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La alumna BARRERA MEZA NORMA, ha efaborado en este Seminario a mu cargo 3
bajo la direccidn del DR. PEDRO HERNANDEZ SILVA. la tesis profesional intiulada
'CRITICA A LA REFORMA DEL ARTICULO 36 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL DEL {7 DE
SEPTIEMBRE DE 1999”, que presentard como trabajo recepcional para obtener el titulo de
_icenciado en Derecho.

El profesor DR. PEDRO HERNANDEZ SILVA, en su calidad de asesor. nos
-omunica que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que redne los requisitos
eglamentarios y académicos, y que lo aprueba para su presentacion en exsmen profesional

Por lo anterior, comunico a usted que la tesis “CRITICA A LA REFORMA DEL
ARTICULO 36 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
"EDERAL DEL 17 DE SEPTIEMBRE DE 1999." puede imprimurse. para ser sometida a la
onsideracion del H. Jurado que ha de examinar a la aflumna BARRERA MEZA NORMA

En !a sesidn del dia 3 de febre|ro de 1998. el Consejo de Directores de Seminarn.
cordo inchuir en el oficio de aprobacion la siguiente levenda:

Ei interesado deberz iniciar el tramite para su titulacién dentro de los se1s meses s:guientes {contados de dia a 2a
~aguel en que fe sea entregado el presente oficio, en el entendido de que wanscurndo dicho lapso sin hanerw
echo. caducara la autonizacion que ahora se le concede para someler su teSts a examen profesionai. misma
uonzacion qué no podrd otorgarse nuevamente sine en el caso de que el wabajo recepcional conserve su
ctuahdad v stempre gue la oportuna iniciacién del wramite para la celebracion del examen hava sido impedida pot
ircunstancia grave, odo lo cual calificara la Secretaria General de la Facultad”

ATENTAMENTE

“POR MI RAZA HABLARA EL ssrmrﬁl
Cd. Universitaria, D. F., 4 de oct@cc 632001

DR. LUIS
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DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO PENAL
DE LA FACULTAD DE DLRECHO DE LA LUNAM.
PRESENTE

Estimado Maestro:

La pasante de derecho NORMA BARRERA MEZA ha elaborado su trabajo de tesis
denominado “CRITICA A LA REFORMA DEL ARTICULO 36 DEL CODIGO
DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL DEL 17
DE SEPTIEMBRE DE 1999, bajo mi direccién.

En mu concepto mencionado ensayo reune los requisitos estatutarios para el exarmen
correspondiente, por lo que. salvo su mejor opinién, ruego a usted expedir el oficto
parz que se imprima el mismo y se pueda continuar con los tamites de ngor, pues va
he manifestado que merece la aprobacion.

ATENTAMENTE )
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITUZ,
Cd Unnex na. DF . alydeju 001.

PHS/gs.
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INTRODUCCION

omo estudiante que soy de la Licenciatura en Derecho. et animo que prevalece
s el de investigacion, el de constante estudio y por supuesto el de poder proponer

bsas que resulten de provecho para nuestra sociedad

ctualmente la sociedad reclama cambios que se sustenten en huestras normas

ridicas porgue se viven tiempos de grave detenioro en el campo de la segundad

3 procuracidn de justicia se convierte en una funcién gue el Estado debe
esempefiar. El objetivo’ preservar ta segundad pubiica siempre contando con el

speto a Jos derechos humanos y el principio de legalidad.

o se han dado los resultados esperados, la impunidad prevalece y la prevencién
> los delitos, la persecucion juridica de los delincuentes y la aplicacion de

inciones, seé ha convertido en la demanda principal.

2 trata entonces consolidar en México un verdadero estado de derecho en donde
regla general sea el respetc a las leyes v en donde sea imprescindible orientar

s acciones de gobiernc en donde se definan los objetivos a alcanzar.

1 procuracion de justicia estd encomendada al Ministerio Publico, cuyo
ndamento lo encontramos en el articulo 21 de nuestra constitucion. Institucion

'ya actuacion es fundamental en el proceso penal.

r eilo en el presente trabajo se hace un analisis de esta institucién para conocer
 parte histérica, donde se origina, sus diversas funciones y algo que resulta

mamente importante es qué tipo de determinaciones puede tomar.



Si la funcion primordial del Ministerio Publico es la de investigacion y persecucién
le los delitos, fue necesario establecer en el presente trabajo de investigacion lo
elacionado a la averiguaciéh previa, ya que es imprescindible que los
rocedimientos de integracion de la avenguacion previa se realicen bajo critenios
bjetivos, de cardcter técnico y cientifico que garanticen una investigacién y

ersecucion efectiva del delito bajo los principios de segundad y certeza juridicas

\simismo se requiere que la participacion del Ministenio Publico en los procesos
enates sea la adecuada para que se acredite ante el Organo jurisdiccional el

uerpo del deiito y la probable responsabilidad.

*ero esta participacion de acuerdo con lo que se manejara en la presente tesis no
uede ser la adecuada si el legisiador consideré necesario reformar el articulo 36

lel Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

a actual reforma al articulo en comento resuita desde mi punto de vista de
nseguridad e incertidumbre juridica para el inculpado; el desaparecer el plazo que
efalaba el mismo articulo y dejar al tiempo para que se integre debidamente la

Iveriguacion previa es un grave error.

-sto se analizard en capitulos posteriores ya que lo que se pretende es hacer una
ritica al articulo 36 en comento y asi analizar ef porqué se pretende convalidar la
eficiencia de nuestros servidores piblicos que procuran justicia con Ia reforma a
ste articulo, ya que en la mayoria de las veces la integracidon de las

veriguaciones previas deja mucho que desear.

fay que recordar que ellos también son abogados y gue no es posible que en
casiones les falten diligencias por entregar y que el drgano jurisdiccional sea el

ue les tenga que decir lo que se tiene que hacer.



CAPITULO |

EL PROCEDIMIENTO PENAL EN PRIMERA INSTANCIA

1.1 AVERIGUACION PREVIA

La preparacién del ejercicio de ia accién penal se realiza en la averiguacion
revia, etapa procedimental en la que el Estado por conducto del Procurador y de
os agentes del Ministerio Publico, practica las diligencias necesarias que e
ermitan estar en aptitud del ejercicio en su caso de la accion penal, para cuyos

ines, deben estar acreditados el cuempa de! delito y ta probable responsabilidad.

Como se desprende de la anterior definicion el Ministerio Pabiico al tener
onocimiento de un hecho delictuoso debe miciar fa averiguacion previa ¥
iecesariamente debe formalizarla con los requisitos de procedibilidad que
enseguida se mencionan y que son la denuncia, la querella, ia exctativa y la

jtorizacion.

Ahora bien, para la promocién de la accion penal se debe dar
ecesariamente la comisién u omision de un hecho reputado por la ley como
elito, que haya sido realizado por persona fisica, que se haya dado
onsentimiento del ofendido a su legitimo representante si el delito se persigue a
eticion de parte agraviada, de acterdo al articulo 16 constitucional para la valida

romocion de la accién penal.
Los aspectos que comprende el estudio de la averiguacién previa son:

a) La noticia del delito (notitia criminis): Se dice que la averiguacion
revia se inicia mediante una noticia que hace del conocimiento del Ministerio
Ublico, esto en forma directa e inmediata, la comisién de un hecho posiblemente

onstitutivo de un delito pudiendo ser de algan particular, por aigun agente de la
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palicia. por aigun servidor publico. Colin Sanchez sefiala "que también puede
hacerse por el Juez en ejercicio de sus funciones, cuando de lo actuade se
advierta su probable comisidon en la secuela procesal (civil o penal) y por

acusacidn o querella”’.

Lz notitia cnminis se hard verbalmente o por escrite ante el agente del Ministerio

Publico.

b) Denuncia: De inicio debemos distinguir que la denuncia se considera
como medio informativo esto es, que se utiiza para hacer del conocimento del
agente del Ministerio Publico lo que se sabe acerca del delito y en este caso la
denuncia puede presentarla cualquier persona en cumplimiento de un deber
impuesto por 1a tey. Para Rivera Silva "la denuncia es ia relacién de actos que se
suponen delictuosos, hecha ante la autondad investigadora con el fin de que ésta
enga conocimiento de ellos. La denuncia tiene los siguientes elementos:

- Relacién de actes que se estiman delictuosos
- Hecha ante el érgano investigador y
- Hecha por cualquier persona™

Para algunos autores la denuncia es considerada como un hecho
obiigatorio; para Rivera Silva y para Colin Sanchez en especifico ia cbligatoriedad
de la presentacidn de la denuncia es parcial y no abscluta. Lo anterior debido a
que en el dereche para hacer obligatono un acto se utiliza la sancién por lo que en
=ste caso el legislador deberia fiiar una sancion para cuande no se ejecuta la
denuncia de hechos delictivos, en efecto en el articulo 116 y 117 del Codigo
Federal de Procedimientos Penales se establece la obligacién de presentar la
denuncia, sin que sefale sancidon a la falta de cumplimiento, de tal forma que no
axiste obligacion legal de presentarla. Posiblemente y en reiacion a lo sefialado
vor Rivera Silva los autores basan la obligaioriedad en la tesis de que si no se

sresenta la denuncia hay una pena porque se incurre en el delito auténomo de

' COLIN SANCHEZ. Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. Edit. Pormia. P.p.315.
' RIVERA SILVA, Manuel. E procedimiente penal. Edit. Porriia. México, 1999, P.p. 99



2ncubrimiento o se esta en el encubnmiento grado de participacién, en virtud de la

antigua redaccion del articulo 13 del Codigo Penal.

£l tipo penal de encubnmiento se encuentra regulado en el Codigo Penal en

2 articulo 400 gue sefala:

Articulo 400; Se aplicard prision de fres meses g lres anos y de quince a sesenta dias de
nuita, al que’

Con amimo de lucro, despues de la ejecucidn del delito v sin haber participado en éste,
adgurera, reciba u oculte el producto de aquel a sabiendas de estas circunstancias.,

Si el que recibid fa cosa en venta, prenda o bajo cualquier olro conceplo, no tuve
copocrmiento de la procedencia icita de aguella por no haber lomadc las precauciones
indispensables para asegurarse de que la persong de quen recibié tenia derecho para
disponer de ella, ia pena disminuira hasta en una mitad

l Preste auxiio o cocperacion de cualquier especie al autor de un delito, con conocimento
de esta circunstancia por acuerdo postenor a la ejecucion del clado delto

i Oculte o favorezca ef ocultemiento del responsable de un deitto, los efectos, objetos ©
instrumentos del mismo o impida que se avengue

v Requendo por las autoridades, no dé auxiio para la investigacion de los delilos ¢ para 1a
persecucién de los delincuentes y

v No procure. por los medios licitos que tenga & su alcance y S resgo para su persona

impedir la consumacién de los defitos que sabe vah a cometerSe€ O 5@ estan cometendo
salvo que tenga obligacién de afrontar ! nesge en Cuye case se estara a lo previstc en
este articulo o en otras normas aplicables
No se aplicaré la pena prevista en este articulo en los casos de jas fracciones Il en lo referente al
acuitarmento del infractor, y IV, cuando se trate de-
3} Los ascenthenles y descendientes consanguingos o afines,
h)  E! cényuge, la concubina, el concubinanc y panentes colaterales por consanguimdad hasta el
cuarto grado y por afinidad hasta ef sequndo, y
o) Los que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud, o estrecha amistad
denvados de motvos nobles

Para otros autores la denuncia es considerada como requisito de
orocedibilidad, encontrandonos de igual forma con autores que sefalan jo
contrario. De acuerdo a lo sefialado en el articulo 16 consfitucional para que el
Ministerio Publico pueda ejercitar la accién penal se requiere la existencia de una
denuncia o querella, por lo que se concluye que el Ministerio Publico debe iniciar
una averiguacion previa en delitos que se persiguen de oficio pero no puede
ejercitar la accién penal si falta la denuncia, por lo que de alguna forma se

establece como requisito de procedibilidad, exclusivamente para {a consignacion.
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La denuncia debe hacerse por escnto o verbalmente ante el Ministerio
Puphco o cualguier funcionario o agente de ia policia judicial situacidn que obliga a

nroceder de oficio a la investigacion de los delitos.

c) La guerella: La quereila contiene la relacién de hechos que se
estiman delictuosos hecha ante el Ministerio Pabiico en forma verbal o escmta,
pero se exige una exposicidn de los hechos que vienen a mtegrar el acto u
omision sancienado por la ley penal La querella es un derecho potestative del
ofendido por el delto para dar su anuencia a la actoridad para su investigacion y
persecucion del probable autor. to cual permite conciuir que fa intervencion de la
autondad estd sujeta a lo antericr. s1 no hay manifestacion de voluntad no es
posible proceder, de ahi gue la querelia sea un requisito de procedibilidad. Como

requisito vemos que podran presentarla

- ef ofendido (articulo 115 del Cdédige Federal de Procedimientos
Penales v 264, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distnto
Federal)

- Surepresentante

- Etlapoderado, gue tenga poder general para pleitos y cobranzas, con
cléusula especial sin que sea necesarno acuerdo previo o ratificacion
del Consgjo de Administracion o de la Asamblea de socios ©
accomstas, i poder especial para el caso concreto (articulo 264 det

Codigo de Procadimientos Penzles para et Distrito Federal).
La querella contendra.
- Una relacidn verbal o por escrito, de los hechos

- Debe ser ratficada por gquen la presenta ante la autoridad

correspondiente.
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De acuerdo con el articulo 115 del Cédigo Federal de Procedimientos
Yenales cuando el ofendido sea menor de edad pero mayor de dieciséis afios,
odra querellarse por si mismao, o por quien esté legitimado para ello. Tratandose
ie menores de esta edad o0 de otros incapaces. la guerella se presentara por

Juenes ejerzan ia patria potestad o la tutela

Para el caso de ias personas morales de acuerdo al articuio 264 del Cédigo
e Procedimientos Penales para el Distrito Federal es necesario que el apoderado
» representante que ejerza el derecho de la persona moral afectada por la

omision del delito, debe ser capaz y tener poder general para pleites y cobranzas.

£l derecho de quereila se extingue:

Por muerte del agraviado: El derecho para quereliarse corresponde al agraviado,
or o que la muerte de éste io extingue siempre y cuando no se haya ejercrtado,
sues si se ejercitd y la muente del ofendide ocurre durante la averiguacién previa o
2n Ia instruccién del proceso, surtira sus efectes para la reahzacion de ios fines del
oroceso. En el caso del representante dei particular o de una persona moral con
acultades para querellarse, el derecho no se extingue porque la titularidad del

ferecho corresponde al ofendido.

Perdon y la etapa defl procedimiento en gue puede olorgarse. Es el acto a través
iel cual ef ofendido por el hecha delictuoso, manifiesta ante la autondad gue no
lesea se persiga a quien lo cometid, por lo que si es persona capaz lo puede
"acer por si, por medio de mandatario y por medic de apoderado y en el caso de
sersocna incapaz, por medio de los gue ejercen sobre él la patria potestad o por
medio de un tutor o una tutriz especial para el caso. Agui el perddn puede
storgarse en cualquier momento de la averiguacion previa, durante el proceso y en

algunos cases en ejecucion de sentencia.
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Yor muerte del responsable también extingue el derecho de querella por falta de
bieto y finalidad y puede darse desde la aveniguacién previa hasta ia ejecucion de

entencia.

Reparacion del dafio: “En Meéxico la reparacidon del dano se da con caracter de
anctdn penal que se impone al delincuente como pena publica y comprende: a) la
estitucion de la cosa obtenida por el delito, v si esto no fuera posible, el pago del
recio de la misma e, b} indemnizacion del dafio material y moral a la victima y a

u familia”.®

Sor prescripcion: De acuerdo con el articulo 107 del Codigo Penal para el Distrto
~ederal, la accion penal que nazca de un delito, que solo puede perseguirse por
juerella del ofendido o algin otro acto equivalente, prescribira en un aho, contado
jesde el dia en que quienes puedan formular la querelia o el acto equivalente,
engan conocimiento del delito y del delincuente y en tres, fuera de esta

ircunstancia.

d) Excitativa: La excitativa es la peticion gue hace un Estado
=xtranjero, por conducto de su representante, acreditado ante los Estados Umdos
Miexicanos para que proceda penalmente, en su caso, en contra de Ia persona que
vaya proferido injurias al estado extranjero petcionario, ¢ a sus agentes
diplomaticos o consulares. En el Codigo de Procedimientos Penales no se
astablece el procedimiento de la excitativa pero en la practica el embajador o el
agente de Estado ofendido puede solicitar al agente del Ministerio Plblico Federal
se avoque a la investigacion de los hechos.

Quinta época

instancia; Primera Sala

Fuente: Semanang Judicial de la Federacién

Tomo: LXXXVIl

Pagina: 2102

INJURIAS, DELITO DE (LEY DE IMPRENTA). Ei articulo 30, de La Ley de Imprenta, en

su fraccién Ii, establece, gue conslituye un ataque @f orden © a la paz publica toda
manifestacion o expresion hecha pablicamente, por cuslguiera de los medios a que se

‘ DIAZ DE LEON, Marco Antonic. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Edit, Pornia. 3° ed. México
1997,



refiere 13 fraccién |, entre otros, e de impresta cuando se injuna a las autondades del pals
con el obyeto de atraer sobre ellas el odic desprecio © ndiCulo ¢ con ¢f MiISmME obyeto se
altaca a los cuerpes publicos colegrados al gjercito 2 guardia naconal 0 a8 los miembros de
aquéllos y ésta. con molvo de sus funciones Aho:a bien corforme 8f articulo 35 de s
rmsma ley, coresponde a los funtionanocs gue Se cieran por aludidos por ia pubbcation
presentar su ‘excifativa™ al Mmisteno Pubhco para Que esle a su weZ presente la
“querelia® de manera que S en el caso este funcionano presento fa “querella” s
“excitativa” alguna, carecis de facultades ef magist-ado responsable para dictar ef auto de
formal pnsion en contra dei quejosc

Amparo penal en revision 8331/45 Cibnan Esteban 7 de pawo de 1946 Unanimidad de
cmco votos. La publicacién no menciona el nombre del ponente

&} Autorizacién: Es la anuencia ctorgada por los representantes de
rganismes o autoridades competentes en los casos expresamente previstos en fa
y para la prosecucion de la accion penal. Se considera necesario gque a partir de
| cualidad o situacion especial del supuesto sujetc activo del delito se llene este
=quisito para proceder en su cantra, pero es evidente que no 1o sera para gue se
ncie la preparacion de la accion penal, aunque si para proseguirla como en el
aso del desafuero a diputados, del permiso del superior para proceder en contra

e un Juez, agente del Ministena Plblica, un tesorero etc ¢

Durante la averiguacion previa, el Ministerio Publico debe realizar todas y
ada una de las diligencias para acreditar, en su case, el ahora nuevamente
uerpo del delito y 1a probable o presunta responsabilidad penal del indictado para
jercitar la accion penal o procesal penal ¢ bien, de no reunrr los elementos,

lecidir el no ejercicio de la accion penal.

Esta facultad que habia siempre recaido en los agentes del Mmisteno
(iblica, ahora en materia federal, los integrantes de la policia judicial en ejercicio
e sus facultades y de acuerdo a lo sefialado en el articulo tercero fraccion
rimera del Cddigo Federal de Procedimientos Penales que: “dentro def periodo
le averiguacion previa, la Policia Judiciai Federal esté obligada a: I. Recibir fas
fenuncias sobre hechos que puedan constituir delitos del orden federal, sdlo

-uando debido a fas circunstancias del caso aquéllas no puedan ser formuladas

Este con fundamenic en ef articulo 108 de nuestra Constincion ul establecer que  para ins efectos de las
esponsabilidades a que alude este titulo (de las responsabiliaudes de tos servidores publicos) se reputaran como
ervidores publicos .. en general a loda persona que desempene ur empiea, cargo o comiston de cualquier naturaleza en
a Admmstracién Pibhica Federal o en el Distrito Federal .~
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directamente ante el Ministerio Publico ..” De igual forma se sefiala en el articulo

274 def Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

£1 Ministeric Publico considerado como pane en ef proceso se caracteniza
por ser la institucidn que depende del Estado y actia en representacion del interés
social, buscando la aplicacién de las normas juridicas emitidas por el propio
Estado.

Es converntente de manera general, sefalar cudies han sido los
antecedentes historicos del Ministerio Publico comenzando por sefialar que éste
es una creacion del legisiador muy discutida en sus crigenes siendo objeto de
especulaciones. Entre los estudiosos algunos pretenden encontrar sus
antecedentes en la organizacion juridica de Grecia y Roma, otros en cambio

encuentran en el Derecho Francés su origen.

1.2 LA INSTITUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

1.2.1 Antecedentes Historicos

Grecia

En el Derecho griego encontramos una figura denominada “Arconte” gue
era un magistrade que a nombre del ofendido y de sus farmiliares o por
incapacidad o negligencia de éstos intervenia en los juicios, que por algan motiva
presentaban una reclamacion en contra de sus semejantes. Ahora bien, estas
atribuciones son dudosas ya que se piensa que, la persecucion de los delitos
estaba a cargo de la victima y de sus familiares, esto a pesar del gran

desenvolvimiento juridico que presentaron ios griegos.



Roma

Para iniciar con este punto se tiene que analizar el término ius civile y el ws
jentium. El término us cwvile forma parte de dos pares de conceptos y significa alli
“ada vez algo distmto. Si s& compara con el ws gentium el civile es mas ben el
ierecho especial que Roma habia creado para que se aplicara dentro de sus
nurallas, algo que incluye entonces el ius honoranum En cambio el wus gentum
25 aquel fondo juridico comin que encontramos en todo el exienso grupo de
wueblos mediterraneos y gue debe, en parte, su gran divulgacién territorial al
iecho de que se funda en la razén misma. El ius civile es el antiguo derecho
omano, que se manifiesta en costumbres, leges, senadoconsultos y plebiscitos,

lesarrollado per la jurisprudencia sacerdotal,

Es importante tambien sefalar lo que es el Digesto, coleccidn de citas de
urisconsultos que se promuliga en el afo 529 Esta obra cuenta con sugerencias
ie ejemplos concretos y de refranes juridicos en una eterna fuente de inspiracion
yara el junsta. &t Digesto contiene ctas de autores desde la fase preclasica hasta
el tltimo periodo de la fase clasica. "Justimano convirtid, mediante este libro, en
lerecho positivo, una cantidad de textos que originalmente no eran mas que
>piniones particutares de jurisconsultos. En Roma impertante obra que significd

yran influencia juridica” 5

En Roma encontramos que las obligaciones se derivaban de ios contratos y
ie los delitos, pero existian figuras gue sin tener este origen, producian efectos
similares lo cual los hacia parecerse. Se habla de lo que es el cuasicontrato, se
tama asi porque se asimila o se parece a lo que resuilta de un contrato. “Tales
sbligaciones se forman sin que haya acuerdo de voluntades como consecuencia
le la realizacidon de ciertos actos o hechos a los que la ley ha dado fuerza para

bligar a las personas del mismo modo que si hubiera habido contrato” ®

FLORIS. MARGADANT, Guillermo. Ef Derecho Privado Komano. Edit Esfinge México, 1993.
' MORALES, José Ignacio. Derecho Romano. Edit. Trillas, México, 1992,
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Esto se ve claramente en las obligaciones derivadas de la tutela, la gestion
e negocios, la indivision de un objeto o de una herencia, de 1a recepcion de una

osa no debida y también de los legados.

“Se entendia por delito un acto previsto y caracterizado por la ley como
ahoso, cuya prevision estd protegida por una accidn particular. En éste siempre
e supone el dolo, la intencidén de dafar, causando un mal. Sin embargo. hay
ctos que al realizarse, causan un mal, sin que el sujeto active haya tenido la
wenor intencion de causarlo. Algo semejante sucede en los contratos y en los
uasicontratos, que hace necesario, para que haya obligacién resultante de un
elito, que el hecho daficso haya sido especialmente previsto y tipificado como
elito por la legislacién y que Je sea inherente una accion particular,

onfigurandose asi el cuasidelito™.”

Ahora bien, cuando los hechos dafosos o ilicitos no habian sido previstos
or una ley y conllevaban una accién que les pudiera ser propia, surgian
bligaciones producidas como de un defito; pues efectivamente habia actos que
in ser delitos, debian reprenderse, lo cual daba lugar a una accion para significar
ue el acto que la originaba, aunque no estuviera especificado en alguna ley,

roducia efectos muy parecidos a los delitos.

Se sefialaba que los cuasidelitos implicaban una responsabilidad por actos
ulpables ajenos, una teoria dentro de la cual cabe el caso del habitator de la casa
le cuya ventana cae algln objeto, o el caso del hotelero que responde por robos
-ometidos en su hotel si no se encuentra al culpable; sin embargo el Juez que

1ace suyo el litigio responde por un acte culpable propio.

Respecto de este punto de que “el Juez hace suyo el titigio™ dictando una
sentencia injusta se sugiere que en este cuasidelito el Juez obré de mala fe, pero

2n atros lugares del Digesto admiten que la sentencia podia ser también resultado

' Morales, Jos¢ Ignacio. Ob.cit. Pag. 245.
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de su ignorancia. Es posible que originaimente, este cuasidelito se basaba en la
culpa del Juez y que esta figura, una vez establecida, se extendid iuego al caso de
dolo judicial. Es posible también que la diferencia entre delito y cuasidelito haya
tenido sus raices en fa diferencia entre dolo y culpa Una particulandad de este
cuasidelito es que no se modificaba la sentencia, sinc que se condenaba al Juez a

una indemnizacion.

De diferentes situaciones algunas han pasado. en el derecho europeo
posterior, al campo de los delitos pdblicos, mientras que otros encuentran

actuaimente su lugar en el derecho civil.

Adentrandonos un poco mas en el tema del Ministero Publico en Roma,
existid la figura de los llamados “Judices Qusstiones” regulados en las Doce
Tablas, cuya actividad era semejante a lo que actualmente es el Ministeric Pablico
ya que estos funcionarios tenian facultades para comprobar los hechos
delictuosos, pero de igual forma se sefiala que esta apreciacion puede no ser
exacta, puesto que su labor era principalmente la de ser un drgano con

atribuciones de caracter jurisdiccional.

En el Digesto se hace referencia al procurador del César que se ha
considerado como antecedente de! Ministenio Publico debido a que dicho
procurador, en representacion del césar, tenia facultades para intervenir en las
causas fiscales y cuidar el orden de las colonias, en realidad podemos darnos

cuenta que la relacidon es muy vaga con la institucion det Ministeno Piblico.

Durante el Imperio Romano se instituyeron funcionarios cuya actividad
>staba relacionada con la justicia penal, tales comoe los curiosi, stationari, irenacas,
advocati fisci v los procuradores caesaris, siendo sus funciones las relacionadas
con el aspecte policiaco. Los advocati llamados asi porque podian asistir el
oroceso, podian acompafiar a una persona durante el proceso, af igual que los

ratores, especialistas en el bien decir que deben impresionar al Juez, y los
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atroni, originalmente ciudadanos poderosos que intervenian a favor de personas

umildes ¢ extranjeras, que se habian colocado bajo su proteccion.

rancia

Si consideramos al Ministerio Publico como una institucién de ongen
ancés tai afirmacion se fundamenta en la Ordenanza del 23 de marzo de 1302,
n donde se instituyen las atribuciones del antiguo procurador y abogado del rey

oMo una magistratura encargada de los negocios judiciales de ta Corona.

En esta época la acusacién por parte del ofendido o de sus familiares
ecayé en forma notable por lo que surgid un procedimiento de oficio o por
esquisa que dio margen al establecimiento del Ministenic Puablico, aungque con
inciones limitadas, siendo la principal investigar los delitos. hacer efectivas las

witas y tas confiscaciones decretadas como consecuencia de una pena.

A mediados del siglo XIV el agente del Mimistenno Publico interviene en
rma abierta en los juicios del orden penzl, sus funciones se precisan en forma
1as clara durante la época napolednica, en la que dependia del gjecutivo por
onsiderarsele representante directo del interés social a la persecucién de los
elitos.

A partir de ese momento, comenzo a funcionar dentro de la magistratura,
widiéndose, para el ejercicic de sus atribuciones en secciones llamadas

arquets, cada uno formando parte de un tribunal frances.

spafia

Existia una magistratura especial con facultades para actuar ante los
ibunales cuando no hubiera un interesado que acusara al delincuente, todo lo
nterior desde la época del Fuero Juzgo; siendo este funcionario un mandatario

articuiar def Rey.
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En Espafia existieron los Procuradores Fiscales que ya eran reglamentados
n la Novisima Recopilacién. De igual forma en las Ordenanzas de Medina. se
nenciona a los fiscales estableciéndose ya durante el reinado de Felipe Il dos
scales, uno para actuar en los juicios civiles y otro en los cnminales; siendo
esde un principio encargados de perseguir a quienes cometian infracciones
elacionadas con ef pago de contnbucion fiscal, multas o pena de confiscacién;
osteriormente tuvieron facultades para defender la junisdiccién y el patrimonio de

3 Hacienda Real.

Mas adelante el Procurador Fiscal formd panie de la *Real Audiencia®
iendo que protegia a fos indios para obtener justicia tanto en o civil como en fo
riminal, defendia la jurisdiccion y el patnmonio de la Hacienda Real, es decir
1tervenia a favor de las causas pdblicas y en aquellos negocios en los que la

Jorona tenia interés,

.2.2 E| Ministerio Publico en México
a) Epoca precolonial: Imperio Azteca

A la cabeza de la administracién de justicia estaba el rey, como lo estaba a

2 del sacerdocio y de la guerra.

Después del rey seguia el cihuacdatl, gemelo mujer, especie de doble del
nonarca. Sus funciones eran de gobierno, de haclenda y de jusiicia; sus
entencias no admitian apelacion ni aun al misme monarca, aungue no se sabe
xactamente cudles casos caian bajo su jurisdiccion. En todas las cabeceras de

rovincias importantes habia un cihuacoatl.

El tlacatecatl conocia de causas civiles y criminales; en las civiles sus

esoluciones eran inapelables; en las chiminales se admitia apelacidn ante el
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cthuacoati. Ef tribunal del tlacatecat! estaba compuesto de él mismo y otros dos

ministros o ayudantes auxiliados, a su vez, per un ternente cada uno.

En cada barmo o calpull habia un teucth o alcalde que sentenciaba en los
negocios de poca monta; investigaba los hechos en los de mayor importancia y

daba cuenta diarnamente con ellos ai tnbunat del tlacatecat!

Existia de iguai forma un tribunal de los comerciantes compuesto de doce
ueces que residian en el mercado y decdian sumaria y rapidamente las
diferencias gue surgian en las transacciones mercantiies, sus resoluciones aun

mponiendo la muerte, se ejecutaban en el acto.

En la casa destinada a tnbunal se reunian a los jueces para que
administraran justicia, a fin de gue cada quien fuera juzgado segun las costumbres
del lugar, lo que nos indica que el derecho no era comin a los pueblos del impero.

SING que cada unc conservaba sus normas jufidicas

Habla para cada sala un alguacil o verduge mayor encargado de ejecutar
as sentencias vy aprehender a las personas de mas valer. Para los deudores
morosos habia una carcel liamada teilpiloyan y ctra para reos de muerte y

prisioneros de guerra [lamada cuauhcalii.

El procedimiento judicial civil debid comenzar con una forma de demanda
etlaitlaniliztli librada por el tectli o por el funcionano competente. En lo criminal el
opiih se encargaba de aprehender al acusado. Es de advertir que en tanto que et
erecho civil de los aztecas las mas veces era materia de tradicion oral, el derecho
yenal era escrito, pues en los coédices se encuentra claramente con escenas

nintadas cada uno de los delitos y sus penas.

Los jueces asistian a sus tribunales desde el amanecer hasta la puesta del

sol; la forma de conocer era sumaria, sin gue en materia civil pudiera & Juicio durar
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nas de cuatro meses mexicanos, o sea ochenta dias, término en que se verificaba

2| consejo real, en el que habia de darse cuenta de todo io pendiente en ei failo.

Cada mes de los aztecas, o sea cada 20 dias. se efectuaba en la Gran
fenochtitidn una Junta de los Jueces ante el Rey para ventilar las causas
endientes. Pero si aiguna de ellas no se concluia por ser especialmente grave o
iificil, se lievaba otfra junia general y mas sclemne (nappapchuallatolli, audencia
le 80), que tiene lugar precisamente cada 80 dias En ella se decidian todas las
ausas y se ejecutaban ante la asamblea reunida, las sentencias de los reos

onvictos.

El procedimiento era inquisitivo, probablemente en muchos casos, aun en
nateria civil. Pronunciada la sentencia las partes podian apelar al tribunal del
lacatecat! si éste no habia conocido en primera mstancia. De igual forma seguian

os medios de apremio. El tepoxot! publicaba el fallo

Las penas eran la de muerte, derribar la casa del culpable, cortar los labios
> las orejas, la esclavitud, el destierro, cortar o quemar el cabello y destituir de un
mpleo. El derecho tenia un caracter de crueldad en consonancia con las
-ostumbres y debe advertirse que en esto, como en todo lo demas, los jueces no
astaban limitados en su arbitrio; que las costumbres marcaban tal vez un mimimo

D&ro No UN MAaximo de ngor.

Los procedimientos eran rapidos, el tecnicismo ausente, la defensa limitada,

yrande el arbitrio judicial y crueles las penas.

b}  Epoca colonial

En esta etapa es importante sefialar que cuando se da la conquista de

América por los espafioles se da pie a una serie de disposiciones especiales para
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) que en ese entonces existia que eran ias colonias, el término que se utilizé para
ncuadrar este tipo de disposiciones fue el de derecho indiano

La legrslacidn indiana provino de la metropol espanola como de las propras
olonias, dio lugar a la Recopilacién de las leyes de Indias y a la Recopilacion de

wtos acordados.

Recopilacion de Indias

Dicho cuerpo legal se integra de nueve libros, divididos en titulos y éstos en
yes. Este ordenamiento legal no fue generatl para este conjunto de colonias que
e conocen coma las Indias, sino que era particular para cada una de las colonias;
i excepcién de este principio la constituye indiscutiblemente la Recopilacion de
680 que representa el Onico cuerpo legal que se dio para las Indias durante los
00 afios qgue durs la dominacion espafiola.

Real Audiencia

Fue un drgano de gobierno al que, en Nueva Espafia, el Virrey debia
onsultar. Pero la Audiencia tenia otras funciones legisiativas como expedir leyes

onocidas como autos acerdados y tenia ademas funciones jurisdiccionales.

Las Audiencias de México, Guadalajara y Sanio Domingo dependian del
irrey de la Nueva Espana. La Audiencla de México llegé a tener una camara
riminal (o sala penal como le llamamos actualmente) y ofra civil. En materia
enal, la Audiencia funciond como tribunal de apelacion, y ademas, resolvia los

acursos de fuerza, contra sentencias eclesiasticas.
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Tribunal de la Santa Inquisicién

En el afic de 1571 se funda el Tnbunal del Santo Oficio de la Inquisiciébn
ara las Indias Occidentales, para ello se lievaba a cabo una lectura de o gue le
amaban instrucciones y el juramento de los integrantes del tnbunal, lo cual se

=alizo en la iglesia mayor o catedral.
g

El Tribunal estaba integrado por inquisidares, para lo que se nombraban a
ailes, cléngos y civiles. Por secretarios, a los que se les encomendaba la parte
dministrativa, el levantamiento de actas, la correspondencia y el archwo.
-onsultores que eran los que decidian la suerte prnncipal def acusado a través de
3 consuita de fe que se les hacia cuando habia sido cido el acusado, misma que
egln su critenio estaba sujeta a ia aprobacion o rectificaciéon. También estaba
itegrado por calificadores, comisarios, promotor fiscal, abogado defensor,
sceptor y tesorero, familiares, notancs, escribanos, alguaciles, alcaides e

itérpretes.

El promotor fiscal se encargaba de denunciar y perseguir a los enemigos de
1 iglesia y a los herejes y llevaba la voz acusatona en los juicios. El defensor que
ra el encargado de los actos de defensa, el receptor y el tesorero del aspecio
conomico, gastos y cuentas asi también de la custodia de los bienes confiscados.
" por ejemplo, agui también encontramos a los familiares que eran personas que
guraban en forma honorifica y, ademas, ejercian funciones de policia,

omunicando de inmediato todo aquello gue interesara al proceso.

Se suprime definitivamente el Tribunal de la Inquisicion en México en el ano
e 1820.
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Tribunal de “la acordada”

Demetrio Ramos Pérez, citado por el autor Esquivel Obregon sefiala que a
esar de la existencia de la Audiencia, ests fue matenalmente incapaz de impedir
s diversos delitos que se cometieron durante el siglo XVIl. La escasez de
limentos, ei aumento en el nGmero de vagabundos, el asalto al Palacio del Virrey
el auge del bandidaje llevaron en un primer momento a autorizar a particuiares
ara establecer carceles particulares. Mas tarde, un acuerdo de la Audiencia
ximié al virrey de dar cuenta con sus sentencias a 'a Real Sala, lo que llevd a
ste Gltimo a ejercer el poder (para someter a los bandidos} propiciando los
rnibunales de ta Acordada, asi lamados debido al acuerdo de 1la Audiencia que los

red.

La Acordada se integrd con un Juez o capitan llamado “Juez de caminos”;
indamentalmente perseguia a los salteadores de caminos cuando tenia noticia
obre asalto o desérdenes en alguna comarca, llegaba al lugar y hacia sonar un
farin. Se instruia juicio sumarisimo y dictaba la sentencia. procediendo a ejecutar
uando se decretaba la pena de muerte, ordenaba el ahorcamiento del
entenciado en el mismo lugar donde habia ejecutado el delito, acto seguide se
efaba expuesto el cadaver para escarmiento de los cémplices que no habian sido

apturados o de guienes se dedicaban a cometerlos.

Este tribunatl era ambulante s decir que no tenia sede fija. No hubo una
nedida efectiva de prevencién, al contrario, los delitos no disminuyeron sino

iguieron cometiéndolos intensamente.

El Tribunal de La Acordada fue abolido por fa Constitucion Espanola en
812.
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Juzgade de bienes de difuntos

Tocaba at Juzgado de bienes de difuntos el conocimiento de los casos de
estamentarias o intestados en que los duefos del caudai se hallaban en Espafia.

“Como en principio no estaba bien defimda su jurisdiccion se tuvo que
stablecer mediante cedula aclaratoria cual era la funcion de este juzgado
rdenando asi a) que los juzgados de difuntos no debian de conocer de las
erencias ab intestato o ex testamento de los que dejaban en el lugar donde
worian ascendientes o descendientes legitimos ¢ panentes transversales dentro
el grado hereditario; b) que competia a tales juzgados conocer de las herencias
uando fuera publico y notorio o constara por diligencias judiciales que los
erederos estaban ausentes en provincias de Ultramar, de Espafia o de sus otros
lominios y, caso de haberlos presentes y ausentes, que era mayor el nimero de
stos; ¢) gue dichos juzgados no tenian jurisdiccion en herencias de indios; d) que
ampoco conocieran en las herencias de clérigos naturales de este reino a no ser
ue canstara que la herencia pertenecia a personas residentes en Espafa o que
e habia de invertir en obras pias de la Peninsulz; e) gue tanto los jueces de
ienes de difuntos como los ordinarios, cuando aparecia testamento con
erederos o albaceas presentes, debian de dejarlos cobrar los bienes sin
olestarlos con faccion de inventarios, venta de bienes, costas indebidas, ni en
tra forma, correspondiendo 2 la audiencia vigilar y corregir cuaiquier acto
debido; f) que cesara |a practica tanto en juzgados de difuntos como en los otros,
e invertir, un quinto de caudal de los intestados en obras pias, patronatos legos.

apellanias y fundaciones por el alma del difunto".®

Otros tribunales
Existian de igual forma otros tribunales que cooperaban en la

dministracion de la justicia.

ESQUIVEL OBREGON, T. Apuntes para la historia del Dergcho en México. Tomo L. Edit. Porrgia. 22, Ed.
{éxico, 1984. P.p. 399-400.
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El Consulado de México conocia de los pleitos entre comerciantes y sobre
ercaderias; eran jueces en pnmera instancia el pnor y consules, y en segunda

' oidor que se nombraba en turno y dos adjuntos

También los mineros constituyeron el Real Tribunal de Minerfa con
hibicién de los jueces comunes para todo io concerniente ai gremio En las
tendencias eran jueces de pnimera instancia los diputados territonales, y en
gunda el intendente respectivo con des mineros adjuntos.
>r su parte el ayuntamiento ejercia jurisdiccion en los ramos de policia que le

an propios.

Célebres y mas poderosos eran el fuero eclesidstico y el militar, asi como el

> hacienda; todos ellos hacian confuso el ramo de justicia.

c) México Independiente

El primer antecedente que en México encentramos del Ministenio Publico es
de los Procuradores Fiscales esto a raiz de que surge el mowmento de
dependencia y una vez que ésta fue proclamada en el Decreto Constitucional
ara la Libertad de la América Mexicana sancionado en Apatzingan el 22 de
ctubre de 1814, se reconocio la existencia de los famados fiscales auxiliares de
. administracion de justicia: uno para el ramo civil y otro para el cnminal, su
esignacion estaria a cargo del Poder Legislativo siendo a propuesta del Poder

jecutivo.

£n la Constitucion de 1824 el fiscal era un funcionaric integrante de la Corte
uprema de Justicia de la Nacién; y en la Constitucion de 1836 ya se establecit

u inamovilidad.

En las “Bases para ia Administracion de la Republica hasta la promuigacion

e la Constitucion” de 1853 ya se establece el nombramiento de un Procurador
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eneral de la Nacion; y durante el Gobierno del Presidente Comonfort se dicto la
v del 23 de noviembre de 1855 en la cual se dwo injerencia a los fiscales para que

tervirueran en ios asuntos federales

En el Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion expedida
yr ef entonces Presidente Lic Benite Juarez se establecid que el fiscal adscrito a
Suprema Corte fuera oido en todas las causas criminales o de responsabilidad

1 los negocios relativos a junisdiccion y competencia de los tribunales.

En 1860 Juarez expidié ta Ley de Jurados Criminales para et D.F. en donde
> previene existran tres Promotores o Procuradores Fiscales o representantes
=] Ministerto PUblico. A pesar de ila nueva nomenclatura: Ministerio Publico se
guié la tendencia espafiola en cuanto gue los funcionarios citados no integraban
" organismo, sino Gque eran independientes entre si. Sus funciones eran
-usatonas ante el Jurado, aunque deswvinculadas del agravio de la parte civi,
mplemente acusaban en nombre de la sociedad por el dafio causado por el

elincuente

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal de 1880,
\arca un mmenso adelanto en lo que atafie a la formacidn de la institucion del
Wmisteno Pubhco, siendo gque en su articuio 28 expresa que “ei Ministeria Publico
s una Magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta administracion de
isticia en nombre de |a sociedad y para defender ante los tnbunales ios intereses

e ésta en ios casos y por ios medios que sefialan las leyes”.

También se menciona a la Policia Judicial que a partir del Codige antes
efialado se separa radicaimente de la Policia Preventiva avocandose a la

westigacidn dei delito y a la obtencion de las pruebas.

El Codige de Procedimientos Penales de 1894 sigue en esencia los
neamientos forjados en 1880 y es la Ley Orgénica del Ministerio Ptblico de 1903
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2n donde se logra el avance definitivo ya que funda la orgarnizacién del Ministerio
Publico a quien preside un Procurador de Justicia, dandole unidad y direccién
Jejando de ser un simple auxiliar de la administracién de justicia para tomar el
caracter de magistratura independiente que representa a la sociedad y
otorgandole personalidad de parte en el juicio. y dependiende el Poder Ejecutivo

d) México Agtuai

La Constitucion de 1916-1917 reiterd lo gque ya se habia sefalado con
anterioridad en matetia de administracion de justicia penal. Como novedad
sobresale la policia judicial que quedd bajo el mando de! Ministerio Publico al que
se le otorgd constitucionalmente a perseguir los delitos, como se establecid en su
articulo 21 que la imposicion de las penas es propia v exclusiva de {a autoridad
udicial. La persecucién de los delitos incumbe al Ministerio Pablico.

El fin del jurado popular también sobresale con las reformas y se eliming la
namovilidad de los ministros de la Suprema Corte.

La arganizacidn del Poder Judicial en el &rea penal practicamente no ha

>volucionado.

La ley Organica del Ministerio Pdblico del Distrio y Terntorios Federales de
1919 fue elaborada siguiendo las ideas de ta Constitucion de 1917 y la Ley
Drganica del Ministerio Plblico Federal de 1929 da mayor importancia a la
nstitucion del Ministerio Piblico y Gnicamente realiza las innovaciones que exige

| Cadigo Procesal del mismeo afio.

En la actualidad hay varios tipos de esfa institucion y teniendo en cuenta la
yrganizacion polifico-juridica que priva en el medio mexicano, el caracter o
ircunstancias referentes al probable autor o autores del delito en México existen:

:f Ministerio Piblico para el Distrito Federal, ef Ministerio Publico Federal, el
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Ministerio Puablico del Fuero Comun para cada una de las entidades

ederativas y el Ministerio Publico Militar.

.2,3 Atribuciones del Ministerio Publico

El articulo 21 de la Constitucion Politica de fos Estados Unidos Mexicanos
effala que la atribucién especifica de los agentes de! Ministerio Piblico es la
westigacion y persecucidn de los delitos siendo que su actuacion también se
plica en otras esferas de fa administracion publica por lo que encontramos que no
olo en materna penal es notable su intervencién smo que de igual manera en
natera civil, en cuestion de tutela social, como representante de incapaces o

usentes y en otras sifuaciones en las que son afectados los intereses del Estado.

Conforme a los criterios de diversos tratadistas se afirma que la naturaleza

sridica det Ministerio Publico comprende los siguientes aspectos:

a) "Como representante de la sociedad en ejercicio de las acciones
penales

b) Como un &rgano administrativo en su caracter de parte en los juicios.

¢y Como drgano judicial.

d) Como un colaborador en la administracién de la justicia™?

Por lo que respecta a la materia penal de acuerdo con el autor Barragan
atvatierra “el Ministerio Pablico tiene como funcién la de prevenir a la sociedad
el delito, ejercitar las acciones penales teniendo las siguientes funciones
specificas:

a) investigatoria

b) persecutoria

DE LA CRUZ AGIUERO, Leopoldo. Procedimiente Penal Mexicano. Edit. Porrua. 2* Ed. México 1996.
.p- 50.
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¢) promover la reparacidn del dafo a favor de la victima u ofendido del
delto, y

d) ejecucion de sentencias™ °

Asimismo el maestro Colin Sanchez senala aparte que “et Ministerio Piblico
n ejercicia de sus funciones preservarad a los integrantes de 1a sociedad de las
-onductas o hechos considerados delitos. también promovera 15 conducente para
3 aplicacion de la sancidn de tedo acto ilicite por ia cual haya ejercitado la accidn

yenal. Para la realizacion de ese cometido llevara a cabo las funciones:

a} Investigatorna
b) Persecutcria
¢} De vigilancia en el cumpiimiento de las leyes durante, la ejecucidon de

sanciones”. "'

Tomando en cuenta gue el Ministerio Plblico es la autoridad durante la
veriguacion previa, hasta el ejercicio de la accién penal. es agui en donde pierde
sta caracteristica convirtiéndose en parte del proceso. podemos decir que cuenta

on una doble funcién

Funcidn persecutoria

Como su nombre lo indica gonsiste en perseguir los delitos o lo que es lo
msmo, en buscar y reunrr ios elementos necesanos y hacer las gestiones
ertinentes para procurar que a los autores de ellos se les apliquen las

onsecuencias establecidas en ia ley.

De esta manera, en ia funcién persecutoria se vislumbra un contenido y una

nalidad intimamente entrelazados: el contenido, realizar las actividades

'BARRAGAN SALVATIERRA, Carlos. Derechto Procesal Penal. Ednt Mc Graw Hill. México 1999. P p.
11
 Colin Sanchez, Guitlermo. Ob.cir. P.p. 121.
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\ecesarias para que el autor de un delito no evada la accion de ia justicia: y la

naftdad, que se apiique a los delincuentes las consecuencias en la ley.

El érgano que realiza la funcién persecutoria como lo establece el articuio

1 Constitucional es ei Ministerio Publico

Funcién investigadora

La actividad investigadora entrafia una labor de auténtica avenguacién; de
Usqueda constante de las pruebas que acreditan la existencia de los delitos y la
esponsabilidad de quienes en ellos panicipan,

La actividad investigadora es presupuesto forzoso y necesario del gjercicio
e la accion penal, es decir del excitar a los tnbunales a ta aplicacion de fa ley al

aso concreto

Acusacion

La acusacién la ejercen los érgancs del Estado mismos que practican la
ccidn al someterse el delito, y el Estado es quien debe reprimirlos. En este caso
e tiene intervencion del Estado por medio del Ministerio Plblico el cual tiene e
eber de ejercitar la accidn penal cuando se reGinan los requisitos del cuerpo del

elito y exista un presunio responsable,

Representacion social

Para fundamentiar la representacién social, atribuida al Ministerio Publico en
| ejercicio de las acciones penales, se toma come punto de partida el hecho de
ue el Estado al instituir la autoridad, le cotorga el derecho para gjercer la tuiela
iridica general, para gue de esa manera persiga judicialmente a quien atente

ontra ia seguridad y el normal desenvolvimiento de la sociedad.
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Rafael de Pina considera que el Mirusteric Pdblico ampara en todo
momento el interés general implicito en el mantenimiento de la legalidad por lo
cual, en ninguna forma, debe considerarsele como un representante de alguno de
o0s poderes estatales, independientemente de la subordinacién que guarda frente
al Poder Ejecutivo.

Derivado de ias ieyes secundarias encontramos que el Ministeno Pabhco
iene funciones en materia civil al tener interés e Estado para la proteccion de
intereses colectivos, es decir al exustir cuestiones de caracter civil que interesan a
a sociedad debe indiscutibiemente interesar al Estado y por eso se le otorgan al
Ministerio Publico facultades para intervenir. Por ejemplo s1 a nombre de un menor
5 incapaz demanda el pago de alimentos o cuando en los casos en que el Cadigo
Civil determina, demanda la nulidad de un matnmonio, de igual forma representa a
os incapaces y a los ausentes en los casos previstos en el articulo 48 del Codigo

ie Procedimientos Civiles, etc.

En el caso de materia constitucional se refiere Gnicamente a funciones del
agente del Ministerio Publico Federal mismo que “vigila la observancia de |a

~onstitucionalidad o legalidad en el ambito de su competencia” 2

Como parte tambien tiene injerencia en todos los juicios de amparo
promoviendo la estricta observancia de fa ley y 1a proteccion del interés pablico tal
v como lo establece el articulo 107 fraccién XV de la Constitucién Politica de los

=stados Unidos Mexicanos y el articulo 5 fraccidn IV de la ley de amparo.

1.2.4 Principios que caracterizan al Ministerio Publico

Encontramos ciertos principios que en relacién con el funcicnamiente del

Ministerio Publico en México se desprenden y que lo caracterizan y son:

> Ver articulo 2 fraceion I de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de la Repibfica,
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Jerarquia: Siendo que el Ministenc Publico estd organizado bajo la direccion y
responsabilidad del Procurador General de Justicta. Para Juventino V. Castro, este
pnnopio es dencminado como “undad” en el sentido de que “{odas las personas
fisicas que componen la Institucion se consideran como miembros de un solo
~uerpo. bajo una sola dweccion”

ndivisibilidad: Quenes acttan nc lo hacen en nombre propio sino
epresentandolo, de tal manera que cuando varics de ellos intervengan en un
asunto determinado lo hacen en cumplmiento de lo ordenado en la ley. El
Vitnisterio Publico es indivisible por que representa siempre a una sola y misma
ersona en Instancia, cada uno de ellos en e ejercicia de sus funciones
epresenta a la perscna moral del Ministernio Publico como si todos sus miembros

cbraran colectivamente.

‘ndependencia: Se refiere a la competencia del Ministento Publico puesto que
>sie depende del Poder Ejecutive y debe guardar independencia con el Legislativo
¢ el Judicial. es decir, ne es admisible |a injerencia de ninguno de los integrantes

e los otros poderes en su actuacion

Sedala el autor Barragan Salvatierra gue en la practica procesal esto no es
3si debido a que los legisladores intervienen en avenguaciones previas relevantes
=rt cuanto a vigllancta y participactén cuestionando al Ministerio Publico, asi como
x| Poder Judicial tiene facultades de realizar estudios para determinar la

srocedencia de y responsabilidad en una averniguacién previa.

rrecusabilidad. De acuerdo a lo sefialado en las leyes organicas fanto de la
Procuraduria General de la Repiblica como del Distrito Federal se sefala que
cuando exista un impedimento que [a ley sefiala para las excusas de los
nagistrados y jueces federales seran las que sirvan para excusarse el procurador

de los negocios en gue intervenga. Ahora bien en ocasiones la persona ©

* vV CASTRO. Juventino. El Ministerio Piiblico en México. Edit. Porria, 9° Ed. México, 1996. Pp. 44.
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)ersonas que intervienen en actos procedimentales encomendados al Ministerio
>ublico deben ser sustituidos por otros para que continten actuando, ya sea en el
nomento en que tenga lugar fa relacién juridico matenat de derecho penal o bien
n la relacion juridico-procesal. En otros términes 1a funcibn no es recusable pero

i las personas. '

Para Barragan Salvatierra "la imprescindibifidad y la buena fe son principios
jel Mimisterio Pdblico va que la presencia del drgano de la acusacion como parte,
s imprescindible para continuar el proceso ya gue en caso de ausencia
srocederia una reposicion del procedimiento y en ef caso da la buena fe solo es
sefialada por algunos autores ya que hoy en dia el Ministerio Publico se ha

~onvertido en un investigador de delitos”. ",

1.2.5 Principios que debe observar el Ministerio Publico
niciacién
Sodemos llamarle principio de requisitos de iniciacién, en cuanto a que no se deja

a fa iniciativa del érgano investigador el comienzo de la misma investigacion, sino

que para dicho comienzo, se necesita la reunion de reguisites fijados en ia ley.

Oficiosidad

Para la busqueda de pruebas, hecha por el érgano encargado de la
investigacion, no se necesita la solicitud de parte, inclusive en los delitos que se
persiquen por querella necesaria. Iniciada ia investigacion, el drgano investigador,

ofictosamente, lleva a cabo la busqueda que ya se ha mencionado.

Y Fundamento juridico sobre la irrecusabilidad de los servidores publicos que integran el Ministerio Publico
estd ndicado en los articulos 464 del Codigo Federal de Procedimientos Penales v 516 y demds relatrvos del
Codigo de Procedunientos Penales para ei Distruo F ederal.

" Barragan Salvauerra, Carlos. 0b. Cit. p. 142.
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Oportunidad

Para Niceto Alcald Zamora y Castillo “la intervencion del Ministerio Publico
como organo oficial de la acusacidn motiva los do$ principios que rigen su

actividad procesai penal: el de legalidad y el de oporturudad™ '®,

Este segundo también llamado de discrecionalidad que le permite
abstenerse cuandeo vislumbre que el ejercicio de la acusacidn vaya a producir

nayores inconvenientes que ventajas y se basa en una consideracién utilitaria.

Este principio sefiala entonces, que el Ministerio Publico, debe ser oportuno
vara recoger los vestigios del ilicito gue llegé a su conocimiento, a efecto de
shtener en su oportunidad todos los elementos necesarios para ejercitar la accion

nrocesal penal que le corresponde ante el drgane junsdictional,

|_egalidad

"Se conocce en la doctrina como principio de la legaldad de la accidn penal,
a aquel que afirma la obiigacién que tiene el Ministerio Publico de ejercer la accion
penal cuando se han llenado los extremnos dei derecho material y procesal, ya que

el proceso no es ia consecuencia de un acto discrecionat det Mirusterio Publico™."”

1.2.6 Organizacién y funcionamiento del Ministeric Publico en el Distrito

Federal

Es en el articulo 122 de la Constitucién Folitica de los Estado Unidos
Mexicanos en el que se especifica que el Ministerio Publico del Distrito Federal
estarg presidido por un Procurador Generai de Justicia que serd nombrado en ics

términos que sefialan los estatutos de goblerno, este ordenamiento y la Ley

% A1LCALA ZAMORA Y CASTILLO, Niceto. Derecko Procesal Mexicano. Edn. Porrua. México 1985, P p.
517
Y v, Castro, Juventino. Ob. Cit. P.p. 93
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Jrganica respectiva determinara su organizacién, competancia y normas de
sncionamiento. En este caso debemos remitirnos al Estatuto de Gobiemo del
distrito Federal el cual en su articulo 10 sefiala que el Ministeno Publico del
Distrito Federal sera presidido por un Procurador General de Justicita, nombrado y
emovido por el Jefe de Gobiemno del Distnto Federal, con la aprobacion del
*residente de la Republica.

En el reglamento de la Ley Crganica de la Procuraduria General de Justicia
lel Distrito Federal se sefiala que ésta se encuentra integrada con sefvidores
(blicos y demas personal de las unidades admunistrativas para el ejercicio de las
tribuciones y funciones vy despacho de los asuntos de la incumbencia del
rocurador General de Justicia, tal y come lo sefiala el articulo segundo de dicho

eglamento que a la letra dice:

Articulo 2. La Procuraduria, para el ejercicio de las atnbuciones, funciones y despacho de
DS asuntos de su competencia, se infegrara con las umdades administrativas siguientes,

- Oficina de! Procurador;

- Secretana Particular;

- Fiscalla para Servidores Publicos,

- Direccitn General de Politica y Estadistica Criminal,

- Unidad de Comumcacién Social,

- Albergue Temporal;

- Subprocuradurfa, fiscallas, agencias y unidades centrales de inveshgacion o
Averiguaciones Previas; .

- Subprocuradurfa, fiscalias, agencias y unidades desconcentradas de investigacion o
Averiguaciones Frevias;

- Subprocuraduria, fiscalias, agencias y uridades de procesos y de mandamientos
judiciales,

- Subprocuraduria, direcciones generales, direccionss de area, fiscalias. agencias y
umdades de revision, juridico consultiva, de derechos humancs y de coordinacion
en matena de procuracion de justicia y segundad pablica,

- Direccion General Juridico Consultrva;

- Direccién General de Coordinacion en Matena de Procuracién de Justicia ¥ Seguridad
Puablica;

- Direccién General de Derechos Humanos;

- Subprocuraduria, direcciones generales y direcciones de drea de alencidn a
victimas y servicios a la comunidad;

- Direccién General de Servicios a la Comunidad;

- Direccién General de Atencion a Vichmas del Delito;

- Oficialia Mayor y direcciones de area;

- Direccién General de Programacién, Orgamizacidn y Presupuesto;

- Direccién General de Recursos Humanos;

- Direccién General de Recursos Materiales y Servicios Generales;

- Direccién General de Tecnologla y Sistemas informaticos;
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- Visitaduria General y agencias para fa supenisién 18cnico-penal:

- Contraloria interna

- Coordinacion fiscalias agercias y umdades del Munstero Publico de revision para
la resclucion cel no ejercicio o8 @ acoion penal

- selatura General de g Pohca Ludictal

- Coordinacién General de Senocs Pengclales

- Institute de Farmacion Profesionai

Se considera un organismo cuya funcibn primordial es la actividad dei

Ministeno Publico en ef Distrito Federal el cual depende def Ejecutivo Federal.

1} Antecedente det Ministeric Puablico en el Distrito Federal

Come antecedente encontramos en la reforma de los articulos 91 y 96 de la
Zonstitucion de 1857 en la que el procurador y el fiscal dejan de integrar la
Suprema Corte de Justicia, tode esto por influencia francesa; de igual forma se
eflala que los funcicnanos del Ministerio Publice y el Procurador General que

lebia preswdirlo serian nombrados por el Ejecutivo.

Postenormente se crea 'a Ley Organica det Ministenc Publico del Distrito
-ederal y Terntonios Federales de 1903 que organiza por vez pnimera al Ministerio
“ubtico local en forma jerarquica Se crearon vartos procuradores como jefes del
vimisteno Paplico de los cuales uno de ellos queda en ef Distnio Federal y en la

rarte de Baja California y los otros en os territorios federales.

>) Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

La ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distnto Federal del

30 de abril de 1898 consta de €0 articulos y de manera general sefiala :

lLa institucion del Munisterio Pdblico det Disinto Federal estard a cargo del
Procurador General de Justicia del Distrito Federal cuyas atribuciones se
ejerceran por conducto de su titular las cuales y de manera general son:

perseguir los delitos del orden comin cometidos en el D.F., proteger los
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derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes, ancianocs y otros de
caracter individual, etc. (articulo 2)

Tiene atribuciones en matena de derechos humanos (articulo 6)

De igual forma cuenta con atribuciones en matena de orden familiar, civil

mercantil y concursai (articuio 7)

Es importante sefialar que el Ministerio Pdbiico del Distrito Federal cuenta con
atripuciones en matera de prevencion del delifo y en materia de atencién a

victimas u ofendidos de delitos. (articulos 10y 11)
Se sefiala que la Policia Judicial actuard bajo |la autoridad y el mando
inmediato del Ministerio Publico en los términos del articule 21 de la

Constitucion.

En ei Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal se sefialan funciones tanto del Procurador, como de

los subprocuradores, el oficial mayor, el contralor de Justicia del Distrito Federal.

c} Auxiliares del Ministerio Piblico en el Distrito Federal

Los agentes del Ministerio Pulblico para cumplir con los deberes

mencionados estaran auxiliados de acuerdo a lo que establece el articule 23 de la

Ley Organica de la Procuraduria Generai de Justicia del Distrito Federal ei cual

sefaia:

Son auxiliares directos del Ministerio Pablico del Distrito Federal:

I. La Policia Judicial, y
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It Los Servicios Periciales.

Igualmente, auxiliardn al Ministeno Publico, en los términos de las normas
aplicables, la Policia del Distrito Federal, ef Servicio Médico Forense del Distrifo
“ederal, los servicios médicos del Distnto Federal y. en general, las demas
qutondades que fueren competentes.

1.2.7 Organizacién y funcionamiento del Ministerio Publico Federal

Encontrando su fundamento en el articulo 102 de ia Constitucion Politica de
os Estados Unidos Mexicanos se sefiala que “la ley organizara el Ministeno
Pablico de la Federacion cuyos funcionarios seran removidos por el Ejecutivo de
acuerdo con la ley respectiva, debiendo estar presididos por un Procurador
General...” "Incumbe al Ministerio Publico de |la Federacién la persecucion ante ios
ribunales de todos los delitos del orden federal, v por lo mismo a €l le
correspondera solicitar las ordenes de aprehension contra les inculpados; buscar y
oresentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos hacer que los
uicios se sigan con toda regularidad para que la admnistracion de justicia sea
pronta y expedita; para la aplicacion de las penas e intervenir en todos los

negocios que la ley determine”.

“El Procurador General de la Repiblica intervendra personalmente en las

controversias y acciones a que se refiere el articulo 105 de esta Constitucion™™®

Tomando en cuenta el contenido de la Constitucion en el articulo antes
mencionado y de la Ley Organica de la Procuraduria General de la Republica
vigente podemos sefialar que de acuerdo a su competencia tiene asignadas las

facultades siguientes:

* Senalando ¢l articulo 105 en tltimo término * .. las acciones de inconstiucionalidad podrdn ejercitarse,
dentro de los 30 dias naturales siguientes a la fecha de publicacion de la norma, por ...c) el Procurador
General de lo Republica, en contra de leyes de cardcter Federal, Estatal y del Distrito Federal, asi como de
tratados internactonales celebrados por el Estado Mexicano . "
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La investigacién de los presuntos responsables de los delitos del fuero federal.
encontrando su fundamento en los articulos 21, 102, 103 y 104
constitucionales en donde se le otorga a los funcionanos la facultad
persecutoria, y su competencia. Ejerctard la accidn penal y exigird ja
responsabilidad civil o penal que sea procedente. Es necesario sefialar que
para que esta funcian pueda lHlevarse a cabo, es decrr que pueda perseguir al o
a los probables autores o que debe hacer de inicio es investigar y concluir si
acaso es que existen elementos que ameriten tal tarea.

Podemos sefialar que otra de sus facultades es la de ser representante de la
federacion en los negocios en que aquélla sea pare, en este caso se precisa
que la intervencién del Procurador General de la Republica estara siempre
encaminada a salvaguardar los intereses de la Federacion a la manera de
litigante que comparece en juicio ante el o ios titulares de los tribunales. De
igual manera actuara en las controversias en que sean parte los diplomaticos y
los consules generales y por Gitimo y con ese mismo caracier interviene en los
negocios en que sean parte las entidades de ta adminustracion publica federal
siendo necesario que lo disponga el Presidente de la Republica siempre
considerando la importancia gue el asunto revista para el interés publico.
Siendo el juicio de amparo el instrumento mediante el cual se impugna
cuaiquier acto de autoridad que lesione garantias individuales contenidas en ta
Constitucion Politica, de igual forma el medio idoneo para el control de la
legalidad, es la razon por la cual se justifica la participacién de agentes del
Ministerio Piblico Federai en cada una de las Salas de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion. Se dice entonces que el agente del Ministeric Pubiico
interviene como parte y tiene como funcidén trascendental el cuidado y la
vigilancia de la legalidad, todo en representacion de interés de los integrantes
de la sociedad pugnando por la observancia estricta de las diversas garantias.

De acuerdo a nuestra Ley de Amparo al respecto sefiaia en su articulo &

Son partes en el juicio de amparo:

1.- El agraviado o agraviados;
.- La autoridad o autornidades responsablss;
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il - El tercero 0 terceros penudicados, pudiendo intervenir con ese cargcter.

a) - La contraparte del agraviado cuando ef aclo reclamado emana de un juio o
Controversia qué no sea del orden penal, 0 cualquiera de 1as partes en el msmo jucto cuando ef
amparg sea promovido por persona extrafia al procediments,

b) - £l ofendido o las personas que, conforme a la ley. tengan derecho a la
eparacion del dafic o a exigir Ja responsabiidad civit proverente de fa cormsién de un delto, en su
“aso en los pucios de amparo promovidos contra actos judiciales del orcen penal. siempre que
2stas afecten dicha reparacitn © responsabilidad,

¢) - La persona o personas que hayan gestionado en su favor ef acto contra ef que
se pide ampare, cuando se trate de providencias dictadas por autondades distintas de la jucicial o
del trabayo, 0 que. sin haberlo gestionado. tengan niterés direcio en la subsistencia del acto
gclamado

V.- El Ministerio Publico Federal, quien podra intervemir en todos los juicios e
nterponer [os recursos que sefiala esta Ley, inclusive para interponerios en amparos
penales cyando se reclamen resoiuciones de tribunales /ocales, independientemente de jas
obligaciones que la misma Ley le precisa para procurar la pronta y expedita administracién
de justicia. $in embargo, tratdndose de amparos indirectos en materias civil y mercantil, en
e solo afecten intereses partfculares, excluyendo la materia familiar, el Ministerio Publico
Federal no podra interponer los recursos que esta ley sefiala.

*La Intervencion det Ministerio Publico Federal en los juicios de amparo se
yasa precisamente en el fin primordial que debe perseguir, esto es, velar por la
ybservancia del orden constitucional, y especificamente, vigilar y propugnar el
acatamiento de los preceptos constitucionales y legales que consagran las
yarantias individuales y gue establecen el régimen de competencia entre la
~ederacion y los Estados. Por tal motivo et Ministerio Piblico Federal, no es como
a autoridad responsable y el tercero perjudicado, la contraparte del quejoso en ¢l
uicic de amparo, sino una parte equilibradora de la pretensiones de las demas,

desde el punto de vista constitucional y legal”."

1.2.8 Auxiliares del Ministerio Plblico Federal

Ahora bien, como ya se menciong, la procuraduria estara presidida por el

orocurador general quien es jefe de la institucién del Ministerio Pablico, pero

' BURGOA ORIHUELA, Ignacio. El juicio de Amparo. Edit. Porria. México, 1999 P.p. 349,
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ntara con servidores piblicos que son llamados auxihares directos del Ministerio

ublico Federal:

a) La policia judicial federal

b) Los servicios perictales de la procuraduria.

Asimismo son auxiliares:

1. Los agentes del Ministerio Publico del fuero comin y de ias policias
judicial y preventiva en el Distrnito Federal y en los esiados de la
republica previo acuerdo, cuando se trate de éstos, entre las autoridades
federales vy locales en los términos del articulo 8 fraccién il de la Ley
Organica.

2. Los consules y vicecdnsules mexicanos en el extranjero.

3. Les funcionarios de otras dependencias del Ejecutivo Federal, segun el
articulo 25 de la Ley Organica.

4. Los capitanes, patrones o encargados de naves y aeronaves

nacionales.

3 DETERMINACIONES DEL MINISTERIO PUBLICO

3.1 Consignacién con detenido

En la consignacién con detenido, et tribunal que reciba la consignacion
dicarad de inmediato el asunto, y se entenderd que el inculpado queda a
isposicion  del  juzgador, para los efectos constitucionales y legales
orrespondientes, desde el momento en que el Ministerio Publico lo interne en el
clusorio o centro de salud correspondiente. El Ministerio Publico dejara
onstancia de que el detenido quedd a disposicion de la autoridad judicial y

ntregara copia de aguella al encargado del reclusorio o del centro de salud, quien
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sentard el dia y la hora de la recepcidn, esto en materia federal de acuerdo a lo
ue sefiala el articulo 134 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales. El Juez
ue reciba la consignacidn con detenido procedera de inmed:ato a determmnar si la
etencion fue apegada a la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos
'no; en el pnmer caso ratificara la detencién y en el segundo decretara la libertad
on las reservas de ia ley.

En matenia comun de acuerdo a lo que sefala el articulo 268-bis del Cédigo
e la materia, "en Jos casos de delito flagrante y en los urgentes ningun indiciado
odrd ser refenido por el Ministerio Publico por mas de cuarenta y ocho horas,
lazo en el que deberd ordenar su libertad o ponerlo a disposicién de autoridad
idicfal...”; el Juez que reciba la consignacién con detenido procedera de
mediato a determinar si la detencion fue apegada a la Constitucion Politica de
s Estados Unidos Mexicanos ¢ no; en ei primer caso ratificara la detencion y en

| segundo decretara la libertad con las reservas de la ley.

Novena Epoca

Instancra Tribunales Colegrados de Circuito

Fuente: Semanarnc Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomo: Hi, Mayo de 1996

Tesis. li2oP 14 P

Pagina: 618

DETENCION, CALIFICACION DE LA La obligacton def Juez de la causa para
calificar la detencrén del incuipado que le es puestc a sy disposicidn por el
agente del Ministeric Pablico, denva de una reforma al aticulo 16 de fa
Constitucién Gengral de la Repablica. segin Decreto publicado en ef Diario
Ofictal de la Federacién, el tres de sepiembre de mul novecrentos noventa y
tres, ef cual entrd en vigor al dia siguents, que entre otras cosas sedala "No
podrd librarse orden de aprehensién sinc por fa autondad judicial y sin que
preceda denuncia, acusacién a querefla de un heche determinado que ia ley
sefiale como delite, sancionado cuandc menos con pena privaliva de libertad y
existan datos que acrediten ios elementos que integran el hpo penal y la
probable responsabilidad del indiciado. La autondad que ejecute una orden
Judlicial de aprehensién, deberd poner al inculpado a dispasicion del Juez, sin
ditacion alguna y bajo su mas eslricta responsabilidad. La contravencion a lo
anterior serd sancionada por Iz ley penal. En los casos de dello flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado ponéndolo sin demora a
disposicion de la autoridad inmediata y ésta, con la rmisma prontitud, a la del
Ministerio Pablico. S6lo en casos urgentes, cuando se trate de deiito grave as/
caliticado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indicrado pueda
sustraerse a la accrdn de (a justicia, siempre y cuande no se pueda ocunic ante
la autoridad Judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, el Mimsteno
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Pubhico podrd, bajo su responsabiidad, ordenar su detenc on fundando y
expresando los ndicios que motiven su proceder En cascs ce urgencia o
flagrancta, el Juez que reciba la consgnacon del celemdo debers
mmediatamente ratificar la detenc.dn o decretar ia hbertad con 1as reservas de
ey © De lo anterior se cohge. que el jzgador al reciur la consignacion
respective debe apreciar i fa detencién de 1a persona fue de n.nera flagrante ©
dentro de ios casos de urgencia que fa ley establece y te ser ast tendrd que
precisar a qué, indiciado 0 ndiciados se refiere qué Jicito a d.2ifcs se wmputan,
en qué. consistio la flagrancia. © en su casc /a2 urgencia asi ¢oma las pruebas
con las que se acredite lo antenor, para estar en aptitud de ralificar 1a detencion,
toda vez que serd esta decision la que restnagira la ibertad personal del
indiciade hasta en tanto se resuelva su situacion juridica

SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL TERCER
CIRCUITO

Amparc en revision 188/85. Sergio Ennque Mercado Estrada 7 de diciembre de
1985 Unammidad de votos. Ponente Homero Ruiz Velazguez Sceretang, José
Guadalupe Hernandez Torres

Amparo en revisién 171/85. Silvia Santrago Rodriguez 7 de divembre de 1995

Unamimidad de votos Ponente: Homero Ruwiz Velazquez Secretano José
Guadalupe Hemandez Torres

a) Flagrancia

El articulo antes sefialado menciona a Iz flagrancia Termune que proviene

e flagrar que significa arder, llamear, y de ahi se deriva que en el Derecho
Romano se constituyera el flagrum que era un instrumento de suplicio para ia
lagelacion impuesta como pena. Ahora bien, "el térmuno flagrancia sirve para
fenotar no solo el hecho de sorprender al inculpado al momento en que esta
ometiendo el delito y es normaimente capturado en el mismg, sino también al
nomente en que es inmediatamente perseguido después de realizarle, y aun mas
a circunstancia de ser sefialado como responsable por encentrarsele en su poder
2| objetivo rmaterial de delito, el instrumento con que se hubiera cometido o bien

uella o indicios que hagan presumir fundadamente su intervencion en la comision

= 20

 Diaz De Leon, Marco Antonio. Ob. Cit. Tomo L
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ta flagrancia como lo sefala el maestro Sergio Garcia Ramirez, “es estricta
cuando el suieto es detenido en el momento mismo de cometer el delito, sin
solucion de continuidad alguna entre la perpetracion del crimen y el instante en
que se procede a la captura. Existe en cambio cuasiflagrancia cuando la detencion
se produce tras de haber perseguido materialmente al responsable, sin perderie
de vista, una vez cometido el delito, agui pues la solucidn de continuidad esta
dada por la persecucion del criminal. También encontramos lo que se denomina la
presuncion de flagrancia en el casc de gque una vez cometido el defito alguna
persona sefiale a otra como responsable del crimen en cuestién y se encuentre en
poder del sefiaiado, el objeto del mismo delito, el instrumento con que aparezca

cometido o huellas o indicios que hagan presumir su culpabifidad”.?’

Existe delito flagrante "cuando la persona es detenida en el momento de
estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido material e

inmediatamente después de ejecutado ei delito"??

De igual forma en el articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales especifica en qué consiste la flagrancia y establece que:

Se enfiende que existe flagrancia cuando:
{ Et inculpade es detemido en el momento de estar cometiendo el defito;

i inmediatamente después de ejecutado ef delito, el mnculpadc es persegurdo matenalmente,
0
Hi El inculpado es sefialado como responsable por la victima, algun testigo presencial de los

hecheos o quien hubiere participado con &/ en la comision del delto, o se encuentre en su
poder ef objeto, nstrumento o producto del delito, o bien aparezcan huellas o indictos que
hagan presumir fundadamente su participacion en el delito sismpre y cuando se trate de
un dalito grave, asf calificado por la ley, no haya franscurrido un plazo de cuarenta y ocho
horas desde el momento de la comusion de los hechos delictivos, se haya iniciado la
averiguacion previa respectiva y no se hubiera interrumpido la persecucion del delito.

Ahora bien, de acuerdo a lo que sefiala el articulo 16 Constitucionat parrafo

sexto, y en relacion con lo que se estd tratando, "en casos de urgencia o

! GARCIA RAMIREZ, Sergio. Curso de Derecho Procesal Peral. Edn. Porria. 5% Edicidn. Meéxico, 1989.
P p. 465-466.
2 Articuio 267, Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
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lagrancia, el Juez que reciba la consignacion del detenido debera inmediatamente

atificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de ley”.
De acuerdo a casos urgentes el articulo 183 det Codigo Federal seiiala gue:
b) Urgencia

En casos urgentes el Ministerio Plblica podra, baje su responsabilidad,
srdenar por escrito la detencidén de una persona, fundando y expresando los

ndicios que acrediten:

a) qgue el indiciado haya intervenido en la comisién de alguno de los delitos
sefialados como graves en el articulo siguiente (articulo 194 del CFPP)

b) Que existe riesgo fundado de gue el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, y

¢) Que por razon de hora, lugar o cualquier otra circunstancia, no pueda

ocurrir ante autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension.

Asimismo en el articulo 268 del Cédigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal sefiala que:

Habra caso urgente cuando concurran ias siguientes circunstancias:

L Se trate de delito grave asi calificado por la fey.

. Exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia, v

13 El Ministerio Ptiblico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial por

razén de la hora, lugar u otras circunstancias.
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d) Orden de detencién

La facultad del Ministeric Publico para ordenar fa detencién del indiciado en
asos urgentes, fue introducida en tos parrafos quinto, sexto y séptimo del articuio

6, con motivo de la reforma constitucional de 1993.

De acuerdo al parrafo quinto de este mismo articulo para que e! Ministerio
’dblico pueda ordenar la detencion de una persona se requiere que se satisfagan
as siguientes condiciones:

"Que se trate de delito grave asi calificado por la ley. Los articulos 194 del
.Gdigo Federal de Procedimientos Penales y 268 del Codigo de Procedimientos
‘enales para el Distrito Federal, califican cuales delitos se consideran graves para
ste fin. Los codigos de cada Estado deben prever qué delitos del orden comin
on considerados graves dentro de su territorio para este fin".%>
- Que exista riesgo fundado de que ef indiciado pueda sustraerse a la accién
le la justicia. Este hecho tiene que fundarse en hechos o cirrcunstancias objetivas
e las que se deduzca efectivarmnente que aquél existe, por lo que no podra
asarse exclusivarnente en apreciaciones subjetivas de la autoridad que ordena la
etencion.

.- Que por razén de la hora, lugar y otra circunstancia no se pueda ocurir
nte la autoridad judicial. De acuerdo con el maestro Ovalle Favela, esta condicidn
e traduce en dos requisifos, uno de caracter negativo, consistente en que por la
ora, el lugar o alguna cotra circunstancia que efectivamente lo justifique, exisia
nposibitidad para que el Ministerio ocurra ante la auteridad judicial; el segundo
zquisito es de caracter positive y consiste en que el Ministerio Plblico fuera de
stas circunstancias debe estar en condiciones efectivas de solicitar la orden
dicial de aprehensién, en los términcs del parrafo segundo del articulo 18

onstitucional.

OVALLE FAVELA, José. Garantias constitucionales del Proceso, Edu. Mc. Graw Hill. México, 1997,
.p. 214,
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La parte final del parrafo quinto impone el deber al Ministerio Pblico que
rdene la detencion, de fundar su resolucidn y expresar los indicios que metiven

U parecer.

3.2 Consignacion sin detenido
)

Tratandose de consignaciones sin detenido, por imperative del articulo 142
el Cddigo Federal de Procedimientos Penales, el tribunal ante ef cual se ejercite
1 accion penal radicara el asunto dentro del término de dos dias, salvo lo previsto
n el parrafo tercero, abriendo expediente en el que resclvera lo que legalmente
crresponda y practicara sin demora alguna todas las diigencias que promuevan

35 partes.

El Juez ordenara o negara la aprehensién, reaprehension, comparecencia o
ateo solicitados por el Ministerio Pablico dentro de los diez dias contades a partir

el dia en que se haya acaordade la radicacion.

En matena comun y de acuerdo a o sefialado en el articulc 286 bis del
Odigo de ta materia, el Juez ordenara o negara la aprehension, reaprehensidn o
omparecencia solictada por el Ministeric Puablico dentro de los cinco dias
ontados a partir de la fecha en que se haya acordade la radicacidon.

El agente del Ministerio Publico cuando realiza la consignacién sin detenido

uede solicitar:

orden de aprehension para el probable responsable u

orden de comparecencia,

Los presupuestos procesales que toma en cuenta son los mismos y la

iferencia radica en que para solicitar la orden de aprehension ademés de los
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resupuestos procesales ya mencionados debe reunirse otro requisito que es que
sos delitos tengan sefalada en la ley cuando menos pena privativa de libertad,
stos mismos presupuestos son los que toma en cuenta el drgano jurisdiccional
ara determmnar si libra 0 no la orden schcitada ya sea de aprehensidn o

omparecencia.

a) Reserva

Cuando las diligencias no se han practicado por una dificuitad material que
npide ta practica de las mismas por el momento, se dicta resofucidn de "reserva”
rdenandose a la policia haga investigaciones tendientes a esclarecer los hechos.
o anterior establecido en el articulo 131 del Cédige Federal de Procedimientos
enales al sefalar: "si de fas diligencias praclicadas no resultan elementos
astantes para hacer la consignacién a los tnbunales y no aparece que se puedan
racticar otras, pero con postenondad pudieran allegarse datos para prosequir fa
veriguacion, se reservara el expediente hasta que aparezcan esos datos, y
ntretanto se ordenara a la policia que haga investigaciones tendientes a lograr el

sclarecimiento de fos hechos.

El 21 de julio de 1999, se publicéd en el Diano Oficial de la Federacion el
\cuerdo nimero A/003/99, del Procurador General de Justicia del Distrito Federal,
or el que se establecen las bases y especificaciones para la atencian y el servicio
 la poblacién, los procedimientos y la organizacién de las agencias del Ministerio
tblico. En el capitulo VI denominado “De los criterios y el procedimiento para
eterminar la averiguacion previa” en su articulo 60 fracciones I y IV sefialan lo

iguiente:

Articulo 60. £l agente del Mimsterio Publico ttular de la unidad de mvestigacidn que
conozca de la avenguacion previa propondra el no ejercicio de la accion penal, para
acuerdo del responsable de (a agencia g la que se encuenire adscrta, en ¢aso de que se
den alguna o algunas de (as hupblesis siguientes:



44

il.- Cuando en la avenguacion prewia no sea delermunable !a enhdad del probable
responsable, después de haber agotado todas las diigencias necesanas para lograr su
identificacion,

V.- Cuando los medios de pruebas desahogados en la averiguacion sean insuficientes

para acreditar el cuerpo del delto y !a probable responsabildad y resulte wmposibie

desahogar medios de prueba uitenores relevanies para ef efecto

Este articulo es el fundamento a ia derogacion de ia lamada suspension
dministrativa por el no ejercicio de la accion penal, lo cual es © era mas conocida
on el nombre de reserva, que no era una causa ¢ supuesioc de termunacion del

ericdo de averiguacion previa, sino tan sdlo de suspensidon

b} No ejercicio de la accion penal

El no ejercicio de la accién penal es un acto unilateral en el que el agente
nvestigador del Ministerio Publico, en su caracter de representante del Estado.
ietermina que por no estar satisfechos los requisitos exigides en el articulo 16 de
a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicancs, no ha lugar al ejercicio

le la accion penal.

De acuerdo a lo gue sefiaia el articulo 137 del Cédigo Federal, el Ministerio

’Ublico no ejercitara la accién penal:

Cuando la conducta o los hechos de que conozca no sean constitutivos de

delito, conforme a la descripcion tipica contenida en {a Ley Penal.

L. Cuando se acrediie plenamente que el inculpado no tuvo participacion en [a

conducta o en los hechos punibles, y solo por lo que respecta a aquél;

ii. Cuando aln pudiendo ser delictivos fa conducta o los hechos de que se
trate, resulte imposible la prueba de su existencia por obstaculo material

insuperable;
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V. Cuando la responsabilidad penal se halla extingwda legalmente, en los
terminos det Cédigo Penal;

/. Cuando de las diligenctas practicadas se desprenda plenamente que el

incuipado actud en circunstancias que excluyen la responsabilidad penal.

Con respecto a ias determinaciones de no ejercitar ia accion penal se han

stablecido dos tipos de control:

Controf inferno. se realiza por medio de un recurso administrativo
terpuesto por la victima, ofendido, denunciante, gquerellante o representante
2gitimo o legal en contra de la resolucion del no ejercicio de la accién penal,
nismo que resuelve en forma interna un funcionano con mayor jerarquia, esto
lepende de las facultades de las leyes y reglamentos de la procuraduria del ramo,
uien después de previo estudio de esta resolucion la confirma o revoca, e indica
as diligencias pendientes para efectos de determinar si proceds el no ejercicio de

a accion penal.

Contral extemo: consiste en establecer un recurso gue tenga la victima u
fendido del delito, querellante, denunciante o representante iegitimo, a efectos de
mpugnar las determinaciones del Ministerio Publico ante un &rgano distinto a él,

e en su caso puede ser un argano jurisdiccional.

En relacién con estos dos tipos de control se comenta que el interno cuenta
on mas criticas puesto que es la misma procuraduria la que revisa sus
esoluciones, en tanto que el externo se puede decir que es mas aceptado incluso
n la doctrina porque se considera que se garantiza la mejor actuacion del

Ainisterio Piblico.

El articulo 21 Constitucional sefiala en su parrafo cuarto que Ias

esoluciones del Ministerio Piblico sobre el no ejercicio y desistimiento de la
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accion penal, podran ser impugnadas por via junisdiccional en los términos que

>stablezca la ley.

El problema que se detecta agui es que no se ha defimdo cual es el recurso
rocedente contra el no ejercicio de fa accién penal y menos aun cual es el drgano

urisdiccional que conoce este recurso.

Ante esta situacién se busca la solucion mas adecuada siendo ésta que de
nterpondra el amparo ante Juez de Distrito. Barragan Salvatierra sefiala que
ncontramos aqui otra interrogante, el saber qué juzgado es mas cempetente, si el
enal o el administrativo. Se puede considerar competente el administrativo
uesto que es contra un acto de autoridad administrativa, pero éste a su vez
uede manifestar que como se deriva de un acte de auteridad de una resolucion,
2t competente es el Juez en materia penal. y otra interrogante mas seria que si el
uicio de amparo procede después de que el Mimisierio Pdblico resuelve sobre el
10 ejercicio de la accion penal o debe la victima u ofendide premover el recurso de
nconformidad y hasta que la resolucidn es confirmada por el funcionario de mayor

erarquia encargado para ello, procede el amparo

De lo anterior surgieron dos criterios distintos de resoluciones en revision de
ymparo por los tribunales colegiados de circuite, para lo que la Suprema Corle de
lusticia en relacion a la contradiccion de tesis determind que debido a que no
xistia por ley un recurso especifico contra el no ejercicio de Ia accidn penal, el

uicio de amparo era el medio idéneo en contra del mismo ya que es una garantia

A continuacién se sehala la Junsprudencia de la Corte que sefiala que si es
perante el juicio de amparo contra determinaciones del no gjercicio de la accion
enal.

Novena Epoca

instancra: FPleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tome: Vi, Diciembre dg 1997
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Tesis: P, CLXVI/37
Pagina: 111

ACCION PENAL. LAS RESOLUCIONES SOBRE EL NO EJERCICIO O
DESISTIMIENTO DE AQUELLA, SCN SUSCEPTIBLES DE VIOLAR
GARANTIAS INDIVIDUALES Y, POR TANTO, EN SU CONTRA PRQCEDE EL
JUICIO DE AMPAROQO. La accion penal es el poder de que esta dotado el
Ministerio Poblico para sohicitar la actvacién del ¢rganc junsdiccronal y la
instauracion del proceso penal en contra de persona determinada. con el
proposito de que se aphgue la pena o mecida de segundad correspondiente,
rentras que ef desishimrento de tal accion es i3 renunciz @ esa solicitud o el
abandono del derecho respectivo, que Ia representacion social expresa dentro del
procesc para evitar que, éste continie ¢ que culming. Por consiguente, st ia
accion penal es ef elemento que lodo proceso penal necesita para achvarse.
funcionar y producir sus efectos, su no gjercicio da lugar 8 que N0 Se WNCie y Su
desistimiento a que, ya inictado, se sobresea En términcs del articulo 21, parrafo
primero constitucional, el Mimsteno Pibiico, en su caracter de representante
social, es el que se encuentra legtimado para ejercer l1a accién penal; sin
embargo, no constifuye un poder o prerrogativa que pueda ejercer & su hbre
arbitna, toda vez que ésta nace y se desarrolla con el propésite de castigar a los
sujefos que hubieren afectado a la sociedad con la comusiOn ce un hecho
defictuoso, de donde deriva que el gjercicio de la accion penal es obhgatorno
siempre y cuando se reunan Ios requisios necesarios para su procedencia, ks
que se encuentran previstos en el articulo 16 de 12 Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicancs. [a finahdad de la reforma al articulo 21
constitucional, que entré en vigor el 1o. de enerc de 1935 es que tales
determinaciones se hallen reguiadas por normas y ¢ritenos objelvos a fin de que
&l o ejercicio de fa accin penal sea regulo dentro de un Estads de derecho En
ese orden de ideas, la negativa sobre el eercicio de la accion penal o el
desistimiento de ésta. cuando resuitan imustficados, violan en peruicic del
denunciante, querellante, vichma del delta o de los famuhares ¢z ésta. o def
interesado legalmente en la persecucién del deito, la garantia e segundad
juridica consagrada en la reforma al articulo 21, pérrafo cuarto ce la Constitueion
Poiftica. Ademas, es patente que fales determinaciones afeclan los intereses
juridicos de la sociedad y, por ende, del ofendido, perscnz gue ha resentide
directa o indirectamente la conducta calificada como delito en especial, al privarie
de la posiblidad de obtener fa reparacién gef daflo, por io que es ésis, por si, por
mediio de sus representantes o, en su ¢aso, sus sucesores, el teg-timado para
grercer al respeclo fa accion de garantias. Conforme a 10 ariefor, si las
determinaciones del Ministenio Plblico scbre el no gjercicio o desis! miento de la
accon penal pueden resultar directamente victalonias de i~s garantias
ndividuales del ofendido, ef juicio de amparo es plenamente prcredente para
reclamarias.

Amparo en revisién 32/97. Jorge Luis Guilermo Bueno Ziaurniz. 21 de gctubre de
1997, Once votos. Ponente: Juan Diaz Romero Secrefanio: Armando Cortés
Galvén.

Amparo en revision 961/97. Alberto Santos de Hoyos. 21 de octubre de 1997,
Once voltos. Ponente; Juan Diaz Romero Secretano: Armando Cortes Galvan.
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.4 CUERPO DEL DELITO

La evolucién que ha tenido el concepto cuerpo del delito, en Ia legislacion
nexicana se inicia con el Cédigo de Procedimientos Penales de 1894 en donde se
ndicaba que “todos los delitos que por este cddige no tengan senalada una
yueba especial, se justificaran comprobando todos los elementos que los
onstituyen, segun la clasificacién de gue ellos haga ei Cédigo Penal teniendo

siempre presente lo dispuesto por éste en su articulo 8.

En dicho arliculo 9 del Codigo Penal de 1871, se establecia que siempre
jue a un acusado se le prueba que violé una ley penal. se presumira que obré con
dolo, a no ser que se averigie lo contraric, o que la ley exija ta intencidn dolosa

para que haya delito,

De lo antenor, sefiala ef maestro Colin Sanchez, gue los redactores del
Cadigo de Procedimientos Penales de 1894, identificaban el delito con el cuerpo

del delito.

El causalismo es una teoria juridico penal que se funda en &l naturalismo,
dentificando la accién delictuosa como un acto humano (causa) que genera un
efecto (resultade). El acto humano y su consecuencia o resultado estan ligados
por un Nexo causal, que permite acreditar que el resultado corresponde al autor

del acto.

El finalismo es la teoria juridico penal que considera a la accion delictuosa,
como una accion humana voluntaria encaminada hacia un fin. Por consiguiente la
accion ya no es un acontecimiento o suceder causal, pasando a ser considerada

como un acontecimiento o suceder final, es decir, dirigido a una meta.

En ta jurisprudencia por cuerpo de! delto debe entenderse el conjunto de

elementos objetivos o externos que constituyan la materialidad de la figura
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elictiva descrita concretamente por la ley penal, (Quinta época: Suplemento de
956, pag 178. A.D. 4173/563. Héctor Gonzalez Castllo. 4 votos. Sexta Epoca,
segunda Parte: Vol XIV, pag, 86 A.D. 110/57 Victor Manuel Gémez Gdmez.
Jnanimidad de 4 votos, Vol. XVIi. Pag 77.)

El derecho penal mexicano forjado en el sistema causalista a partir de la
eforma de los articulos 16 y 19 Constitucionales en 1993 y del Codigo de
rocedimientos Penales en 1994, se apartd de dicho sistema y se inicid en el
istema finalista dejando el tradicional concepto de cuerpo del delito, el cual es

ustituido por el de “elementos del tipo”™.

Gregorio Romero Tequextle sefiala que "la reforma en 1993 a los articules
-onstitucionales no fue un mero capricho de los finalistas, pues hube importantes y
rascendentes cambios para fa procuracion y administracién de justicia, pero lo
sombroso en esta reforma es lo siquiente: el dia 2 de septiembre de 1993 la
~omision Permanente det Congreso de la Union hizo fa declaracidn de aprobacion
je las reformas a la Constitucion, ese mismo dia debié haberias enviado al
Sresidente de la Republica, quien en esa misma fecha las promulgd y ordend su
»ublicacion, toda vez que el dia 3 de septiembre de 1993, aparecieron publicadas
>n el Diario Oficial de la Federacién, tiempe récord, tratandese de reformas
~onstitucionales, sin embargo la mas grave sefala Gregerio Romero es que no
hubo VACATIO LEGIS; pues el articuio primero transitorio del decreto de reformas
srdend su entrada en vigor al otro dia de su publicacion, es decir el 4 de

septiembre de 1993" %

MROMERO TEQUEXTLE, Gregorio. Cuerpo del delito o elementos del tipo, 0.G.S. Editores, S.A. de C.V.
Meéxico, pp-26 ¥ 27.
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La reforma constitucional de 1993 sustituys el concepto de cuerpo del delito
en la legislacion procesal del Distrito Federal y Federal por la expresidon de
elementos del tipo. El articulo 168 del Codigo Federal de Procedimientos Penales
y 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distnto Federal cuyo
contenido es idéntico establecian:

El Mimsteno Pablico acreditard los slementos def iipo penal del delto de que se trate y Ia
probable responsabilidad def inculpado como base def sjercicio de fa accion; y la autordad judicial,
@ su vez, examinard s! ambos requisitos estén acreditados en autos Dichos elementos sor los
sigurentas’

f La existencia de la correspondiente accién u omision v de la lesién o, en su caso, ef peligro
3 que ha sido expuesto el bien juridico protegido;

# La forma de intervencitn de los suetos activos;

. La realizacion dolosa o culposa de la accién u omisién,

Asimisine se acreditaran, si el tipo lo requisre-

a) Las cahdades del sujeto activo y del paswo, b) ef resultado ¥ su atnbuibihdad a ia
accin u omsion; ¢) el objeto matenal, d) los medios utlizados. e} las circunstancias de
lugar, liempa, modo y ocasién, f} los elementos normativos: g} los elementos subjetivos
especifices y h) las demas circunstancias que Ia ley prevea

Para resolver sobre la probable responsabilidad del inculpado. la autoridad debera
constatar si no existe acreditada a favor de aguél siguna causa de hotud ¥ que obren datos
suficientes para acreditar su probable culpabilidad.

Los elementos del ipo penal de que se Irate y Ja probable responsabilidad se acreditara
por cualquier medio probatono que sefiale fa ley

La reforma constitucional de 1993 efiminé la alusién de cuerpo del delito y
clarificd que se trata de los datos que acreditan los elementos del tipe penal del
delite. La nocidn de tipo penal para muchos autores resuita mas clara ya que se
contaba con una técnica, férmula o regla para poder acreditar cualquier tipo penal
que se le presentara al agente del Ministerio Piblico, al Juez, al magistrado y al
abogado defensor.

El término integracion del tipo penal del delito no ayudo en la procuracion
le justicia, por ser confuso y darse una lucha entre los que se consideran

causalistas vy finalistas; por eso en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 8 de
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marzo de 1999 se reforma el articulo 16 Constitucional en donde se vuelve z

retomar el término cuerpo del delito.

A panir de ias reformas constitucionales de 1999 el articulo 122 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distnto Federal retomd el término cuerpo del
delite sefialando que: "el cuerpo del delito se tendra por comprobade cuando se
acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la

materialidad del hecho que la ley sefiale como delito”.

La definicion de cuerpo del delito la encontramos en el articulo 168 del
Cédigo Federal ya que por publicacidn en el Diano Oficial de la Federacion de
fecha 18 de mayo de 1999 modifica nuevamente su texto respecto a lo gque
debemos entender por cuerpo del delito, rescata nuevos elementos, como son los
normativos y deja de lado la consideracion anterior de que sdio se tomaban en
cuenta fos elementos materiales, para quedar de la siguiente forma “por cuerpo
del deiito se entiende el conjunto de los elementos objetivos o externos que
constituyen la materialidad del hecho que la ley sefale como delito, asi como los

normativos, en el caso de que 1a descripcién tipica lo requiera”

La integracion del cuerpo del delito es una actividad en principic, a cargo
del agente del Ministerio Puablico, durante la averiguacién previa y tiene su
fundamento en imperativos de caracter legal, por lo que se sefiala que de los
elementos gue hayan servido como prueba gue se hayan logrado acumular
durante la averiguacion previa, dependerd que el cuerpo del delito resuke

comprobado.

La comprobacion del cuerpo del delito implica una actividad racional,
consistente en determinar $i la conducta o hecho, se adecua a la hipétesis de la

norma penal que establece el tipo.
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1.5 PROBABLE RESPONSABILIDAD

Probable o presunto son sinonimos y signfican lo fundado en razén
prudente o, de o que se seospecha, por tener wndicios. Con lo anterior podemos
sefialar que “existe probable responsabilidad cuando haya elementos suficientes
para suponer gue una persona pudc haber tomado parte. de alguna manera en la

concepcion. preparacidon o ejecucion de un acto tipico, antijuridico y culpable™.?®

La determinacién de la presunta responsabilidad del procesado
corresponde, fundamentaimente al Juez; sin embargo, también concierne al
agente del Ministerio Publico Esto es, porque durante la avenguacidn previa para
estar en posibilidad de establecer si1 procede la consignacion o la libefad del
sujeto, aun con la integracion del cuerpo del delito, sin estar demostrada la

presunta responsabifidad , no podria cumplir con el ejercicio de ia accién penal.

Puede darse el caso que el Juez por estimar que de la averiguacion previa
se deducen elementos para hacer probable la responsabilidad, libra orden de
aprehension, misma que se cumphmenta y al resolver el término constitucional se
determina que no se encuentra acreditada la probable responsabiiidad y por lo
mismo es procedente el auto de kbertad por falta de elementos para procesar.
Esto es porque dentro del térmmno constitucional se pueden ofrecer y desahogar
pruebas con el fin de desvirtuar el matenal probatorio presentado por el Ministeno
Piblico, asi como solicitar la amplizcidn del término constitucional con el mismo fin

de ofrecer pruebas para acreditar 1a inocencia del indiciado.

El texto consttucional en su articulo 16 sefiala que sin este requisito, es
decir la probable respensabilidad, no procede legalmente la orden de captura o ei
auto de formal prisién, al establecer: “no podra librarse orden de aprehension sino
por la autoridad judicial y sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la

ley sefiale como delite, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y

** Cotin Sanchez. G Ob. cit. P.p. 386
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xistan datos que acrediten el cuerpo det delito y que hagan la responsabilidad del

diciado.

Conforme a lo sefialado en el articulo 168 del Codigo Federal de
rocedimiertos Penales, el Ministenio Piblico acreditard el cuerpo del delito vy la
robable responsabilidad del indiciado, como base del ejercicio de la accidn penat;
la autoridad judicial, a su vez, examinara si ambos requisitos estan acreditados
n autos. “...La probable responsabilidad del indiciado se tendrd por acreditada
uando de los medios probatorios existentes, se deduzca su participacién en el
elito, fa comision dolosa o culposa del mismo y no exista acreditada a favor del

\diciado alguna causa de licitud o alguna excluyente de responsabilidad™.

De acuerdo con lo sefialado por el maestro Colin Sanchez en la practica,
astan indicios para considerar demostrada la presunta responsabilidad: na
bstante et juzgador no debe atenerse exclusivamente a lo indicado, porque. lo
"as prudente, es atender a los diversos medios de prueba establecidos en cada
ino de los cadigos adjetivos, para que previo analisis de los hechos. en relacion
on éstos faciliten una resclucidn consistente, clara y precisa y asi se eviten

rrocesos indtiles y molestias, sin fin, a las personas.

.6 PREINSTRUCCION O TERMINO CONSTITUCIONAL

De acuerdo al texto del articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados
Jnidos Mexicanos el drgano junsdiccional tiene la obligacion de resolver la
situacion juridica del indiciado dentro del término de setenta y dos horas a partir
iel momento en que fue puesto a disposicion del primero, ya sea por haberse
sjercitado fa accion penal con detenido o que el Juez haya librado orden de
aprehensién en contra del indiciado y una vez cumplimentada ésta, se haga la

yuesta a disposicion.
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En el citado articulo 19 se establece la etapa procesal hoy Hamada
preinstruccion”, sefialada en el anicule primero fraccién segunda del Codigo
-ederal de Procedimientos Penales, es la etapa en ia que se reaiizan las
ictuaciones para determinar los hechos matena del proceso, la clasficacidn de
stos conforme al tipo penal aplicable y la probable responsabilidad penal del
nculpado, o bien, en su caso, la libertad de éste por falta de elementos para

rocesar,

Ahora bien si tomamos en cuenta las dltimas reformas que ha sufrido el
irticulo antes citado dicho término puede ampharse por otro tiempo igual a
xclusiva peticion del indiciado con el fin de gue éste pueda ofrecer pruebas para
ograr su libertad, en términos de las leyes adjetivas. El Codigo Federal de
“rocedimientos Penales en su articulo 161 sefiala que ”...podra promrogarse por
Inica vez, hasta por setenta y dos horas cuando lo solicite el indiciado, por si o por
U defensor al rendir su declaracion preparatona ¢ dentro de las tres horas
igutentes siempre que dicha prérroga sea con la finalidad de aportar y desahogar

yruebas para gue el Juez resuelva su situacién juridica”.

En materia comin en el articulo 297, se sefiala que el plazo de setenta y
ios horas se duplicara cuando lo solicite el inculpado por si o por su defensor, al
endir su declaracion preparatoria, siempre gue dicha ampliacién sea con la
inalidad de aportar y desahogar pruebas para que el Juez resueiva su stuacion

uridica.

La resolucién que debe dictar el drgano jurisdiccional dentro del término
~onstitucional debe ser de formal prision, sujecién a proceso o libertad por falta de
slementos para procesar; en los dos primeros se debe establecer el deiito o delitos
vor los cuales se va a seguir el proceso al ahora ya procesado y el tipo de

roceso, esto es, sumario u ordinario.
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1.6.1 Auto de radicacion

El primer periodo de ia etapa de preinstruccion es el que abarca del auto de
nicio o de radicaciéon hasta el auto de formal prision; el auto de radicacion es la
nmera resolucion gue dicta el Juez; con ésta se manifiesta en forma efectiva la
relacion procesal, es indudable que tanto el agente del Ministerio Publico, como el
rocesado quedan sujetos, a partir de ese momento a la potestad del Jduez

nstructor.

El auto de radicacion debe dictarse en un tlempo preciso que de acuerdo

con la legislacién debera ser de inmediato y de acuerdo a los siguientes puntos:

= 5i la consignacion es con detenido deberd inmediatamente radicar la
detencién, si ésta fuera constitucional, en caso confrario y debido a la

ilegalidad de la detencion decretara ta libertad con las reservas de ley.

Existe una figura llamada ratificacion de la detencion, y es en el articulo 286 big
dei CPPDF en donde se sefala que "si la consignacion es con detenido deberd
inmediatamente ratificar la detencién si ésta fuere constitucional...”" De iguat forma
en la Constitucion en el articuio 16 en su parrafo sexto se sefiala que "en casos de
urgencia o flagrancia, el Juez que reciba ia consignacion del detemdo debera

inmediatamente ratificar la detencién o decretar la libertad con las reservas de

ley

H

El Juez de la causa cuando reciba el gjercicio de la accién penal con detenido
flagrante, al radicar el expediente tiene la obligacion de examinar la legalidad de la
detencion. Si no se tiene la categoria de delito flagrante, debera abstenerse de
continuar el juicio penal en sus diversas fases y tendra que decretar la libertad con

las reservas de ley.
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A continuacién se cita el criteric del H. Primer Tribunal Colegiado del Décimo
Quinto Circuito que confirma las obligaciones procesales del juzgador en términos
jel articulo 16 Constitucional de calificar la detencidon en casos de delito flagrante

> en casos de urgencia,

DETENC_ION DE UN INDICIADO. EN EI. AUTO INICIAL DEL PROCESO, EL
JUEZ SOLO DEBE CALIFICARLA EN TERMINOS DEL PARRAFOQ CUARTO
DEL ARTICULG 16 CONSTITUCIONAL, MAS NC DETERMINAR SI HUBO O
NO DETENCION PROLONGADA ANTES DE SU CONSIGNACION
(LEGISLACION DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA} E! articulo 266 bis el
Codigo de Procedimientos Fenales del Estado de Baja Calforma, textualmente
establece: "El Juez que reciba la consignacion con deterdo, revisara de
inmediato si la detencién se apegd al articulo 16 Constitucional, ratificandola en
case afirmativo o dictands auto de libertad a favor el mculpado. cuando ia
detencitn sea indebida. Esta Ufhma hipotesis devolverd las constancias al
Ministeno Poblico, dejando copra fotostatica certificada de fas mismas. para que
éste gjercite nuevamente la accién penal solicttando la aprehension del
mnculpado, cuando proceda” Atento lo antenor, el juzgador, para ratificar Ja
detencion Unicamente debera apreciar st se efectut en flagrante delito o denlro
de los casos de urgencia que la Ley establece, asf como analizar las pruebas con
las que se acredite lo antenor, porque es esta decision la que restnnge o no la
hbertad del indicrado hasta en tanto se resuelva su situacton jurfdica En estas
condiciones, cuando el Juez de la causa, en el auto mmical, ratifica la detencion
por haberse colmadc los antenores requisitos, es decwr, los previstos en el pérrafo
cuarto del articuic 16 Constitucional, en relacién con el numeral pnmeraments
citado, no debe anahzar s el presunto delincuente ha sido objeto de detencion
profongada, antes de su consignacién a la Autondad Judicial por parte de la
Autoridad Investigadora. ya que la obiigacién del Juez de la causa unicarnente se
circunscribe a analizar 51 se dieron o no las circunstancias de detencion en
termincs del invocado precepto constitucronal.

Contra el auto que ratifica la detencion procede la apelacion segun lo
establece el articulo 418 del Cadigo de Procedimientos Penaies para el Distnto
Federal y 366 del Cédigo Federal; este recurso lo puede interponer: en el fuero
comun el agente del Ministerio PUblico, el procesado, acusado o sentenciado; por
si 0 por conducto de su defensor, y el ofendido o su representante. En cambio, en
la legislacién federal se establece que tienen derecho de apelar: el Ministerio
Publico, el inculpado y su defensor, asi como el ofendido o sus legitimos

representantes.

En el caso al que se refiere, la apelacién puede interponerse dentro de tres
dias de hecha la notificacion (articulo 416 del CPPF y 368 del Cadigo Federal).
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La apelacion puede interponerse de palabra o por escrito, sin que se exija
ninguna formalidad en especial

* Sien el plazo de tres dias contados a partir del dia en que se haya hecho la
consignacidn sin detenido ef Juez no dicta auto de radicacidn en el asunto,
el Ministerio Piblico podra recumir en queja ante la sala penal que
corresponda,

El recursc de queja procede contra ias conductas cmisas de los jueces gue
no emitan resoluciones o no ordenen la practica de difigencias dentro de los
plazos y términos gque sefale la ley ¢ bien, que no cumplan las formalidades o no
despachen los asuntos de acuerdo con lo establecido en el Cédigo. (articuio 442
bis y 398 bis del Cdodigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y

Cddigo Federal de Procedimientos Penales respectivamente).

Se substancia en el Distrito Federal ante la Sala que corresponda del
Tribunal Superior de Justicia y en materia federal ante el Tribunal Unitano de

Circuito que praceda.

Si se estima fundado el recurso [a sata penal del Tribunal Supenor de
Justicta requerird al Juez para que cumpla con las obligaciones determinadas en
la ley en un plaze nc mayor de dos dias, esto en materia comdn. Se sefiala de

igual farma en materia federal dnicamente que sin establecer el plazo.

* Si se trata de consignacién sin detenido por delito grave o delincuencia
organizada inmediatamente debe radicarse el asunto y dentro de las 24
horas siguientes la autoridad resolvera sobre el pedimento de la orden de

aprehension.

Se considera delito grave lo que se establece en el articulo 268 det Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal al sefialar "para todos los
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fectos legales, son graves los deltos sancionados con pena de prisién cuyo
armino medio artmeético exceda de cince anos. Respecto de estos delitos no se

torgara el beneficio de la hbertad provisional bajo caucidn.. "

En matena federal es en el articulo 194 de!l cédigo de la materia en donde
e sefiala un catélogo de dehtos que para el efecte son considerados como delitos
yraves Aqui lo que corresponde sefialar es que es un catalogs bastante extenso,
Nenso que poco practico ya gue como se sefialdé en renglones anteriores y de
xcuerdo a lo que maneja el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
-ederal se establece una medida que es el {&rmino medio aritmético para el caso
le 1o que se considera como dehtos graves gue considero es mas practico y

uncional.

= k!l Juez ordenara o negara la aprehension, reaprehensidbn o
comparecencia solicitada por el Minusterio Pubhco dentro de los ¢cmceo
dias contados a partir de la fecha en que se haya acordado ia

radicacion.

Lo anterior con fundamento en el articule 286 bis del Coédigo de
“rocedimientos Penales para el Distrito Federal al sefialar que: of Juez ordenara la
aprehension, reaprehension o comparecencia solicitada peor el Minisferio Publico
dentro de los cinco dias contados a partir de la fecha en que se haya acordado la

‘adicacion.

Y en matena federal, respecto de este mismo punto, encontramos su
undamento en el articulo 142, al establecer: e/ Juez ordenara 0 negarg la
aprehension, reaprehension, comparecencia o cateo solicifados por el Ministerio
Publico dentro de ios diez dias contados a partir el dia en que se haya acordado la

radicacion.
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Las diferencias en estos articulos se encuentran en cuanto a lo que ordena
o niega el Juez federal que de acuerdo a lo que sefiala el articulo antes
mencionade y que se refiere a la aprehension, reaprehension, comparecencia y
orden de cateo, ia diferencia radica en que en materia comun no se sefiala lo
referente a la orden de cateo. Y como segunda diferencia se encuentra en el
término establecido ya que en matena comdn son cinco dias contados a pariyr del
dia en que se haya acordado la radicacidn y en materia federal es mas grande el

término al sefialar diez dias.

= En materia federal el articulo 142 del Cédigo Federal sefala que
tratandose de consignaciones sin detenido, el tribunal ante el cual se

ejercite la accidn penal radicara el asunto dentro el término de dos dias.

* S5i se trata de delitos considerados como graves, la radicacion se hara
de inmediaio y el Juez ordenara © negara la aprehension o cateo
solicitados por el ministeno publico dentro de las 24 horas contadas a

partir del momento en gue se haya acordado la radicacion.

»  También en materia federal se recurre a la queja en caso de que dentro
de los plazos ya establecidos no se dicta auto de radicacién ¢ no
resuelve sobre los pedimentos de aprehension, reaprehensién,

comparecencia o ¢ateo, esto ante el tribunal unitario correspondiente.

» El auto de radicacion debe contener ios requisitos siguientes: La fecha vy
hora en que se recibio la consignacion; la orden para que se registre en
el libro de gobiemo y se den los avisos correspondientes, tanto al
superior como al agente dei ministerio plblico adscrito para que éste
aitimo intervenga, esto en el caso de gque haya detenido. Si no hay
detenido el Juez debera ordenar que se hagan constar sélo los datos

primeramente citados, para que, previo estudio de las diligencias, este en
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aptitud de dictar la orden de aprehension, reaprehension, comparecencia
0 negarlas.

En el caso de consignacion sin detemdo, en el auto se solicita se reqistre en
2l libro de gobierno también se solicita se de el aviso respectivo al superior y al
Ministerio Publico de la adscripcion y que se turnen los autos a la vista del suscrito
dara resolver sobre el pedimento de la orden de aprehension solicitada por el

Ministerio Publico.

En el caso de consignacion con detenido en el auto de radicacion se sefiala
Jue se recibe la averiguacion previa y pliego de consignacion, que se registre en
2l ibro de gobierno, se dé aviso al superior y al Ministerio Puiblico, se solicita se
urnen los autos a la vista del presunto responsable para resolver si la detencidn
del consignado fue apegada a lo que establece el articulo 16 constitucional y en
~aso de ser apegada al mismo, que se envien los oficios al Director el Reclusono
Freventivo que corresponda solicitando que comparezca tras la reja de practicas
el juzgado para que le sea tomada su declaracion preparatona dentro del término
de ley, asi como se practicaran todas las diligencias que sean necesarias para el

esclarecimiento de los hechos.

Por dltimo cabe sefialar que si no hay detenido el Juez tomara en cuenta, s
os hechos ameritan una sancion corporal; por el contrario, si no ameritara sancion
~orporal se sancionan con una pena alternativa, puesto que si se satisfacen ios
requisitos indicados en el articulo 16 constitucional procedera la orden de
aprehensién en el primer caso y en el otro caso el libramiento de |a cita, la orden
de comparecencia, 0 en su caso, la orden de presentacién, para lograr la

nresencia del sujeto ante el Juez.
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1.6.2 Orden de aprehensidén

“La orden de aprehension es una resolucidn judicial en la que, con base en
el pedimento del Ministeric Plblico y satisfechos los requisitos del aiticule 16
constitucional, se ordena la captura de un sujeto determinado para que sea puesto
de inmediato a disposicion de la autoridad que lo requiera, con el fin de que
conozca todo lo referente a f2 conducta o hecho que se le atribuye” %

El auto que ordena la orden de aprehensidn se fundara no sélo en el
articulo 16 censtitucional sino también en el 132 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distritc Federal y sefialarad ademas el delito o delitos por los que
se haya dictado.

El Juez ordenara se gire oficio al Procurador General de Justicia a fin de
que la poiicia judicial ia ejecute.

También tenemos el auto que niega dicha orden y se da cuando el Juez al
estudiar la consignacion, a su criterio considera gque no existen elementos

suficientes para estabiecer la probable responsabilidad del sujeto.

Cabe sefialar en este punte que de acuerdo con el articulo 272 del Cédigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal la autoridad que ejecute una
orden judicial de aprehension, debera poner al inculpado a disposicion del Juez

que ta librd, sin dilacidn alguna y bajo su mas estricta responsabilidad.

Las 6rdenes de aprehension se entregaran al agente del Ministerio Pablico,

quien las ejecutard por conducto de la policia judicial (articulo 133 del CPPDF).

El Ministerio Publico en caso de que se niegue por el Juez la orden de
aprehension puede apelar el auto, de acuerdo a lo que se sefiala en el articulo 418

* Barragan Salvatierra, C. Ob. cit. P.p. 319
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fraccion IV al establecer: Son apelables...fr. IV: los autos en los que se niegue la

orden de aprehensidn o de comparecencia, solo por el Ministeno Pibiico.
1.6.3 Orden de comparecencia

Cuando tenga (la conducta) una o mas sanciones no prnvatvas de la
libertad, cuando sea la tinica aplicable, o sanciones privativas de libertad hasta de
dos afics. etc. el agente del Ministerio Publico ejercita la accidn penal, sin
detenido, pero con la solicitud de que éste sea citado para que se le tome su

declaracion preparatoria.

Asimismo en el articulo 157 del Codigo Federal se establece que en
aguellos casos en que el delito no de lugar a la detencién, a pedimento del
Ministerio Pablico se librard orden de comparecencia en contra del inculpado para
que rinda su declaracién preparatona siempre que existan elementos que

acrediten el cuerpo dei delito v la probable responsabilidad del inculpado.
1.6.4 Declaracion preparatoria

La declaracion preparatoria es el acto procesal en el que comparece el
procesado ante el Juez, para que le haga saber la conducta ¢ hecho antijuridico y
culpable por el que el agente del Ministerio Publico ejercitd la accion penal en su
contra, para que bajo ese supuesto manifieste lo Gue a sus intereses convenga y
se defienda, y el Juez resuelva la sduacion juridica planteada antes de que
fenezca el término de setenta y dos horas.

Establecida en la fraccion Hil del articulo 20 constitucional se sefiaia que se
le hara saber en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacién a la justicia, el nombre de su acusador y la

naturaleza y causa de la acusacién, a fin de que conozca bien el hecho punible
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jue se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su

jeclaracién preparatoria.

Podemos ver entonces que la declaracion preparatoria tiene por finahdad
nformar al inculpado sobre el procedimento judicial instaurado en su contra para

jue conteste jos cargos.

Si nos remontamos un poco en el tiempo vemos que en la Ley de
Enjuiciamiento Criminal, de 1882 con el objeto de obtener la cunfesion del
supuesto sujeto activo del defifo e indagar los hechos, se ordenaba su
ncomunicacion por un término que no debia exceder de cinco dias. Este sistema
perdurd en nuestro medio hasta que entrd en vigor 1a constitucion de 1857, en la
que se establecié, como garantia, tomar al inculpado su declaracion preparatoria
dentro del término de cuarenta y ocho horas, a partir del momento en que era
puesto a disposicidon del Juez, pero no se precisé en qué forma debia llevarse a

cabo.

En la constitucién vigente y en los codigos de procedimientos penales para
el Distrito Federal y Federal se consolidé el gran acierto de lo establecido en la
Constitucion anterior.

Forma de Hevarse a cabo

Esta diligencia estad prevista en igual forma tanto en el Cddigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal como en el Cédigo Federal.

- La audiencia en donde se realice la declaracion preparatoria sera publica

salvo que afecte la moral y las buenas costumbres pues de ser asi se llevara a
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cabo a puertas cerradas?’, pero se impide que permanezcan las personas que
vayan a ser examinadas como testigos. Esto se encuentra regulado en &l articulo
288 del CPPDF al sefialar que "esta diligencia se practicara en un local en el que
el pablico pueda tener libre acceso . ..debiéndose impedir que permanezcan en
dicho lugar los que tengan que ser examinados como testigos en la misma causa”
De igual forma en el codigo federal se sefiala que “la declaracidon preparstona se
recibird en el focal al que tenga acceso el publico, sin que puedan estar presentes
ios testigos que deban ser examinados con relacion a los hechos que se

averngien”.

- ta declaracién preparatoria comenzara por los generales del indiciado,
apodos (si los tiene), el grupo étnico indigena al que pertenezca y demas

circunstancias personales.

- Acto seguido se le hara saber el derecho a una defensa adecuada, sea

abogado, persona de su confianza y si no lo hiciere se le nombrara Juez de oficio

- Se le hara saber en que consiste la denuncia o querelia, asi como los

nombres de los acusadores y testigos que declaren en su contra.

- Se le preguntara si es su voluntad declarar, st asi lo desea se le examinara
sobre los hechos consignados y si no desea declarar se dejara constancia de ello
en el expediente, para lo cual no podra obligarsele a declarar. Su fundamento
constitucional es el articulo 20 fraccion | que sefiala: en todo proceso de orden
penal, tendra el inculpado las siguientes garantias...fr. [l No podra ser obligado a
declarar...”

- E] Juez, en caso de que desee declarar el indiciado, lo interrogara sobre su

participacién en los hechos imputados y practicara careos entre el inculpado y

7 Lo anterior de acuerds al articule 59 del Codigo de Procedimientos Penates para el Distrita Federal al sefialar que en
ios casos en que se trate de un delito contra la moral o cuande en el praceso sea ésta atacada, la audiencia rendré fugar
a puerta cerrada, sin que puedar entrar al lugar en que se celebre mas que las personas gue intervienen oficiatmente en
ella.
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ios testigos que hayan declarado en su contra y estuvieren en el lugar del

procese.

- Respecto de la libertad bajo caucién el Juez le hara saber. que puede obtener

esta y ademas le instruira sobre el procedimiento a segurr,

- El agente del Ministerio Publico debe estar presente en la diligencia, asi como

ei inculpado asistido de su defensor o persona de confianza.

- Tanto la defensa como el Ministerio Plblico podran interrogar al inculpado.

refiriéndose las preguntas a hechos propios, abarcando un soio hecho.

- Las contestaciones del inculpado podran ser redactadas por €l mismo pero si

no fuere asi, las redactara el Juez con la mayor exaclitud posible.

- Rendida la declaracion preparatoria, lo procedente es el desahogo de las
pruebas aportadas por las partes, sin olvidar que la limitacion del términc
dentro del cual deberd resolverse la situacion juridica del procesado.

imposibilita ia practica de todas las diligencias que fueran de desearse.

Al vencerse ef término constitucional de setenia y dos horas, el Juez tendra
que resolver la situacién juridica del procesado para determinar la existencia del

delito y la probabte responsabilidad.

Se considera a este termino de 72 horas como un “miniproceso de

conocimiento™ 2

Tiene una duracién de 3 dias a fin de que el Juez, tras haber estudiado la
consignacion del Ministerio Pubiico y las pruebas presentadas por éste, dicte una

resolucidn, de cardcter provisional, en la cual decida si se reunen o no los

B 7 AMORA Y PIERCE, lesus. Gerantias y Proceso Penal. Edut. PorrGa. México, 1998. P.p, 94.
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elementos constitucionalmente indispensables para someter a una persona al
oroceso penal.

Es el auto de término constitucionai en donde se pueden establecer dos
posibles resoluciones :

a) Formal prisidn o sujecion a proceso.

b) Libertad por falta de elermentos para procesar.

Jurisdiccion y Competencia

Jurisdiccion

El Estado es quien cumpliendo una de sus atnbuciones en el gjercicio de su
soberania, lleva a cabo la funcion jurisdiccional para preservar la armonia en su
territorio. £l Estado delega la funcién jurisdiccional en ef Juez. En este orden de
ideas se puede decir que "el organo jurnsdiccional es aquel sujeto investido

legalmente por el Estado para declarar el derecho en cada caso concreto”.”®

P QUINTANA VALTIERRA, Jestis. Manual de procedimientos penales, Edit. Trillas. México, 1995. P.p.
43.
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La junsdiccién se clasifica en cwil, penal, laboral, etc.; de forma tal que
labré tantas junsdicciones como matenas existentes. En nuestro derecho positivo
nexicano, la jurnsdicaén se clasifica en ordinaria que a su vez se divide en comuin
ue es aquella que tiene una existencia de derecho, instituida por el articulo 14
onstitucional, esto es de acuerdoe a ia orgamizacién estructural del Estado y la
odemos dividir en constitucional, federal y comin o local; y en pariicular que se
la en razdn deil sujeto para dvidirse en emilitar y para menores. De igual forma la
ansdiccion se clasifica en especial y que cbedece a situaciones de hecho y es

casional, razon por la que esta prohibida por el articulo 13 constitucional.
-ompetencia

De acuerdo al Cédigo de Procedimientos Penales en el articuio 4486 "es
luez competente para Juzgar de los hechos delictuosos y para aplicar 1a sancién

rocedenie; ei del lugar donde se hubiere cometido el delito”.

Para clasificar a la competencia encontramos en primer término por razén
ie la materia, en federal, comdn y miiitar. Por lo que las controversias que en
natena de competencia pueden ocurnf son: entre jueces dei orden federal vy
ueces del orden comun el Distriito Federal; entre jueces el orden comin de!
distnto Federal y jueces del fuero militar o finalmente entre jueces federales y

ueces miitares.

Por Ia naturaleza del delito, atendiendo a imperativos de orden constitucional, ia
sompetencia se distribuye entre ios jueces del ramo penal y el jurado popular. La
Josibilidad de una competencia entre jusces del ramo penal y el jurado es en
ealidad mas tedrica que practica, puesto que en &l avto de formal prisidén quedara

leterminada la naturaleza del delito por lo que se habra de seguir el proceso.

Por razén de territorio, la regla es que el Juez puede y debe castigar los delitos

-ometidos dentro del territoric de su adscripeion, esto es, sera Juez competente el



68

del lugar donde se caometid el ilicto vy si existen varios jueces de una misma

categoria en el jugar, lo sera el que haya prevenido.

Por razon del rango o grado, la repgla establece fa competencia del drgano
jurisdiccionai en vista del estado que guarda el proceso, asi se tienen tribunales o

jueces de primera instancia y tribunales de apelacién ¢ de segunda instancia.

En atencion a la persona del delincuente, en este caso encontramos tribunales
para mayores de edad y Consejos Tutelares, como tribunales admimstrativos
especiales para los infractores menores de edad,

Continuando con este mismo tema se sefala gque las cuestiones de

competencia pueden promoverse por inhibitoria o declinatoria.

La inhibitoria se intentara ante el Juez o Tribunal que se crea competente,
pidiéndole que dirja oficio al Juez que se estime no serlo, para que se inhiba y
remita los autos.

La declinatoria que no podra entablarse durante la instruccidn, se propondra
ante el Juez o Tribunal que se considera incompetente, pidiendole se separe del

conocimiento el negocio, con remisidn de autos al que se repute competente

1.6.5 Auto de formal prisién

Todo auto de formal prisién contendra requisitos medulares y formales. Los
primeros estan previstos por el articule 19 constitucional y son los que estan
comprobados por el cuerpo del delito, asi como los dataos que hagan probable ta
responsabilidad del inculpado qgue puede no estar suficientemente acreditado; el
cuerpo del delito siempre debe estar comprobado plenamente, en cambio en la

probable responsabilidad basta solo la presuncion.
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Colin Sanchez define el auto de formal pnsion como “la resclucion judicial
que determina la situacién juridica del procesado al vencerse el término de setenta
y dos horas, 0 en su caso el de 144 horas, por estar comprobados ios elementos
integrantes dei cuerpo del delto y los datos suficientes para presumir la
responsabilidad y asi sefialar la conducta o hecho por la gue ha de continuarse el

proceso”

Los requisitos formales estan establecidos en el Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distrito Federal y en el Codigo Federal.
De acuerdo a lo serialado en el articulo 297 del Cédigo de Procedimientos
Penales para el Distrito Federal todo auto de formal prisién debera reunir los

siguientes requisitos:

- Se dictara dentro del plazo de las 72 horas a partir de que el indiciado sea

puesto a disposicidn de ia autoridad judicial.

- Que se le haya tomado la declaracién preparatona at inculpado en los términos

de ley, o bien conste en el expediente que se nego a emitirta.

- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que acrediten el cuerpo del

delito por el cual deba seguirsele ¢l proceso.
- Que el delito sea sancicnado con pena privativa de hbertad
- Que no esté acreditada alguna causa de licitud

- Que de lo actuado aparezcan datos suficientes que hagan probable la

responsabilidad dei indiciado.
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- Los nombres y firmas del Juez que dicte la resolucién del secretario que

autorice.

De igual forma se sefalan los requisitos del auto de formal prisién en el
articulo 161 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

E! auto de formal prision debe hacerse por escrito y principia con ia
ndicacion de la fecha y hora en que se dicta; el nimero de la causa y el nombre
de la persona cuya situacién juridica va a determinarse. En un resuliado o en
varios se hace una relacion de los hechos contenidos en las diligencias de
averiguacion previa y las practicadas durante las 72 horas, contendra asimismo
una parte considerativa en la que el Juez, mediante el analisis y la valoracion
juridica de los hechos imputados al sujeto, determinara si esta comprobado el
cuerpo del delito y si existen elementos suficientes de los que se colige una
probable responsabilidad para resolver que procede el auto de formal prisidén en
contra de la persona de quien se trate, como probable responsable de los hechos

que motivaron el ejercicio de la accidn penai.

Se procede a notificar al Ministerio Publico, al procesado, a su defensor y al

“alcaide o carcelero” y que se giren las boletas correspondientes.

En cuanto a las boletas cabe sefalar que son documentes en los que
consta la situacion juridica det procesado: se hacen por triplicado, entregandose
una copia a éste, otra al Director de la Carcel Preventiva v la tercera se anexa al
expediente. La critica en este punto es que la expedicion de boletas es una

practica judicial no prevista en el codigo de la materia.

Las actuaciones que se lleven a cabo en el ramo penal se practicaran a
toda hora y todos los dias, es decir adn en los dias feriados sin necesidad de
previa habilitacion, Y de acuerdo a lo senalado en el articulo 58 del Cédigo de

Pracedimientos Penales para el Distrito tratandose de auto de formal prision los
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erminos judiciales correran de momente a memento y desde que el procesado se
alle a disposicion de autoridad judicial. De igual forma se sefiala en el articule
"1y 72 del Cédigo Federal.

=fectos Juridicos del auto de formal prision

De acuerdo a io que se indica en el articulo 166 det CFPP el auto de formal
risién no revoca la libertad provisional concedida, excepto cuando asi se
letermine expresamente en el propio auto. Se refiere a que si el auto de formal
rision se dicta por hechos cuya sancion rebasa el término medio aritmético
ndicadeo en el texto de la Constitucién Politica la libertad concedida se revoque, o
ien si es necesario incrementar la garantia de esta forma se determinara en dicho

uto.

El caso del articulo 166 ya senalado sélo se justifica cuando durante el
érmino de la setenta y dos horas se hayan aportado elementos suficienies para
jue la conducta o hechos se adecue a uno o mas tipes penales, distntos de
quelios por los gue se llevd a cabo la consignacion y que se tomaron en cuenta

vara conceder el beneficio de ja liberiad bajo caucién.

Ofro efecto es el de fijar |a litis: el articulo 19 constitucional atnbuye al Juez
a facultad de fijar 1a litis, precisamente en el auto de formal prisicn, esto quiere
jecir determinar con precisién tanto los hechos que se imputan al inculpado como

=l tipo penal que configuran.

De igual forma suspende las prerrogativas del ciudadano: siendo éstas las
e votar en las elecciones populares, poder ser votado para todos los cargos de
sleccion popular y nombrado para cualquier otro empleo o comision, asociarse

ndividual y libremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos politicos
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el pais, tomar las armas en el Ejército o Guardia Nacional para la defensa de la

leplblica y ejercer en ioda clase de negocios el derecho de peticion.

Y por dltimo determina el inicio del plazo que fija 1a constituciéon para dictar
entencia que de acuerdo al articulo 20 constitucional es de cuatro meses si se le
mputa delito cuya pena maxima no exceda de dos anos de pnsién, y antes de un

o si la pena maxima excediera de ese tiempo.

Se ordena se lieve a cabo 1a identificacidon del procesado de acuerdo a lo
efhalado en el articulo 298 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
-ederal y 165 del Cédigo Federal siendo “la identificacién un acto administrativo
Jue consiste en hacer constar en un documento todos los datos necesarios que
on base en ellos facilten concliir en un momentc dado que existe una

orrespondencia entre lo descrito y el sujeto mismo™.

Dicho documento recibe el nombre de ficha signaléctica, la cual llevara una
otografia del identificado en cuyc inferior consta de un nimero que corresponde al

dentificado, sus huellas digitales, datos generales y demas elementos, etc.

Para ahondar un paco en este tema de la identificacién en México, en 1991
e adoptaba un sistema mixto para la identificacidén de los criminales, que era el
rocedimiento  antropolégico de  Bertillon que consiste en medidas y
sspecificaciones antropométricas y principaimenie clasificaciones cientificas
ninuciosas de la forma de la nariz y de la oreja y del coler de los ojos, lo que
-onstituye el bertillonaje cuyo autor es el doctor Alfonso Bertillon sistema gue se
somplementa con fotografias de frente y de perfil. Por otro lado el dactiloscopico
je Vucetich que consiste en el estudio de las huelias dactilares, (dibujos de la piel
>n las papilas de los dedos) invariables en un mismo sujeto, no iguales en dos
sersonas y reducidas en unos cuantos tipos fundamentales (cuatro en el método

e Vucetich), sistema utilizado en América, con excepcién de Estados Unidos,

® Colin Sanchez, Guillermo. OB. Cit. p.p. 393.
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Republica Dominicana y Panama, siendo estos tipos fundamentales a saber: arco,

yresilla interna, presilla externa y verticilo.

Desde 1987, la Procuraduria Generat de Justicia del Distrito Federal,
articipa en el desarrollo tecnologico de la informatica aplicada al campo de la
nvestigacidn criminalistica, especiaimente en el area de la Dactiloscopia, a través
le la adquisicion de los Sistemas Automatizados de Identificacién de Huellas

Dactilares cominmente denominado A.F.1.S. por sus siglas en idioma ingiés.

Paralelamente el ejecutivo de nuestro gobierno a través del Sistema
Nacional de Seguridad Publica, instrumentd la paricipacion de diferentes
nstancias en el ambito de la procuracidén e imparticidn de justicia, a efecto de
ropiciar y fomentar ta utilizacién de herramientas tecnolégicas que coadyuven a
nndar un mejor servicio en su cofidiana labor, de esta manera ambas instancias,
a Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y e! Sistema Nacional de
Seguridad Publica han unificado su esfuerzo en pro de la estandarizacidén de
-rterios mediante los cuales deberan ser creadas y consultadas las bases de

{atos que confermaran el sistema nacional de identificacién.

De acuerdo con el autor Gonzalez Bustamante “la finalidad de la
dentificacion es conocer a quién se enjuicia y saber si se trata de un reincidente o
Je un delincuente habitual asi como para determinar la curva que sigue la
~riminalidad. La identificacién es consecuencia del auto de formal prision y se

sroduce en la instruccion”. ¥’

De igual forma “la identificacion sera Gtil en lo que respecta a la decision
sobre 1a libertad provisional o prision preventiva del sujeto, tomando en cuenta los
actuales términos de a fraccion | del articulo 20 constitucionai y en lo que atane a
a individualizacién de ja pena o la medida. Con sus proyecciones en orden a los

sustitutivos de la privacion de la libertad. Asimismo la identificacion puede

't GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José. Dereche Procesal Mexicano. Edit. Porria. México 1991,
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sustentar la pertinencia de ofros actos procesales como la acumulacibon de

orocesos si por medio de ia identificacion se advierte que el sujeto se encuentra

srocesado ante diversos tribunales” %2

En esta materia se encuentran diversos criterios uno de ellos sustentado
por el Segundo Tribunal Colegiado del Sexto Circuito sefala:

!DENT!FIQAC!ON ADMINISTRATIVA DEL PROCESADO. NO IMPCORTA
VIOLACION DE GARANTIAS La orden de identficacton admumstrativa del
procesado, como consecuencra del auto de formal pnsion, no le iroga penuicio al
quenso, en virtud de que se trata de un aclo procesaf que es consecuencia de
dicha resolucion y st ésta no fue reclamada, sus consecuencias, por sf solas no
pueden ser violatonias de garantfas SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL
SEXTO CIRCUITO Amparo en revision 40895 Vicente Gonzidlez Ramirez
Alvarez. 16 e agosto e 1995 Unanwmidad de votos. Ponente Marla Eugema
Estela Cardiel. Secretsrio: Enngue Bawgts Mufioz. Tnbunales Colegiados de
Circuito. Novena Epoca.

Con respecto a la ficha signaléctica se menciona:

FICHAS SIGNALECTICAS, DESTRUCCION EN EJECUCION DE UN FALLO
DE AMPARO COMPRENDE TANTO SU REGISTRO COMO CUALQUIER
DOCUMENTC O EVIDENCIA. Si mediante la gjecutona de amparo se concedit
al guejoso ef amparo y proteceitn de fa Justicia Federal porque “la formacion de
la ficha de wdentificacion administrativa def quejoso, resuita transgresora de las
garanfias de fegalidad y segundad jurfdica que consagran los articulos 14 y 16
constitucionales” por haber sido obterda ilegalmente por las autondades
responsables y se ordend que para el efecto de restituir al quejoso en ef goce de
jas garantigs indwidusles wioladas se ‘“destruyera la prectiada  ficha
admiristrativa”, debe conciuirse que para considerar gue sé a cabal cumplimiento
a esa giecutoria, de conforrmidad con lo preceptuado por el articulo 80 de la Ley
de Amparo, tiene necesariamente que quedar destrutdo no solo el reqistrc de la
ficha signaléctica, sino taminén el propio documento en el que consta fa risma,
las copras simples o centificadas gue se hayan obtensdo de tal fichs signaléctica e
wclusive cualquier evidencia , puesto que, en su €aso. lo Gnice que quedard serd
constancia de que existic el registro de la aludida ficha signaléctica y de que ese
reqistro fue destrurdo con mativo de la concesidn del amparc. SEGUNDC
TRIBUNAL COLEGIADO DEL NQVENO CIRCUITO. Quefa 17/95 Juan Anfonic
Judrez Lozano 17 de mayo e 1995, Unanimidad de votos. Ponente: Jorge Maric
Motellano Diaz. Secretano: Victor Pedro Navarro Zérate. Tribunales Colegiados
de Circuito Novena Epoca.

2 GARCIA RAMIREZ Sergio, et al. Prontuario del Proceso Penal Mexicano. Edit. Porria, México, 1999,
P.p. 459.
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6.6 Auto de sujecion a proceso

Conforme al articulo 18 constitucional sélo por delito que merezca pena
orporal habra lugar a prisidn preventiva, y el articulo 19 nada dice respecto a
uienes son procesados por dehtos que no merecen pena de prnsiéon o bien gue
son sancionades con pena alternativa y que tales inculpados no gozan de las
jarantias establecidas por el articuio 19. Se dispone pues que cuando el delito
>uya existencia se haya comprabado no merezca pena corporal o esté sancionado
son pena alternativa el Juez dictara aute con todos los requisttos del de formal
rision, sujetando a proceso a la persona contra quien aparezcan datos suficientes
bara presumir su responsabilidad, esto de acuerdo al articulo 162 del Codigo
~ederal para el solo efecto de serialar e delito por el cual se ha de seguir el

Jraceso.

Zamora-Pierce sefiala que “estamos obligados a serialar que ei auto de
sujecion a praceso es creacion del legislader ordinario y no se refiere a él en forma
expresa el articulo 19 ni puede ser infendo de ta norma constitucional pues ésta se
imita a otorgar garantias al procesado que puede ser sometido a pnsion

nreventiva”.

También aqui se ordenara la identificacion del procesado y se llevara en la

forma y términos que se sefialaron para el caso del auto de formal prision.

De todo lo anterior se concluye gue los requisitos a2 que esta sujeta ia
resolucién, son fos mismos senalados para el auto de formal prision asi como
también sus efectos excepto el de prision preventiva pues existe prohibicion
constitucional para restringir la libertad cuando se trata de delitos sancionados con

pena no corporal o afiernativa.

Quinta Epaca

fnstancia. Primera Sala
Fuente” Apéndice de 1995
Tomo: Tome Hl, Parte SCJN
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Tesis: 230
Pagina 131

ORDEN DE APREHENSION TRATANDOSE DE PENA ALTERNATIVA. 31 ef
delito que se impula al indiciado, lo castiga la iey con pena alternativa. pecuruana
& corporal, fa orden de aprehensidn que se libre es wviolatona del articula 16
constitucional,

Amparo en revision 1636/30, Rodriguez Jesus 9 de diciembre de 1931 Cinco
volos.

Amparo en rewision 4486/33 Castafleda Zefenno 27 de febrero de 1935
Unanmmidad de cuatro votos.

Amparo en revisidn 1532/36. Montiel Marcehnc 11 de julio de 1936 Cince votos
Amparo en revision 2865/36. Villalobos Flavio. 14 de agosto de 1936
Unaminidad de cuatro votos.

Diferencias entre el auto de formal prision y el auto de sujecion a proceso

L 3 diferencia que tiene el auto de sujecion a proceso con el auto de formal
prision reside en que el primero se dicta cuando el delito imputado no tiene
sefialada pena corperal. El fundamento legal de esto se encuentra en nuestro
articlo 18 constitucional que sefiala que "sélo por delifo que merezca pena
corporal habra lugar a prision preventiva“. E! auto de sujecidén a proceso tiene
todos los requisitos medulares y formales del auto de formal pnisién y en &l se ve
claramente que su objeto esta {como también el auto de formal prision) en dar
base a un proceso. El auto de sujecion a proceso surte todos los efectes del auto

de formal prisién, con excepcion al relativo a la prision preventiva.

1.6.7 Auto de libertad por falta de elementos para procesar

También denominado auto de libertad por falta de méritos con las reservas
de ley. Esto es, cuando no se pueden comprobar el cuerpo del delita o la probable
responsabilidad es decir, no existen elementos para procesar, se debe decretar Ia
libertad.

Conforme a lo sefialado por el articulo 302 del CPPDF el auto de libertad

por falta de elementos para procesar se fundard en la faita de pruebas relativas a
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ia existencia del cuerpo del defito o de la probable responsabilidad del consignado,
contendra los requisitos sefialados en las fracciones | y VIi del articuio 297 dei
cbdigo citado. pero esto no impedird que posteriormente con nuevos datos, se
proceda en contra del indiciado.

El problema es que si el agente del Ministerio P(blico, postenormente
aporta nuevos datos que satisfagan las omisiones legales por las cuales se
decretdé el auto mencionado, realizarda la instancia correspondiente para la
reaprehension del supuesto autor del delito y ya ejecutada se observe lo dispuesto
en los articulos 18 y 20 constitucionales. Es decir la misma resolucién no impide
que datos posteriores permitan proceder nuevamente en contra del inculpado, en

este sentido se establece con las reservas de ley.

Segin sefiala Zamora-Pierce la doctrina procesal mexicana no estudia jos
articulos 167 de) CFPP y 302 del CPPDF a la luz el articulo 23 constitucional y en
consecuendcia parece no darse cuenta de la evidente inconstitucionahdad que

afecta a los primeros.

Dentro dei término de las setenta y dos horas el drgano junsdiccional debe
resolver exclusivamente sobre la comprobacidn del cuempo del delito vy de la
probable responsabilidad, en caso de acreditarse la existencia de una exciuyente,
se ha sostenido {a tesis de que debe decretarse la libertad por falta de méritos vy

no ia libertad absoluta que es contenido de fa sentencia.

"Podria pensarse que dentro del términc de las setenta y dos horas el Juez,
si el Ministerio Pablico no actda invocando la excluyente, tendra que resolver dnica
y exclusivamente sobre ia existencia o no de elementos que dan base al proceso y
en consecuencia como ya indicamos, decretar la libertad por faita de mérntos en
tanto que a un sujeto que acila justificadamente, no se le pueden afribuir
elementos o datos de posible responsabilidad. Mas fa idea expuesta principia a
debilitarse ante la afirmacién absoluta del articulo 17 del Cédigo Penal en cuanto
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=xpresa que las circunstancias excluyenties de responsabilidad se haran valer de
oficio 0 lo que es lo mismo que sin requerimiento de parte el Juez puede declarar

a existencia de aquellas" *

En otro punto de vista “si es posible que dentro de las 72 horas se decrete
a libertad absoluta aunque es menester reiterar que esta resolucion no es propia
del periodo de preparacion del proceso sino de cualquier etapa del procedimiento
on la que inierviene el 6rgano urisdiccional hasta antes de la sentencia. Si es
probada la excluyente de responsabilidad antes de agotarse el periodo de
nreparacion del proceso to que se debe dictar es la libertad por falta de méritas y
podria romperse la secuela normal del procedimiento en lugar de la libertad por

faita de méritos, la determinacién que sobresee”

De acuerdo con Barragan Salvatierra para zlgunos autores se debe
diferenciar el auto de libertad por falta de elementos para procesar y el de libertad
por falta de méritos, considerandolos como dos autos diferentes ya que en el
primero el Ministerio Publico o la victima hasta antes de la reforma del articulo 36
del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal contaban con un
término de 60 dias para aportar nuevas pruebas y volverse a librar la orden de
aprehension y en el segundo el auto queda firme por ministerio de ley, es decir se
da sin reserva alguna y Gnicamente le queda al Ministerio Publico el interponer
recurso de apelacion. Actualmente con la reforma del 17 de septiembre de 1998
este plazo de 60 dias ya no existe lo cual a mi punto de vista es criticable y de
incertidumbre e inseguridad juridica para el inculpado sobre todo en el caso de
que se haya dictado el auto de iibertad por falta de elementos, dicho punto de vista

se expondra en capitulos posteriores.

3 Rivera Silva, Manuel, 0. Cit. P.p. 171.
* fdem. p.p. 172.
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1.7 INSTRUCCION O PROCESC MISMO

La instruccion se inicia a partir del auto de formal pnisién o de sujecion a
proceso y se refiere a la etapa de ofrecimento y desahogo de pruebas en el
proceso penal; en el Codigo Federal de Procedimientos Penales queda claro el
inicio de la misma, no asi en el Distrito Federal donde puede desprenderse que
comprende dos etapas, la primera de ellas, ia de preinstruccion o preproceso vy la
segunda, a partir del auto de término constitucional de formal prisién o de sujecion
a proceso. Esta etapa procedimental termina con el auto que declara cerrada la
mstruccion y da paso al juicio, que se inicia con la vista a las partes para que
rindan sus conclusiones e inicia siempre por las dei Ministerio Publico como parte
acusadora.

En la definicidn de Gonzalez Bustamante, el térming instruccién, aplicado a!
procedimiento judicial, debe tomarse en su significado técnico juridico como Ia
fase preparatoria o juicio que tiene por obieto la reunion de las pruebas y el uso de
procedimientos y formalidades para poner un negocio en estado de ser juzgado; la
mstruccion es la primera parie del proceso en que se recogen y coordinan las
pruebas con sujecién a las normas procesales, se perfecciona la investigacién y

se prepara el material indispensable para la apertura del juicio.

“La instruccion se inicia cuando ejercitada la accion penal, el Juez ordena la
radicacion del asunto, de esta manera principia la refacion juridica procesal, y
consecuentemente la trilogia de actos que lo caracterizan: acusatorios, de defensa

y decisorios”.®

Se puede considerar, en esta efapa de la instruccidn que el primer periodo
abarca desde el auto de inicio o llamado de radicacion, hasta el auto de formal
prision; el segundo principia con el auto mencionado en Gltimo término y concluye,
con el auto que declara cerrada ia instruccion. Esto en el Distrito Federal, no asi
FSTA TESIS MO SAL

LF LA BIBL i@%ﬂﬁ

** Barragan Salvatierra, Carlos. Ob.cit. p.p. 316.
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en el Cédige Federal en donde se considera que la instruccién prncipia con el
auto de formal prision y termina con la resolucion que considera agotada la
averiguacion o instruccion y que da lugar a que las partes promuevan las pruebas
que estimen pertinentes y que puedan practicarse dentro de los quince dias
siguientes at en que se notifique el auto que recaiga a la solictud de la prueba.
Segln las circunstancias que aprecie el Juez, en ia instancia, podra ampliar el
plazo de desahogo de prueba hasta por diez dias mas, todo o antenor respecto a
lo sefialado en el articulo 150 del CFPP

1.7.1 Periodo ds& ofrecimiento y desahogo de pruebas

3i nos remontames a 1871, afo en gue se realizaron reformas at Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal vemos que en la sequnda fase de
la instruccion se tenia por objeto el desahogo de diligencias promaovidas por los
sujetos de la relacidn juridica procesal, y en algunos casos las que a Iniciativa del
Juez era necesario realizar. Durante ese periodo existia la oporiunidad de que se
aportara la prueba penal en abundancia; no asi, en las demas fases del

procedimiento,

Ahora bien y en acatamiento a las reformas mencionadas, al hablar del auto
de formal prision se sefiald, que en dicho auto, se estableceria qué tipo de
procedimiento habra de seguirse ya sea el sumano o el ordinario. La apertura del
procedimiento sumario se llevara a cabo de oficio perc de acuerdo a lo sefialado
en el articulo 306 del CPPDF "...necesariamente se revocara la declaracion de
apertura del procedimiento sumario, para seguir el ordinario que sefialan los
articulos 314 y siguientes, cuando asi lo solicite el inculpado o su defensor, en
este caso con ratificacion del primero dentro de los tres dias siguientes de
notificado el auto relativo, que incluird la informacién del derecho aqui

consignada™.
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En el procedimiento sumaric y de conformidad con lo sefialado en el
articulo 307 del CPPDF, las partes dispondran de tres dias comunes, contados
desde el siguiente a la notificacion del aulo de formal pnsion o el de suecion a
Droceso, para proponer pruebas, que se desahogaran en la avdiencia principal El
nculpado o su defensor podran renunciar a los plazos sefialados anteriormente,

cuande fo consideren necesario para ejercer ef derecho de defensa

Por lo que respecta al derecho de defensa encontramos su fundamento
constitucional en ef articulo 20 fraccion IX que sefala: "desde ef imicio delf proceso
serd informado de jos derechos que en su favor consigna esta Constitucion y
tendréd derecho a una defensa adecuada, por si, por abogado o por persona de su
confianza. Si no quiere © no puede nombrar defensor, después de haber sido

requerido para hacerlo, el Juez le designara un defensor de oficio..."”

En materia comun en el articulo 269 fraccién il nciso b se sefiala que
debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su
conftanza, o si no quisiere o no pudiere designar defensor, se le designara desde
luego un defensor de oficio; de idéntica forma se sefala en el articulo 128 de

nuestro Codigo Federal.

En el procedimiento sumario la audiencia se realizard dentro de los cinco
dias siguientes al auto que resuelve sobre la admisién de pruebas, en el que se
hara ademas, fijacidn de fecha para aquélla. Una vez terminada la recepcidn de
pruebas, las partes deberan formular verbalmente sus conclusicnes cuyos puntos

esenciales se haran constar en el acta relativa. (articulo 308 CPPDF).

“L a audiencia se desarroliara en un solo dia ininterrumpidamente salvo que
sea necesario suspenderla para permutir el desahogo de pruebas o por otras

causas que lo ameriten, a criterio del Juez...” (articulo 311 CPPDF).
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Aqui encontramos que el Juez al aceptar las pruebas dictara una
resolucion, cuyo contenido es la mencién pormencrizada de las probanzas
ofrecidas y que posteriormente se desahogaran; después ordenara el cierre de la
instruccidn, cuyo efecto procesal es la iniciacidon de la tercera etapa del
procedimiento penal; es decir el juicio.

St deseamos encontrar diferencias entre ei procedimiento sumario y el
ordinario encontramos que se distinguen Gnicamente en cuante a la mayor
amplitud de términos ya que se sefiala que en el autc de formal prision se
ordenarg poner el proceso a la vista de las partes para que propongan dentro de
quince dfas contados desde el siguiente a la notificacion de dicho auto, las
pruebas que estimen pertinentes, las que se desahogaran en ios quince dias
posteriores, plazo dentro del cual se practicaran, igualmente todas aquelias que el
Juez estime necesarias para el esclarecimiento de la verdad y en su caso para la
imposicion de 1a pena.

Continuando con la lectura del articulo 314 del CPPDF “si al desabhogar las
pruebas aparecen de las mismas nuevos elementos probatorios, el Juez podra
sefalar otro plazo de tres dias para aportar pruebas gue se desahogaran dentro
de cinco dias siguientes para el esclarecimiento de la verdad”. Como nos
podemos dar cuenta en el procedimiento ordinaric se abre un segundo periodo de

pruebas como lo establece el articulo 314 del Codigo de la matena

Otra diferencia gue se deriva en el procedimiento ordinario es que cuando
el Juez o Tribunal considere agotada fa instruccion, la cual se determinard
mediante resolucion y segln las circunstancias que aprecie el Juez en la instancia
podra, de oficio ordenar el desahogo de las pruebas que a su juicio considere
necesarias para mejor proveer, o bien ampliar el plazo de su desahogo hasta por
cinco dias mas. Para asegurar ¢l desahogo de las pruebas propuestas, ios jueces
haran uso de los medios de apremio y de las medidas oportunas para disponer de

ta presentacién de personas por medio de la fuerza publica.
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El inculpado o su defensor podran renunciar a los plazos sehalados
anteriormente cuando asi lo consideren necesanc para ejercer el derecho de

defensa.

Transcurridos estos plazos o renunciados por las partes se declarara
cerrada la instruccidn mandandose poner la causa a la vista del Ministerio Pablico
y la defensa por cinco dias a cada uno de eilos para que formulen sus
conclusiones.

La ultima diferencia es que en el procedimiento sumario las conclusiones se
hacen de forma verbal de acuerdo a lo que se sefialz en el articulo 308 del Cadige
de la materia, y en el procedimiento ordinario las conclusiones deberan

presentarse por escrito (articulo 317 CPPDF).

Prueba

La prueba es el factor basico sobre el que gravita todo el procedimiento™

Prueba proviene etimolégicamente de probandum que significa patentizar,

hacer fe, criterio adoptado por el antiguo Derecho Espaniol.

Gramaticalmente es un sustantivo referido a la accidén de probar es decrr a

la demostracion de que existio la conducta o hecho concreto.

En el Cédigo de Procedimientos Penales y en el Codigo Federal no se hace
una clasificacion de las pruebas pero se puede tomar como base el sujeto o
sujetos a quienes van dirigidas o quienes las proporcionan y el objeto y &

resuitado de las mismas.*

* Encontramos en diferentes ramas del Derecho que para la realizacién de sus fines requieren de un
procedimiento determinado en donde la prueba también es fundamental,

¥ Esta clasificacion es hecha por el maestro Colin Sdnckes quien aclara que dnicamente sirve de punto de
partida para el estudio de los medios de prueba en particular
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Se pueden clasificar en medios de prueba fundamentales o basicos los
cuales pueden conducir a la verdad historica y se puede considerar ias
declaraciones del probable autor del delito, del portador de la notitia criminis y de
terceros lamados testigos.

Dentro de los complementarios o accesorios encontramos el careo, la
confrontacion, la inspeccién, la reconstruccion de la conducta o hecho y Ia

peritacion.

Y la uitima clasificacion es en medios de prueba mixtos y se caracterizan
por contener elementos fundamentailes o basicos y de los complementarios y
accesorios por ejemplo: los documentos.

Los principios generales que imperan en materia de prueba son la
pertinencia que se refiere a que cuando la prueba es pertinente, es un medio
apropiado para la realizacion de los fines especificos del proceso penal, en estos
términos debe de ser iddnea, de otro medo no llegaria al conocimienta de la
verdad.

Y la utilidad cuando su empleo se justifica si conduce a lograr lo que se

pretende.

El objeto de la prueba es fundamentaimente la demostracion del delito con
sus circunstancias y modalidades y el sujeto de prueba es la persona que
proporcicna el conocimiento, por cualquier medio factible; de los intervinientes en
la relacion procesal son sujetos de prueba: el probable autor del delito o su

representante, el defensor y los testigos.

El medio de prueba es la prueba en si y encontramos en la legislacion
mexicana {Cédigo de Procedimientos Penales para el Distritc Federal) que se

consideran como medios de prueba:
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La confesion

Los documentos pubiicos y ios privados,

Los dictamenes de pentos

La inspeccion mirustenal y a judicial

Las deciaraciones de testigos y

tas presuncicnes, se agrega que también se admitird como prueba todo
aquello que se ofrezca como tal. siernpre que pueda ser conducente a juicio

del Ministeno Pablico, Juez o trbunai que practque la avenguacion.

Dentro del Cédigo de Procedimuentos Penales para el Distrito Federal
ademas también se regulan la reconstruccion de hechos, los cateos y visitas
domiciianas, ia interpretacion, la confrontacion y el careo; lo mismo en el Codigo
Federal con excepaidn del cateo vy las visitas domiciliarias que no se incluyen en el

titulo que se dedica a las pruebas

Como sistemas de apreciacion de la prueba encontramos el libre, el tasado

y el mito

El libre tiene su fundamento en el pnncipic de fa verdad matenal y se
recuce a dos aspectos basicos !a libertad de medios de prueba y a la libertad de
valoracidn Consiste en la facultad que la ley otorga al Juez para vaiorar las

pruebas en concienca, opera en Estados Unidos.

El sistema tasado consiste en que para la valoracion de las pruebas, el
Juez debe sujetarse a las reglas legales establecidas para tal efecto, es decir el
Juez estd sujeto a reglas prefijadas por el legislador y se sustenta en la verdad

formal, opera en Argentina.

Y al mixto es una combinacién de los anteriores las pruebas son sefialadas
en la ley pero para clertos medios de prueba atiende a reglas prefijadas, en

cambio para otros existe libertad. Se puede decir que consiste en que para valorar
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as pruebas, el Juez debe atenerse a las reglas establecidas por Ia ley, pero
ambién tiene libertad para valorar ciertas pruebas. Colin Sanchez sefala que el
uncionario encargado de la averiguacion puede aceptar todo elemento que se le
resente, si a su juicio puede consttuirla, constatando su autenticidad por el

amingo legal pertinente; opera en México.

En el Derecho Mexicano e! sistema probatorio es el mixto, aungue con

narcada tendenciza al libre.

1) Confesion

La confesion en el proceso penal romano debia ser considerada como una
yrueba decisiva. De esta forma la confesién fue considerada come una prueba
onforme al derecho. Se dice entonces que el acusado confeso podia ser
ondenado sin necesidad de juicio ulterior, ya que la confesién interrumpia e
srocedimiente y hacia superflua y sin objeto la prosecucién de aquél. Ahora bien,
a confesion nunca revestia caracter formal y para que pudiera {ener dicha eficacia
e requefia que fuera examinada, estudiada, controlada. Naturaimente el
-anfessus tenia su defensor y hasta en la retorica de esa época a la oracion en

lefensa del confeso se le daba un nombre especial.

En comparacion con el proceso acusatorio, vemos gue en el proceso penal
nquisitorio, la condicion del acusado, visto desde el angulo de la confesion cambio
-adicalmente. E] acusado pierde su personalidad procesal pero queda situado en
=} pnmer puesto de la investigacion probatoria. La confesion carece de valor como
ibre manifestacion de la voluntad del acusado, pero adquiere un significado muy
mportante como prueba, como prueba méaxima al punto de sefalar que no se
sncuentra prueba mejor que la confesion, de aqui el empleo de la tortura para

obtener una prueba tan perfecta.
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La confesion es la declaracién a través de fa cual un indiciado, procesado o
acusado, mamntfiesta haber tomado. 0 no, parte en alguna forma en los hechos

motivo de la investigacion.

Se puede clasificar en judicial, que es la que se rinde ante ios jueces
(articulos 136 y 207 de los Codigos de Procedimientos penales, para el Distrito
Federal y Federal, respectivamente), y la extrajudicial, que es la que se produce
ante cualquier subbrgano distinto de los judiciales, como por ejemplo ta que se
produce en la averiguacion previa, ante la presencia del Ministerio Plblico o de la

policia judicial.

De acuerdo con el maestre Diaz de Ledn “la confesion puede ser judicial o

extrajudicial, simple o cualificada; directa o indirecta” ¥

La confesion es simple cuando se hace aceptando lisa y llanamente |3

participacion en el hecho delictivo.

Es cualificada la que se expresa reconociendo la verdad del hecho pero

agregando circunstancias que modifican o restringen su naturaleza y efectos.

La confesitn es directa cuando se rinde de manera expresa; es indrecta

cuando el confesante guarda silencio o no concurre a absolver posiciones.

Cuando es emitida ante alguna autoridad, ajena a la averiguacion previa, es
indispensable que sea ratificada ante el agente del Ministerio Plblico, para que asi

alcance valor probatorio.

** DIAZ DE LEON, Marco Antcnio. Tratads sobre las pruebas perales. Edit. Porria. México, 1991. Pp.
358,
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En nuestra legislacidn, la confesion debe reunir los requisitos sefialados en
el articulo 249 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y
sefiala

1 - Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios, en su contra,

con pieno conocrmento, y s ccaccion ni violencia fisica o moral.
2 - Que sea de hecho propio

3.- Que sea hecha ante el Ministerio Plblico, Juez o tribunal de la causa,
asistido por su defensor o persona de su confianza y que esté el inculpado

debidamente enterado del procedimiento y;

4.- Que no vaya acompafnada de otras pruebas o presunciones que la

hagan inverosimil a juicio del mi:nisterio publico o del Juez.

Como junisprudencia puedo sefalar la siguiente.

CONFESION, CONTENIDO DE LA La prueba de confesion estd constituida por el
reconocimiento que hace el moulpado de su propia responsabilidad. de donde se
concluye que no todo lo que éste declara es confesibén, sino dmcamente aquelic
cuyo conterndo se resuelve en su conltra, por referirse a la admisién expresa de su
conducta delictuosa

Primera Sala Apéndice de jurisprudencia 1975, Segunda Parte, lesis 598.

Retractacion

Como cuestién importante es conveniente sefialar que tenemos una figura
llamada retractacion que se considera como el desconocimiento expreso de Ia
culpabiidad reconocida. temendo en cuenta que siempre debe existir una
declaracion emitida ante los agentes policiacos, ¢ cualquiera ofra autoridad,

agente del Ministerio Puiblico o Juez de instruccion.
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La palabra retractacion, de retractare, significa revocar expresamente lo
dicho. Segun lo manifestado quien se retracta esta obligado a demostrar dicha

retractacion

Cuandc el declarante se retracta lo indicado es practicar un examen
minucioso del contenido de lo declarado, relacionandolo con los demas aspectos
de hecho y las pruebas recabadas para asi practicar nuevas diligencias, o bien, en

su oportunidad otorgarle el valer procedenie.

En la junsprudencia de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacion, se
indica: "Para que la retractacion de ta confesidn anterior ai inculpade tenga
eficacia legal. precisa estar fundada en datos y pruebas aptas y bastante para

justificaria juridicamente”.®

Por dltimo, con fundamenio en el criterio de la Suprema Corte de Justicia,
de acuerdo con el principio procesal de inmediacion, y salvo la legal procedencia
de la retractacion confesional, las primeras declaraciones del acusado producidas
sin tiempo suficientes de aleccionamiento o reflexiones defensivas, deben

prevalecer sobre las posteriores,

b} La declaracion de testigos

La palabra testigo proviene del {atin testando que significa declarar, referir o

explicar, 0 bien de testibues, que significa dar fe a favor de otro.

Testigo es la persona fisica que manifiesta ante los funcionarios de la
justicia lo que le consta por haberlo percibido a través de los sentidos, en relacion

con la conducta 0 hecho que se investiga.

® Semanario Judictal de la Federacion. Vois. LVII, L, LX, paginas 72, 20 v 20.
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Se puede decir que existen dos clases de testigos fos que declaran sobre

hechos directos, y aquelios que declaran sobre hechos indirectos, es decir que no

les constan pero los saben por induccién o referencia.

forma,

Para muchos autores la clasificacion de los testigos es de la siguiente

a)

)

e)

"Directos, los que presencigron personalmente el hecho o los
acontecimientos sobre los que deberan declarar o bien los que tuvieron
participacion directa.

Indirectos los que no presenciaron ni intervinieron en el desarrollo de!
hecho ¢ los acontecimientes sobre los que depondran, smo gque su
version la obtuvieron por informacién dada por tercera persona o
cualquier otro medio que elios no iss conste.

Judicial, los que han declarado dentro de un proceso sobre
determinados hechos.

Exirajudicial los que tengan conocimientos de determinados hechos
relacionados con un juicio o causa penal.

De cargo, los testigos presenciales de los hechos que son presentados
por quien se dice ofendido y que declaran para robustecer la version
dada por el aludido agraviado.

De descargo, los presentados por el inculpado o demandado para

destruir los hechos atribuidos” *°

Por regla general todo aguel que haya atestiguado algo en relacion con fos

hechos delictives investigados, tiene [a obligacion de declararlo ante la autoridad
(articulo 181 del CFPP y 242 del CPPDF), sin embargo si existen algunas

excepciones a la obligacion de declarar como son: que respecto del inculpado, no

se obligara a declarar a sus parientes por consanguinidad o afinidad en linea recta

ascendente o descendente sin limitacion de grados, ni a su tutor, curador, pupilo o

cényuge, como tampoco a los que tengan con él lazos de amor, respeto, carifio o

“* De La Cruz Aguero, Leopoldo. Ob. Cit. P.p.363
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estrecha amistad (articulo 243 CFPP y 193 CPPDF); los obligados a guardar el
secreto profesional; los diplomaticos extranjeros y demas personas que disfrutan
de la inmunidad diplomatica o consular; naturalmente los infantes que no tengan

aun la capacidad de expresarse.

Antes de empezar la declaracién, se protestars a los testigos para que se
produzean con veracidad haciéndoles saber las penas a las que se hacen
acreedores conforme al Codigo Penal, los que declararan con falsedad (articulo
247 del CFPP y 205 el CPPDF). En el caso de menores de edad sera bastante
con fa exhortacion que se les formule para que deciaren con verdad, por ser clara

la inaplicabilidad del Codigo Penal en el caso de inimputables

En relacion con e! testigo vy su declaracion el Juez tendra gque tomar en
Cuenta ciertos elementos para evaluar la prueba y son los que se estabiecen en el
articulo 255 del CPPDF y del 289 del CFPP) y son:

1. Que por su edad, capacidad e instruccion, tenga el criterio necesario

para juzgar el acto.

2. Que por su probidad, Ja independencia de su posicién y antecedentes

personales tenga completa imparcralidad.

3. Que el hecho de gue se trate sea susceptible de conocerse por los
sentidos y que el testigo conozca por si y no por inducciones o
referencias de otro.

4. Que la declaracién sea clara y precisa, sin dudas ni reticencias sobre lo

principal o sobre lo accesorio.

5. Que el testigo no haya sido obligado por fuerza o miedo, ni imputsado

por engario, error o soborno.
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El testimonio

Se puede decir que es el dicho del testigo vy se considera como una relacion
de hechos que le constan o bien de los que tiene conocimiento por induceién o
referencia, relacionados directa o indirectamente con los sucesos que se estan

esclareciendo mediante €l proceso

¢) Careo

Se considera al careo como un acto procesal cuyo objeto es aclarar los
aspectos contradictorios de las declaraciones, tanto del procesado o procesados,
como del ofendido y los testiges, para con ellos estar en posibilidad de valorar

esos medios de prueba vy llegar al conocimiento de la verdad.

El careo se realiza, ubicando en el recinto del Juzgado, frente a frente a dos
de los sujetos, cuyas declaraciones son contradictorias, para que discutan y pueda
conocerse la verdad. Solamente pueden ser careadas dos personas, y se

realizaran tantos careos como $ean necesaros.

Ei momento en el que debe de llevarse a cabo se establece en el articuio
225 del Cédigo de Pracedimientos Penales para ef Distrita Federal que sefiala que
tendra lugar durante la instruccion, esto implica que podra celebrarse, una vez que
el Juez haya cumplido con los mandatos contenidos en la fraccion [V del articulo

2C constitucional y hasta antes de! auto que declara cerrada [a instruccion.

Dentro de nuestrc sistema procesal penal, el careo asume tres calidades

iegales distintas:

a) Ei careo constitucional, gque es considerado como un derecho de
defensa fundamental de todo acusado y se encuentra consagrado en el

articulo 20 constitucional en su fraccidn IV que sefala que en todo
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proceso penal, tendra el inculpado las siguientes garantias: fr. IV
siempre que lo solficite, serg careado en presencia del Juez con quienes
depongan en su contra.

El careo procesal: este careo si asume la calidad de medio de prueba y
tiene como finalidad la de clarificar las declaraciones vertidas en e}
proceso y emitidas por las personas ya senaladas. Se producira siempre
ante el érgano jurisdiccional, de acuerdo a lo que sefiala el articulo 225
del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal. En el
Cddigo Federal es en e! articulo 265 que sefiala que los careos se
practicaran cuando exista contradiccidn sustancial en las declaraciones
de dos personas. En cada careo Gnicamente pueden interverir dos
ponentes en centradiccion, asi lo sefiala el articulo 226 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

El careo supletorio: El careo supletorioc se produce con objeto de
comparar ia declaracion de una persona presente con la de ofra
ausente; es decir a [a diligencia concurre sélo unc de los careados, a
quien se le da a conocer el dicho del otro en la parte relativa en gue
contradiga su propia declaracion. Esto de acuerdo a lo que sefiala el
articulo 228 del Codige de Procedimientos Penales para el Distnito
Federal.

Novena Epoca

instancia: Trbunales Colegiados de Circusito

Fuente: Semanarno Judicial de fa Federacitn y su Gacefa
Tomo: I, Septiembre de 1995

Tesis: XX 45

Pagina: 397

CAREO CONSTITUCIONAL. SOLO PUEDE ACORDARSE A PETICION DEL
PROCESADC EL. Conforme a8 la reforma al articulo 20, fraccion IV, de la
Constitucion Federal, vigente a partir del cuatrc de septiembre de mil novecientos
noventa y tres, la celebracion de careo conshtucional deja de ser obligacién legal
del Juez, porque éste lo acordara sélo a peticion def procesado, ya por si o por
conducto de su defensor, lo que se entiende, por ser a aquel a quien le interesa
conocer a sy acusador 0 a las personas que de alguna mansra 10 involucren
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como responsable del delito que se le reprocha, solicrtud que, viene a provocar
un impuiso al procedimiento penal, a fin de agilizar su tramite

TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO

d) La peritacion

La peritacién se considera como un acto procedimental en el que el técnico
o especialista en un arte o ciencia (perito), previo examen de una persona, de una
conducta © hecho, cosa, circunsiancias, efeclos, etc. emite un dictamen,
conteniendo su parecer basado en razonamientos técnicos sobre aquelio en lo

jue se ha pedido su infervencién.

Para este efecto el perito es toda persona a quien se atribuye capacidad

técnico-cientifica, o practica en una ciencia o arte.

El peritaje no es un testimonio ya que éste versa sobre hechos del pasado.
En estricto sentido el dictamen de peritos es un informe rendide ante quien lo

solicita y para sus efectos legales debe ratificarse ante la presencia del Juez.

Se advierte dentro de este medio de prueba que la peritacion solo debe
solicitarse en casos necesarios ya que procede cuando la investigacion asi lo

requiera.

La peritacion en el Derecho Mexicano comprende personas, esto en casos
como homicidio, lesiones, aborto, infanticidio, violacion, etc. En general en los
casos anteriores es para la comprobacién el cuerpo del delito y sera solicitada
para precisar algunos otros aspectos referenies a la persona, edad, examen

psicoldgico, tratamientc psiquiatrico, ete.

En cuanto a los hechos cuando se refiere al auxilio t&cnico, por eiempls en
el delito de dafio para establecer si el evento es reprochable por dolo o por culpa,

etc.
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Y en el caso de los objetos cuando estén relacionados con los hechos,
como documentos, armas, instrumentos, efectos o en el caso de que se guieran
obtener algun tipo de evidencia, etc.

Con respecto al perito encontramos su clasificacién por su especialidad y
por la procedencia de la designacidn del perito. En cuanto a su especialidad se
sefiala que pueden hacerse tantas clasificaciones de la peritacion como
especialidades existen, por o que resultaria un poco extenso senalarlas en este
momento y en cuanto a la procedencia de su designacién puede ser oficial o
particular. Es oficial cuando el perito es designado de entre los elementos
ntegrantes de la administracion publica y es particular cuando proceda de sujetos
3N ninguna relacion o nexo emanado de un cargo o empleo pablico y ademas que
laya sido propuesto por los particulares integrantes de la relacion juridica
orocesal.

Derivado del articule 171 del CPPDF los peritos deben de tener titulo oficial
en la ciencia o arte a que se refiere el punto sobre el cual deben dictaminar, st la
rofesion o arte estan legaimente reglamentadas, en casoc contrario el Juez

\ombrara a personas practicas.

Encontramos también que "los peritos tienen como deber, habiendo
aceptade el cargo, con excepcidn de los oficiales, de presentarse al Juez o
uncionario gue practique las diligencias para que les tome la protesta legal, pero

2n casos Urgentes la haran al producir o ratificar el dictamen™.™

En cuanto a qué nimerc de peritos pueden intervenir se sefala en el
articulo 164 que las paries tendran derecho a nombrar hasta dos peritos, aunque
2n el articulo 163 del mismo ordenamiento sefala que por regla general, los

veritos que se examinen deberan ser dos o mds, perc bastard uno cuando solo

———

! Articulos 168 del CPPDF y 227 de! CFPP
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este pueda ser habido cuando haya pefigro en el retardo o cuando el caso sea de
poca importancia.

La peritacidn se llevard a cabo en el tiempo sefalado por el Juez, se
entiende que debe ser hasta cierto punto breve.

La designacion de peritos hecha por el Juez o por el agente del Ministerio
Pablico deberd recaer en las personas que desempefien este empleo por
nombramiento oficial y a sueldo fijo.

En cuanto al dictamen contendra todas las operaciones y experimentos
como su ciencia o arte [es sugiera y expresaran los hechos y circunstancias que
sirvan de fundamento al mismo { articulo 175 CPPDF). Conforme a los manuales
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, los dictamenes o
informes formulados y presentados por los peritos de la especialidad requerida
seran validos siempre y cuando contengan los nombres y firmas de los peritos, asi
como de haber sido extendidos en papel oficial de la institucion. Los peritos
emitiran su dictamen por escrito y o ratificaran en diligencia especial, en el caso de
que sean objetados de falsedad o el Ministerio Pdblico o el Juez lo estimen

necesario.

Por dltimo y de acuerdo a lo que sefiala el articulo 178 det CPPDF cuando
as opiniones de los peritos discreparen, el Juez nombrara un tercero en discordia.
De igual forma en el articuio 236 del Cédigo Federal, cuando las opiniones de los
peritos discordaren, el funcionario que practique las diligencias ios citara a junta en
a que se discutiran los puntos de diferencia, haciéndose constar en el acta el
resultado de la discusién. Siios peritos no se pusieren de acuerdo se nombrara un

perito tercero en discordia.



97

e) La inspeccion

Es un acto procedimental que tiene por objeto, la observancia, examen y
descripcién de personas, objetos y efectos de la conducta o hecho posiblemente
delictuoso, para asi llegar al conocimiento de la realidad y el posible
descubrimiento del autor.

También en este medio de prueba encontramos una clasificacién en
extrajudicial y la judicial, siendo la extrajudicial a cargo del agente del Ministerio

Publico en a averiguacion previa y la judicial se realiza por el Juez.

La inspeccion recae sobre personas para asi integrar y comprobar et cuerpao
del delito, los elementos de algunos tipos penales por ejemplo el homicidio, la

violacidn, etc.

Sobre lugares y objetos se realiza en la avenguacion previa y también
durante el proceso tomando en cuenta que puede tener los lugares caracter de

publicos y privados.

La inspeccion durante ia averiguacion previa, tiene como finalidad conocer
el escenario del crimen para lo cual habra de realizarse examen minucioso de todo
aquello que pueda tener relacidn con los hechos y 1a inspeccion a realizar durante
el proceso, esta encaminada a conocer el lugar donde se llevé a cabo el presunto

delito, corroborar las declaraciones, precisar detalles eic.

Por gitimo debo sefialar que los ordenamientos procesales vigentes le
otorgan valor probatorio pleno a ia inspeccién siempre y cuando se practique

conforme a los requisitos legales.

Séptima Epoca

instancia: Sala Auxiliar

Fuente: Semanario Judicial de la Federacton
Tamo: 56 Séptima Parte
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Pagina 36

MINISTERIO PUBLICO, FACULTADES DEL, PARA ALLEGARSE PRUEBAS.
INSPECCION La Ley Orgémica del Ministeno Piblico Federal, en su articulo 1o.,
fracctén 1. reglamenta las facuitades que sobre el particular le concede i3
Constitucion para allegarse medios que acrediten ia responsabiidad de los
infractores El valerse de medios para buscar prueba es una facultad de ongen y
equnantemente pnvativa del Miristeno PGblico, porque de no ser asi se encontrara
imposibilitado  para acudir a los tnbunales a ejercer la accién  penal,
consecuentemente, a dicha institucién le estd permitide practicar toda clase de
digencias tendientes & acreditar el cuerpo del delto de un iicito y la
responsabilidad del incuipado Dentro de tal potestad se halla la prueba de
inspeccion, la cual es de las més convincentes, porque satisface ef conocimento
para llegar a la certidumbre de la existencia del objeto o hecho que debe
apreciaise. La gue puede recaer en personas, cosas o lugares, y su practica
corresponde a los funcionanos del Ministerio Publico en las diigencias previas al
gjercicio de la accidn penal, dando la Ley adjetiva pleno valor probatorc a dichos
actos. La funcién primordial del Mimsteno Poblico es la de investgar, y,
sermanticamente, este vocablo significa practicar difigencras para descubnr alguna
cosa, asi como efectuar diligencias, esto es, aveniguaciones que se hacen de un
delito o reoc Tal es fa esencia misma de la funcitn del Mimstenio Pubhce, por lo que
desconocer ésta es desnaturalizar su achwidad. EI Mirusteno Fubiico tiene la
obiigacién impostergable de allegar al érgano junsdiccional todos f0s medios
probatonos para acreditar el cuerpo del deiito y la responsabilidad del inculpado.
pues de lo contrano incapacitaris a fa autondad judicial para resciver sobre 1a
accien penal gjercitada, la cual no prosperaria y traeria consigo zozobra social al
no castigarse las conductas delictivas Al Minsteno Puoblico como brgano
mvestgador le esta permitido allegarse los elementos probatorics necesanos, ya
que S su funcion fuera imitada daria como resultado una infructuosa investigacion
penal

Amparo directo 6542/66, Wildench Schrmidt Tophoff. 23 de agosto de 1973 5
votos. Ponentfe Arturo Serrano Robles.

f) Documental

El documento desde un punto de vista juridico, es el objeto material en el

cual, por escritura o graficamente, consta o se significa un hecho.
l.os documentos se clasifican en pdblicos y privados.
Respecto de los documentos publicos estamos a lo establecide en el

Cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal que sefiala en su articulo

327 que son documentos pablicos:
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Los testimonios de las escrituras publicas otorgadas con arreglo a derecho y

fas escrituras ornginales mismas.

Los documentos auténticos expedidos por funcionanos que desempefien cargo

publicc en lo que se refiere al ejercicio de sus funclones.

Los documentos auténticos, libros de actas, estatutos, registros y catastros que

se hallen en los archivos publicos o los dependientes de! gobierno federal,

Las certiiicaciones de actas del estado civil expedidas por los jueces del

Registro Civil, respecto a constancias existentes en los libros correspondientes.
Y otrog més.

Las caracteristicas generales de este tipo de documento es que haya sido
xpedido por persona con determinada calidad, que el asunto a que se refiere el
ocumento se encuentre relacicnado con las funciones de quien lo expida, que se
ayan expedido cumpiiende las formalidades fijadas en la ley. Por exclusion

odemos decir que el documento privado es el que no es publico.

Establecida ya ia clasificacidn que se hace de los documentos encontramos
ue existen cnterios de valoracidn especiales. Se senala entonces en el articulo
50 del CPPDF sefiala que los instrumentos plblicos haran prueba plena, salvo
lel derecho de las partes para redarguirlos de falsedad y para pedir su cotejo con
bs protocoios o con los originates existentes en los archivos. En igual sentido se

efiala en el articulo 280 del Federal.

Por lo que toca a los documentos privados se sefiala que solo haran prueba
lena contra su autor, si fueren judicialmente reconocidos por él o no los hubiere
bjetado a pesar de saber que figuran en el proceso. Los provenientes de un

ercero seran estimados como presunciones. Por su lado el Codigo Federal al no
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senalar una regla especifica de valoracién para los documentos privados, se les
considera como indicios siguiendo 1a regla general de su articuio 285 en ef que
seftala que todos los demas medios de prueba o de investigacion y la confesion,

cuanda no sea la mencionada en el arhiculo 279 constituyen meros indicios.

Ahora bien, cuando se nieque o ponga en duda la autenticidad de un
documentc, podréd peditse y decretarse el cotejo de letras o firmas que se

practicara conforme a las sigulentes reglas:

1 "El cotejo se hara por peritos;

2 Elcotejo se harad con documentes indubitables, o con los que las partes,
de comun acuerdo, reconozcan como tales,

3 ElMinisterio Piblico o el Juaz podran ordenar que se repita el cotejo por

otros peritos” *?

La prueba documental puede ser presentada en cuaiquier estado del
Droceso hasta antes de que se declare visto y después solo podra ser admitida
hajc la protesta formal que haga el que la presente. no haber tenido noticia de ella
Anteriormente, esto en el Codigo del Distrito Federal, y en el Codigo Federal se
>stablece como regla generat que la prueba documental sera recibida hasta un dia

antes de la crtacidn de la audiencia de vista.

Octava Epoca

Instancia Tnbunales Colegrados de Circuito
Fuente Semanano Judicial de ia Federacion
Tomo V Segunda Parte-1

Pagina 366

PRUEBA DOCUMENTAL, ALCANCE PROBATORIO DE LA ia prueba
documental es la constancia de un hecho determinade, por lo que su alcance
probatono no puede i mds alla de ic que en ella se contiene, pues de lo contrario
se desnaturalizaria la esencia de dicho meadio de conviccidn

QUINTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA DE TRABAJO DEL PRIMER
CIRCUITO.

* Ver articulo 244 del Codigo de Proceditnientos Penales para el Distrito Federal.
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Amparo directo 8965/89 Chocolates Beltrdn. 8 A DE C V lo. de febrero de
1980 Unanimdad de volos Ponente Gemma de Ia Liata Valenzuela, Secretano:
Josg Francisco Cilia Lopez

g} Confrontacion

“La palabra confrontacién proviene del latin cum, con y frous, frente y
significa poner a dos personas en presencra una de otra, para comparar sus

asertos o para identificacion entre si”.**

El objeto de la confrontacion es la persona relacionada con el proceso
penal; lo usual es que la confrontacién se practique para reconocer a aquel a
quien se sefiala como autor del delito, el que debe ser identificado por la persona

que hace la imputacion como el denunciante, el querellante o bien un testigo.

En nuestro sistema procesal penal, como regla general, toda persona que
tuviere que referirse a otra en su declaracidn o en cualquier otro acto judicial, debe
hacerlo de manera clara, de modo que no deje lugar a duda respecto a la persona
gue sefiala, io cual hard mencionando su nombre, apellido, domicilio y demas
circunstancias que puedan dara a conocer. {articulo 217 del CPPDF y 259 del
CFPP).

Por esta razon cuando en el proceso penal alguien declare que ignora los
datos de la persona a quien se refiere, pero manifieste que puede reconocerla si
se la presenta, se tendra que proceder a la confrontacion para que lo demuestre,
lo anterior de acuerdo a lo que sefiala el articulo 218 del CPPDF vy del articulo 259
del CFPP.

La diligencia de la confrontacion se preparara colocando en fila a la persona
que vaya a ser confrontada y a las que le acompa#ien. Se tomara al declarante |a

protesta de decir verdad y se le interrogara:

** Diaz De Leon, Marco Antonio. Tratado sobre fas pruebas penales. P.p. 387
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3) Si persiste en su declaracion anterior

o) Si conocia con anterioridad a la persona a quien atribuye el hecho, si la

conocié en el momento de |a ejecucion del que se averigua y;

) Sidespués de la ejecucion del hecho la ha visto, en qué lugar, porqué causa y
con gué motivo.

Se conducira entonces al declarante frente a las personas que formen fila;
i hubieren afirmado conocer a aquella de cuya confrontacion se trata, se le
rermitird reconocerla detenidamente y se prevendra que toque con la mano a la
lesignada, manifestando las diferencias o semejanzas que advietta entre el

>stado actual y el que tenia en la época a que en su declaracién se referia.

Con la confrontacion fundamentalmente se pretende lograr la conviccién del
luez, no obstante ef agente del Ministerio Piblico. durante ia averiguacién previa,
10 estd impedido para celebrarla, si asi lo estima conveniente; aunque en esta
tapa queda reducida a una simple identificacién, de la que no es posible obtener
os efectos irascendentales que pueden adquirirse cuando es el Juez quien la

rdena y la presencia.

“La valoracidn de esta diligencia no se hara aisladamente: si constituye un
nedio para confirmar y complementar las declaraciones, sus efectos recaeran

obre éstas” *

1) Cateo

“Se entiende por cateo la inspeccidn que una autoridad hace de un lugar o

ie una cosa para encontrar un abjeto o una o vanas personas determinadas. Si et

* Colin Sanchez, Guiliermo. @b. Cit. Pp. 522,



103

cateo se lHeva a cabo en una casa habitada toma el nombre de visita

domiciliaria” *®

En la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se establece
en el articule 16 en su parrafo octavo se sefiala que en toda orden de cateo, que
s0lo la autoridad judicial podré expedir y que sera escrita se expresara el lugar que
ha de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos gque se buscan, a lo que Unicamente debe limitarse la diligenca,
evantandose al concluirla, una acta circunstanciada, en presencia de Jos testigos
oropuestos por el ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la

autoridad que practique la diligencia.*®

El cateo precisa de orden judicial, y su cbjeto es la practica de una
tiligencia en concreto.

Cuando durante las diligencias de averiguacion previa el Ministerio Pablico
=stime necesaria la practica de un cateo, acudira al Juez respective, solicitando la
diligencia, expresando el objeto de ella y los datos que la justifiquen. Segun las
sircunstancias del caso, el Juez resolvera si el cateo lo realiza su personal, el

Ministerio Ptblico 0 ambos,

Como aspecto complementaric me gustaria sefalar que de acuerdo al
Cédigo de Procedimientos Penales para el Disinito Federal, no se sefala ia hora
an que debe llevarse a cabo el cateo, en cambio en el Cédigo Federal se ordena
jue deberd practicarse entre las seis y dieciocho horas, pero si agotado el plaze

no se ha terminado, podra continuarse hasta su conclusion.

> PALLARES, Eduardo. Prontuario de Procedimientos Penales. Edit. Porrua. México, 1980. Pp. 61.
“ De igual forma se sefala en el articulo 152 del Codigo de Procedumientos Penales para el Distrito Federal
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) Reconstruccién de la conducta o hecho

Se senala en el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
Jue la reconstruccion de hechos tendra por objeto aprectar las declaraciones que
e hayan rendido y los dictamenes penciales que se hayan formulado; se
racticara dentro de la averiguacidn previa dnicamente cuando el Ministeno
*Ublico que practique las diligencias lo estime necesario; en todo caso, debera
racticarse cuando ya esté terminada la instruccion, siempre gue la naturaleza del
echo delictuoso cometido y las pruebas rendidas asi lo exijan, a juic.o del Juez o
ribunal. También podra practicarse durante la vista del proceso o la audiencia de!
urado, cuando el Juez o tribunal lo estimen necesario, aun cuando no se hayan

racticado en la instruccion.

Puede solicitar la diligencia de reconstruccién de la conducta o hecho: el
gente del Ministerio Publico, el procesado, acusado o sentenciado y defensor,

A estas diligencias deberan concurrir, el Juez o el Ministerio Publico que
rdene la diligencia con su secretanio o testigos de asistencia, la persona que
ramoviere la diligencia, el inculpado y su defensor, el agente del Ministeno
“Ublico, los testigos presenciales, si residieren en el lugar, los peritos nombrados.
iempre que el Juez o las partes lo estimen necesario y las demas personas que

| Ministerio Publico o el Juez crean conveniente.

La reconstruccion de la conducta o hecho debe practicarse a la hora y en el
ugar en donde ocurrid, siempre ¥ cuando esto pueda influir en e conocimiento de
a verdad; de no ser asl, se llevara a cabo en cualquier hora y lugar (articulo 145
lel CPPDF y 215 dei CFPP).

Por dltimo me gustaria sehalar que la reconstruccion de la conducta o
echo puede llegar a ser de {rascendente importancia para la valoracion de las

ieclaraciones, las peritaciones y otros elementos.
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) Presuncional

La presuncién no es una prueba especial, es tnica y exclusivamente una
'orma de apreciacion de los hechos conocidos. Por esta razén las presunciones no
se pueden llevar como prueba al proceso, sino se ofrecen en los datos que los

otros medios probatorios han aportado.

"La llamada prueba presuncional cuenta con tres elementos:

1.-  Un hecho conocido que se llama indicio
2.- Un hecho desconocido que es la presuncion
3.-  Un enlace necesario entre el hecho conocido y el desconocido".*?

Por Gltimo senalaré que existen dos clases de presunciones: las legales v
as humanas. Las presunciones legales son aquellas que la ley establece
nediante la fijacidon de una verdad formal, en este caso la presuncién no es
Jescubierta por el Juez, es establecida por la ley. Y la presuncion humana es la
lescubierta por el hombre 0 lo que es lo mismo, no emanada directamente de la

ey.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo: V, Enero de 1937

Tests: XX1.10.34 P

Pagina 525

PRUEBA PRESUNCIONAL, INTEGRACION DE LA. La prueba presuncional,
para gque engendre prueba plena, debe infegrarse por medic de las
consecuencias que légicamente se deduzcan de los hechos, derivada delf enlace
armoénico de ios indicios que se encuentran figados intimamente con ef hecho gue
se pretende probar, y que proporcionen, no una probabilidad, sino una conclusion
categonca.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL VIGESIMO PRIMER CIRCUITO.
Amparo en revisién 9/96. José Luis Camino Rojas. 25 de enero de 1996

Unarnimidad de votas. Ponente: José Refugio Raya Arredondo. Secretario:
Ignacio Cuenca Zamora.

7 Rivera Silva, Manuel. Ob.cit. P.p. 276.
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1.7.2 Incidentes

Del latin incidere que significa sobrevivir, nterrumpir, producirse.
Procesalmente los incidentes son procedimientos que tenden a resolver
controversias de caracter adjetivo relacionadas inmediata y directamente con el

asunto.

Se considera al incidente como “"aquella cuestibn que se plantea como
accesoria del tema principal y que requiere una tramitacién especial, un donde se
deduce gue el incidente necesariamente debe tomar relacion directa con el asunto
principal y que posee una forma de substanciacion distinta a la del propio

proceso”.*

Para Rivera Silva es necesario tomar en cuenta cletas caracteristicas que
permitan distinguir un incidente de otras diligencias...l. la cuestion planteada en el
incidente tiene relacidon con el negocio principal. pero esta relacion es de caracter
accesorio; il. La secuela del incidente no tiene acomodo necesario en algunas de
ias etapas del procedimiento. En otras palabras, se fija que el procedimento se
informa con una serie de actos que se van solicitando unos a otros; el incidente no
es un eslabon de esta serie de actos gue integran el tramite normal, es un
pequefio procedimiento metide en el procedimiento grande y lil. El incidente en

cuanto algo especial, tiene un procedimiento distinto al del juicio pnncipal.

Por lo antes expuesto Rivera Silva define al incidente penal como “una
cuestion promovida en un procedimiento, que en relacidn con el tema principal,
reviste un caracter accesorio y que encontrandose fuera de las etapas normales,

exige una framitacion especiai” *°

Los podemos clasificar en dos grupos:

4 ORONOZ SANTANA, Carlos. Manual de Derecho Procesal Penal. Tercera edicion. Edit. Limusa. P p.
170.
4 Rivera Silva, Manuel. 0b. Cit. P.p. 353,
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- Los especificados que tienen un objeto determinado.

Los no especificados, es decr aguellos que pueden resolver diversas

cuestiones
a) Incidente de ilibertad bajo caucion
Hay autores gue consideran que debe considerarse como un verdadero
ncidente el de ibertad provisional bajo caucion, y otres por el contrario sostienen

que no es asi, entre ellos ia Suprema Corte.

Para que la libertad bajo caucion pueda ser concedida se deben reunir

clertos requisitos como son

se debe tener en cuenta que la pena maxima aplicable no sea mayer de cinco

afios, considerando el término medio animético, esto en el D.F.
- Atendiendo a la gravedad de! delito cometido.
- En atencion a los antecedentes de la persona imputada.
- Con atencidn a tas condiciones econdmicas del acusado.
- Y la naturaleza de !a garantia que ofrezca.

La naturaleza de la cauciéon queda a eleccién del acusado y puede ser
medhante la caucidén gue se entiende como la cantidad en efectivo que se deposita
ante la presencia del Juez o mediante biilete de depdsito obtenido en la Nacional
Financiera, la segunda mediante poliza que le otorgue alguna de las compafiias

afianzadoras y la tercera forma es otorgada ante la presencia del Juez en caucién

hipotecaria.
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Otorgada ésta con los requisitos de ley se debe notificar al procesado
indicandole que debe presentarse en el juzgado cuantas veces sea necesarno,
comunicar los cambios de domicilio que tuviese y firmar en el juzgado el dia de Ia
semana que se ie indique.

Se puede revocar esta libertad provisional cuando el reo no cumple con las
obligaciones establecidas, esto en e articulo 568 del Codigo de Procedirmentos
Penaies para el Distrito Federal.

Novena Epoca

instancia Pleno

Fuente. Semanane Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomag: Vi, Abri de 1998

Tesrs' P XX11/98

Pagina- 118

LIBERTAD PROVISIONAL BAJO CAUCION, LOS CASOS GRAVES POR LOS
CUALES SE PUEDE REVOCAR SON LOS EXPRESADOS EN LA LEY
ORDINARIA. TRATANDOSE DE PROCESOS PENALES FEDERALES,
CUANDC EL INCULPADG LA GARANTIZA POR SI MISMO, SON LOS QUE
PREVE EL ARTICULO 412 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTCOS
PENALES. A diferencie de /a disposicion constitucional antenor, actuaimente, en
termmnos de fo dispuesto en st articuto 20, fraccibn 1.0 fine, de la Conshitucibn
Politica de fos Estados Umdos Mexicanos, se dei al arbitno del legisfador
ordinario establecer los casos graves en los cuales e Juez podrd revocar la
Ibertad prowisional, en el ambito federal fos cases graves que onginan la
revocacion de fa hibertad del mculpado, cuando éste garantiza por 8i mismo su
hibertad caucional, conforme al articulo 412 del Cédige Federal de Frocedimientos
Penales son los sigwentes | 1 Descbedecer, sin justa causa y comprobada. fas
ordenes legifimas del tribunal que conozea del asuntc | 2 En su caso, no efectuar
{as exhibiciones (pages en parcialidades del deptsito en efectivo) dentro de fos
plazos fyados por ef tribungl, Il Ser sentenciado por un nuevo delto Intenzional
que merezca pena de prisién antes de que sé dicte sentencia ejecutornada en el
expediente en que se le concedit la hbertad, Ilf.1 Amenazar al oferdido [l 2
Amenazar a algin teshgo. i3 Tratar de cohechar o scbornar a alguno de los
testigos. a algun servidor publico del tribunal o al agente del Ministeno Pabhico,
IV. Cuando lo solicite el inculpado, V. Cuando aparezca que le corresponde al
ncuipado una pena que no permita iz libertad cauconal; Vi Cuande ef procesc
cause gjecutonia, VI Cuando er inculpado no cumpla con las obligaciones def
articulo 411, es decir, cuando: a) No se presente al tribunal los dias fiios que le
fueron sefiaiad0s o las veces gue sea ciado o requendo para eflo. b) No
comunique &l tnbural jos cambios de domicilio que tuviere y ¢) Se ausente del
lugar sin permiso def tnbunal; y Vill. En el caso sefalado en la parte final del
uitimo pérrafo del articwic 400, o sea, cuando ef Inculpado haya simulado
insolvencia para obtener la reduccidn de las garantias para la reparacién del
dafio y las sanciones pecurnanias o cuando con posterioridad a la reduccion
recuperé sy capacidad econdmica para cubnr fos monfos de fas garantias
inictalmente sefialados, de no restituir éstas en ol plazo que ef Juez le fije. En
virtud de lo anterior, basta que se suscite una de estas causas, que el legisfador
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ha estimado como graves, para que el Juez revoque I3 hbertad caucional del
meulpado sin necesidad del juicio previo

Amparo en revision 1028/86. Carlos Mendoza Santos 13 de enero de 1998
Unamimidad de diez votos Ausente Manano Azuela Guitrén Fonente Humberlo
Roman Palacios Secretano Manuel Rojas Fonseca

b) incidente de libertad provisional bajo protesta

Este es el segundo incidente que la ley contempla, destacando de &l que se

concede con base en la palabra de honor dei procesado.

Se exigen clertus requisitos tanto en materia comun como en materia
federal y que son que el procesado tenga domicilic fijo y conocide en el lugar en
que se instruya el proceso, la residencia sea de un afio, que a juicio del Juez, no
haya temor de que se sustraiga a la accién de Ia justicia, que el inculpado no haya
sido condenado por delito intencional, que se trate de delitos cuya pena maxima
ne exceda de tres ahos de prisidn, y en materia federal se agrega que sea la

primera vez que delinque el procesado

“En la libertad provisional bajo protesta la resiriccidn a la libertad no se
asegura ya mediante garantia econémica, sino a través de ia palabra de honor del
inculpado, se inspira en las mismas onientaciones que sirven de fundamento a la
caucional. En aquella empero juegan también circunstancias especiales, que
hacen suficiente en principio la garantia sospechosa y de escasa fuerza que
presta el imputado; menor peligrosidad de éste, cieria prevalencia del intereés de
amparar la libertad individual frente al social de procurar [a represién del crimen,
escasa entidad del deiito perpetrado, conveniencia de sustraer al infractor del

ambiente viciado de las prisiones”.%

* Garcia Ramirez. Curse de Derecho Procesal Penal. p.p. 606,

fa e
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) Libertad por desvanecimiento de datos

Esta procede cuando en el proceso aparezcan pruebas indubitables que
1an desvanecido las que sirvieron para comprobar el cuerpo del delito o cuando

aparezcan datos postenores que desvanezcan los de la presunia responsabitidad.

£l incidente debe plantearse después de dictado el auto de formal pnsidon o
| de sujecién a proceso y hasta antes del cierre de instruccion  (articulos 546 y
422 de los CPPDF y el Federal respectivamente),

Pueden promover la libertad, el procesado por sf o por conducto de su
iefensor y el agente del Ministerio Publica.

Se sefiala tanto en el CPPDF como el Federal que los datos que deben
jesvanecerse plenamente son aquellos que sirvieron para tener por comprobado

2| cuerpo del delito y la presunta responsabilidad.

La sustanciacién del incidente implica la peticibn de quienes pueden
romoverlo la que una vez presentada dara lugar a la formacidn del expediente
espectivo y e Juez citard a una audiencia dentro del tésmino de cinco dias. En
jicha audiencia se oira a las partes y sin mas tramite el Juez dictara la resolucion
jue proceda, dentro de setenta y dos horas (articulo 548 del CPPDF) asinismo se

=ncuentra establecide en nuestro codigo federal en su articulo 423,
La resolucion judicial produce dos efectos:

Si se concede la libertad, la sentencia que resuelva el recurso confirmando ia
resolucién apelada producira los mismos efectos del auto de libertad por falta
de elementos para procesar quedando expedita la accidn del Ministerio Publico
para pedir de nuevo la éprehensién o comparecencia det inculpado, si



111

aparecieren nuevos datos que lo ameriten, asi como nueva formal prision o
sujecion del mismo.

- Y cuando el instructor niega la libertad, el procesado tendra derecho a
impugnar la resolucion, y si la sentencia que resuelve el recurso es
confirmatoria, €l proceso continuara por todos sus tramites

d) Incidente de incompetencia

El incidente de incompetencia es un medio para lograr que el Juez, carente
de capacidad objetiva, siga conociendo de un proceso, cuya instruccion
carresponde par mandate de la ley, a otro plenamente facultado para ello.

La incompetencia puede ser declarada por el mismo Juez y de acuerdo a lo
sefialado en el articulo 449 del CPPDF después de haberse practicado las
diligencias mas urgentes y de haber dictado si procediere el auto de formal prnision,
remitira de oficio las actuaciones a la autoridad que juzgue competente Y si la
autoridad a quien se remita el proceso, a su vez se estimare incompetente, lo
clevara al Tribunal Superior para que con arreglo al articulo 465 se dicte la

resolucion que corresponda y en su caso se haga la condenacion.

Cuandoe la incompetencia es promovida por alguna de las partes se hara

por inhibitoria o por declinatoria.

La inhibitoria se da ante el Juez o tribunal que se considere competente
pidiéndole que dirija oficio al Juez que se estime no serlo para que se inhiba y
remita los autos (articulo 451 del CPPDF). Y en materia federal la inhibitoria se
intentara de acuerdo a lo senalado en el articulo 434 ante el ibunal a quien se

crea competente para que se avogque al conocimiento del asunto.
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La declinatoria se promueve ante el Juez o los integrantes det tribunal que
2 considere incompetente para que deje de conocer del proceso y remita las
“tuaciones al que sea competente (articulo 452 CPPDF y 428 del Federal).

) Incidente de suspensién del procedimiento
No tiene una tramitacion especial y se inicia con el pedimento que haga &l
inisterio Publico en ios casos que sefiala el articulo 477 dei CPPDF :

- Cuando el responsable se hubiere sustraido a la accidn de la justicia

- Cuando después de incoado el procedimiento se descubriere que el delito

s de aquellos respecto de los cuales conforme a los articulos 263 y 264 .5

No se puede proceder sin que sean llenados determinados requisitos y

stos no se hubieren llenado.
- En los casos de la Gltima parte del articulo 68 del Codigo Penal.
Incidente de acumulacion de procesocs

Este incidente tiene por objeto acumular diversos procesos que se

ncuentran separados y conforme al articulo 484 del CPPDF tendra lugar:

1-  En los procesos gue se instruyan en averiguacién de los delitos

onexos aunque sean varios los responsables.

2.-  Enlos que se sigan contra los coparticipes de un misme delito.

3.- En los que se sigan en averiguacién de un mismo delito, aunque

ontra diversas personas.

' Estos articulos se refieren a aquellos delitos que se persiguen a peticion de parte
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4.- En los que se sigan contra una misma persona aun cuando se trate

jelitos diversocs o inconexos.

La acumulacion solo podra decretarse cuando los procesos se encuentren

estado de instruccién.

Si los procesos se siguen en el mismo juzgado, la acumulacién podra
cretarse de oficio y sin substanciacidn; si se siguen en juzgados distintos, sera
mpetente para conocer de todos los gue deban acumularse y sc promovera
te aquel que tramite las diligencias mas antiguas, si se comenzaron en la misma
sha, el que conozca del delito mas grave, conforme a la legisiacién local y si los
Jitos son iguales, el que designare el Ministerio Publico.

Para el caso de que la promueva alguna de las partes, se tramitara por
ierda separada sin suspension del procedimiento y de la misma forma que las
ympetencias por inhibitona en lo federal; el tribunal las oird en audiencia verbal
ue tendra lugar dentro de tres dias y sin mas trémite resolvera dentro de los tres

iguientes, pudiendo negarla cuando a su juicio dificulte la investigacion.

Ademas solo se decretara en los procesos que se encuentren en
astruccion; si aiguno de los expedientes ya no esta en instruccion, pero no se ha
allado, o bien cuando noc sea procedente la acumulacion, el tribunal cuya

sentencia cause ejecutoria, lo comunicard al que conozea del otro proceso, para

os efectos de la aplicacién de sanciones.

Podran promover la acumulacion: E! ministerio publico, el ofendido o la

/ictima, o sus representantes y el procesado o sus defensores.
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icidente de separacion de procesos

El Juez que conozca de los procesos acumulados puede ordenar su

aracion cuando concurran las siguientes circunstancias (aricuio 505 del

20F):

Que la separacion se pida por parte legitima, antes de que esté concluida la

truccion.

Que la acumulacidén se haya decretado en razén de que los procesos se

fan contra una sola persona por delitos diversos e inconexos.

Que el Juez o Tribunal estime que de seguir acumulando los procesos, la

struccian se demoraria o dificuitaria gravemente con perjuicio del interés social o

2l procesado.

Contra el auto en que se declare no haber lugar a la separacion de
rocesos, nNo se da ningdn recurso, pero dicho auto no pasarad en auteridad de
osa juzgada y podra pedirse de nuevo la separacidn en cualquier estado del

HGQCeso.

Si se decretare la separacion, conocera del proceso el Juez que conforme a

a ley, habria sido competente para conocer de él, si no hubiere habido

acumuiacién.

El incidente sabre separacion de procesos se substanciard por separado y

en la misma forma que ef de acumulacion, sin suspension del procedimiento.

En materia federal procede ante el Juez que conozca de un proceso’
seguido contra varios sujetos, Gnicamente cuando alguno de ellos solicite el cierre

de la ingtruccian, en tanto que ofro se oponga a ello.
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En materia comin puede solictarse la separacion aun cuando
teriormente hubfere sido negada y conocera de los procesos separados el Juez
e legaimente hubiera sido competente, de no haber habido acumulacién, ei que

podra negarse a conocer del proceso separado que se le remita, 1 ha
ervenido en él. Bl auto que decrete la separacidn sélo es apelable en el efecto
solutivo v el recurso debe interponerse en el acto de Ia notificaciéon o dentro de

5 veinticuatro horas siguientes,

8 El juicio

En sentide juridico procesal, “el juicio es el conocimiento que el Juez
dquiere de una causa en [a cuai tiene gue pronunciar sentencia, o la legitima
iscusion de un negocia entre actos y reo ante Juez competente que ia dirige y

etermina con su decision o sentencia definitiva™.>

El juicio en esta acepcidn, no es otra cosa que la sentencia misma, en que
ar medio del analisis de 1a prueba se llega al conocimiento de la verdad. Se inicia
son las conclusiones acusatonas del Ministerio Publico y termina con la sentencia.
In el juicio et Ministerio Publico formula sus conclusiones; la defensa, a su vez,
‘ormula las suyas y ambas partes definen y precisan sus puntos de vista que van a

ser objeto de debate.

El juicio comprende actos de acusacion, que le corresponden al Ministerio

Publico; actos de defensa v actos de decision. Al Juez le compete ia mision de

juzgar.

Desahogadas Jas pruebas promovidas por las partes y practicadas las
diligencias ordenadas por el érgano jurisdiccional, cuando éste considere que ya

se flevaron a cabo todas las diligencias necesarias para el conocimiento de la

** ESCRICHE, Joaquin. Diceionario de Legislacion.
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ducta o hecho dei probable autor, dicta una resolucion judicial que declara
Ttada la instruccion. Este auto produce el surgimiento de ia tercera etapa del

eedimiento denominado el juicio.

3.1 Las conclusiones del Ministerio Publico

Las conclusiones se formulan una vez cerrada la instruccion en el proceso y
inicia con las del Ministerio Plublico a fin de establecer su posicién definitiva

specto a la existencia y clasificacidn del debto y después por la defensa.

"Las conclusiones que rinda el Ministerio Piblico pueden ser acusatorias 0
y acusatorias; &l primer caso se refiere a la exposicion fundamentada juridica y
sctrinariamente de los elementos instructorios del procedimiento en los cuales se
soya el Ministeno Publico para sefialar los hechos delictuosos por los que acusa,
- grade de responsabilidad del acusado, 1a pena aphcable, la reparacion del dafio

las demas sanciones previstas legaimente para el caso concreto”,>

A diferencia de las conclusiones no acusatorias en donde el Ministeno
ublico fija su posicion para justificar la no acusacién del procesado y 1a libertad

el mismao.

Las conclusionas deben de ser por escrito, sefialar el process a que se
fieren, el drgano jurisdiccional a quien se dirigen, nombre del procesado, una

xposicion de hechos y preceptos legales aplicables de puntos concretos a que se

egue, fecha y firma.

En cuanto al contenido una exposician sucinta y metddica de los hechos, un
studio juridico y doctrinal de los medios de prueba que obre en el expediente
slacionandoios con los acontecimientos y personalidad del acusado, las

'Barragan Salvatierra, Guillermo. Ob. Ciz. P.p. 448,
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yposiciones sobre fas cuestiones de derecho que surjan de los hechos con su

damentacién juridica y doctrinal

ectos

El Juez al cerrar la instruccion mandard poner la causa a ia vista del
imisieno Plbkico y la defensa durante cineo dias para cada una de las partes

ira formuiar sus conciusiones

S ias conclusiones fueren de no acusacién el Juez las enviard con el
-oceso al procurador para efecto de que las ratifique, revoque o modifique y
antro de los 10 dias siguientes al de fa fecha en que se haya dado vista del
roceso. resclveran si son de confirmarse o modificarse las conclusiones. Si
anscurndos los plazos no se recibe respuesta de los funcionarios se entendera
ue las conclusiones han sido confirmadas y se tendra por sobreseida la causa
on efectos de sentencia absolutoria, teniendo valor de cosa juzgada y la

ymediata libertad del procesado.

El Ministerio Publico al rendir sus conclusiones acusatorias, puede
sclasificar la conducta por la que se siguid el proceso por un fipo diverso,

clarandose gue debe ser siempre fa misma conducta por la que se procesd.

.8.2 Las conclusiones de la defensa

Estas tienen como antecedente necesario las del Ministerio Plblico que

jeberan ser acusatoras.

Las conclusiones tienen como denominador comdn e! de inculpabilidad, en
-aso de que el inculpado o su defensor no presente conclusiones se tendran por

armuiadas las de inculpabilidad.
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Estas conclusiones pueden ser presentadas hasta antes de la vista de

entencia y normalmente su contenido es el de exculpar al procesado.

Los efectos que producen las conclusiones de la defensa son fijar los actos
e defensa sobre los que versara la audiencia final de pnmera instancia, en ia que
| Juez fijara dia v hora para la celebracién de la vista la que se llevara a cabo
entro de los cinco dias siguientes. Las partes deberdn estar presentes en la
udiencia, en caso de gue no concurra el Ministerio Piblico o la defensa, se citara

ara una nueva audiencia dentro de tres dias.

Después de recibir las pruebas que legalmente puedan presentarse, de la
=ctura de las constancias que las partes sefnalen y los alegatos de las mismas, el
uez declarara visto el proceso con lo que se terminara la diligencia y se citara a

as partes para oir sentencia definitiva.

.9 LA SENTENCIA PENAL

Sentencia en su raiz etimologica encuentra su voz en sententia, palabra
atina que significa dictamen o parecer; de sentien, sentientis participio actvo ,
entire sentir y es utilizada en el derecho para denotar al mismo tiempo un acto

uridico procesal y el documento en el cual se consigna.

Se entiende en este caso que la culminacion del proceso es la sentencia
lefinitiva, sea absolutoria o condenatoria. En ella el drgano encargade de aplicar
| derecho resuelve sobre cual es la consecuencia que el Estado sefiala para el

~aso concreto sometido a su conacimiento.

"Sobresaien tres elemantos; uno de conocimiento, otro de juicio o
lasificacion y otro de voluntad o dacisién. El momento de conocimiento consiste
=n la labor que realiza el Juez para conocer que es lo que juridicamente existe El

fe juicio o clasificacién es una funcién exclusivamente logica, en la que el
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izgador, por medio de raciocinios determina el lugar que corresponde al hecho
iridicamente comprobado, y por Ultimo el momento de voiuntad se ubica en la
ctividad que realiza el Juez al determinar cual es la consecuencia que

orresponde al hecho ya clasificado, dentro del marco que la ley establece”.>

Los requisitos formales de una sentencia se establecen en el articulo 72 del

adigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y establece.

1.- El lugar en que se pronuncie;

l1.- Los nombres v apellidos del acusado, su sobrenombre si lo tuviere, el
igar de su nacimiento, nacionalidad, edad, estado civil, en su caso, el grupo
tnico indigena &l que pertenezca, idioma, residencia o domicilio, ocupacion, oficio

 profesion.

lll.- Un extracto de los hechos exclusivamente conducentes a los puntos
ssolutivos del auto o de la sentencia en su caseo, evitando la reproduccion
wnecesaria de constancias.

IV.- Las consideraciones y fundamentos legales de la sentencia; y

V.- La condenacién o absolucion correspondiente y los demas puntos

esolutivos.>
Las sentencias pueden ser condenatorias o absolutorias.

Para dictar sentencia condenatoria se necesitan comprobar:

* Rivera Silva, Manuel. Ob.cit. P.p. 305
3 Ver articulo 95 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales.
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l.a tipicidad de! acto, la imputabilidad det sujeto, la culpabilidad con que actué,

la ausencia de causas de justificacion y la ausencia de excusas absolutorias.

En la sentencia condenatoria se presenta la reparacion del dafio que se exige
delincuente y comprende la restitucion de Ia cosa obtenida por el delito o el
ago del precio de la misma, vy la indemnizacién del dafic material y moral y de los

erjuicios causados.

La sentencia absolutoria debe dictarse en los siguientes casos:

Cuando hay plenitud probatoria de que e! hecho no constituye un ilicito penal,

Cuando hay plenitud probatoria de que al sujeto no se le puede imputar el
hecho.

Cuando hay plenitud prebatona de que el sujeto ne es culpable.

Cuando estd acreditada la existencia de un caso de justificactén o de una

excusa absolutoria;

Cuando faita la comprobacion de un elemento constitutivo del cuerpo del delito

o pruebas suficientes que acrediten la plena responsabilidad.

En caso de duda.

Y por ultimo debemos distinguir la sentencia definitiva de la ejecutoriada. La
uprema Corte de Justicia, se ha ocupado de hacer esta distincion cuando afirma:
Sor sentencia definitiva en materia penal, debe entenderse la que resuelve el
roceso, y la ejecutoriada es aquella que no admite recurso alguno” (Tomo XXXIV,
agina 285)
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CAPITULO Ii

LA EXTINCION DE LA RESPONSABILIDAD PENAL

LA EXTINCION PENAL

“La accién penal es la actividad del Estado cuya finalidad consiste en iograr

que les Srganos jurisdiccionales apiliquen Ia ley punitiva a casos concretos® 5

Al Estado corresponde igualmente, la ejecucion de ias sanciones impuestas
a los infractores. Pero tanto el ejercicio de la accién penal como la ejecucion,

pueden extinguirse por diversos medios que a continuacion se explican.

2.1 MUERTE DEL DELINCUENTE
Antecedentes histéricos

Dentro de la historia, esta forma de extincion ha tenido diversos cambios,
por ejemplo en el derecho romano, dentro del Digesto, ya se reglamentaba la
extincion de la pena por muerte del delincuente, y fue reconocido como extinguir
erum crimen mortalite; si nos remontamos de igual forma a fa Edad Media se
observa que en esa época se enderezaron procesos en contra de cadaveres, a los
cuales se les negaba la sepultura, tanto a los que fueran delincuentes como de los
deudores incumplidos, o también Hamados deudos remiscs. Como vemos de
manera opuesta a la forma implantada en el Derecho Romano. Séle en la
Revolucidn Francesa quedd reconocido el principio de la extincion penal por causa
de muerte.

* CASTELLANOS, Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Edit. Porria, P.p. 339



122

Aqui en México, durante la Colonia encontramos que tuvo aplicacion la
rolongacién de las penas mas alfa de la vida del reo, puesto que si moria éste sin
umplir su condena, sus despojos mortales quedaban insepulios por el resto del

emnpo que le faltaba por cumplir su condena

Un ejemplo de rigor de las penas en la época colonial, que las prolongaba
1as alla de la muene del reo, puede todavia verse en la fortaleza de San Carlos
n Perote, hoy Penitenciaria del Estado de Veracruz, en la que, st un reo moria
ntes de extinguir su condena. su cadaver permanecia insepulto todo el tiempo
>stante o la cabeza era cortada y clavada en un muro; todavia hoy puede leerse
na inscripcion gue dice "Rec nim. 67. Cumple en el afio de 1723",

Méas tarde estas leyes desaparecieron en el proceso penal, y fue hasta la
evolucion Francesa cuando se reconocid ampiiamente la extincidn de la pena
or muerte del delincuente y asi fue considerado en 1as constituctones modernas.
n las que determina en forma clara y precisa la imposibilidad de continuar un
roceso en contra de un cadaver, que en vida se le hubiere considerado
2sponsable de un delito, extinguiéndose la accién penal como consecuencia.
xtincion de la accién penal o de la responsabilidad penal por muerte del

elincuente

En el derecho mexicanc contemporanes, la muette del inculpado trae como
onsecuencia la extincién de la accién penal y la ejecucion de sanciones de
cuerdo a lo sefnalado en el articulo 91 del Codigo Penal Federal que a la letra
ice: "La muerte del defincuente extingue la accién penal, asi como las sanciones
ue se le hubieren impuesto, a excepcién de la reparacion del dafo, y [a de
ecomiso de los instrumentos con que se cometié el delito y de las cosas que

ean efecto u objeto de él".
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Aqui debemos aclarar que su muerte no extingue sus obligaciones con
specto a la reparacion del dafo civil, por lo que si la persona fallecida dejé
enes, sus herederos deben responder por ese pago. Es decir, la accién penal ya
y trasciende ya que la reparacion del dafio no significa que trascienda del delito o
1S consecuencias a su familia, ya que la reparacién es una sancion de caracter
vil y por 1o mismo los familiares Gnicamente responden en caso de que haya

sjado un caudal hereditario,

Carranca y Trujillo sostiene que para efectos del Codigo Penal, iz muerte
ol delincuente debe probarse con acta de defuncién para que la extincion de fa
ccion penal proceda, obviamente esta prueba debe hacerse de forma fehaciente.
e otra forma no se justificaria ni siguiera por declaracién de ausencia 0
esaparicion, lo que resulta en cierta forma un tanto razonable ya que puede ser
ue el inculpadoe de un delito se encuentre préfugo de la justicia y por lo tanto seria
justo que civimente se declarara ausente y con esta resolucion se extinguiera la

ccién penal, con lo que se le favoreceria su aparicion posterior.

.2 LA AMNISTIA
ntecedentes historicos.

Remontandonos al derecho griego, el términe amnistia tiene sus raices del
ocablo amnestie, a privativo y mnestis, recuerdo; entendiéndose como lo que no
e guarda en el recuerdo o en la memoria, que puede interpretarse como la ley de!

Ivido.

Los atenienses dieron el nombre de amnistia & una ley que se adopté por el
ueblo en 403 a.c. después de expulsar a los Treinta Tiranos y que prescribia el
Ivido de los hechos cometidos durante Ia rebelidn. Esta medida también se aplico

n Roma ptincipalmente en ja Roma imperial que distinguia la indulgencia
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specialis, la indulgencia generalis o comunis y la general abolitic que
orrespondian, respectivamente a la gracia, el indulto y la amnistia de nuestro

empo.

En ta Europa Medieval el olvido, el perdén de las conductas punibles, era
tributo del monarca, por ejemplo en el caso del Rey en Francia Luis XV, todo
uedaba a su arbitrio; mas tarde el derecho de gracia, el indulto pas¢ a ser
acultad del jefe de Estade vy bajo la influencia de 1a ciencia constitucional moderna

| derecho de amnistiar fue declarado prerrogativa del poder legislativo.

La amnistia ha sido objeto de criticas por aigunos tratadistas como
3entham, Beccaria, Kant, asi como la escuela positivista o antropolégica tahana,
on Ferri por estimar que es contraria al prineipio de igualdad y por favorecer las

nclinaciones criminales de los amnistiados.

Segun Beccaria, hacer ver a los hombres la posibilidad de perdonar los
lelitos y que la pena no es necesaria consecuencia suya, es fomentar el halago
le la impunidad y manifestar que, pudiéndose perdonar, las sentencias no

serdonadas son mas bien violencias de la fuerza, que providencias de [a justicia.

"Para Bentham y Ferri que se hagan buenas leyes y que no se cree una
jarita magica que tenga el poder de anularlas; si la pena es necesaria no debe
ondonarse, si es innecesaria, no debe imponerse; en los jubileos del delito ios
jelincuentes entran en las ciudages como lobos en rebafio después de largo

ayunc™.>’

Pese a los censores siempre ha prevalecido la corriente de opinion
avorable a la amnistia, Montesquieu v Gremani figuran entre sus defensores por
sstimar que es un principio de prudencia politica. Se reconoce que la amnistia y el

ndulto contribuyen a suavizar ia dureza de las leyes en casos particulares de

T CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Derecho Penal Mexicano. Edit. Porria. México, 1997, p.p. 857
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icuerdo con Manzini, toman en consideracion los efectos de la pena observados
>n el delincuente, reparan los errores judiciales segun Lizt y reducen los casos de
aplicacion de la pena de muerte legalmente impuesta segun Prins.

En Mexico la Comision de Constitucion propuso en el Congreso
onstituyente de 1856 que el indulto y la amnistia corresponderian al ejecutivo a
liferencia de los precedentes que los concedian al legisiativo; en efecto el
royecto primitivo de la Comisién consagraba la facultad del presidente de la
lepublica para conceder amnistias e indultos por delitos cuyo conccimiento
rertenezca a los Tribunales de la Federacion. Después de una larga discusion se
iprobo el sistema que atribuye la facultad de indultar al presidente y fa de
imnistiar al Congreso. La amnistia no es atributc de algunas de las camaras sino

ue figura entre las facuitades de! Congreso de la Union (Diputados y Senadores).

Se publica en 1976 la Ley de Amnistia para las personas contra las que se
jercitd accion penal por los delitos de sedicion e invitacion a la rebelion en el
uero federal y por resistencia de particulares, en el fuero coman del Distrito
ederal; asi como delitos conexos con los anteriores, cometidos durante el
onflicte estudiantil de 1968. Se establece que tanto el Procurador General de la
epublica como el del Distrito Federal, solicitaran de oficio la aplicaciéon de los

eneficios que otorga dicha ley. Esta ley establecia:

rticule 1 Se decreta ammistia para las personas contra las que se gjercité accién penal por delitos
e sedicidn e invitacidn a Ja rebelion en ef fuero federal y por resistencia de particulares en ef fuero
omun def Distnto Federal, asf como por delitos conexos con los antenores, cometidos durante ef
onfiicto estudiantil de 1968.

rticuio 2 El Procurador General de la Repubiica y el Procurador General de Justicia del Distnio
ederal solicitaran de oficic la aplicacion de los beneficios que oforga la presente Ley.

RANSITORIO
rticulo dnico: Esta ley surtiré sus efectos el dia de su publicacion en el Diano Oficial.

La ley en cuestion beneficid a mas de 250 personas en forma directa, segin
> observd el Dr. Sergic Garcla Ramirez, en esa época Subsecretarico de
sobernacién. Por su parte el Lic. Pedro Ojeda Paullada, quien fungia entonces
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como Procurador General de la Repiblica dijo que los efectos de tal Ley, "serian
terminar, extinguir la accidn péna\ y las penas impuestas; porque ahora muchos
procesados tienen la libertad procesal solamente con sujeciones legales”.

La amnistia como extincion de la accion penal o de la responsabilidad penal

Encentramos su fundamento constitucional en e articule 73 fraccién XX al
sefalar que el Congreso tiene facultad: fr XXH: Para conceder amnistias por

delitos cuyo conocimiento pertenezca a los tribunales de Ia Federacion.

Podemos sefalar entonces que es un caso formaimente legislativo, el cual
es plasmado a través de la llamada ley del olvido, que borra todo lo referente a la
conducta delictiva, produciendo efectos de pleno derecho y sin que se pueda
renunciar al beneficio concedido por la miéma.

En nuestro Codigo Penal Federal encontramos su fundamento en el articulo
92 que sefala que: “la amnistia extingue la accién penal y las sanciones
mpuestas, excepto la reparacion del darfio, en los términos de la ley que se dictare
concediéndola, y si no se expresaren, se entenderd que la accién penal y las
sanciones impuestas se extinguen con todos sus efectos, con relacién a todos los
esponsables del delito”.

“La amnistia es un acto del poder legislativo que ordena el olvido oficial de
ina o varias categorias de delitos, aboliendo bien los procesos comenzados o que

an de comenzarse, bien las condenas pronunciadas”.>®

Encontramos pues que [a amnistia extingue la accién penal y las sanciones
mpuestas, mas no la reparacion del dafio, en los términos de ley que dictare, de
gual forma se trata de un acto legislativo de alcance general a diferencia del
ndulto que es administrativo.

* Diccionario Juridico Mexicare. Instituto de Investigaciones Juridicas.
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Para Alberto S. Millan, citado por el autor Barragan Salvatierra, “la amnistia
"o es perdOn. tampoco graciz mi remision de las consecuencias de! delite. La
amnistia no borra el delto, extingue la accidn y la pena. Esta inspirada en
roposites de pacificacion interna con objeto de aquietar las pasiones exaltadas
or la guerra cwil, la revolucion o las refriegas politicas suscitadas por la
nconformidad y la lucha ideclogica politica y social. Es olvido para el
=stablecimiento de [a caima y la concordia social” *®

De acuerdo a lo que sefiala Barragan Salvatierra, se concluye que es un
acto del poder del Estado que tiene por objeto borrar hechos punibles af impedir,
uspender et proceso o anular la condena. Se otorga exclusivamente para los
amados delitos politicos u otros analogos, pero se excluyen a los reos del orden
omun. En la practica encontramcs que no necesariamente se refiere a los
amados delitos politices si no que podria referirse mas bien a delitos que puedan

ener trascendencia en el amhuto politico.
De todo to antenor expuesto se resume:

La ley de amnistia puede abarcar toda clase de deiitos aunque con frecuencia

se aplica a delitos politicos.

La amnistia es una disposicion general que se aplica automaticamente a toda

categoria de personas que la misma ley determine.

La amrustia extingue la accion penal y hace cesar la condena y sus efectos
pero deja subsistir la accidn civil en reparacién de los dafos a terceros.
Para todo lo anterior la Suprema Corte de Justicia de la Nacion establece lo
igulente:

Séptima Epoca
instancia- Sala Auxtiar

S Millan, Alberio. Ammisiia Penal
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Fuente: Semanaric Judicial de la Federacion
Tomo. 187-192 Séptima Parte
Pagina: 281

AMNIST!'A,’ LEY DE. REQUISITCS DE PROCEDIBILIDAD PARA SU
APLICACION. £l decreto de ammustia favorece a quienes por méwies poiiticos
wncurneron en 1a comysion de hechos sancionados por la Ley Penal y como quriera
que su aplicacion corresponde a la autondad judicial, es requisito esencial que
exista pedimento en lal sentido de la autondad admimstrativa, concretamente el
Procurador General de la Reputbiica, pues asi lo establece la exposicion de
motives que fa propia fey en su articwio 4o., parrsfo tercero (que se reproduce
Iteralmente en la ley de ménitc), y si en refacidn a los procesados se impone el
desistimiento de ia accién penal, es incuestionable que ia realizacion de tal acto
juridico corresponde al titular de fa accidn (y no a la autondad judicial), o sea, al
Ministerio Publice Federal, que se encuentra presidido por ef Procurador General
de la Reptblica, segin lo previsto en los articulos 1o y 2o., fraccion IX, inciso b)
de la Ley de ia Procuradurfa General de la Republica; ademas el Ministeno
Puablico es una institucion de buena fe y st la Ley de referencra fe otorga la
facultad de cuidar de la aplicacion de sus beneficios, es fogico que presupone la
posibilidad de que al cumplir con sus funciones formuie los desistimientos que
estime perfinentes, para que entonces proceda el organc jurisdiccional a la
aphicacidn de la multicitada Ley Al no existir el desistimiento expreso de la accion
incoada en contra de los senfenciados en los ferminos previstos en la Ley de
Amnistia, es clarc que resulta intranscendente dicha Ley. pues la autornidad
responsable queda imposiilitada matenal y juridicamente para proceder a su
aphicacién, y por consecuencia para sobreseer en el proceso correspondiente.

Amparo directo 6583/80 Rubén Ramirez Gonzdlez y coagraviados. 12 de
septiembre de 1984. Mayorfa de 4 votos Ponente: Salvador Martinez Rojas
Disidente: Guilflermo Guzmaéan Orozco

Amparg directo 6276/80 E£duarde Manzano Mufioz. 12 de septiembre de 1984
Mayoria de 4 votos. Ponente Salvador Martinez Rojas. Disidents: Guillermo
Guzman Orozco.

Como ejemplo a continuacion se presenta la iniciativa de ley de amnstia

para el desarme de los grupos civiles del Estado de Chiapas:

Articulo 1 - Se decreta ammnistia en el Estado de Chiapas en los términos y con las condiciones que
en esta ey se establece a favor de civiles que individual o colectivamente, por razones de defensa
de su mtegridad fisica, personal o famuiar, 0 su patrimonio o el de su comumidad, y sin oo
propésito o fines delictivos se hayan armado y por lo cual procediers ejercer accién penal ante 10s
tnbunales competentes por los delitos que por este supuesto pudieran tpificarse, ademas de los de
posesidn, portacion y acopio, sancionados en Ia ley federal de armas de fuego y explosivos, y cuya
comision se haya iniciado entre el 21 de enero de 1994 y la fecha de entrada en vigor de Ia
presente amnistia .

Articulo 2.- Se excluye de Ia aplicacion de esta ley a toda persona integrante de una orgamizacion
civil con estructura, adjestramiento o disciplina simifares a las de! ejército, ademds de las personas
a que se refiere ef pérrafo segundo del articulo primero de la Ley para el Didlogo, Ia Conciliacion y
la Paz Digna en Chiapas, en virtud de que dicho ordenamiento establece en [a fraccion sexta de su
articuto sequndo previsiones especificas que ef Congreso de la Unién debera tomar en cuenta, en
su oportunidad, para decretar la correspondiente amnistia
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rtfculo 3- La ammstia extingue las acciones penales exclusivamente por los deltos que
omprende. Los individuos a los que se refiere el articulo pnmero de esta ley alcanzardn sus
eneficios siempre que hagan entrega voluntana de tode hpo de armas, municiones, poivora,
xplosivas, artificios y ofras sustancias quirncas relacionadas con explosvos que s encuentren en
U poder, y que estén sancionados por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, dentro def
aro de ciento vemnte dias a partr que se declare formalmente instalada la comisin a que se
fiere el articulo 9.

rticulo 4 - Las personas que se beneficien con fa aplicacion de esta ley no podran ser, en lo
ucesive. aprehendidas, detenidas, procesadas © molestadas de manera alguna. por los ilicitos
e comprende esta amnistia, m serdn susceptibles o suetos de investigacion respecto del ongen
procedencia de ias armas, instrumentos o sustancias eniregadas. Asimusmo. se guardard la
onfidencialidad de la Wentidad de los amnistiados quienes quedaran sin antecedentes penales
specto de los delitos mobivo de esta ley,

ticulo 5- El Ministerio Publico Federal declarard extinguida la accion persecutona en las
veriguaciones previas en integracién y, en su caso, las autonidades judictales federales
ancelardn (ag drdenes de aprehension que estuvieren pendientes de ejecucion, respecto de las
ersonas que se encuentren en los supuestos a que se refiere esta ley, siempre que éstas cumplan
N tiempo y forma con la enirega voluntana de la totalidad de las armas, municiones, pélivera.
xplosivas, artificios y otras sustancias quirmcas refacionadas con explosivos que se encusantren en
1 poder y que estén sancionadas por fa Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos En caso de
mulacién por parte de quienes se acojan a la ammstla, esta quedara sin efecto aigunc en el
omento de que se fenga conocnmiento de dicho acto.

rticulo 6 - La autondad administrafiva federal decretara ef sobreseimento de Jas indagatonas que
> instruyan en caontra de quienes hayan cometido los delttos de posesién, portacién y acopio de
'mas de fuego y explosivos previstos y sancionados por la Ley Federal de Armas de Fuego y
xplosivos al entrar en vigor esta ley. Las personas que presentaren armas que no sean def uso
xclusive del eiéreifo, armada y fuerza aérea, no serdn sujetos de sanciones adminstrativas y
odrén ser beneficiados por los programas de apoyo previstos por el articulo 7 de esta jey.

rticulo 7 - Los gobrernos federal y def Estado de Chiapas, implementaran programas de apoyo.
3i como proyectos productives viables y de asistencia técnica, para quienes se acodan a esta ley.
otandolos de instrumentos de labranza, semillas, maqguinana y equipo, a fin de impulsar su
esarroifc econdmica y sacial.

rticulo 8.- Las autoridades gubernativas que tienen a sy cargo la funcién de segundad pubhica
maran fas prevenciones necesaras para garantizar y proteger ja integridad fisica, 1a famia y el
atrnmonic de las personas que se hayan acogide g los beneficios de fa presente ley de amnistia
onducténdose en todo momento con apege a la legaiidad y con esincto respeto a los derechos
umanos. Esta disposicién serd védhda durante y después del plazo de los ciento veinte dias
ferrdos en ef articulo 3.

rticulo 9 - Para la implementacion de ias acciones conducentes a la recepcion de las armas,
bietos y matenales sancionados por la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, para su
osterior entrega a la Secrefaria de la Defensa Nacional, asi como la definicién de fos programas
e apoye y la venficacién de su puntusl aplicacion, se infegrard una comision de recepcién y
erificacion formada por un representante del gjecutivo federal, un representante del gjecutive del
stado de Chiapas, un representante de la Comision Nacional de Derechos Humanos, un
presentante de la Comisién Estatal de Derechos Humanos, dos representantes del Congreso dei
stado de Chiapas y cinco representanifes de la sociedad civil aprobados por el Cangreso del
stado de Chiapas con el volto de las tres cuartas partes de los diputados presentes

icha Comistén informara inmediatamente a la Secretaria de la Defensa Nacional de cada caso de
cepcion para los efectos a que haya lugar.
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Articulo 10 - La Comisién de recepcién y venficacidn a la que se refiere ef articulo anteror, estars
facultada para solcitar informacién a los drganos de procuracidn y admimstracién de Jjustcra,
federaies y locales, acerca de la stuacion jurldica de las personas que se acojan a la ammnistia
Esta cornsion deberd elaborar su reglamenio de furicionarmento dentro def plazo de cinco dias de
haber quedado integrada. El gobiemo federal dispondrd de los recursos matenales y humanos
necesancs para su debido funcionamento y desempeno

Transitonos

PRIMERQ - Esta ley entrard en vigor al dia siguente de su publicacion en el Diano Oficial dg Ia
Federacion.

SEGUNDG.- La Comision a la que se refiere el articulo 9 de esta ley deberd quedar formalmerite
nstalada en un piazo no mayor de diez dias a partir de ia entrada en vigor de ia presente ley

TERCERO.- La presente ley seré difundida a través de los medios de comunicacion en el Estado
de Chiapas, y deberd fijarse durante el plazo de ciento vemnte dias contados a partr de la
aprobacion del reglamento de funcionamiento de fa cormisién a que se refiere el articulo 9 de esta
ey, en bandos en las diversas poblaciones de dicha entidad federativa, tanto en idioma espafiol.
Comoe en las lenguas indigenas que corresponda a cada region

CUARTOQ.- Durante ef plaza prevista en &f articulo anterior el gobierno def estado ffevard a cabo
una amplia campafia de difusion y concrentizacion referente a los beneficios que concede esta ley,
asf como las Sanciones a las que se hacen merecedores guienes se encuentren en los supuestos
orevistos por 1a Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos

Dado en ef saldn de sesiones de la Sexagésima Legisiatura Constitucional del H Congreso del
Cstado Libre y Soberano de Chiapas, a los 24 dias del mes de febrero de mil novecientos novenia
y nueve

2.3 PERDON DEL OFENDIDO
Antecedentes historicos

Encontramos en esta parte que no existen antecedentes precisos de esta
forma de extincién de la accién penal pero si nos remontamos a la evolucion del
sistema de los delitos y las penas vemos que éste ha conducido de un régimen
privado gque tuvo su concrecion en la venganza atenuada por el talion y la
composicidn, a la asuncién estatal del jus puniendi que comprende la titularidad de

a pretension punitiva.
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La redaccién del articulo 93 del Codigo Penal hasta antes de la reforma en
1984 era: “El perdén o el consentimiento del ofendido extingue 1a accién penatl,
cuanda concurran estos requisitos:

L, que el delitc no se pueda perseguir sin previa querella;

i, que el perddn se conceda antes de formularse conclusiones por el
Ministerio Plblico, y

. que se otorgue por et ofendido o por la persona que reconczea éstz ante la
autoridad como su legitimo representante o por quien acredite legalmente
serlo, o en su defecto, por tutor especial que designe el Juez que conoce el
delito”

El perdon del ofendido como causa de extincién de la accion penal

Cuando se habld de la querella se establecié que era la parte ofendida la
que tenia que acudir ante el Ministerio Publico con €! fin de que se castigue a}

autor de hechos presumiblemente delictivos.

Aqui nos encontramos con una figura que es denominada perdén del
cfendido en el cual si bien al Ministerio Publico se le ha otorgado & ejercicio de la
accion penal y es el Onico que puede desistirse de ella, en los delitos en que se
persiguen a peticidn de parte mediante la querella, la expresion del ofendido ante
el organo jurisdiccional para gue no se castigue al sujeto activo, obliga al Juez a
dictar un auto que da por terminado el proceso cbligando con ello a poner en
inmediata libertad al procesado, en virtud de que si para que se iniciara una
averiguacion previa era requisito previo la voluntad del querellante (solo para los
defitos que asi lo exigen), también para terminar &l proceso tenia que ser

necesariamente la voluntad de quien le dio vida.
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"En este caso se trata de una causal que extingue Ia responsabitidad penai
en el proceso, en delitos perseguibles a instancia de parte ofendida. Los
penalistas la consideran como una forma de extincién de Ia accién penal, criterio
errdneo por lo mismo de que la accion penal como derecho a la jurisdiccién, es
inextinguible, dado que, si dicha accidn se extinguiera, se privaria al Ministerio
Puablico del poder deber que tiene sobire la misma y sobre su ejercicio. La realidad
es, procesalmente hablando, que se trata de una causa de scbreseimiento de Ia

instancia penal, en los casos y delitos que sefala la ley”.®°

“El perddn es un acto (en sus variantes de judicial o extrajudicial) posterior

al delito, por lo que el ofendido hace remisién o exterioriza su voluntad de que no

se comience o no se prosiga el procedimiento contra el encartado™.®!

El perdon solo surte efectos para quien lo otorga y beneficia sélo al
inculpado que se le da.

De la lectura del articulo 93 del Cddigo Penal se deduce que la eficaca

juridica del perdén queda sujeta cuando menos a los siguientes requisitos:
- Que el delito sea perseguible mediante querella;

- Que su otorgamiento se lleve a cabo antes de que se pronuncie sentencia en

segunda instancia;

- Que sea otorgado por el ofendido por el delito o por el legitmado para

concederlo.

Agui cabe mencionar lo siguiente.

Novena Epoca

® DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cédigo Penal Federal con comentarios. Edit. Porria. P.p. 149
*! Diccionario Juridico Mexicane. Instinito de Investigaciones Juridicas, INAM.
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Instancia: Primera Sala

Fuente Sermanario Judicial de ia Federacion y su Gaceta
Tome: Vil, Enero de 1958

Tesis: 1a./d. 1/98

Pagina 123

PERDON DEL OFENDIDO EN LOS DELITOS QUE SE PERSIGUEN POR
QUERELLA NECESARIA DE PARTE Para que pueda sstmarse gue s& ha
otorgado el perddn por parte del ofendido. aquél debe concederse de manera
expresa, por escnte, que deberd ser ralificado, o en comparecencia y ante la
autoridad que conozca del delto por el que se querelld, sin que deba
considerarse otorgade el perddn, por la existencia de un convenio celebrado
entre quien perpetrd la conducta deliciiva y el ofendido, a favor de este ditimo,
respecto a la reparacion del dafic; habida cuenta de que st bien es crerto, éste
constituye una manifestacion de voluntad entre las partes que infervienen en éi.
lo cierto es que ello resulta ser un acto independiente a lo que debe realizarse 14
expresarse ante dicha autondad, quien, tomando como base o manifestado ante
ella, resolverd lo que en derecho proceda, por o que e convemec no puede surtir
efectos legales de perdon.

Contradiccibn de tesis 5/97. Entre las sustentadas por e Primer y Segundo
Tribunales Colegiados, ambos dei Décimo Noveno Circutto 19 de noviembre de
1997. Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Juventino V Castro y Castro, previo
aviso a fa Safa. Ponente: Juventing V. Castro y Castro; en su ausencia, hiza suya
¢ proyecto José de Jesis Gudific Pelayo Secretano” Hilano Sénchez Cortés

Tesis de junisprudencia 1/98 Aprobada por !a Prnimera Sala de este Altc Tribunal,
en seswn de tres de diciembre de mil novecientos noventa y swete, por
unamridad de cinco volos de los Mimstros presidente Juventing V' Castro y
Castro, Humberto Roman Palacios, José de Jesds Gudifio Pelayo, Juan N Siva
Meza y Oiga Sénchez Corderc de Garcia Villegas.

De acuerdo a lo sefialado por el Diccionario Juridico Mexicano, en cuanto a
os efectos del perdén, cabe destacar que su otorgamiento produce la cesacion de
a intervencidn de la autoridad, v no existe la posibilidad de interponer nuevamente

a queja por los mismos hechos y contra la misma persona.

Otro efecto es el de la restitucion del goce de la libertad para quien ha

2stado privado de la misma.

En el articuio antes seﬁaiado también se menciona el hecho de que cuando
sean varios los ofendidos y cada unc pueda ejercer separadamente la facultad de
verdonar al respensable del delito y al encubridor, el perdén solo surtira efectos
or lo que hace a guien lo otorga. Carrancd y Trujillo menciona que "entances si

1ada mas se menciona al encubridor qué pasa entonces con los demas participes
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posibles del delito”. Igualmente sefala este autor que “se contempla la posibilidad
de dos tipos de perdon: uno ajend al elemento de la satisfaccion de los intereses ¢
derechos y otro apoyado en este elemento lo que se demuestra que el perdon se

otorga por muy diversas causas”.®?

2.4 RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA O INDULTO
Antecedentes historicos

La palabra indulto proviene del latin induffus, gracia par el cual el superior

remite el todo o parte de una o la conmuta.

El indulto conocido como una manifestacion del derecho de gracia que
como reminiscencia histdrica en los tiempos de la monarquia absoluta agn

subsiste en los actuales estados de derecho.

En su origen se considerd este derecho como elemento integrante de un

pcder total superior a los tres poderes parciales.

Se considera al indulto como una gracia que nacié cuando se c¢reia que
toda jurisdiccion y toda facuitad de justicia radicaba en el rey, quien ia delegaba en

los tribunales y podia retirarla para su ejercicio directo.

2 CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Cédige Penal Anotado. Edit. Porria. P.p. 307
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Reconocimiento de inocencia ¢ indulto como forma de extincion de ia
responsabilidad penal

El indulto esta previsto en el derecho penal mexicano como causa de
extincion de la responsabilidad penal, debiendo interpretarse como de efectos
respecto de Ja pena y no de ia accidn penal,

Segtin su alcance puede ser total o parcial. En el primer caso queda sin
efecto la ejecucion de toda la pena no cumplida por el condenado, en el segundo

se remite séfo una parte de la misma.

Encontramos su fundamento constitucional en el articulo 89 fraccion XIV
que sefiala: Las facultades y obligaciones del Presidente son las siguientes: fr.
XIV. Conceder, conforme a las leyes, indultos a los reos sentenciados por defitos
de competencia de los tribunales federales y a los sentenciados por defitos del

orden comtin en ef Distrito Federal.

El articulo 94 del Coédigo Penal Federal establece que el indulto no puede
concederse sino de sancidn impuesta en sentencia irrevocable, lo gue nos sefiala
en primer &minc que se exige que no quede disposicién del paricular ningan

recurso ordinario sin agotar.

El articulo 85 del cadigo antes mencionado, nos refiere en cuanto a las
especies de penas en las que no procede el indulto; esto es, respecto de la
inhabilitacion para ejercer una profesion, derechos civiles o politicos, o desempefio
de cargos o empleos, a cuyo rhe'specto resultan procedentes la amnistia o la

rehabiiitacion.

De acuerdo a lo previsto en el Cadigo Penal Federal el induilto puede ser

por gracia o necesario.
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El indulto denominado por gracia lo encontramos contemplado en el articulo
)7 y que en resumen comprende los siguientes casos

Cuando el reo haya prestado importantes servicios a la Nacion, en el caso de
delitos del orden federal o comun en el Distrite Federal.

Con respecto a los delitos politicos o de caracter politico como el mismo
Codige lo sefiala vemos que el cddigo deja a la discrecion del ejecutivo otorgar

indultos.

El indulto necesario se encuentra establecido en el articulo 36 del
nulticitado cddigo y se refiere al caso de que el sentenciado sea inocente en este
aso se procedera a lo gue se e denomina reconocimiento de inocencia y este
nismo articulo nos remite al articulo 49 de! Codigo el cual plantea tres hipbtesis:
iue el interesado fuere absuelto, que el hecho imputado no constituyere delito o

e el interesado no lo hubiere cometido.

El efecto que produce el indulto en todos lo casos es el de la extincion de la
esponsabilidad penal, con excepcién de la obligacién de reparar el dafo causado,
egln lo que sehala el articulo 98 dei Cadigo Penal. El mismo articulo de igual
orma sefiala en su Oitima parte que en el caso de reconccimiento de la inocencia

lel sentenciado si se extingue la obligacién de reparar el dafio.

En materia procesal es decir conforme a lo sefialado en el Codigo de
*rocedimientos Penales para el Distrito Federal se sefiala que cuando se trate del
ndudto a que se refiere el articulo 97 en su fraccion tercera del Cddigo Penal, el
solicitante  ocurrird al Ejecutivo Federai con su peficion, por conducto del
Jepartamento del Distrito Federal debiendo acompanar los justificantes de los
ervicios prestados a la Nacidn por el sentenciado. El Ejecutivo concedera el

ndulto sin condicidn alguna o con las restricciones que estime ¢convenientes.
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Con respecto al reconocimiento de |2 inocencia o induito necesario del
sentenciado procederd cuando: la sentencia se funde en documentos o
declaraciones de testigos que después de dictada fueren declarados falsos en
jurcio, cuando después de la sentencia aparecieren documentos que invaliden la
prueba en que descanse aquella o las presentadas al jurado y que sirvieren de
base a la acusacion; cuando condenada alguna persona por homicidio de otro que
hubiere desaparecido se presentare éste o aiguna prueba irrefutable de que vive,
etc.

Todas las resoluciones en que se conceda indulto se publicaran en ei Diano
Oficial de la Federacion y se comunicaran al tribunai que hubiese dictado la

sentencia, para que haga la anotacion respectiva en el expediente del caso.

Las resoluciones relativas al reconocimiento de inocencia se comunicaran
al tribunai que hubiese dictado la sentencia, para que haga la anotacion respectiva
en el expediente del caso. A peticion del interesado, también se publicaran en el
Diario Oficial de la Federacién.

Por disposicion constitucional:

“Tratandose de servidores plblicos, el efecto de la declaracién de que ha
lugar a proceder contra el inculpado sera separarlo de su encargo en tanto esté
sujeto a proceso penal... si la sentencia fuese condenatoria y se trata de un delito
cometido durante el efercicio de su encargo, ne se concedera al reo la gracia del

indulto".®

Con respecto ai indulto sefiaia:

Octava Epoca
instancia. Tribunales Coftegiados de Circutto
Fuente. Sermnanario Judicial de fa Federacion

**Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Titulo Cuarto. De lus responsabilidades de los
servidores piblices. Articulo 111, parrafo séptimo.,
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Torno IX-Abnl
pagma 540

LEY DE INDULTC Y REDUCCION DE PENAS. SU APLICACION
CORRESPONDE AL EJECUTIVO, Y NO AL JUEZ DE LA CAUSA
(LEGISLACION DEL ESTADO DE DURANGO) La Ley del induito ¥ Reduccion
de Penas que rige en el Estado de Durango SO0 €3 aphcable a los reos que han
sido semtenciados. y queda & cargo del Ejecutivo su observancia por lo que no
podra aphcarse por el organo Junsdiceonat responsable en la sentencia
reclamada

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL OCTAVO CIRCUITO

_Amparc directo 420/91 Anacleto Delfin Ibarra 11 de noviembre de 19971
Jnammidad de voICs Penante Enmque Rodriguez Olmedo Secretarno Antonio
L &pez Padilia.

Octava Epoca

Instancia. Primera Sala

Fuente Semanano Judictal de la Federacion
Tomo I} Primera Farte

Pagina 152

INDULTO. POR GRACIA O POR RECONOCIMIENTQO DE LA INOCENCIA.
TIPOS DIVERSOS. Ei capitulo vi del Codigo Federal de Procedimientos Penales
se intituia “Indulto y Reconocimiento de la Inocencia de! Sentenciado”, rubro que
interpretado a 2 juz de la gramatica fleva a conclur que el mnduito y el
reconocimiento  §on nsttuciones distintas, y por ofre jado la mterpretacion
sistematica de los articulos comprendidos del 560 al 568 del ordenamiento en
consulta permite colegir que ambos conceplcs son empleados como SMGuIMes
por &l legisfador. Ante ¢sa bifurcacin, €5 necesanc precisar que el capitulo de
manito se refiers a dos tpos de indulto EI por gracta, gue S€ contempla en los
numerales 558 y 559 y que s¢ promueve directamente ante el Ejecutvo. ¥ gl por
reconocimiento de fa inocencra, que hene sefialado un procedimento y se
promueve ante 13 Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. En consecuencia, el
reconocimiento de ia mocencid es un medio para obtener el induito

Soficitud de reconocrmiento de la nceencia. David pMiguel JuméneZ 10 de octubre
de 1988. Unammidad de 4 votos Ponente. Victoria Adato Green. Secretarc Luis
Pérez de la Fuente

2.5 REHABILITACION
Antecedentes historicos

La rehabilitacion (res habilis) es una institucion que nacié juridica y con el

paso del tiempo se ha extendido a otros ambitos. Con eila originalmente s& desed
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restituir todos lo derechos que se quitaron a la persona del delincuente como
castigo y retribucién por el hecho de haber infringido el derecho penal.

Algunos autores citan que esta institucion tuve lugar en el siglo VI ac. en
tiempos de Soldn; que después pasé por lo que se conoce como ‘“restitutio in
integrum”, con los romanos; continud con los salvoconductos expedidos por los
monarcas, como sucedit con las leffers de rehabilitation des condamnés aux biens
ef renommee” para desembocar en el concepto que actualmente tenemos de la
rehabilitacion en la ley del primero de febrero de 1855, dentro del derecho francés,

que después se incorpard a ia del 5 de agosto de 1899, también en Francia.

En México la figura arranca del Cédigo Penal de 1871 y se proyecta a los
de 1929 y 1931, en el Distrito Federal, extendiéndose por asimilacion a las

entidades federativas en sus respectivas legislaciones penales.

Como un antecedente cercanc encontramos ai antiguo articulo 137 de la
Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales, que precisaba
que era obligacion de los jueces que dictaran resoluciones que decreten la
suspensién, perdida o rehabilitacion de los derechos ciudadanos que afecten Ia
capacidad civil, o de las autoridades competentes que deciaren la pérdida de la
nacionalidad, comunicar estos hechos al Registro Nacional de Electores, con lo
cual esa disposicion hacia una referencia a jueces y autoridades que debian
intervenir en una resolucién o declaratoria sobre suspension o pérdida de

derechos ciudadanos.
Pena
De acuerdo con la definicion de Cuello Caldn, citado por el Dr. Castellanos

Tena {a pena es el sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucién de una

sentencia, al culpable de una infraccion penal. Para el Dr. Castellanos Tena la
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pena es el castigo legalmente impuesto por el Estado al delincuente para
conservar el orden juridico.

Encontramos la primer teoria llamada teorfa absoluta para la que la pena
carece de una finalidad practica; se aplica por exigencia de la justicia absoluta: si
el bien merece el bien, el mal merece el mal. La pena es entonces la justa
consecuencia del delito cometido y el defincuente la debe sufrir, ya sea a titulo de

reparacion o de retribucion por el hecho ejecutado.

Otra teoria es la teoria relativa que a diferencia de las doctrinas absolutas que
consideran la pena como fin, las relativas la toman como un medio necesario para
asegurar la vida en sociedad. Esto es, asignan a la pena una finalidad en donde
encuentra su fundamento.

Y por ultimo las teorfas mixtas que intentan !a conciliacién de la justicia
absoluta con una finalidad. De todas las teorias mixtas, la mas difundida es la de
Rossi, quien toma como base el orden moral, eterno e inmutable, preexistente a
todas las cosas; junto a él, existe el orden social igualmente obligatorio,

correspondiendo a estos dos drdenes una justicia absoluta y relativa.

Esto no es sino la misma justicia absoluta que desarroiia toda su eficacia en
la sociedad humana por medio del poder social. “La pena considerada en si
misma, no es Gnicamente la remuneracién del mal, hecha con peso y medida por
un Juez legitimo pues es licito prever y sacar partido de los efectos que puede
causar el hecho de |a pena, mientras ello no se desnaturalice y se le prive de su

caracter de legitimidad™ ®

Uno de los fines de la pena es obrar en ei delincuente, creando en & por el
sufrimiento, motivos que le aparten del delito en lo porvenir y reformario para
readaptarse a la vida social. indudablemente & fin Gltimo de 1a pena.

* Castellanos Tena, Fernando. OB, Cit. p.p. 318-319.
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Para conseguirla debe ser intimidatona, es decir evitar la delincuencia por el
temor de su aplicacion; ejemplar, al servir de ejemplo a los demas y no sdlo at
delincuente, para que todos adviertan la efectividad de la amenaza estatal:
correctiva al producir en el penado la readaptacion a la vida normal, mediante los
tratamientos curativos y educacionaies adecuados, impidiendo asi la reincidencia;
eliminatoria ya sea temporal o definitivamente, seqin que el condenado pueda
readaptarse a la vida social o se trate de sujetos incorregibles; justa, pues la
Injusticia acarrearia males mayores, no solo con relacion a quen sufre

directamnente la pena, sino para todos los miembros de la colectividad.
La rehabilitacién como forma de extincién de la accién penal

El Diccionario Juridico Mexicano define a la rehabilitacidn como “ia
recuperacién de los derechos que se pierden por haber sufrido una condena

impuesta por la autoridad penat competente” ®®

En cuanto a este punto encuentro importante sefalar que el articulo 38 de
nuestra Constitucion Politica sefiala las causales por las cuales los derechos y
prerrogativas de los ciudadanos se suspenden; dentro de éstas se encuentra la
que se funda en una sertencia ejecutoriada que imponga como pena esa

suspension.

Independientemente de gue [a rehabilitacion restituya derechos, es en si
misma, un derecho del condenado que ha cubierto los requisitos y condiciones de

la pena.

De acuerdo a lo senaiado en ei articulo 99 del Codige Penal la
rehabilitacidon tiene por objeto reintegrar al condenado en los derechos civiles,
politicos o de familia que habia perdido en virtud de sentencia dictada en un

proceso 0 en cuyo ejercicio estuviere suspenso.

% Diceionario Juridico Mexicano. Instituto de Investigaciones Juridicas. P.p. 2765
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De igual forma en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal sefala que la rehabitacitn de los derechos civiles o politicos no

procedera mientras el reo esté extinguiendo una sancion privativa de libertad,

En el Codigo de Proced:imientos Penales para ef Distrito Federal se regula
tambien esta forma de extincion, para tal efecto sefiala que si la sancién impuesta
al reo fuere fa de inhabiitacion o suspension por seis afios ¢ mas, no podra ser
rehabilitado antes de que transcurran tres afos, contados desde que hubiere
principlado a extinguirla, si fuere por menos de seis afios, el reo podra solicitar su
rehabilitacion (articulo 606 CPFDF). La solicitud del reo debera declarar si es
fundada dentro de tres dias por el Tribunal respectivo. Se remitira con informe las
actuaciones originales al Congreso de fa Unién para lo que hubiere lugar, si esa
resolucion fuere favorable, se publicara en el Diario Oficial de la Federacion. Si se
negare la rehabilitacién se dejaran expeditos al reo sus derechos para que pueda

solicitarla de nuevo, despueés de un ano. (articule 608)

Por ultimo y de acuerdo a lo que sefiala el articulo 610 del cédigo respectivo al
que una vez se le hubiere concedido la rehabilitacién, nunca se le podra conceder

otra

2.6 PRESCRIPCION
Antecedentes Historicos

En el derecho romang ya se conocia la prescripcion de la accion penal, ya que
la Ley lulia de Adulteris establecia un pericdo de cinco afios para que operara con
respecto a cualquier delito. Existe la idea generalizada en el sentido de que el
origen de la prescrnipcion en el Derecho Penal se encuentra en la llamada lex Julia

de adulteris que data del tiempo de Augusto de Roma. En ella se consigna un
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término de cinco afios para la prescripcion de ciertos delitos como son el adulterio,
"stupru” y el lenocinio.

Analogicamente fueron siendo incluides detenminados delitos en las reglas de
la prescripcion aun cuando se afirma que durante 3 siglos subsecuentes a la
premulgacion de las leges Juliae en realidad nada se legisld sobre esta materia.
Es hasta la época de Diocleciano y Maximilizno gue se admite la prescripcion de
la perseguibilidad de los delitos con ciertas excepciones. Estas son en primer
término las que se refieren a términos de prescripcion de 5 afos, con base en la
Lex Julia y otras relativas a delitos imprescriptibles como el parricidio. En esta

época la regla general establecia un término de prescripeion de 20 afos.

Todas las referencias a la prescripcidn en relacion con la accidon para
persequir al autor de un hecho determinado; no hay mencion alguna a la posible
prescripcion de la pena ya impuesta,

“Afirma Manzini que el Derecho Romano no admitia prescripcion de la pena
ya infligida ya que segln parece la genética misma de la prescripcion de la accion
penal era fa de casligar, con pérdida de derecho, la negligencia o la malicia del
acusador privado quien no acudia ¢ lo hacia extemporaneamente ante la justicia
del Estado”.®®

Con el transcurso de la historia el término prescripcion ha evolucionado y en
Meéxico las leyes procesales no dejan de ser imprecisas y poco claras, ademas de

ser confusas respecto a la aphcacion de esta figura procesal.

Con respecto a Ia escuela clasica la prescripcion de las acciones y de las
penas se apoya en gque éstas dejan de ser ejemplares pasado cierto tiempo. Se
penso que si la persona ya habia delinquido una vez y que ha logrado susiraerse

a la persecucion de la autoridad ha de tener suspendida siempre sobre su cabeza

* VELA TREVINO, Sergio. La prescripcion en materia penal. Edit. Trillas. México, 1990. P.p 30 y 31
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la espada de la justicia, sin esperanza alguna de volver al seno de ia sociedad
para vivir en ella tranquila y honradamente es preciso que la desesperacion lo
precipite a {fodo género de crimenes.

Como comentaric anexo a este tema sefalo lo que es la prescripciéon en

materia civil.
La prescripcion segin el Codigo Civil

De acuerdo con nuestro Cédigo civil la prescripcion es un medio de adquiirir
bienes o de librarse de obligaciones, mediante e} transcurso de cierto tiempo y
bajo las condiciones establecidas por la ley.

La adquisicion o pérdida de un derecho por prescripeion se hace depender
del transcurso de ciero tiempo y de la presencia de cienas circunstancias que la
ley sefiala. Una determinada situacion juridica puede cambiar o una relacién

Juridica puede extinguirse si transcurre cierto tiempo.

En la prescripcién entendida como un medio de adquirir bienes hay una
inactividad, una conducta pasiva del propietario de una cosa gue el poseedor
conserva en su poder por un tiempo mas o menos largo, que la ley sefiala, para
convertirse en propietario de ella. En la misma pasividad incurre el acreedor que
deja transcurrir el tiempo sin ejercer su derecho frente a su deudor, el crédito se

extingue: el deudor se libera de la obligacion del contrato.

En uno y ofro caso, existe inaccién del titular de un derecho, el propietario o
el acreedor, unida ai transcurse dgi fiempo, para que ia prescripcion se consuma.
La adquisicion de bienes por este medio se llama usucapién mientras que la
liberacion de deudor por la inactivi;iad del acreedor durante el iempo que la ley
sefiala se flama prescripcion liberatoria.
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"La usucapiéon o prescripcion positiva extingue el dominio del propietano
anterior y a la vez, al poseedor lo adquiere por el transcurso del tiempo necesario
para prescribir. Por virtud de la prescrpcion negativa el deudor ya no estara
obligado o mejor, no podra ser perseguido judicialmente para verse coaccionado
por ef pago de la deuda, en este sentido, no estando el deudor obligado a pagar e}

acreedor no puede constrefirlo judiciaimente para hacerio cumpiir®
La prescripcién como medio de extincion de la accién penal

Senalado en el articulo 100 det Codigo Penal por la prescripcidn se extinguen
la accion penal y las sanciones, por lo que se tratara la prescripcion penal y

prescripcién de la pena.

También se sefala que tanto la prescripcion penal como la de la pena tienen
caracter personal; que sus plazos se duplican respecto de quienes se encuentran
fuera de! territorio nacional, si por esta circunstancia no es posible integrar una
averiguacidn previa, concluit un proceso o ejecutar una sancidn; y que ambas
producen su efecto aunque no los alegue como excepcién del acusado, debiendo
el Juez suplirlas de oficio en todo caso, tan luego como teénga conocimiento de

ellas sea cual fuere el estado del proceso. {articule 101 C.P)

Prescripcion de la accion penal

El plazo de la prescripcidn de la accion penal empieza a correr desde que
se cometié el delitc que para estos efectos se considera con todas sus
modalidades. (delito instantaneo, delito en grado de tentativa, delito continvado y

delito permanente)

7 Codigo Civil para el Distrite Federal en Materic Comtin y parg toda la Repiiblica en Materia Federal
Comentadp. Libro Segundo, De los Bienes. Tome I1. Iastitute de Investigaciones Juridicas.
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Sin embargo la ley contempla dos casos en los que no se cuenta el plazo
desde ese momento: en el caso de delitos perseguibles por querella del ofendido o
algun acto equivalente en que el plazo solo empieza a transcurnr desde que los
que puedan formular la querella tengan conocimiento del delito y del delincuente,

para este prescribird en un afio y en-tres fuera de esta circunstancia.

Otro caso es, cuando para ejercitar o continuar la accién penal sea
necesaria una resolucién previa de autoridad junsdiccional, situacién en que ei

termino empieza a correr desde que se dicte la sentencia irrevocable.

Los plazos de prescripcién de la accién penal son distintos segun se trate.
Por ejemplo en el caso de los delitos que solo merecieren multa Ia accion penal
prescribe en un afio. Si la pena es privativa de la libertad, ef plazo de la
preseripcion de la accion penal es igual al término medio aritmético de Ia pena
privativa de libertad que sefiala la ley para el delito de que se trate, y no podra ser
menor de tres afos. En materia de coémputo de los plazos hay todavia una regla
>special para el concurso de delitos, en que las acciones penales de ellos

esultantes prescriben al prescribir la del deiito que merezca pena mayor,
Prescripcion de la pena

Esta prescripcion presupone una sentencia ejecutoria que impone una
~ondena. Empieza a correr iémprescripcién desde que la resolucién cause
lecutoria, a menos que tratdndose de penas privativas o restrictivas de la libertad
! reo se sustraiga a la accion de la justicia, pues en tal caso el plazo de la

rescripcion empieza a correr desde el dia siguiente a este hecho.

En el establecimiento de los plazos, la ley distingue entre la pena privativa
le libertad, la pena de multa, las demds sanciones temporales y las que no tengan
emporalidad. En el caso de la pena privativa de libertad prescribe en un tiempo

gual al fijado en la condena y una cuarta parte mas, sin que pueda ser inferior a
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res afos; la pena de multa prescribira en un afio, las siguientes prescriben en un
lazo iguai al que deberian durar y una cuarta parte més, sin gue pueda ser
nferior a dos anos, y las Ultimas prescriben en dos afos. (articulo 113 C P )

Y por ditimo de acuerdo a lo que sefiala el articulo 115 del Cédigo Penal por
0 que conciemne a la interrupcidn de la prescripcion de la pena, ésta ocurre al
aprehenderse al reo, aunque sea por otro delito diverso, tratdndose de la pena
orivativa de libertad. Respecto de las demas penas basta para la interrupcion

>uailquier acto de autoridad competente para hacerlas efectivas.

2.7 CUMPLIMIENTO DE LA PENA O MEDIDA DE SEGURIDAD

Se dice que la pena es el castige legalmente impuesto por el Estade al

jelincuente, para conservar &l orden juridico.

Ahora bien, las medidas de seguridad se pueden considerar como el modo
e que se vale el Estado para que de un modo fundamental se evite la realizacidn

je nuevos delitos.

De acuerdo con el articulo 24 del Codigo Penal las penas y medidas de

seguridad son:

1. Prisidn

2. Tratamiento en libertad, o semiiibertad y trabajo a favor de la comunidad

3. Internamiento o tratamiento en libertad de inimputables vy de quienes tengan el
habito o la necesidad de consumir estupefacientes o psicotropicos.

Confinamiento

heb

Prohibicion de ir a lugar deterinado
Sancién pecuniaria que comprende la multa, la reparacion del dano y fa

i

sancion econdémica
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SrevaLe

7. Decomiso de instrumentos, bbjétos y productos del delito

8. Amonestacién

9. Apercibimiento

10. Caucidn de no ofender

11. Suspension o privacion de derechos

12_Inhabilitacidn, destitucion o suspensién de funciones o empleos.
13. Publicacién especial de sentencia

14.Vigiancia de la autoridad

15. Suspension o disolucién de sociedades

16. Medidas tutelares para menores

17. Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento ilicito.

Prision: del latin prehensic-onis que significa detencion por la fuerza o
impuesto en contra de la voluntad. La constitucion la considera el establecimiento
destinado a la extincion de la pena corporal, éste {ltimo en el sentido de privacion
de la libertad corporal. Segun el cédigo penal la prision consiste en la privacion de
ia libertad corporal, La finalidad de !a pena de prisidon atendiendo a criterios de la
moderna politica criminoldgica es preventivo especial, esto es, tiende a evitar que
el sujeto reincida vy de aqui surge otra finalidad que es la de prevencion general,
pues al sancionar al delincuente se refuerza la intimidacion de la colectividad y se

ejemplariza a los demas para que se abstengan de violar la norma.

Tratamiento en libertad: Pena autbnoma o sustituto de fa pena de prision
o de la multa que se adiciono al articulo 24 através de la reforma penal de 1983.
Dicha pena auténoma o sustituta se impone a criterio del juzgador apreciando lo
dispuesto en los articulos 51 y 52 del Cédigo Penal cuando la pena de prision no
exceda de cuatro anos. Dice ig'iéy: el tratamiento en libertad consiste en la
aplicacion de las medidas laborales, educativas y curativas en su caso autorizadas
por la ley y conducentes a la readaptacion social del sentenciado bajo la

orientacion y cuidado de la autoridad ejecutora.
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Trabajo a favor de la comunidad: Constituye un sustituto de la pena de
Tision y busca evitar que el sentenciado compurgue la sancidén impuesta en los
xstablecimientos penitenciarnios. Consiste en la prestacion de servicios no
emunerados en insttuciones publicas educativas 0 de asistencia social, o0 en
nstituciones privadas asistenciales que se llevara a cabo en jornadas dentro de
eriodos distintos al horano de las labores que representan fuente de ingreso para
a subsistencia del sujeto y su famiiia. Esta jornada sera fijada por el Juez tomando
N cuenta las circunstancias del caso. Cada dia de prision sera sustituido por una
ornada de trabajo a favor de la comunidad. Si el sentenciado no cumple con las
ondiciones impuestas el Juez se encuentra legalmente facultado para dejar sin

fecto la sustitucion.
Internamiento o tratamiento de libertad de inimputables.

Confinamiento: Obligacion de residir en determinado lugar ¥ no salir de él,
orrendo a cargo del Ejecutive y hacer la desginacion del lugar, conclliando las
xigencias de la tranquilidad pdblica con la salud y las necesidades del
ondenado. En el caso de delitos politicos la designacidon del lugar de
onfinamiento lo hara el Juez que pronuncie la sentencia. Mas que una pena es
Ina simple medida de prevencidn cuya finalidad es evitar la comision de nuevos

rechos delictivos.

Prohibicion de ir a lugar determinado: Consignada esta sancion desde
| Codigo de 1871 se caracterizaba por ser una medida preventiva que tenia por
bjeto evitar que un hombre volviera a la regién o a la comarca en gue, por sus
ntecedentes, pudiera ser especial}nente peligroso o significaba una provocacién
yara quienes conservaban un rencor o pudieran reavivar renciilas en su contra.
\ctualmente 1a sefiala como aplicable para casos de homicidic o lesiones en que,
n el lugar del delito existan amigos, parientes o correligionarios del ofendido a
uienes pueda extenderse el motive del primer atentade o de gquienes pueda

emerse una reaccién de venganza.
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Sancion pecuniaria: Disminucion patrimonial impuesta en la sentencia y
que debe cubrir el reo al Estado como indemnizacion al ofendido o a su familia,
exigida por la ley como consecuencia de la comisién de un delito. En México
reviste las conocidas formas de la multa y ta reparacion del dafio.

Decomiso de instrumentos y productos del delito: Pena pecuniaria
consistente en la privacidn de la propiedad o posesion de los objetos o cosas con
que se cometit el delito y de los que constituyen el producto de 1. El decomiso es
regla absoluta si se trata de instrumentos u objetos de uso ilicito o prohibido. Si en
cambio los instrumentes son de uso licito el decomiso sélo procede respecto de
los delitos intencionales. Los instrumentos v objetos decomisados ceden
normalmente en beneficic del Estado.

Amonestacion: Equivale a la represién judicial, medio sustitutivo de las penas
cortas de prision o bien como pena accesoria. No tiende a reprimir la delincuencia,
sino a prevenir la comision de nuevos delitos por el rec a quien el Juez hace, ya
en piblico o privado, la advertencia formal de que en caso de reincidir sufrira las
consecuencias que la ley senala. Fines: hacer conocer al sentenciado las
consecuencias del delito exhortandole a la enmienda y prevenirlo de las sanciones
0 penas que podran serle impuestas en caso de reincidir en su conducta ilicita y

antisocial.

Apercibimiento: Conminacién que hace el Juez a una persona cuando se
teme fundadamente que se esta en disposicion de cometer un delito. Dicho temor
nace de la actitud asumida por dicha persona o por sus amenazas y tal
conminacién lleva el propasito de advertirle de que en caso de cometer el delito

sera considerado reincidente.

Caucién de no ofender: Medida de seguridad complementaria del
apercibimiento de indole estrictamente patrimonial consistente en el otorgamiento

por ef reo de una garantia suficiente a satisfaccion del Juez cuyo proposito es el
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de establecer cierta seguridad de que no habra de consumarse el dafio delictivo

de que se frata de prevenir.

Suspension de derechos:-la suspensidn en nuestra legislacion es la
privacion de derechos y constituye una pena que consideramos accesofia con
relacion a las principales de prision, confinamiento y prohibicidn de ir a lugar
determinado. Limita temporalmente la capacidad juridica del condenado o
capacidad para ser titular de derechos o deberes juridicos o bien limita la

capacidad de obrar o capacidad de ejercitar sus propios derechos.

Inhabilitacién: Declaracién judicial de que una persona es inhabil o incapaz
para desempenar las funciones propias de empleos, cargos o comisiones dei
Estado o de organismos descentralizados de la administracién puiblica o de
empresas de partticipacion estatal. Incapacidad para ejercer determinadas
funciones o derechos.

Destitucion: Consiste en separar de su empleo, cargo o comision al servidor
publico responsable de ia comisidn de algin hecho delictive gue tenga sefialada
en la ley, con independencia de ofras penas, la de destitucion. Esta pena se

impone en los tipos de delitos cometidos por servidores publicos.

Publicacién especial de sentencia: La publicacién especial de sentencia
consiste en la insercion totat o parcial de ella, en uno o dos periddicos que circulen
en la localidad. El Juez escogera los periddicos y resolvera la forma en que debe
hacerse la publicacién. La publicacidn de la sentencia se hara a costa del
delincuente, del ofendido si ééte lo solicitare, o del Estado si el Juez lo estima
necesario. Se considera pena accesoria por ia cual se da satisfaccion moral a os
ofendidos, los que de esta manera ven aclarada en la sociedad por medio de las

publicaciones, la situacidn juridica y delictiva,
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Vigilancia de la autoridad: Consiste en la observacion y orientacién de la
onducta del sentenciado, en los casos de que la sentencia dictada en Sy contra,
letermine restriccién de su libertad o derechos, o bien la suspension condicional
le su ejecucion, vigilancia que tendra la misma duracién que la correspondiente a
A sancion impuesta y por lo tanto no podra exceder de ella. Dicha observacién y
rientacion deberé realizarla personal especializado dependiente de la autoridad
jecutora, para la readaptacién social del reo y la proteccién de la comunidad,

ero la medida misma la dispondra el Juez que haya dictado ia sentencia.

Medidas tutelares para menores: En México se considera gue el menor de
dad infractor es inimputable, es decir que no tiene la capacidad de querer y
ntender lo negativo del delito. Esta medida de seguridad sera determinada por el
onsejo Tutelar para Menores, organismo que tiene por objeto promover la
2adaptacion de los menores mediante el estudio de personalidad, medidas
orrectivas de proteccion y vigilancia del tratamiento. E| Consejo puede intervenir
n dos casos: primero cuando el menor infrinja las leyes penales o el reglamento
e policia y buen gobierno, o bien cuande manifieste tendencia a causar dafios a
» sociedad o a si mismo. En cuanto un menor llega ante el Ministerio Pablico éste
ebe inmediatamente ponerlo a disposicion del Consejo, el consejero instructor de
Irmo escuchara al menor y a su promotor, y con base en los elementes reunidos,
esolvera ahi mismo o dentro de fas 48 horas siguientes, la situacién del menor
endo tres las posibilidades: primera, libertad absoluta; segunda, entrega a la
imilia 0 a quienes ejerzan la patria potestad con sujecién a proceso; y tercero,
ternamiento en el centro de observacién gue corresponda.

El cumplimiento de la pena ¢ de la medida de seguridad se considera como
rma de extincidn; se establece en el articulo 116 del Cadigo Penal y establece
ue la pena y la medida de seguridad se extinguen, con todos sus efectos, por
smplimiento de aquéllas o de las sanciones por las que hubiesen sido sustituidas

conmutadas. Asimismo, la sancién que se hubiese suspendido se extinguira por

B
ELPR N
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2t cumplimiento de los requisitos establecidos al otorgaria, en los términos y dentro
ie los plazos legalmente aplicables .

2.8 VIGENCIA Y APLICACION DE UNA NUEVA LEY MAS FAVORABLE

Se reitera en este punto el principio de indubic pro reo en el cual se establece
jue habra de estarse en lo mas favorable al reo y por elio se establece esta causa

e extincién de la accion o sancion penales.

Siendo el articulo 117 del Codigo Penal el que establece esta forma de
extincidon de la accion penal o responsabilidad penal, se senala: “la ley que
suprime el tipo penal o lo modifique, extingue en su caso, la accién penal o la
sancion carrespondiente conforme & lo dispuesto en el articulo 56,

Conforme a lo sefialado en el articulo 56 dei Codigo Penal se establece:
cuando enfre ia comisidon de un delto y la extincidn de la pena o medida de
seguridad, entrare en vigor una nueva ley, se estara a lo dispuesio en la mas
avorable al inculpado o sentenciade. La autoridad que esté conociendo del asunto
) ejecutando la sancion, aplicara de oficio la ley mas favorable. Cuando el reo
whiese sido sentenciado al témmino minimo o al térming maximo de la pena
revista y la reforma disminuya dicho término, se estara a la ley mas favorable,
:uando e! sujeto hubiese sido sentehciado a una pena entre el término minimo y el
érmino maximo, se estara a la reduccidon gque resuite en el término media

ritmeético conforme a la nueva norma”.

Dentro de este punto vemos que la vigencia formal de la ley penat empieza con
su entrada en vigor y concluye con fa abrogacién o con la derogacion. De esta
nanera la ley penal en principio debe de imponerse (nicamente a los actos

acaecidos es de su entrada en vigor hasta su derogacion.
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Por Ultimo me gustaria sefialar que siempre se debe estar a lo que sea mas
vorabie al reo en virtud de que-si en [a ley penal se suprime el caracter delictivo
s hecho por el cual se juzga o se juzgd af incuipado, ¢ bien que se modifique el
o penal correspondiente, ello extingue los efectos de la accion penal o en su

3so de la sancién correspondiente que se hubiere impuesto.

9 EXISTENCIA DE SENTENCIA ANTERIOR DICTADA EN PROCESO
EGUIDO POR LOS MISMOS HECHOS

Establecida esta forma de extincien de la accion penal en el articulo 118 de
uestro Cédigo Penal en el que se sefiala que nadie puede ser juzgado dos veces
or el mismo delito, ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene.
;uando se hubiese dictado sentencia en un proceso y aparezca que existe otro en
glacion con la misma persona y por fos mismos hechos considerados en aquél,
oncluira el segundo proceso mediante resoclucion que dictara de oficio la
wioridad que este conociendo. Si existen dos sentencias sobre los mismos

echos se extinguiran los efectos de la dictada en segundo término.

"Se contempla entonces como supuesto de extincion de ta accion, el hecho
{e que &l delincuente se encuentre sujeto a proceso por la comisién de un delito
jurante la secuela dei mismo, se compruebe que el sujeto responsable ya ha sido
yrocesado y sentenciado en un proceso anterior y los mismos hechos; es decir
Jue ya exista sentencia definitiva con carécter de cosa juzgada con respecto de
aquellos. Debiéndose aclarar que en su caso esta figura debe operar como un
sobreseimiento de la accion penal”.®
Vemas entonces que este texto recoge el famoso principio non bis in idem

ue de igual forma se establece en el articulo 23 de nuestra Constitucion, y que

% Barragén Salvatierra, Carlos. Ob.cit. p.p. 66.
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mo garantia constitucional rige en nuestro sistema penal, pues como se ordena

die puede ser juzgado en sentencia firme dos veces por el mismo delito.

respecto se sefiala;

Instancia; Sala Auxiliar

Fuenfe: Semanano Judicial de la Federacion
Tomo: 56 Séptima Parte

Pagina: 39

NON BIS IN [DEM. NATURALEZA DEL PRINCIPIO EIf articulo 23 Constitucional
prohibe que una persona sea juzgada dos veces por el musmo delito, pers de
nnguna manera alude, en forma estricta, al nombre de este delto, sino que se
refiere a los hechos matenales o mdividualizados constitutivos de ese delito, por
lo que una primera condena por determinados y concretos hechos que se
adecuan a Ja tipdicacion de crerto dicito, no inpide ofra postenor por diversos
hechos pero constitutivos también del mismo fipo.

Amparc directo 9482/64. Jorge Argaez Manzanillo. 20 de agosto de 1973 5
votos FPonente: Alfonso Lopez Apancio,

Sexta Epoca

Instancia: Pnmera Sala

Fuente. Semanaria Judicial de la Federacion

Tome. LXI, Segunda Parte

Pagina: 33 ‘

“NON BIS IN IDEM", CASDS EN QUE NO OPERA EL PRINCIFIO. La
Constitucion establece que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo
defito, consagrando asi ef antiguo principic “nont bis in fdem” mds ello debe
entenderse de acuerdo con el régimen federal marcado por la propia Ley
Fundamental, la cual sefiala a fos Estados miembros las facultades no conferidas
en forma expresa a la Federacién; por ende, la cosa juzgada sélo puede operar
cuando se pronuncia por una enfidad federativa, o por fa autoridad judicral federal
competente, una resolucidn irrevocable; perc si la sentencia definitiva dictada por
un Estade adolece de nulidad, no existe impedimentc alguno para gue los
inbunales federales competentes, juzguen al inculpado. Ya esta Suprema Corte
de Justicia ha expresado que st bien fa Constifucion previene que nadie puede
ser juzgade dos veces por el mismc delito, esto se entiende cuando el primer
Jjuicio es véalido y no anticonsttucional y nulo, porque en este caso hay que volver
las cosas al estado Gue guardaban antes de la violacion constitucional, quedando
expedita |z junsdiccion del Juez competente para hacer la reposicién del proceso.

Amparo directo 7516460, Javier Gémez Dominguez. 27 de julio de 1952. Mayoriz
de 4 votos. Ponente: Juan José Gonzélez Bustamante,

l.a sentencia definitiva que se dicta en un proceso extingue la accion
=specto de quien fue objeto de acusacién; asi si el fallo es absolutorio, no se le

odra perseguir de nuevo por los mismos hechos. También en el caso de que sea
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natorioc y se han agotado los recursos que concede la ley no podra
carse o resuelto en ningdn sentido por nueva acusacion.
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CAPITULO Il
EL SOBRESEIMIENTO

1 Concepto

Desde ef punto de vista gramatical sobreseer significa “desistir de la
etension gue se tenia; es cesar en et cumplimiento de una obligacion y por

timo es suspender un procedimiento” %

Sobreseimiento por el contrasio tiene un concepto no muy completo y se

=fiala que es interrupcion, suspensien, cesacion.

De acuerdo a otro concepio se sefala que el sobreseimiento es ‘la
solucion de un tribunal de suspender un procesc por falta de causas gue

stifiquen la accién de la justicia”.”

Del latin supersedere que significa cesar o desistir. Cesar en algin

ocedimiento o desistir de algtn emprendimiento.
De super, sobre y sedere, sentarse (sentarse sohre).

El sobreseimiento es “la resolucion judicial por la cual se declara que existe
1 obstaculo juridico o de hecho que impide la decision scbre el fondo de la

ntroversia™.’!

Se establece también que es “el acto en virtud dei cual una autoridad
dicial o administrativa da por terminado un proceso {civili o penal}] o un

.

Diccionario Manual Hustrado Larousse. P.p. 816.
Pequerio Larousse Hustrado. P.p. 950.
Diccionario de Investigaciones Juridicas. Instituto de Investigaciones Juridicas UNAM., P.p. 2937
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xpediente gubernativo con anteriondad al momento en que deba considerarse
errado el ciclo de las actividades correspondientes al procedimiento de que se

ate”.

Guillermo Colin Sanchez sefiala que cuando por alguna razon u obstaculo
s Innecesario que continde el proceso, se tendré prematuramente concluido ya
ea en forma provisional o definifiva y la resolucion judicial, que bajo esos

upuestos se dicta, se liama sobreseimiento.

“Es una resolucion judiciai diversa de la sentencia, que pone término a la
istancta con absolucion del inculpado y sus efectos por lo demas, son los mismas

e la sentencia absolutoria definitiva” 7>

La finalidad que se persigue es la de no continuar el proceso por tedos sus
amites y darlo por terminado, prescindiendo de la sentencia.

Los procesalistas antiguos tenian ia idea de que el sobreseimiento solo
odia decretarse en el sumario hasta que estuviera agotada la averiguacion,
rgumentandose que antes de que se pronuncie el auto de formal prision no habia
inguna clase de proceso y que por lo tanto no era el caso de sobreseer porque si

| sobreseimiento consiste en cortar una causa no puede cortarse o que no existe.

“El uso de este término debemos entenderio en un sentido esencialmente
rocesal por cuanto a que sus consecuencias se producen en el proceso con

fectos definitivos™.”

Muy variadas pueden ser Ias formas en que ei proceso penai se exiermina.
Igunas de ellas son las normales cual sucede con la seniencia ejecutonada; el

aillo definitivo constituye el destino propio del proceso y estd garantizado con

DE PINA, Rafael. Diccionarie de Derecho. Edit. Porria. 272, Ed. México, 1999, P.p. 457-458.
'GARCIA RAMIREZ Sergio. Ob. cit. P.p. 636.
' Gonzalez Bustamante Juan José. 0b. Cit..
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chazo de la misma pretensién punitiva ya resulta, mediante la cosa juzgada que

pedirfa un doble procesamiento

Otros resultan anormales como por ejemplo en el caso de la muerte del
culpado, o en el caso de que ese proceso se extinga por renuncia o perdon del
endido en el caso de que se tratase de delitos perseguibles por querella v se
usten a lo prevenido en el Codigo Penal; otra situacion seria la amnistia o el
dulto.

Lo que se quiere decir con todo esto es que cuando en el proceso penal se
ctia de manera completa, se concluye con una sentencia definitiva. De otra
rma la resolucion judicial que corta la actividad del proceso penal y le pone fin

ticipadarmente constituye el sobreseimiento.

Si bien es cierto el sobreseimiento es una resolucidn diversa a la sentencia
no resuelve el fondo del negocio, ¥ que en materia penal sera la culpabilidad o
culpabilidad del reo; solo el falto puede decidirio porque constituye fa declaracion
1al que se pronuncia y previos todos ios tramites necesarios, absolviendo o
ndenando al incuipadeo. Si hubiera la faita de materia delictuosa es claroc que el
llo ya no se pronunciaria y simplemente se sobreseeria de plano y por lo fanto

arlo por terminado.

El hecho es que el titular del organo jurisdiccional penal competente
aspués de haber analizado y apreciado la formalizacion de la acusacion
articular, en forma anormal corciive definitivamente el proceso sin absolver o

ndenar al inculpada.

En los casos de sobreseimiento definitivo termina la accidn penal.
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3.2 Procedencia del sobreseimiento

Los cases en los que procede el sobreseimiento estan establecidos en el
articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrto Federal y el
298 del Cdodige Federal de Procedimientos Penales; se sefala en la fraccion
rimera de los dos articulos antes mencionados (con cbviedad de que en uno se
abla del Procurador General de Jjusticia del Distrito Federal y en el otro del
“rocurador General de la Repablica): Cuando el Procurador General de Justicia
el Distrifo Federal (0 Procurador General de la Republica) confirme o formule

onclusiones no acusalorias.

Como se ha sefialado con anterioridad las conclusiones son el acto con que
as partes definen su posicion en el juicio, resumiendo analiticamente el material
eunido hasta el cierre de la instruccion y valorandolo conforme a derecho, por lo
jue sin duda alguna se puede decir, que lo que sefiala la fraccion primera seria un
notivo suficiente para que el procedimiento no llegue a la sentencia y pueda cesar
e inmediato, obviamente se tendria que dictar la resolucion judiciat que sobresea
=l proceso.

Independientemente de que las conclusiones las formule el Ministerio
*(blico o el procurador, fo cierto es que las referidas conclusiones no acusatorias
sinculan al Juez, primero a decretar el sobreseimiento y segundo, a poner en

absoluta libertad al inculpado respecto del delito que se hubiere decretado.

"En este caso puede ser que se trate de un sobreseimiento total, si las
~onclusiones no acusatorias no concretan la pretensién punitiva (articulos 320 el
CPPDF y 294 del CFPP) en contra de ninguno de los inculpados en el proceso, o
ie un sobreseimiento parcial, por existir la posibilidad de que en dichas

~onclusiones ejercitandose la pretension, se omita acusar por alguno ¢ algunos de
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s delitos matena de la formal prision, o solo a alguna o algunas de las personas

2specto de quienes se haya abierto el procesg”.”

La fraccion [ del articule 298 del Cédigo Federal sefiala: cuando el
Ainistento Pubhco lo solicite en el caso a que se refiere el articulo 138;, contempta

ste Uitimo a su vez, contempla cuatro situaciones de scbreseimiento diferentes.

La primera, es decir “‘cuando durante el proceso aparezca que la conducta o
s hechos no son constitutivos de delito, conforme a la descripcion tipica
ontenda en la iey penal’, se hace referencia al cuerpo del delito. Cuando del
roceso aparezea que los elementos que se hubieren tenido para consignar, o en
u caso, para resolver el auto de torma prision o de sujecidn a proceso, no son
dficientes para tener por democstrado el cuerpo del delito conforme a lo
stablecido en la fraccion [l del articulo 298, con ello se justifica que el Ministerio

ublico Federal solicite el sobreseimiento.

La segunda causa de sobreseimiento, es cuando el inculpade no tuvo
articipacion en el delto que se persigue y se hace alusién a ia presunta

esponsabilidad del nmcuipade

La tercera se refiere a las causas de extincién de la pretension punitiva y

ue de acuerdo con el maestro Marce Antonio Diaz de Ledn son:

Sentenicia ejecutonada: Porque con ella serfa ya cosa juzgada y se impide un
oble procesamiento.

a muerte del inculpado. Si el inculpado muere se extingue fa pretension punitiva.
a renuncia o rermision del ofendido. Siempre que se trate de delitos perseguibles
or querella necesaria y el cfendido o su legitimo representante otorguen el

erdon al inculpado, ello provocars la extincidn de la pretensidn punitiva.

"HERNANDEZ PLIEGO, Julio A Programa de Derecho Procesal Penal, Edit. Porraa. México. 1997, P.p.
47



162

[ a amnistia: Extingue los efect‘cl)é- c‘:ie la accion penal en cuanto constituye una
especie de olvido del Estado respecto de algunos delitos.
Matrimonio del inculpado: En el delito de estupro cuando el inculpado contrae
matrimonio civil con fa estuprada, cesa toda accidn para perseguir penalmente a
aquel, lo que consecuentemente produce el sobreseimiento.
| a prescripeion penal” ™

Respecto de la fraccion segunda del arficulo 686G del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal {que corresponde a Ia fraccién
ercera del texto federal) tal vez no tendria mayor comentario pues es muy clara;
cuando aparezca que la responsabilidad penal esta extinguida. Unicamente
convendria sefalar en este punto que, de acuerdo con el autor Sergio Garcia

Ramirez:

“Se trata de aplicar e} titulo quinto del libro primero del Codigo Penal que
estipula cudndo se extingue la responsabilidad penal, y que de acuerdo con el
maestro Diaz de Leodn esta causal de sobreseimiento marcada en la fraccion
ercera del Codigo Federal esta duplicada, pues ya se prevé en la fraccion
segunda cuando nos remiten al articule 138 y en especifico en la parte que
sefiala: que e Ministerio Publico promoverd el sobreseimiento cuando, la

oretensién punitiva esta legalmente extinguida”.’”

Si continuamos con el analisis de la fraccion tercera det articule del CPPDF
equivalente a la fraccién IV del articulo 298 del CFPP se sefiala: "cuando no se
hubiere dictado auto de formal prisién o de sufecion a proceso y aparezca que el
hecho que meoliva fa averiguacién no es defictuose o, cuando estando agofada

Gsta, se compruebe que no existic el hecho delictuoso que la motive”.

* DIAZ DE LEON, Marco Antonio. Cédige Federal de Procedimientos Penales comentade. Edit. Porrda.
Tercera edicion. México, 1991, P.p. 333.
"7 GARCIA RAMIREZ, Sergio. Proceso Penal y Derechos Humanos. Edit. Porrita. P.p. 228.
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Se entiende entonces que no existe una razén para continuar instruyendo el
proceso hasta agotar la averiguacion, si ya se ha comprobado que no existic el
hecho delictuoso. Efectivamente hay la inexistencia del hecho ¥ se ha sustentado
un procedimiento penal en la supuesta realizacion de cierto acontecimiento, pero
a segunda parte de la misma fraccion, se refiere a 1a atipicidad de la conducta por
0 que queda fuera de las hipctesis punibles.

Sobre este punto parece aludir 2 dos distintos casos; de una parte, al
sobreseimiento surgido después de la consignacion del Ministerio Publico, pero
intes de que resuelva sobre el dictado de la formal prisién o sujecidn a proceso:
ara lo que advierte el Juez que e! hecho materia del ejercicio de fa accion penal,
10 es delictuoso y en lugar de ordenar la aprehensién, fa comparecencia o el auto
le libertad por falta de elementos Para procesar, dictara el sobreseimiento que,
oncluye el asunto con efectos de sentencia absoiutoria.

La parte final autoriza el sopreseimiento cuando agotada la averiguacion, se
ompruebe que no existid el hecho delictuoso que la motivé vy sobreviene la
onclusion del proceso porque los hechos consignados al Juez, no revisten el
aracter de delito y no existe tipo penal que los describa.

Ahora bien, respecto de la fraccion IV que corresponde a la fraccion V del
FPP, en la que se establece que: "cuando habiéndose decretado la libertad por
esvanecimiento de datos, esté agotada fa averiguacion y no existan elementos
osteriores para dictar nueva orden de aprehension, o se esté en &l caso previsto
or el articulo 546", y en el caso del Cédigo Federal nos remite al articulo 426, es
rrecto que se sobresea el proceso, ya que se advierte la carencia del cuerpo del
lito y fa probable responsabifidad def inculpado.

Esta forma de libertad supdne que han quedado desvirtuados los elementos
1 que se fundo la formal prision o la sujecitn a proceso, en Io que toca a la
mprobacién del cuerpo del delito y presunta o probable responsabilidad.

v

[ S
aroer et
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El articulo 546 a que hace mencién dicha fraccion, refiere a ia libertad por
desvanecimiento de datos, lo que se considera redundante ya que ya se ha hecho
mencion en la primera parte de la fraccién que esta siendo analizada, a la libertad
por desvanecimiento de datos, lo que podria hacer pensar en que es bastante
0ara decretar el sobreseimiento el hecho de que en el asunto de que se trate, se
aya decretado la expresada libertad, sin necesidad de llenar las otras dos
-ondIcIones que son: que ya esté agotada la averiguacion previa y que no existan

lementos posteriores para dictar una nueva orden de aprehension.

En el caso del Cédigo Federal de Procedimientos Penales al remitimos al
articulo 426 se sefiala: que la resoiucidn que conceda la libertad tendra los
nismos efectos que el auto de libertad por falta de elementos para procesar,
juedande expeditos el dereche det Ministerio Pablico para pedir nuevamente la
iprehension del inculpado y la facultad del tribunal para dictar nuevo auto de
ormal prision, s1 aparecieren posteriormente datos que les sirvan de fundamento y

iempre que no se varien los hechos delictuosos motivo del procedimiento.

Al hablar de la fraccion V del articulo ya mencionado siendo su equivaiente
ederal fa fraccion Vi del articulo 298, se hace referencia a aiguna causa de
ximente de responsabilidad, es decir a las causas de exclusién del delito, las
uales estan establecidas en el articulo 15 del Cédigo Penal. La fraccién en
encion sefiala que el sobieseimiento procede cuando esté plenamente
omprobado que a favor del inculpado existe alguna causa eximente de

zsponsabilidad.

Este articulo 15 del Codigo Penal del que se ha hecho mencidn en forma
eneral, senala que e! delito se excluye cuando: el hecho se realice sin
itervencion de la voluntad el agente; falte alguno de los elementos del tipo penal
el delito de que se trate; se actie con el consentimiento del titular del bien
Iridico afectado o del legitimado legalmente para otorgarlo, siempre y cuando se

enen los requisitos que la misma fraccion |l sefiala; que se obre por la necesidad
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e salvaguardar un bien juridico propio o ajenc, de un peligro real, actuai o
1minente, no ocasionado dolosamente por el agente, lesionando otro bien de
enor o igual valor que el salvaguardado, siempre que el peligre no sea evitable
or otros medios y el agente no tuviere el deber juridico de afrontario; ofra causa

eria que el resultado tipico se produiera por caso fortuito, etc.

Seria errdnec de mi parte no sefalar que las causas eximentes de
=sponsabilidad que sefala esta fraccion del articulo en comento, van mas alla de
15 causas excluyentes que sefiala el articulo 15 del Cadigo Penal, pues se refiere
todo lo que la ley exima de responsabilidad al inculpade por ejemplo, en el caso
ue establece el articulo 92 del Codigo Fiscal de la Federacion donde el

seguramiento del crédito fiscal, exime la responsabilidad pena.

Colin Sanchez sefiala, que si estan plenamente comprobados a favor de
na persona las causas de exclusion dei delito habran de hacerse valer de oficio, y
ue fa resolucion judicial que asi lo determine al causar estado, trae como
onsecuencia, dado el caso, la libertad absoluta del beneficiado, por lo que
esultaria  ocioso continuar realizando actos procesales para llegar a una

entencia.

Continuando con el analisis del articule 660 en su fraccion VI se encuentra
ue existe cierta discusién respecto de dicha fraccion ya que ésta sefiala que el
obreseimiento procede: "cuande existan pruebas que acrediten fehacientermente

2 inocencia del acusado”.

La discusion radica en el hecho de que se puede dar el caso de que existan
ruebas supervenientes las cuales pueden ser aportadas en momentos
rocedimentales posteriores. Para Garcia Ramirez la expresion de inocencia que
efiala esta fraccion, alude a los casos en que no existe el hecho imputado, ¢ el
1culpado no participd en éf bajo alguno de los titulos del articulo 13 del Cédigo

anal.
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La fraccién séptima del articulo 660 del Codigo de Procedimientos Penales
tel Distrito Federal sefiala: Cuando se trate de delitos culposos que sélo
oroduzcan dafio en propiedad ajena y/o lesiones de las comprendidas en los
articulos 289 0 290 del Codigo Penal a condicidn de gue el inculpado:

1. Pague la reparacién del dafio
2. No hubiese abandonado a la victma y

3. Al ocurrir el hecho, no se hubiere encontrado en estado de ebriedad, bajo el
influjo de estupefacientes, psicotrdpicos o sustancias que produzcan efectos

similares.

Esta fraccion Unicamente la encontramos en el Codigo de Procedimientos
“enales para el Distrito Federal, no asi en el Cadigo Federal, pero si en el diverso
articulo 138 del cddigo de referencia, que sefiala en su segundo parrafo lo mismo
jue ya he sefalado con anterioridad y de lo que se analiza que la misma ley nos
>sta actarando: que no procedera lo anterior en los casos de culpa grave conforme

al articulo 80 del Cédigo Penal.

El articulo 660 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
~ederal cuenta con otra causa de sobreseimiento que el precepto federal no
contiene y es: cuando asi o determine expresamente este Cddigo. Por otro lado
=xcluye una que aparece en cambio, en el articulo 298, fraccion |l del Codigo
~ederal y que sefiala: Cuando ef Ministerio Puablico lo soficite, en el caso af que se

reffere ef articulo 138, ya mencionado en el punto anterior.
Estas causas que determina expresamente el codigo son:

] Si transcurren los plazos que se sefalan para que el Ministerio

Publico presente conclusiones, y no las presenta, el Juez deberd informar
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nediante notificacion personal al Procurador para que formuie u ordene la
ormulacién de las conclusiones pertinentes. Si transcurre el plazo sin que se
ormulen las conclusiones, el Juez tendrd por formuladas conclusiories de no
icusacion y ef procesado sera puesto en inmediata libertad v se sobreseera el
roceso. {articulo 315 del CPPDF)

= Durante el procedimiento ordinario si el pedimento del procurador
fuere de no acusacién, el Juez, al recibir aquél, sobreseera en el asunto y
ordenara la inmediata libertad del procesado. (articulo 323 del CPPDF)

. En el caso de la fraccion | del articulo 547 de este codigo’™, la
resolucion que concede la libertad, tendra efectos definitivos v se sobreseera el
proceso. (articulo 551 del CPPDF)

. En el caso del procedirniento ante Jurado Popular, el Juez procedera
a formuiar el interrogatorio que debera someter a la deliberacion del Jurado,
sujetandose a las reglas siguientes fr Hl: Si el Ministerio Publico retirase toda
acusacion, el Juez declarara disuelto el Jurado y sobreseera en el proceso.
(articulo 363 CPPDF)

.3 Tramitacion legal.

Con la aclaracién que hace ia ley en el sentido de que siempre sera el Juez
juien decida si procede o no, el sobreseimiento podra decretarse de oficio o a
eticion de parte, esto en los casos de [as fracciones 1 a [V del CPPFydelalaV
lel CFPP; o solo a peticion de parte en los otros casos vy puede scbrevenir en
rimera o segunda instancia, aclarando que en ésta procedera de oficic o a

clicitud de parte, sdlo en el casc de que la responsabilidad penal apareciere

Y La fraccion | del articulo 547 sefiala. cuando en el curso del proceso se hayan desvanecido. por prueba
lena, las gue sirvieron para comprobar el cuerpo del delito.
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extinguida, o cuando alguna de las partes lo promueva, exhibiendo pruebas

supervenientes que acrediten la inocencia del encausado.

Cabe hacer el comentario de que en el caso de las fracciones | y I del
rticulo 298 del Cadigo Federal es contrario a lo que se sefiala respecto de que
odra decretarse de oficio, es decir, es necesaria la indispensable promocién de

arte, en el caso de que sea expresa la peticién del Ministerio Plblico.

En relacion a las dos fracciones restantes, s decir Ia Il y la IV del citado
rticulo 298, si es correcto el sefialar la atribucion concedida al juzgador para
obreseer de oficio, pues es claro que si apareciera que no existe el cuerpo del
elito o la presunta responsabilidad del inculpado, careceria de sentido proseguir
on el proceso hasta la sentercia definitiva.

En el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su
rticulo 664 y el articulo 300 del Codige Federal se sefiala que en lo gue se refiere
| sobreseimiento se resolvera de plano cuando se decrete de aficio Y Si se tratare

peticion de parte, se tramitard por separado y en forma de incidente no
specificado.

Resolver de plano significa la competencia del Juez para decidir
screcional y unilateralmente, sin necesidad de que lo soliciten las partes; por el
ontrario el que sea a peticion de parte indica la facultad procesal de las partes

ara promover lo que estimen pertinente en el proceso.

Conforme a lo que sefiala el Codigo Federal en su articulo 494 este
cidente cuya tramitacién no se detalla en el Cadigo y que a juicio del tribunal no
leda resolverse de plano, se substanciara por separado, se dara vista de la
omocion del incidente a las partes para que contesten en el acto de la
ificacion o a mas tardar dentro qg los tres dias siguientes.
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Si el tribunal lo creyere necesarno o alguna de las partes lo pidiere, se abrira
n términc de prueba que no exceda de cinco dias, después de los cuales se
tard a una audiencia que se vernficara dentro de los tres siguientes. Concurran o

> tas partes, el tnbunal faliara desde luego el incidente.

En matena comun se estipula que hecha la peticion, el Juez dara vista de
la a las paries, para gue |a contesten en el acto de la notificacién; de estimario
s5i, el Juez o a solicitud de parte, citara a una audiencia que se verificara dentro
> los tres dias siguientes, plazo en el cual, o bien en la audiencia, se recibirdn las

ruebas Concurran ¢ no las partes. el Juez fallara desde luego el incidente.
4 Efectos juridicos

El sobreseimiento solo alcznza a la materia y a las personas consideradas
n la causa correspondiente; st hay otros temas procesales y otros presuntos
sponsables, el proceso continia en lo que se refiere a aquéllos y a ésios
iiticulos 661, 662 y 668 dei Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
ederal, con correspondencia en los articulos 299 y 303 del Cddigo Federal).

“El auto que decreta ef sobreseimiento, una vez que ha causado estado,

irte efectos de sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada".”

£l inculpade a cuye favor se haya decretado el sobreseimiento sera puesto
mediata iibertad, por lo que toca al delitc por el cual se dictd ef aute de formal

riston.

El mismo dia en que se decrete el auto de sobreseimiento, obviamenie con
| requisito de notificarlo previamente a las partes, el Juez debe ordenar que se

onga en absoluta libertad & inculpado en cuyo favor se dictd.

Corresponde al articulo 667 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y al 304 del
o federal. '
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“Es el sobreseimiento una }esolucic‘m diversa de la sentencia porque no
suelve el fondo del negocio. El fondo del negocio es siempre en materia pena,
1 culpabilidad o inculpabilidad -del reo y solo el fallo puede decidirlo porque
onstituye la declaracion final absolviendo o condenando al inculpado; pero
uando desde antes de esa decisién aparece la inutilidad o la imposibilidad de
do debate por falta de materia delictuosa o de persona con guien debatiria, es
laro que ya no tiene para qué haber fallo y simplemente se sobresee por
2solucién incidental o de plano, limitandose a exponer el motivo de improcedencia

e la continuacion del proceso y a darlo par terminado”.%°

Para Diaz de Leén, ademas de corresponder a formas de extincion
normales del proceso, carece de la profundidad y significacion procesal de la
entencia definitiva. Tal vez por desconccimiento de la materna procesal, los
ntiguos redactores de este articulo tomaron la resolucién equivocada de
quiparar los efectos del autce de sobresemmiento con los de la sentencia
bsolutoria y, ademas, con el valor de !a cosa juzgada, cuando en cambio lo
orrecto y suficiente era indicar, ho cabia procesar nuevamente al inculpado a
uyo favor se hubiera dictado el sobreseimiento, respecto del delito de que se

atara.

SOBRESEIMIENTO EN MATERIA PENAL, LA DETERMINACION QUE LO
DECRETA NO REQUIERE FORMALIDADES ESPECIALES O PALABRAS
ESPECIFICAS (LEGISLACION DEL ESTADO DE MORELOS). La ley de la
matena no exige palabras sacramentales para sobreseer en el proceso, pues
aunque e! articulo 299 del Codigo de Procedimientos Penales del Estado sefiale
gue ef sobresetmiento sdio procedera por deciaracién expresa, fal declaracion la
constifuyen los propios fundamentos y motivos que se encuentran en el auio en
que se ordend archivar el asunte por estimarse que los hechos que motivaron ef
giercicio de la accion penal no eran configurativos de defifo, lo que encuenira
apoyo en el articufo 297, fraccién |, del propio ordenarmiento, independientemente
de que en dicho auto no se haya utilizado la palabra sobreseer. SEGUNDO
TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO CIRCUITO. V amparo en
revisién 65/35. Roberto Sdnchez Sandoval. 15 de marzo de 1995 Mayoria de
vofos. Ponente Juan Wifndo Gutiérrez Cruz. Distdente: Nicolds Nazar Sevilla.
Secretaria. Ma Cruz J. Mendiola Bazaldga, Tribunales Colegiados de Circurto.
Novena Epoca.

ACERO, Julic. Procedimiento Penaf. Edit. Cajica. México, 1976. P.p. [58.
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CAPITULO IV

ANALISIS JURIDICO SUBSTANCIAL DEL ARTICULO 36 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO
~EDERAL

.1Derechos y garantias del gobernado implicado en un procedimiento penal

.1.1 Articulo 14 Constitucional

El articulo 14 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos
igente, inscrito dentro del cuadro de las llamadas garantias de seguridad juridica,
omo bien lo apunta el maestro Burgoa Qrihuela, reviste una trascendental
nportancia dentro de nuestro orden caonstitucional, a tal punto, que a través de las
arantias de seguridad juridica que contiene el goberado encuentra una

mplisima proteccion a los diversos bienes que integran su esfera de derecho

El analisis que se hard en el presente capitulo respecto del articulo 14
onstitucional solo se limitara a tres garantias (iretroactividad legal, la de
udiencia, y la de legalidad en materia judicial penal) dado gue el enfoque de la

resente tesis esta orlentado a las garantias constifucionales en matena penal.
arantia de irretroactividad de la ley

De acuerdo a lo que sefala el texto del articulo 14 constitucional en el
rimer parrafo: A ninguna iey se daréd efecto retroacfivo en perjuicio de persaona

Iguna.

El texto del articulo 14 de la Constitucidon de 1857 prohibia la expedicion de

yes retroactivas; en cambio, el de la Constitucion de 1817, prohibe dar efecto
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retroactivo a la ley en perjuicio de persona alguna. De esto se deduce que se trata
de una garantia contra su aplicacion, contra las autoridades del Estado y no contra
su expedician.

De lo anterior se sefiala, la prohibicion de dar efectos retroactivos a la leyes
se dinge tanto al legislador cuanto a los diversos drganos encargados de llevar a
cabo su aplicacion o ejecucion, ¥ se traduce en e principio de que las leyes sélo
deben ser aplicadas a los hechos ocurridos durante su vigencia. Su aplicacién a

hechos acontecidos con anteriondad a su vigencia, seria retroactiva.

El principio de irretroactividad radica en que una ley no debe normar a los
actos, hechos o situaciones que hayan tenido lugar antes de que adquiera fuerza
de regulacian, es decir, se esta de acuerdo en que toda ley nge para el futuro y no

nacia el pasado.

En materia penal, la jurisprudencia permite la aplicacion retroactiva de la ley
sustantiva en beneficic del incuipado o del condenado; pero no Ia autoriza para la
ey procesal penal la que sujeta a los criterios sefnalados para las demas normas

procesales

PROCEDIMIENTO PENAL, WO OPERA LA RETROACTIVIDAD DE LAS
LEYES ADJETIVAS EN EL. En matena de procedimiento penal no opera ef
prncipio de retroactividad de la lsy en beneficio ef encausado, toda vez que
desenvolviéndose graduaimente mediante acfos procesales vinculados por un
mismo fin, cada una de esas actuaciones se van regulando por las disposiciones
vigentes en la época en que se verifican, de tal manera que si se desarroilan
conforme a las normas establecidas en su momento, no puede pretenderse que
su validez se supedite a lo dispuesto por las normas en vigor al diclarse
senfencia, que hacen depender su valor de exigencias que no existian en el
momento de producirse la actuacion.

{Gaceta del Semanaric Judicial de (a Federacion, nam.66, junio de 1893, p.37)

Entonces tenemos: la autoridad o autoridades que configuran los érganos
el Estado, estan impedidos para aplicar retroactivamente una ley en perjuicio de

as personas, ya sean fisicas o moraies.
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La ley es retroactiva cuando vuelve sobre el pasado, ya sea para apreciar
las condiciones de legalidad de un acto o para modificar o suprimir los efectos de

un derecho.

Ahora bien, “es aplicable una ley nueva cuando contenga situaciones o
hipotesis que beneficien ai gobernado. Por ejemplo, si en una ley anteror vigente
at suceder un hecho no se exigia querella de parte ofendida y al entrar una nueva
ley que si lo exige, resulta obligatoric para la autondad aplicar esta Oitima en

beneficio del inculpado”.®*

Otro caso es que cuando una ley posterior establece una sancion penal
menor a la que prescribia la ley vigente en la época en que sucedieron los hechos,

también existe la obligacion de la avtoridad de aplicarla a su favor.

La obligatoriedad de aplicar retroactivamente una ley que beneficie al
gobernado, en cuanto a una sancidn que haya sido superior en fa ley vigente en la
época en que cometio el delito y al entrar en vigor una nueva ley que disminuya la

pena, gueda confirmada en la siguiente tesis jurisprudencial:

LEY PENAL, RETROACTIVIDAD DE LA (LEGISLACION DE TAMAULIPAS) Ei
Codigo actual dispone en su articulc 2 transitorio, que ef derogado debe conbinuar
aplicandose para los hechos ejecutados durante su wvigencia, a menos que los
acusados manifiesten su voluntad de acogerse al ordenarmento que estimen mas
favorable entre ef presente y las leyes que ngieron en la época de la comision el
delta  Pero aunque no aparezca que el acusado hubiera hecho esa
manifestacion, cabe nvocar el articulo 58 del cuerpo del cédige de mil
novecientos cincuenta y seis, que establece gque si después de 13 gecucién del
delito se promulga una ley que disminuya la sancién establecida por la ley vigente
al cometerse aquél o la substituya por ofra menor, se aplicara la nueva ley

Por dltimo cuando una nueva ley penal es mas benigna que la anterior, la
cual estuvo vigente en la época en gue sucedid un hecho, fa ey nueva es la que

debe aplicarse retroactivamente, a favor del gobernado, segun se advierte en la

sjecutoria que a continuacion se sefiala:

"' LARA ESPINOZA. Saul. Las garantios constitucianales en materia penal, Edit, Porria. México, 1999
2]
2.p. 69



174

RETROACTIVIDAD DE LA LEY PENAL MAS BENIGNA. FUNDAMENTO Y
PROCEDIMIENTO Por disposicion expresa el articulo 601 del Coédige de
Procedimentos Penales para el Distnto Federal de anélogo conterdo al del
articulo 553 del respectivo codigo federal, "el que hubere sido condenado por
sentencia efecutoriada y se encontrare en aigunos de los casos de Jos articulos
86. 57 y 73 el codigo penal. podrad ocumr al ejecutivo, por conducto de la
Direccion General de Servicios Coordinados de Prevencién y Readaplacion
Social sohictando la conmutacitn de la sancion, que se hubrere impuesto” Es,
pues, dentro de este procedimento, donde encuentra cabal sahsfaccion, ef
principio de justicia que fundamenta la aplicacién retroactiva de la ley penal mas
benigna a favor el sentenciado Asimismo. cuando no se ha dictado sentencia
gecutona, goncerne enlonces a fa autondad judicial aphcar retroactivamente en
su fallo, aun sin pedirio ef procesado la ley més benéfica, sequn se desprende del
articuio 56, parrafo primero, del codigo penal, conforme al cual "cuando entre la
perpetracion del delifo y la senfencia irrevocable que sobre &l se pronuncie, se
promulgaren una o més leyes que disminuyan la sancién establecida en ofra ley
vigente al cometerse ef delito o fa sustituya con otra menor, se aplicara la nueva
ley” Como se advierte, la aplicacion retroactiva de la ley en beneficio del reo
resulta ser cbligatona para las autoridades judiciales o adrunistrativas, en su
caso, de acuerdo con la legisiacion penal ordinana y el incumphmiento de esa
obhgacién resulta violatorio ds Ja garantia de exacta aplicacion de la ley
consagrada en el parrafo tercero def articulo 14 constitucional, cuya violacion es
reparable fredante el jucio de amparo “

Trbunales Calegrados Séptima Epcca

De lo anterior se puede sefialar, que para que [a aplicacion retroactiva de
na ley implique la contravencion a ia garantia individual relativa, es necesario que
os efectos de retroaccién originen un perjuicio personal; por el contrano, se
leduce la afrmacion de que puede darse efectos retroactives a la ley, si ésta no

Sausa perjuicio

Garantia de audiencia

Esta garantia la encontramos en el segundo parrafo del articulo que me
2ncuentro analizando y que sefala: no podra ser privado de la vida, de la libertad
> de sus propiedades, posesionss o derechos, sino mediante juicio seguido ante
os tnbunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
2senciales del procedimiento y conformne a las leyes expedidas con antenoridad al

hecho.
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La paiabra audiencia tiene en el derecho mexicano, entre otros, los

siguientes significados:

1)

‘en la etapa virreinal se le utihzé para designar a los 6rganos junsdiccionales
de niveles intermedios © superiores, tal como ocurria y sigue ocurnendo en
Espafa (las audiencias provinciales y la Audiencia Nacional);

“también se emplea para denominar al acto procesal complejo y publico, que
se desarrolla en ia sede y bajo la direccion del érgano jurisdiccional, v en el
que intervienen las partes, sus abogados y los terceros cuya presencia sea
necesaria para la realizacién del acto; y

"se denomina garantia de audiencia al derecho que el articulo 14 constitucional
otorga a toda persona para que, previamente a cualquier acto de autoridad que
pueda llegar a privarla de sus derechos o posesiones se le dé oportunidad
razonable de defenderse en juicio, de probar y de alegar ante tribunales

independientes, imparciales y establecidos con anterioridad en la ley".*

En su libro "Las garantias individuales”, el maestro Burgoa Orihuela nos sefala

especto de la garantia de audiencia, que es una de las mas importantes de

-ualquier régimen juridico, ya que implica la principai defensa de que dispone todo

jchbernado frente a actos del Poder Publico que tiendan a privarlo de sus mas

aros derechos y sus mas preciados intereses, estd consignada en el segundo

arrafo de nuestro articulo catorce constitucional.

El goce de la garantia de audiencia como derecho publico subjetivo,

orresponde a todo sujeto como gobernado.

La garantia de audiencia se compone de cuatro garantias especificas, y

ue son: el juicio previo a la privacidn; que dicho juicio se siga ante inbunailes

stablecidos con antelacion; que en el mismo .se observen las formalidades

' OVALLE FAVELA, José. Teorfa General del Proceso. Edit. Harla. México, 1994 P.p. 285-286.
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rocesales esenciales y que el hecho que diere origen al citado juicio se regule por

eyes vigentes con anterioridad.

Como ya se sefiald se requiere de un juicio previo al acto de privacion El
uicio proviene del latin wdicium que ornginalmente significaba, en el derecho
omano la segunda etapa del proceso jurisdiccional, la cual se desarrollaba ante el
udex designado por el magistrado.

Actualmente el concepto de juicio, nos sefiala el maestro Buryoa Orihuela
se manifiesta o traduce en un procedimiento en el que se realice una funcion
unsdiccional tendiente, como el término Jo indica, a la diccion del derecho en un
sentido positivo y real conflicto juridico (resolucion judicial, falle o sentencia), o en
| que se otorgue o haya otorgado ocasidn para que tal conflicto surja o hubiere

surgido” %

En cuanto a que este juicio se tiene que seguir ante tnbunales previamente
2stablecidos, es clare que tanto los tnbunales judiciales como los tribunales que
10 forman parte del Poder Judicial pueden Hevar a cabo actos de privacién de
jerechos o posesiones dentro de su ambito de competencia y cumpliendo en todo
saso con la garantia de audiencia. Ambos tipos de organos gjercen la funcion
urisdiccional y tienen el nombre, la estructura y las caracteristicas propias de los
ribunales, por lo que satisfacen el requisito de ser tribunales para realizar actos

srivativos.

De lo anterior se deduce que la garantia de audiencia no sélo es operante
rente a fribunales proplamente dichos, es decir, frente a los érganos
urisdiccionales del Estado, sino en lo que se refiere a autoridades administrativas
ie cualquier tipo que normal o excepcionaimente realicen acios de privacion. Esto
se refuarza con la tesis que el maestro Burgoa Orihuela sefala en su libro "Las

jarantias individuales" y que a la letra dice:

* Burgoa Orihuela, Ignacio. Las garantias individuales. P.p. 549,
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"No es exacto que sdlo las autondades judiciales son constitucionalmente competentes
ara privar de sus propiedades y derechos a los particulares. en los casos en gue {a fey aplicable
s/ lo prevenia St bien, ef sequndo pamafo del articuio 14 Constitucional exige para eflo juicio
eguido ante Jos tribunales previamente establecidos”, es tradicional Ia interpretacion relativa a gue
DS Inbunales previamente establecidos no son exciusivamente los judiciales, sino tambén ias
uvtondades admimistrativas. @ quienes ia iey ordinana confiere competencia para elfo, pero eso si,
espetando la previa audwencia, 13 setrcactividad de la ley, Jas formaldades esenciales del
rocedimiento y la aplicacion exacta de Ja ley Ests interprelacion tradicionat se debe a gue por la
ompiendad de la vida moderna seria imposible que e Estado cumpliera sus funciones publicas
on acrerto, prontitud y eficacia, st fuviera siempre que acudir @ los tnbunales judiciales para hacer
fectivas sanciones establecidas en ias leyes”

En cualguier procedimiento en que consista el juicio previo al acto de
rivacion, deben observarse o cumplirse las formalidades procesales esenciales,

) cual implica la tercera garantia especifica integrante de la de audiencia.

Las formaiidades esenciales del procedimiento son las condiciones
indamentates que deben satisfacer el proceso jurisdiccional v el procedimiento
drninistrativo para otorgar al posible afectado por el acto privativo una razonable

porunidad de defensa.

Para el doctor Ovalle Favela las formalidades esenciales son:

) consiste en proporcionar al demandado o posible afectado una noticia
completa ya sea de la demanda presentada por la parte actora, con sus
documentos anexos o ya sea del acto privativo de derechos o posesiones que

pretenda realizar ia autoridaa administrativa;

) otorgar a las partes o al posible afectado una oporiunidad razonable para
aportar las pruebas perinentss y relevantes para demostrar los hechos en que

se funden,

) también se les otorga la opoitunidad de que expresen alegatos, es decir para

gue formulen argumentaciones juridicas con base en las pruebas practicadas y
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4} debe concluir con una resolucion en la que el juzgador decida el litigio o el

asunto planteado,

La ultima garantia que se configura dentro de la llamada garantia de
audiencia establece que la resolucion del juicic o procedimiento en que se
desarrolle la {uncion jurisdiccional debe pronunciarse conforme a las leyes
expedidas con anterioridad al hecho. Se dice entonces que esta parte def articulo
14 constitucional corrobora la contenida en el parrafo primero del citade articulo ¥

jue se refiere a fa no retroactividad de ia ley.

Excepciones a la garantia de audiencia

Las excepciones a la garantia de audiencia solo deben consignarse en la
constitucion, atendiendo a la circunsiancia de gue por tratarse de imitaciones a los
jerechos det gobernado, la Unica fuente de las mismas es la ley suprema, o sea la

sonstitucion,
Asi se encuentra que:

*  Es excepcién la que se encuentra en el articulo 33 de fa misma constitucion al
establecer que los extranjeros gue el presidente juzgue pueden ser expulsados

dei pais, sin juicic previo.

 Otra excepcion, es la que se establece en el articulo 27 constitucional en lo
que se refiere a las expropiaciones por causa de utilidad publica, para lo cual
conforme lo que sefiala el articulo de referencia el Presidente de la Reptblica o
los gobernadores de los estados, pueden, en sus respectivos casos, dictar &l
acto expropiatorio antes de que el particular afectado produzca su defensa, la
que, sin embargo, puede ser previa, segin lo consigne el ordenamiento que

regule dicho acto de autoridad.
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La Suprema Corte establece otra excepcion a la garantia de audiencia y esto
es, en materia tributana, para lo cual antes del acto que fije un impuesto, la

autoridad fiscal respectiva no tiene la obligacion de escuchar al causante,

Otra mas de las excepciones en cuanto a la garantia de audiencia se observa
en el caso de las drdenes judiciales de aprehension al no exigirse previamente
que se oiga al presunto indiciado en defensa, pues Unicamente determina que
dichas ordenes estén precedidas por alguna denuncia o querella respecto de
un hecho delictuoso.

Y por ultime es en matena agraria en cuanto a que los propietanios o duefios
de predios afectables por dotacion de tierras, bosques y aguas a favor de
nicleos de poblacidn, no deben ser escuchados en defensa por las
autoridades respectivas antes de que se dicte el mandamiento de posesion
provisional del gobernader de la entidad federativa de que se trate y se

pronuncie la resolucion presidencial que decrete ta dotacién aludida.

La idea que recoge el tercer parrafo del articulo 14 constitucional es otra

jarantia de seguridad juridica’ "en los juicios def orden criminal gueda prohibido

mponer, por simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna que no

>ste decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trate”,

Para que un hecho sea considerado como delito es necesano que exista

ina ley que repute a aquél como tal, o sea que haya una disposicién legal para

jue le atribuya una penalidad correspondiente.

Para cumplir con el principio de legalidad no basta con que en una ley se

leclare que un hecho es delictuoso; se requiere que !a ley describa con clanidad y

recision el hecho o la conducta que considera delictiva.
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Ademas, no solo se refiere al hecho considerado como delito sino que
también se refiere a las penas por Io que se consideraria prohibida la aplicacion de
una sancion penal si no existe una disposicion legal que expresamente la mponga

por la comision de un hecho determinado.

Ahora bien, también este tercer parmafo prohibe 1a imposicion de las penas
por mayoria de razon, ya que impide gue la ley que contenga la sancién penal se
haga extensiva a hechos, que aunque por mayoria de gravedad, peligrosidad o
antisocialidad, que el delito previsto, no estén comprendidos en ella y sean
esencialmente diferentes de su antecedente abstracto, asegurandole mediante tal

orohibicion la efectividad del principio nulla peena sine lege.

Es decir se prohibe aplicar la analogia y [a mayoria de razon. A la analogia
ambién se le conocié como argumento a simili, y con base en él se permitio
aplicar a situaciones o ¢asos ne previstos en una norma juridica especifica, una
ey o una decision precedente que ngiera una sifuacidn o un caso distinto pero

semejante o analogo a los primeros.

El criterio de la Suprema Corte ha establecido: "Si bien el articulo 14
~onstitucional prohibe imponer penas por simple analogia y aun par mayoria de
azon, esto no quiere decir que las leyes penales no admitan interpretacion y que
leban aplicarse segin su significado iteral, que puede ser antijuridicc ¥ aun
~onducir al absurdo; los tratadistas mismos admiten que puede ser interpretada la
ey penal. La prohibicion del citadoe articulo constitucional debe entenderse en un
sentido natural y razonable, haciendo uso de los diversos procedimientos de
dialéctica juridica, tales como la historia, los trabajos preparatorios, el fin de la ley,

a concordancia de los textos, etc."®

* Semanario Judicial de la Federacién. Quinta Epoca, t. XXVI, p. 1277.
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4.1.2 Articulo 16 Constitucional

La garantia que sera analizada es la garantia de libertad. Consagrada en
Onuestro articulo 16 Constitucional, 1a garantia de libertad es una de las garantias
que encuentra antecedentes desde el derecho romano, el derecho inglés y el
derecho hispano.

El articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
se considera uno de los preceptos que le ofrecen mayor proteccion al indiciado,
esto debido a que pone a la persona a salvo de todo acto gue afecte g su esfera
de derecho, gue ademas de que puede ser arbitrario, es decir que no esté basado

en norma legal, también pueda ser contrario a cuaiguier precepto.

La libertad unicamente puede ser restringida en los casos establecidos en
la ley y también mediante los requisitos y formalidades que la misma ley

establece.

La primera regla establecida en el articulo 16 antes citado es que “no podra
Iibrarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial y sin que preceda
denuncia o querefla de un hecho que fa ley sefiale como defito, sancionado
cuando menos con pena privativa de libertad y existan dalfos que acrediten el

cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado”.
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De la primera parte del articulo sefialado se deduce gue Unicamente los
eces tienen la facultad de dictar drdenes cuyo efecto sea privar de su libertad a
na persona, en este caso se entiende que las autoridades que intervienen en los
rocedimientos penales en etapas anteriores sea el Ministerio Publico® o la
olicia Judicial no pueden hacerfo. Para este Gitimo punto se transcribe: "La orden
e aprehensidén que pretende ejecutar ef Jefe de fa Policia Judicial de! Estado es
N si misma inconstitucional por que esa autoridad carece de facultades legates
ara decretar tales resoluciones..." Revision principal 391/69, penal, Viadimir
arquez Sdenz, § de noviembre de 1969. Por unanimidad de votos, ponente
avio Diaz Soto, Tribunal Colegiado del Quinto Circuito, Junsprudencia de la
uprema Corte de Justicia de la Nacién, 1966 a 1970, pag. 458.

La orden de aprehension es "un acto de autoridad, en virtud del cual el Juez
ompetente determina la detencidn de un gobernado, al iniciarse el proceso penal
durante él, sin que exista sentencia que declare que se ha cometido el delito v

ie el inculpado es responsable penalmente” %

Encontramos aqui que con esta orden de aprehension se va a privar de su
ertad al ciudadano contra gGuien se gire; pero serd aquélla una prision
ovisional, que puede suspenderse en virtud de la libertad caucional y cuya
Iracion se inicia desde el momento en que se practico la detencion, hasta gue se

suelve la situacion juridica del indiciado

El articulo que se estd analizando en este apartado establece como
quisito de procedencia para que se libre [a orden de aprehension, que exista
2nuncia o querella, Entonces nuestra constitucién autoriza como dnicos medios
itos de provocar la actividad investigadora del Ministerio Pablico, la denuncia y

querella.

"El Ministerto Piblico no estd constitucionalmente facultado para dictar ordenes de aprehension. ™, SJF,
unta Epoca. Tomo LXXHI, pégina 2480, Vega Jorge Francisco.

MANCILLA OVANDQ, Jorge Alberto. Las garantins individuales y su aplicacidn en of procese penal,

it. Porriia. México, 1998.
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De acuerdo a lo que establece el articulo 113 del Codigo Federal de
‘rocedimientos  Penales se condiciona la investigacidn de oficio a que,

reviamente, la autoridad tenga noticia de que se ha cometido un delito.

Agui cabe mencionar que el Ministerioc Publico esta sujeto a ciertos
rincipios que siempre debe de observar, y que en este caso seria e principio de
nclacion, en cuanto a que no se deja a la iniciativa del organo investigador el
omienzo de la misma, sino que para dicho comienzo se necesita la reunion de los
2quisitos fijados por la ley.

Si relacionamos el contenido de esta disposicién con lo ordenado por los
rticulos 21 y 102 de la Constitucién encontramos que tales formalidades se
atisfacen con la existencia de !a averiguacion previa de manera que la forma de
ar satisfaccion a la exigencia Constitucional sera mediante la funcidn
westigadora del Ministerio Publico, por su calidad de ttular del derecho de la
ccidn penal.

Respecto de la denuncia y de la querella ya han sido analizadas en el
nmer capitulo de esta tesis pero con caracter de resumen se sefala que la
enuncia es la noticia que da cualquier persona a la autoridad competente sobre
eterminado hecho posiblemente constitutivo de un delito perseguible de oficio. La
uerella es “la noticla que dan 1as personas limitativamente facultadas a la
itoridad competente, sobre determinado hecho posiblemente constitutivo de un
elito perseguible a peticion de parte, expresando su voluntad de que se persiga

=nalmente” &’

Tambien se sefiala en este primer parrafo, que se frate de un hecho que la
y seftale como delito, sancionado cuando menos con pena privativa de libertad.
| articulo 18 constitucional dispone que solo por delito que merezca pena
yrporal habra lugar a prision preventiva, luego entonces, si el delito que se imputa

Jesus Zamora-Pierce. 05, Cit. P.p. 15.
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0 esta sancionado con pena de prision, el inculpado no puede ser sometido a
nisién preventiva, ni tampoco -puéde ser privado de su libertad mediante una

rden de aprehension,

Al hablar el articulo 16 constitucionat de que existan datos que acrediten el
uerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del indiciado, en un
-apitulo anterior ya se ha explicado el tema de cuerpo del delito y de la presunta
esponsabilidad lo Unico que cabe mencionar en esta parte, es que el hecho de
Jue una persona presente una denuncia o querella en contra de un probable
esponsable de un delito, no significa que ef Ministerio Plblico pueda ejercitar la
accion penal en contra del mismo ya que es necesario, conforme esta garantia,
jue durante la preparacion del ejercicio de la accidn penal se acrediten el cuerpo
lel delito y {a probable responsabilidad del o los acusados.

Se sefala como siguiente requisito, que el Ministeno Publico lo solicite,
siendo que el articulo 21 constiiucional e otorga esta facuitad al Ministerio Publico
a3l sefialar que la investigacion y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio
Sublico... por lo que en ejercicic de la accion penal le corresponde solicitar 1a

syrden de aprehension, previo conocimiento del hecho delictuoso.

Que conste en mandamiento escrito, la orden de aprehension, al igual que
stro acto de molestia en la persona, debe constar en mandamientc escrito pues
asi lo ordena el articulo 16 Constitucional en su parte inicial, por lo que cualquier

nandamienta u orden verbales son violatorios del articulo 16 constitucional.

Que fo dicte una autoridad competente, de acuerdo con el maestro Zamora-
Pierce, la correcta interpretacion de la norma nos cbliga a concluir que solo
pbueden dictar érdenes de aprehension los jueces competentes para ello, es decir,
los jueces penales. También es inconstitucional la orden de aprehension, dictada
por un Juez incompetente por razon de territorio o de fuero aun cuando se trate de

un Juez penal.
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Al respecto existen dos excepciones en tormo a estos reguisitos:

1. Caso de delito flagrante: término ya analizado en capitulos anteriores,
solo cabe sefalar que un sujeto puede ser detenido par cuatquier
persona siempre y cuando sea flagrante delito poniéndolo de inmediato
ante la autoridad superior y éste a su vez, ante el Ministerio Plblico con
la misma prontitud, entendiéndose por delito flagrante al hecho delictivo
cuya ejecucion es sorprendida en el preciso momento de estarse
realizando o en el supuesto de que su autor sea perseguido
inmediatamente después de cometerlo.

2. Caso urgente: Esto es, en el caso de que el Ministerio Publico podra
librar una orden de detencion a su policia en contra de un inculpade
siempre y cuando se presuma que pretenda darse a al fuga y se trate de
un delito grave, a fin de que inmediato se ponga a su disposicion ¥
siempre y cuando no exista autoridad judicial por razén de hora, lugar u

otra circunstancia.

Y por ultimo en su tercera parte, este articulo 16 constitucional primero,
ondiciona ei acto de cateo a que la orden respectiva deba emanar de autondad
diciai , es decir el érgano autoritario constitutiva def Poder Judicial, bien sea local
federal; que en cuanto a la forma que debe revestir, la orden de cateo debe
onstar por escrito y que esta orden de cateo nunca debe ser general ya que
empre se debe determinar o indicar las cosas que van a ser registradas o
speccionadas en cierto lugar, o en el caso de que esta orden de cateo lleve
Jargjado un randamiento de éetencién, la constancia escrita debe indicar
aramente a la persona o personas que han de ser objeto de estos dos (Kimos

stos.
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4 1.3 Articuio 18 Constitucional

El texto actual del articulo 18 constitucional sefiala que "sélo por delito que
merezca pena corporal habra lugar a pnsion preventiva...”. Esta es la pnmera
varte del primer parrafo del articulo antes mencionado, y respecto a ia pena

“orporal se maneja como un sindrumo de prision.

“La prision preventiva, se le ha concebido como una medida cautelar y se

afirma que ésta comprende dos periodos:

1} aquel que empieza en el momento en que el sujeto queda bajo la autoridad
judicial, bien sea por efecto de la orden de aprehensién o de su consignacion
por el Ministerio Plblico y que abarca hasta el auto.de formal prisién o el de

libertad por falta de elementos para procesar vy,

) el que comienza a partir de dicho auto de formal prisidn hasta que se pronuncia
sentencia ejecutoria en el juicio motivado por el hecho delictivo de que se

trate” %

La prisidn preventiva supone, antes que nada, la detencion del sujeto activo
jue puede realizarse: en flagrancia, en caso urgente o por virtud de una orden

udicial de aprehension.

En suma, "los requisitos para someter a prision preventiva a un inculpado
S0n;
1) que esté acreditadoe el cuerpo del delito y la probable responsabilidad;
)} que se trate de un delito que merezca pena corporal (prision) y que de acuerdo
a las leyes secundarias no alcance libertad provisional y desde luego,

) que se justifique con un auto de formal prision”.®®

® BURGOA ORIHUELA, Ignacio. Diccionario de derecho constitucional garantias y amparo. Edit. Porrua.
déxico, 1993. P.p. 634
* Lara Espinoza, Satl. Ob. Cit.. pp. 235.
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En todo esto antes planteado no se sefala el tiempo de duracién del
roceso, por o tanto tampoco de la prision preventiva. Al respecto se sefials,
eguln lo que estabiece el articulo 20 de la constitucion en su fraccién Vi, como
arantia del procesado, que este "sera juzgado antes de cuatro meses si se
atare de delitos cuya pena maxima no exceda de dos afios de prision, y antes de
n afio si la pena excediere de ese tiempo, salvo que solicite mayor plaze para su
efensa. Por lo que la prisidn preventiva constitucionalmente no debe ser mayor

e esos periodos, con |a salvedad mencionada.

Con respecto a la segunda parte del primer parrafc de! articulo analizado
stablece la garantia de separar a las personas sujetas a prision preventiva de los
entenciados; de donde se advierte una clasificacion de los lugares que han de
star destinados para la mencionada prisidn preventiva y para el cumplimiento de
3 prision punitiva; "sin embargo, en la realidad, no hay una verdadera separacion,
a que en la mayoria de los centros penitenciarios del pais por circunstancias de
iversa indole, principalmente materiales, los sujetes a proceso y los
entenciados, conviven en los mismos sitios; a los primeros, mientras se les dicta

cntencia, ¥ a los segundos hasta que se cumpla la condena”.®

En efecto, la pnsion preventiva no s una sancién gue se impone al sujeto
omo consecuencia de la comprobacidon de su plena responsabilidad en la
omisién de un delito a diferencia de la privacién de [a libertad como pena, ya que
sta, tiene como antecedente una sentencia ejecutoria en el que dicha
esponsabilidad esté demostrada en atencidén a los elementos probatorios durante
| periodo de instruccion. La prisién preventiva, a diferencia de la prision como
ena, NC es sino una medida de seguridad prevista en la Constitucion que
ubsiste en tanto que el individuo no sea condenado o absuelto por un fallo

siecutoro que constate o no su plena responsabilidad.

® Lara Espinoza, Saul. Ob. Cir. P.p. 236.
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1.1.4 Articulo 19 Constitucional

Sarantia del auto de formal prision

Seglin lo que establece el articulo 19 constitucional ninguna detencion ante
autaridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que
3| Indiciado sea puesto a su disposicién, sin que se justifigue con un auto de
ormal prision en el que se expresaran; el delito que se impute al acusado; el lugar,
iempo y circunstancias de ejecucién, asi c¢omo ios datos que arroje la
vaeriguacion previa, jos que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo del

lelito y hacer probable responsabilidad del indiciado.

La finalidad el articulo en cuestion es la de garantizar que la detencion del

neulpado no se prolongara mas alla del plazo fijado por el propio articulo.

En relacion con este articulo, se sefala en el articulo 161 del Cadigo
-ederal de Procedimientos Penales, que el plazo de las setenta y dos horas podra
srorrogarse por Unica vez hasta por setenta y dos horas, cuando lo solicite el
ndiciado por si o por su defensor, al rendir su declaracién preparatoria o dentro de
as tres horas siguwentes, siempre que dicha prérroga sea con la finalidad de

aportar y desahogar pruebas para que el Juez resuelva su situacion juridica.

En materia comun, es decir en el Cédige de Procedimientos Penales para &l
Distrito Federal, también se establece que &l término de ias setenta y dos horas se
duplicara cuando lo solicite e} inculpado por si, © por su defensor, al rendir su
declaracién preparatoria, siempre que dicha ampiiacion sea con ia finalidad de
aportar y desahogar pruebas para que el Juez resuelva su situacion juridica, 1o
anterior estabiecido en el articulo 297 del citado codigo, en su antepenultimo

sarrafo.
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Es evidente que en este caso, la prolongacién de la detencién no seria en

perjuicio del inculpado, sino por el contrario representaria un beneficio.

En el caso de que ei Juez no dictara el auto de formal prision o libertad de
un detenido como presunto responsable de un delito, dentro de las setenta y dos
horas siguientes al momento en que fue puesto a su disposicion cometeria el
Jelito contra la administracion de justicia que tipifica el articulo 225, fraccién XVl
el Codigo Penal que establece que, no dictar auto de formal prision o de libertad
de un detenido, dentro de ias setenta y dos horas siguientes a que lo pongan a su
disposicidn, a no ser que el inculpado haya solicitade ampliacion del plazo, caso
en el cual se estard al nuevo plazo. Estableciendo como sanciones: pena de

orision de dos a ocho afios y de doscientos a cuatrocientos dias de muflta.

Para garantizar que [a detencién no excederia del término constitucional, la
Constitucién de 1917 hacia responsable de la misma al carcelero y lo conminaba
-on sanciones penales. La parte final del primer parrafo del articulo 19 senalaba
Jue ia prolongacidn de la detencién "hace responsable a la autoridad que ordene
a detencidn o la consienta y a los agentes, ministros, alcaides o carceleros que la
sjecuten”. Despueés, era la fraccion XVill del articuio 107 constitucional la que
vOlvia a ccuparse de esto mismo al sefalar. "Los alcaides y carceleros que no
eciban copia aulorizada det auto de formal prisibn de un detenido, dentro de las
setenta y dos horas que sefiala el articulo 19, contadas desde que aquél esté a
lispasicidn a su Juez, deberan llamar la atencion de éste sobre dicho particular en
2|l acto mismo de concluir el términe, y si no reciben la constancia mencionada

jentro de las tres horas siguientes, lo pondran en libertad”.

De lo anterior, se puede ver gue lo mismo se repetia dos veces en
fiferentes articulos. De agui que la reforma de 1993 deroga la fraccion XVill del

articuio 107 constitucional y unifica el tratamiento del tema en el articulo 19.
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De la reforma se desprende gue se deja de manejar el término carcelero y
lcande, para utilizar [a palabra custodio, al sefialar el articulo 19 en la parte final
lel primer parrafo: "la prolongacion de la detencion en perjuicio del inculpado sera
sanctanada por ta ley penal. Los custodios que no reciban copia autorizada det
1uto de formal prision dentro del plazo antes sefizlado deberan llamar la atencion
fel Juez sobre dicho particular en el acto mismo de concluir el término y si no
aectbe la constancia mencignada dentro de las tres horas siguientes pondran al

nculpado en libertad".

Actualmente con ia reforma del 8 de marzo de 18998, ya no se maneja el

grmino de custodio sino que senala a "la autoridad responsabie”.

Garantia de litis cerrada

El parrafo tercero del articule 19 constitucional se compone de dos partes,
a primera que: todo proceso se seguird forzosamente por el delito o delifos
sefialados en el auto de formal prision o de sujecién a proceso, y sf en la secuela
de un proceso apareciere gue se ha cometido un delfito distinto del que se
versigue, debera ser objeto de averiguacién separada sin perjuicio de que

después pueda decretarse la acumulacion si fuere conducente.

Se deduce entonces gue la conducta que deriva en un tipo penal, por o que
se le dicta al procesado el auto de formal prision o sujecién a proceso, es por lo
jue se le debe seguir el mismo. £n caso de que con posterioridad se diera una
onducta delictuosa diversa tendra que iniciarse una averiguacion previa en la que
se volvera a consignar al procesado por conducta distinta a la del proceso inicial,

ie esta manera podra si es procedente, acumularse al primero.

El Ministerio Publico consigna hechos y el Juez da el derecho. Esto ditimo
undamentado en el articulo pnmero del Codigo de Procedimientos Penales para

3l Distrito Federal en el que se establece:
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Corresponde exclusivamente a los tribunales bena!es del Distnto Federal

’ Declarar en la forma y términos que esta ley establece, cuando un hecho ejecutado en ias
entidades mencionadas es ¢ no, deirto,

i Declarar Ia responsabilidad o Ia irresponsabiidad de las personas acusadas ante elios. y
1 Aplicar las sanciones que senaien las leyes

El proceso debera seguirse por el delito ¢ los delitos sefialados en el auto
de formal prisidon. Ahora bien, el érgano jurisdiccional tiene facultades para
clasificar o reclasificar el delito o delitos por los que el inculpado fue consignado,

"asta el auto de formal prision o de sujecion a proceso.

La ley faculta al Juez apoyado con criterios jurisprudenciales a las
siguientes formas de clasificacion de! delito:

1. "Cuando el Ministerio Publico gjercita la accidn penal sin detenido por un tipo
delictive, si el Juez que conoce de la consignacion considera que esta mal
clasificada !a conducta o hecho puede, previo estudic de la causa vy
debidamente fundamentado, librar la orden de aprehensidn por delito diverso.
siempre y cuando sea sobre los mismos hechos y fa misma conducta del
indiciado.

2. El Juez de la consignacion al dictar el auto de formal pnsion ¢ sujecidn a
proceso, puede reclasificar el delito por el que fue consignado el indiciado,

siempre y cuando sea sobre los mismos hechos o la misma conducta" ®!

De acuerdo a lo que sefala el articulo 304-Bis-A del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal en concordancia con el articulo
163 del texto federal, of aufo de formal prision o ef de sujecion a proceso se
Jictarén por el delitc que realmente aparezca compiobado, fomando en cuenta
s6lo jos hechos materia de la consignacion, y considerando el cuerpo del delifo y
'z probable responsabilidad correspondientes, aun cuando con eflo se modifique fa

slasificacién hecha en promociones o resoluciones anteriores.

* Barragan Salvariterra, Carlos. 0. Cit. Pp. 250.
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De igual forma en el articuio 200 del Cédigo Federal establece que, dictada

una orden de aprehension, si no se hubiere ejecutado aln y por datos posteriores

el Ministerio Publico estimare que debe reclasificarse la conducta o hecho por los

cuales hubiere ejercitado la accién penal, solicitard del Juez la reclasificacion y

éste resolverd de planc.

El cnterio de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en diversas

ejecutorias sefala que no existe violacién de garantias cuando el Juez dé una

nueva clasificacion al defito o delitos por los que fue consignado el inculpado y se

transcribe el criterio jurisprudencial.

MINISTERIC PUBLICO, CONSIGNACION DEL, Y AUTO DE FORMAL PRISION
INCONGRUENTES, AUSENCIA DE VIOLACION DE GARANTIAS No es exacto
que e! juzgador invada funciones del representante social cuando decreta la
accion penal, ya que es criferio admitido que ja consignacién de! Miisteno
Pubiico se refiere solo a hechos delictuosos y el tnbunal es quien precisa los
delitos por los cusies se seguira forzosamente el proceso, sm que se exya
congruencia enlre la consignacion y el auto de formal pnsién. pues dicha
congruencia solo se exige entre las conciusiones y la sentencia E$ de tomarse
en cuenta que una vez que el auto de formal pnsién ¢ sujecién a proceso quede
firme, el 6rgano junsdiccional no puede variar la clasificacién. ya que el tnico que
puede hacerio es el Ministeno Publice al rendir sus conclusiones acusatonas. Io
que tampoco es violatono de garantias, de conformidad con ef articulo 160,
fraccion XVI de ia Ley de Amparo, donde se sefala que ‘no es viclatorio de
garantias la reclasificacion que del delitc haga ef Muustenic Poblico en
conclusiones siempre y cuando se trate de los nusmos hechos o conductas por
las que se siguid el proceso "

4.1.5 Articulo 20 Constitucional

La garantia de libertad bajo caucién

Esta garantia se encuentra consagrada en ia primer fraccidn del articulo 20

Constitucicnal de la cual se tomaran en cuenta diversos puntos para su analisis.

Todos los procesados tienen derecho a gozar de la lbertad

caucional, con excepcién de aquellos casos en que la ley expresamente prohiba
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~onceder este beneficio por tratarse de delitos graves, y con la restriccién de que a
eticion del Ministerio Piblico, con razones que no sean subjetivas, puede solicitar

se le niegue al inculpado, no obstante se trate de delitos no graves.

"En este Gftimo caso la fibertad provisional bajo caucion serd negada bajo
0s requisitos siguientes:

a) que el Ministerio Plblico lo solicite;

b) gue e! Ministerio Publico pruebe que se trata de deiitos no graves,

cometido por reincidente que fue sentenciado por delito grave y

c) en su caso el Ministerio Publico pida y pruebe que por la forma como se
cometié el delito y atendiendo a las reglas del arbitrio judicial prevé el
articuto 52 def Codigo Penal de la Federacion, que el Juez lleque a la
conclusidn que, de brindarle ia libertad procesal al inculpado, es un
riesgo para el ofendido del delito ¢ para la sociedad".®?

= Continuando con la iectura de la fraccion primera el legislador exige
jue el procesado otorgue tres diversas garantias para poder gozar de la libertad
aucicnal: una por el monto estimade de la reparacion del dafio, otra por las
anciones pecuniarias que, en su caso, puedan imponérsele y una tercera para
aucionar el cumplimiento de las obligaciones a su cargo, gue la ley establece en

azén del proceso.

Lo anterior con fundamento en el articulo 556 del Codigo de Procedimientos

‘enaies para el Distrito Federal que a la letra dice:

\rticulo 556: Todo mculpado tendrs derecho durante Ja averiguacidn previa y en el proceso
idicial, & ser puesto en liberfad provisional bajo caucién inmediatamente que lo solicite si se
ednen los siguientes requisifos:

* Mancilia Ovando, Jorge Alberto. 0b. Cit. P.p. 190,
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Que garantice el monto estimado de fa reparacion def dafio:
‘raténdose de delitos que afecten la vida o la integridad corporal, el monto de la reparacién no
odra ser menor del que resuite aplicéndose las disposiciones relabivas a fa Ley Federal def
‘rabajo.

3 Que garantice el monto estimado de las sanciones pecunianas que en su ¢aso puedan
imponérseles;

1. Que otorgue caucion para el cumplirmento de las obligaciones que en términos de ley se
deriven a su cargo en razén del proceso; y

v Que no se frate de delitos que por su gravedad estan previstos en el parrafo titimo del
articulo 268 del Codigo.

Es de igual forma el articulo 399 del Cédigo Federal de Procedimientos
*enales que sirve de fundamento para el inculpado que tiene derecho durante la
veriguacion previa o el proceso a ser puesto en libertad provisional. Igual cuenta
on cuatro fracciones, la diferencia radica en la dltima fraccion al sefalar que no
e trate de algunos de los delitos calificades como graves en su articulo 194, y el
itimo parrafo, que el articulo 556 def CPPDF no contiene y que es que "la caucion
 que se refiere la fraccién |l v las garantias a que se refleren las fracciones | y il
odran consistir en deposito en efectivo, flanza, prenda, hipoteca o fideicomiso

srmalmente constituido.™

La expresion garantizar significa: dar garantia y accién y efecto de afianzar
> estipulado, fianza, prenda, cosa que asegura y protege contra algun riesgo o
ecesidad, por lo gue la garantia de la reparacién del dafo se refiere a asegurar
entro del Juicio Penal mediante fianza, prenda, hipoteca, embargo precautorio, o
uaiquier otre medio, que la reparacion civil del delifo ha de cubrirse una vez que

e declare judicialmente en sentencia las sanciones pecuniarias.

. Esta fraccién también condiciona la libertad a que el procesado
arantice el monto estimado de fa reparacidn del dafic y de las sanciones

ecuniarias que, en su caso, puedan imponerse al inculpado.

En el segundo parrafo el legislador establece que el monto y la forma de

aucion debe ser asequible para e! inculpado, es decir se tomara en cuenta la
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'aturaleza, modalidades y circunstancias del delito. caracteristicas del incuipado y
a posibildad de cumplimiento de la obligaciones procesales a su cargo. El
naestro Zamora Pierce sefiala que si el monto inicialmente filado por el juzgador

10 fuese asequible al inculpado, permite al Juez disminurio.

Las reglas para garantizar las diversas formas de caucion sehaladas, se
recisan en los articulos 404 a 410 del Codigo Federal de Procedimientos Penales

rdel 562 al 565 del cédigo en materia comun.

En caso de que la libertad haya sido otorgada de conformidad con el

rticulo 411 del Codigo Federal el inculpado tiene las siguientes obligaciones:

1. Presentarse ante el tribunal que conozca de su caso los dias fijos que se
estime conveniente sefalar y cuantas veces sea citado o requerido para
ello,

2. Comunicar al mismo tnbuna!l los cambios de domicilio que tuviere, y

3 No ausentarse del lugar sin permiso del citade tribunal, el que no se lo

podra conceder por tiempo mayor de un mes.

Esta libertad provisional se podra revocar cuando el procesado incumpla en
orma grave con cualquiera de las obligaciones gue en términoes de ley se derven

l SU cargo en razén del proceso.
_a garantia de no autoincriminarse

Esta garantia se encuenira consagrada en {a fraccién segunda del articulo
N cuestion que sefiala en st primera parte que, el inculpado no podra ser
bligado a declarar. Esto en caso de infringirse, constituiria un delito contra la
idministracion de justicia, el cual se encuentra tipificado como tal en la fraccion Xl
| articulo 225 del Cédige Penal para el Distrito Federal y que establece "obligar al
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wdiciado o acusado a declarar en su contra, usando ta incomunicacién o cualquier

tro medio ilicito”.

Ademas de lo anteriormente sefialado la misma fraccién sequnda establece
ue: "queda prohibida y serd sancionada por la ley penal, toda incomunicacién,
itimidacion o tortura”.

El delito de tortura se encuentra tipificado en el articulo 3 de Ia Ley Federal
ara preverurla y sancionarta, al sefalar que: "comete el delito de tortura el
ervidor publico que, con motivo de sus atribuciones inflija a una persona dolores
sufrimientos graves, fisicos o psiquicos con ei fin de obiener dei torturado o de
n tercero, Informacién o una confesion, o castigarla por un acto que haya
ometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de

2afizar una conducta determinada.”

De llevarse a cabo esta conducta, la confesidn o la informacién que haya

do obtenida mediante tortura no podra invocarse como prueba.

Por Ultimo sefata que “la confesion rendida ante cualquier autoridad distinta
el Ministerio Plblico o del Juez, o ante éstos sin la asistencia de su defensor
arecerd de todo valor probatorio”. Es importante esta parte porque se priva de
alor probatoric a toda confesion salvo aguélla rendida ante el Ministerio Publico o
| Juez; y aun ésta sélo tendrd valor si el declarante estuvo asistido de su
efensor, se emplea asi Ia garantia de defensa para hacer efectiva la garantia de
0 autoincriminarse. El defensor, asistiendo a la declaracién como testigo de

lidad, asegura que ésta no sea coaccionada.

a garantia de defensa

La fraccion tercera el articulo 20 constitucional establece: "Se le hara saber

n audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
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-onsignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa de la
acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atribuye y pueda

antestar el cargo, rindiendo en este acto su declaracion preparatoria”.

Tal vez la forma correcta de interpretar el término que utiliza el articuio en
omento de acusador seria el de que es la persona qgue depone en su contra y por

anto la acusacion serian los hechos materia de la consignacion.

La fraccion consagra el derecho del reo a ser informado de los hechos
nateria de la consignacién dentro de una serie de condicionantes de forma: en
udiencia publica; de tiempo, es decir dentro de las cuarenta y ocho horas
iguientes a su consignacion a la justicia; de contenido, e! nombre de su acusador
Hla naturaleza y causa de la acusacion; y se le fija a esa informacion una finalidad
>specifica, que el reo conozca bien el hecho punible que se le atnbuye y pueda

ontestar el cargo, rindiendo en ese acto su declaracion preparatoria.

Este plazo de cuarenta y ocho horas, debe entenderse deniro del mayor de
etenta y dos horas, dentro del cual debe resciverse la situacion de un acusado
La disposicidn actual constitucional que exige se produzca la declaracion
reparatoria en el término de cuarenta y ocho horas, es méas un ideal que una
jarantia, ya que seria indtil el prormover un juicioc de amparo, que no solo
xcederia de las cuarenta y ocho horas, sino que tomaria meses y quizas anos

yara producir una sentencia gue resultaria totalmente obscleta y no ejecutable”.®?

Por lo que respecta a lo que la constitucién llama acusador, debe
ntenderse como el denunciante o querellante a cuyo impulso se ha gestado el
rocedimiento, es decir se emplea el términe de forma geneérica y amplia para

lesignar a cualquiera que imputa a uno, algin delito.

" V. CASTRO. Juventino. Garantias y ampare. Edit. Porriia. México, 1998. P.p, 260,
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Cabe mencionar que en si no se le debe lamar acusacién porque ésta la
formula el Ministerio Publico en sus conclusiones, ya que en materia federal y de
acuerdo a lo que sefala el articulo 292, el Ministerio Publico al formular sus
conclusiones, hara una exposicion breve de los hechos y de las circunstancias
pecuiiares del procesado pondra las cuestiones de derecho que presenten y citara
las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables. Dichas conclusiones deberan precisar

st hay 0 no lugar a la acusacion.

Otro requisito es que se haga saber al indiciado ia naturaleza y causa de los
hechos materia de la consignacion. Esto en relacién a la fraccion VIl del articulo
en comento, al ordenar que "ie seréan facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el praceso”, Por naturaleza de los hechos materia de
la consignacion debemos entender el delito por el cual se le consigné ante Ia

autoridad judicial.

Como otra garantia de defensa el articulo 20 consagra el derecho de que se
e reciban las pruebas que ofrezca al inculpado para su defensa, de acuerdo a lo
que sefiala la fraccion V que dice "se le recibirdn los testigos y demas pruebas que
ofrezea, concediéndosele ef tiempo que la ley estime necesario al efecto y
auxiligndosele para obtener la comparecencia de las personas cuyo testimoruo

solicite, siempre que se encuentren en el lugar del proceso™.

De lo anterior se deduce gue el acusado tiene garantizado el sistema de
yresentar las pruebas libremente, de hecho se admitira como prueba todo lo que
sea ofrecido como tal, lo anterior, como siempre se ha establecido, que no vaya en
sontra del derecho, y queda en absoluta libertad para escoger los medios con que
rretende obtener la conviccion del Juez respecto de los hechos del proceso, el

luez podra por algtn otro medio de prueba, establecer su autenticidad.

Continuando con el analigis de la garantia de referencia, es en la fraccion IV

in donde se establece que "siempre que lo solicite, serd careado en presencia del
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uez con gquienes depongan en su contra” De acuerdo a lo que estabiecen
wversos autores el derecho constitucional del acusado a ser careado con los
2stigos que depongan en su contra no estd condicionado a la existencia de
ontradicciones, las cuales constituyen un supuesto de fos careos procesales.
oincide el Codigo Federal de Procedimientos Penales al disponer que los careos
e practicaran cuandec exista contradiccion en las declaraciones de dos personas
“on excepcidn de los mencionados en la fraccion [V del articulo 20 de la

onsttucion”

Ya anfenormente analizado el cares, Unicamente cabe sefialar que el careo

s una prueba perfeccionadora de la confesional y opera de la siguiente forma:

areo constitucional: considerade como un derecho de defensa fundamental de
do acusado y se encuentra consagrado en el articulo 20 constitucional fraccién
/

areg procesal considerado come medio de prueba y tiene como finalidad la de

larficar las declaraciones vertidas en el proceso.

.arec supletorio Se produce con objeto de comparar la declaracion de una

ersona presente con la de otra ausente,

Pero en sentido contrano la Suprema Corte condiciona el derecho al careo

la existencia de contradiccianes ai establecer:

CARECS, OMISION DE, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS No constituye
viglacion a la garantia individual establecida en la fraccion 1V del articulo 20
Constitucional 1a faita de carecs ~ 1ando enfre los diches del acusado y testigos
no eusta contradiccion alguna: como ocurre sn el caso en que el acusade fiaya
confesado los hechos 0 imputados (Tesis de Junsprudencia definida 50, apéndice
al Semanant Judicial de fa Federacién, 1917-1975, Segunda Parte, Pnmera
Sala. pag 118)
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El legislador ha quendo que el inculpado conozca personalmente a la
rersona que ha depuesto en su contra, para que no se fe haga objeto de enganos
especto a lo que en realidad ha declarado el testigo; no sera suficiente con que el
uncionario judicial le haga saber la declaracién rendida por el testigo, debe
umpiirse con el principio de que los actos instructorios se desarrclien en

resencia del inculpado.

La fraccién IX consagra el derecho de tener defensor. El defensor es no
olamente un derecho del procesado, sino también una figura indispensable del
oceso penal y que debera ser nombrado incluse en contra de la voluntad del

Icusado.

Pero qué sucede en el caso que sefiala la misma Constitucion en el articulo
0 fraccion 1X que tendrd derecho a una defensa adecuada por si, por abogado o
or persona de su conflanza. En este caso resultaria hasta cierto punto
ontradictorio entre o transcrito en el referido articulo y lo previsto en la Ley
eglamentaria del articulo 5 constitucional relativo al ejercicio de las profesiones en
I Distrito Federal. Primero se sefiala en su articulo 5 que para el ejercicio de una
) varias especialidades se requiere autorizacién de la Direccidn General de

’rofesiones debiendo comprobarse previamente:

Haber obtenido titulo relativo a una profesion en tos términos de esta ley y
3 Comprobar en forma idonea haber realizado estudio especial de
erfeccionamiento técnico, cientifico en la ciencia o rama de la ciencia de que se
rate.

Aqui se ve que es cierto que se ctorga una facultad para ia defensa, sin
:mbargo en el articulo 28 de la ¢itada ley se sefiala: "En materia penal, el acusado
odra ser oido en defensa por si o por medio de persona de su confianza o por
imbos segiin su voluntad. Cuando ia persona o personas de la confianza del

icusado, designados como defensores no sean abogados, se Je invitara para que
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lesigne, ademas, un defensor con titulo En caso de que no hiciere uso de este

lerecho, se le nombrara el defensor de oficio”.

Si se considera al titulo profesional como un reconocimiento de validez
oficial de estudios a favor de la persona que haya concluido los estudios
-orrespondientes o demostrado tener los conocimientos necesarios, se considera
rudente por lo tanto que sea un abogado el que esté a cargo de la defensa del
nculpade y no cualquier persona que posiblemente sea de confianza pero que no

suerte con los conocimientos basicos para una defensa adecuada.

Por o que hace a la autodefensa, ésta es inadecuada incluso en Ja
lipatesis de que el procesado sea un experto en Derecho penal. En primera
borque carece de la movilidad indispensable para una defensa eficaz y ademas al
nvelucrarse personalmente en el problema carece de la tranguilidad de animo

ecesaria para actuar como su propio defensor.

Por Glimo se otorga al inculpado a tener una defensa adecuada. La critica
qui seria gqué se exige con garantia adecuada, y ademas tampoco queda claro en

jué forma garantizara el Estado que la defensa sea adecuada.

La defensa es obligatoria v se considera una garantia que se traduce en un

mperativo para el Juez pero en un deber para el defensor.

| a garantia de ser juzgado por jurado y en audiencia ptblica.

Esta garantia se encuentra consagrada en la fraccion VI del articulo 20 en
comento, v afirma que el acusado "sera juzgado en audiencia publica por un Juez
» jurado de ciudadanos que sepan leer y escribir, vecinos del lugar y partido en
que se cometiere el delito, siempre que éste pueda ser castigado con una pena

nayor de un ano de prision. En todo case seran juzgados por un jurado los delitos
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cometidos por medio de la prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o

interior de la nacion”.

Esta fraccidn consagra dos garantias: la de ser juzgado en audiencia

publica y la de ser juzgado por un jurado en ciertos casos.

“La institucion del jurado ha caido en desuso en algunos paises,
especialmente en México, pero ia Constitucion todavia la conserva para ciertos
delitos que expresamente sefala, con el deseo de que sean miembros del puebio

y no profesionales quienes decidan sobre la suerte de los sometidos a juicio”. %

En sus iniclos el jurado surge cuando el pueblo ejerce la funcidn de juzgar
mediante dicha mstitucion, el ser juzgado por sus iguales y no por el Rey. El caso
agui es que mediante la institucidn del jurade no se debera dar razén de su
decision, sino simplemente votar con ei culpable ¢ no culpable o con el si o no El

veredicto constituye un acto de soberania.

En México el Jurado Popular se instituyd por la Ley de Jurados, expedido
en 1868 y fue suprimido en la legisiacion penal que entré en vigor en 1931; sin
embargo quedé subsistente para los delitos cometidos per medio de la prens'a,

contra el orden publico o la seguridad exterior o intertor de 1a nacién.

Mucho ha perdido de prestigio el jurado como cuerpo que debe resolver fa
responsabilidad penal de los individuos. A la luz de las disposiciones anteriores a
la vigente Constitucion de 1917, y cuando los jueces estaban facultados para
investigar los delitos, acusar a los implicados, resolver su procesamiento, y
finalmente actuar como jueces de los procesos iniciados segtin el criteno de ellos
mismos, resultaba naturai la repugnancia de las personas en contra de los jueces
penales de derecho, entendiendo que se les combatiera sobre la base de pedir su

substitucion por jurados populares integrados por personas ajenas totalmente a

" RABASA O, Emilio. México, ésta es tu Constitucidn. Migue! Angel Porria, Grupe Editorial. México,
1995. P.p. 83.
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as técnicas juridicas, y que actuaban en conciencia, de acuerdo con los hechos

comprobados ante ellos mismos.

“Pero cuando el viejo sistema de jueces de cargo desaparecio, credndose
2n nuestra actual Constitucidn toda la estructura de un Ministerio Pablico
nvestigador y acusador, y un Juez de derecho que solamente valora las pruebas
aportadas por las partes, y que sentencia en definitiva de acuerdo con las leyes
tue fijan el procedimiento, la vieja objecién contra éstos y la aspiracion de ser

substituidos por jurados populares dejé de tener actualidad™ %

“Las reglas de competencia constitucional del jurado, ordenadas

sistematicamente, resultan ser las siguientes:

i Todo delto que pueda ser sancionado con una pena menor de un ano de

prisién no sera sometido al jurado.

2. Todo delito que pueda ser castigado con una pena mayor de un afio de prnisién
podra ser de la competencia del jurado. Ahora bien, la constitucion permite que
estos delitos sean sometidos al jurado, mas no exige que lo sean. Corresponde
a los legisladores de las entidades federativas, al dictar sus leyes locales de
procedimientos penales el determinar qué delitos, entre los gque pueden ser

sancionados con una pena mayor de un afo de prision deberan ser sometidos

al jurado” *®

La Suprema Corte en su fesis 182 sefala:

Del contexto de fa fraceion VI del articulo 20 Constitucional se deduce de manera clara que no es
orzoso que todos jos delitos que se castiguen con pena de mas de un afio de prisicn, se uzguen
vor el jurado popuiar, smo que la Constitucion amphamente concede a fos Estados fa facuitad de
slegir entre un Juez de derecho o un tibunal de hecho.

dpéndice al Semanarnic Judicial de la Federacitn, 1917-1975, Segunda Parte, Primera Sala. Quinta
“poca.

"V Castro. Juventino. Ob. cir. P.p. 261
* Zamorz Pierce, Jesits. Ob. Cit. p-p- 312.
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. Siempre seran juzgados por jurado los delitos cometidos por medio de ia

prensa contra el orden publico o la seguridad exterior o interior de la Nacién.

-Si es competente el jurade o el acusado queda a disposicion de un Juez

ebera ser juzgado en audiencia publica.

Que la audiencia sea publica quiere decir como que se celebraré a la vista

le todos aquellos que deseen asistir.

a garantia de brevedad

La fraccion Vil del articulo 20 Constitucional, garantiza al acusado que sera
uzgado antes del vencimiento de determinados plazos, fija, de una manera clara y

recisa, la duracién maxima de los juicios penales.

La garantia de brevedad no ampara fa via impugnativa de apelacion ni el

mparo.

La garantia de ser juzgado dentro de un lapso determinado impone al poder
udicial 1a obligacion juridica de dictar sentencia, en todos los procesos penales,

lentro de ese lapso.

La constitucion no establece en forma expresa, la consecuencia juridica de
a viclacion a esta fraccion, sin embargo la consecuencia dentro del derecho

squivaldria a negarle, al precepto que la establece, el caracter de norma juridica.

Se reitera entonces la obligacion del 6rgano jurisdiccional de concluir los
rocesos, en cuatro meses o en un afio, pero esto con la salvedad de que se

solicite un plazo mayor para su defensa.
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Por lo tanto el propio procesado tendra que resolver si desea un juicio
apido o bien otro que le permita la mas amplia defensa contra la acusacion que

e le imputa.

PROCESOS, TERMING PARA CONCLUIRLOS El articulo 20 fraccion VIl de la
Constitucién General, consigna una obligacion de caragcler positivo para ia
autondad que conoce de un proceso penal, consistente en juzgar al reo dentro de
cuatro meses si la pena que debe imponer no pasa de dos afios. y dentro de un
afo, si la sancibn es mayor Se comeie fa viclacién de esa garantia individual 51 fa
autondad no cumple con esa oblhgacion de hacer y entonces el acto tene
cargcter negativo La reparaciéa denvada def amparc seré obligar g la autoridad
a gue cumpla con la obligactén que le impone ese preceplo constitucional violado
¥ a esa se raduce la profeccidn de a justicia federal, y no 3 tener por extinguida
{a accidn penal, pues este efecto estd previsto por ef citado anticulc 20 fraccion
Vil de la Constitucion.

.1.6 Articulo 23 Constitucional

La primera garantia de segundad juridica contenida en dicho precepto esta
oncebida en los siguientes términos: ningdn juicio criminal debera tener mas de

es instancias.

“La instancia se revela como un procedimiento, o sea, como un conjunto de
ctos procesales, gque se inicia en el momento en que la accioén se ejercita y que
onciuye cuande el érgano junsdiccional pronuncia la resolucién que decide la
uestion planeada en la litis por el actor y el demandado. La sentencia que
stablece dicha decisién, es pues, el acto culmmatorio de una instancia
rocesal”.¥’

La idea de esta garantia era no prolongar indefinidamente un juicio penal
'ediante la creacién legal de multiples instancias en las que quedaria siempre
ubjudice la inocencia o culpabilidad de un acusado, difiriendo el pronunciamiento

efinitivo sobre su condena ¢ absolucion.

" Burgoa Onhuela, 1. Ob. Cit. p.p. 666
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En la actualidad propiamente no hay tercera instancia, ya que concluye por
entencia ejecutona recaida en el procedimiento de segunda instancia, cuando a
avor de las partes existe el medio comun de impugnacion respectivo ¥ se ha
echo valer. Entonces la sentencia ejecutoria en segunda instancia es a su vez
tacable por la accién de amparo, mas ésta no da origen a una nueva instancia,

ino a otro juicio completamente distinto y auténomo.

Hasta antes de la reforma del articulo 418 del Cédigo de Procedimientos
'enales para el Distrito Federal en el caso de los procesos sumarios en el Distrito
ederal en contra de la sentencia definitiva que ponia fin a la primera instancia no
rocedia recurso alguno ordinano, y en el cual procedia exclusivamente el amparo
Irecto. Actualmente con la reforma antes mencionada del 17 de septiembre de
999 el articulo 418 sefala en su primer fraccién | Son apelables: las sentencias

lefinitivas, incluyendo aquellas que se pronuncien en los procesos sumarios.
sarantia de no ser juzgado dos veces por el mismo delito (non bis in idem)

"Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el

1Icio se ie absuelva o se le condene™.

Para que pueda darse esta garantia, &s necesario que se haya seguido un
rocesc en el que se dictd una sentencia definitiva y ésta hubiere causado Estado

) se considere cosa juzgada.

Para iniciar con el analisis de esta garantia es necesatio explicar qué se
ntiende por juzgado. El criteric de la corte ha establecido que juzgado es

inicamente aquel cuyo proceso termina por sentencia ejecutortada.

Para determinar los crterios conforme los cuales puede afirmarse que
iguien esta siendo juzgade por el mismo delito equivale a enumerar primero los

slementos de las acciones cuva identidad afirma que dos procesocs son 0 no
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violatornios de la garantia non bis in idem. Se exige pues para estabiecer la
identidad de las acciones es importante tomar en cuenta a las personas porque el
procesado en ambas causas debe ser la misma persona. La garantia no protege

al coacusado a quien se procesc y juzga con postenornidad, sea en la misma causa
o en otra diferente

Al mencionar ef articulo 23 constitucional que debe ser el mismo delito, se
refiere a la conducta y no a su nombre Juridico, el acto o actividad que se atribuye
al acusado y no a hipo penal en el cual se clasifica, en consecuencia es vioiatotia
de la garantia toda sentencia que pretende ocuparse de una conducta que ha sido
ya obieto de otra sentencia antenior, aun cuando cada una de esas dos sentencias
tioifique fa conducta en forma dwersa. lgualmente violatorias resultarian las
sentencias que volviesen sobre hechos ya juzgados aunque cambiara el grado de
participacién que atribuyen at procesado © la gravedad de la infraccidn o el grade

de consumacion del delito

Ejecutoriada la sentencia que decide un proceso, todo nuevo intento de
inveshgar los mismos hechos o de procesar con respecto a ellos al mismo sueto

es violatorio de la garantia de nen bis in idem.

La Suprema Carte sostiene el criterio de que, para que pueda invocarse el
principio de non bis in idem. a mas de la identidad de persona y de la identidad de
delto, es necesarnc que la primera sentencia haya sido dictada por Juez
competente la sentencia dictada por Juez incompetente dice fa Corte, es invahda,
y en consecuencia, no imposibilita al Juez competente para conocet del caso, ni
permite afirmar que estemos ante cosa juzgada, ni otorga derecho al procesado

para oponerse a nuevo juzgamiento.

La tercera y Ultma garantia que se encuentra en el articulo 23 se refiere a
que queda prohibida la practica de absolver de [a instancia. De esto se derva que

todo juicio dei orden penal tiende a condenar o absolver ai procesado, atendiendo
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1 la existencia o no existencia de su responsabilidad en la perpetracién de un
lelito, ta culminacion de un procedimiento penal esta constituida por una sentencia
ondenatoria o absolutoria.

L.a absolucién de la instancia es un fenomeno que consiste en que un
roceso penal determinado no concluye con una sentencia absolutoria o
-ondenatonia, fuera de las hipbiesis apuntadas sino que queda en suspenso

nientras no aparezcan nuevas elementos para continuarlo.

En sintesis, de acuerdo con la garantia juridica que consiste en la
rohibicion de absolver de [a instancia, toda auteridad judicial que conozea de un
roceso  penal tiene la obligacibn de pronunciar en éste una seniencia
ondenatoria o absolutoria, seglin las circunstancias de autos y los principios
uridico-legales en matena penal, pronunciacién que debe tener lugar dentro de los

érminos establecidos en la fraccion Vil del articulo 20 constitucional.

1.2Derechos que consagra el Cndigo Federal de Procedimientos Penales

Consagrados en el articulo 128 del Caddigo Federal de Procedimientos

Penales al sefialar:

a) No declarar s1 asi lc desea, o en caso contrario, a8 declarar asistido por

su defensor.

b} Tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona de su
confianza, o si no guisiere o no pudiere designar defensor, se le

designara desde luego un defensor de oficio

¢) Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de

pruebas dentro de la averiguacion previa.
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d} Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en la averiguacion, para o cual se permitira a él y su defensor
consultar en la oficina del Mimisterio Publico y en presencra del personal,
el expediente de la avenguacion previa.

e} Que se ie reciban los testigos y demas pruebas que ofrezca y que se
tomaran en cuenta para dictar la resolucion que corresponda,
concediéndosele el tiempo necesario para ello, siempre gue no se
traduzca en entorpecimiento de la averiguacion y las personas cuyos
testimonios ofrezca se encuentren en el lugar donde aquélla se lleva a
cabo. Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por e!
inculpado o su defensor, el juzgador resclvera sobre la admision y

practica de las mismas; y

fi Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad
provisional bajo caucién, conforme a lo dispuesto por la fraccion 1 del
articulo 20 constitucional y en los términos del parrafo segundo del

articulo 135 de este Cadigo.

Para efectos de los incisos b) y ¢) se le permitira al indiciado comunicarse
con ias personas que &l salicite, utiizando el teiéfono o cualquier otro medio de
comunicacién del que se pueda disponer, o personalmente, si ellas se hallaren

presentes.

De lg informacion al incuipado sobre los derechos antes mencionados se

dejaré constancia en las actuaciones
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.3Derechos que consagra el Codigo de Procedimientos Penales para el

Distrito Federal

Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare voluntariamente ante el

Mnisterioc Publico se procedera de inmediato en la siguwente forma:

.. sera informado de los derechos que en averiguacion previa consigna a favor

3 Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos:

Dichos derechos son:

a)

b)

c)

d)

No declarar si asi lo desea;

Que debe tener una defensa adecuada por si, por abogado o por persona
de su conflanza, o s$i no quisiere o no pudiere designar defensor, se le

designara desde luego un defensor de oficio;

Ser asistido por su defensor cuando io declare;

Que su defensor comparezca en todos los actos de desahogo de pruebas
dentro de la avenguacion previa, y éste tendra obligacidon de hacerlo

cuantas veces se le requiera;

Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que
consten en la averiguacién previa, para lo cual se permitird a el y su
defensor consultar en la oficina del Ministerio Publico y en presencia del

personal, el acta de averiguacion previa;

Que se le reciban los testigos y las demas pruebas que ofrezca, las cuales
se tomaran en cuenta para dictar la resolucion que corresponda,
concediendo el tiempo necesario para su desahogo, siempre que no se
traduzea en dilacién de iz averiguacion previa y las personas cuyos
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testimonios ofrezcan se encuentren presentes en la oficna del Ministerio
Publico. Cuande no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el
inculpado y su defensor, el juzgador resolvera en su oportumdad, sobre la
admisién y practica de las mismas; y

g) Que se le conceda, inmediatamente que lo solicite, su libertad provisional
bajo caucion, conforme a lo dispuesto por la fraccion | del articulo 20 de la
Constitucion Federal, y en los términos del articulo 556 de este Codigo.
Para los efectos de los incisos b, ¢ vy d se le permitira al indiciado

comurnicarse con las personas que solicite, utilizando el teléfone o cualguier otro

medio de que se disponga , o perscnalmente si se hallaren presentes.

4.4Reforma al arficulo 36 del Cddigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal del 10 de enero de 1994.

Antes de la reforma del 10 de enero de 1994, el texto del articulo 36 del

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal era:

"En los casos en que la averiguacidn previa esté agotada y no existan
méritos bastantes conforme al articulo 16 de la Constitucion Politica de la
Republica para ordenar fa detencién del inculpado, el tribunal decretara la
cesacién del procedimiento a peticion del Ministerio Publico y mandara

archivar lo actuado”.

En este caso, la cesacion del procedimiento equivalia al sobreseimiento
empieandose este término con poco tecnicismo juridico ya que dio pie a

interpretaciones equivocadas.

Como antecedente encontramos que durante algin tiempo se sosiuve que

la cesacion del procedimiento no significaba que se sobreseia la causa, que podia
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—ontinuarse a pesar de haber archivado, porque la cesacién solo tenia por objeto
acilitar el tramite y descongestionar los negocios de los tribunales limitindose a
rdenar el {raslado provisional de la causa, del local del juzgado al local del
archivo sin perjuicio de trasladarla nuevamente al juzgado para continuar la

secuela.

En el Proyecto de la Ley Organica del Ministerio Publico para el Distrito y
ermtorios federales se establecié que la autorizacion que et Procurador concedia a
05 agentes para pedir la cesacion dei procedimiento y el archivo de 1o actuado en
0s términos del articulo 36 del Codigo de la materia implicaba un desistimiento de
a accion penal en contra del indiciado o indiciadas en la averiguacién de que se

rate pero no el abandono de la accidn penal en absoluto.

Las consecuencias del texto del articulo 36 gue se establecia hasta antes
fe la reforma de 1994 ocasionaban el estancamiento de multitud de
avenguaciones en l0s juzgadeos penates ¢ en el departamento de investigacion, lo
mismo que la situacion incierta en mullitud de juicios civiles porque bastaba con
jue se promoviera &l incidente criminal para que se detuviera et curso del juicio
No asi en el caso federal en que solo se procedia a suspenderse l1a tramitacion de

0s juicios civiles en casos extremos.

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal por circular 6 de
echa 12 de abrl de 1938, daba instrucciones a los agentes del Ministerio Publico
bara pedir 1a aplicacion del articulo 36 del Cadigo de Procedimientos Penaies para
2] Distrito Federal con efectos definitives de sobreseimiento en todos los casos en
jue se hubiese agotado la averiguacion, en las causas que no pudiesen
erminarse sino por las conclusiones del Ministerio Piblico o por la sentencia
~ondenatoria o absolutoria correspondiente y ain en los casos en que s& hubiese
jictado la formal prision del inculpado si el auto gquedaba sin efecto por aigin
notive juridico de validez plena o porque el inculpado hubiese recobrado su

ibertad por desvanecimiento de datos que sirvieran para el proceso y tambien
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especto de los que no hubiesen sido objeto de conciusiones en un proceso
siempre que se encontraran dentro de las normas del articulo 36 y de que

reviamente se hubiese obtenido la expresa autarizacion del procurador.

El articulo en comento se reforma el 10 de enero de 1994 estableciende lo
Sigulente:

"Cuando se haya negado la orden de aprehension o de comparecencia o
dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar, si no se
aportan por el ofendido o por el Ministerio Pablico pruebas dentro de los
sesenta dias a partir del siguiente en que se les hayan notificado esas
resoluciones, o su desahogo, no son sufictentes para librar las ordenes

referidas, se sobreseera la causa”.

El legislador en esta reforma consideraba como primera hipotesis la del
obreseimiento que surtia efectos cuando habia transcurrido el plazo de fos 60
lias después de negada una orden de aprehensién o de comparecencia o bien
lictado el auto de fibertad por faita de elementos para procesar, sin que se

wbieran aportado pruebas por el ofendido o el Ministerio Publico.

La forma en que la autoridad scbreseia la causa en términos de la fraccion
M1 del articulo 660, relacionado con el articulo 663 del Cédigo de Procedimientos
"enales para el Distrito Federal, considera esta hipdtesis de sobreseimiento al
efnalar la fraccidén octava del primer articulo mencionado: ef sobreseimiento
rocedera en los casos siguientes: fr. VIl cuando asi fo determine expresamente
>ste codigo, y también se sefiala que solo es procedente cuando sea solicitado

ar las partes y no procedera de oficio.

El Juez debia sobreseer sin dejario a su potestad, imponiéndosele la
bligacion de realizar la declaratoria correspondiente, pues de no hacerlo asi, tal

ituacion se prestaria a practicas indebidas en que [a informacién sobre la
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egativa de aprehension o comparecencia e incluso la relativa al fenecimiento del
iazo para la aportacidon de pruebas se venderia al mejor postor, bien por parte dei

rersonal de juzgado o de la misma Institucion de procuracion de jushcia.

Con respecto al desahogo de pruepas no era congruente pensar que
udiera llevarse necesariamente ante el Juez y mucho menos por ésie sino que
orrespondia a la autoridad investigadora el hacerse cargo de esas diligencias en
150 de las facultades constitucionales y legales conferidas, existiendo un
recedente a este respecto emitido por el Primer Tribunal Colegiado en materia

enal del Primer circuito en los siguientes términos:

Instancia Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente Semanario Judicial de ' Federacion y su Gaceta
Tomo- IV, septiembre de 1896

Tesis 1 1°P13P

Pagina 674

MINISTERIO PUBLICO, PRUEBAS APDRTADAS POR EL ARTICULO 36 DEL
CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL
Atn cuando este numeral, reformado por decreto publicado en el Diario oficial de
ia Federacion el diez de enerc de mil novecientos noventa y cualro y en wigor a
partir del primero de febrero siguiente, no establece el procedimiento a seguir
para que en el caso de que, previo ¢f giercicio de la accion penal por parte del
representants social, el Juez haya nhegado la orden de aprehensidn o de
comparecencia o dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar,
el ofendido o el Mimsteric Pibiicc aporten las pruebas conducentes para lograr
aquel fin, tenemos gue una $ana interpretacién del contenido de dicho precepto
conduce a establecer gue esas pruebas no dnicamente pueden ser ofrecidas y
desahogadas precisamente anite ef Juez, smno que el Mimsteno Puablco para
efecto de perfeccionar la accién penal imiciaimente ejercitada, actuandeo en su
caracter de autoridad investigadora v en uso de {a facultad que como Gmico
drgano encargado de perseguir los delifos ie otorga el articulo 21 de nuestra
Carta Magna, puede no solo recabar, sino también efectuar ef desahogo de las
pruebas que considere oportunas pera esos fines, y luego, ya como parte
procesal y dentro del téermino a que alude aguel precepto, ofrecerias ante ia
autondad judicial, para que €sta detsrmine lo que en derecho corresponda

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER

CIRCUITO

Considere gque el plazo que establecia el articulo 36 en comento hasta
intes de la reforma del 17 de septiembre de 1999 otorgaba seguridad juridica al
jobernado que por cualquier situacidén se veia implicado en una averiguacion

wevia, pues sefalaba un plazo para que el ofendido o el Ministeric Pulblico
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integrara debidamente la indagatoria, aportando las pruebas necesarias o
realizando las diligencias faltantes, pues en caso contrario ordenaba se

sobreseyera la causa, y asl se evitaba el estancamiento de los expedientes.

El indiciado tiene derecho a que se defina su situacién juridica en un
término razonable, pues de lo contrario se atenta contra 1a garantia de defensa en
juicio y de seguridad juridica como gobernado implicado en una averiguacion

previa

Considero que el sobreseimiento garantizaba que no se siguiera actuando
aiin despues de dictado el auto de libertad por falta de elementos para procesar
en que quedaba abierta la averiguacién, por o gue dicho auto tenia fa misma

fuerza de una sentencia.

La prohibicion que establece la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos en su articulo 23 de que a nadie se le juzgue dos veces por el mismo
delito, sea que en el Juicio se le absuelva 0 se e condene, es también aplicable en

los casos de sobreseimiento .

Bien claro estd que se le tiene que Juzgar a alguien hasta que se analizan vy
se valoran las pruebas pero en este caso el sobreseimiento se le da la fuerza de
sentencia absolwtoria para evitar que las causas permanezcan abierias
indefinidamente produciendo intranquilidad y desasosiego a la persona que por

alguna razén se veia implicada en una averiguacién previa.

Por lo anterior considero que el sobreseimiento como se manejaba en el
articuio 36 en comento era correcie ya que no se puede pensar gue se deje en
manos del Ministerio Publico |la facultad de reanudar la practica de diligencias

cuando o estime conveniente.



216

5 Reforma al articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
strito Federal del 17 de septiembre de 1999.

La iniciativa que se presentd en la Ciudad de México el 24 de agosto de
99 a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal sefiala entre otras cosas

“lL.a seguridad publica se ha convertido en la principal demanda ctudadana
 al Distrito Federal y en el pais. Mdltiples causas, entre ellas el deterioro
onomico de la poblacidn, han contribuido al incremento de los indices de

lincuencia de la sensacion de vulnerabilidad de los ciudadanos.

Hacer seguras nuestras calles y nuestra ciudad es una tarea que involucra
todos. Cada uno, en su propio ambito, debe asumir su responsabilidad de
niribuir a esta tarea. En lo que corresponde al Gobierno de [a Ciudad de México,

esfuerzo ha sido grande y los resultados positivos han empezado a producirse,

Sin embargo la tarea de la procuracion y administracion de justicia requiere
 mejores instrumentos para un combate a fondo de la delincuencia, sin
enoscabo del respeto de los derechos humanos de las victimas y de guienes

~urren en conductas delictivas.

Entre los instrumentos necesarios, son de primera importancia los
ntenidos en las leyes penales. En particular, es fundamental la adecuacion de
s normas procesales que regulan la actuacion del Ministerio publico y de los
ganos jurisdiccionales.

Con la presente iniciativa,) se pretende impuisar ios cambios urgentes que
clama la sociedad. De ahi que se propongan adecuaciones relacionadas con la
oteccién a victimas y ofendidos, con el equilibrio entre los derechos de las

ctimas vy los derechos de los inculpados, con la penahizacion de los delitos segun



217

gravedad y con la agilizacidn de los procedimientos, como a continuacion se
w88

cribe”.

Es cierto que con la situacion en la que se vive actualmente de gran
sremento en la economia de nuestro pais. en que las clases sociales ya no se
suentran marcadas sino gue se estan polarnizando es decir, se puede ver que la
se media poco a poco esta desapareciendo y que o hablamos de una clase alta
mna clase baja, la reaccion que tiene alguna parte de nuestra sociedad es la de

tener de alguna u ofra manera Ingresos que por supuasio en este caso serian

una forma ilicita.

Todo esto se refleja en los alios indices de delincuencia, la criminalidad
itd en crecimiento, la delincuencia organizada en su apogeo y el gobierno del

strito Federal con los esfuerzes pera combatirlos.

Las reformas se hicieron necesarias porgue los instrumentos para el
ambate a la delincuencia se tienen que hacer de una u otra forma mas fuertes y

ara que la impunidad no prevalezca.

Pero ante todo esto porqué reformar un articulo, es este caso el 36 def
:64igo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y quitar este plazo de
35 sesenta dias, antes mencionade. £n algunas ocasiones una persena gue se ve
mplicada en una averiguacion previa no es porque haya cometido algun delito que
o involucre, sino porgue la gente cree haberlo visto, o simplemente ie tocd 12 mala

suerte de estar en el momento en que se estaba cometiendo el ilicito.

{ a niciativa encuadra la reforma al articulo 38 en el rubro de "Equifibrio de

0s derechos de la victima y de la sociedad frente a los derechos del inculpado™ y

sefiala;

S ficiativa de decreto par el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del Codige de
Procedimientps Penales para el D.F. y de la Ley Orgdnica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito

Federal. México, Distrite Federal, 24 de agosto de 1999,
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“Se propone reformar el articulo 36 del ordenamiento procesal para eliminar
lente de impunidad que se genera al imponerse una prescripcion anticipada
1 los delitos cuya existencia.ng se acredite plenamente antes de iniciat el

880,

Asi con el objeto de que la representacion social se encuentre en aptitud de
sticar las diligencias que procedan en la averiguacion previa, se propone
iinar et arbitraric plazo de sesenta dias con que cuenta el Ministerio Pdblico
grador a partir def dia siguiente en que se le haya notificado ia resolucion gue
ga la orden de aprehensién o de comparecencia o el auto que decreta la
irtad por falta de elementos para procesar, pues este plazo perentorio modifica
términos de la prescripcidn’ genérica que establece el Cadigo sustantive al
nsformarse, de facto, en un plazo prescriptivo de las conductas delictivas, gue

lla a Ya impunidad, y que equivale, en la practica a una sentencia absolutoria sin

xeeso."”

A partir de la reforma del 17 de septiembre de 1899 el texto del articulo 36

) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal sefiala:

suando se haya negado la orden de aprehension o de comparecencia, o dictado
. auto de libertad por falta de elementos para procesar, por considerar que no
stan reunidos los requisitos del articulo 16 de la Constitucién Politica de los
stados Unidos Mexicanos y 132 y 133 de este codigo, el Juez penal debera
efialar aquellos requisitos que a su juicio no se encuentran satisfechos, fundando

motivando su resolucién, y el Ministerio Publico practicard las diligencias

ecesarias para integrar debidamente la averiguacidn previa correspondiente.”

Los requisitos que establece el articulo 16 de la Constitucion Politica de los

stados Unidas Mexicanes a que hace mencion el articulo 36 son:
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podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y sin que
seda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
cionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
zditen el cuerpo del defito y que hagan probabie fa responsabilidad dei

iclado.”

Si cualquiera de estos requisitos faltasen se niega la orden de aprehension
comparecencia o se dicta el auto de Yibertad por falta de elementos para
Icesar.

Este articuio 36 del CPPDF hace referencia también a los articulos 132 y

3 de! citado codigo y senafan:
ticuto 132: Para que un Juez pueda librar orden de aprehension, se requiere:
que el Ministerio Plblico lo haya solicitado y

gue se retnan lo requisitos fijados por el articulo 16 de la Constitucion

Federal (ya sefalados anteriormente).

rticuio 133: En los casos a que se refiere el tercer parrafo del articulo 271 de este
adige™ y en todos aquellos en que el delito no de lugar a aprehension, a
edimento del Ministerio Publice se librara la orden de comparecencia en contra
el inculpado para que rinda su declaracidn preparatoria, siempre que esté

creditado e! cuerpo del delito v la probable responsabilidad del inculpado.

La intencidn de la reforma es que se exija al Juez, que precise los
lementos que motivan la determinacidn asumida, pudiendo ser el de negar la

rden de aprehensién o comparecencia o que se dicte el auto de libertad por falta

'Cuando el Ministerio Piblica decrete esa hibertad (provisional) al probable responsable lo prevendrd para
ue comparezca ante el mismo para la prdctica de difligencias de averiguacion, en su caso y concluida esa
nie el Jues a quien se consigne la averiguacton. quien orderard su presentacidn y si na comparece ordenard
v aprehension, previa solicttud del Ministerio Publico mandando hacer efeciva la garantia otorgade.
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lementos, con miras a que su resoiucion sea fundada y motivada y que se de

| {3 continuacion de la actividad ministenal.

Lo que no resultaria logico es el hecho de el propio juez sea el que
blezca lo que el Ministenio Pabiico debe de hacer, pretendiendo con ia reforma
validar la ineficiencia de nuestros servidores publicos. Es por ello que

siderc inconveniente el desaparecer el plazo de los sesenta dias anteriormente

iblecido.

Se considerd que con la reforma se eliminaria la fuente de impunidad que
valece actuaimente ya que se imponia una prescripcion anticipada a las

ductas delictivas.

Lo que es certo, es que los términos de la prescripcidn resuftan en
asiones extensos por ejemplo, el articulo 105 del cédigo penal establece que la
cién penai prescribira en un plazo igual al término medio antmético de la pena
vativa de la libertad que sefala la ley para el delito de que se trate, pero en

190N caso sera menor de fres anos.

Si se tratase del delito de homucidio calificado, previsto en el articuie 320 del
ismo codigo Penal el cual establece que al autor de dicho delito se le impondran

3 veinte a cincuenta afios de prsion, el término medio aritmético de dicha

z

znalidad es de treinta y cinco afos

Lo anterior nos reafirma la postura de inseguridad juridica a que estaria
xpuesto el gobernado, manteniendo el referente genérico de las reglas de la

rescripeion del delito en et caso dei aiticuto 36 del Codigo de Procedimientos

enales para el Distrito Federal.

En el siguiente capitulo seran expuestas algunas consideraciones de fa

>farma al articule en comento.
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CAPITULO V
CONSIDERACIONES PERSONALES

1 Qué fin se busco con la reforma del 10 de enero de 1994

Como sefaié en el capitulo anterior, hasta antes de la reforma de 1994 el
ticuto 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, hablaba
e una cesacion al procedimiento, la cual no significaba que se sobreseyera la
ausa (y por lo tanto una terminaciér del procedimiento con efectos de sentencia
bsolutoria) sino Unicamente se archivaba el expediente, o cual significaba que se
odia continuar en cualquier momento y trasladar el expediente nuevamente al

zgado para continuar la secuela,

Todo este ocasionaba un estancamiento de averiguaciones en los juzgados
=nales y por lo tanto la situacion era incierta para el inculpado, ya que no sabia

1 qué momento podia continuarse la causa bajo ta cual éste se encontraba.

Por ello se buscé la reforma del 10 de enero de 1994, al establecer ese
rmino de 60 dias en ¢l caso de que se negara la orden de aprehension o de
ymparecencia o dictado el aute de libertad por faita de elementos para procesar,
ara presentar pruebas por el sfendido o por el Ministerio Pdblico, y de esta
anera otorgarle seguridad juridica al incuipado. La forma en que se llevaba a
abo era que cuando el Juez negaba una orden de aprehensidn o dictaba un auto
e fibertad por falta de elementos solicitaba copia certificada del expediente, para
e ésie a su vez, se regresara ai departamento de averiguaciones previas con et
1 de que se estableciera el término por el cual se tenia que volver a consignar al

zgado correspondiente.

La seguridad en un sentido amplio indica la situacidén de estar alguien

2guro frente a un peligro. Una persona dentro de una casa puede sentirse segura
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especto de las inclemencias del tiempo por ejemple, to cual nos puede indicar que
| concepto de seguridad varia segin sea el tipo de peligro con el cual se

e

=laciona.

En la vida social el hombre necesita por una parte, tener la seguridad de
ue los demas respetaran sus bienes y su persona y por otro tado, el saber cémo
a de comportarse respecto de los bienes de los demas. Este concepto referente
las relaciones con los semejantes es l0 que puede denominarse seguridad
iridica.

El asegurar la existencia de ciertos comportamientos en la vida social es

ecesaro para la subsistencia de la misma.

Es mas, la seguridad juridica garantiza dos situaciones basicas: un margen
e accion a los gobernados y la certidumbre de que la accidn de la autoridad
endra limites. La seguridad juridica se considera come un valor gue produce en la
ealidad social, un ambito en el que las personas puedan actuar, vy establece
ogias claras que evitan la interferencia entre unos serés humanos y otros. Lo

ontrario a la seguridad juridica seria la incertidumbre.

Ahora bien, la seguridad juridica puede ser considerada, como la certeza
ue tiene el individuo de que su situacion juridica no sera modificada mas que por

rocedimientos regulares previamente establecidos.

Es evidente que para que exista seguridad juridica es necesaria la
resencia de un orden que regule las conductas de los individuos en las

ociedades, que ese orden se cumpla y que por supuesto sea eficaz.

De igual forma, puede existir una ordenacién de conductas impuesta por los
rganos establecidos que se cumpla, y contener sin embargo, disposiciones

ontrarias a la justicia, como la de que los gobernantes pueden en cualquier
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1omento privar de sus propiedades a los individuos o que pueden castigarios por

eiitos no tipificados previamente

Lo que interesa a la scciedad es asegurar e cumplimiento de conductas
ue son vahosas para la vida social. y por consiguiente no solo que el orden social

ea eficaz sino que tambieén sea justo

Evidentemente la reforma del 10 de enero de 1994 ai articulo 36 antes
encionado, pretendia otorgarle seguridad juridica al inculpado que se vela
nplicado en alguna averiguacion previa, por lo que de igual forma en el acuerdo
V003/39 del Procurador General de Justicia del Distrito Federal publicado en el
Hario Oficial de la Federacion el 21 de julio de 1989, sefiala en su capitulo 1V,
rticulo 31 fraccién VH lo siguente,

Articulo 31.- Las unidades de investigacion sin detenido con competencia
general organizaran sus actuaciones de acuerdo con lo siguiente:

Vii.- La carga de {rabajo en cada unidad de investigacion sin detenido sera
en pnncipio de 100 avenguaciones previas en tramite en todo momento,
iniciando  y terminando cw.cuenta mensualmente, con un periodo de
integracion y terminacion de la averniguacion previa de 60 dias, salvo
circunstancias excepcionaies debidamente acredifadas.

Aun asi, de lo anterior se deduce que, la carga de trabajo puede ser
norme. y que para redactar este acuerdo al gque ya se ha hecho mencién, se
ensé en que el Ministeric Pibiico ha sido afectado por deficiencias estructurales,
‘que incluso sus unidades de investigacion de la criminatidad se consideran como
1stancias en las que los trémites administrativos han dejado mucho de gué

ablar.

Como un dltimo comentario refacionado con gue se establece en el arficulo
1 del mismo acuerdo, no se puede hablar de circunstancias excepcionales
ebidamente certificadas, ya que la simple comision de un delito se considera

ommo una circunstancia excepcional porque afecta la estabilidad de la sociedad.



224

Debe mantenerse el nivel profesional al que debe sujetarse el agente del
inisterio Plblico porque se sefiala que, se han llegado a distorsionar sus
ribuciones y obligaciones constitucionales de investigar y perseguir a los

obables responsables de los delitos.

Este mismo acuerdo sefiala en su considerando: "la racfonalizacion de
rgas de trabajo, la responsabilizacién por su desahogo, la articulacién de los
terios procedentes de productividad y probidad, la evaluacion permanente del
rsonal y de ias agencias, delegaciones y fiscalias en su conjunto v la asignacion
> responsabilidades y otorgamientc de estimulos de conformidad con las
raluaciones debidas son indispensables para elevar la eficacia y asegurar la
galidad, imparcialidad, profesionallsmo y honradez en el desempefic del
inisteric Publico y sus auxiliares en la investigacion y persecucidon de los

iitos” 190

Paor lo anterior se considera partinente mantener este plazo de los 60 dias ya
le se mantiene un margen bajo el cual tiene que realizarse la averiguacion previa

de alguna forma asegurar ia iegalidad en la actuacion del Ministerio Publica,

5.2 Propuesta de modificacion al articulo 36 del Codigo de
rocedimientos Penales para el Distrito Federal para quedar como

>tualmente establece.

El articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

=spués de que es reformado en 19984, es criticado ampliamente.

Acuerdo A/003/99 por el que se establecen las Bases y especificaciones para lu Atencion y Sen{ici_o ala
blacidn, los procedimientos ¥ le organizacion de las Agencias del Ministerio Piblico, del 21 de julio de
99_ Procuraduria General de Justicia dei Distrito Federal.
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Se sefialaba entonces que este articulo Unicamente manejaba los sesenta
as para presentar pruebas por el Ministerio Piblico o el ofendido, pero como y a

rtir de qué momento debia computarse el plazo?

Esto es muy claro en el articulo en comento al senalar, que eran sesenta
as a partir det siguiente en que se les hubieren notificado dichas resoluciones,
finéndose desde luego a que se negara la orden de aprehension o

mparecencia o se dictara auto de bbertad por falta de elementos para procesar.

Otra duda que surgia de la lectura del articulo 36 era la forma en que debia
mputarse  dicho plazo Seria por dias naturales o por dias habiles?.
osiblermente esto no es necesaric mencionarlo, pero si es importante destacar
se de acuerdo al articulo 58 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
\strito Federal los plazos se contaran por dias habiles, excepto los casos a que
» refiere el articulo 57'%" y a cualquier otro que por disposicton legat deba

omputarse por horas, pues éstos se contaran de momento a momento

Otra critica gque se hacia era que si este piazo debia computarse 0 dehia
omenzar a computarse de nueva cuenta cada vez que el organo jurisdiccional
ssolvia sobre la aportacién de probanzas que realizaran el ofendido o el
Tinisterio Publico: esto es, después de que por primera vez se haya emitido

Iguna de las resoluciones que da pie a la aportacion de pruebas.

De aceptarse como valido tal cnterio, iba a resultar absurdo que ei
2gistador hubiera considerado pertinente establecer un lapso de 60 dias para la
portacion de pruebas, puesto que en tal caso pudiera suceder que la
epresentacion social o el ofendido, a efecto de evitar gue fenezca dicho plazo, se
boquen al ofrecimiento de pruebas, que aun cuando fueran notoriamente

nconducentes obliguen al juzgador a valorarias y declararlas improcedentes, lo

" Cuande se trate de poner al inculpade ¢ Jisposicion de los tribunales, de tomarle su declaracién
reparatoria o de resolver la procedencia de su formal prision, sujecién a proceso o iberiad.
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ial no les preocuparia porque contarian con otros 60 dias para volver a aportar

ruebas

De igual forma se mencionaba que, en el caso de gque se negara la orden
e aprehensién o de comparecencia o bien dictado el auto de fibertad por falta de
ementos para procesar, si el Ministerio Publico se inconformaba con dichas
>soluciones interponiendo el recurso de apelacién, el cémputo deberia llevarse a
abo a partir de la resolucion del Tribunal de Alzada. ademas de argumentar que

n ello se daba mayer seguridad juridica a la actuacidn de los jueces.

Pero esto no era asi, ya que de acuerdo por lo dispuesto en el articuio 419
el Codigo de Procedimientos Penales para el Disinto Federal que el recurso de
pelacion procede Unicamente en el efecto devolutivo por lo que no exstia
pedimento para que el 6rgano junsdiccional siguiera actuando en |a causa y asi
| Ministerio Publico o el ofendido podian aportar pruebas a efecto de tratar de

creditar que es delictuosa la materia de la consignacion.

Oftra consideracién que se tomaba en cuenta era que fas pruebas que
ubieran de aportarse al 6rgano jurisdiccional deben ser desahogadas por o ante
ste, sin embargo no es congruente de acuerdo a lo sefialado en la propia
onstitucion, por lo que el desahogo de las pruebas corresponde a la autoridad
vestigadora, el hacerse cargo de dichas diligencias en uso de las facultades

onstitucicnales y legales conferidas.

Lo anterior se manejé muche durante la década de los ochentas ya que &l
inisterio POblico e ofrecia pruebas al Juez y éste era el que desahogaba dichas
ruebas; en realidad lo que debe de ser es que, en la efapa de investigacion sea

| Ministerio Plblico el que esté a cargo de estas diligencias.

Como comentario cabe sefialar que, para algunos especialistas del

erecho, se limitaban las facultades del Ministerio Plblico y con ello las del mismo
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fectado por la comisién de un injusto (en este caso) a un plazo, que segun
quéllos, es arbitraric y que 10s constrifie a la aportacion de medios que el Juez
onsidere idéneos y aptos para acreditar los elementos integrantes del cuerpo del
elito y la probable responsabilidad del inculpado correspondiente, dentro de los
osteriores sesenta dias. .

Pero desde el punto de vista legal y humano la sequridad juridica es lo que
lebe de imperar en este caso v no puede ser que al referido inculpade, para el
ue se tiene una imputacion en su contra y para el cual se le dicte por ejemplo, un
uto de libertad por falta de elementos para procesar, se le establezca que sean

15 reglas de la prescripcion las que deban de dar por concluida ia accién penal.

Se ha discutido lo relativo a la inseguridad juridica para el inculpado, sobre
>do si se encuentra en la hipdtesis en que los plazos de la prescripcion son tan
argos como sucederia respecto de quienes se les atribuya un homicidio calificado,
uya sancion va de 20 hasta 50 afios de prisién, ya que de ser asi, atentos a las
2glas de la prescripcion y tomando en cuenta el término medio artmético, habria
ue esperar 35 afios para que prescribiera la accion penal, lo cual resuitaria
thumano, ya que todo este tiempo se generaria una zozobra impresionante de no

aber en qué momento puede ser ejecutada una orden de aprehension.

A partir de la critica realizada al arliculo de referencia respecto a la
rescripcidon anticipada del delifo y la posible impunidad que generaba, 1a
samblea legislativa del Distrito Federal presentd el 24 de agosto de 1999, una
liclativa de decreto per el que se reforman y adicionan diversas disposiciones del
odigo de procedimientos penales para &l Distrito Federal, entre ellas la reforma al

rticulo en comento.

La iniciativa que se presentd en la Ciudad de México el 24 de agosto de

999 a la Asamblea Legislativa del Disirito Federal sefiala entre otras cosas:
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Que la principal demanda de los ciudadanos en esta gran ciudad es la
eguridad puUblica ya que por situaciones diversas, entre ellas el grave deterioro
conomico, se ha reflejado en los aftos indices de delincuencia que han afectado a
uestra ciudad y que conffeva un sentimiento de incertidumbre y vulnerabilidad a
s habitantes de esta gran orbe.

Todos estamos involucrades en [a tarea de crear seguridad en nuestras
alles, de igual forma en nuestra ciudad. Cada uno, en su propio ambite, debe
sumir su responsabilidad de contribuir 2 esta tarea. Se considera que el Gobierno
e la Ciudad de México ha realizado un esfuerzo muy grande en este aspecto y se
ee, de igual forma, que si ha habido resultados que ya se han empezado a
roducir.

Con la firme encomienda que se tiene respecto de la no violacion de los
erechos humanos de las victimas y de quienes incurren en conductas ilicitas, se
onsidera fundamental la creacién de mejores instrumentos para el combate a
ndo de la delincuencia lo que conllevaria al mejoramiento de la tarea de la

rocuracion y administracion de justicia que esta exigiendo nuestra sociedad.

ia adecuacion de las leyes penales, en particular la de las normas
rocesales que regulan la actuacion del Ministerio Publico y de los o6rganos
risdiccionales se hace necesario. Se considera entonces como uno de los

rincipales instrumentos en el combate a la impunidad.

Esta iniciativa entonces pretende impulsar los cambios que nuestra
ociedad reclama. De ahi que‘(se propongan adecuaciones relacionadas con la
roteccion a victimas y ofendides, con el equilibric entre los derechos de las
ctimas y los derechos de los inculpados, con la penalizacidn de los delitos segun

u gravedad y con la agiiizacion de 10s procedimientos.
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La situacion economica que actualmente se vive en nuestro pais ha
roducido que parte de nuestra sociedad obtenga ingresos de manera ilicita. Lo
rave del asunto es que el desempleo se agrava, asi como [a desigualdad y la
isminucion de los ingresos familiares lo que explica en cierta medida el
recimiento de los delitos patrimoniales, esto debido a las condiciones econdmicas
a la falta de oportunidades gue padecen un ndmere importante de jovenes que
abitan en esta gran ciudad.

Tode esto se refleja en fos altos indices de delincuencia, la criminalidad
sta en crecimiento, la delincuencia organizada en su apogeo y el gobierno del

istrito Federal con los esfuerzos para combatirlos.

Las reformas se hicieron necesarias porque los instrumentos para el
ombate a la delincuencia se tienen gque hacer de una u otra forma mas fuertes y

ara que fa impunidad no prevaiezca.

S! bien es cierto que las reformas se hacen necesarias, considero que el
gislador no debid de reformar el aiticulo 36 del Cddigo de Procedimientos
enales para el Distrito Federal ya que el piaze que antes establecia el
1lencionado articulo otorgaba seguridad juridica al inculpado ya que en algunas
casiones una persona que se ve implicada en una avenguacidn previa no es
orque haya cometido algin delitc que lo involucre, sino porgue la gente cree
aberlo visto, o simplemente ie tocd {a mala suerte de estar en el momento en que

e estaba cometiendo el ilicito.

La iniciativa encuadra la reforma al articulo 36 en el rubro de "Equilibrio de
s derechos de la victima y de la sociedad frente a los derechos del inculpado” y

efiala:

"Se propone reformar el articulo 36 del ordenamiento procesal para eiiminar

: fuente de impunidad que se genera al imponerse una prescripcion anticipada
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ara los delitos cuya existencia no se acredite plenamente antes de iniciar el
oceso.

Asi, con el objeto de que la representacidn social se encuentre en aptitud
> practicar las diligencias que procedan en la averiguacion previa, se propone
iminar el arbitranc plazo de sesenta dias con que cuenta el Ministerio Pablico
tegrador a partir del dia siguiente en que se le haya notificado la resolucion que
ega la orden de aprehension o de comparecencia o e auto que decreta la
ertad por falta de elementos para procesar, pues este plazo perentorio modifica
s terminos de la prescripcidn generica gue establece el Cddigo sustantivo al
ansformarse, de facto, en un plazo prescriptivo de las conductas delictivas, que
lla a la impunidad, y que equivale, en la practica a una sentencia absolutoria sin

‘oceso.”

Actualmente, y después de la reforma del 17 se septiembre de 1896 el
ticule 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
stablece:

vando se haya negado la orden de aprehensién o comparecencia o dictado el
uto de libertad por falta de elementos para procesar, por considerar que no estan
sunidos los requisitos del articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados
nidos Mexicanos y 132 y 133 de este Cddigo, el Juez penal debera sefalar
quellos requisitos que a su juicio no se encuentren satisfechos, fundando y
otivando | su resolucion, y el Ministerio Pdblico practicard las diligencias

ecesarias para integrar debidamente la averiguacion previa correspondiente.

-3 Opinidn personal

La Constitucion de un pais debe garantizar siempre la libettad y la

sguridad juridica; para ello establece garantias penales y procesales, para
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icanzar el alto fin de justicia social. Asimismo el derecho penal persigue siempre,
n realidad, una finalidad que resulta positiva al proteger a fos autores y a las
ctimas del delito.

Muchas veces estas garantias con las que se frata de dar proteccion al
dividuo en todos los aspectes, resultan ineficaces ya que todavia no existe un
istrumento juridico que haga realidad dichas garantias. Con lodo esto quiero
ecir, que ya estan consagradas en texto legislativo ahora deberiamos dirigir
uestra atencion a su observancia.

El Estado como representanie de nuestra sociedad tiene que velar por la
da de la misma sociedad y debe asimismo establecer cusles son las limitaciones
ara la efectividad de la vida. Fija de esta manera la prohibicidn de ciertos actos

2 que la libertad es el principio que anima al hombre.

Ahora bien, esta prohibicion de la que se habla en el renglon anterior por lo
ue se refiere g la rama penal, es a o que el hombre no debe de hacer. Por lo
into, el Estado para evitar las condiciones antisociales recurre a ciertos métodos,
omo o son las penas entendida;s como sanciones o lo que seria mas sencillo, la

menaza de un castigo.

La pena es la reaccion social juridicamente organizada contra el delito. Se
onsidera como el castigo legalmente impuesto por ei Estado al delincuente, para

onservar el orden juridico.

La finalidad de ia pena es basicamente lograr en el delincuente que exista
n motivo que lo aparte del delito v que se pueda readaptar a la vida social. Pero

smo fin Gltimo de la pena seria &l.de salvaguardar a la sociedad.

Para fundamentar a la pena se han elaborado una gran cantidad de teorias

Je la justifiquen. Entre ellas estan las tecrias absolutas, entendiendc a la pen
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mo la justa consecuencia del delitc cometido y que el delincuente debe de sufrir,

 sea que se tenga que retribuir por el hecho o que sea a titulo de reparacion.

Otra teoria es la relativa, a que la pena es considerada como un medio
cesario para asegurar la vida en sociedad.

Y por ultimo las teorias mixtas, las cuales son numerosas pero que para
te efecto se menciona Unicamente la mas difundida que es la de Rossi, quien
ma como base el orden moral, eferno e inmutable y que junto a ésie existe el
den social igualmente obligatoric correspondiendo a estos dos ordenes una
sticia absoluta y relativa.

Nos encontramos con ciertos medios que no son otros mas gue la
sestigacion, la reunidbn o compropacidn de daios cuya existencia es

lispensable acreditar para aplicar las consecuencias que la ley prevé.

Dicha investigacion es lo gue conocemos comao averiguacion previa, que
be ser considerada como el conjunto de actividades de investigacidn para

reditar la existencia del cuerpo det delito v la probable responsabilidad penal

Dichas diligencias en su conjunto, representarén ios hechos y las acciones
liciarias mas comunes y determinadas que pueden efectuarse por parte dei
nisterio Publico; en efecto, dicha actividad se encuentra a cargo del agente o los
entes el Ministerio Pdblico correspondientes, para investigar conductas o
chos delictuosos y quién o quiénes son los probables autores, para en su

ortunidad ejercitar fa accidn penal.

Este procedimiento nace en cuanto el agente del Ministerio Publico se
tera de hechos que pueden constituir delitos y concluye con el gjercicio de la

cidn penal misma que propiciara a las demas etapas del procedimiento.
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Para todo esto es necesario acreditar el cuerpo de!l delito (por cierto
enominado asi a partir de ia reforma de 1999) y la probable responsabilidad
enal todo to antenior por parte del Ministerio Publico.

Pero aqui encontramos otra situacion; el Ministerio Publico. La Institucion
el Ministerto Publico del Distrito Federal encuentra su fundamento constitucional
n su articulo 21. El Ministerio Pablico como tal tiene una funcién persecutoria que
ignifica el perseguir los delitos; de esta forma se entrafia una labor de auténtica
veriguacion, de bisqueda constante de pruebas para acreditar la existencia de

s delitos v [a responsabilidad de guienes en ellos participan

Se ha expresado que el Estado como representante de la sociedad vela por
1 armonia social, entonces se le concede al mismo Estado, determinada
utoridad para reprimir a todo el que quiera o intente desestabilizar a la sociedad
or todo lo anterior es el Estado quien tiene ta facultad para exigir se sancione al

elincuente.

La sociedad estd tan interesada en que se castigue al responsable que le
torga al Ministerio Publico 1a responsabilidad como representante de la misma, a
ue se proceda a ejercitar la accién penal y en el caso en que no proceda solicitar

I sobreseimiento o |a libertad.

De hecho, de confarmidad con el articula 3 de la Ley General que establece
i bases de coordinacién del Sistema Nacional de Seguridad Puablica, el
linisterio Publico como autoridad que tiene a su cargo la persecucion de los
elitos debe contribuir en el ambito de su competencia y salvaguardar la integridad
los derechos de las personas, asi como de preservar las libertades, el orden y la

az publicos.

Lo que se intenta, es que se oriente y se conduzcan fas acciones para

vitar el aumento de los indices de la criminalidad y disminuir el grado de
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npunidad en la ciudad; se busca ef compromisc de la autoridad, su capacidad
rganizativa, realizar mas y mejores investigaciones y el buen manejo de los
suntos gue requieren la intervencion del Ministerio Puablico, preservar la
eguridad deniro de un marco de participacion de fa comunidad y de un

scrupuloso respeto de los derechos humanos.

Se viven tiempos de grave deterioro en et campo de la seguridad, la
nminalidad refleja altos indices de crecimiento y sus formas de actuacion son

1as sofisticadas y violentas.

En el caso de la delincuencia organizada sus operaciones se han vuelto
1as violentas por lo cual la sociedad se encuentra en un estado de peligro. Pero
) mas grave es gue la criminafidad se hace cada vez mas habifual en et Distrito
ederal, el aumento de la delincuencia se debe a vanos factores, como lo son el

sctar educativo, el cuitural y por supuesto y el principal el factor econémico.

La inseguridad en las calles es una ofensa por ia comisién frecuente de los
elitos, la impunidad de quienes violan la ley es cada vez mayor, pero es el Estado

uien debe garantizar la seguridad, el orden y de procurar justicia.

El fin primordial es el de consolidar en México la existencia de un Estado de
Jerecho es decir, de tograr en el pais un sistema que garantice el cumplimiento de
s leyes tanto por los gobernantas como por los gobernados asi como garantizar
u efectiva aplicacion por las autoridades. Es garantizar a los particulares la
eguridad en sus personas y bienes asi como el acceso a la justicia y el goce

-abal de sus derechos.

Con un Estado de Derecho se puede hacer cumpiir al sujeto activo del
jelito pero aqul es en donde encuentro la labor del gobierno ya que debe

scuparse de &1 no sélo después de cometido el delito, sino lo ideal seria antes, por
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nedio de la institucidn del Ministerio Publico y de la sociedad entera, en la
revencion del delito y de conductas antisociales.

La potestad universal contra las penas privativas de libertad ve con razén

n ellas un foco de corrupceion, sobre todo para los jovenes.

Uno de los problemas mas importantes que afrontamos lo constituye sin
luda la forma tan lenta de respuesta del sistema de precuracion de justicia en la
tapa de la averiguacidn previa, situacion que ademas de general irritacion
rovoca en muchas ocasiones que no se denuncien los delitos lo que agrava la
mpunidad.

Esto es o gue [a Institucion del Ministerio Piblico debe de ser capaz de ser,
ina institucidn que responda con agilidad a las necesidades de la pablacion,
articularmente en [a integracion de la averiguacion previa mediante su actuacidn
ficiente y oportuna.

Uno de los puntos importantes en este aspecto es el de reducir los
nargenes de discrecionalidad del Ministerio Publico en la determinacidén de las
fligencias necesaras para ja adecuada integracion de la avenguacion previa y de
os tiempos de ejecucion de las mismas; entonces porqué desaparecer el término
le los 80 dias que establecia hastg antes de la reforma del 17 de septiembre de
999 el articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal?

En efecto, el articulo 36 en comento era acertado cuando establecia el
armino de los 60 dias al incuipado, ahora establece que cuando se niega la orden
e aprehensidn o de comparecencia o dictado el auto de libertad por falta de
lementos para procesar, el Juez debera fundar y motivar su resolucién pero deja
i Ministerio Plblico el tiempo indefinido para practicar las diligencias necesarias

ara integrar debidamente la averiguacién previa correspondiente.
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Considero que el Juez es una persona que debe ser siempre imparcial, es
in drgano especiai por Que esta facultado para dictar el Derecho. No se puede
Jensar que todos los hombres fueran revestidos de las facultades de decir el

lerecho ya que se permitiria a quien fuera el que se hiclere Justicia por si mismo.

Es nombrado para aplicar la ley, porque debe resoiver sobre los casos que
juedan bajo su competencia. Adermas ser Juez quiere decir administrar justicia o
nejor dicho decir el Derecho.

Se posee entonces un derecho en cuanto a que se concede la capacidad
le aplicar la ley al caso concreto. Todas las autoridades judiciales poseen

unsdiccion, pero ésta se encuentra limitada en la medida de la capacidad de cada
yrgano.

Se tiene un poder como 6rgano jurisdiccional o que quiere decir entonces
jue  se  somete a los ndividuos a ciertas consecuencias  juridicas
dependientemente de ser o no ser aceptadas por ellos.

Todo lo anterior ante la postura de establecer que el Juez debe ser

nparcial en todo momento. Por to que la critica aqui seria que con la reforma del
rticulc 36 en comento sl Juer se comportaria entonces como el asesor del
tinisterio Publico, ya que el misme articulo sefala que el Juez penal debera
enalar aquellos requisitos que a su fuicio no se encuentren satisfechos, fundando
motivando su resolucion. Con esto se quiere decir que lo que el Juez encuentre
oMo erréneo en la integracion de la averiguacion previa se lo establecers al
inisterio PUblico y ante todo esto cabria sefalar que el Ministerio Pablico es un
gano técnico por lo que debe saber qué diligencias son las que debe llevar a
bo, por lo que s el Juez le seralara como debe de actuar se gbservaria que la
lanza esta del lado del Ministerio Publico por lo que la actitud del Juez seria
rcial y dejaria en total estade de indefensién al inculpado.
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La situacion se agrava cuando se dicta el auto de libertad por falta de
2mentos para procesar; este auto se dicta al no estar acreditados ni el cuerpo
| delito ni la probable responsabilidad del inculpade, o existiendo el primero no
iste lo segundo y cuya consecuencia es la orden para que el procesado sea

stituido en el goce de su libertad.

Si se ha provocado esta determinacién y se han agotado las pruebas que
vieron de base para resolver la situacién juridica, lo procedente seria otorgar la
ertad absoluta.

La anterior redaccién del articulo 36 del Codigo antes mencionado sefalaba
tan mencronado plazo de los 60 dias y en caso de no aportarse pruebas dentro
este plazo por el Ministerio Publico o por el ofendido se sobreseia la causa y

te sobreseimiento tenia la fuerza de una sentencia absolutoria.

En este caso entonces, el auto de libertad por falta de elementos para
bcesar resultaria un poco ilégico y a veces inadmisible que se pudiera volver a
clar el proceso en contra del mismo sujeto por esos hechos o que se pretendiera

n posterioridad continuar el proceso.

Se determind entonces, desaparecer el término de los 60 dias, va que €l
1zo perentorio modificaba los términos de la prescripcion genérica que establece
codigo sustantivo al transformarse de facto en un plazo prescriptivo de las
nductas delictivas, ya que se consideraba que dicho plazo perentenio orillaba a

impunidad por equivaler, en la practica, a una sentencia absolutoria sin proceso.

£En mi muy paricular punto de vista la impunidad no se encuentra en
ticipar una sentencia absolutoria sin proceso. La impunidad fa orillan las
casas lineas de accién de la procuraduria para combatir la delincuencia vy la
ta de especializacidon en la investigacion y persecucion de los probables

sponsables de los delitos.
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Radica en que las estrategias relativas a la procuracion de justicia no llevan
ia simplificacion de la averiguacion previa ni a la optimizacion del control de

OCes0os.

En que las estrategias para lograr la profesionalizacién de los servidores
blicos de la Procuraduria y en la especializacion y persecucion de los probables

sponsables de los delitos no han sido suficientes.

En que el tener acceso a ia justicia y de satisfacer las justas demandas de

poblacidén se ha vuelio cada vez mas dificil.

Que la falta de confianza por parte de los habitantes de este pais se ha
nvertido en un sentimiento comin y ya no se cree ni en la legalidad, ni en la
nradez, ni en la eficiencia de los servidores piblicos, lo que se detecta Ia

rrupcién y es dificil atacarla. -

Y que lo Unico que se pide 2s que se reestructure el sistema de seguridad y
bcuracién de justicia para que podamos encontrar una respuesta profesional,

nesta y expedita a nuestras demandas.

El reclamo social de seguridad juridica en nuestros dias representa un
Mpromiso para el gobierno y una participacién activa por parte de cada uno de
sotros, que se asume primero como una propuesta de adecuacidn a [as normas
idicas (en las que converjan las aspiraciones y las necesidades de |os sectores

blico, soctal y privado).

El presente trabajo comprende un anélisis a la reforma del articulo 36 del
digo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal considerando que no
esta de acuerdo con la misma y que en lo que realmente se debe trabajar es en
a estrategia para proteger a los individuos y a la sociedad de si mismos,

frentar decididamente la delincuencia y preservar el orden publico; para aplicar
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ha estrategia con éxita, es necesario crear respetabilidad y ganarse la
nfianza de la sociedad respecto de [a administracién de justicia y respecto a la

nsparencia de las instituciones encargadas de ésta.
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CONCLUSIONES

JAMERA.- El articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
exicanos, establece que la investigacion y persecucion de los delitos incumbe a

institucion del Ministerio Publico.

sta funcién de investigacién como su nombre lo indica, consiste en indagar los
schos presuntamente  delictuosos, asi como perseguit a los probables
sponsables de un licito, es decir, en reunir los elementos necesarios, que en la
specie son: el cuerpo det delito y la probable responsabilidad penal, para que en
| momento, la institucidn del Ministerio Pdblico pueda determinar, si ejercita o no

‘accién procesal penal ante el organo jurisdiccional.

2 actividad de investigacién es necesaria para allegarse de las pruebas que
~rediten la existencia de los delitos y la responsabilidad penal de quien o quienes
sulten responsables; todo esto debe de realizarse, siempre baic el mando de la

stitucion del Ministerio Publico y en la etapa de la Averiguacion Previa.

EGUNDA.- Dentro de la etapa de averiguacion previa se deben realizar todas
quellas diligencias tendientes a acreditar el cuerpo del delito v la probable
-sponsabilidad penal del indiciado. Lo que se busca en esta etapa, es encontrar
lementos para poder determinar si fa averiguacion previa es consignada o no al
rgano jurisdiccional, es decir, la averiguacion previa la podemos considerar como
i cimiento que servira para iniciar Un proceso penal.

n esta etapa de investigacién el Ministerio Pdblico va ha ser ayudado por sus
uxiliares como son la mal llamada policia judicial, los servicios periciales, y en

srminos de las normas aplicables, & servicio médico forense, consules vy
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icecdnsules, capitanes, encargados de naves y aeronaves {lo anterior en el caso

el Ministerio Publico Federal), policia preventiva etc.

ERCERA.- Una vez que la institucion del Ministerio Pablico, determina que en la
veriguacidn previa, se acreditd el cuerpo del delito y que la probable
asponsabilidad penal se encuentra acreditada, consignara el expediente al

rgano jurisdiccional.

| 6rgano jurisdiccional una vez que recibe la consignacion, debera dictar una
>solucion judicial, conocida como "aute”, que se denomina de "radicacién™ dicha
=solucian judiciat tiene como consecuencia, integrar en ese momento Ia trilogia
rocesal, es decrr, la institucidon del Ministerio Piblico, deja de ser autoridad y se
onvierte en parte procesai, con simitares derechos procesales a ia persona

onsignada y a su defensor.

'n ocasiones el Ministerio P(blico, consigna la averiguacion previa sin persona
etenida y en este caso solicita al érgano jurisdiccional el libramiento de una orden

e aprehension ¢ comparecencia segln sea el caso.

Jna vez que la persona se encuentra a disposicién del Juez, éste ordena que le
ca tomada su declaracion preparatoria dentro de fas 48 hrs. siguientes, lo anterior
on ia finalidad de informarlo debidamente de los hechos motivo de su
onsignacion y de esta manera poder resoiver su situacion juridica dentro del

lazo de 72 hrs. que sefiala nuestra Constitucion.

luestro Codigo Federal de Procedimientos Penales lo maneja como una etapa
lenominada preinstruccion sefialada en la fraccién segunda de su articulo
rimero, mas sin embargo, considero que aunque las demas disposiciones legales
o hablan de la preinstruccion, todas se refieren a esta etapa que también es

onocida como de "término constitucional”.
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JARTA.- L.a importancia de! término constitucional radica en que el plazo de
tenta y dos horas o 144 ya sea que solicite su duplicidad el indiciado, el Juez
suelve la situacidn juridica de la persona; en esta etapa se van a buscar si
sten o no elementos para iniciar un proceso, ya que en caso de no existir
srnentos para iniciar un proceso, seria de negacién de justicia decretarle formal
ision o sujecion a proceso al gobernado y con ello causarle un acto de molestia

necesario.

6érgano jurisdiccional al finalizar el término de las setenta y dos horas debe de
solver la situacion juridica de la persona que se encuentra a su disposicion,

idiendo resolver su situacién de alguna de las siguientes formas:

- Auto de formal prision
- Auto de sujecion a proceso.
- Auto de libertad por falta de elementos para procesar con las reservas de ley.

ara auto de formal prision la resolucién judicial que determina la situacion juridica
=i procesado al vencerse el término de las 72 o 144 horas, por estar
ymprobados los elementos integrantes del cuerpo del delito y los datos
sficientes para presumir la responsabilidad penal y asi sefialar fa conducta ©

=cho por la gue ha de continuarse et proceso.

| auto de sujecion a proceso serfa entonces la resolucion dictada por el Juez para
s delitos que se sancionan con pena no corporal o alternativa, en el que se
etermina el o los hechos por los que habra de seguirse el proceso, previa

omprobacién del cuerpo del delito y de la presunta responsabilidad penal.

or dltimo el auto de libertad por falta de elementos para procesar iguaimente es
, resolucion hecha por el Juez y que por no estar acreditados ni el cuerpo del
elito o bien la probable responsabilidad penal, la consecuencia es una orden para

ue el indiciado no sea procesacy, con las reservas de ley.
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UINTA.- Por lo que respecta al proceso mismo o instruccion, se considera como
a etapa de ofrecimiento o degsahogo de pruebas en el procese penal. En esta
apa se va a instruir al Juez sobre los hechos que son materia de la controversia,
- dice que se Inicia a partir del auto de formal prision o sujecién a proceso y

Imina con el auto que declara cerrada la instruccidn.

1 esta etapa se recogen y coordinan las pruebas con suiecidn a las normas
ocesales, se perfecciona la investigacién y se prepara el material indispensable

ra la apertura del juicio.

=XTA.- Bl fin esential del proceso penal es que el &érgano junsdiccionat,
scubra [a verdad historica de los hechos, es decir, lo que ocurrid en el tiempo y
+ el espacio y que s& considera como delito, pero también es la de encontrar la
rsonalided de Jla persona que se considera como responsable de los

encionados hechos.

ara ello el juzgador resolvera si el sujeto es responsable o no al pronunciar la

ntencia, con lo que se da por terminada |a instancia.

y sentencia entonces resulta ser una manifestacion de la voluntad soberana del
stado que es pronunciada a través del Juez y constituye el punto fundamentat del
oceso, pues es en esta etapa, en donde el Juez decidird sobre fa pretensién

nitiva estatal,

1 importancia de |a sentencia radica en que ésta debe ser clara y congruente
lacionando el hecho con el derecho, que exista concordancia entre las
otivaciones y fundamentos legales en que se apoya y respetando ante todo las

arantias individuales del gobernado.
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onstituye un juicio ldgico, en el que se han de valorar en su totalidad las pruebas
le tiendan a la comprobacion de la existencia del delito v a la responsabilidad
:nal, ya que nadie debe declararse responsable en tanto no aparezca
enamente probado que cometio el delito que se le atnibuya, ya que en caso de
1da debe absciverse.

or Ultime la imposicidn de ias penas y/o medidas de seguridad, se establecen en

sentencia condenatoria y éstas seran con la finalidad de reestablecer & orden
cial y de imponerle una sancidn a la persona gque resultd responsable en la
mision del delito, de igual forma las medidas de segundad la serviran al Juez
ira procurar que el sentenciado no vuelva delinquir, sin perjuicio de Ia
nonestacién que de oficio le debe de hacer, con la finalidad de prevenr su
incidencia.

=PTIMA.- De acuerdo con nuestra Constitucion Politica, la institucion del
inisterio Pablico es la titular de 1a accion penal, misma que es considerada como
actividad del Estado cuya finalidad consiste en solicitar al érgano jurisdiccional

aplicacion de la pena sefialada en ia ley al caso concreto.

sta  aplicacidn de pena, debergd estar acorde dentro de los parametros
tablecidos en la ley, es decir, entre el minimo y el maximo, para eilo &l Juez
bera hacer uso de su arbitrio judicial y observar las reglas contenidas en los

ticulos 51 y 52 de nuestro Cédigo Penal para el Distrito Federal.

CTAVA.- En nuestra legislacién encontramos que existen diversas formas de
tincion de la responsabilidad penal, asi como de [a accion penal. Todas estas
stintas formas se establecen en nuestro Cédigo Penal y son: ia muerte del
lincuente, con excepcion de la reparacién del dafic y la de decomiso de objetos

n ef gue se cometic el delito; la amnistia, que extingue tanto la accion penat
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mo las sanciones impuestas, con excepcién de la reparacion del dafio y estard

cultado para conceder amnistia el Congreso de la Unidn (nicamente.

| perdon del ofendido o legitimado para otorgarlo, que en determinados casos
oduce la extincion del ejercicio de la accidn penal y por excepcion la de la
ecucion; el reconocimiento de inocencia ¢ indulto necesario o bien el indulto de
racia, en el caso del indulto éste sbélo produce la extincidon de la pena y es
otestativo del Poder Ejecutivo y la declaracidn de inocencia ¢ indulto necesario,
rocede cuando se conciuye que no fue cometido el delite ¢ no lo cometid el
=ntenciado, con prueba indubitable, en este caso si se excluye la reparacién del

ano.

2 rehabilitacion, no extingue la accion sélo el derecho de ejecucion; la
rescripcion tanto de la accion penal como de la pena, opera con el solo
anscurso del tiempo y se considera de gran interés social; el cumplimiento de la
2na o medida de seguridad; la vigencia y aplicacidén de una nueva ley mas
vorable, esto quiere decir que cuandc entre la comisién de un delito y la
xtincion de la pena o medida de seguridad entrare en vigor una nueva ley, se
stara a lo dispuesto en la mas favorable al inculpado o sentenciado vy por ultimo
 existencia de una sentencia anterior dictada en proceso seguido por los mismos

achos.

OVENA.- El sobreseimiento es la resolucién judicial por la cual se declara que
xiste un obstaculo juridico o de hecho que impide la decisién sobre ef fondo de fa
sntroversia. Se entiende entonces que se pone término a la instancia y su efecto
s el de la sentencia absolutoria. Se decreta de oficio o a peticiéon de parte. En el
rimer caso se resolvera de plano y en el segundo se framitara por separado y en
rma de incidente no especificado. E! sobreseimiento solo alcanza a la materia y
las personas y el auto que decreta el sobreseimiento, una vez que ha causado

stado surte efectos de sentencia absolutoria con valor de cosa juzgada.



246

CIMA.- Otro punto que considere importante mencionar derivado de este
bajo de investigacion es el relativo a la seguridad juridica, ésta garantiza que
stira la correcta aplicacion de l1a ley al caso concreto y que ante todo el

bernado se le respetara en sus derechos que le son otargados por las leyes.

r segundad Juridica se debe de entender como el conjunto de diversos derechos
vjetivas individuales del gobernado oponibles y exigibles al Estado y a sus
oridades guienes tienen la obligacion de acatarlos u observarlos. El Estado y
5 autoridades deben desemperiar. para cumplir con su obligacién, actos que
liguen el cumplimiento de todos los requisitos, condiciones, elementos o
unstancias exigidas para gue la afectacién que generen sea juridicamente
ida.

necesaria la presencia de un orden que regule las conductas de los individuos
la sociedad. que éste orden se cumpla y de esta forma garantizar la existencia

fa convivencia en comun.

ntrc de un sisterma de derecho la autoridad debe sujetarse a un conjunto de
dalidades juridicas, esto para poder afectar la esfera del gobernado, se traduce
onees en un respeto y cumplimiento efectivos de requisitos cuya observancia
3 juridicamente necesaria para cue un acto de autondad produzca validamente

afectacion particular.

CIMA PRIMERA.- Ei articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el
trito Federal hasta antes de ia reforma del 10 de enero de 1994 hablaba de una
sacién al procedimiento, o cual significaba que se mandaba al archivo el
ediente respectivo para que, en cualguier momento se continuara dicho
cedimiento y se trasladara el expediente al juzgado para continuar con la

uela procesal.
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or esta razon se ileva a cabo la reforma de 1994 para establecer que cuando se
2gara la orden de aprehension ® éomparecencia o dictado el auto de libertad por
lta de elementos para procesar, si no se aportaban por el ofendido o por el
inisterio Pablico pruebas dentro de los sesenta dias a partir del siguiente en que
> les hubiere notificado esas resoluciones, o su desahogo, no son suficientes

ra librar las érdenes referidas, se sobreseia la causa.

ste sobreseimiento del que se habla en 1a parte final del articulo en comento,
jnificaba la terminacidn anticipada del! proceso penal con efectos de sentencia
solutoria, pero solo en el caso de que en el plazo ya establecido no se
esentaran pruebas que se consideraran suficientes para acreditar la existencia

1 cuerpo del delito y la presunta responsabilidad penal de una persona cierta.

1 efecto, la Ley Adietiva Penal para ei Distrito Federal sefialaba en su articulo 36,
e si la institucion del Ministerio Plblico al realizar una consignacién sea con
tenido © bien sin detenido, no le acreditaba debidamente a juicio del juzgador, el
erpo del delito y la presunta responsabilidad penal de la persona consignada,
nia un ptazo perentorio de sesenta dias, para acreditar los elementos que hacian

ta en la consignacion, ya que de no hacerlo asi se sobreseeria la causa

tualmente el articulo ya mencionado se reforma para desaparecer ese plazo de
5 sesenta dias lo cual considerc un error por parte del legislador, ya que
nsidero necesano el establecer previamente los plazos a que deben estar

|etos nuestros servidores publicos encargados de 1a procuracion de justicia.

“CIMA SEGUNDA .- Ei articulo 36 del Cadigo de Procedimientos Penales para el
strito Federal hasta antes de la reforma del 17 de septiembre de 1999, otorgaba
guridad juridica al gobernado gque se veia implicado en una averiguacion previa.
2sde mi punto de vista el haber desaparecido el plazo de los 60 dias gue se
srgaba para presentar pruebas por el ofendido o por el Ministerio Plblico, y

spués de concluido el plazo se sobreseia la causa, se convierte en un claro



248

estado de inseguridad juridica para el gobernado, esto es, se deja un tiempo

ndefinido al Ministerio Pibiico para la debida integracién de la averiguacion
revia.

~onsidero que la situacion se agrava en el caso de que al indiciado se le dicte el
uto de libertad por falta de elementos para procesar. Dicho auto se dicta cuando
10 estan acreditados ni el cuerpo del delito ni 1a probable responsabilidad penal
or lo que al individuo se le restituye en el goce de su libertad.

n este caso resultaria un fanto injusto que a este individuo, por un tiempo que no
s definido (por causa de la reforma del articulo en comenta), se encuentre en
onstante zozobra y de incertidumbre por no saber en que momente se le pudiera
irar una orden de reaprehension para dar paso al inicio de un proceso.

a seguridad juridica es la que debe de imperar en todos los casos ¥ No es posible
ue se deje a las reglas de la prescripcion las que deban dar por concluida ta
ccidn penal. '

ECIMA TERCERA.- Si bien es cierto, a favor del gobernado existen
eterminadas garantias de seguridad juridica, una a favor de aquél es la que se
aduce en la imposibilidad que tienen las autoridades judiciales de retardar o
torpecer indefinidamente la funcién de administrar justicia. Se hace obligatorio
itonces el resolver un juicio dentro de los términos consignados por las leyes
ocesales respectivas.

- consider6 el constituyente establecer esta garantia en la propia Constitucion
olitica, derivada del deber de las autoridades estatales judiciales o tribunales de
tuar a favor del gobernado, es en el sentido de que se deben despachar los
gocios en que éste intervenga de forma expedita, esto de conformidad con los
3Z0s procesales. '
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' destaca entonces, el cuestionamiento de porqué desaparecer el plazo que
tablecia el artfculo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito

deral, si se ha considerado eficiente el hecho de que los mismos existan.

nsiderc se debe mantener un margen bajo el cual tiene que realizarse la
eriguacion previa y de alguna forma asegurar la legalidad en la actuaciéon del
nisterio Publico, ya que la prolongacién de los tiempos puede traer como
nsecuencia el que se lleven a cabo toda clase de abusos por parte de la
toridad.

ZCIMA CUARTA.- Se propone entonces, que se realice una adecuacién a las
rmas procesales que regulan la actuacién del Ministerio Pablico y de los
janos jurisdiccionales., v realizar un analisis minucioso del articulo en comento,
nando en consideracion los aspectos negativos de la reforma del 17 de
ptiembre de 1999,

 capacitacion y profesionalizacion adecuada a los agentes del Ministeno
iblico, para la debida integracion de wuna averiguacién previa resulta

lispensable.

nsidero que es necesario elevar la eficacla y asegurar la legalidad,
parcialidad, profesionalismo y honradez en el desempefio del Ministerio Publico
sus auxiliares en la investigacion y persecucion de los delitos, para constituirse
| una institucion que responda con agilidad a las necesidades de la poblacion,
rticularmente en la integracion de la averiguacion previa mediante su actuacion

ciente y oportuna.
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