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’ PROLOGO.

El presente trabajo tiene por objeto no simplemente cumplir con un
requisito académico sino aportar a la ciencia Juridica, una Reforma al Cadigo
Penal para el Distrito Federal en su fraccion Il y Ultimo parrafo del articulo 171 Bis
toda vez que los comerciantes en Via Publica, son ciudadanos que merecen la
atencién de las autoridades y la proteccién de la Ley, no para perpetuar sus
condiciones de subempleo, o marginacién sino para la busqueda de nuevas
oportunidades a través de la capacitacién social para el trabajo, la creacién de
alternativas laborales, mediante el fomento de artes, y oficios tradicionales, la
fo:macion de micro empresas, que respondan a las necesidades del mercado, o
cualquier otra modalidad que permita su insercidén en un nivel superior, al de la

economia de subsistencia.

La mayoria de las organizaciones en que se agrupan los
comerciantes, en la Via Pablica responden a la salvaguarda de los intereses de

sus agremiados y ajustan sus actos a la legalidad. Sin embargo existen otras que

extorsionan y manipulan a sus miembros para beneficio de unos cuantos y se
resisten a todo intento de reordenamiento, por que consideran que si los
vendedores obtienen permisos yise sujetan a la Ley, pueden perder su capacidad
de manipulacién. Por ello desc::arifican los actos de autoridad amenazan con

implantar el caos en ia ciudad y se resisten a la aplicacién de la Ley.
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Dificil ha sido para las autoridades, exterminar la venta en la via

publica actividad casi tan vieja como la humanidad. No solo el hombre capitalista
aspira a crear y dirigir una em;'aresa, tambien el individuo de escasos recursos,
cansado de lo que considera explotacion de la clase patronai, se las ingenia para
tener su propia empresa y asi cumplir con los suyos ofreciéndoles una vida
decorosa que no obtiene con el raquitico salario minimo generatl. Al semifijo
comerciante en la Via Publica, mejor conocido, sin serlo , como vendedor
ambulante, se le suman ofros trabajadores no asalariados que ejercen su

profesién ofreciendo sus servicios en las mismas condiciones.

En ocasiones por el ejercicio de esta actividad en la Via Publica,

diferentes sectores de comerciantes establecidos se sienten atacados en sus
intereses y & su vez contraatacan auxiliados por las autoridad
invaluable del Centro Historico, asi como del Paseo de la Reforma y demas bellos
lugares de esta ciudad, también hay que resolver conforme a derecho, y sin
afectar las Garantias Individuales de las personas, el hambre y la necesidad de

trabajo bien remunerado, que existen en la poblacién y no se pueden ocultar.

Es importante recordar que los vendedores en la Via Publica, que a

t(|3do derecho recae una obligacion y que a toda obligacién recae un derecho. No

deben olvidar que la facilidad que les pueden conceder {as autoridades es limitada
a procedimientos fiscales, y administrativos con que deben cumplir, pagando

derechos y acatando reglas, paral no provocar enfrentamientos con inspectores y
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policias ni crear problemas a la Ciu'c—iadénia en general, quien sufre las
consecuencias de los disturbios?

Los vendedores en Via Publica tienen que pugnar por que los
productos que expenden, no sean de crigen dudoso, que sean de calidad, que se
encuentren en buenas condiciones, y puedan negociarse a precios economicas,
para beneficiar con mayor volumen de ventas sus ingresos comerciales y también

al-comprador que debe quedar satisfecho del producto que adquiere.
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INTRODUCCION.

El presente trabajo, comprende cinco capitulos, con los que se lleva

acabo el estudio del articulo 171 Bis fraccion Ii, y dltimo parrafo, del Codige Penal
para el Distrito Federal; en donde se analizan los Elementos del Delito como son

la Conducta, Tipicidad, Antijuridicidad y Culpabilidad.

En el Capitulo Primero, se lleva acabd, una resefia de como se ha
desarrollado, el comercio en nuestro pais y asimismo resaltamos algunos

conceptos basicos para la mejor comprensién del contenido de ia presente Tesis.

El Capitulo Segundo, entra de lleno al analisis de la Teoria del Delito,
comenzando por el examen de la Conducta del delitc de Uso indebida de la Via

Rublica, llevande acabé una interpretacion Hermenéutica, que es la base sobre Ia

que se trabaja en el presente trabajo, pues al llevar acabé el estudio de este

elemento del delito, motiva la investigacién, del precepto citado, dada la

rregularidad encontrada, pues ataca las Garantias Individuales consagradas en !a

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

i
El Capitulo Tercero, desarrolla la Tipicidad y lo que esto trae

aparejada, se dice que este Capitulo tiene como cologuialmente se dice “ La
[
textura fina del Tejido", pues se lleva acabé el analisis de o que es el Tipo, el Dolo
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y sus diferentes acepciones, eél Objeto Material, el Bien Juridico Protegido,
etzétera; erl1 este mismo apana(!jo, analizamos lo que es la Atipicidad, que no es
otra.cosa que la ausencia de la adecuacién de ia conducta al Tipo, este apartado
es muy importante pues resaita I’o que la doctrina llama el Error de Tipo, y se citan

a grandes autores como EUGEN!O RAUL ZAFARONI, que es considerado como

unc de los finalistas mas reconocidos en la materia.

Ya en el Capitulo Cuarte, que es uno de los mas cortos en la
presente Tesis y no por eso el menos importante, se estudian la Antijuridicidad y
las causas de Licitud de una conducta tipica, como son la Legitima Defensa, El
Estado de Necesidad, El cumplimiente de un Deber y el Ejercicio de un derecho;
por que el legislador no solo crec preceptos prohibitivos sino también permisivos,
los cuales en ciertos casos especificos permiten la realizacién del tipo, sin que sea
punible su conducta, es decir, la realizacion de un tipo de prohibicidon se encuentra

amparada conforme a derecho.

Ei presente trabajo no podria estar completo sin antes analizar la
Culpabilidad, en el Quinto Capitulo, en donde surgen cuestiones Psicolégicas muy
interesantes que tienen que ver con tres teorias la Psicolégica, la Normativa yla
Finalista, ademas se estudia la Imputabilidad es decir la capacidad de culpabilidad
que tiene una persona; en este mismo capitulo se analiza el llamado ITER
CRIMINIS o camino que recorré el Delito, desde su ideacion (fase interna), hasta

su Ejecucion (fase exterha), ta Tentativa y finalmente la punibilidad haciendo
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referencia a todas y cada una &tta Ias contenldas en el artlculo 24 del Cadigo Penal
3
|

pera el Distrito Federal.

En la ultima parte de este Trébi’ijo, contiene una critica a la
Asamblea Legislativa del Distritc Federal asi como las conclusiones a fas que se
llegaron con el estudio del articulo 171 Bis fraccion 11 y Uitimo parrafo del Cédigo

Procesal citado, y para finalizar se propane una Reforma al multicitado articulo.
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HISTORIA DEL COMERCIO Y CREDITO

LOGICA Y CAUSAS DEL COMERCIO

Generalmente cada oficio o profesion surge como una solucion constituida
espontaneamente a la medida de alguna de las innumerables necesidades a las

gue, de manera frecuente, repetitiva y por el motivo que sea, se enfrentan los

individuos de un grupo social. Cada uno escoge de entre las necesidades a la
vista, la que puede y quiere satisfacer, y al aplicarse a ella se dice que encuentra
su lugar en la sociedad, porque desde entonces se dedica a un oficio o profesion

determinada.

A diferencia de las profesiones y los oficios nominales, la
especialidad del comercio no se da en funcién de la satisfaccion de una sola
necesidad o apetencia, sino en funcién de la universalidad de los satisfactores
susceptibles de ser ofrecidos, ya que las necesidades o apetencias en ellas
mismas, para el comerciante, son enteramente lo de menos. Desde luego, se trata
de una actividad sin limites, pues no se contrae la satisfaccién de un solo tipo de
|necesidad o apetencia sino al contrario, tiene aptitud para satisfacer las que sean.
'|Que un comerciante venda un determinado articulo no le impide vender otro en

cualquier momento; en tanto que un médico, por ejemplo, como tal, no puede

satisfacer mas que la necesidad de salud.

Para que exista el comercio, es indispensable que haya
libertad. En efecto, si el comprador no tiene libertad para comprar lo que necesita
o apetece y el comerciante tampoco la tiene para vender lo que su sensibilidad le
muestra como lo mas necesitado; y, por el contrario, el comprador solo puede
comprar y el comerciante unicamente puede vender, i0 que en ambos casos su

gobierno les asigna, entonces no hay comercio, porque no hay interdependencia
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en la satisfaccion de sus mutuos intereses, no hay correspondencia en lo que
Icada uno estd dispuesto a dar, a cambio y fundamentaimente, porque no hay
rsatisfaccién individual de las necesidades y apetencias del grupo y solo seran
Iins’trumentry:s. de la macro planeacién disefiada por el grupo gobernante que no
permite alternativa; hablase en ta! caso del sistema de economia planificada, en

oposicion al capitalismo o sistema de libre mercado.

A pesar de que todo grupo social necesita del comercio para
procurarse este tipo de satisfaccion y alcanzar la consecuente armonia, se debe
|remarczar que el nivel de libertad requerido para su desarrollo puede proporcionar
un alto riesgo de exceso (y consecuentemente abuso) de poder. En efecto, si un

satisfactor es altamente necesitado ¢ apetecido por cualquier razén.

DIFERENTES ETAPAS DEL COMERCIO

El comercio implica la interdependencia de dos voluntades con intereses

tanto diferentes como complementarios. Por un lado, un sujeto tiene una
necesidad o apetencia y, por oro, un sujeto ofrece su satisfaccion, siempre a
cambio de algo. En la actualidad ese algo es, por su puesto el dinero, pero esto no
ha sido tan claro sino durante los Gltimos dos mil afios y solo en determinadas
s|ociedades. Anteriormente ese algo, era harto diferente, aunque cumplia como en
la actualidad lo hace el dinero, con tener el valor suficiente para poderse cambiar,
sin dificultad, por la satisfaccion requerida. Pues bien, los diferentes bienes y
valores que historicamente se han dado a cambio de una satisfaccion dan nombre
a su vez a las diferentes etapas del comercio, las cuales pueden distinguirse en
las siguientes:

Tirueque 0 permuta

(%umpraventa no monetaria

Compraventa monetaria
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Compraventa a crédito

Compraventa internacional en c?mpensacifm.
TRUEQUE O PERMUTA

Durante esta primera etapa, el trafico se distingue por la
imperiosa necesidad que tiene un sujeto al que le sobra alguno de los bienes que
produjo, por no haberlos consumido todos, de un bien producido por otro sujeto,
que también tiene excedente de sus propios productos e, incidentalmente,
requiere los que a aquel le sobran, Habiendo excedentes de produccién en ambos
sujetos, y teniendo cada uno necesidad de lo que al otro le sobra, el trueque se
produce espontaneamente al adquirir, uno y otro, el papel del comerciante y
consumidor, sin que hubieren mediado factores modificatives de su animo, como
el de lucro o de riqueza, en virtud de que no habia otro remedio que la entrega y la

recepcion simultaneas.
COMPRAVENTA NO MONETARIA

Esta etapa del comercio surge como la consecuencia obligada

de la problematica de insatisfaccion referida, cuya solucién consistid en el
surgimiento de los bienes denominados bienes con valor comun, es decir, bienes

que representaran el mismo valor, o la misma utilidad para todos.

En la época a que nos referimos, no existian monedas, y los
bienes con valor comun (que representan lo mismo) eran aquellos que, ademas de
no ser perecederos, eran faciles de almacenar, medir y transbortar, como los
metales, las piedras preciosés o los bienes que tenian una utilidad inmediata, por

ejemplo, los animales, los esclav?s o las herramientas de trabajo.

El comercio, entonces se realizaba, por parte del comerciante, con la entrega del

satisfactor y por parte del comprador, con la entrega del valor comun, Cuyo
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quantum quedaba en el nivel ge la pura convencion y de acuerdo con las

ci:ircunstancias de cada operacién.

ETAPA MONETARIA

Esta etapa es una consecuencia inmediata de la anterior.
Algunos valores comunes entre los que destacan los metales, por sus propiedades
de resistencia, belleza, facilidad de transporte y de almacenamiento, se
clronvirtieron, espontaneamente, en el elemento de intercambio por excelencia, a
tal extremo que acabaron por transformarse en mercancias de cambio, es decir,
eln bienes cuya principal utilidad era la de adquirir mas bienes. La funcién del

metal fue, entonces, la de permitir comprar.

los metales sirvieron para fijarle precio a las cosas. Esta extraordinaria utilidad se

El éxito mas acabado de esta funcionalidad consistié en que

|
puede apreciar si se intenta fijarle precio a alguna cosa, sin gque para ello se utilice

una unidad monetaria. Es decir, la funcion de los metales era la siguiente:

Eran bienes destinados exclusivamente para ser cambiados por otros, eran
medidas de cambio, utilizadas para saber cuanto valia cada cosa, era un sistema
ir{efutable de conservacion del valor, sin importar el tiempo ni el espacio.

I No obstante esta afortunada funcionalidad, el intercambio con
nl‘etales presentd también ciertos defectos. Por ejemplo el comerciante que
a?quiere una cosa pagando, dos balanzas con didmetro de un codo, llenas a ras,
deé cobre y posteriormente la queria vender en el mismo precio, a otro comerciante
que no tenia balanza, necesariamente tuvo dudas en cuanto a que,
probablemente estaba I'ECiblendO menos metal del que habia pagado por ela.
Esta mrcunstanma permite comprender el porqué de la existencia actual de
monedas que’se denominan pesetas (pesc maximo de ciertas balanzas bilbainas),



ilibras (palanza tipo utilizada en Ig insula anglosajona}, pesos (balanzas espafiolas
‘destinadas a las indias), eté. todas ellas de utilizacion obligatoria para
denommados comerciantes. Sin embargo, la utilizacién exclusiva de ciertas
balanzas también presentaba el inconveniente de que no siempre estaban
disponlb[es, o bien no siempre existia, a mano, el tipo de metal necesario para

compensar la operacion.

I Entonces, con el inconveniente interés de facilitar y allanar el
‘traﬁco comercial, se aceptd fa necesidad de fundir pequenas porciones de metal,
identicas todas, con objeto de gue en cada operacién, el intercambio no dejara
ianenidumbre respecto del quanfum del valor intercambiado; asi como también,
por supuesto, con objeto de mantener la relacién historica de 1a utilidad que habia
}e':ibido el vendedor, en caso de que hubiese vendido la cosa en una cantidad de

I
piezas superior a aguella en Ia cual lo habia comprado.

representados, el siguiente paso fue cambiar el instrumento de representacion, del

Estando el comerciante habituado a dar y recibir valores

que era muy escaso, por otro mas abundante y casi inagotable; el metal por el
I - )
;|)apel. Se imprime entonces, un papel en cuyo texto se representa a un cierto

rluumero de monedas metdlicas, dando origen asi a la moneda de papel, moneda

cartular o simplemente papel moneda.
|
(TOMPRAVENTA A CREDITO
|
|
|

Una vez mas Ia evolucion dialéctica de |a anterior constituye el
orlgen inmediato de esta nueva etapa del comercio, cuya caracteristica mas
S|gn:frcat|va consiste en que a dlferenma de las tres primeras, en las cuales el
lntercamblo lo realizan comprador y vendedor simultaneamente en el mismo

espamo en ésta, el intercambio se desdobla en dos momentos: en el primero, el

|
|
|
|
|
|
1
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vendedor enirega la cosa y en el segundo, siempre posterior, el comprador
|entrega su precio; en el intercambio realizado en el tiempo. El vendedor entregaba
Ia cosa porque tenia fe, confianza (credere) en que el comprador se la pagaria; es
decir, le daba crédito a su promesa de pago. Esta confianza, puramente comercial
;y nunca personal, obedecia a la constante persistencia, dentro de otras, de las

circunstancias siguientes;

Ia) Es una opinidn difundida que el patrimonio de un comerciante lo constituyen
1 tanto su dinero sino su imaginacion, su mercancia y su credito (el desprestigio
repercute en fa situacidbn econémica y produce dafios patrimoniales que no

pueden resarcirse pecuniariamente)

b) Ofra razén historica del crédito, mas viclenta que la anterior, es el miedo. En
efecto, el miedo a que en su transito o almacenamiento se pierda el dinero o la
mercancia por robo, extravio o un siniestro natural o deliberado, origina un
servicio de maxima importancia, que consiste en el transporte o el

almacenamiento a cambio de dinero.

" ¢) La tercera justificante histérica del crédito obedece a razones puramente
comerciales que siguen teniendo vigor. Como en la actualidad, en los albores
del comercio, los comerciantes sostenian , simultdneamente, relaciones
mercantiles con compradores y vendedores que a su vez traficaban entre ellos
Iy que, por tanto, podian resultar acreedores y deudores mutuos, al paso que,
con frecuencia, alguno de los acreedores de un comerciante era a su vez
deudor de alguno de sus propios deudores. Entonces, en vez de alentar el
comercio pagando y cobrando cada deuda a la persona pactada originalmente,
los derechos de cobro sobre un deudor se trasmiten a un acreedor come pago,
para que éste los cobre, mediante cartas en las que se especifican los detalles

de la compensacion (en Iuga‘r de que se me pague a mi, gue se le pague a

. i . . .
alguno de mis acreedores). E‘l.sta triangulacién evoca la construccién de la letra

de cambio. [
|



d) Otra de las circunstancias |histc’>ricas del crédito, igualmente vigente en la
actualidad, consiste en que el comerciante concluyé en que otorgando crédito
aumentaba sus ventas y, consecuentemente, prosperaba. La falta de pago —el
efecto del crédito por excelencia- no era sino otro de los riesgos que el

comerciante debia asumir al acometer su negocio.
COMPRAVENTA INTERNACIONAL EN COMPENSACION

Esta se puede considerar la dltima de las etapas del comercio

por ser, en nuestra opinion, el Ultimo momento historico, en relacion con los

qrehaceres mercantiles, que presenta la tipologia necesaria para considerarse tal.
LEs una etapa diferente, que no surge como una consecuencia de las anteriores vy,
por el contrario, puede verse como la evidencia cientifica del reenvio a
!experiencias superadas, conocidas como el péndula histérico, en el sentido de que
:esta etapa implica, elementalmente, un claro regreso (que no retroceso) al
trueque, cuyo mecanismo consistia en cambiar excedentes propios por los

excedentes de otros, coma la mejor manera de satisfacer una necesidad.




EL COMERCIO EN MEXICO

| , "
Fn la Nueva Espana, en ef afio de 1581, los mercaderes de la Ciudad de México
constituyeron su Universidad, que fue autorizada por Real Cédula de Felipe |l,

}‘echada en 1592 y confirmada por diversa de 1524,

Posteriormente se crean “Las Ordenanzas del Consulado de la
|Uni\.rersidad de Mercaderes de la Nueva Espafa”, que fueron aprobadas por
|Felipe ill, en el afio de 1604; por medic de su Prior y Consules, ejercia funciones
jurisdiccionales, al resolver las controversias relativas al comercio. Asi mismo
itenia el Consulado funciones administrativas, para la proteccion y fomento del
nLomercio y en gjercicio de ellas llevd a término empresas de utilidad social
{canales, carreteras, edificios) y sostuvo un regimiento, la designacion de cuyos
jlefes y oficiales era atribucién del propio Consulado. Para cubrir sus gastos, la

|
Corona le habia concedido la percepcién del impuesto llamado “averia" que

gravaba todas las mercancias introducidas en la Nueva Espana.

El Virrey, Conde de Revillagigedo, habia propuesto la
suspensidn de los consulados o su multiplicacidn, por considerar que el nimero
educido que de ellos habia, entorpecia y no facilitaba la resolucién de los litigios

entre comerciantes.

El Derecho Mercantil en el México Independiente, una vez

consumada la independencia, no trajo consigo la abrogacién del derecho privado
?spaﬁol. por [o que continuaron en vigor las Ordenanzas, Sin embargo, por
cjecreto de 16 de QOctubre de 1824, se suprimieron los Consulados y se dispuso
c‘n'e los juicios mercantiles, se fallaran por el Juez Comun, asistido de 2 colegas
cI:omerciantes.

% : El Codigo Es:paﬁol de Sainz de Andino, Las Ordenanzas sobre

|
todo las de Bilbao, resultaban anticuadas y deficientes, por lo que comerciantes y

1

~



| juristas sentian la necesidad de un Codigo de Comercio. En Espania se satisfizo tal
| necesidad mediante la expedlcmn del que redacté don Pedro Sainz de Andino y

lque fue promulgado por Fernando Vi en el afo de 1829.

i
b Leyes mercantiles mexicanas. E! 7 de mayo de 1832, se dio
una ley scbre Derechos de Propiedad de los inventores de perfeccionadores de
algun ramo de la industria.

| Por decreto de 15 de noviembre de 1841, que fue reformado el

l1° de julio del siguiente afio, se arganizaron tribunales especiales para conocer de

las causas mercantiles y se proveyo también a la creacion de Juntas de Fomento,

L . .
para velar los intereses del Comercio.
i

En 1842, se dictdé un Regiamento de Corredores, que vino a

ser derogado por el de 13 de julio de 1854, cuyo arancel consideraba aun
aplicable Jacinto Pallares, al escribir su Derecho Mercantil Mexicano, en el afio de
1891,

1

En diciembre de 1843, se promulgd un decreto que derogaba
algunos articulos de las Ordenanzas de Bilbao y daba las normas sobre Ios libros
gue ha de llevar todo comerciante y el balance que ha de formular.

Mayor importancia tiene Ia ley sobre bancarrota, del 31 de
mayo de 1853, que regula de manera completa y sistematica la materia
respectiva, sobre la cual ya en el afio de 1843 se habia dictado una dispasicion
que recomendaba el cumplimiento de una Real Cédula, que daba intervencién en
los concursos al fiscal.
| |

El Cadigo LarFs aun cuando desde el afio de 1822, se habia

con5|derado necesario elaborar eI Cadigo de Comercio y se nombro al efecto, por

decreto de 22 de enero de d:cho -afo, una comisién encargada de redactarlo, tal
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obra no pudb ser realizada sino ejn el aito de 1854, en el que debié al jurisconsulto
don Teodosio Lares, encargado por Santa Anna del Ministerio de Justicia, se
promulgo, con fecha 16 de mayo, el primer Cédigo de Comercio Mexicano.

|

: El Coadigo de referencia consta de 1091 articulos, regula de
r‘nanera sistermnatica, inspirada en buenos modelos europeos, la materia mercantil,

| - .
TS indudablemente superior a las viejas Ordenanzas de Bilbao.
‘ La vigencia de éste Cddigo fue efimero, pues termind al

triunfar la Revolucién de Ayutla.

| El derecho mercantil, adquiere en México caracter federal. La
facultad de legislar en materia de comercio, se confirid al Congreso Federal, a
consecuencia de la reforma gue se hizo por ley de 14 de Diciembre de 1883, a la
f!‘racci()n X del articulo 72 de la Constitucidn.

El vigente Cddigo de Comercio; en el afic de 1889, se

promulgé en la Republica Mexicana, un nuevo Cédigo de Comercio, que entrd en
vigor ! 1° de enero de 1890."

SUJETOS DEL COMERCIO

Sujetos del derecho mercantil, lo son tanto quienes realizan
| . . .
accidentalmente actos de comercio (art. 4°) como los comerciantes (art. 3)
|
Capacidad de ejercicio; toda persona que tiene capacidad de
gjercicio de Derecha Civil, la tiene también para realizar por si misma actos de
H 1

1 - - '™
comercio. Sin embarge algunos de estos actos no pueden celebrarse validamente
j ,

! MANTILLA MOL[NA ROBERTO L. Dere'cho Mercantil.- Editorial Porria S.A de C. V., Tercera Edicidn
Mléxico.- 1998. Pags. 3,10 y sigs. .
. |



sino por personas que reunan determinados requisitos, verbigracia, solo las

‘sociedades anénimas pueden emitir los titulos valor Hamados obligaciones.
| : !

|expresa en contrario, los actos de comercio pueden ser celebrados por cualquier

Pero en todo caso en que no exista una disposicion legal

lpersona fisica no incapacitada civilmente, sin que esto signifique que no puedan

lhacerlo por medic de representantes.
|

I

} Los comerciantes individuales, de acuerdo a la letra de la
jfreiccién | del articulo 3° del Cédigo de Comercio. Se-podria pretender deducir que
;solo las personas que tienen capacidad legal para ejercer el comercio pueden ser
‘comerciantes. Pero esta seria una afirmacion errbnea, como la de que sodlo las
lpersonas que tienen capacidad legal para realizar actos juridicos pueden ser
Ipropietarios. En una y otra proposicion se confundiria la capacidad de ejercicio con
:!a capacidad de goce. Y es que efectivamente debe distinguirse entre capacidad

para ser comerciante y capacidad para actuar como comerciante.
|

La capacidad para ser comerciante, la tiene, como regla
general, cualquier persona, sin que a ella obsten las incompatibilidades y
!prohibiciones que la ley establece tomando en consideracion la persona misma del
!presunto comerciante, ni las restricciones que las leyes especiales imponen para
determinados ramos de la actividad mercantil ( banca, explotacion de sustancias
def subsuelo, explotaciones forestales fianzas de empresa, industria eléctrica,

pesqueria, seguros transpories). -

En cuanto a la capacidad para ejercer e comercio, es preciso
;distinguir ta situacién del mayor de edad que no ha sido declarado en estado de
interdiccion, que la tiene plena ( articulo 5°), y la situacién de los incapacitados y
{de los emancipados.

|
I
i ' |
|
i
!
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|
|
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I Incapacitados.- Los menores de edad no emancipados, los
I:ocos, idiotas, e imbéciles los sor;domudos que no saben leer ni escribir, los ebrios
t;:onsuetudinarios y los afectosf a drogas y enervantes, no pueden realizar
\;rz"ﬁdamente actos juridicos y por lo tanto no pueden ejercer el comercio por si
r;nismos.

t

’ Sin embargo, los incapacitados serdn comerciantes si, por
- Lo .
medio de sus representantes legales, explotan una negociacién mercantil.

Emancipacion.- Hasta enero de 1970, el Cédige de Comercio
éontenia disposiciones que permitian al emancipado mayor de 18 afios ejercer por
sli mismo el Comercio. Ei 27 de enero del propio afio, se publico un decreto del
(?Jongreso Federal que deroga los articulos 6° y 7° de! Cédigo de Comercio, asi
como la fraccién VIII del articulo 21, de manera que, en la actualidad, los
emancipados no pueden ejercer el comercio, para lo cual se requiere, conforme al
a"r’ticulo 5°, del propio ordenamiento, ser habil para contratar y obligarse conforme

alas leyes comunes.

| Adaquisicion del caracter de comerciante, el individuo que tiene
la capacidad requerida, adquiere la calidad de comerciante, cuando hace del
comercio su ocupacién ordinaria, de acuerdo a la fraccion | del articulo 3° del

Codigo de Comercio.

La doctrina ha considerado que la expresién * hacer del
ccl,rnercio su ccupacion ordinaria®, equivale a esta otra: * ejercicio efectivo de actos
d? comercio, haciendo de ellos su ocupacion ordinaria”,

I
i\ Por ocupacion ordinaria debe entenderse, ocuparse en el
cc%mercio. de manera accesoria,' con tal que sea ordinaria; basta dedicar a

| . ! . - .
especular mercantilmente una parte, cualquiera que sea, del patrimonio, para que

| | |
} | |
|
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|

se cumpla el requisito de la ocupacion ordinaria en el comercio; es suficiente la

reiteracién de actos mercantiles, aptos para conferir la calidad de comerciante.
1

\
|
‘IDEBERES Y DERECHOS DE LOS COMERCIANTES.
[
|

La profesion mercantil, por si misma, impone a quienes la
ieiercen algunos deberes juridicos y eventualmente les confiere derechos, o por lo
menos, es tomada en consideracion por las normas juridicas, para atribuirles una

pusicion mas ventajosa de la que correspondiera de no tener el caracter de
\ .

icomerciante.

Los deberes profesionales del comerciante son:

a) Anunciar su cualidad mercantil;

b) Inscribir en el Registro de Comercio determinados
documentos;

c) Lievar libros de contabilidad; y
d) Conserva su correspondencia.

Ademas de estos deberes, que resultan del articulo 16 del

(ilt')digo de Comercio, ios comerciantes deben inscribirse en la Camara de
(Eomercio e Industria que corresponda (articulo 5° de la ley de la materia).
|

El comerciante puede obtener la declaracion judicial de
suspension de pagos, que le perrlpiten continuar administrande sus negocios, bajo
la vigilancia de un sindico, sin i:]ue durante el procedimiento respectivo pueda

|, , . . .
exigirsele coactivamente el pago de sus deudas, aungue estén vencidas.

|
|
|
|
|
I
§
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|

! Como resulta}do de la suspension de pagos, pueda obtener
[

alguna quita o espera de sus deudas, o0 ambas combinadas, por convenio de la
i

mayoria de sus acreedores, el cual tendra fuerza respecto de todos ellos, aun los

qisconformes.

|

: Si la agremiacién en la Camara de Comercio ha sido
contemplada como un haber, también es, indiscutiblemente, un derecho del
c{omerciante. Se acentia mas este caracter si se atiende a la posibilidad de que
ir!1tegre los 6rganos de dichas camaras.

|

1

|

E
|
CONCEPTO DE VIA PUBLICA
|
} Via Puablica es todo espacio de uso Comun que por

disposicion del departamento, se encuentre destinado al libre transito, de

\ : : , ,
conformidad con los leyes y reglamentos de la materia, asi como todo inmueble
|

qlue de hecho se utilice para ese fin. Es caracteristica propia de la Via Publica el

servir para la aereacion, iluminacion y asoleamiento de los edificios que la limiten,

para dar acceso a los predios colindantes, o para alojar cualquier instalacién de
|

|

una obra publica o de un servicio publico.
|

CONCEPTO DE AUTORIDAD.

1 \ 3 . : :
| El érgano requiere de los titulares para manifestarse ; sin ellos

serla solo un conjunte de normas |rreallzables meramente literarias. Las personas
sm el argano, carecerian de la necesarla capacidad para actuar, €ella es la que da

Ia1 titutaridad para cumplir con los proposztos del orden juridico.

|
;



|
|

‘ ' Para el maesltro SERRA ROJAS, la autoridad y el poder son
dos cosas distintas: Poder es la rfuerza por medio de |la cual, se puede obligar a
obedecer a otra. Autoridad es el derecho a dirigir y mandar, a ser escuchado y
ébedecido por los demds. La autcridad pide poder. El poder sin autoridad es
tj‘irania. 2

|
El derecho publico moderno, el poder se refiere a la autoridad

que tiene los drganos del Estado en quienes el pueble deposita el ejercicio de su
sloberania. Autoridad es el poder, que es aceptado, respetado, reconocido y
l:egitimo, un poder institucionalizado.

Para el jurista IGNACIO BURGOA, autoridad es aque! érgano
estatal, de facto o de jure, investido con facultades o.poderes de decisidn o
éjecucién cuyo ejercicio crea, modifica o extingue situaciones generales ©
ancretas, de hecho o juridicas, con trascendencia particular y determinada de

una manera imperativa.’

} Para GABINO FRAGA, autcridad comprende a todas aquellas

personas que dispone de la fuerza publica, en virtud de las circunstancias ya
ie!galeé, ya de hecho y que por si mismo estén en posibilidad material de obrar
cf)mo individuos, que ejercén actos publicos por el hecho de ser plblica la fuerza
d:e que disponen.*

\

|
SERVICIOS PUBLICOS

SERRA ROJAS ANDRES. Teoria del Estado. Editorial Porrua, $.A. de C.V., Quinta Edicion México, 1999
P& 293 |

i $URGOA ORIHUELA IGNACIO. EI JuicioI de Amparoe. Editorial Porria, S.A. de C.V., Sexta Edicion,
Mléxico, S.A de C.V 1999. Pag. 338

1

| ‘
* ERAGA GABINO, Derecho Adminisirativo.:Editorial Porriia, S.A de C.V,, Segunda Edicién México. 1999.
Pag. 126 ,

* !
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1

Para DUGUIIT, el servicio plblico se define como “toda
artlwdad cuyo cumplimiento debe ser asegurado, regulado y controlado por los
gobemantes porgue el cumpllmlento de esta actividad es indispensable para la
Teallzacmn y desarrollo de la independencia social y es de naturaleza que no
;;)uede ser realizada completamente sino con la intervencion de la fuerza

gubernamentat” ®

Para JEZE, considera al servicio pdblico como ia piedra

éngular del derecho administrativo.

Para el maestro BONNARD, que segun &l mismo lo dice, ha
elaborado su obra de derecho administrativo, afirma que los servicios publicos son
, ,
organizaciones que forman la estructura misma del Estado.

|
| Examinando las definiciones anteriores, se puede comprobar

que ni aun entre los brillantes sostenedores de la teoria, existe un mismo concepto
del servicio plblico, pues mientras para DUGUIT, es la actividad ejercitada por el
Estado Para JEZE, la caracteristica se encuentra en el régimen juridico aplicable
a‘ esa actividad y para BONNARD, es el medio, o sea la organizacién que realiza
esa actividad.

|

‘ Para el maestro ANDRES SERRA ROJAS, define al servicio
p}L"blico como “un servicio técnico ofrecido al publico de una manera reqgular y
continua para la satisfaccion de una necesidad colectiva ¥ por una organizacion
piﬂblica.s

|

|

Cllado por FRAGA GABINQ. Derecho Admlmslralwo Editorial Porrila, S.A de C.V., Cuarta Edicion
Me\lco Pég. 22

SERRA ROJAS ANDRES. Teoria del Estado Editorial Porria, 5.A de C.V. Segunda Edicién México.
1998. Pag. 76

|
!
1
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|
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|
|
i El servicio publico considerado como una parte tan solo de la
actlwdad estatal, se ha caractenzado como una actividad creada, con el fin de dar
sattsfaccmn a una necesidad de interés general, que de ofro modo quedaria
i‘nsatlsfecha, mal satisfecha o insuficientemente satisfecha y aunque la idea de
ipterés publico se encuentra eﬁ todas las actividades y la satisfaccion de los
iLntereses generales no es monopolio del Estado, lo que distingue al servicio
f;)f'bﬁco. es que la satisfaccion del interés general constituye el fin exclusive de su
(::reacién.

! Derecho de la legislacion mexicana; no se encuentra un

criterioc dnico para definir al servicio publico, pues mientras que en algunos
;greceptos coma los articulos 3°, 73 fraccion XXV y 123 fracciones XVIIl y XXIX de
l!a Constitucion Federal, se habla de la educacion como un servicio publico, de las
hueigas en los servicios plblicos y de los servicios explotados o concecionados
por la Federacién, en los articulos 5° y 13 de la misma Constitucion, los servicios
gublicos se equiparan a los empleos publicos y en los articulos 27 fraccién VI y
1|32 constitucionales, articulo 2° fraccion V y el articulo 23 de la Ley de Bienes
hifacionales y 217, 218, 220 y 222 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
relativo a los delitos cometidos por los funcionarios puablicos, la expresion de

servicio publico se encuentra usada en el sentido de organismo u oficina publica.
VIAS DE COMUNICACION

La Ley de Vias Generales de Comunicacion, las define en Ia

fraccion XI, del articulo 1°, el articulo 2°, las considera, como parte integrante de
' - .. -y . 2
las mismas, los servicios. auxiliares, las obras, construcciones y demas

1
dependencias y accesorios; los terrenos y aguas necesarios para el derecho de

<_.

as y para el establecimiento de los servicios y obras necesarios para las mismas;

-

los terrenos y aguas que sean necesarios para el derecho de via y para el

]

stablecimiento de fos servicios y obras a que se refiere la fraccion anterior. La




extension de los terrenos y aguas y el volumen de éstas se fijara por la Secretaria
de Comunicaciones,

|
|
t Las Vias Generales de Comunicacion y los medios de
transporte gque operen en ellas quedan sujetos exclusivamente a los Poderes
cFederaIes. El Ejecutivo ejercitara sus facultades por conducto de la Secretaria de
tComunicaciones y Transportes, sin perjuicios de las facultades expresas que otros

ordenamientos legales concedan a otras dependencias del Ejecutivo Federal,

Correspondera a los tribunales federales conocer de todas las
;controversias del orden civil en que fuere parte actora, demandada o tercera
opositora una empresa de vias generales de comunicacion, asi como de los
idelitos contra la seguridad ¢ integridad de las obras o contra la explotacion de las
vias y los que intenten o consumen con motivo del funcionamiento de sus
l.servicios 0 en menascabo de los derechos o bienes muebles o inmuebles,

propiedad de ias empresas o que estén bajo su responsabilidad.

|

i Ei Gobierno Federal tendra facultad para construir o establecer
Vias Generales de Comunicacion por si mismo o en cooperacion con las
%utoridades locales. La construccion o establecimiento de estas vias podra
éncomendarse a particulares, en los términos del articulo 134 de la Constitucion
lrfnderal.

|

| Las Vias Generales de Comunicacién. Los servicios publicos
éue en ellas se establezcan, los capitales y empréstitos empleados en ellos, las
écciones, los bonos y obligaciones emitidas por las empresas, no podran ser
objeto de contribuciones de los Estados, Departamentos del Distrito Federal o
Municipios.

!
Para construir, establecer y explotar vias generales de

|
|
| N . | o ) . .
comunicacion o cualguier (:Ia:-‘.e| de servicios conexos a éstas, sera necesario
| |
| .

|

|

]

|

|

|

]



tener concesion o permiso del Ejecutivo Federal, por conducto de la Secretaria de

| oo
Comunicaciones y con sujecion a los preceptos de esta ley y sus reglamentos.

La prestacion de servicios publicos de telégrafos,

I
|
[
1
radiotelegraficos y de correos, queda reservada exclusivamente al Gobierno
|

Fcderal o a los organismos descentralizados que se establezcan para dicho fin.

Los interesados en obtener concesidn o permiso para

onstruir, establecer o explotar vias generales de comunicacion elevaran solicitud

]

a la Secretaria de Comunicaciones, de conformidad con los preceptos de esta ley
i s . , ;

y sus reglamentos, acompariandola de los estudios a que se refiere el articulo 8°,
:de la Ley de Vias Generales de Comunicaciones.

|
|
|
|
|
|
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CAPITULO NI

ANALISIS DE LOS ELEMENTOS DEL DELITO DE USO INDEBIDO DE LA VIA

PUBLICA, PREVISTO EN LA FRACCION I, DEL ARTICULO 171 BIS, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

La teoria del delito comprende el estudio de sus elementos, tanto en

su aspecto positivo como negativo y las diversas formas de manifestacion del

n?ismo. Consecuentemente, la Teoria del Delitc debe enfocarse hacia los

siguientes problemas:

a). Existencia del delito; .
b) La inexistencia del delito, y .
¢} Las formas de aparicion del delito.

La doctrina para conocer la composicion del delito ha recurrido

principalmente a dos concepciones:

I.- La totalizadora o unitaria; y
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|

. 1 i L , i
li.- La analitica o atomizadora llamada por Bettiol, métedo de 'la

|

|

|

c‘onsideracién analitica o parcial.
| i

} |- Los unitarios consideran al delito como una entidad que no se deja
dividir en elementos diversos, es decir, “el delitc es un todo organico; es una
?specie de bloqueo monolitico, el cual puede presentar aspectos diversos, pero no
es en algun modo fraccionable, y su verdadera esencia, la realidad del delito, no
esta en cada uno de sus componentes y tampoco es su suma, sino en su todo y
en su intrinseca unidad. Solo mirando el delito bajo este perfil es posible
comprender su verdadero significado, no debiendo olvidar que el delito constituye

una entidad esencialmente unitaria y organicamente homogénea’

It.- La concepcion analitica, estudia al delito desintegrandolo en sus

propios elementos, pero considerandolo en conexion intima, al existir una

vinculacion indisoluble entre ellas, en razdn de la unidad del delito®

Por su parte Jiménez de Asua, sefiala: "Delito es el acto tipicamente

antijuridico, culpable, sometido a veces a condicicnes objetivas de penafidad,

imputable a un hombre y sometido a una sancién penal™®

Por su parte Mezger conceptia que el delito es ‘la accion

tipicamente antijuridica y culpabte™.'®

Para nosotros, los elementos esenciales del delitc son: a)
CONDUCTA, b) TIPICIDAD, c) ANTIJURIDICIDAD y d) CULPABILIDAD; toda vez

T:CELESTINO PORTE PETIT. Apuntamientos de la Parte General de Derecho Penal. Editorial Porrila S.A.
de C.V., Sexta Edicién. México, 1982, P. 240.

*lidem. P. 241. |

.;I LUIS JIMENEZ DE ASUA. Tratado de D%recho Penal, Editorial Buenos Aires, 2° Edicion 1957. P.230
1" EDMUNDO MEZGUER. Derecho Penal —Parte General- Editorial Cdrdenas. Editor y Distribuidor, 2
edicién, México 1990. !
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gue la imputabilidad es un presupuesto de la culpabilidad, pero no un elemento del
rhismo; en relacion a la punibilidad ésta es una consecuencia ordinaria del delito,
pero no un elemento esencial del mismo.

Establecido lo anterior, es necesario efectuar un analisis de cada uno
de los elementos mencionados, siendo procedente iniciar el analisis con el primer

elemento que da origen al delito, es decir, la conducta:

LA CONDUCTAY AUSENCIA.

a).- Concepto y funcion de la conducta.-

El Derecho pretende regular la conducta humana, no pudiendo ser el
delito otra cosa gue una conducta, consistente en un hacer (actividad) u omitir
{abstenerse de obrar}, es punible dado que el ser humano es el (nico ente viviente
rlacional que posee inteligencia {(que le sirve para conocer, saber, aprender y
r:eflexionar) y voluntad (gue tiene por objeto conocer la verdad que nos sirve para
decidir, escoger, elegir, aceptar o rechazar), por io tanto es el ser humano a través
de sus conductas el dnico que puede ser sujeto de las infracciones gque prevé el
E)erecho, pues de rechazarse el principio "nullum c¢rimen sine conducta”, el delito
podria ser cualquier cosa, abarcando la posibilidad de penalizar el pensamiento, o

la conducta de los animales, etc.

Ei Cdédigo Penai vigente, en el articulo 7°, sefala que "delito es el
acto u omisién que sanciocnan las leyes penales”. Por lo tanto, el acto u ocmisién
son las dos Unicas formas de manifestacion de la conducta humana que pueden
constituir ilicito penal.

| ‘Porte Petit. es partidario de utilizar los términos —conducta y hecho-

| . L) . .

para denominar elemento objetlv‘o del delito; conducta, cuando esta misma agota
' +
| |
|
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} L . | . .
el elemento objetivo del delito, como sucede en los delitos de mera actividad,

carentes de resultado material y, hecho, cuando la ley requiere ademas de la
ailccic'm o de la conducta (que es u:n elemento del hecho) cuando la descripcion del

tipo precisa el resultado material.

Zafaroni, de igual manera hace referencia en el sentido de que el

ni1

"hecho es la conducta mas el nexo causal y el resultado™ ', elaborando el siguiente

cuadro:

De {a naturaleza

Hecho
Involuntarios
Del hombre:

Voluntarios
La conducta

Para Edmundo Mezger, el *hecho punible es la conducta humana la

cual presenta un aspecto objetivo y otro subjetivo; toda vez que el hombre tiene

una doble naturaleza material y psiquica,. Por lo que su conducta en la
convivencia humana, presenta siempre por consiguiente, un aspecto externo,

perceptible fisicamente y otro interno y psiquico”'?

"i EUGENIO RAUL ZAFFARONIL. Manualjdc Derecho Penal —Parte General-. Editorial Cardenas Editor y
Dlis:ribuidor. Primera Reimpresién. México 11991 p- 360.

h I
2 EDMUNDO MEZGER. Derecho Penal ~Parte General- Editoriat Céirdenas, Editor y Distribuidor. 2°
edicién 1990. P, 78.

1
|
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Francisco Pavon Vasconcelos, nos dice que “ta conducta consistente
en el peculiai' comportamiente delun hombre que se traduce exteriormente en una

actividad o inactividad voluntaria”'®

Fernando Castellanos Tena, manifiesta que “la conducta es el
comportamiento humano voluntaric positivo o negativo, encaminadc a un

proposito”. '

De lo expuesto por los juristas anteriormente aludidos, podemos
determinar que toda conducta humana implica una voluntad, sin la cual no
podriamos hablar de conducta y por lo tanto de delito.

“Existe una conducta penalmente relevante siempre que la
realizacion del comportamiento tipico dependa de una acto de voluntad del

agente™'®

“La voluntad es, querer active, el querer que cambia algo. El que
quiere ~tiene voluntad-, se mueve hacia el resultado. El acto de voluntad es que

se dirige al objeto alterandolo™'®

Pero la voluntad implica siempre una finalidad, porque no se concibe

que halla voluntad de nada o voluntad para nada.

" FRANCISCO PAVON VASCONCELOS . Manual de Derectio Penal Mexicano —Parte General-, 4°
edicién, Editorial Porria, S.Ade C.V. p. 176

I
"“ FERNANDO CASTELLANOS TENA. Lineamientos Elementales de Derecho Penal. Editorial Porriia,
S‘.A. de C.V. 24® edictén. México 1987, P. 149.

" MARIASNO JIMENEZ HUERTA. Derecho Penal Mexicano. Introduccién al estudio de las figuras
tipicas. Tomo [ Editorial Porria, S.A. de C.V|., México, 1985. 57 edicidn. P. 105.
t

| 1
“’[ EUGENIO RAUL ZAFFARONI. Op. Cit.lP. 360.
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Hans Welzel, en su Teoria de la accion finalista manifiesta que “esas

acciones u omisiones, son conductas dirigidas a un fin y a una meta impulsada por

la voluntad. La accion, es un suceso “finalista” y no solo un suceso “causal”.

La finalidad o actividad final de la accién tiene su fundamento en el
hecho de que el hombre puede prever, hasta cierto punto, en virtud de su
conocimiento causal, las consecuencias posibles de su actuar futuro y fijarse por
lo tanto, distintas metas, dirigiendo su actuar futuro, de un modo sistematico hacia
su consecucion.'”

Toda accién es una conducta enderezada por la voluntad y por ello,
necesariamente es una conducta dirigida a un fin, a una meta el que actia debe
sliempre querer “algo”, y el que omite “no querer algo”. De tal manera, toda accién
lleva consigo, de acuerdo con su naturaleza ontologica (esencial) un caracter
ﬁlnal.”’. En la teoria causalista, la conducta humana es voluntaria sin que sea

menester atender el contenido de la voluntad.
Ahora bien, la conducta, basicamente tiene dos aspectos:

a).- ASPECTO INTERNO; y
b).- ASPECTO EXTERNO.

El primero consiste en “la proposicidn de un fin y la seleccion de

medios para su obtencién, abarcandc también hasta el momente de

|
rclepresentarnos los resultados concomitantes”.®

Pero no basta Gnicamente este elemento psiquico o interno para la

imtegracion de las conductas descritas en las figuras tipicas, sino que ese "querer”,
|

”i EDMUNDO MEZGER. Op. Cit. P, 91

"I Idem. P. 88 |
|

" EUGENIO RAUL ZAFFARONI. Op. Cit,'P. 362.
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debe ser llevado al planc de la exteriorizacion de la conducta (aspecto externo).
éuatquier actividad del ser humano que no sea un movimiento o inercia del
cuerpo, no es susceptible de ser 6onsiderado por una figura tipica.

|

A toda accion le corresponde un resultado y ambos estan vinculados

por un nexo de causalidad. Estos no forman parte de la conducta, pero si la

o

compadan.

LA CONDUCTA EN EL DELITO DE UTILIZACION INDEBIDA DE LA VIA
PUBLICA PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL ARTICULO 171 BIS, DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

El Cédigo Penal en el articulo 171 bis fraccion I, en relacion con el

i, ' . S

parrafo final del mismo numeral, establece dos hipétesis de conducta:

a).- Determinar a otro a ejercer el comercio en la via publica sin
permiso de la autoridad competente obteniendo algin beneficio o lucro para si o

para un tercero;

b}.- Ejercer el comercio en la via piblica sin permiso de la autoridad

competente.

Las mencionadas hipotesis de conducta estan claramente

delimitadas en la norma que se analiza. No hay duda alguna respecto de la
conducta de instigar a otro a ejercer el comercio en la via publica. Empero, el
s?gundo supuesto de comportamiento tipico se deriva de la interpretacion
hermeneltica del contenido del parrafo final del citado articulo 171 bis, pues en &l

se sefala que "al que incurra én la comisién de alguna de las conductas

| . . .
sefialadas en la fraccion |l de este articulo, se le impondran de uno a tres afios de
prision y multa de cien a trescientos dias multa”.
;
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Como se puede advertir, de la cita del precepte, en lo que nos

{
nteresa, es claro que se esta reﬁrllendo a dos conductas, que no pueden ser otras

rrllas que la de instigar y la de ejercer el comercio en la via publica, en razon de
que el resultado del comportamiento tipico traducido en obtener algun beneficio o
algun lucro, como hemos dicho no constituye en conducta alguna, sino el
resultado de haber determinado a otro a llevar a cabe el comercio en la via publica

o bien el hecho factico de haberse dedicado al mismo.
Primera hipotesis de conducta: Determinar.

Dogmaticamente debemos hallar e significado del verbo determinar.

Asi tenemos que el articulo 13 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su
fraccién V sefala que son autores o participes del delito “los que determinen
dolosamente a otro a cometerlo”. Tanto la doctrina nacional como extrajera, al
analizar el precepto transcrito, coinciden en estimar que lo que se esta
reglamentando alli por el legislador mexicano es la forma de participaciéon
denominada instigacién e indebidamente nombrada por algunos como "autoria

intelectual”.

Determinar conforme al diccionario de la real academia de la lengua
espafiola, proviene de {atin determinare, que como verbo transitivo quiere decir

|
fijar los términos de una cosa; en una segunda acepcion $¢ traduce como

dl[Stil"IgUll’, discernir; en una tercera significa sedalar, fijar una cosa para algun
efecto; en una cuarta es tomar resolucién; en una quinta es hacer tomar una
resolucion; y en un sexto significado se entiende como sentenciar, definir,

|
ds‘:terminar el pleito, la causa.

Sin embargo el significado que nos interesa del verbo determinar, es

de que los autores entienden como forma de participacion en su modalidad de
1

induccién o determinacion. Asi tenemos que induccién, como sinénimo de

o I
determinacion, e instigacién se traduce en convencer o hacer que otro lleve a cabo
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un hecho antijuridico. Esto es, en el caso que se analiza el sujeto se limita a

| . - -
provocar en el autor la resolucion delictiva, no tomando parte en el dominio del

h:echo mismo. En ellc se distingqe la induccion de la coautoria. Por el contrario,
p;ara la teoria subjetiva, lo decisivo es que el inductor solamente posee voluntad
dc participe y no de autor. La induccidén o la determinacién es siempre una
i?ﬂuencia espiritual del autor mediante conexién, no bastando para la estimacidn
qe la induccion el procuramiento de una ocasion favorable que pueda suponer una

tentacién para el autor.

Los medios de la induccién o determinacidon generalmente no se
hlayan mencionados por los Cédigo Penales, y esto es correcto porque dada la
g'ran variedad de hipdtesis, se podria caer en un causismo exagerade que no es
plropio de los ordenamientos legales algunos de los casos de determinacién se
e!ncuentran en las promesas, regalos, amenazas, abuso de ascendiente o de
vliolencia, provocacion de un error, la expresidbn de un deseoc, un aparente
dlesaconsejar, gue el autor puede echar andar. En principio todos los medios de
induccion son idoneos en la medida en la que supongan un influjo psiquico
también es imaginable induccion en forma de induccion a la determinacion al
hecho principal (induccién en cadena). El inductor que se encuentra en la cadena
no precisa conocer ni ¢l nimero ni el nombre de los demas miembros intermediocs,
ni tampoco el nombre del autor principal, con tal de que posea una representacion
concreta del hecho principal. Ademas, la determinacidén también puede cometerse
en la modalidad de co-induccion y de induccion accesoria, asi como en forma de
ir?duccién mediata, en la cual no apareciendo el inductor ante el auter, sino

sirviendose de un tercero como instrumento.

Todo lo que hemos referido acerca de la induccion, se refiere como
ya lo hemos anotado, a la forma de participacion, porque en derecho penal es la

nica forma de entender el verbo determinar.

c

|
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{ Asi las cosas tenemos que el inductor debe, actuar dolosamente,
alunque para algunaos autores basta el dolo eventual. La determinacion culposa no
es punible en cuanto tal vez puede suponer autoria accesoria culposa. El dolo del
d‘eterminador debe por una parte, estar dirigido a la produccién de la resolucion de
cometer el hecho y. por otra parte, a la ejecucion del hecho principal por parte del
alutor, incluyendo los elementos subjetivos del tipo y la realizacion del resultado
ti'pico (doble dolo). Un error de tipo en el determinador hace desaparecer el dolo
dle inducir, mientras que, por el contrario, un error de prohibicién o un error en el

tipo permisive unicamente afecta a la culpabilidad del determinador.

La doctrina dominante entiende que el determinador debe perseguir

Ie11 consumacién del hecho principal; si el mismo dnicamente quiere conducir a la

tentativa del hecho principal {agente provocar) deberia permanecer impune. Mas

esta concepcidn, inciuso desde el punto de vista de ia teoria de la causacién no es

correcta si él (agente provocador) somete el objeto de la accién a una puesta en

_peligro por parte del autor que se conforma con dicho peligro. De no ser asi, segin
|a] teoria de la causaciéon “el agente provocador® debe quedar impune, aungque

crigine la tentativa, porque su compertamiento deja de suponer la direccidn del
ataque al bien juridico protegido que también resulta exigible al participe.

£l dolo del inductor debe, ser concreto, esto es, dirigirse a un
determinado hecho y ain determinado autor en el que debe producirse la
resolucion de delinquir. Tan pronto como deja de ser determinable individualmente
el circulo de personas a las que se dirige la instigacidn, desaparece la
determinacion. Por el contrario, no es precisc que se halle definitivamente fijados
niI el tiempo ni el lugar del hecho, ni la victima ni las particularidades de la forma de

comisién, porque estas cuestiones dependen, a menudo, del desarrollo posterior.

|

- .. t - v
La determinacién ha de ocasionar la resolucion de cometer el hecho
b
en el autor principal. Si el sujeto a determinar ya se haya decidido a cometer el

hecho, unicamente concurrird tentativa de induccion o complicidad psiquica.
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.El hecho al que se induce, debe o bien ser consumado o, por lo

menos, constituir una tentativa :conminada con pena. Si el hecho principal ni
siguiera ha sido intentado, la punibilidad se limita al caso de que debiera cometer
un delitc grave. Ademds, el hecho principal debe cometerse dolosamente.
il’arnbién resulta posible la induccion a un delito especial propio mediante un sujeto

no calificado.

El inductor solo responde en la medida en la que el hecho principal
concuerda con su dolo. Si el autor principal por el contrario, hace mas de lo
querido por el inductor {(exceso), esté dnicamente es responsable hasta el limite
de su dolo de determinar. Debe diferenciarse entre los casos en que el autor
comete un hecho distinto al que le queria determinar el inductor {excesc
c‘:ualitativo) y los casos en los cuales el autor, dentro del marco del hecho a que se
le'instiga, hace mas de lo que pretendia e! determinador (exceso cuantitativoe). Sin
embargo, en los casos de discrepancia debe tenerse en cuenta que los limites del
dolo del determinador deben tratarse de forma mas amplia que los limites de! dolo
en la coautoria y en autoria mediata, ya que pertenece a la esencia de la

determinacion el que el inductor le confie los detalles de la ejecucién.

El determinar es castigado con arreglo a la ley aplicable al hecho
principal, en la medida en la que la concurrencia de elementos personales
especiales no imponga diferenciaciones. Ello vale también para el caso de que el

hecho principal no llegue mas alla de la tentativa.

La determinacion, instigacion o induccidn per omisién no resulta
juridicamente posible. El determinador de provocar en el autor la resolucion de la
%cci()n por Ié via del influjo psiqulico, mediante la inactividad, Gnicamente deja de
impedirse SL;i espontanea aparicilc‘)n, lo que constituye algo esencialmente distinto
en relacion con lo injusto de la accidn de la induccion.

|
+

1
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' Ahora bien, de conformidad con el articulo 171 bis del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, fraccion II ‘como hemos dicho una hipdtesis de conducta
r|:0n5|ste en determinar a otro a ejercer el comercio en la via publica. Determinar o
|pst|gar, como ha quedado precisado, significa convencer por cualquier medio a
otra persona para que lleve a cabo un determinado comportamiento, que en el
cg‘aso, es €l dedicarse a ejercer el comercio en ia via pdblica. La forma de
determinacion puede ser variada, por ejemplo, un consejo, una sugerencia, una
orden, un mandato, la provocacion de un error, la provocacion de un deseo, la
persuasién o el aparente desaconsejar. De lo que se trata es que la persona

determinada o inducida acepte ejercer el comercio en la via piblica.
Segunda hipétesis de conducta. Ejercer el comercio en la via publica.

Como hemos sefalado ejercer el comercio en la via pUlblica,

dedicarse a vender productos en la via pablica, es la segunda forma de conducta
que reglamenta la fraccidn Il del articulo 171 bis del Codigo Penal para el Distrito
F;ederal. No se sanciona como hemos visto el que uno determine a otro a ejercer
el comercio en la via publica, sino que de acuerdo al parrafo final del citado
precepto también se castiga a la persona instigada o determinada que
facticamente vende producto en la via plblica, cuando carece del permiso
c!orrespondiente de la autoridad administrativa. Los productos que se expenden en
fé via publica deben estar dentro del comercio, ser de procedencia licita, pues de
Icla contrario nos encontrariamos ante la posible figura de un encubrimiento por
receptacion o bien de un fraude por venta de cosa ajena.

1

! Las acciones objetivamente descritas en el tipo son constitutivas de
uln hacer voluntario, esto es, sélo pueden realizarse mediante acciéon, de tal
rrllanera que queda excluido el comportamiento omisivo y el considerado de
c?misi()n por omision. Por cierto, en este dltimo caso cabe recordar que solo se

prnsenta en los delitos de resultado o facticos, gue si bien generalmente se llevan

|
|
i
|
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E‘r

se le atribuye a aquella persona que tenia el deber juridico de evitarlo.
1 !

\

|

El articulo 7° del Codigo Penal, en su parrafo segundo, contiene la

cabo por accion, mediante una [interpretacién u homologacioén, el resultado tipico

f:armula del llamado delito de comisién por omision, al senalar que “"en los delitos
qe resultado material también sera atribuible el resultado tipico producido al que
omite impedirlo, si éste tenia el deber juridico de evitarlo. En estos casos se
c!onsideraré que el resultado es consecuencia de una conducta omisiva, cuando
s;e determine que e! que cmite impedirlo tenia el deber de actuar para ello,

téerivado de una ley, de un contrato o de su propio acluar precedente”.

‘g Como es obvio v ya se ha sefialado, no se puede determinar
r;1ediante un comportamientc omisivo ni ejercer el comercio en la via publica, ante
una conducta de las sefialadas caracteristicas, de lo que resulta que el delito
drevisto en la fraccion |l del articulo 171 bis del Codigo Penal para el Distrito
Federal es un delito, que en sus dos modalidades sélo se puede llevar a cabo por

egccic‘)n.

al).- CLASIFICACION EN ORDEN A LA CONDUCTA.
|
|
|
|

Esta clasificacion se basa atendiendo a la actividad o inactividad del
agente del delito independientemente del resultado material, en casc de gue se
produzca.

|

|

\

|
F’Ienal para el Distrito Federal, es un delito de accidn, porque los verbos determinar

El delito contenido en la fraccidon Il del articulo 171 bis del Codigo

y, ejercer el comercio en la via publica, solo son posibles consumarios mediante

una actividad voluntaria.

|
|
l
|
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Ahora bien, cualesquiera de los verbos tipicos enunciados con

anterioridad pueden cometerse de manera unisubsistente o plurisubsistente.

| |

I El delito sera unisubsistente cuando se trate de! verbo tipico
f!determinar. Es decir, que con un solo acto que a la vez constituye una accion, se
i:nstigue o determine a una persona a ejercer &l comercio en la via pablica. Sera
plurisubsistente, cuando con varios actos, realizados en un contexto de accion, se
;f)uede determinar a otra persona a sjercer el comercio en la via publica.

|
| For el contrario, pensamos que el segundo verbo tipico, consistente
en ejercer efectivamente el comercio en la via publica, sélo se puede ejecutar de
r%anera plurisubsistente, la palabra ejercer, nos da la idea de cierto requisito
tiemporal o cronologico en que se debe desarroliar la actividad de comercio. Tal
actlwdad de comercio, no puede ejecutarse a traves de un acto, sino una serie de
ellos perfilados en el tiempo y en el espacio.

|

l No debemos confundir al delito plurisubsistente con el delito
(‘lontinuado, en razon de que cuando hablamos del primero queremos decir que la
cenducta que realiza el verbo es susceptible de fraccionarse en un determinado
r}dmero de actos, siendo el acto la propia accion tipica en el caso del delito
unisubsistente, o bien dicho acto viene a constituir una parte o segmento de la
a:ccron en el delito plurisubsistente, lo que significa que en éste ultimo caso
hablamos de una pluralidad de actos, tantos, como cuantas veces pueda
fracmonarse la accién para llevar a cabo un singular verbo tipico. En cambio en el
dellto continuado tenemos que hay una pluralidad de conductas, ligadas entre si
por el elemento subjetivo, traducide en el dolo previo o el dolo total, o como dice la
ley, por la unidad de propoésito delictivo, resultando objetivamente un caso de
cfoncurso real homogéneo, pero que se estima individualmente un delito, por ia
rr%encionada unidad de propésito, por ia unidad del sujeto pasivo, y porque el bien

juridico lesionado no sea personal o disponible.

'
i



bi).- CLASIFICACION EN ORDEN‘ AL RESULTADO.

|
{
| |
‘L Por lo que hace al delito instantaneo y al permanente, tenemos que
ell Codigo Penal en su articulo 7°, fracciones | y I, acoge la teoria de la
irllstanténeidad de la consumacion, a diferencia de la teoria del bien juridico. En
efecto, el Cadigo Penal que nos rige sefiala en esencia que si la consumacion se
t(|-3rmina inmediatamente de haberse verificado estamos en presencia de un delito
irllstanténeo, pero que si la consumacién perdura por mas o menos tiempo el delito

b
sera permanente.

1
|
‘i Expresamente el articulo 7 de la Ley sustantiva Penal dice:

|

! El delito es: Instantdneo, cuando la consumaciéon se agota (se
termina) en el mismo momento en que se han realizado todos sus elementos
constitutivos; permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el
ti!empo.

|
| El delito contenido en la fraccion !l del articulo 171 bis del Cédigo

P:enal para el Distrito Federal, en su hip6tesis de determinar a otro a ejercer el
clornercio en la via piblica, es un delito instantaneo, ya que tan pronto se instiga a
q:ue otro realice la mencionada actividad, sin gue se cuente al efecto con el
p:ermiso de la autoridad competente y ef inducter alcance un beneficio o lucro, tan
p;ronto también se terminara el mismo. Es decir, la consumacion no se prolonga en
el tiempo, sino gue una vez reunidos los requisitos sefalados, el injusto penal se
abota en su consumacion.

|

i Es un delito de resul?ado material el delito de utilizacién indebida de
la via publica perque para que sé pueda consumar se necesita de un resultado
factico o naturalistico en el caso del que determina a otros a ejercer el comercio en
la via publica, debe como resultz;do obtener un beneficio o un lucro. Por lo que

|
| |
|
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especta al que materialmente ejecuta fos actos de comercio, el resultado sera el

———

- ! . . .
lucro gue por tal actividad obteng‘a\, ya gue sin este no estariamos en presencia de

| .
t':omercno alguno. [
i

| Estamos en presencia de un delito de lesién y no de peligro, cuando

hablamos del injusto de utilizacién indebida de la via publica, porque con la

’realizacién de los verbos tipicos se produce un darfio directo y efectivo al interés

furidico protegido por la ley.
|

Tocante al compertamiento tipico consistente en ejercer el comercio

en la via publica sin permiso de la autoridad competente, es claro que sera un
delito permanente, porque la consumacién se prolongara por un lapso mas o
menos duradero que corresponde al periodo de ejercicio del comercio. De tal
ﬁnanera gue habra consumacion desde que con dos o mas actos se efectie el
comercio en la via publica, pero estos pueden sucederse por un tiempo
grolongado de horas, dias, semanas o meses, lo cual significara que durante todo

i . .
ese lapso se considere consumado el delito.

¢).- AUSENCIA DE CONDUCTA

i
a
|
' Si falta la conducta, por ausencia de la voluntad, nos encontramos en
|
{
|
|
|

presencia del aspecto negativo de la conducta.

Pavon Vasconcelos, en este sentido manifiesta “que hay ausencia de
cenducta cuando fa accidn u omision son invoiuntarias, cuando el mavimiento

corporal o la inactividad no pued'en atribuirse al sujeto, no son “suyos”, por faltar

en ellos la voluntad™® I

|

: |
? FRANCISCO'PAVON VASCONCELOS! Op. Cit. P. 244.

|
\
\
\
!
|
|
i



Celestino Porte Petit, a este respecto expresa, “que la ausencia de

|

!

|

| .

i
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\

\

\ .

c‘londucta es un elemento impeditivo en la formacién de la figura delictiva por ser la
a:ctuaci()n humana positiva o negativa la base indispensable del delito, como de

todo problema juridica™'

I
[ Cy .
i E! Cédigo Penal contempla la ausencia de conducta como una causa
{ . .

de exclusion del delito, en el articule 15 fraccién |, que expresa que el delito se

J .
elxcluye cuando “el hecho se realice sin intervencion de la voluntad del agente”.
I

Algunas hipdtesis de ausencia de conducta que comuanmente de

|
rﬁanera genérica pueden presentarse, son:
|
i
i
|
L

a).- La vis maior (fuerza mayor) que existe "cuando el sujeto realiza
una actividad o inactividad por una fuerza fisica irresistible, sub-humana es decir

proviene de la naturaleza o de los animales;

|
|
|

entendemos “como aquella en que opera sobre el hombre una fuerza de tal

entidad que le hace intervenir como una mera masa mecanica™?,

b)- La vis absoluta {fuerza fisica exterior irresistible), la cual

I
l c).- Movimientos reflejos, Anton Oneca dice que “son aquellos
!

rqovimientos musculares, que son reacciones inmediatas e involuntarias a un
1
estimulo externo o intero, sin intervencion de la consciencia™?
t
|
\
2 CELESTINO PORTE PETIT. Op. Cit. P. 2s1.

1I . i
2| EUGENIO RAUL ZAFFARONI. Op. Cit. pp. 379-382.

i
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|

.Si la persona puede controlarlos o por lo menos retardarios, ya no

i
|
|
|
|
|
|
|
funciona como factores negativos del delito.

|
|
|
I Algunos penalistas, como Pavén Vasconcelos, consideran como
éspectos negativos de la conducta a los fendmenos psiquicos como son el suefio,
él hipnotismo y el sonambulismo, porque el sujeto realiza la actividad o inactividad
sin voluntad, por hallarse en un estado en que su consciencia se encuentra

s’uprimida y han desaparecido las fuerzas inhibitorias.

El suefio.- Proviene del Latin: Somnus. Acto de dormir. Es un estado
%e inercia, de inactividad. Es considerado como un aspecto negativo de la
conducta porque cuando se esta en este estado {dormido), nc se tiene dominio
sLobre su voluntad, por lo tanto, si en este estado se realiza una conducta o echo
tipificado por la {ey, no es responsable. Pero por el contrario, si el sujeto se coloca
i:ntencionalmente en ese estado de suefic para cometer 'a conducta delictiva
querida, respondera penalmente por el hecho o conducta gue cometa; cuando la

| o . .
p:ueda prever o sea previsible sera responsable de un delito culposo.

|
i
1
i
1
\ El Sonambulismo - De acuerdo al diccionario, son los “Movimientos
utomiaticos que se producen durante el suefio. Puede haber sonambulismo

a

provocado o magnético, hipnotismo™*
| ;

|

|

i
|
l

* CELESTINO PORTE PETIT. Op. Cit, p324.
* Diccionario Larousse [lustrado, Edicién Larousse, México, D.F., L988. P. 955.

|
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|
|
!
|
|
i El Hipnotismo.- Proviene del Griego: Hipnosis Suefio; f. Variedad,
E;.‘special e incompleta del suefio, provocado por la palabra, la mirada o los gestos
del operador, y en la cual el individuo es particularmente propenso para recibir las
éugestiones del que lo hipnotiza. fConjunto de fendmenos que constituyen el suefio

artificial provocado. '

|
!
|
t
| . . .
| Debiéndose establecer que se resolvera de igual manera, en estos
¢asos Uitimos dos fenémenos psiquicos expuestos (sonambulismo e hipnosis)

1
cI:omo en los supuestos que se expresarcn en la hipodtesis relativa al suefo.

|

E No debe confundirse a la violencia moral como una hipétesis de
ausencia de conducta, sencillamente porque la coaccién sobre la voluntad que
obliga al sujeto a realizar la hipétesis de conducta prevista por la norma penal, no
énuta o aniquila la voluntad, si existe voluntad en ei actuar de aquél probable
r.lesponsable que es obligado a producir, a alterar tarjetas o documentos relativos
%! crédito, lo que acontece es que la voluntad se encuentra viciada, lo cual
ériginaria un aspecto negativo del delito distinto al de la ausencia de conducta,
pl)orque esta si existe, y lo que se requiere para la ausencia de conducta es que
r%nquélla no se presente.

f No puede presentarse hipotesis alguna de ausencia de conducta en
él delito previsto por la fraccion 1l del articulo 171 bis del Codigo Penal para el
I:Jistrito Federal, porque el verbo determinar es de naturaleza dolosa, lo cual
s:'.igniﬁca que exista conocimiento y voluntad por parte del inductor, en hacer que el
i:nducido realice un determinado comportamiento. Lo anterior no puede realizarse
éstando en determinador en alguna hipdtesis de ausencia de conducta, por
F:.'jemplo la fuerza fisica irresistible, la fuerza mayor, los movimientos reflejos, los
r‘t'novimientos fisioldgicos etc., sir‘r'xplemente porque al no haber voluntad en estos
é:asos. consecuentemente muct}o menos podriamos hablar de dolo, elemento

| -
indispensable para la determinacion.

t

i



. Lo mismo acontece con el supuesto de hecho consistente en ejercer
el comercio en la via publica, ya que para desempefario también se requiere

conocimiento y voluntad de parte del que io lleva a cabo.

CAPITULO NI

TIPO, TIPICIDAD Y ATIPICIDAD.

“No debe confundirse el término “tipo” con el de “tipicidad”. El tipo

‘pena’, es un instrumento legal, légicamente necesario y de naturaleza
predominante descriptiva; gue tiene por funcién la individualizacion de conductas
|

humanas penalmente relevantes (por estar penalmente prohibidas) y la tipicidad

es la caracteristica que tiene una conducta en razén de estar adecuada a un tipo

penal, es decir, individualizada como prohibitiva por un tipo penal”

“El tipo penal en sentido estricte es la descripcidén de la conducta

prohibida por una norma"%®

Hans Welzel, por su parte refiere que el tipo es la descripcion

objetiva (matar, hurtar, etc.) y material (modelo de conducta) de la conducta

prohibida, que ha de realizarse con especial cuidado en el derecho penal®”

t
1

3 EUGENIO RAUL ZAFARONI. Op. Cit. P 391Y 393
% ENRIQUE BACIGALUPO. Manual de Derecho Penal. Editorial Temis. Bogota Colombia. 1989. P. 80

~Parte General-, 12* Edicién Castellana, Editorial Juridica de

¥ HANS WELZEL. Derecho Penal Aleman
Chile 1987, p. 75.



Los tipos penales [contienen elementos descriptivas y elementos

normativos o que exigen una valoracion (siguiendo a Edmundo Mezger).
\
\

Los elementos descriptivos, del tipo. Son una simple descripcién que
se da de las cosas y sucesos externos, facilmente perceptibles por los sentidos.

Por lo tanto, puede existir las siguientes circunstancias descriptivas del hecho:

a).- Elementos tipicos objetivos del mundoe sensible externo, como

son la cosa “mueble”, "ia mujer” o sucesos como “matar”, ete.

b).- Elementos tipicos subjetivos, los cuales se refieren a sucesos
psiquicos, que se realizan en el alma del autor, como por ejemplo las intenciones,
ioss desecs, animos, la satisfaccidn del instinto sexual, asi como también los
sucesos psiquicos no situados en el alma del autor, como el hecho de causar

escandalo.

L os elementos tipicos normativos, son aquellos que son susceptibles

de una valoracidn que debera ser realizada por el Juez ateniéndose, no a la
simple descripcion que hace la ley, sinc a la realizacion de un juicio ulterior en el
cual debera relacionar este mismo con la situacion en la que acontecid el hecho a
estudio. De acuerdo con el campo al que corresponde esta apreciacion, se
distinguen:

Elementos con valoracion juridica, cuando la ley dice por ejemplo en
el delito de robo “cosa ajena” (articulo 367 del Cédigo Penal).

Elementos con valoracion cuftural, es decir, cuando el Coédigo
expresa en el delito de Abuso sexual “Acto sexual” (art.- 260 del Codigo Penal).

|
El articulo 171 bis diel Cédigo Penal para el Distrito Federal contiene

al tipo penal de utilizacion indebiﬁia de la via publica, sefialando al respecto:

i
|
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TITULO QUINTO

Delitos en materia de vias de comunicacion y de cofrespondencia.

| CAPITULOI

I Ataques a las vias de comunicacion y violacion a la correspondencia

Articulo 171 bis.- Comete el delito de utilizacién indebida de la

<

a publica:

.- E1 que utilice la-via pablica para consumir, distribuir o vender
ustancias ilicitas o para inhalar sustancias licitas no destinadas a ese fin y que

s

produzcan efectos sicotropicos, sin perjuicio de lo dispuesto por otros
ordenamiento juridicos; para los efectos de este articulo, son sustancias ilicitas las
a

si calificadas por la Ley general de salud; y

Il.- El que determine a otros a ejercer el comercio en la via
publica sin permiso de la autoridad competente obteniendo algian beneficio
ollucro para si o para un tercero.

Al que incurra en la comision de algunas de las conductas sefialadas
en la fraccion | se le impondra de seis meses a un afno de prisién y multa de treinta

alsesenta dias multa. Cuando la conducta realizada consista en el consumo ¢ la

inhalacion, la pena sera de hasta seis meses del tratamiento de desintoxicacion o
| . . ” )
d?shabltuamon que correspanda por el centro de atencidn destinado para tal

efecto.

Al que incurra en la comisién de alguna de las conductas
_ ' L j " . .
sefialadas en la fraccién Il de este articulo, se le impondran de uno a tres

|
afios de prision y multa de cien a trescientos dias multa.
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!
E} articulo 171 bis, 'del Cédigo Penal para el Distrito Federal, fue

creado o adicionado por el articulo segundo del decreto publicado en la gaceta
[
oficial del Distrito Federal, de 17 de septiembre de 1999, en vigor a partir det 1° de

octubre del mismo ano.

| ' En la iniciativa enviada a la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
que solicitaba reformar suprimir y adicionar diversas disposicicnes del Cddigo
Penal para el Distrito Federal, no se contemptaba el articulo 171 bis sefalado, sino

que este se incorpord durante el proceso legislativo correspondiente.
A).- CLASIFICACION EN ORDEN AL TIPO.
El delito de utilizacion indebida de la via publica contenido en el

aFicqu 171 bis del Cddigo Penal para el Distrito Federal, se clasifica de la

siguiente manera:

TIPO FUNDAMENTAL, BASICO O SIMPLE.- Se considera a esta

clase de tipos por exclusion de los tipos llamados especiales o complementados.

Els. decir, tipo basico, fundamental o simple es aquél que no contiene circunstancia
alguna que agrave o atentie la pena

TIPO NORMAL.- Cuando ia ley en la norma describe conceptos o

h?ce referencia a los mismos en forma objetiva.

TIPO INDEPENDIENTE O AUTONOMO.- En razén de que tiene
existencia por si mismo sin tener relacién con otros tipos penales.
TIPO DE FORMULACION LIBRE.- Es aquel en que no se sefala el

mledio para producir €l resultado contenido en el tipo.

1

I
|
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|
TIPO COMPLEME‘NTADO CUALIFICADO.- Cuando para su
ta!xistencia necesita del tipe fundamental o basico, y en el presente caso del

auténomo, mismos a los cuales se le agrega una circunstancia agravandolo.

B).- ELEMENTOS TIPICOS DEL DELITO PREVISTO EN LA FRACCION Il DEL
ARTICULO 171 BIS DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL.

a).- La conducta es el primer elemento del tipo penal, la cual como

hemos indicado lineas arriba sélo puede llevarse a cabo mediante una accidn,

esto es por medio de un hacer positivo.

b).- Sujetos del delito.-

“2. por su parte en

Sujeto Activo: "Es el autor de la conducta tipica
relacion a este mismo elemento el jurista Porte Petit expresa que: “Es el que

interviene en la realizacion del delito como autor, coautor o complice”.?®

Y. por lo que respecta el delito de utilizacion indebida de la via
publica, en orden a la calidad del sujeto activo es monosubjetivo o de sujeto tinico,
ya que basta para efectos de existencia del delito, que una sola persona aparezca
como autor, ya se trate de la persona que determina a otros a ejercer el comercio
ep la via publica, o bien del que es instigado y convencido a dedicarse al comercio

en la via publica.

+

‘ EUGENIKO RAUL ZAFFARONI. Op. Cit. P. 421.

o
3

®[ CELESTINO PORTE PTETIT. Op, Cit. P. 346.

|
|
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|
|
|
|

En orden al namerojel sujeto active, como hemos dicho, se clasifica

en monosubjétivo y plurisubjetivo. La importancia que reviste esta clasificacion es
para efecto de existencia del propio delito. De tal manera que estaremos en el
c:aso de un delito monosubjetivo, individual o de sujeto unico, cuando sea
s:uﬁciente la concurrencia de una persona para efectos de existencia de tai ilicito.
En cambio el delito sera plurisubjetivo o de concurso necesario, cuando también
para los efectos de la existencia del delito indispensablemente deban concurrir dos
o} 'més personas como sujetos activos. En el caso de los delitos monosubjetivos,
tenemos que constituyen la regla, por lo que hace al delito plurisubjetivo es la
excepcion, y tenemos como casos al delito de asociacién delictuosa, al delito de

incesto y al delito de aborto consentido.

En orden a la calidad el sujeto activo en general se clasifica en
propio, especial o exclusivo, cuando se exige calidad en el mismo; o bien, en
dlelitos comunes o indiferentes, cuando cualquier persona puede ser sujeto active
dlel delito. En el caso del injusto de utilizacién indebida de la via pablica, que

corresponde al delito que analizamos, en ninguno de los casos que prevé el tipo el
s!Lijeto active requiere calidad. En efecto, determinar a otro a ejercer el comercio
eln la via publica, lo puede hacer cualquiera, lo mismo que ejercer efectivamente el
comercio en la via publica.

’ Sujeto Pasivo: “es el titular del bien juridico protegido por la ley™®

El ofendido, es la persona que resiente el dafio causado por la
infraccidn penal. Generalmente hay coincidencia entre el sujeto pasivo y el
|
ofendido, pero otras veces se trata de personas diferentes.

|
!

pasivo de la conducta. Como ya |ha quedado asentado el sujeto pasivo del delito

Cabe distinguir iguallmente entre el sujeto pasivo del delito y sujeto

ETS el titular del bien juridico, en cambio el sujeto pasivo de la conducta es en quien

* CELESTINO PORTE PETIT. Op. Cit. P! 346.
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recae la conducta ilicita, por representar en el momento de la consumacion los

intereses de la persona fisica o moral duefia del bien juridico afectado.

Por ejemplo, en el supuesto de un delito de fraude contra una

persona juridico-colectiva, atendiendo a los elementos del tipo que estructuran
dicha figura delictiva, y en el caso de la hipdtesis mas frecuente que se presenta,
es decir cuando debe existir engafic como medio para obtencion de la cosa o para
alcanzar un lucro indebido, tenemos que independientemente de que el pasivo sea
un ente juridico incorpéreo (persona moral), necesariamente debe concurrir la
conducta engafosa, pero como el comportamiento falaz no puede perpetrase
ciontra una persona moral, es claro que este debe recaer en quien en ese instante
rlepresente los intereses juridicos o econdmicos de la persona moral, hecho que se
daria por ejemplo en el supuesto de presentarle documentacion falsa af vigilante
de alguna bodega, para sacar mercancia perteneciente a la persona moeral, que
resulta afectada en su patrimonio.

i

1 La clasificacion del sujeto pasivo en orden a la calidad, trae como
i : . .
cunsecuencia que hablemos en este aspecto de sujetos pasivos perscnales o

i
impersonales.

1 El sujeto pasivo sera personal, cuando solo pueda serlo quien tenga

|Ejl calidad exigida por el tipo penal. Serd impersonal, cuando cualquiera pueda ser
sjujeto pasivo, esto es, no se requiere alguna caracteristica particular en el sujeto
p‘asivo. En consecuencia, el delito que analizamos, por lo que hace af sujeto
p‘asivo si requiere calidad, pues el titular en el caso seria el Gobierno del Distrito
Federal.

Por lo que hace a la clasificacién en orden al niumero del sujeto
SIVO, tradicionalmente se le dlivide en monopasivo y pluripasivo. Como su
nlombre lo expresa en el primer caso para la configuracion del delito es suficiente

que un sujeto pasivo resulte afectado. En el segundo caso, para ia existencia del

!
]
} :
|
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i

|
|
\
|
|
|
|
|
delito se requiere la afectacion de varios sujetos pasivos. En el delito de utilizacion
| . o I - Lo -

indebida de la via publica estamos en ta presencia de un delito monosubjetivo, ya

\
gue solo hay titular del bien juridico protegido por la fraccian i del articulo 171 bis

del Codigo Penal para el Distrito Federal.
|
l
:
|

b).- Objeto Material

“Es la cosa o sujeto sobre la que se realiza el delito *', y que en el
presente ilicito la conducta desplegada y ejecutada por el sujeto activo, recae enla
utilizacién indebida de la via publica.

c).- Bien juridico protegido.

No se concibe que exista una conducta tipica sin que afecte un bien

———— e

juridico, el cual es indispensable para ta configuracion de la tipicidad. Se puede
efinir al bien juridico penalmente tutelado como *“la relacién de disponibilidad de

n individuo como un objete, protegido por el Estado, que revela su interés
»32

— -

3

adiante la tipificacion penal de conductas que le afectan

Cuando una conducta nos impide o perturba la disposicién de esos

objetos, esa conducta afecta al bien juridico. El bien juridico del delito de

utilizacion indebida de Ia via publica consiste en proteger la licita utilizacién de la

via pablica.

|I\."IOII)ALIDADES DE LA CONDUCTA

| .
| f
|'“ CELESTING PORTE PETIT. Op. Cit. P. 351

|
|
|
|
|
|
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|

|

i

P Las modalidzldes de la conducta dan lugar a las referencias

espaciales, a las referencias tem'porales ¥ a la exigencia de medios determinados
|

o especificos. !

| '

I

i. . -

{ Por lo que hace a las referencias espaciales, tenemos que en

I -

?Igunos tipos penales la conducta necesariamente debe llevarse a cabo en el

e:aspacio o lugar delimitado por el tipo penal. Por ejemplo, en el delito previsto por

t;al articulo 273 del Codigo Penal, que tipifica al adulterio, la cépula llevada a cabo

por uno de los conyuges por otra persona que no sea sU conyuge, en una

|

hipotesis debe llevarse a cabo en el domicilio conyugal, de tal manera que si no se

realiza la conducta en ese especifico lugar, tendremos que se dara una atipicidad.

l Tocante a la referencia temporal que algunos tipos exige,
corresponde a un requisito cronolégico vinculado a la realizacion de la conducta, al
%ujeto pasivo o al sujeto activo. Ante el articulo 303 fraccion Il del Codigo Penal
gcterminaba que se tendria por consumado el delito de homicidic cuando la
muerte del ofendido se verificara dentro de los sesenta dias de haberse causado
Ila lesién. De tal manera que si el sujeto pasivo no moria dentro de ese plazo de
éesenta dias de haberse lesionado, a pesar de que facticamente tendriamos una
;!)ersona sin vida, lo cierto es que juridicamente ello no constituiria delito de
t:mmicidio, pudiéndose calificar como tentativa de homicidio o lesiones, segiin
hubiera sido la intencion del sujeto activo, En otras ocasiones ese dato cronoldgico
alaxigido por la ley, como hemos dicho se relaciona con alguno de los sujetos, por
éjemplo en el delito de estupro contemplado en el articulo 262 del Cédigo Penal, el
sE;ujeto pasivo debe ser menor de dieciocho afios de edad; en el articulo 266
ﬁraccién I, del indicado ordenamiento legal, constituye violacion imprapia, se dice,
la copula impuesta a una persena menor de doce afios de edad, efectuada con o
%in violencia, pues de concurrir ésta dltima circunstancia, se calificara el suceso

o . |
como violacion calificada.

| %
| : !

‘, EUGENIO RAUL ZAFFARONI. Op, Ci[.l P 410.

|
|
|
|
i
|
|
|



48

|
|

| La exigencia de medios tipicos también constituye un supuesto de

e?(cepcién, porque generalmente, los tipos penales se consideran de formulacion
Iill)re, esto es, que pueden ser con‘sumados con cualquier medio siempre y cuando
siea idoneo. Como tipos de medios legalmente limitados o determinados tenemos
a“ los delitos de violacion propia donde se requiere el empleo de la viclencia, al
fraude, donde se exige la utilizacién del engafio o el aprovechamiento del error, al
delito de estupro donde es necesario emplear el engaiio, al delitc de despojo

donde se puede ejecutar con violencia, amenaza o furtividad, etc..

|
!
|
l El delito de utilizacién indebida de la via publica no requiere de
medios especificos que deban ser utilizados por el que determina a otros a ejercer
el comercio en la via publica, ni por los que efectivamente lo lievan a cabo, por lo
que se puede estimar como un tipo de formulacién libre. Tampoco requiere el
dialito en analisis de referencias temporales, esto es, de algiin dato cronolégico, en
el‘t que sea necesario se ejecute la accion por parte de alguno 0 ambos autores.
Finalmente, si se exige una referencia espacial, pues una persona en un caso,
dt;abe determinar a otra, convencerla, a que ejerza el comercio en la via publica; y
en el otro supuesto el sujeto que se decide a comerciar, debe desarrollar su

|
attividad también en la via puablica.

ELEMENTOS NORMATIVOS.

Los efementos normativos son de dos clases. De valoracion juridica y

de valoracion cultura. Existen estos elementos con valoracion juridica, cuando la
ley dice por ejemplo “cosa ajena” (articulo 367); “funcionario” (articulo 189);
“s:ervidor publico” tarticulos 212, ?14 y 215); “documento publico” (articulo 243);
*documento privado” (articulo 243}, “bien mueble” (articulo 367); “derecho real”
(a\:rticulo 395). ‘

|
|
i
i
i
|
\
\
|
A
|



|
|
|
!
i 49
Estaremos enfrente de elementos normativos con valoracion cultural,
cuando el Cadigo Penal expresa ;"acto sexual” (articulo 260); “ultrajes a la moral

1
plﬁblica o a las buenas costumbres” (capitulo 1 del titulo octave).

!

‘ El delito de utilizaciébn indebida de la via publica contiene los
siguientes elementos normativos:

|
! “Comercio”, “via publica, sin permiso de la autoridad competente”,

“beneficio”, “lucro’. Tales elementos deben ser debidamente valorados por et
JLZgador desde un punto de vista juridico. Al respecto, no podemos pasar por afto
elf hecho de que el articulo duinto constitucional consagra como garantia
in!dividua!, en que el gobernado pueda dedicarse al comercio. También es
in“'lpoﬂante. y esto da lugar a que estemos en presencia de una ley en blanco, el
que se delegue por la autoridad legislativa a una de cardcter administrativo el
llenar el hueco consistente en que la segunda otorgue o no los permisos
administrativos para ejercer el comercio en la via pablica, ya que de esto depende

1 - . .
en esencia de que estemos en presencia o no del delito que comentamos.

| EL DELITO PREVISTO EN LA FRACCION 1l DEL ARTICULO 171 BIS DEL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, CONSTITUYE UN INJUSTO
QUE SOLO PUEDE CONSUMARSE DE FORMA DOLOSA.

Los tipos penales presentan una estructura diferente seguln
describan hechos comisivos o comportamientos omisivos. Por lo tanto, pueden

| R . N
presentarse las siguientes variedades:

l
|
{ . : DOLOSO
i
|
\

TIPOS DE COMISION:
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CULPOSO

DOLOSOS

TIPOS DE OMISION:

CULPOSOS

|
|
|
|
b
|
b
}
!
|
i
|
|
|
I
I
1
I
1
|
!
!
1
1
|
I
]
|
|
|
| |
i El Cddigo Pena! vigente, en su articulo 8°, se manifiesta que las
alcciones u omisiones delictivas solamente pueden realizarse en forma dolosa o
c;ulposa. definiendo en el articulo 9° del mismo ordenamiento legal invocado en su
pfirrafo primero que “Obra dolosamente el que, conociendo los elementos del tipo
penal, o previniendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta fa

I N 1o . Ll
re?allzacmn del hecho descrito par la ley”.

|
|
' El parrafo segundo del citade numerat dice que obra culposamente el
que produce el resultado tipico, que no previd siendo previsible o que previo
confiando en gue no se produciria en virtud de la violacién a un deber de cuidado

qpe debia y podia observar segin las circunstancias y condiciones personales.

|
y Nuestro delito, es un delito de comision dolosa porque el agente en

todo momento quiere el resutiado como e! fin directamente propuesto, por io tanto
ja‘mas podra ser considerado como un delito culposo.
En términos sencillos el dolo es el conocimiento y la voluntad de

llevar a cabo los elementos objetivos del tipo penal.

'
i

e e
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i
A TIPO OBJETIVO.- I

|
]
{

|

! “El Tipo Objetivo es el nicleo real-material de todo deiito. El

|

fL;Jndamento real de todo delito es 1a abjetivacion de la voluntad en un hecho
externo. La objetivacion de la voluntad encuentra su expresién tipica en las

“circunstancias del hecho” objetivas que pertenecen al tipo objeti\.ro33
i

| El nacleo objetivo de todo delito es {a accion, junto con la lesidon o
p!uesta en peligro del bien juridicamente tutelade que constituye éste dltimo el
résultado de la accion. Pero la accion, no sélo se refiere a la estructura final del
cbmponamiento. sino también que ese comportamiento sea evitable. "un
c&mponamiento es evitable cuando su autor tenia la posibilidad de dirigirlo

finalmente, en direccién por é mismo determinado”.*

I
i A esta accion se le agrega dependiente de cada uno de los medios
especiales, referencias temporales de ejecucion, asi como otras circunstancias

olbjetivas del hecho de determinados delitos.

|
’
3

B) TIPO SUBJETIVO.-

I. . . - o ar
coincidencia entre lo que el autor hace y lo que quiere; caracteristicas que no

Como ya mencionamos, los delitos dolosos se caracterizan por la

1
acontece en los delitos culposos.

|

!
|
|
1
!

1
 |HANS WELSEL Op. CiT. P. 93 ‘
ol .

* [ENRIQUE BACIGALUPO Op. Cit. P. 93 i

|
|
|
t
|
1
'
N
|
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| R

|

| ‘EI dolo caracteriza !a forma mas grave de ilicitud conocida por el
E?erecho Penal, porgue en ella e!l autor tiene conocimiento y quiere (voluntad de
accion) la realizacion del tipo objetivo.

: ‘
! El dolo es la actitud subjetiva de decidirse por la ejecucion de la

accion lesiva de un bien juridico®
N

|
| El dolo contiene dos aspectos:

E

i Es aspecto de conocimiento que debe de haber tenido el autor para

obrar como dolo también conocido como el elemento cognitivo; y

|
I El aspecto del querer, el cual resume las condiciones bajo las cuales
eé posible afirmar que el autor quiso lo que sabia o también llamado elemento
volitive del dolo.

|

ELEMENTO COGNOSCITIVO O INTELECTUAL DEL DOLO.
|

i En primer lugar, el autor debe tener un conocimienta efectivo de las
cifrcunstancias del tipo objetivo, es decir, debe tener conocimiento al desplegar su
accién, que ésta se dirige contra una persona a la que “quiere” matar, no
sélamente con la posibilidad de conocer que se causa la muerte de un hombre; sin
qﬂje sea necesario que el autor obre con conocimiento de la punibilidad que
re|presenta {a ejecucion de dicha conducta delictiva.

|

: Este conocimiento cognescitive del dolo debe de darse en el
momento de la comision del hecho y debe de ser un conocimiento actual
(p;resente), “e! que tenemos acerca de un objeto cuando focalizamos sobre &l

nuﬁestra actividad consciente"*® |

e |
| |

* ENRIQUE BACIGALUPO. Op. Cit. P. 103
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|
|

El Dolo abarca el c?nocimiento de los elementos requeridos en el
Tipo Objetivol; esto es, de los elementos descriptivos del Tipo Objetive, los cuales
s'on percibidos por los sentidos del autor, y los elementos normativos los cuales
por el contrario, no se perciben simplemente por los sentidos sino se necesita
c‘onocer su significado, sin que esto quiera decir que el autor necesite tener un
c‘onocimiento Técnico-Juridico.

|

[ Para algunos tratadistas el Dolo se encuentra integrado por la
consciencia de la antijuridicidad y por el contrario, existe otro grupe los cuales
réﬁeren que para la configuracion del dolo se necesita el conocimiento de |a
ai‘.tijuridicidad, no de su posibilidad, sino que se limita al “guerer” de la realizacién
dgel delito (tipo objetivo) con la produccién del resultado tipico.

i
ASPECTO NEGATIVO DEL ELEMENTO COGNOSCITIVO DEL DOLO.

|
| | |
| Este aspecto es el que conocemos como el Error de Tipo, el cual
determina la ausencia de dolo cuando habiendo una tipicidad objetiva falta
(iénorancia) o es falso (error) el conocimiento de los elementos requeridos por el
tiéo objetivo, por ejemplo “la persona que se apodera del abrigo que esta en el
pérchero del café y sale con el, en la creencia de que se trata de su propio
abrigo™. En este caso el error recae sobre uno de los requisitos de! tipo objetivo
cc?mo es la cosa ajena, se ejecutd una conducta final la cual consistic en llevarse
su abrigo (pero no se ejecuté un robo”; fa voluntad de realizar el tipo objetivo, no
e%iste por lo que al no haber finalidad tipica no hay dolo, resultando por
consecuencia que existe una conducta atipica. Son casos en que existe una
tiRicidad objetiva pero no hay tipicidad subjetiva porque falta el dolo.

t

v

§
i
|
1

* 'HANS WELZEL. Op. Cit. P. 430

|
|
[
!
|
|
|
|
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|
b
|
1
i
|
{ !
. .

I Los cascs que mas se han tratado sobre errores relativos a la
L]

causalidad son:

L
i La Aberratio Ictus.- La cual existe en los supuestos en que el autor
q?ueriendo producir un resultado determinado, dirigiendo su conducta contra un
oiajeto afecta con esta accion otro objeto distinto de que queria alcanzar y el cual
no aceptaba la posibilidad de afectar.

Error en el objeto.- La cual consiste cuando se cree dirigir la

‘t

I . . .- . .
conducta contra un objeto pero en realidad se le dirige y se afecta otro objeto.

|

| ) .

! Dolus Generalis.- En este supuesto se sostiene que en el momento

i .
eh que el autor quiere (obra con dolo) el resultado de muerte y cree haberlo
al‘canzado, pero en realidad este sobreviene dentro del curso causal con
posterioridad.

ELEMENTO VOLITIVO DEL DOLO.

Ademas del conocimiento, el dolo requiere que el autor haya querido
Ia} realizacién del tipo, surgiendo en este sentido la configuracion de tres tipos de
délo:
j
i DOLO DIRECTC.- Es la forma del dolo en la que el autor quiere
di;rectamente la produccién del resuitado tipico, como fin directamente propuesto
(rr“1eta de su accién) y tiene la seguridad de que el resultado que se representa se

producira comao consecuencia de su acto.
|

[

| DOLO DE CONSECUENC!AS NECESARIAS o DOLO INDIRECTO

o DE SEGUNDO GRADOQ.- "ExisteF cuando el autor sabe que alcanzar la meta de

i
| ' |

" EUGENIO RAUL ZAFFARONI. Op. Cit. B. 437

i

t

i
i
i
|
|
I
|
I
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I

|

su accion importa necesariamente (con seguridad) la produccion de otro resultado,

Eoo . . "
que inclusive puede serle indiferente o no desear™®?.

i
| !
: DOLO EVENTUAL.- Surge cuando el sujeto se representa
sTeriamente la posibilidad del resultado concomitante, es decir, cuenta con la
posibilidad de la lesidén del bien juridico y la incluye como tal en la voluntad

rgalizadora.
|

r B
E:LEMENTOS SUBJETIVOS DEL TIPO DISTINTOS DEL DOLO.

1
i
| Existen tipos que requieren elementos que exceden del dolo, es
|
decir, ademas del conocimiento y voluntad de la realizacion del tipo (elemento
subjetivo-personal), el autor necesita que haya realizado el hecho tipico con una

determinada intencion, una determinada motivacién o un determinado impulso.
|
3
]

pFOb!ica, es decir no se puede determinar infringiendo un deber de cuidado ni

Es un delito doloso exclusivamente el de utilizacidon indebida de la via

te nmpoco dedicarse al comercio en la via publica en tales circunstancias. Ademas
es un delito que solo puede efectuarse con dolo directo, pues se requiere por parte
d;e los posibles autores, &l conocimiento y la voluntad de los elementos objetivos
previstos en la fraccion Il del articulo 171 Bis del Cédigo Penal para el Distrito
Federal. En caso que el que sea instigador conozca que va hacer surgir la idea en
o‘tra persona, convenciéndola para que sin permiso de la autoridad administrativa
se dedique a ejercer el comercio en la via pulblica, ademas de obtener el
determinador algun beneficio o lucro, lo cual solo puede lograrse cuando se actiia
de manera dolosa. A su vez el que ejerce el comercio en la via publica debe tener
cbnocimiento y voluntad de realizar tal actividad, siendo imposible efectuarla en el

. Lo .
c:::}so de la no querida infraccién a un deber de cuidado.
| ' t
| [
! : i
! ENRIQUE BACIGALUPO. Op. Cit. P. 112,

\
|
[
f



[
C.-ATIPICIDAD.

| .
La Atipicidad, es el aspecto negativo de la tipicidad, la cual podemos

dlieﬁnir comao “la ausencia de la adecuacion de la conducta al tipo. Si la conducta
no es tipica, jamas podra delictuosa®

|

| El articulo 15, fraccién I, del Cédigo Penal, expresa que el delito se
excluye cuando falte alguno de los elementos del tipo penal del delito de que se
trfjate. Esto es, se contiene una formula amplia en donde tiene cabida la no
agecuacién al contenido del algin tipo penal, al faltar los elementos objetivo

descriptivos, objetivos normativos o subjetivos.
i

No debemos confundir la ausencia de tipo y de tipicidad. La primera
de las senaladag, se da cuando una cenducta o hecho no estan descritas en la
m‘)rma penal y la segunda existe cuando no hay adecuacion al mismo, es decir, no
hay adecuacion de la conducta delictiva en el tipo penal; pudiéndose dar el caso
deia que cuando el tipo exija mas de un elemento, puede haber adecuacién a uno o
mas elementos del tipo, pero no a todos los que el mismo tipo requiere,
convirtiéndose por tanto en una causa de exclusion del ilicitc penal, como asi lo

prevé el articulo 15 en su fraccion Ii, de reciente inclusion al Codigo Penal.
r

Las causas de atipicidad en el delito de utilizacién indebida de la via
pt’ljblica se daran por falta de la referencia espacial, esto es que se determine o se
ej;arce el comercio en un lugar distinto a la via publica; por faita de los elementos
nc}rmativos, que no se logre un ;beneﬁcio o un lucro por parte del instigador,

| . ! . .
pudiendo tal vez estar en presencia de una tentativa por error de tipo, cuando se
i

I
]
1
!
[
I
H
3
i
\
¢
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|

|
|
|
|
desconozca de manera mvens:ble alguno de los elementos objetivos requeridos
por gl tipo, por ejemplo el elemento normativo, consistente en el permiso de la
aiutondad competente. !‘

i
' Al respecto cabe recordar que por reforma llevada a cabo el diez de
enero de 1994, publicada en ese dia en el diario oficial, y en vigor el 1° de febrero
del mismo afo, el articulo 60 en su parrafo segundo, adopto el sistema de
iﬁcriminacién especifica para el delito culposo, a diferencia de! que con
a:nterioridad prevalecia que era el de numerus apertus o sistema de incriminacion
abierta del delito culposo.
1‘
: La razdn por la cual se adopta el sistema de numerus clausus
actualmente en nuestro ordenamiento juridico penal, es porque se trata de dar
c:abida a los moedernos principios de la potitica criminal, donde se estima que de
manera excepcional debe castigarse el delito culposo. Por tanto, si el parrafo
segundo de! sefalado articulo 60 no senala expresamente si deba castigarse a
a!g(m delito que pueda ser llevado a cabo de forma culposa, es obvio que ese
hecho quedara impune. En cambic antes con el sistema de incriminacién abriera
cﬁa!quier delitoc que fuera factible realizarlo de forma culposa, necesariamente
debia ser castigado.

Ahora bien, creemos pertinente sefialar algunas consideraciones

respecto al llamado error de tipo:
|

'

|
ERROR DE TIPO.

i _
' Es el fenémeno que determina la ausencia de dolo cuando, habiendo

una tipicidad objetiva, falta o es falso el conocimiento de los elementos requeridos

por el tipo objetivo. |

1
1
I
* |FERNANDO CASTELLANOS TENA. Op! Cit. P. 174
\ I
, .
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|
|
|
1‘ Todo error que determina la imposihilidad de la voluntad realizadora
|

)

del tipo objetivo es un error de ti;lao.
i ;

i Eugenio Raull Zaffaroni, realiza la siguiente diferenciacion entre el

'error de tipo y el error de prohibicion:
a).- El error de tipo afecta al dolo, el de prohibicién a la comprension

1
I!de la antjjuridicidad;
|
i
\
|

b).- El error de tipo se da cuando vulgarmente “el hombre no sabe lo

:que hace”; el de prohibicién cuando “sabe lo que hace” pero cree que no es

‘contrario al orden juridico;

]
c).- El error de tipo elimina la tipicidad dolosa, el de prohibicién puede

“eliminar la culpabilidad.

i
; El Codige Penal Federal en el articulo 15 fraccién VI inciso a)
|reglamente el error de tipo, cuando determina que “ef delito se excluye cuando: Se
realice la accion o la omision bajo un error invencible: a) Sobre alguno de los

,elementos escenciales que integran el tipo penal”.

Por su parte el articulo 66 del indicado ordenamiento legal, en la

ipurte primera menciona gue “en caso de que el error a que se refiere el inciso a)
‘de la fraccion VIl del articulo 15 sea vencibie, se impondra la punibilidad del delito

, culposo si el hecho de que se trata admite dicha forma de realizacion™.



CAPITULO IV.

A).- LA ANTIJURIDICIDAD Y CAUSAS DE LICITUD.

No toda conducta es delictuosa, necesariamente debe ser tipica,

antijuridica y susceptible de ser reprochada al autor a titulo de culpabitidad. La
tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad con los tres elementos que convierten una
accion en delifo "si se realizavla conducta descrita en el tipo de una norma
pt dhibitiva, esta conducta real entra en contradiccion con al exigencia de la norma.
‘De ahi se deriva la “antinormatividad” de la conducta.

Toda realizacién del tipo de una norma prohibitiva es antinormativa

pero no es siempre antijuridica™®.

En efecto, el legislador no solo cred preceptos prohibitivos sino

también permisives, los cuales en ciertos casos especificos permiten la realizacion
(ljel tipo, sin que sea punible su conducta, es decir, la realizacién de un tipo de

prohibicién se encuentra amparado conforme a derecho.

Para Hans Welzel, la antijuridicidad “es la contradiccion de la
realizacion del tipo de una norma prohibitiva con el Ordenamiento juridico en su

conjunto.
|

! No hay tipos antijuridicos, sino solo realizaciones antijuridicas dado

que solamente la realizacion del tipo puede revestir tal caracteristica en mencién.

| |
“ HNAS WELZEL. Op. Cit. P. 76 |
l
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|

‘ 60
| |
i

.Al respecto, Zaffaroni manifiesta que “la antijuridicidad no surge del
derecho penal, sino de todo el orc!len juridico, porque la antinormatividad puede ser
r'peutralizada por un permiso que puede provenir de cualquier parte del derecho. La
éntijuridicidad es, pues, el chogque de la conducta con el orden juridico,
entendiendo no solo como un orden normativo {(antinormatividad), sino como un

clarden normativo y de preceptos permisivos”’

1' Bacigalupo por su parte refiere que “la Tecria de la antijuridicidad
tiene por objeto establecer bajo qué condiciones y en qué casos la realizacion de
un tipo penal (en forma dolosa o no, activa u omisiva) no es contraria al derecho.
Igecir que un comportamiento esta justificado equivale a afirmar que el autor de la
a{ccién tipica dispuso de un permiso del orden juridico para obrar como obrd. Por
lo tanto, una accién tipica sera antijuridica si no interviene a favor del autor una

causa o fundamento de justificacion™2

|

Por otra parte, es necesario precisar claramente la diferencia que
gxiste entre antijuridicidad e injusto. Antijuridicidad es una mera relacion, es una
contradiccién entre dos miembros de su relacion:® el injusto penal es la conducta
que presenta los caracteres de ser penalmente tipica y antijuridica. La

a!_ntijuridicidad es una caracteristica de lo injusto.

|

} Habra antijuridicidad en el delito de utilizacion indebida de la via
p'\L’Jinca, cuando habiendo adecuacion a los elementes del tipo penal del delito, no

exista a favor del sujeto activo alguna causa de licitud o justificacion.

1
|

I
EUGENIO RAUL ZAFFARONL. Op. Cit. P. 512
ENRIQUE BACIGALUPO. Op. Cit. P. 117.

41

42

= |HANS WELZEL. Op. Cit. P. 78. !

1
:
|
|
|

|
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|
|

|

|

!

! _ B).- CI‘AUSAS DE LICITUD.

i Si tenemos que él delito es una conducta tipica, antijuridica y
‘Icuipabte, resulta indiscutible qué en ausencia de la antijuridicidad no existira la
infraccic‘)n penal; luego las causas de justificacion, cuya virtud es excluir la
antijuridicidad de una conducta tipica, representa uno de los aspectos negativos
gel delito, por que en presencia de eflas, el acto o la omision a pesar de las
épariencias sera licito, es decir, no sera punible acorde a lo establecido en el

| .
derecho, por encontrarse amparada por una norma permisiva.

Ahora bien, si lo antijuridico es la vulneracion de la ley,
evidentemente que sdlo otra disposicién de la misma naturaleza podra borrar la
ilicitud creada o reconocida por la norma. En tal virtud, 'as causas de justificacion
deben estar expresamente determinadas en la ley, y por lo tanto, no existe

p'osibiiidad de admitir excluyentes supralegales de naturaleza justificada.

! Estas causas de exclusién se encuentran contempladas en el articulo

15 del Codigo Penal, y contiene elementos tanto objetivos (que se refieren al
hecho atafien a la realizacidn externa). Mismas que de ninguna manera son
susceptibles de concurrir como causas de exclusion en la norma penal a estudio,
sf tomamos en cuenta que para llegar a esta conclusién basta la simple
apremacmn del concepto de cada una de las excluyentes previstas en el Codigo
Penal y que son:

t

i a)- LEGITIMA DEFENSA.- Entendida como “la repulsa de la
agresion antijuridica, actual e inminente, por el atacado o tercera persona, contra

|

el, agresor, sin traspasar la necesidad de la defensa y dentro de la racional
proporcionalidad de los medios™* |

|
|
|

H LUIS JIMENEZS DE ASUA. La Ley yel Dcllto Editorial Sudamericana 12* Edicién. Buenos Aires
Argentma 1981_ P. 363.

i |
!
|
I
I

'
1
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‘ §

{ b).- ESTADO DE NECESIDAD: “Es una situacion de peligro actual ¢
:nmedlato para bienes juridicamente protegidos, que solo puede ser evitado
mediante la lesién de bienes, también juridicamente protegidos perteneciente a
otra persona™® ;

1 ¢)- CUMPLIMIENTO DE UN DEBER: En esta causa ‘“hay
cumpllmlento de un deber, cuando alguien debe comportarse como se comporta,
porque una norma jurldlca o una orden obligatoria de la autaridad publica se lo
|mpone sea por razon de su oficio, sea por su situacién subjetiva de

subordinado"®

| d).- EJERCICIO DE UN DERECHO: “Consiste en el ejercicio de una
|

facultad concedida a un sujeto por una norma permisiva o contra norma para la
satisfaccién de un interés mas valioso, consiguientemente que prepondera sobre

el.interés que es antagénico™’

Hay qué aclarar, que de manera excepcional podria presentarse
dlicho estado de necesidad, sin embargo la regla, de acuerdo a la correcta
ir‘inerpretacién de las conductas tipicas, excluyen en su mayoria que puedan
q:uedar justificadas por, legitima defensa, ejercicio legitmo de un derecho o

c'umplimiento legitimo de un deber.
i

|

la} formula de la legitima defensa, cuando sefiala que el delito se excluye cuando

Es conveniente seftalar que el articulo 15 determina en su fraccion |V

s%e repela una agresién real, actual o inminente, y sin derecho, en proteccién de

bi|enes juridicos propios 0 ajenos, siempre que exista necesidad de la defensa y
|

| .

* [EUGENIO CUELLO CALON. Derecho Penal. Tome IL. Editorial Harla Barcelona, Espafia, 1952, P. 342

15

. |
CELESTINO PORTE PETIT. Op. Cit. P. 4175

"\CELESTING PORTE PETIT. Op. Cit. P. 461

)

i
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racionalidad de los medios emplt:aados y no medie provecacion dolosa suficiente e
1inrnediata por parte det agredido o de la persona a quien se defiende.

|

I La fraccion V del indicado numeral, reglamenta el estado de
necesidad. En dicha formula se da cabida a la doble naturaleza juridica de dicho
instituto penal, ya que puede estimarse como causa de licitud o de justificacion,
segun sea respectivamente, que se sacrifique un bien juridico de menor valor o
blen uno de singular jerarquia al salvaguardado. Legalmente se dice que el delito
!se excluye cuando se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico
prbpio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente
[!JOJ’ el agente, lesionando otro bién de menor o igual valor que él salvaguardado,
siempre el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el deber

|

jiuridico de afrontarlo.

El ejercicio legitimo de un derecho y el cumplimiento legitimo de un
deber se encuentran previstos en la fraccién VI del mencionado articulo 15 de!
Codigo Penal. La diferencia esencial entre ambas causas de licitud, es que el
ejercicio de un derecho constituye el ejercicio de una facultad y por ende no es
dbligatorio. en cambio en cumplimiento legitimo de un deber se traduce en ei
clumpllmrento de una obligacion, que de no acatarse acarrea responsabiliad para
eI que esta obligado a su cumplimiento, el Cédigo Penal determina que el delito se
elxcluye cuando la accidn o la omision se realicen en cumplimiento de un deber
juridico o en ejercicio de un derecho, siempre que exista necesidad racional del
medio empleado para cumplir el deber o ejercer el derecho, y que esté Gltimo no
se realice con el sélo propdsito de perjudicar a otro.

! La dnica contranorma de la que es posible pensar se actualice como
aspecto negativo de la antuurldlctdad en el delito de la utilizacion indebida de la via
publuca que estamos estudiando’ es el estado de necesidad. En efecto, los
pCS|bIes sujetos activos pueden |n|chnarse a cometer dolosamente los elementos

L : 1 - -
objetivos del tipo penal que anallzalmos. para obtener un beneficio econémico que



|
[
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ST

:
ponga a salvo bienes juridicc’s| de mayor valor que 1a simple proteccion de la
correcta utilizacion de 1a via pablica. Pensemos por ejemplo los cotidianos casos
de personas desempleadas, que ejercen el comercio en la via publica sin e!
permiso de la autoridad compet"ente. dado que para poder subsistir ellos y poder

mantener con sus familiares, ante la carencia como hemos dicho de fuentes de

trabajo, se dedican a la venta de productos por las distintas calles de esta Ciudad.
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CAPITULO V.
i
LA CULPABILIDAD E INCULLPABILIDAD.

“La antijuridicidad es una relacién entre accidon y ordenamiento
juridico que expresa la disconformidad de la primera con la segunda; la
|c:uipabilidad no se agota en esta relacion de disconformidad sustancial entre
accion y ordenamiento juridico®®, es decir, la comprobacion de la realizacion de
Lna accion tipica y antijuridica no es suficiente para responsabilizar penaimente al
autor de la conducta, sino ademas se necesita acreditar que el autor no omitio la
accion tipica, antijuridica aun cuando tenia la posibilidad de hacerlo
(Ireprochabilidad personal),

Debiéndose precisar que no debe confundirse los términos de
culpabilidad con el relativo al de la culpa, pues, este Ultimo, de acuerdo a lo
eistab!ecido por el articulo 9 del Codigo Penal en su parrafo segundo se define que
olbra “culposamente” el que produce el resultado tipico que no se previo siendo
previsible o previo, confiando en que no se produciria en virtud de la violacién a un
deber de cuidado, que debia, podia observar segun las circunstancias y
clondiciones personales;, y el cual forma parte del aspecto del delito
correspondiente a la tipicidad.

A).- EVOLUCION DE LA TEORIA DE LA CULPABILIDAD.

A través del desarrollo de la Teoria del Delito, y en especifico
respecto del estudio de la Culpabilidad, existen tres importantes posturas que
tratan de explicar el contenido del'altimo elemento constitutivo del delito, mismas

i
que trataremos brevemente en la siguiente secuencia:

'

1
*® HANS WELZEL. Op. Cit. P. 197. |
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).- TEORIA 'rs:con.oelc;\.

Il).- TEORIA'NORMATIVA Y,

lil).- TEORIA EMINENTEMENTE FINALISTA

La primera Teoria mencionada, es la predecesora de la vieja
concepcion de la responsabilidad objetiva y el de haber enfocado la
responsabilidad hacia el hombre mas que al resultado de su comportamiento. Los
autores pertenecientes a ésta corriente consideraban que la culpabilidad era la
relacion psicologica entre fa conducta v el resultado o en !é consciencia y voluntad
del acto realizado; es decir, “no es mas que una descripcion de algo,
concretamente una relacién psicolégica, pero no contiene nada de normativo,

nada de valorativo, sino la pura descripcion de una relacion™®

La veluntad era causal del hecho ilicitc en dos casos: el dolo y 1a

culpa, ambos son especies de la culpabilidad y presuponen la imputabilidad de!
autor.

Posteriormente ante las deficiencias que presentaba ia teoria de la
culpabilidad, se empez6 a gestar una serie de investigaciones juridicas las cuales
llegaron a la concepcién de la culpabilidad como Ia reprochabilidad del injusto. Asi
Io realizo Reinhardt Frank en 1907, pero sin quitar el dolo ni a la culpa dentro del
c!ontenido de la culpabilidad; en consecuencia se llegé a sostener que la
cLquabiIidad era al mismo tiempo una relacién psicolégica y un juicio de reproche
hacia el autor de la conducta injusta, es decir, la culpabilidad tenia un contenido
heterogéneo: “el dolo o la culpa y el reproche que se le hace al autor de su
conducta”. Es;to hizo que los autores no se pusieron de acuerdo acerca de cémo
funcionaban esos elementos, dentro de la culpabilidad, toda vez que estos se

. |
encontraban dentro del mismo parametro.

!

“’1 EUGENIO RAUL ZAFFARONI. Op. Cit.:
[
]
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~ Pero no obstante este planteamiento —la culpabilidad normativa se

fue desarrcilando con los afios dando lugar a la teoria Normativa.

Esta Teoria Normativa de la Culpabilidad, expone que el Dolo y Ia

Culpa no necesitan ser especies de la culpabilidad y cada uno de aquéllos no
debe contener los elementos que caracterizan al concepto genérico “una conducta

culpable es conducta reprochable”.

Para Edmundo Mezger, {a culpabilidad debe entenderse de dos
FIJuntos de vista; como el conjunto de aquellos presupuestos de la pena que
fundamenta, frente al sujeto, fa reprochabilidad personal de su conducta
alntijuridica, y tambien y en todo caso como un juicio valorative sobre la situacion
factica a que tal fendmeno se refiere; pero como tal juicio es de reproche, en
ltimas culpabilidad es reprochabilidad™>

| enCp—

Un comportamiento antijuridico es reprochable si el autor:

Tiene capacidad de imputacion:

Que exista una cierta relacion concreta al hecho o la posibilidad de
teneria (dolo o culpa) y

Que el sujeto ha obrado en circunstancias normales

La teoria de la accion finalista, tiene el mérito de haber introducido el
cencepto final de la accion humana en el ambito det derecho penal y el de haber

intentado dar una explicacion sistemética de una teoria del delito.

1

| |
' ' |
|

* EDMUNDO MEZGER. Op. Cit. P. 33.
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- Para los partidarios de ésta teoria, la culpabilidad es un puro juicio
valorativo de reproche que se le hace a una persona por haber actuado
antijuridicamente, teniendo la posibilidad de conocer fo injusto de su hecho, es

decir, como hemos visto a lo largo del presente trabajo, uno de los elementos

importantes de la conducta es la voluntad del autor, por lo tanto, es a través de
esta por medio de la cual, la persona decide si dirige su actuar externo a contrariar
lo establecido por el derecho o de motivarse de acuerdo a ella; por lo tanto, el que
realizé una accion tipica y antijuridica serd culpable si podria motivarse por la
norma, esto es, de obrar de manera diferente a lo realizado, de conformidad con la

capacidad de autodeterminarse.

La reprochabilidad consiste en la censura que se le formula al autor
de un injusto porque (teniendo la capacidad para hacerlo) no se motivo en la
norma penal establecida por el estado, cuando le era exigible hacerlo, y podia

hacerlo porgue tenia autodeterminacion. Este reproche tiene dos premisas:
1.- Que el autor es capaz, atendidas sus fuerzas psiquicas, de
motivarse de acuerdo a la norma (los presupuestos existenciales de la

r|eprochabi|idad: la imputahilidad).

2.- Que él esta en situaciones de motivarse de acuerdo a ia norma en

virtud de la comprensién posible de la antijuridicidad de su propésito concreto (los
presupuestos especiales de la reprochabilidad: la posibilidad de comprensién de lo

injusto)®’

Este reproche, por lo tanto es la misién y el contenido de Ia sentencia
judicial que aplica una pena. '

HANS WELZEL. Op. Cit. P. 201.

5
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Enrique Bacigalupq, refiere que es culpable “el que pudiendo, no se
ha motivado ni por la norma ni pi:)r la amenaza penal dirigida contra la violacién de

aquélla">?.

De acuerdo con esta teoria son elementos de la culpabilidad: fa
imputabilidad, la posibilidad concreta de conocer el caracter ificito del hecho

realizado y la exigibilidad de una conducta conforme a la ley.
B).- LA IMPUTABILIDAD,

En términos generales podra decirse que la imputabilidad “es un
modo de ser de la persona, que influye en su comportamiento y del cual se

derivan determinadas consecuencias juridicas™®.

Para los finalistas la imputabilidad es tanto como capacidad de

(l:ulpabilidad, entendida como capacidad del autor;, a) para comprender lo injusto
del hecho (antijuridicidad) y, b) para determinar su voluntad conforme a esa

comprension (autodeterminarse conforme a la comprension de la antijuridicidad).

Welzel, explica que “la capacidad de culpabilidad tiene un momento
ciognoscitivo y uno de voluntad, la capacidad de comprension de Io injusto v de
determinacion de la voluntad. Sélo ambos momentos conjuntamente constituyen |a

capacidad de culpabilidad™*

“Para el momento intelectual es decisiva la capacidad de
comprension de lo injusto del hecho (la referencia se hace a lo injusto en sentido
material}; no es necesario que el autor pueda reconocer el hecho coma contrario a

la ley o, en general como punible; ni es suficiente la conciencia de perpetrar una

w

2

ENRIQUE BACIGALUPO Op. Cit. P. |5|i

* |ALFONSQ REYES ECHANDIA. Imputabilidad. Editorial Temis, Bogora Colombia, Cuarta Edicién. P. 6.
*1HANS WELZEL. Op. Cit, P, 216.

i
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simple inmoralidad, sino que el autor tiene que poder reconocer que su hecho es
una transgresioén de aquellas normas sociales que son indispensables para la vida
en comun. Si no se da esta capacidad, entonces se excluye también la posibilidad
concreta de comprension del injusto. De ahi que la culpabilidad se excluya por

desconocimiento inevitable de la antijuridicidad (error de prohibicién inevitable)"®.

La inimputabilidad supone en la persona de quien se imputa
incapacidad para conocer y comprender la ilicitud (antijuridicidad) de su conducta

o para determinarse de acuerdo con esa comprensién,

La doctrina considera como inimputables por causas bioldgica
(inimputabilidad presunta) a los menores de edad, toda vez que son personas que
no son susceptibles de ser procesables, es decir ta ley estima gue los menores de
18 afios de edad que ejecutan hechos delictuocses no podran ser juzgados
Iiegalmente, es decir, no se le puede fincar un juicio de reprochabilidad y

solamente seran susceptibles de tutela legal y;

La otra clase de inimputabilidad es por limitacidon patolégica
(inimputabilidad real). La capacidad mental para una reflexion logica, es indicic de
ciapacidad para autodeterminarse, cuando falta esa capacidad patologica

estaremos en presencia de una inimputabilidad.

“El concepto de enfermedad mental no es de caracter juridica sino
pisiquia'trico corresponde a esta ciencia, derivada de la sicologia y de la medicina,
describir la sintomatologia de las enfermedades mentales, clasificarlas y precisar

en cada caso la especie de anomalias mental que padece una persona %

Se trata de una limitacién patoldgica la cual es considerada como la
inimputabifidad real. '

3| ALFONSO REYES ECHANDIA Op. Cit. P. 20
%| ALFONSO REYES ECHANDIA Op. Cit. P. 47.

| 1




, Existen diversas clases de enfermedad mental, dentro de las cuales

B . . | .
tenemos a la sicosis, sicopatas y neurosis.

LA SICOSIS .- "Podemos entender como el transtorno general vy

persistente de las funciones siquicas, cuyas causas patoldgicas son ignoradas o
lnal interpretadas por el enfermo impidiéndole su adaptacién légica y activa a las
normas de! medio ambiente, sin provecho para si mismo ni para los demas. Se
trata, pues de una perturbacion general del psiguismo gue afecta, con mayer o

menor intensidad, las esferas intelectuales, volitiva y afectiva de la personalidad™’

Dentro de la cual encontramos como especies derivadas de esta
todas las clases de oligofrenia, es decir contempla todos los casos en gue hay una
falta de inteligencia congénita o producida por el retardo o detencion del desarrollo
nrenta!, que reconocen tres grados de eficiencia intelectiva dentro de estos
oligofrénicos y que son los llamados tradicionalmente como idiotas, imbeéciles o
débiles metales. También pueden generar incapacidad las demencias, que son
otra forma de insuficiencia, las psicosis, endégenas —esquisofrenia- y psicosis
maniaco-melacolica o exdgenas, que son las provocadas por las mas variadas

elfermedades organicas.

En et articulo 15 fraccion. VIl del Cédigo Penal, que a la letra expresa:

gue el delito se excluye cuando, “...al momento de realizar el hecho tipico, el
agente no tenga la capacidad de comprender el caracter ilicito de aquét o de
cénducirse de acuerdo con esa comprensidn, en virtud de padecer trastorno
mental o desarrollo intelectual retardadoe...”, se encuentra contemplados los casos
de enfermedad mental anteriormente expuestos, mismas que en caso de concurrir

sera una causa de inculpabilidad.

¥ ALFONSO REYES ECHANDIA Op. Cit. P} 47




72

Es indudable que el sujeto activo en el delito de utilizacién de la via

publica, debe tener la capacidad de comprender el caracter ilicito de! hecho que

realiza, asi como la capacidad de conducirse de acuerdo con esa comprensién.
Ahora bien, el analisis gue llevamos a cabo en este momento, debe retrotraerse
;fécticamente al momento en que el sujeto potencial del delito en estudio lleve a
|cabo el comportamiento tipico, en razén de que seria absurdo cansiderar que un
'sujeto inimputable pudiera llevar a cabo lo elementos del tipo penal del delito en
estudio, toda vez que no seria el sujeto idoneo para determinar a otro a dedicarse
1all comercio en la via piblica, o bien por si mismo ejercer el comercio en la via
ptiblica; empero como hemos dicho, la sistemnatica de la teoria juridica del delito
|nos lleva a realizar el analisis de la capacidad de culpabilidad del sujeto activo,
como presupuesto o elemento indispensable para llevar a cabo el juicio de
reproche de culpabilidad, pero reiteramos, no debe perderse de vista que lleven el

|
arnbito de la realizacion del tipo hay que estar atento a esta consideracion,

C).- ACTIO LIBERAE IN CAUSA.

Fue Carrara, quien introdujo en el campo juridico penal la posibilidad
de punir, por ser imputable, a quienes en el momento de realizar el hecho no tenia
el control de su conciencia y veluntad, a causa de una-embriaguez absoluta, o de

un trastorno de su consciencia dolosa o culposamente adquiridos por su autor.

La imputabilidad en estos casos, se valora segun el estado mental

que tenia el autor en el momento en que voluntariamente preordené su trastorno.

Es necesario advertir que una cosa es la actio liberae in causa y otra

la "semi-imputabilidad”, toda vez que como hemos expuesto en lineas anteriores Ia
primera concurre cuando para cometer la conducta ilicita el sujeto se encuentra en
estado de inimputabilidad procu‘lrada por el mismo, para facilitarse su tarea;
mientras que por lo que respecta :a la siguiente hipétesis, ésta existe desde antes

de realizar del hecho, porque lo' ha sido siempre o de tiempo atras, es decir,




1
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|
consiste en la insuficiencia psiqt}:ica por desarrollo mental incompleto (inmadurez).
La cual noes una tercera entidad juridica, psicologica ni psiquiatrica, sino una

modalidad de aquelta con efectos juridicos en el campo de la punibilidad.

Como hemos manifestado en el delito de uso indebido de la via

publica no se podra presentar una accién libre en su causa, mediante la cual el
sujeto activo, se colocara en estado de inimputabilidad, para que en este momento
realizara el tipo penal en andlisis, toda vez que como afirmamos, no seria un

sujeto idoneo para colmar los elementos del tipo del delito en cuestion.

D).- POSIBILIDAD CONCRETA DE CONOCER EL CARACTER ILICITO DEL
HECHO REALIZADO.

Enriqgue Bacigalupo, considera “que el minimo presupuesto de la

punibilidad es la prohibiciéon. A su vez, el conocimiento de la prohibiciéon (en el
sentido de fa antijuridicidad material) puede permitir al autor deducir 1a punibilidad
del hecho®®. Este conocimiento que tiene el autor, respecto de ta punibilidad puede
ser seguro o simplemente fundarse en la duda., y no necesariamente debe ser
actual, ya que es suficiente con la posibilidad de haber conocido la amenaza
penal. “Por regla general el autor habra tenide esta posibilidad cuando del
conocimiento de la antijuridicidad de su hecho, haya deducido por lo menos la
posibilidad de que el mismo sea punible 5.

El sujeto activo del delito de utilizacion indebida de la via publica,
debe saber o tener |a posibilidad de conocimiento, de que el hecho que realizan, el
cual consiste en determinar a otro a ejercer el comercio en la via publica, o bien en
realizar por si mismo el comercio en la via publica sin permiso de la autoridad
ad‘ministrativa competente, constituye un comportamiento prohibido por las

normas. Ademas deben saber, que:al tiempo de su realizacion no concurre alguna

|
* ENRIQUE BACIGALUPO. Op. Cit. P. 153|

¥ [DEM. P. {55 ‘
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norma permisiva o causa de licitud que justificara su actuar, lo cual en el caso
concreto es acertado, ya que como vimos en el apartado referente al aspecto
negativo de la antijuridicidad, no"rse presenta alguna contra norma que justifique el

actuar del sujeto activo, salvo en un supuesto del estado de necesidad justificante.

E).- ERROR DE PROHIBICION DEL HECHO.

El error de prohibicidén es el que recae sobre la comprensidon de la

|:amtijuridicidad de la conducta, es vencible, cuando con® la debida diligencia el
sujeto no hubiese podido comprender la antijuridicidad de su injusto, reduciendo la
cuipabilidad y es invencible cuando elimina totalmente la culpabilidad y el injusto

no llega a ser delito como lo explica Zaffaroni.

“Ef error que afecta el conocimiento de la antijuridicidad, puede ser:
directo, cuando recae sobre el conocimiente de la norma prohibitiva e indirecto,
cuando recae sobre la permision de la conducta, y gue puede consistir en: la falsa
suposicién de existencia de un permiso que la ley no otorga o en la falsa admision

de una situacién de justificacion que no esta dada (justificacion putativa)”

No se puede presentar algin tipo de error de prohibicién en el sujeto
activo del delito de utilizacién indebida de la via publica, ya sea directo o indirecto,
es decir, que por error desconozca la existencia de la norma prohibitiva o el
alcance de la misma, o crea que esta justificada su conducta. En este sentido se
pronuncia el articulo 15 del Cédigo Penal en su fraccion VIl inciso b), excluyendo
zlel delito. Sin embargo de acuerdo al articulo 86, parte final, del indicado
ordenamiento legal, al tratarse de un error de prohibicién vencible o superable el
érticulo 66 parte segunda, del indicade numeral, sefiala que “si el error vencible es
el previsto en el inciso b) de dicha fraccién, la pena sera de hasta una tercera

parte del delilto que se trate”.

% EUGENIO RAUL ZAFFARONI. Op. Cit.l P.578
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|F):'.' LA EXI(jilBIL_IDAD DE UNA %:ONDUCTA CONFORME A LA LEY.

| ‘ |

\ La capacidad de motivarse es la capacidad de determinarse por el
ll:umplimiento del deber, Esta capacidad requiere: A) La capacidad de comprender
la desaprobacion juridico-penal y; B) La capacidad de dirigir el comportamiento de

acuerdo con esa comprension.

La inexigibildad de otra conducta se contempla en la fraccién 1X del
articulo 15 del Cédigo Penal, diciéndose que €l delito se excluye cuando: Atentas
las circunstancias que concurre en la realizacion de una conducta ilicita no sea
r.la-';ionalmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizo, en virtud

de no haberse podido determinar a actuar conforme a derecho”.

En todos los delitos dolosos o culposos, o bien de accidn u omision,
es factible se presente la inexigibilidad de otra conducta, situacion que elimina la
culpabilidad, por no poder reprocharle al autor del injusto, en razén de no haberse
podido determinar a actuar conforme a derecho, dado el nulo o restringido ambito
dFL libertad en la que aquél a actuado. Un ejemplo claro de este aspecto negativo
del delito, lo encontramos en la coaccidn sobre la voluntad gue se efectda en el
sujeto activo del delito, dado que esa circunstancia elimina |a libertad de actuar del
sulieto.




]
|
|
|
ITER CRIMINIS.
|

La figura del ITER CRIMINIS, presentd por primera vez, al delito
ccmo un proceso dindmico en la vida del hombre. El delito parecera cuando el

caminante llegue a la meta final. Este caminar es punible tan sélo cuando el

1
|
I
!
i
|
|

| R . . . )
caminante (sujeto activo) haya avanzado tanto, que el riesgo sea préximo, lo que

Isigniﬂcaré un peligro corrido para ese derecho.
|

El delito nace como idea en la mente del hombre, pero aparece
e;externamente después de un proceso interior, mas o menos prolongado. Ala
#rayectoria desplazada por el delitc desde su iniciacién hasta que esta a punto de
éxteriorizarse se le llama fase interna. La fase externa inicia en el preciso instante

de manifestarse y termina con la ejecucion del delito. La fase interna abarca tres
]

etapas o periodos que son:

| ldea criminosa o ideacion;

Deliberacidn; y

Resolucion.

1 Es esta primera fase, es donde surge la idea de delinquir y las

primeras actividades de quien comienza a realizar un hecho punible, se
1
elncuentran rodeadas de imperfecciones y por consecuencia, por si mismas no

revelan los propositos de quien las ejecuta.
!

: |
{ La deliberacién es el analisis hecho por el sujeto activo, pensando el

I . L . _
pro y el contra del acto concebido; si lo rechaza queda en su mente sin dafar a

nadie, de lo contrario inmediatamente dara el siguiente paso: la resolucién.
| |

i
'
\
b
I
|
J
|
)
|



I La resolucion, es el acto voluntad que contiene la firmeza de cometer
un delito; esto es aunque se ltenga el firme propésito de delinquir (tiene la
ivoluntad) mas sin en cambio no se ha manifestado todavia en la realidad factica,

I La etapa externa comprende las siguientes caracteristicas:

Manifestacion;

! Preparacion: y
! Ejecucién.
|
i
I La manifestacion, primer grado de la fase externa del inter-criminis,
[
ﬁe constituye por la exteriorizacion que el delincuente hace de su idea criminosa,
Elsta manifestacion no es criminable, excepto en algunos delitos que tipifican con
ella sola. Nuestro Derecho ha elevado a la categoria de delitos las siguientes
1
r?soruciones manifestadas: la proposicién para cometer el delito de traicién (art.
125 fraccién I); la conspiracién para cometer traicion, espionaje, rebelidn, sedicion
|

y'otros desordenes publicos (art. 132); la amenaza (an. 282), todos del mismo
or‘ldenamiento punitivo vigente.

| De la cita anterior, se ve con claridad que so6lo en algunos casos es
suf‘ ciente la primera etapa del proceso externo del ter-criminis, para |a tipificacion

de| delito. En general, es menester que a la manifestacion externa de la conducta

A .y . ..
siga la preparacion y la ejecucion.
|

\
t . .
: Para Carrara, la tentativa comienza cuando el autor

preparatorlos a actos de ejecucion”!
l

pasa de “actos

I
|
!
|
|
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|
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1

; . Los actos preparatorios, son actos inidéneos o ineficaces, por si

)
lsolos para obtener el resultado punible, y permanecen en la esfera personal del
1 .

|autor, sin que tales indiguen que van encaminados hacia cierto resultado lesivo de
derecho.

:
¥ Después de los actos preparatorios se procede como consecuencia a
!ta ejecucidn de la conducta. Los actos de ejecucidn son actos plenamente idoneos
o eficaces por si mismos; la idoneidad del acto se halla en la naturaleza del acto
mismo: cuando por su propia esencia, sirve para lograr el resultado tipico, es
:decir, que ese acto amenaza directamente con producir un resultado lesivo,

|
poniendo en peligro al derecho tutelado.
1
|

i . . .
L Con este elemento del iter-criminis, queda caracterizada

éfgctivamente la conducta delictuosa del sujeto. En este Ultimo periodo, podemos
encontrar dos fases diferentes:

La tentativa; y

La consumacion.

AL-TENTATIVA.

Existe tentativa, cuando los actos que realiza el autor son de
ejecucion, idoneos y han penetrado en la esfera personat del titular del derecho
1

ofendido, haciéndole correr un riesgo de lesion al bien juridico protegido por la

norma, y que inequivocamente siguen el camino hacia el resultado, el cual no se
!
alcanza por causas ajenas a su voluntad.

S |
| |
A |

|

I
1
|
f
[
1
|
]

N
|



b
|
| |

|

1

I ! 1 79

t . !

| X |

I ' B)l-CLASE!S DE TENTATIVA.

| |

[ :

! Existen dos clases de tentativa en cuanto a la conducta que
[

despliega el agente, esto es, existe: la tentativa de accién y de omision, como asi
i

lo refiere Nuestro Cédigo Penal en su articulo 12, el cual expresa; “Existe tentativa

punible, cuando la resolucién de cometer un delito se exterioriza realizando en

parte o totaimente los_actos que deberian producir el resultado, u omitiendo los
1~
gue deberian evitarlo, si aquel no se consuma por causa ajenas a la voluntad del

agente...".
\

i Respecto de la tentativa de accién, tenemos:
|
i La tentativa acabada, también conocida en la ciencia juridica como

"'delito frustrado” misma que existe cuando el sujeto realiza la totalidad de Ia

conducta tipica, pero no se produce el resultado tipico por causa ajenas a su
voluntad.

{" La tentativa inacabada o delito intentado, el cual surge cuando el
slujeto omite alguno o varios de los actos tendientes ala produccion del resultado; y
|

| La tentativa iddnea o mejor conocida coma “delito imposible”, mismo
qLe existe cuando los medios empleados por el autor son notoriamente idoneos

I
para causar el resultado.
\

b
Il En el delito imposible, no se realiza la infraccion de la norma por fa
imposibilidad material, por idoneidad en los medios empleados o por la
|nex15ten(:|a del objeto del delito. 'No debemos de confundir dicha figura con el
dPHtO putatlvo en el cual no emste delictuosidad intrinseca sino imaginaria: el
su1eto cree erroneamente gue su conducta es punible sin serlo.

I

| ; '
o |

} ESTA TESIS NO SALE
| DE LA BIBLIOTECA

[
!
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i

i

|

]

|

\

! .

| ! |
; -1 Y por lo que respecla a la tentativa cometida por omision, esta se
|

i

rige por las mismas reglas y principios que regulan a la tentativa a través de una

i
laccion {actividad). "Si tomamos como punto de partida el peligro que amenaza al

i
bien juridico y que determina el deber de actuar en la forma tipicamente
idesa::ripti\;rz-z, habra una tentativa cuando las demoras en intervenir con fin salvador
tienen por efecto aumentar ese peligro”.

b

i Siendo pertinente precisarse que los casos en los que el sujeto
Idt=:sista| espontaneamente de la ejecucidon o cuando impide la consumacion del
:delito, no se le impondra pena o medida de seguridad alguna por lo que a este se
refiere. Siendo factible que se presente el desistimiento en nuestro delito en

|
comento.

I
3 Al ser el delito de uso indebido de la via publica uno eminentemente
c!joloso, es posible en un caso se presente la tentativa. Por ejemplo, en el supuesto
de hecho consistente en determinar a otra perscna a ejercer el comercio en la via
;‘Jt]blica, pudiera ser que la determinacion o instigacion no haya sido efectiva en el
ilndiciadc, o bien gue siendo el principio adecuada, posteriormente la rechace el
iinducido, o bien que siendo determinado el que tendra que ejercer el comercio en
Iia via plblica; el inductor no logre la obtencidn de algin beneficio o de un lucro; en
t%odos estos casos es claro que estamos en presencia de tentativa, de conformidad
é} lo dispuesto por el articulo 12 del Cadigo Penal para el Distritc Federal. Desde
miestro particular punto de vista, no seria posible hablar de tentativa en el
Qegundo supuesto de conducta de ejercer el comercio en la via publica, porque
t('l)dos los actos precedentes a la realizacion de tal actividad los subsumiriamos en
el Instituto Juridico de los actos preparatorios.

y
II Es conveniente senalar que los aspeclos negativos de la tentativa
son el desistimiento y el arreper'?timiento. El parrafo terceroc del articulo 12 del
QOdigo Penal para el Distrito lFederaI establece que "si el sujetc desiste

e'fsponténeamente de la ejecucion o impide fa consumacion del delito, no se
| .

i
|
|

f
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|

| '

:impondré pena o medida de seguridad alguna por lo que a éste se refiere, sin
)

| perjuicic de aplicar la que corfesponda a los actos ejecutados u omitidos que

! ] p

constltuyan por si mismos delltol Al estimar nosctros que el delito de uso indebido

:de la via publlca en un delito de resultado material, es claro que puede

lpresentarse tanto el desistimiento como el arrepentimiento.

PUNIBILIDAD Y EXCUSAS ABSOLUTORIAS.

|

A) PUNIBILIDAD.
5
i En el desarrollo del trabajo efectuado en la presente tesis, hemos
sustentado la idea relativa a que el Derecho Penal fue creado con el fin de
establecer el equilibrio del derecho, quebrantado con la conducta transgresora de
Ié’:\ norma, es decir, buscando castigar el culpable de una conducta que lesione o
ﬁonga en peligro un bien juridico protegido penalmente. El elemento de la
qogmética penal encargado para efectuar tal castigo, lo es. precisamente la
punibilidad; siendo importante sefalar que dentro de la evolucion de la doctrina
penal muchos tratadistas lo han ubicado dentro de los elementos del tipo a la
punlblhdad sin que nosotros en el desarroilo de esta investigacion compartamos
dicha idea, pues como se ha plasmado en apartados anteriores, consideramos
que el delito unicamente representa una conducta tipica, antijuridica y culpable,
s:endo estos los Unicos elementos integrantes del misma.

|

!
i Ahora bien, en relacnon al presente elemento, la punibilidad, es

lmpoﬁante sefalar que surge cuando se ha establecido ¢ comprobado en forma
plena una conducta como delito,! , ¥ que en base a la operatividad misma del

Derecho F’enal significa la apllcaTcuon de determinada pena, sancidén o castigo

1 |

|
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I ]
l |
1 | |
; ' ;
Ipara\ tal conducta culpable, pero no debemos dejar a un lado que el Estado como
{el ente por excelencia gue regula la vida social, es el encargado de sancicnar las
fconductas delictivas, siendo el mismo Estado —delegando éste, jurisdiccion al
ljuzgador- como el que una vez'satisfechos los presupuestos legales se encarga
!‘de imponer y ejecutar dicha sancion,

|
: En relacién a la misma puniblidad, Jiménez Huerta menciona que “es

Lla consecuencia légica juridica del juicio de reproche™’

| No debe olvidarse que el Derecho Penal, teniendo como base
brimogenia al Derecho Constitucional, recibe de este la pauta para poder
establecer las condiciones bajo las cuales ha de ponerse de manifiesto la facultad
castlgadora o de sancién del Derecho Penal.

% También es importante senalar que para la aplicacion de una pena
életerminada, se requiere de que dicha consecuencia juridica se encuentre
éeﬁalada en una disposicién tipica legal, es decir, que se halle regulada por el
Derecho Penal, plasmada como tipo, porque de lo contrario estaria el Derecho
il?‘enal impedido para sancionar a alguien, y de hacerlo —al castigar-, se violentaria
él principio juridico relativa a la “nulla poena sine lege”, mismo que pretende -
elstablecer en forma por demas relevante, .que no puede ser castigada una
donducta que carece de una descripcion tipica, como asi expresamente lo
e“stablece nuestra Carta Magna en el articulo 14 parrafo tercero que a la letra
éxpresa: *... En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por simple
analogia y atin por mayoria de razon pena alguna que no esté decretada por una
ley exactamente aplicable al delito que se trata...”.

|
! De lo anterior, podemos ubicar que dentro del Cadigo Penal, son
n’Eanifiestas diversas sanciones o castigos, toda vez que en el Capitulo | del Titulo

1 -, . I N -
Spgundo del Libro Primero se hace referencia a las penas y a las medidas de

>

MARIO JIMENEZ HUERTA. Op, Cit, P. 459

\
I
|
|
1
1
!
|
|
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i

'seguridad que tal ordenamiento engloba, siendo importante sefalar que las

mismas resultan ser segun el articulo 24 del Ordenamiento Legal invocado las
L i |
siguientes:; |
; :

|

|
!
i 1.- Prisién

\ 2.- Tratamiento en libertad, semilibertad y

trabajo a favor de la comunidad.

3.- Internamiento o tratamiento en libertad de

inimputables y de gquienes tengan el habito
o la necesidad de consumir estupefacientes

psicotropicos, o tratandose de violencia familiar, de quienes

tengan la necesidad de consumir bebidas embriagantes
| 4.- Confinamiento

t

. 5.- Prohibicion de ir a lugar determinado

|

|

6.- Sancidn pecuniaria que comprende la multa, la reparacion
del dafio y la sancién econdmica.

7.- Derogado

8.- Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito
;
9.- Amonestaci‘én
10.- Apercibimiento
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|
11.- Caucidn de no ofender

|
12.- Suspension o privacion de derechos

13.- Inhabilitacion, destitucion o suspension de funciones o

14 - Publicacién especial de sentencia.
15 .- Vigilancia de ia autoridad.
16.- Suspensidn o disolucidn de sociedades

17.- Medidas tutelares para menores.

18.- Decomiso de Bienes correspondientes al enriquecimiento
. ilicito.

‘ Y las demas que fijen ias leyes.
E
E Es relevante que no se deje en el olvide que los tratadistas del
Derecho Penal han postulado diversas teorias de la pena o sobre 1a aplicacion de
s!lanciones a transgresores de la ley, tal es el caso de la “lucha de escuelas”, en
qonde se pretende establecer una serie de principios sobre los cuales ha de hallar
sustento el Derecho Punitivo y que para alcanzar tales principios se han
ér;arbofado valores como “la justicia” o “la necesidad moral” o pretender mezclar
a‘_mbos valores encaminéandolos hacia una “utilidad de la pena”, que como objetivo
fihal pretende la prevencién del d!elito; resultando de lo anterior, que a finales del
siglo pasado. se llegd a la conclusiéon que era mas conveniente una postura

dialéctica sobre tales cuestiones, por lo que considerando dichas manifestaciones
k .
: !
|
|
[
[
|
I
N
1N
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| !
i

|

I

|

i

nos adherimos a esta Gltima en la cual consideramos se fija que el Derecho Penal, .

debe revestir tanto justicia como|utilidad a la colectividad, es decir, debe sancionar

al culpable pero a su vez debe prevenir que éste (ltimo incurra en nueva infraccion
| . 1 . .

a la ley, porque estimamos que a la colectividad interesa tanto lo uno como lo otro,
1

y es en base a los intereses de ésta, sobre los cuales ha de sustentarse la

|
importancia del Derecho Represivo.
[

|
| En consecuencia a lo establecido en parrafos anteriores, conveniente

t!‘E.‘S precisar que nuestro ordenamiento legal represivo presenta en su contenido un
capitulo correspondiente a la aplicacion de sanciones; siendo por tanto necesario
t:ex'poner que el Organo Jurisdiccional, al efectuar tal actividad debera observar lo
éstablecido en los articulos relativos a la aplicacion de sanciones, tal es el caso de
éonsiderar lo previsto en los dispositivos 51 y 52 del Cédigo Punitivo, en donde
é_ntre otras cuestiones se debera atender a los limites minimos y maximos fijados
éor la ley, asi como las circunstancias exteriores de ejecucion y las peculiares del
delincuente, esto en relacion al articulo 51 del Cadigo Penal; en relacion a lo que
s‘,e debera observar por lo que hace al articulo 52 del mismo ordenamiento —
reformado en tiempo reciente-,. Seran “la fijacion de las penas y medidas de
s'eguridad que estime justas y procedentes dentro de los limites sefalados para
c?da delito, con base en la gravedad-del ilicito y el grado de culpabilidad del
aLgente; pero ademas debera tener en cuenta entre cosas, lo siguiente:

!
: .- La magnitud del dafio causado al bien juridico o del peligro a que

hubiere sido expuesto:

Il.- La naturaleza de la accion u omisién y de los medios empleados
para ejecutarla;

|

]

. . _ . "
. .- Las cwcunstancuals de tiempo, lugar, modo u ocasién del hecho
, .
realizado; :

| .

! ' I

' |
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IV La forma y grado de intervencién del agente en la comision del
delito, asi como su calidad y {a de la victima u ofendido;
| | |
! V.- La edad, el nivel de educacion, las costumbres, las condiciones
sceiales, y econdmicas del sujeto, asi como los motivos que lo impulsaron o
:determinaron a delinquir. Cuando el procesado perteneciere a un grupo étnico

indigena, se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y costumbres;

[

|

% VI.- El comportamiento posterior del acusado con relacion al delito
cometido; y

|

E VIl.- Las demas condiciones especiales y personales en gue se
éncontraba el agente en el momento de la comisién del delito, siempre y cuando
:sean relevantes para determinar la posibilidad de haber ajustado su conducta a las
éx_igencias de ia norma.

I

:‘ Asimismo, no debemos dejar de mencionar que en el parrafo
siegundo del articulo 12 del ordenamiento represivo, recientemente reformado
anexa la caracteristica de que el juez ademas de tomar en cuenta lo previsto en el
articulo 52 del mismo ordenamiento legal (v al cual ya hicimos mencién en lineas
ainteriores). considerara e! mayor o mencr grado de aproximaciéon al momento
cionsumativo del delito, es decir, nuevamente el legislador vuelve a hacer

manifiesto la facultad decisoria para resolver del juzgador.
|

i La punibilidad prevista para el delito de utilizacion indebida de la via
publica, en el caso del tipo que es motivo del presente estudio, esta prevista en el
p'zérrafo final del articulo 171 bis, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, :"al que
incurra en la comlslon de alguna de las conductas sefaladas en la fraccién Il de

este articulo, vse le impondran de uno a tres afios de prisién y muita de c:|en a
tresc:entos dlas multa”.

|
i

|
|
1
|
1
I
|
1
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Ahora bien, de acuerdo a lo preceptuado por el parrafo quinto del
articulo 268, del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
;tenemos qu.e el delito de utifiziaci()n indebida de la via plblica, no es de los
iconsideradolss como graves. En efecto, se menciona en el sefialado parrafo que
para todos los efectos legales, son graves los delitos sancionados con pena de
pnsmn cuyo término medio aritmético exceda de cinco afios. Respecto de estos
delltos no se otorgara el beneficio de la libertad provisional bajo caucién previsto
en la fraccion | del articulo 20 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexucanos El término medio aritmético es el cociente que se obtiene de sumar la

pena minima y la maxima del delite de que se trate y dividirlo entre dos".

| Ademas se sefiala en tal precepto que “ la tentativa punible de los

|I|c:|tos gue se menciona en el parrafo anterior se conmderara delito grave si el
termrno medio aritmético de las dos terceras partes de la pena de prision que se
debaera imponer de haberse consumado el delito excede de cinco anos”.

“Para calcular el término medio aritmético de la pena de prision se

tomaran en consideracion las circunstancias modificativas de la pena del delito de

que se trate”.
|

i
B).- EXCUSAS ABSOLUTORIAS,

t . ) -
' Las excusas absolutorias o ausencia de punibilidad representan el
factor negativo de !a punibilidad, sefalando Castelianos Tena “son aquéllas
causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o hecho,

impiden la aplicacion de la pena"'szl
I 1

]
1

i ‘l

;
FERNANDO CASTELLANOS TENA. Op, Cit. P. 278.
|
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1 Siendo pertinente hacer mencién que, por lo que respecta al delito en
ranalisis, no reviste posibilidad alguna de ser caracterizado por la concurrencia de
alguna excusa absolutoria, pues debido al grado de cuipabilidad que le estimé el
organo legislativo (Asamblea Legislativa del Distrito Federal), el agente actia de
iuna manera dolosa y produciendo como consecuencia de su actuar un peligro
eminentemente grave no sélo para la sociedad sino también para el Estado en
I;general, es por lo que no es posible que existen factores que anulen Ia aplicacién
’de una sancién privativa de libertad.

Z
: No debiéndose hacer a un lado la circunstancia excluyente de
bumblldad a que hace mencidon el articulo 55 del Cédigo Penal, el cual
textualmente expresa:; “Cuando por haber sufrido el sujeto activo consecuencias
graves en su personal o por su senilidad o su precario estado de salud, fuere
notoriamente innecesaria e irracional la imposicidon de una pena privativa o
restrictiva de libertad, el juez, de oficio o a peticion de parte motivando su
rlesolucién podra prescindir de ella o substituirla por una medida de seguridad. En
los casos de senilidad o en los casos de precario estado de salud, el juez apoyara
én dictamenes de peritos™. Siendo el caso que se considera como una excusa
absolutoria genérica dicho numeral, pues el Juzgador puede prescindir de la

épiicacién de la pena. También podrd sustituir la pena por una medida de
s:eguridad.
|

1
L

) Es posible que tratidndose de los autores del delito de utilizacion
indebida de ia via publica, se puede aplicar lo dispuesto por el mencionado
a;r-ticulo 55 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, ya que pueden estar aguélios
e'.n un precario estado de salud o ser sujetos seniles, pudiendo en consecuencia

p’rescindirse de ta pena o sustituir por una medida de seguridad.
l , 1
| |

i EI articulo 67 de la menclonada ley sustantiva sefala que “en el caso
!

de los |mmputables el Juzgador dlspondra la medida de tratamiento aplicable en

mternamlento o en libertad, prewo el procedimiento correspondiente”. Ahora bien,

! |
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tes cierto que no estamos en el caso de autores inimputables, pero también es
\verdad que en lo relativo a las medidas de seguridad debemos estar a lo que se
establece respecto de ellas en: el Cédigo Penal. Por tanto, la aplicacion de la

;medida de seguridad, podra ser en internamiento o en libertad.
|

i

[
AUTORIA Y PARTICIPACION.

‘ En los dltimos afos-se ha ido abriendo paso en al doctrina, el criterio
' i

que se conoce con el nombre .de “dominio del hecho”, toda vez que las
lcontroversias que se suscitaban en realidad factica, no eran resueltas de manera

?atisfactoria por las doctrinas anteriores (la objetiva y la subjetiva).
i

En esta teoria el dominio del hecho, propuesta por Hans Welzel, se
éstablece que no es suficiente estudiar de manera separada la personal ejecucion
para explicar todos los casos de autorfa ni tampoco el animo de autor para el
mismo fin, dado que las conductas del hombre son precisamente objetivo-
subjetivas y que por el contrario es estrictamente necesario el examen de estos
dos extremos.

' 4

! Pero existen graves problemas en cuanto a determinar si todos los

que participaron en un delito son responsabies en igual medida. En este sentido,
1

los doctrinarios no se han puesto totalmente de acuerdo existiendo diversas
|

vertientes.

| !
| %Por lo tanto, tratare%nos de definir de la manera mas adecuada los
g'rados de autoria y participacion c';ue existen:
1. l
[
|
i
|

|
|
i



|

1
[
1 :
t t 90

! [

: i |

! : a).- AUTOR.- Es ell gue tiene el dominio del hecho, aquel gue "tenga

'las riendas'del acontecimiento tlipico", el sujeto que se “encuentra en la situacion

real de dejar correr, detener o interrumpir, por su comportamiento, fa realizacién

w63

del tipo™”, es decir, el que tiene el dominio del hecho.

Existen otros autores, que para explicar la autoria y participacién no

|
i
i
|
,solamente utilizan la teoria del dominio del hecho, sino ademas vinculan en esta el

|
rdesvalor del injusto, luego entonces, autor no es guien domina el supuesio del

|
“hecho, sino aquel que domina el hecho injusto.

' b).- AUTOR MEDIATO.- Eugenio Rall Zaffaroni, lo define como “el
ique se vale de otra persona como instrumento y el cual reaiiza totaf o parcialmente

i‘Ia conducta delictiva; mismo sujeto que actda sin dolo, atipicamente o
justificadamente™

|

| ¢).- INSTIGADOR.- Francisco Carrara definia a este autor como
;"autor psicologico®. La necesidad de conservar esta institucidn es necesaria
porque a veces se manifiesta casos en los cuales, existe quien actua desde atras
:de acuerdo con los demas autores psicofisicos o participes, o bien, porque existe
el jefe de una banda de criminale§ quien coordina o dirige la realizacién del hecho
i!'ljUStO con una importante contribucién al mismo.

;

i

autores, si éstos de manera consciente concurren en forma que cada uno de ellos

d).- COUATORIA.- Puede suceder que en un delito concurran varios

realicen la totalidad de la conducta tipica, habra una coautoria, y cada uno de elios
t;endré el dominio funcional del hecho. En ese sentido, Edmundo Mezger define al
| . - .

coautor como “el que actuando como autor mediato o inmediato, comete un hecho

« REINHARDT; MAURACH. Tratado de Derecho Penal, T. i1, Trad. de Juan Cérdoba Roda, Barcelona
Editorial Ariel, 1962, p. 309
1

' |
 SUGENIO RAUL ZAFFARONI. Manuel!de Derecho Penal.- Parte General - Editorial Cérdenas Editor y
Distribuidor. Primera Reimpresion. México [991. P. 609.
! .

i

I
|
!
|
1
l
1
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; !
punible conjuntamente con otros autores, esto es en cooperacion consciente y
querida®. t l :
!

Esto es, cada coautor, domina todo el sucedido en cooperacion con
ofro u otros sujetos, requiere que en su aspecto subjetivo los intervinientes se
vinculen reciprocamente, debiendo asumir cada uno de ellos un cometido parcial
]

'pecesario para la totalidad del plan. En sentido objetivo, la aportacién de cada
¢oautor debe encerrar un determinado grado de importancia funcional, de modo
que la colaboracion de cada uno se presente como una pieza esencial para la

realizacion del plan general®™.

)
'

Esta cooperacion consciente y querida de los couatores, puede surgir
con anterioridad al hecho, durante el mismo, o después de que este se haya
realizado parcialmente por los coautores, puede realizarse de manera expresa o

tacitamente con acciones concluyentes.

Asimismo, si existe una division de la tarea a ejecutar, para que
estemos en presencia de la coautoria necesariamente deben de reunir los
réquisitos tipicos exigidos para ser autor.

' En el delito de utilizacién indebida de la via pliblica seran autores
n{ateriales guienes por si mismos realicen el delito. Es decir, el que determina a
otlro a ejerce el comercio en la via pGblica sin permiso de la autoridad competente,
e$ autor material. Lo mismo sucede con el que facticamente ejercer el comercio en
la'via piblica sin orden de la autoridad competente.
|

Hablaremos de coautores, cuanda de comun acuerdo y conjutamente

‘ . - | . . . il .
dos o mas personas Instiguen a ofro a ejercer el comercio en la via ptblica sin
! }

* EDMUNDO MEZGER, Derecho Penal. —Parte General- Editorial Cardenas, Editor y Distribuidor, 2°
edicion, Mexico 1990. P. 311.

k
v

8 JESCHECK HA:NS HEINRICH. Tratado delt Derecho Penal —Parte General- T. 11. 3* Edicién, Trad. de Mir
Puigly Muiios Conde, Barcelona Bosch, Casa Fditorial. 1981. Pp. 937 v 938.

| ' i
!
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. permiso dz;e la autoridad competente, obteniendo ambos un beneficio o lucro.
; Igualmenfte:, habra coautoria cuando de comin acuerdo y ejecucién conjunta dos o
Imas perso!nas materialmente lleven a cabo el comercio en la via pidblica sin
permiso de la autoridad administrativa competente.

Estimamos, por ofra parte, que no es posible se presente {a figura del
“autor mediato, es decir de quien comete el delito utilizando a otra persona como
.instrumento de su voluntad.

LA PARTICIPACION.

1

A lo largo de nuestra investigacién hemos cbservado que el tipo
‘penal esta dirigido basicamente en su contenido prescriptivo a “una” conducta, es
decir, en casos en participar describe conductas utilizando UGnicamente un

pronombre personal, siendo esto evidente sobremanera en la parte especial del
Codigo punitivo. ‘

Sin embargo, en la parte general de nuestro ordenamiento
sancionador se engloba o hace alusién a aquéllas persanas que intervienen en la
comisidon de un ilicito, siendo importante sefialar en forma especifica que el
dispositivo que regula la participacion, lo es el articulo 13 del Cédigo represivo,
mismo que en su contenido se enmarca a las personas responsables de los
delitos, y por lo que hace propiamente a la participacién, esta se halla
contemplada en las fracciones IV, V, VI, VIl y VII! del citado ordenamiento legal;
considerando lo anterior, estamos en posibilidad de establecer que la participacién
se manifiesta en la realidad jL;Jridica en base a una ampliacion de nuestro
ordenamiento sancionador, el cual para ello ensancha su ambito castigador hacia
équéllos sujetos que si bien noffueron los autores materiales de una conducta

ilicita si en cambio hicieron manifiesto un comportamiento con el cual colaboraron
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en la ejecur:lon de la mencionada conducta violentadora del orden punitivo, asi
pues se esta ante una sﬂuacaon de este tipo, en presencia de lo que dentro de la

dt. ctrina se conoce como parﬂmpamon
I

¢ 1

‘ Por otro lado, es importante hacer la diferenciacién existente entre lo
gue es la auteria y lo que es participacion, por lo que abocandonos a ello,
podemos senatar que la distincion de mayor relevancia lo es, que por el concepto
de autor, se entiende a aquél individuo que en forma directa ejecuta la
transgresién de la norma, es decir, aquétl que en forma material efectua la
realizacion del papel principal en fa comisién de un delito; no asi por lo que
boncierne al participe, pues éste resuita ser aquél que dentro de la comisidn de un
ilicito realiza la ejecucién de papeles accesorios, encuadrandose en este supuesto
aguéilos quienes cooperan, auxilian o realizan una complicidad dentro de la

comisién del hecho injusto.

Algunos autores, opinan que la participacién tiene dos posibilidades
tedricas, entre ellos Enrigue Bacigalupo, sostiene: “La teoria de la participacion
tiene en consecuencia, dos posibilidades tedricas: o bien diferencia distintas
formas segun la importancia de la participacion de tal forma que distingue entre la
realizacion del papel principal (autor) y al ejecucién de papeles accesorios
(complices o cooperadores, participes en general) o bien, renuncia a tales
diferencias a favor de un “concepto unificado de autor'®”

: Adentrandonos en la participacién propiamente, es decir, en sentido
estricto, podemos considerar que los supuestos que esta requiere, son de una
condicién en forma primordial, y que la misma significa que aquél que sea
considerado participe no haya realizado la accién tipica, es decir, aqué! que no
hgya tenido él dominio funcional del hecho.

| 5 !
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" ENRIQUE BA(;ZIGALUPO. Manuel de Derecho Penal, Editorial Temis. Bogota Colombia, 1989. P. (79,
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jestricto reviste Unicamente dos ﬁormas. es decir, solo comprende a la instigacion y

De lo anterior, se puede sefalar, que la participacidon en sentido

'a la complicidad; sin embargo; los tratadistas distinguen que dentro de estos

supuestos se puede establecer una accesoriedad participativa sobre la cual ha de

‘determinarse la responsabilidad penal det indiciado, puesto que la misma
accesoriedad reviste diversos parametros para determinar la participacion de
alguien en un hecho ificito.

|

'1 " Hans Welzel, sostiene en cuando a la participacién por instigacion,
hue ésta tiene la caracteristica de ser aquéila determinacién dolosa a un hecho
doloso (a traves de una influencia de tipo espiritual), siendo indiferente la clase de
medio empleado para instigar, como puede ser: persuasioén, consejo o hasta

aparente disuasién®®
!

. Tocante a la complicidad, podemos establecer que esta resulta ser
aquélla prestacidn de ayuda dolosa en relacidn o en unién a un hecho doloso,
favoremendo y queriendo la consumacion del hecho injusto. “Favorecer” significa

prestar o colaborar en forma causal para la comisidén del hecho principal.

; --Puede considerarse que dentro de las diversas teorias existentes en
la doctrina penal, una de mayor aceptacion entre los tratadistas lo es la teoria
relativa al “dominio del injuste”, siendo ésta la que en opinién nuestra abarca en
forma mas precisa lo refativo a la autoria y participacién, pues como senala el
a;utor MARIO SALAZAR MARIN, “ La teoria del dominic del injusto” como formula
eficiente para distinguir al autor del participe distingue en forma precisa que el
autor es quien domina el injusto y el participe no™®®
b

Asumusmo podemos] sefialar que ia participacién en forma estricta

resulta ser aquel fenémeno dependlente y accesorio de la autoria, en virtud lo
1 I
I

€| HANS WELZE;.L. Op. Cit. P. 165. |

1 I
I MARIO SALAZAR MARIN, Op. Cit. P. 139.
I |
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anterior, a que Unicamente existe en base a {a realizacion de un injusto tipico. De
s i L. .
ahi que corresponda a la participacion un concepto encuadrable bajo la
denominacidn de accesorio a la fautoria misma.

| |
! 'Retomando lo antérior, podemos concluir que por instigador se
i
(lantiende a aquél sujeto que induce o determina directamente a otra persona de
manera dolosa a cometer un hecho punible; determinar o inducir a otro significa
que el instigado debe de haber formado su voluntad de realizacién del hecho
como consecuencia directa de la accion del instigador.

Por lo que respecta a la figura de la complicidad, podemos entender
Ié misma como la ayuda o colaboracion dolosa prestada a un hecho doloso. La
(;omplicidad tiene que favorecer (objetivamente) el hecho principal y este
févorecimiento ser queridoe (subjetivamente) por el complice.

. Finalmente, podemos establecer que dentro de la comisidn de
nuestro delito a estudio, es posible la existencia de la participacion para la
cunsumacion del delito, y de aéuerdo con las caracteristicas que revistan cada uno
dg los sujetos que intervinieren en la comisidon del ilicito se les determinara qué
grado de responsabilidad penal les corresponde.

i

5 Esto es, al ser figuras accesorias la-instigaciéon y la complicidad,

pudiera suceder que un sujeto instigara a otro para que a su vez esté dltimo
determinara a un tercero a ejercer el comercio en la via publica sin permiso de la
autoridad administrativa competente. O bien, que en los actos de instigacion o
déterminacién a ese tercero, un complice le prestara cooperacién o auxilio para
Iograr la consumacion dei delito sefialado. También cabra la posibilidad de que por
lo'menos dos sujetos participen como instigado y cémplice, en relacion a la
persona que materialmente va a ejercer el comercio en la via puablica, pudiendo el
|nst|gador ser tamblen autor del delito de utilizacion indebida de la via pablica, si

es que ademas cbtiene un benef' icio o lucro, o simplemente ser instigador

i

! |

|
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Irespecto dell delito del que comercie en la via publica. cuando no haya obtenido tal
‘beneficio o lucro.

l ! |

{ l No estimamos posfble que nuestro delito de utilizacion indebida de la
via piblica pueda constituir un “delite de propia mano. Al respecto podemos
mencionar, que este delitc fue denominado asi (de propia mano)‘ por Bindig.
Aungue desde la edad media se negd por algunocs glosadores y postglosadores la
posibitidad de considerar autores por mandato a los que instigaban a ciertas
clases de delitos que se cometian por acte corporal tendiente a la satisfaccion de
los sentidos, lo cierto es que esta categoria estd muy controvertida. Entre los
autores que afirman su existencia tenemos a Frank Von Liszt y Edmundo Mezger,
Iquienes los definen como aquéllos raros delitos en los que sdlo puede ser autor
duien mediante la propia accién personal causa el resultado, es decir, aquéllos
que solo pueden ser cometidos por el autor en personal, y no sirviéndose de la
iintervenci()n de ofro sujeto.
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! CONCLUSIONES

1
} 1.- La iniciativa del "Decreto por el que se reforman, adicionan y

derogan diversas disposiciones del Caodigo Penal para el Distrito Federal, en
rn!ateria comun y para toda la Repudblica en materia Federal, fechada el veintitrés
d"a' Agosto de mil novecientos noventa y nueve, que culmino con la aprobagcién,
p}omulgacién y publicacion del anticonstitucional articulo 171 Bis fraccion Il y
L‘Jitimo parrafo del Codigo Penal bara el Distrito Federal. El delito denominado de
"u:tilizacién indebida de la via ptblica”, fue adicionado por el articulo 2° del decreto
phblicado en la gaceta oficial del Distrito federal, el 17 de septiembre de 1999, y
en vigor el 1° de octubre del mismo afio. Y apartir del primero de Octubre de mil
n(‘)vecientos noventa y nueve, arbitraria y anticonstitucionalmente las autoridades
résponsables pretenden que la legitima y Constitucionalmente protegida Actividad
C‘omercial se tenga como “DELITO” , esto es que se considere como una
actividad que atenta contra la sana y armonica convivencia social; lo que a todas
Iu_Lues es insostenible que una actividad licita como el comercio, pueda ser objeto
dt; consecuencias penales.

E El articulo 171 Bis fraccion il y Gltimo parrafo, del Codigo Penal,
ablertamente contraviene la garantia contenida en el articulo QUINTO, que
protege a los comerciantes contra la intervencién autoritaria de las autoridades
responsables, pues claramente sefiala que a NADIE se le podra vedar , ejerza la
aﬁ:tividad que mas le acomode siendo licita, lo que en relacion con la Garantia de
Ig;uaidad y Seguridad Juridica, contenida en el articulo Primero de la Constitucion
Politica, exprgsamente significa que toda actividad comercial individual, desde
Iuego goza dé fa proteccion constlitucionai a que estos dos articulos se refieren
pc‘r lo que Ias'autorldades responsables solamente la podran vedar si prueban que
una actividad Ies:ona ala somedad

| !
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‘ 2.- Cuando el antiFonstitucionaI articulo 171 Bis fraccién Il y altimo
lpérrafo‘ se dispone que ejerzar? el Comercio en la Via Pdblica sin permiso dg la
‘autoridad competente desde iuego las autoridades responsables determinan
: ELLAS quienes podran a su arbitrio “Antojo”, ejercer o no una licita actividad como
,es el Comercio. Siendo mas claros, son las Autoridades Responsables quienes a
través de! otorgamiento o no de un permiso hacen del Comercio licito y
:sociaimente aceptado deje de serlo; las autoridades responsables no pueden
. sefialar Constitucionalmente que para unos es licita la actividad comercial en la
%Via Publica y para otros no; por que la actividad es LICITA SIEMPRE o no lo es,
: pero nunca comg acontece en el c¢aso, en perjuicio de nuestras Garantias
,Individuales, tenerse licita para unos y para otros no. Esa es la verdadera
{ anticonstitucionalidad del articulo 171 Bis fraccion It y dltimo parrafo, del Codigo
PENAL para el Distrito federa), ya que bajo la supuesta proteccion penal a un bien
;juridico gue nunca se menciona ni existe, como valor fundamental que el Derecho
Penal debe tutelar.

‘ 3.- El tipo penal previsto en la fraccion Il y Gltimo parrafe, del articulo

3_171 bis, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, es contrario al -principio
lconstitucionaL que consagra como garantia individual para el gobernado, asi
| también violan las autoridades responsables nuestras Garantias de Seguridad
Juridica e igualdad porque al dictaminar, aprobar y publiicar el multicitado articulo,
| ABUSARON en su atribucion legislativa ya que "CONTRAVINIERON" nuestra licita
"actividad comercial en DELITO, lo cual sélo es propio de regimenes mas

autoritarios.

|
|
|
! 4.- El delito que estudiamoslesiona los principios fundamentales de
i la moderna politica criminal, como son entre otros, el de legalidad, el de precision
, del tipo; son delitos que constltuyen Leyes en Blanco por que no esta

pe.rfectamente terminada o acabada la denominacion del delite, sino que nos
| remite a otra Ley o Reglamento vulnerando el principio de legalidad por que se

faculta, se autorlza por el poder|Legislativo al poder Administrativo para efectos de
f :
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que llene esos huecos que; dejo el Legislativo por Via Administrativa
: ,

(constituyendo un tipo abierto y una ley en blanco), el de retroactividad de la
r'10rma en perjumlo de alguna persona, y sobre todo el de intervencion minima del
Derecho Penal.

| |

‘t 5.- Desde el punto de vista de analisis dogmatico del delito en
?studio, como ha quedado plasmado, no reporta dificultad alguna aplicar 'a teoria
jlu.ridica del delito, resultando las consecuencias asentadas en cada uno de los

apartados desarrollados, por lo que estimamos ocioso redundar al respecto.

i 6.- De la interpretacién Hermeneutica, del multicitado articulo se
I .
desprende que existen dos conductas una determinar( instigar) y ejercer el

omercio; por lo que propango Reformar el tipe de la siguiente manera:

c
i
ARTICULO 171 BIS.- Comete el delito de utilizacién indebida de la via Publica:

|

I - El que utilice la via Publica para consumir, distribuir o vender sustancias ilicitas
o para inhalar sustancias licitas no destinadas a ese fin y que produzcan efectos
pslcotfopmos, sin perjuicio de lo dispuesto por otros ordenamientos juridicos; para
I!os efectos de este articulo, son sustancias ilicitas las asi calificadas por la Ley
éeneral de Salud; y

él.- El que determine a otros a ejercer el comercio en la via Pablica sin
E:ermiso de ia autoridad competente obteniendo algin beneficio o fucro para
§i o para algiin tercero.

Al que incurra en la comision de alguna de las conductas senaladas en la fraccion
[ se le impondran de seis meses a un afo de prision y muita de treinta a sesenta
cliids multa. Ci:uando {a conducta realizada consista en el consume ¢ inhalacion, la

pena sera . de hasta seis meses de tratamiento de desintoxicacion o

l |

!

l |
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Al que incurra en la comision de la primera conducta de las sefialadas en la

!
deshabituacibn que corresponds‘a en el centro de atencion destinado para tal
E
I
i

tl'raccién Il de este articulo se le impondran de uno a tres afios de prision y

1;11ulta de cien a trescientos dias multa.
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