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INTRODUCCION

En un Estade Social y Democrdtico de Derecho, como lo es México, la
reguiacion legal de las conductas que son consideradas antisociales, necesaramente
deben ser retribuidas con una sancidn penal, pero cuidando siempre gque dichz

retribucion penal funcione en direccicn a la proteccion de fos bienes juridicos de los
ciudadanos.

En esz tesiturz, resulta importante sefialar gue los tipos penales deben ser
producto de una profunda valoracidn del legisiador sobre aquelias conductas que
intencional o cuiposamente puedan poner en peligro o lesionar bienes juridicos, esto,
porgue no obstante que el Derecho debe castigar dichas conductas, debe asimismo,
hacer una seleccion de aguéilas que por su gravedad merecen ser acreedoras de una
sancion penal, dado que, en determinadas situaciones, |z aplicacién de ias penas en
tratandose de conductas culposas, por su escasa gravedad, resulta injustificada.

Y es, en prosecucidn de 1o anterior que han surgido diversas teorias que tienen
como finaiidad apropiarse a la ley para asi alcanzar la mejor manera posible de
resolver las situaciones que la delincuencia plantea. De esta forma, se introducen en
la ley diversas figuras que pretenden alcanzar tal fin, como es el caso de la adopcidn
del “sisterna de numerus clausus” en e} Codigo Penal para el Distrito Federal,

Es por eflo, que se pretende demostrar que la adopcidn del “sisterna de
numerus causus” en nuestro Cédigo Penal, es de cuantiosa importancig debido a que

con su esteblecimiento se cambia radicalmente el sistema de incriminacion culposa.

Asimismo, a través del andlisis de diversos preceptos legales del Codigo Penal
para el Distnto Federal, se intenta demostrar s la adopcidn det “sistema de numerus
Clausus’ que regula iz sancidn de delitos culposos es io mas converiente para el

sistema legal mexicang, va que con base en diche sistema, el articule 60 del referido



Codigo establece limitativamente que delitos son susceptibles de aplicarseles una
pena a tituio de cuipa.

Lo anterior, porgue consideramos que existen tipos penales que no fueron
incluides en el listado que contiene dicho articulo, pese a que su comisidn admite la
farma cuiposa, y que, por su gravedad, debieran ser sancionados, y al ser esto asi,
no se tiene la posibilidad de aplicar una sancidn, por lo gue su comision deviens
impune, como podrd comprobarse con el analisis de los articulos 214, 301 y 329 del

propio Cédigo Penal.

Por otro lado, consideramos también, que en el listado a que se ha hecho
referencia se incluyen tipos delictivos que sélo admiten la comision dolosa, por fo que
no deben estar contenidos en el citado articulo 60 dei referido Codigo Penal, debido a
que, al estar asi establecido en un ordenamiento legal, se da la posibilidad de que en
relacion a los mismos se apligue una pena de menor gravedad en virtud de la culpa,
como podra comprobarse con €l andlisis de los articulos 150 y 199 bis del Cddigo

mencionado.

Por otra parte, es oportuno aqui aclarar que, aun cuando la legislaciér penal,
ha definide aue los términos correctos para denominar los defitos son “dolo” y
“culpa”, en la elaboracion de la presente investigacion se utilizan indistintamente los
términos culpa o imprudencia, debido a que no existe entre los autores acuerdo
sobre el uso de dichos términos, razdn ésta, también, por la gue en el titulo del
trabajo que nos ocupa se alude a la incriminacién del delito imprudente, aunque

sabemos que esta Ultima es una especie de la culpa.



CAPITULO PRIMERO

El Sistema de Numerus Clausus

1.1 Antecedentes

Partiendo de la necesaria existencia de una regulacion legal de ias conductas
gue han de ser consideradas antisociales, a las gue necesarfamente habrd de
imponérseles una pena, cabe mencionar el criterio de Santiago Mir Puig, quien explica
que “en un modelo de Estado Sociai y Democratico de Derecho |z pena ha de cumpiir
una mision politica de regulacién activa de la vide social que asegure su
funcicnarmiento satisfactorio, mediante la proteccidn de los bienes de los ciudadanos.
Ello supone la necesidad de conferir a la pena la funcidn de prevencion de los hechos
gue atenten a estos bienes, y no basar su cometide en una hipotética necesidad
ético-social de no dejar sin respuesta, sin retribucidn, la infraccidn del orden

juridico.”

Desde antiguo se pretende gue las {eyes penales sean claras y precisas, va
César Bonnesana, marqués de Beccanz, en su famosa obrz “De los delitos v de fas
penas”, io precisd al sefalar gue “si es un mal ia interpretacién de las leyes, es otro
evidentemente la oscuridad gque arrastra consigo necesariamente la interpretacion, y
aun o serda mayor cuando [as leyes estén escritas en una lengua extrafia para el
pueblo, que lo ponga en la dependencia de algunos pocos, no pudiendo juzgar por sf
mismo cudl sera el éxito de su libertad o de sus miembros en una tengua que forma

de un iibro plblico v solemne uno cuast privado y doméstico; menciona, ademas, que

" MIR PLIG, Sanhago. Funcion de ic Pena v Teona del Delito en el Estado Sociat v Democratico de Dereche. 2
Ed . Edit Besh. Casa Editonal Barcelona. 1982 2 40
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sin leyes escritas no tomara jamés una sociedad forma fija de gobiemno, en donde Ia
fuerza sea un efectc del todo y no de las partes; en donde las ieyes inalterables, sin

la general voluntad, no se corrompan pasando por el tropel de los intereses
particuiares. Por otro lado, sefiala que el fin principal de toda buena fegislacion es
lograr que se eviten los delitos en lugar de castigarlos y se cuestiona el comoe poder
preveniries, respondiéndose que si se quiere evitar los delitos debe hacerse que las
leyes sean claras y simples, y gue toda la fuerza de la nacidn esté empleada en
defenderlas, ya que si [a incertidumbre de las leyes cae sobre una nacidn indolente

por clima, aumenta y mantiene su indolencia y estupidez.”

“Hoy se dice, no sin alambicamiento tecnisista, que los tipos penales han de
ser, de una parte, determinados o ciertos, y, de ofra, completos o exhaustivos, a fin
de que puedan cumplir su cometido primordial de sefialar de modo taxativo las
conductas merecedoras de pena criminal, que es lo gue se Hlama “tipos cerrados” 0
“determinados”. Que sean “exhaustivos” significa que los tipos describen toda la
materia punible y la agotan, de tal modo que nada esencial quede para integrar su

sentido incriminador con criterios ajenos.™

“E} derecho penal se interesa en procurar evitar la realizacién, por parte de los
ciudadanos, de conductas que infencionalmente puedan poner en peligro o lesionar
bienes juridicos; pero también de aguellas que dada su forma descuidada de
ejecucion puedan poner en peligro ¢ lesionar aigunos bienes juridicos que sean
valorados por el legislador como especialmente importantes, lo gque, dicho sea de
pasa, se relaciona directamente con ! principio de fragmentariedad, segdn el cual v
dado el caracter de uftima ratio gue en un Estado democratico de derecho se confiere
al derecho penal, sdlo son acriminables las formas de atenter més gravemente contra

ios bienes juridicos més importantes (lo que no excluye fa realizacién de acciones

* BONNESANA, César (Marqués de Beccanz) Trasado de los Delitos v de las Pemas, 8° Ed facsummilar, Edit
Pormia Nuewva Traduccidn, México, 1998. pp. 23, 24, 193, 194 y 195, .

* FERNANDEZ CARRASQUILLA, Juan Principtos v Normas Rectoras del Derecho Penal, 2a Ed , Edit. Leyer,
Santa Fe de Bogota, Colombia, 1999, p. 122,
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descuidadas; e incluso, dentro de un sistema que gradle la imprudencia segdn la
gravedad de la infraccién del deber de cuidado, pueda disponerse gue sdlo sean
delictivas las conductas representativas de un descuido mayor).

"Interesz también, por ende, dejar establecido que tos principios de
fragmentariedad® vy de uftima ratio del derecho penal mantienen vigencia también en
este ambito, por lo cual, puede afirmarse gue el derecho penal na pretende proteger
todos los bienes juridicos susceptibles de proteccidn, no se las dispersa de manera
absoluta acriminando cualquier hecho potencialmente lesivo, toda vez que declara
penalmente irrelevantes una serie de comportamientos peligrosos, en reconodmiento
de los margenes correspondientes de riesgo permitido.™

Sobre este aspecto manifiesta Hans Welzel, que, “en los delitos cufposos la
accidn del tipo no estd determinada tegaimente. Sus tipos son por eso “abiertos” o
“con necesidad de complementacion”, ya que el juez tiene que compietarios para el
casc concreto conforme a un criterio rector general. Este criterio rector estd descrito
en el Cédigo Penal Aleman, al sefialar en el & 276 BGB: “actia culposamente quien
no observa ei cuidado requerido en el ambito de relacidn”. El juez ha de investigar
entonces cudl es el cuidado requerido en el dmbito de relacidn para el autor en su
situacion concreta, v luego a través de una comparacidn entre esta conducta con la

accitn real del autor, determinar si era adecuada al cuidado o no.™

¥ Cfr. Al respecto SILVA SANCHEZ, Jests Maria. Aproximacion al Derecho Penal Contempordneo, Edit José
Maria Bosh Edrnor. Barcelona, Espafia, 1992, pp. 290 - 292. Al sefielar que, existen ataques contra bienes
Juridico-penales que no dan lugar a la punibihidad de la conducta correspondiente. A ello se tefiere el principio de
Jfragmentariedad en la proteccion de los bienes juridico-penales, segin el cual s6lo pueden constiur hechos
penalmente relevantes las modahdades de ataque més graves contra tales bienes juridico-penales. Es decir, desde
la perspectiva de la fragmentanedad, no podran incriminarse modalidades de ataque a tales henes que no
redunden en pehgro grave para los individuos; tal ncriminacién precisara de una especial fundamentacion de lag
razones que 2 abonan, asitmsmo, deberd obrarse cen mayores teservas a la hora de fyjar el ambito de la
proieccion penal (pumerdn de la tentativa. de la comssion imprudente, etc ).

* CADAVID QUINTERO, Alfonso. Introduccidn a ja Teoria del Delito, Edit. Biblioteca Juridica Diké. Medelhin.
Colombia, 1998, pp 178 - 179

> WELZEL, Hans Derecho Penal Alemdn Parte General, 112 Ed , Edit. Juridica de Chile Trad del aleman por el
prof. Juan Bustos Ramirez y Prof. Sergio Yaficz Perez, Santiago de Chile 1970, p. 187

-
o)



La misma situacidn puede observarse en tos Codigos Penales de México, asi,
por ejemplo en la parte conducente dei articulo 9° dei Cddigo Penal Federal, se
establece que: “Obra culposamente el que produce &l resultado tipico, que no previd
siende previsible o previé conflando en que no se produciria, en virtud de la violacién
a un deber de cuidado, que debfa y podia observar segin las circunstancias vy
condiciones personales”. Empero, ademas dicha precepto se tiene que refacionar con
la parte especial de dicho Cddige, para estar en aptitud de hacer la determinacién a
que se ha hecho referencia.

“Segin la referida doctrina de Weizel, mientras gque en los Hpos cerrades la
antiiuricidad puede averiguarse mediante un procedirmiento meramente negativo, es
decir, comprobando la no existencia de causas de justificacién, tras haber examinado
la presencia de los elementos del tipo (dado que la descripcion tipica, compuesta de
caracterfsticas reales facticas, enumera exhaustivamente los presupuestos materiales
del injusto); los tipos abiertos, que reguieren complemento, no indican de por s la
antijuridicidad, sino que ésta debe ser fundamentada a través de un juicio ulterior
independiente, no bastando la mera comprobacién negativa sobre la concurrencia de
las causas de justificacion.

"En los delitos imprudentes de lesién, para entender realizado el tipo seria
suficiente ya constatar la mera causacién del resultado descrito por la ley, en la
medida en que este resultade aparezca conectado de manera adecuada y previsible
con la accién. Pero como a veces se provocan resultados tipicos que no se pueden
evifar ni con 1a mejor voluntad, ni empleando gran cuidado, en esos casos la lesidn
no puede ser considerada antijuridica, puesto que el juicie de antijuricidad expresa
siempre la desaprobacién de una accién, comparandola con la conducta prohibida
juridicamente. Por esa razén, el tipo imprudente setia abierto, porque su efecto
indiciario de la antijuricidad sdlo se despliega cuando, ademas, se infringid el deber
de cuidado, que constituye un elemento de la antijuricidad. El probiema ha surgido



tnicamente por considerar al resultado lesivo como elemento del tipo {precisamente

par ser lo (nico descrito), como consecuencia del dogma causal.

“Desde otra consideracion, Stratenwerth propugna que entre la limitacidn de lo
tipico por medio de la adecuacién social y la complementacién judicial del tipo abierto
se da solo una diferencia de grado, si se tiene presente que en amhos Casos la
descripcién legal abstracta ha ido demasiado lejos v el alcance de tipo debe
reducirse, recurriendo a las reglas del orden social. Perc en ambos casos hay que
comprender los elementos adicionales obtenidos de este modo, de fos que depende
la antijuricidad en el sentido propio (no figurado, como estimaba Welzel) de
elementos del tipo. Y ello con independencia de examinar si en los casos de apertura
de un supuesto de hecho tipico se supera la medida de indeterminacion todavia
compatible con fa funcién garantista del Derecho Penal.

“En [a concepcidn de Stratenwerth se ha producido, con respecto a la de
Welzel, una inflexidn importante: no es ya que se prive al tipo de elementos que
requieren un juicio de antijuricidad, o de caracter mds o menos normativo, o que el
propio juicio de antijuricidad se incluya en el tipo, sino gue con iz alusidn a la
tipicidad abierta se trata de eludir a una funcion judicial encaminada a completar la
descripcidn tipica insuficientemente circunstanciada por el legislador, dentro del
ambito del tipo, al margen de concepciones que desdibujan los limites entre tipicidad
v antijuricidad.

“En esta misma linea Jeschek somete a intensa critica la concepcién welzeliana
inicial, partiendo de que si el tipo se concibe como clase de injusto, sdlo puede
imaginarse como cerrado, ya que de lo contraric careceria de cardcter tipico; sin
dejar de reconocer, no obstarte, que evidentemente el grado de normalizacion del
tipo es distinto en los diversos preceptos penales, y gue los complementos que el

juez ha de obtener de juicios de valores generales dan lugar 2 nuevos elementos del



tipo, que en nada se diferencian de los demas, salvo en el procedimiento de su
obtencion,

“Por otra parte, la teoria de los tipos ha conducido ~concede Jeschek- 2 un
descubrimiento de importancia, al poner de manifiesto que existen elementos del tipo
{elementos de valoracién global del hecho) que suponen un hecho individualizable,
pero que al mismo tiempo se hallan configurados como juicios de valores generales, y
que han recibido tanto contenido normativo que & tipo absorberfa practicamente a 1a
antijuricidad, si aquél no se concibiese como elemento positivo de fa antijuricidad. Los
elementos de valorizacion global del heche deben descomponerse analiticamente en
dos partes: de un lado, un sector descriptivo y normativo que afecta a las bases del
juicio de desvalor y, de otro, el juicio de desvalor mismo, que si pertenece por
supuesto a la antijuricidad. Solo después de comprobada ia concurrencia de la
primera parte (base de juicio) cabria efectuar indagaciones sobre la posible presencia
de causas de justificacién, y no antes.”

En afirmacién a lo anterior, el reconocido autor Claus Roxin sostiene que, “en
la ley no se puntualiza qué conducta es imprudente. A este respecto, se subraya con
frecuencia que el tipo del delito imprudente setia abierto v habria de colmarse o al
menos complementarse mediante valoraciones judiciales. Eilo plantea la cuestién de
la compatibilidad del castigo de la imprudencia con el principio de determinacion o
precision de la ley. Dicha compatibilidad puede resultar dudosa si se parte de la idea
de que sdlo el juez en el caso concreto determina los requisitos de conducta gue se
han de establecer. Si la imprudencia se entiende, como resulta Idgico desde una
perspectiva finalista, como la lesion “dolosa” de tipos de riesgo, © sea, verbigracia
como el adelantar incorrectamente, come la inobservancia consciente de la prioridad

de pasc, como el saltarse el semaforo en rojo, etc., se llega entonces a un ndmero

® SERRANO GONZALEZ DE MURILLO, José Lwis. Teoriz del Delito Imprudente (Doctrina General v
Regulacidn Legat), Edit. Mimsterio de Justicia, Secretaria General Técmica, Centro de Publicaciones, Madrid,
1991, pp. 158 — 161.
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enorme de descripciones de delitos no fijadas legalmente, cuyo carécter no cerrado y
cuya faita de determinabilidad abstracta pueden suscitar serias dudas sobre la
determinacion o precision legal de los delitos imprudentes. Desde otra perspectiva se
puede sefialar que el tipo objetivo del delito imprudente serfa exactamente el mismo
que el del correspondiente delito doloso (en el que solo se afiadirfa el tipo subjetivo).
En una vision asi resulta logica la conclusidn de que en relacién con la determinacién
de la ley no existe diferencia alguna entre delitos dolosos e imprudentes, v los
reparos juridicoconstitucionales estarian por tanto infundados.

“Un enjuiciamiento ponderado Yeva a fa conclusién de que si bien los delitos
imprudentes van a la zaga de los dolosos en cuanto a determinacidn, os mismos
cumplen sin embargo plenamente aun las exigencias constitucionales. Efectivamente
no existe diferencia alguna entre los delitos imprudentes y los dolosos en cuanto que
las reglas de la imputacion objetiva por las que se determina la imprudencia rigen
igualmente para los delitos dolosos; un “dolo” que se mantenga en el marco del
riesgo permitido es iguai de poco imputable que la correspondiente conducta no
dolosa. Sin embargo, una diferencia en cuanto a determinacién o precisién se deriva
del hecho de que el sujeto que actla con dolo la mayoria de las veces subsume por sf
mismo su conducta correctamente y crea peligros cuyo caracter claramente no
permitido es facil advertir y que también el sujeto advierte en el caso normal. En
cambio, la conducta imprudente se mueve con mucha mayor frecuencia, porgue
carece de finalidad delictiva, en el limite de lo imputable; la cuestion 2 menudo
incierta de qué se halla ain dentro del dmbito de proteccidén de la norma y qué un

poco mas alla del riesgo permitido se plantea agui con mucha mayor frecuencia.

“No obstante, con ello no se pone en cuestidn la suficiente determinacidn o
precision legal, pues los tipos imprudentes no exigen del ciudadano el conocimiento
inalcanzable de innumerables “tipos de riesgo” no escritos, sino sdle una evaluadon
del peligro que se corresponda con fas valoraciones legales; pero ésta es por regla

general plenamente posible para el individuo y al mismo se le facilita ademas
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mediante normas juridicas, normas de trafico, el principio de confianza, estandares
profesionales, e instrucciones de administracion, manejo y uso. Por tanto, un profano
podrd juzgar fa mayoria de las veces con mayor competencia sobre la cuestidn de si
una conducta es imprudente que verbigracia sobre los limites de la legitima defensa o
del dolus eventualis,

"Sin embargo, seguiran quedando muchos casos en que para el sujeto sea del
todo o casi imposible advertir que se comporta de modo peligroso e imprudente; sea
porque le faltan experiencias, conocimientos o capacidades, © sea porque su
conducta s6lo rebasa de manera insignificante el limite del riesgo juridicamente
tolerado. Pero precisamente en esos casos la culpablidad o la responsabilidad del
sujeto pueden resultar excluidas no sélo por €l error de prohibicién invencible, sino
también por incapacidad subjetiva o por inexigibilidad. Por tanto, en la medida en
que fa determinacién o precision tipica es menor en el delito imprudente que en el
doloso, ello se compensa de modo suficiente mediante [a ampliacién de las

posthilidades de ia exculpacidn.””

Asimismo, Mufioz Conde manifiesta que “los delitos imprudentes son, por
consigulente, <tipos abiertos>, en sentido de que una caracteristica del tipo del

injusto debe ser completada por via judicial o doctrinal.”®

De esta manera, Alfonso Cadavid sostiene que, ™la configuracidn gue
legislativa y doctrinariamente se ha dado a los delitos imprudentes hace necesario
reconocer la existencia de un margen de relativa indeterminacién en la concrecion de
la conducta punible, que se constituye en un problema insalvable que exigira I3

regulacidén de la conducta en la medida méas ampiia dentro de lo posible, pero

7 ROXIN, Claus, Derecho Penal. Parte General Tomo I, Bdit. Civitas, Madrid, Espafia, 1997, Trad de Ia 2° Ed
Alemana por Diego-Manuel Luzén Pefia, Ed al. pp. 1029 — 10390.

* MUROZ CONDE, Francisco y otra Derecho Penal. Parte General, 2* Ed. Tirant lo Blanch, Valencia, Espaiia,
1996.p 260.
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reconociendo la facultad de! juez de determinar, aun sin sustento legal explicito, el
ambito de lo punible.”

Mds recientemente, conviene hacer referencia al criterio gue sobre {a distincion
entre los tipos cerrados y los tipos abiertos sostiene fa autora Mirentxu Corcoy,
basandose en la doctrina finalista de Welzel, criterio mismo que sit(a la lesién de
cuidado en el injusto pero pone el acento en [a accién. Para esta escritora “el
elemento decisivo del fipo de los delitos imprudentes, con lo que estamos de
acuerdo, es una accién que infringe el cuidado; y que esta accién tipica no esta
legalmente determinada, sino que es una caracteristica externa de ia legalidad.

“Afirma la autora citada, que en los tipos cerrados la adecuacidn tipica es
indiciaria de fa antijuricidad, mientras que en los fipos abiertos la conducta prohibida
no esta descrita objetiva y exhaustivamente en el tipo. En consecuencia en los tipos
abiertos la realizacion del tipo no tendrd efecto indiciario de [a antijuricidad v tiene

que compietarse por la comprobacidn de los elementos del deber juridico.

“Sobre los tipos abiertos, afirma: son aguéllos que expresan un deber juridico.
No son mera descripcién de la conducta prohibida y ese deber juridico ha de ser
objeto de un juicio de valoracion por parte del juez en el caso concreto. En relacion
con los delitos imprudentes, la infraccién del deber de cuidado es uno de estos
elementos del deber juridico. Consecuentemente, en los delitos imprudentes, la
realizacion del tipo carece de efecto indiciario de la antijuricidad o por lo menos la

antijuricidad no resulta indicada en la misma medida gue en los delitos dolosos.

“En tineas posteriores, dice esta autora espafiola, que la concepcidn del delito
imprudente como tipo abierto no ha gozado de gran aceptacion en la doctrina penai,
y que asimismo, la doctrina mavyoritaria admite que en los delitos imprudentes el

comportamiento prohibido se encuentra determinado legalmente en mucha menor

* CADAVID QUINTERQ, op. cit, p. 186.



metida gue en el delito doloso. Del mismo modo sostiene que esta postura doctrinal
ampliamente compartida es consecuencia de la constatacion de que en ia formacién
del tipc imprudente se superponen dos aspectos que deberfan contemplarse de
manera diferenciada, y que son a saber: a) la determinacion de la norma de cuidado

y, b) su aplicacién en el caso concreto; v lo explica de la siguiente forma:

"Para saber si se ha infringido la norma es preciso determinar primero cual era
esa norma. Al respecto sefiala que existen dos probiemas de fondo que pueden dar
luz sobre el tema y que han sido vistos s6lo parcialmente vy desconectados une de
otro. El primero hace referencia a la distincidn entre norma de cuidado y deber de
cuidado, la norma de cuidado tiene cardcter general v esta dirigida a evitar riesgos
penalmente relevantes para el concreto bien juridico en peligro, protegido en el tipo
penal de que se trate. Ejemplo de esto lo constituye la obligacién de los conducteres
de vehiculos, contemplada en el Reglamento de Transito del Distrito Federal, de
disminuir la velocidad a 20 kildmetros por hora cuando se circule en zonas escolares.
En cambio, el deber o deberes de cuidado son los que estdn necesitados de
determinacién en el caso concreto en atencién a las arcunstancias concurrentes y
segln el criterio interpretativo de que la conducta que no supera los limites del riesgo
permitido ng infringe la norma de cuidado. Lo anterior, porque cada injusto culposc
entrafia un deber de cuidado distinto que €l juez, atendiendo a la finalidad que ei
agante perseguia con su conducta, debe determinar, de esta manera, por ejemplo,
s diferente &l deber de cuidado exigido a los médicos, ofro et de las enfermeras, y

otro al de un paramédico, en la atencidn de un lesionado.

“E! segundo problema a que alude esta autora se plantea en relacion con la
ficcion que supone el contemplar por separado el tipo objetivo y el subjetivo. En Iz
reglidad ambos aspectos del tipo injusto penal estan estrechamente vinculados y son
interdependientes uno de otro. En los tipos dolosos la constatacidn en la parte
subjetiva de la existencia del dolo confiere a la conducta objetivamente examinada un

caracter de riesgo no permitido y, por tanto, penalmente relevante, mientras que en
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el tipo imprudente ello no sucede asi ya que, generaimente, se da al tipo subjetivo
imprudente un contenide puramente negativo.

“Generalmente se entiende e tipo objetivo de los delitos dolosos
perfectamente determinadoe por fa redaccién legal del tipo: “matar”, “lesionar”,
“dafiar”. Estos tipos legales, en los que se desarrolla la practica totalidad de ia
delincuencia imprudente, son clasificados como “delitos resultativos”, en lo que
"basta cualquier conducta que cause el resultado tipico, sin limitacion de las
modatidades de la accién”; o come lo manifiesta Mir Puig, al expresar que en los
delitos resultativos resulta mas facll admitir Iz posibilidad de comisidén por omisién o
de autorfa nmediata.”*®

Entendiendo asi las cosas, es dable mencionar, que “la elaboracién y redaccién
de los tipos penales, en la legislacion penal mexicana, en la mayoria de ios casos,
oscila entre los polos en que se da el tipo precisado de manera completa en la
descripcidn del texto de la ley penal, denominados regularmente como ™“tipos
cerrados”, vy, en el polo opuesto aparecen los casos de los “tipos abiertos”, en donde
el tipo no individualiza suficientemente la conducta prohibida, por lo gue obliga al
juzgador a integrar el contenido del tipo, para terminar de individualizar lo que la ley

no precisé.”'*

Razdn esta, por la que no debe confundirse el término de “tipo cerrady” con la
significacién del “sisterna de numerus dlausus”, el cual atiende a la especifica
determinacion, en la ley penal, de aquellas conductas en las que es procederte

atribuir el caracter de tipo culposo.

Y CORCOY BIDASOLO, Mirentxu. El Delito Imprudente. Crtenios de Imputacion del Resuliado, Edit
Promociones y Publicaciones Universitanas. . Barcelona, 1989, pp. 79 - 82
! MALO CAMACHO, Gustavo, Derecho Pznal Mexicano. Parte General, Edit. Pormia, Meéxico, 1997.p 303
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Siguiendo lo anterior, es prudente hacer notar, que dado que el elemento
objetivo de la conducta tipica en el tipo cuiposo estriba en el deber de cuidado, y que
este es impreciso, puesto que el legislador al redactar los tipos lo hace de manera
genérica, resulta que todos los delitos culposos suponen tipos abiertos, esto, porque
a fin de encuadrar e! tipo delictivo culposo, es necesario cerrar la conducta, que

parece abierta con la soia referencia al verbo que en generat la refiere.

La importancia de esta consideracion salta a la vista, si se tiene presente que
situaciones observadas desde un punto de vista estrictamente objetivo,
aparentemente similares, sin embargo, ai observarlas en concreto, a la fuz de tedas
las circunstancias, el deber de cuidado aparece claramente idantificado como distinto
para cada caso.

Por ctro lado, es importante destacar que en el tratamiento del delito culposo,
no solo se ha tenido el inconveniente de contar con tipos abiertos, los que
necesarigmente deberan ser complementados a efecto de precisar cual es el deber de
cuidado exigido para cada caso; sine que ademas, tambien se presentaba e
problema de gue las legisiaciones penales se adherian al sistema de incriminacion
ablerta de la imprudencia, conforme al cual, cualquier conducta admitia tanto la
comisidn dolosa como la culposa, siendo el juzgador quien debfa determinario en la
situacion concreta; razén esta por la que, se hizo necesario especificar claramente en
los textos legales cudles han de ser las conductas que, dadas ias caracteristicas de su
comision, admiten {a forma culposa, evitdndose con esto una penalizacién
desmesurada de la imprudencia, y acogiéndose de esta manera el sistema, contrario
al gue se ha mencionado, de incriminacidn cerrada de la imprudencia o de “numerus
clausus’.

Ahora bien, en refacidn a esto Gltimo sefialado, Santiago Mir Puig propugna
que, “suele considerarse mas adecuada a los prinapios de legalidad vy de witima ratio

del Derecho penal la técnica de incriminacion hmitada {numerus dausus) de un
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numero determinado de delitos culposcs que la ley prevea en cada caso tras fas
correspondientes figuras dolosas. Efio permite saber con mayor seguridad cudndo es
punible la imprudencia, puestc gue en &l sistema de incriminacion abierta es dudoso
si una serie de delitos admiten o no su modalidad culposa. Asi, la jurisprudencia v fa
doctrina niegan la posibilidad de imprudencia respecto de los tipos que requieren
elementos subjetivos del injusto, pero también se discute si ciertas figuras delictivas
son compatibles con su comisidn imprudente por otras razones menos sequras. Par
otra parte, el sistema de cldusulas generales confiere una extraordinaria amplitud a la
punibilidad de la imprudencia, erigiéndola en regla geners/, salvo que el tipo
correspondiente al tipo realizado o impida aungue en la practica los Tribunales

suelan limitar de hecho la aplicacidn de la imprudencia a ciertos delitos.”*?

Cabe precisar que, “antes de ta adopcion dei sisterna de numerus clausus, con
relacion al tipo culposo, se segufa un sistema de icriminacion abierta (numerus
aprius) de la imprudencia, a través de la prevision de ciduswias generales que,
relacionadas con cada uno de los delitos dolosos, permitian una punicién general de

la imprudencia.”*?

En sintesis, “el concepto fundamental del delito culposo es [ violacidn al deber
de cuidade que exige ser precisado. Los tipos culposos suponen invariablemente tipos
abiertos que exigen ser cerrados, y precisamente la definicion del deber de cuidado

es lo que cierra el tipo descrito en la ley.”™*

Puede concluirse entonces, que lo contenido en nuestro Cddigo Penal, en
cuanto a los delitos culposos se refiere, atiende a la existencia de un “sistema de

numerus clausus” de “tipos abiertos”.

12
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1.2 Justificacion

“La incriminacién de los delitos cuiposos se funda en necesidades sociales y de
justicia que, como se ha expresado, aumentan considerabiemente en los Gitimos
afios. La cuestion presenta dos caras contrapuestas, que el legislador debe poner en

relacidn de equilibrio cuando construye fos tipos respectivos.

"a) Por una parte, la vida de relacidén exige la ejecucién de acciones que
importan un peligro para los bienes juridicos, pueden citarse actividades que son, por
su naturaleza misma, creadoras de un peligro para ciertos bienes: e trafico
motorizado, la explotacién de yacimientos subterraneos o submarinos, la navegacion
y aeronavegacion, las intervenciones quirlrgicas y fa practica de algunos deportes
(equitacién, esqui, carreras automovilisticas, saltos ornamentales, etc.) son, apenas,
algunos ejemplos caracteristicos. Pero casi cualguier accion es capaz de crear un
peligro en determinadas circunstancias. WELZEL alude a ifas hipotesis del encerado
hogarefio y del aseg de un fusil de caza. Puede citarse un ndmero infinito, El que
come un platano y arrgja fa céscara al piso o el fumador que zbandona una colilla
encendida en cualguier lugar, despliegan actividades que dificilmente podrian ser mas
inccentes; y, sin embarge, no se necesita mucha imaginacidon para descubrir su
peligrosidad.

“El derecho no puede prohibir todas esas acciones. Equivaidria z la paralizacion
del progreso. La vida de relacion se tornaria imposible. “La prohibicién estricta de
lesion de bienes jurfdicos lievaria en el acto al estado de paralizacién de ta vida social,
y transformarfa los bienes juridicos en un mundo de museo, en ¢l gue, ciertamente,
permanecerfan sin lesidn por obre de manos humanas, pero estérilmente
anquilosados, sin funcion viva.” ™ Si en la vida humana tuviéramos gue proceder con

este grado de cautela, nunca se haria nada”.
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“Por esto, el ordenamiento admite la realizacion de acciones peligrosas o,
incluso, lesivas —intervenciones gquirdrgicas, etC._ cuando son necesarias para el

desenvolvimiento normal del quehacer humano y para el progreso de la Humanidad.

"b} Como contrapartida de esta autorizacion, el derecho impone &t stbdite la
obligacion de imprimir a las acciones peligrosas que ejecuts, toda la finalidad de que
es capaz el hombre medio, evitando, en lo posible, la desviacion del curso hacia
resuitados indeseables. Hay interés en que fa vida de relacidn se desarrolle, pero
también en que lo haga sin precipitar consecuencias perturbadoras para el individuo
0 &} grupo social. Por esto, se permite, por regia general, la ejecucidn de acciones
que se dirigen & un fin justo, siempre que se las realice con cuidado.”*’

Jesis-Maria Silva Sanchez sostiene gue, “desde una perspectiva formal se
alega que la incriminacion cerrada cumple de modo mas preciso con el principio de
taxatividad”, puesto que pasa a extender el cumplimiento def mandato de
determinacién al tipo subjetivo del delito v no sdlo al aspecto objetivo. Asi se
garantiza la seguridad juridica de un modo que, por muchos esfuerzos que realicen
doctrina v jurisprudencia, nunca acaban de alcanzarse con sistemas de numerus
apertus. Por otro lado v desde una perspectiva material, se argumenta que el sistema
de numerus clausus conlleva, si no conceptualmente, si en la forma en que se ha
puasto en practica tal sistema en la totalidad de los paises, el caracter excepcionai de
incriminacion culposa. Tal restriccion, que reserva la incriminacion de fa modalidad
culposa de comisidn delictiva para casos de especial gravedad, es expresiva del

menor desvalor de los hechos imprudentes. En efecto, la menor gravedad genérica

¥ CURY URZUA, Enrique. Derecho Penal. 2° Ed., Ednt Juridica de Chule, Chule, 1992, p 325- 326

¥ Cfr. SILVA SANCHEZ, Apronimacion al Derecho Penal Conternporanco. op. cxt, pp. 254 - 236. Sobre el
principio de taxatvidad o mandate de deternunacion precisa que, tal come lo concibe la doctring alemana. tiene
mn doble aspecto. Por un lado, se dinge al legislador, 1mpomiéndole k& exigenciz de una “lex certg” Por cuo lado.
se diige al juez, prohibiéndole basicamente la aplicacién analdgica de esa lex certa y obhigandole, en
consecuencia, a cefirse a la “lex streta” En la pnmera vertiente resefiada, ¢l mandato de determnacién poscribe
todas las leyes penales en cuya formulacion no se detenmine con exactitud el ambite de lo pumble. erdenande
redacciones lo mas precisas posible de ias musmas Y en la segunda, denota Y2 necesidad de una real vinculacién
del juez al tenor de la ley, lo cual s un objetrvo irenunciable para ¢ Dereche penal de un Estado democrduico de
derecho

I3



de las conductas realizadas por imprudencia determina que sea menos necesaria y
merecida fa reaccion penal contra las agresiones a bienes juridicos que no aparecen
guiadas por el dolo.

“Asimismo, el mencionado autor sefiala, que si es cierto que podria alegarse
gue el sistema de incriminacion cerrada favorece una concepcidn de la imprudencia
desde [z doctrina de io injusto personal, al permitir sostener, en virtud de |z
tipificacion separada de unos y ofros, que el hecho doloso vy el imprudente son
hechos distintos, tipos de injustos distintos. Por el contrario, el sistema de numerus
apertus permitiria sostener con mas fadlidad que para el delito doicsc y el
imprudente el hecho es el mismo, diferenciandose Unicamente en virtud de su
comisién con una culpabilidad dolosa o imprudente. Sin embargo, afirma, que ha
pedide sostenerse sin demasiados problemas la docfrina de lo imjusto personal en
materia de imprudencia con un sistema de incriminacion abierta. Por tanto, del
mismo modo cabe imaginar que quien pretenda sostener una concepcidn neociasica
de la imprudencia con un sistema de incriminacion cerrada también podra hacerlo. De
hecho, para ello le bastaria recurrir al expediente, relativamente sencillo, de
diferenciar entre tipo en sentido legal y tipo en sentido dogmético (tipo de lo injusto)
y subrayar que el tipo en sentido legal no se limita a expresar los elementos de lo
injusto, sino que también puede incluir elementos pertenecientes a otras niveles

sistematicos.

“Tampoco puede afirmarse —contindia- que en [os sistemas de numerus clausus
se acentle la importancia del resultado mientras que en los de numerus apertus es la
conducta imprudente en si el elemento central. Ello, aungue sélo sea porque la
gravedad de la infraccién del deber de cuidado, la imprudencia en si como puesta en
peligre juridico-penalmente relevante de un bien juridico, no es algo que pueda
determinarse con independencia del bien juridico que resulta afectado. St lo que
determinase la pena fuera la mera causacién de un resultado tipico {(dzda Iz

imprudencia previa) si podria sostenerse que el sistema de numerus clausus atribuye
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mayor relevancia al elemento de azar que es, en todo caso, la produccién del
resultado. En efecto, en el sistema de numerus apertus la pena de los delitos
imprudentes, condicionada obviamente al side la produccién del resultado, no lo estd
tanto en lo refativo at guanium, como si es perceptible en el sistema de mumerus
clausis.

"En lineas posteriores alude a que la conducta, y no la mera causacidn de un
resultado, sigue siendo el factor determinante. Effo, con la peculiaridad adicional de
que en el sistema de numerus clausus se acota mejor la real peligrosidad de cada
conducta al fijarse marcos penales propios para cada peligro especifico de lesidn de
un bien juridico realizado en el correspondiente resultado.

“En todo caso, y con independencia de todo lo anterior, si puede
indudablemente afirmarse que nos haflamos ante una importante cuestidn polftico-
criminal, si bien es cierto que su trascendencia depende no tanto de la adopcidn o no
del sistema de numerus clausus como de su precisa concrecidn en la Parte Especial.
Ciertamente, un sistema de numerus clausus con profusion de tipos imprudentes serd
mas respetuoso con el principio de taxatividad, pero no aportard grandes novedades
en el plano material del grado de intervencién del Derecho penal. En cambio, un
sistema de numerus cfausus con una importante restriccién de ia sancién penal de los
delitos imprudentes, supone un claro avance en la linea de un Derecho penal
orientado a principios de fragmentariedad e intervencién minima. Una valoracién del
sistema concretamente adoptade requenrd, pues, la previa determinacion de si se
han seleccionade convenientemente los tipos que admitan la comisidn imprudente,
atendiendo del modo precisc a los principios de merecimiento de pena y de

necesidad de pena.”’®

"% SILVA SANCHEZ, Jestis-Maria. El Nueve Cadigo Penal Cinco Cuestiones Fundamentales, Edit José Maria
Bosh Editor, Barcelona, 1997, pp. 86 - 93
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1.3 Principio de Legalidad

“No puede dejar de apreciarse que el principio de fegalidad constituye la
expresién de uno de los mas importantes fines de garantfa individual asumidos por el
Derecho penal moderno, respecto del cual se suelen advertir tradicionalmente una
dimension técnica y una dimensién politica. En el primer aspecto, dicho principio
proporcionaria la esencial garantia de la seguridad juridica: que los ciudadanos sepan
~en la medida de lo posible, dados los mecanismos a través de los cuales se adquiere
tal conocimiento- qué conductas pueden realizar y cudles no, con qué penas pueden
ser sancionadas sus infracciones a las normas, en qué marco procesal y con qué
condiciones de ejecucion.

"En el segundo aspecto se refiere a la necesaria vinculacidn entre las
decisiones incriminadoras y la representacidn bdsica de los ciudadanos: tiene por
objeto fundamental, pues, el problema de la fegitimacion democrdtica de las
disposiciones definitorias de los delitos y de las penas y de las decisiches que aplican
tales normas. Dentro de esta vertiente politica puede distinguirse todavia, sin
embargo, entre un aspecto formal y uno material. El primero de ellos atiende
exclusivamente al rango de las normas reguladoras de la materia penal. Asi se sefiala
que sdlo por ley, e incluso por ley cualificada, en tanto que expresidn de la voluntad
general, podran introducirse las restricciones del dmbito de fibertad de los ciudadanos
gue se expresan en las definiciones de los delitos y penas. En efecto, sélo en un
procedimiento de las caracteristicas del legislativo, puede esperarse la debida
atencidn a los criterios de la mayoria de ta poblacién, a la vez que la consideracion de
los puntos de vista de las minorias. El segundo aspecto, en cambio, se refiers al
gradc de precisidn con que el legislador cumple su funcidén de establecer tales
normas penales y el grado de vinculacion existente enire dichas normas y las

decisiones de los jueces.”’

7 SILVA SANCHEZ, Aproamac:én al Derecho Penal Contemporaneo, op cit pp. 252 - 233



“El principio de legalidad se expresz, en su aspecto formal, con el aforismo
nullum crimen, nulla poena sing legs, procedente, pese a su formulacidn lating, de
Feuerbach, quien vino a reflejar y precisar una de las conquistas centrales de la
Revolucion Francesa.

“En concepto de Mir Puig, el principio de legalidad no es sdlo, entonces, una
exigenca de seguridad juridica, que requiera sdlo la posibilidad de conocimiento
previo de los delitos y las penas, sino ademas la garantia politica de que el ciudadanc
no podra verse sometido por parte del Estado ni de los jueces a penas que no admita
el pueblo.

“Asl entendido, el postulado de nuillum crimen, nulla poena sine lege pasé &

inspirar las legisiaciones de todos los paises cuitos.

“El autor referido, distingue los siguienies aspectos del principio de legalidad:
“una garantia crimingl, una garantia penal, una garantia jurisdiccional o judicialy una
garantia de ejecucion. la garantia oiminal exige que el delito {(crimen) se halle
determinade por {a ley (nu/ium crime sine lege). La garantia penal requiere que {a ley
sefiale la pena que corresponda al hecho (nufla poena sine fege). La garantia
Jurisdiccional exige que la existencia dei delito y la imposicion de la pena se
determinen por medio de una senfencia judicial y segin un procedimiento legalmente
establecido. La garantia de ejecucion requiere que también la ejecucion de la pena se
suiete @ una ley que la regule. Estas distintas garantias también deben exigirse
respecto a las medidas de seguridad y sUS presupuestos,

“Asimismo, manifiesta que se Imponen ciertos requisitos a la norma juridica
que debe ofrecer las garantias anteriores. Pueden clasificarse en torne a la triple

exigencia de fex praevia, lex scriptey lex estricta.



"Cen la exigencia de una /ex praevia se expresa la prohibicion de retroactividad
de las leyes que castigan nuevos delitos o agravan su puniadn: es preciso que el
sujeto pueda saber en el momento en que act(a si va a incurrir en algun delito o en
alguna nueva pena. Este aspecto del principio de legalidad afecta a su sentido de
proteccion de la seguridad jurfdica. No esta prohibida, en cambio, la retroactividad de
las leyes penales mas favorables, que vienen a suprimir algiin delito ¢ a atenuar su
pena.

En México, la Suprema Corte de Justicia de |z Nacién respecto de este tema
referente a la retroactividad de la ley penal se ha manifestado en términos similares
al establecer en tesis lo siguiente:

Novena Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLFGIADO DEL QUINTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta

Tomo. 1, Junio de 1995

Tesis: V.20.4 P

Pagina: 533

RETROACTIVIDAD DF [A [FGISLACION PENAL. DEBF
APLICARSE A LEY QUE RESULTE MAS BENEFICA AL RFO. Si
en el lapso comprendido desde fa comisicn del ilicito a I3 fecha
de la sentencia reclamada, ocurren diversas reformas al Codigo
Penal aplicable, al encontrarse subjidice 13 sentencia que se
dictd en el proceso penal materia de juicio de amparo, deben
tomarse en consideracion, en beneficio del sentenciado quejoso,
1as prerrogativas previstas en el articulo 14, primer parrafo,
constitucional, a contrario sensu, esto es, que a ninguna fey se
le dars efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna, o que
impfica que si es en beneficio del reo, en materia penal, se debe
aplicar ia legisiacion mds benigna.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITD.

Amparo directo 46/95. Maria Gloriz Pérez Romero. 9 de marzo de 1995
Unanimidad de votos. Ponente: Aficiz Rodriguer Cruz. Secretaria: Mara de
los Angeles Peregrino Uriarte,



"Con la exigencia de una /fex scriptz queda, desde luego, exduida ia costumpre

cems posible fuente de defitos y penas. Mas tampoco basta cualquier norma escrita,
SINC que es preciso que tenga rango de ey emanada del Poder Legistativo, como
representacion del pueblo. Esto dltimo afecta el sentido de garantia politica del
principio de legalidad. Quedarian excluidas como fuente de delitos Yy penas ias

normas reglamentarias emanadas del Poder Ejecutivo como Decretos, Ordenes
Ministeriales, etc.

En relacién con fo que aqui se establece cabe sefialar gue nuestro Maximo

Tribunal se ha pronunciado en ef sentido que enseguida se cita:

Octava Epoca

Instancia: CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA
ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO,

Fuente: Semanario Judicial de la Fedaracion

Tomeo: XI, Fnero de 1993

Pagina: 263

GARANTIA DE LEGALIDAD. QUE DEBE ENTENDERSE POR. La
Constitucion Federal, entre las garantias que consagra en favor
del gobernado, incluye la de legalidad, /3 que debe entenderse
como g satisfaccion que todo acto de autoridad ha de realizarse
conforme al ltexto expresc de la ley, a su espititu o
interpretacion juridica; esta garantia forma parte de la genérica
de seguridad juridica que tene como finalidad que, af
gobernado se proporcionen los elementos necesarios para gue
esté en aptitud de defender sus derechos, bien ante I3 propia
autoridad administrativa a través de los recursos, bien ante fa
autoridad judicial por medio de las acciones que las leyes
respectivas establiezcan; asi, para satisfacer el principio de
seguridad juridica la Constitucion establece las garantias de
audiericia, de fundamentacion v motivacion, fas formalidades def
acto autoritario, y las de legalidad.

CUARTO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL
PRIMER CIRCUITO.

Amparo directo 734/92. Tiendas de Convenfencia, 5. A. 20 de agosto de
1992, Upanimidad de votos. Ponente: Hilaric Barcenas Chavez Secretaria:
Elsa Fernandez Martines,



“El tercer requisito de fex stricta, impone un cierto grado de precision de ia ley
penal y excluye la analogia en cuanto perjudique ai reo (analogia in malam partem).
El postulado de precisién de la ley da lugar al llamado “mandato de determinacion’,
que exige que ia ley determine la forma suficientemente diferenciada de las distintas
conductas punibles y las penas que pueden acarrear. Constituye éste un aspecto
material del principio de tegalidad que trata de evitar Iz burla que tendria lugar si fa
ley penal previa se limitase a utilizar c/dusuias generafes  absolutamente
indeterminadas. El “mandato de determinacion’ se concreta en la teorfa de! delito a
través de la exigencia de la tipicidad del hecho, y en la teoria de la determinacion de

la pena obliga & un cierto legafismo que limite el por una parte arbitrio Judicial"™®

En cuanto a fa prohibicién legal de aplicar penas por analogia y la obligacion
de cefiirse al principio de ia exacta aplicacién de la ley penal, nuestra Suprema Corte

de Justicia, ha establecido en tesis el critetio siguiente:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala .
Fuente: Semanario Judicial de I3 Federacion
Tomo: I XXVT

Pagina: 6366

PENAS, APLICACION DE LAS. S el juzgador aplica por analogia
una pend, esto es contrario a lo prevenido por el segundo
pérrafo del articulo 14 constitucional, que prohibe imponer
penas por analogia y aun por mayoria de razon, v imanda que se
aplique 13 pena decretadz por una fey exactamente aplicable af
delito de gue se trata.

Amparo penal directo 2025743, Serrano Camacho Fausting y coag.- 30 de
Junio de 1943. Unanimidad oe cuatro volos. Ausente: José Rebofledo. L3
publicacion no menciona ¢/ nembre del ponente.
Por lo que se refiere al Derecho positivo mexicano, “la afirmacion de que sélo
la ley es fuente del Derecho Penal no debe interpretarse en el sentido -que seria

erréneo-, de identificar al ley penal con el Codigo Penal, el cual sin duda alguna,

® MIR PUIG, Santiago. Derecho Penal Parte General. op. cit., pp 82 86

2
I



constituye la mas importante y mas rica ley penai, pero no la dnica. Al lado del
Cédigo Penal de 1931 para el Distritc Federal en materia comin vy para toda ia
Replblica en matera federal, existen multiples disposiciones penales en otros
cuerpos legislativos; por eso el articulo 6° del propio Ordenamiento preceptia:
"Cuando se cometa un delito no previsto en este Codigo, pero si en una ley especial o
en un tratado internacional de observancia obligatoria en México, se aplicaran éstos,
tomando en cuenta las disposiciones del Libro primero dei presente Codigo vy, en su
case, las conducentes del Libro Sequndo.”*?

Ademas, conforme a nuestra Constitucidn Politica, de acuerdo con el articulo
14, se ordena:

A ninguna fey se daré efecto retroactivo en perjuicio de persona
alguna.

Nadie podrd ser privado de la vida, de la fibertad o de sus
propieaades, posesiones o derechos, sino mediante juicio
seguido ante fos tribunales previamente establecidos, en el que
se cumplan fas formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a 1as feyes expedidas con anterioridad af hecho.

En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer, por
simple analogia y aun por mayoria de razon, pena alguna gue
no estd decretada por una ley exactamente aplicable al defito de
gue se trata... .

Complemento de lo antericr resulta lo dispuesto por el articulo 79 del Codigo
Penal que precisa: “Delito es el acto u omisidén que sancionan las leyes penales”, asi
como por el articulo 8° al sefalar: “Las acciones u omisiones delictivas solamente

pueden reglizarse dolosa o culposamente”.

TUASTELLANQOS TENA Fernando Linez-uentos Elementales de Derecho Penal. 32¢ Ed | Edit Pormua. |
Mesweo, 1993, pp 82 - 83




El principio de legalidad plenamente reconocido y garantizado en ef precepto
constitucionai citado, se complementa con la legalidad en la ejecucion de las
sanciones impuestas a los delincuentes por los jueces y tribunales. Esta tarea, de

ejecucion es Hevada a cabo por el Poder Ejecutivo a través de algunas de sus
dependencias.®

1.4 Derecho Comparado

“Los delitos cuiposos han recibido, en vistas al tratamiento en el Derecho
comparade una sistematica diversa, haciéndose notar por su importancia las que ha
continuacién se sefalan:

"1.- Sistematica (hasta hace poco tiempo) predominantemente hispanica, de

incriminacion genérica, que, a su vez, admite otra subciasificacién:

“a) De encuadrarniento en 1a parte general;

b) De inclusién, genérica también, pero situada en la Parte especial;

¢} La de incriminacién practicamente genérica, no por imperativo de ley, sino
por via jurisprudencial o de analogfa, propia de los paises no acogidos a
una dogmatica de estricto legalismo.

"2.- Sistematica francogerrnanica, de no mencién en la parte general de la
forma culposa, limitdndose a tipologias especificas en las partes especiales. Es
cuantitativamente la mas usual, si bien admite infinidad de variedades en cuanto a la
amplitud de ias figuras concretas admitidas como culposas, permitiendo a su vez la
distincion entre el sistema francés (que reduce al minimo de dos las tipicidades

culposas) vy el germénico mas dilatade.

" Cfr. Thid, p. 83
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"3.- Sistematica mixta italosuiza, considerada la mas moderna y dentifica por
ei prestigio de los dos insignes cédigos que la acogieron, el ital:ano Roceo y €l Federal
de Suiza. Consiste en un tratamiento conceptual en la Parte general, perc con
rigurosa consignacidn de tipos concretos en la especial, siempre a titulo excepcional y

de numerus clausus, por Jo que en rigor es una variante de la sistematica precedente.,

"Es dable hacer mencién a que, frente al sisterna tan netamente minoritario de
la incriminacion culposa en numerus dpertus, sea por imposicion legal, & la espafiola,
sea indirectamente por {a via del arbitrio judicial, en la sistematica de Common Law o
de los paises que admten la analogia, el dominante en el resto del mundo es, sin
duda, el contrario sistema de numerus dausus, en que as infracciones a tituio de
imprudencia son especificamente determinadas por al ley. Es dicha técnica, como se
comprende, una Ultima y extrema consecuencia del iegalismo, lo que no quiere decir,
en modo alguno, que la otra de generalidad sea cpuesta a él, dado que la estimativa
de dolo © de culpa afecta ai elemento de culpabilidad en funcidn valorativa ynoala
tipicidad. Como tal, sin embargo, fue la que sirvid de pauta al Codigo de Napoledn,
tan celoso de las esencias legalistas, como natural reaccidn a los abusos del

judicialismo arbitrario.

"Por tal, constituye el Cddigo penal francés la variedad mds rigurosa del
sistema de la especificidad de la culpa, a 2 que ninguna referencia se hace en ia
Farte general, regulandc en la especial sus posibles modalidades con igual parsimonia
que las demas infracciones. Es asimismo €l mas parco en tpicidades concretas de
imprudencia, contemplandose como Unicos tipos de delitos por imprudencia, los de

homicidio y lesiones.

“ldéntico régimen de extremada restriccion, respetado por derto en el
Proyecto franceés de 1934, siguen los codigos integramente afrancesados de Monaco,

Republica Dominicana, Haiti y Mixto de Egipto.
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“Alguna mayor prolijidad de tipologfas, unida a una mayar y mas felz
concrecion de conceptos, puestc que se refiere tan soio a “falta de previsicn o
precaucion”, ofrece el Cddigo penal belga. Dedica al homicidio y iesiones
ivoluntarios todo un capitulo, donde se prevén no sélo los tipos por asi decirlo
genéricos, sinc modalidades casuisticas, tales como las muertes y las lesiones
ocasionadas por abandono o inasistencia de menores o incapaces, por sustancias
toxicas o por accidentes ferroviarios. Sigue fielmente la técnica belga e Codigo de
Luxemburgo, obedeciendo uno y otro en o esencial a los tipos basicos del patrdn
francés,

Al igual que el Codigo francés, el penal aleman gue tanto se inspira en fas
instituciones de aquél, a través del prusiano de 1851, prefirid fa sistemética cerrada
de la culpa en vez de la genérica de! bavaro de Feuerbech. No conoce tampoco una
definicidn de lo culposo, ni & ello se hace referencia alguna en ia Parte general,
limitandose & prever en la especial un cieto nimero de figuras delictivas
imprudentes, al lado de las respectivas dolosas.

“El tecnisismo alemdn, mas bien que el francds, aunque ambos obedezcan a
igual sistematica, ha sido seguido con mayor o menor fidelidad en los codigos
escandinaves de Suecia, Finlandia v Dinamaica.

“Con sustento en o antes transcrito, cabe sefialar que ef sistema mixto, de
consignacion de un concepto de culpa en la Parte general de fos cddigos, pero
manteniendo fas tipologfas concretas en la parte especial, en riguroso método de
numerus dausus, es el mas modemo y estimado de mayor petfeccidn cientifica, por
haber sido el adoptado por los dos cddigos penales mds prestigiosos del sigio XX, el
italianc de 1930, y el Federal suizo de 1937. En verdad, el iniciador de esta doble
sistematica fue el rusa sdvietico de 1926, que en su articulo 10, apartado b, hace

mérito a ia “acciones peligrosas” por negligencia, a continuacidn de las intencionates.
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"Volviendo al modeio bdsico del sistema, que, como queds dicho, es el del
Codigoe Rocco de 1930, es preciso sefialar que son bastantes las ensefanzas que en
el mismo pueden haliarse, en lo sistemdtico notablemente. La definicidn del delita
cuiposo, con tal nomen figura como una de las formas del elemento psicoldgico de ta
infraccion en el articulo 43 de la Parte general, a continuacién del doloso y del
preterintencional, esto es, el delito “es culposo ¢ contra la intencidn, cuando el
evento, aunque hubiere sido previsto, no ha sido querido por el agente, verificindose
por causa de negligencia, imprudencia o impericia, 0 bien per inobservancia de leyes,
reglamentos, drdenes o disciplina”. En Uitimo pérrafo del articulo se hace expresa
mencién a que la diferencia entre dolo y culpa es asimismo aplicable en materia de
faltas, siempre que la misma sea susceptible de cualquier efecto Jjuridico; con lo cual
se sienta un criterio diametraimente opuesto al francés, segin el cual, en ic

contravencional carece de trascendencia ef elementa psiquico.

“Por 1o que hace a la tipologfa cuiposa, ha de decirse que, original, en su
tiempo, fue por su abundancia en cuanto a delitos politicos, en o que adelanté las
previsiones de los soviéticos de la postguerra. Asi se incrimina el incumplimiento
cuiposo de dos contratos de suministros militares; los actos de sabotaje militar; e
espionaje; la revelacion de secretos de Estado o de noticias prohibidas; (a
malversacion; et incumplimiento de contratos de suministros pdblicos; la evasién de

presos o guebrantamiento de medidas de seguridad.

"Ef Codigo Suizo, por su parte, no contempla en su parte especial, tipoloaias
culposas menos zbundantes que el italiano, practicaments las mismas entre las ds
delincuencia comin; en cambio, coma era de esperar, apenas si se conocen las de
caracter politico, consigndndose tan solo la revelacién de secretos o “tracion
diplomatica”, v la falsedad de noticias o correcs militares. Este codigo conoce
empero, la falsedad documental por parte de funcionarios plbiicos o facultativos, no
consignada en el Titulo general de “falsedades”, sino en el de “delitos de los
funcionarios”. Peculiaridad suya es la pravision de malos tratos cuiposos a animales,
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"Bl ejemnplo de los famosos Cdigos de Italia v Suiza, o de los Proyectos que
anticiparon, Impuso fa sistemdtica mixta de concepto genérico v tipologia
cifica en gran ndmeros de cuerpos legales modernos de dentro y fuera de
pa #21

De lo antes dicho se puede aseverar que, la doctring internacional no disiente
considerar acertada la insercion del sistema de incriminacidn cerrada, en
@ndose de delitos imprudentes, en sus ordenamientos juridico-penales. Al
pecto es posible contar con la existencia de diversos ordenamientos en los fue se
cuentra inmerso actualmente. Asi, pueden ditarse los diversos cddigos penaies de
pafia, Alemania, Austria, Italia, Portugal v Suecia, por mendionar algunos. De los
38 primeros aludidos se hard breve semblanza.

1.4.1 Espafia

Bt articulo 12 del Cddigo Penal Espafiol establece que “Las acciones u
omisiones imprudentes sélo se castigaran cuanda expresamente lo dispanga la ley”.

De esta manera puede se observarse, que el Cddigo Penal referido acoge el
sistema de incriminacion cerrada de delitos imprudentes, v sobre el mismo, cabe
mencionar que es de una relativa abundancia. Tal afirmacién puede constatarse
debido a que contiene al menos los siguientes tipos imprudentes: homicidio por
imprudencia grave, aborto por imprudendia grave, lesiones por imprudencia grave,
lesiones al feto por imprudencia grave, alteracidn en el genotipo por imprudencia
grave, sustitucién de un nifio por otro en centros sanitarios por imprudencia grave,
dafios por imprudencia grave en cuantfa superior a diez miliones de pesetas,
“blanqueo” de capitales por imprudencia grave, delito de peligro para la vida, satud o

' QUINTANO RIPOLLES, Antomo. Derecho Pepal de la Culpa (Imprudencia), 2° Ed . Bdir Bosh. Casa
Editonal. Barcelona, Espada, 1982, pp. 78 — 104
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d fisica de los trabajadores por imprudencia grave, dafics por imprudendia

en cuantia superior & cincuenta mil pesetas, en bienes de valor histdrica,

, tultural, cientifico ¢ menumental, delitos contra los recursos naturales v el
ambiente por imprudencia grave, delitos relativos a la energia nuciear por
ancia grave, incendios por imprudencia grave, delitos contra lz salud de los
sdores por imprudencia grave, falsedades de autondades o funcionarios
)5 por imprudencia grave, prevaricacion por imprudencia grave o ignorancia
1sable, deslealtad profesional de abogado por imprudencia grave, privacién
ida de libertad o comunicacion de presos o detenidos por imprudencia grave,
tbrimientos de secrefos relativos a fa defensa nacional por imprudencia grave,
5: homicidio por imprudencia leve, ciertas lesiones delictivas por imprudencs

e, lesiones constitutivas de delito por imprudencia leve.

i.4.2 Alemania

Bl articulo 15 del Cddigo Penal Aleman establece gque “sélo serd punible fa
xidn dolosa, a menos gue 13 ley conmine expresamentsz con UnNd pena las acciones

nprudentes, "

“Asi, al disponer que los delitos imprudentes solo son punibles cuando la ley
conmine expresamente con pena la actuacion imprudente, se adhiere al sistema de
incriminacion cerrada o de “sumerus causus’, v lo hace suceder sobre tode en fa
tesion y puesta en peligro de lz integridad fisica y la vida, es decir, en el homicidio y
{as lesiones imprudentes, asl como en los delitos contra la seguridad colectiva y en e
Derecho penat del medio ambiente, en las insolvencias punibles o delitos concirsales

y en numerosas disposiciones dei Derecho penal especial o accesorio. "

= Cédigo Penal Aleman Parte General Trad Johannes albert Kirchmayer 3 otto Ldi Casz Editonal Gabrel

Kias. p 38
~ ROXIN. Derecho Penal Parte Generz. op et PL9%6.



CAPITULO SEGUNDO

El Tipo del Injusto en e! Delito Culposo

2.1 Ubicacion Dogmatica del Delito Culposo

Cabe sefialar en principio, que lz teorfa del delito se encuentra en constante
evolucion, y que en relacién a la misma se han generado diversas corrientes que,
adecuandose a la ley, buscan alcanzar la mejor manera de resoiver los problemas
suscitados por la delincuencia, y es asi, como en fa bisqueda de perfeccionar las
leyes penales y su aplicacién, se despejan nuevos senderos que permiten poner de
manifiesto la eficacia de!l fin del derecho, mediante una iey penal que garantice la
mejor convivencia secial, sin detrimento de los derechos fundementales de los
individuos.

Sin embargo, para estar en posibilidad de comprender el objeto de este
trabajo, y, por la importancia y actualidad que representan, en el desarrollo de este

tema, se haré afusion a los sistemas causalista y finalista.

“Como se ha dicho, la discusién en torno a la sistematica de la teoria del delito
ha sido continua; a partr de los clasicos surgid la necesidad de comprender &l delito
como un tedo coherente, naciendo asi la sistematica de esta materia, que por
apoyarse en los cuerpos de leyes recibid la denominacion de dogmatica juridico
nenal.

“Dicho o anterior, se examinaran las dos corrientes que en el terreno de la
sistematica de la teoria del delito han dominada desde fines del siglo pasado hasta la

actualidad, es decir, el sistema causalista y el sistema finalista.



“Cabe recalcar, que ubicar a los penalistas dentro de uno u otro sistema, se

apoya en la aceptacidn de ciertas premisas fundamentales de cada sistema,

Asi, los juristas que se agrupan en torno del sistema causalista, aceptan que el
primer elemento de! delito io constituye una “accién causal”, que se concreta en un
movimiento corporal voluntario; que el examen sobre el proceso psicoldgico que
determiné esa accion, es decir, el dolo o ia culpa, no pertenecen al estudio de la fase
objetiva det delito, sino de la subjetiva, ¢ sea de Ia culpabilidad.

“Para el causalismo, pertenecen a Iz fase objetiva de la mecénica delictiva, la
accién (v la omisién), la tipicidad v la antijuridicidad; a la fase subjetiva, corresponde

2 culpabilidad (el dolo, fa culpa), v para algunos la preterintencionalidad.

“El sistema finalista, por el contrario, parte de una accién (u omisidn) finalista;
ubica el dolo y la culpa en el terreno de fa accién (u omisién) tipica; no acepta la
distincion de los causalistas en fase objetiva y subjetiva del delito; le otorga a la
culpabilidad un contenido diverso, excluyendo de este elemento el dolo y la cuipa,
que se ubican en el estudio de la tipicidad.

"B fundamento filoséfico naturalista vy formalista es la base del sistema
ausalista propugnado por Liszt y Beling, al cual se contrapuso el criterio teleoldgico y
referide a valores desarrollado por la escuela de la “filusoffa de los valores” o escuela
sudoccidental alemana, en donde su resultado dogmatico mds importante es el
desplazamiento del concepto formal de la antijuricidad, como contradiccion a la ley, a
un concepto material, referido @ un fin de proteccion juridica, a bienes juridicamente
protegidos.

“Asi pues, en el sistema causalista:



"L.a accion es concebida naturalisticamente. El tipo es entendido en un sistema
estricto como descripcicn de los elementos exteriores de la accion, esto es, de fa
parte que se encuentra fuera del dnimo del autor; ademds, como algo totalmente
libre de desvalorar, de antjuridicidad neutra, es decir, definido en forma puramente
descriptiva pero no valorado rnormativamente, La antijuridicidad es concebida
bastante forma/ como una contraposicién del hecho objetivo con el orden juridico;
concepcion que es considerada como causal “ciega” de la accion, donde no interesa
el sentido o fin de la accidn.

“Es en la afirmacion de la antijuridicidad de la conducta, que se da por primera
vez la formulacion de un juicio de valoracidn., La culpabilidad era concebida
puramente subjetiva, como una refacién psiquica entre el autor y la parte externa del
hecho (resultado producido). Es en la culpabilidad donde se plantea ef problema
sobre el contenido de la voluntad; por ello, es que el doloy la CUlpa aparecen como
formas de ésta. La imputabilidad, en cambio, fue entendida como un presupuesto de
la culpabilidad, y el estado de necesidad como causa excluyente de i culpabilidad.
Las intenciones, motivos, tendencias, que en numerosas disposiciones penales son
previstas, fueron también ordenadas como elementos subjetivos de la culpabifidad.
La tentativa y la consumacion, la autoria y la participacion, la unidad v pluralidad de
defifos, son resumidas como formas de aparicion del delito, como variaciones de la
forma fundamental, caracterizada por la ejecucion y el resultado.

“En cambio, e sistema finalista se inspira en la filosoffa Kantiana, que a su vez
es el fundamento de la escuela llamada “filosofia de los valores”, desarrofiada en
Alemania a principios del siglo pasado, donde se plantea que el derecho no es una
reproduccion de [a realidad, sino el resultado de conceptos extraidos de esa realidad

a través de una elaboracion metodoldgica fundada en “valores” y “fines”.

“Si bien, como ya hemos visto, tanto el sistema causalista como el finalists,
manejan los conceptos de accion, tipicidad, antijuridicidad, imputabilidad, culpabilidad
k7]



y punibilidad, los mismos, se contemplan de modo distinto, v les conceden diverso
contenide, de acuerds a fa diferente fundamentacién filoséfica juridica que 1os inspird
y a la distinta funcidn juridica que les asignan. El conocimiento de esos fundamentos
filosficos, nos permite conocer la razén de la diversa esencia que cada sistema

otorga a los elementos del delito.

“A continuacién se puntualizaran las principales discrepancias de dichos
sistemas de relacion a cada elemento del delito.

2.1.1 Conducta Tipica

“El sistema causalista concibe a la accién de un modo “naturalistico” como
relacion de “causa” a “efecto”. La accién es un proceso causal, un movimiento
corporal que produce un cambio en el mundo exterior, en donde no interesa analizar
aspectos Internos, sino externos; se pone énfasis en el resultado, mas que en la
accdn misma; debe constatarse la cause, y el nexo entre ésta vy el resultado. La
accidn debe ser voluntaria, para diferenciarla de la accidn de caracter fisico-natural,
sin embargo, el estudio de esa voluntariedad se reduce a establecer que el
movimiento corporal, efectuado por la persona, fue voluntario, el estudio del fin o
sentido de la accidn que se persigue con esa inervacién muscular pertenece a la
culpahilidad.

“En el sistema finalista se rechaza el concepto de una accidn entendida como
"proceso causal ciego” del que parte el causalismo, vy afirma que la accidn, es
actividad final; el derecho prohibe, ordena conductas, pero estas prohibiciones no
estan dirigidas a procesos causales “ciegos” sino a procesos causales dirigidos por la

voluntad del hombre, es decir con una finalidad.
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"“Aqui es importante destacar que la teoria finalista sefiala gue la determinacion
del legislador de ias "acciones finalistas™ previstas en la ley no gqueda al arbitrio del
creador de [2 ley, sino que éste debe respetar las estructuras mismas del ser, debe
apoyarse en {a esencia, en o que ontolégicamente es la accion; legislar contra esos
principios es violarlas y crear un sistema juridico fuente de contradicciones entre la

esencia de fa accion y la creacidn legal-ontoldgica de (a propia accién.,

“Para el finalismo no hay duda de que la accién es ejercicio humano voluntario
de actividad final, la accién no es sélo “causal” sino aque esta otientada
conscientemente a un fin; el cardcter causal no estd dirigido a un fin, es €l resultada
de relaciones causales, en cambio, la accién finalista dirige ese caracter causal, de ahf

que se pueda decir que la accidn finalista es vidente, la accién causalista es “clega”.

“El sistema causal fija mas su atencién al resultado que produce la accién ; €l
finalismo en Ia direccidn de la accidn.

“La accion, al sefialarse por el legislador en el tipo con el verbo que la
describe, precisa cudl es la accién que es regulada por la ley. Ahora bien, en elia
queda explicita la conducta necesaria para la consecucidn del fin, de esta manera en
ef sistema finalista, va a quedar contenido como elemento de la accién tipica, ¥ no de
la culpabilidad, como en el sistema causalista. Por ejemplo, a! sefialar la ley “comete
el delito de homicidio el que priva de la vida a otro”, el verbo “privar” exige que la
accién tenga la finalidad de matar.

“En cuanto a la omision que ya Franz Von Liszt la hacia consistir en “no
impedir voluntariamente el resultado”, cabe sefialar que el sistema causalista Ia
Circunscribe a relaciones causales, sigue siendo un proceso causal “ciego”, va que la

finalidad del sujeto omitente, se examina z nivel de Ja culpabilidad, sea a titulo de
dolo o de culpa.
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"Por otra parte, la ausencia de la conducta en el sistema causalista se presenta
cuando alguno de los elementos de la conducta no se infegra, por ejernplc, que el
movimiento corporal no sea voluntario, sino que el sujeto s2a un mero instrumento
de la voluntad de otro suieto, como seria el caso de la fuerza fisica exterior
irresistible, o bien que haya operado una fuerza de la naturaleza sobre el sujeto,
dando lugar a la fuerza mayor; o que el nexo causal no exista, es decir, que entre la
conducta y el resultado no se presente la relacidn de causa a efecto.

“El sistema finalista, por su parte, considera que la ausencia de la conducta se
presenta cuando el sujeto no plantea la realizacion de un fin tipico, no ha
seleccionado los medios para lograrlo, no ha considerado ios efectos concomitantes,
y el resultado se produce coma efecto de un mero proceso causal, como lo es el

llamado caso fortuito, o la fuerza fisica exterior irresistible.

2.1.2 Tipo y Tipicidad

“Para el sistema causalista el tipo fue un concepto integrado de los elementos
del delito, la descripcion legal de una conducta como delictuosa, pero en este sistema
se le consider$ integrada séto por elementos objetivos, “desprovistos de valoracion”,
se ahi gue en ocasiones fuera considerado como “mera descripcion”, en otros como

“indiciario de antijuridicidad”, o bien “como ratio escendi de antijuridicidad”.

“Para el sistema causalista en que todo o relativo a la accidn tipica v

antijuridica es terreno de lo objetivo dei delito, fue resultando dificil de sostener,



entre ofras cesas por la aparicidn de los llamados “elementos subjetivos” del tipo y
def injusto.

“Asi el finalismo planteé la tesis de que la “accidn humana es, un acontecer
final, no solamente causal o “ciego”, sino que el hombre al actuar, se propone fines,
puede prever, dentro de ciertos limites, las consecuendias de su actividad y dirigirla a
la consecucion de esos fines, su accidn es “vidente”.

“"Como consecuencia de ese planteamiento, el finalismo, ubicd al dolo y la
culpa en e! tipo. El contenido de la voluntad ests en la accién, el dolo vy ia culpa se
ubican €n la conducta descrita en el tipo penal, aparecen asf los tipos de dolo y culpa,
y como el juicio de antijuridicidad incide sobre la accién (u omisidon), se incluye en

eflos el estudio de elementos, no sélo obietivos, sino subjetivos.

2.1.3 Antijuridicidad e Injusto

“Como punto de partida se dird que, por antijuridicidad se entiende la
contradiccion entre la conducta desplegada por el agente y el ordenamiento juridico,

sin que tal conducta esté amparada en alguna causa de justificacion.

“El sistema causalista coloca la antijuridicidad como aspecto objetivo del delito,
situacion que fue severamente cuestionada al surgir los llamados “elementos
subjetivos del injusto”, en efecto, al consignarse en el tipo elementos como: “con la
intencion de”: “con el propésito de”; “con el dnimo de”; “por medio de engafio™; “por
medio de seduccién”; “sin derecho”; “causa ajena, honesta™ etcétera que en forma
explicita o bien, en forma implicita, como el “animo de apropiacién” en el delito de
robo, o el “animo de ofender” en el delito de injurias, etc., [a entrafie de estos
conceptos es subjetiva, o bien normativa, a los cuales no es posible penetrar en su

contenide sin conocer el aspecto subjetivo, el dolo, del sujeto activo; o bien, conocer
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el aspecto normativo del concepto empleado por Ia fey, lo que desde luego rebasa el

aspecto objetivo,

“Es asf, como con fa aparicién de los llamados “elementos subjetivos del
injusto”, la teoria causalista sufrié uno de los mas importantes golpes, v la solucidn
del sistema causalista de sostener esa rigida divisién de colocar en el plano de la
antijuridicidad lo objetivo y a ia culpabilidad lo subjetivo, fue abondonado por el
finalismo y otras modernas teorias.

“El sistema causaiista aferrado al concepto de una “accién causai ciega”,
donde el resultado era la base de la accién, y de una antijuridicidad objetiva no podia
encontrar soluciones satisfactorias al problema de la tentativa, donde precisarmnente
faltaba el resultado.

“Por tanto, sl para el causalismo Ja accidn es “clega” v en la tentativa el
resutado no se produce, se presenta la necesidad de “probar” que esa accidn ciega
tenia una intencidn, un dolo, pero de aceptar el desvalor de esa accién, se tiene que
aceptar que el dolc, aspecto subjetivo, se estudie a nivel del injusto, aspecto
objetivo. Ahora bien, si la accién causal “clega” produce el resultado, entonces el dolo
se examinara a nivel de culpabilidad, aspecto subjetivo del delito. Esta contradicaén
la salva la teorfa finalista cuando habla de una accién finalista tipica, en donde el dolo
se ubica en el tipo, y no en la culpabilidad, donde se examinard si el sujeto tuvo
conciencia de fa antijuridicidad de su conducta y de que le era exigible conducta

diversa.

G
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2.1.4 Causas de Justificacion

“Parza la teoria causalista, ta antijuridicidad se destruye, en el caso de que
aparezcan las llamadas causas de justificacion. ta aparicidn de estas causas de
justificacion, se apoyan en el desvalor del resultado, se dirigen al aspecto objetivo, a

constatar si se presento en el caso concreto una real y efectiva causa de justificacidn.

"Sin embargo, es comdn que en la legitima defensa, una de fas principales
causas de exclusién del injusto, el legislador sefiale como elemento de la misma
“repeler una agresién siempre que exista necesidad racional de la defensa”: o bien,
en el estado de necesidad como cuando se habla de “obrar por la necesidad de
salvaguardar”; observamos que para poder establecer si el sujeto en realidad esta
“repeliendo” u “obrando”, sea en defensa, o en estado de necesidad, tenemos que
referirnos a fa finalidad de su accidn, al aspecto subjetivo de la conducta, de ahi que
para que el sisterna finalista al atender tanto al desvalor de la accidn, como desvalor
del resultado, las causas que excluyen el injusto se deben estudiar tomando en
cuenta los elementos subjetivos del sujeto que ejecuta la accidn vy no basta constatar
la real y objetiva situacién de justificacion, de ahf, que si bien objetivamente se
pueda hablar de que un sujeto rechaza o repele una agresion, si su accion finalista no

es de defensa, no se podra integrar la iegitima defensa.

“De estd manera, para que se dé la exclusidn del injusto, debe concurrir la
valoracion de los efementos objetivos, como subjetivos de la justificacidn de que se
trate.

"Resulta asi, gue la teoria finalista es mas exigente que el sistema causalista,
lo que, a nuestro juicio, es mas acertado, porgue el fundamento de fa exclusidn se
debe encontrar, no sdio en el resultado objetivo, sino en &l resulfado producio de una

acién finalista de defensa, a bienes juridicamente protegidos.



2.1.5 Culpabilidad

“La culpabilidad en la teorfa causalista es el aspecto subjetivo del delito. En su
fase inicial esta teoria se referia a la culpabilidad, como la relacién psicolégica entre el
sujeto y su conducta, relacion que podia ser a titulo de dolo o de culpa. Mas tarde,
dentro de la propia corriente causalista, se desarrollo la tecrfa normativa de la
Culpabilidad, que fundamenta el juicio de culpabilidad en el “reproche” al proceso
psicolégico.

"En cambio, el sistema finalista considera que a la culpabilidad le corresponde
el papel mas importante en la teoria del delito, el del Juicio de reproche por la
realizacion de una conducta tipica y antijuridica, cuando el sujeto tuvo Iz capacidad
de comprender el caracter ilicito de su conducta y ia capacidad de motivarse o
determinarse de acuerdo a esa comprension (imputabilidad), ademas tuvo conciencia
de la antijuridicidad en la conducta realizada, vy por ltimo, que al sujeto le era
exigible dicha conducta y que pudiendo obrar de otro mado, no lo hace.

"De este modo, la culpabilidad en la teoria finalista se apoya en un primer
elemento, que es la imputabilidad del sujeto, o sea /2 capacidad de poder actuar de
otra manera. La imputabilidad es un elemento de la cuipabilidad, y no como piensa
una importante corriente de penalistas causalistas, de que se trata de un
presupuesto,

"En el sistema finalista, el imputable si puede obrar dolosa o culposamente, y
su obrar puede ser injusto, pero no culpable, por estar en imposibilidad de actuar de
otra manera.

“El segundo elemento de la culpabilidad en el sistema finalista se encuentra en
la posibilidad del conacimiento de la antijuridicidad de la conducta, conocimiento gue

€s potencial, es decir, no se requiere que el sujeto conozca fa antijuridicidad de su
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conducta, sino que basta con que podia haberla conocido, y en eso se hasa el

reproche.

“El tercer elemento de fa culpabifidad, en el sistema finalista, se refiere a la
exiglbilidad de un comportamienta distinto al ejecutado por el sujeto, y que resultd
tipico y antijuridico. E! derecho exige comportamientos sujetos a patrones objetivas,
aplicables al caso individual, as/ como el derecho estd en su papel de exigir, dentro
de parametros normales que el sujeto se comporte de tal mado que no viole la fey
penal.

"La no exigibilidad nacié con la teoria normativa de [a culpabilidad, ya gue en
la postura psicologista de una mera relacién psicoldgica entre autor y resultado era
imposible aceptar este criterio.

"Bl finalismo refomd el desarrollo de la “no exigibilidad”, partiendo del
supuesto que antes de considerarlo una fase negativa de la culpabilidad era preciso
considerario en su aspecto positivo, de ahi que se colocd a la exigibilidad de otra
conducta como tercer elemento de la culpabilidad, y a la no exigibilidad como su
aspecto negativo, que de presentarse destruiria a la culpabilidad.

Establecido {0 anterior, podemos definir que nuestra postura se inclina en
favorecer la teoria del sistema finalista porque consideramos que asigna mejor
significado a los elementos del delito v hace posible resolver situaciones en forma
mas precisa que el anterior sistema. Dicho esto, trataremos de expiicar la naturaleza
del delito cuiposo aludiendo a las consideraciones siguientes:

“En el sistema causalista la culpa esta referida al resultado, evidenciando asf su
postura naturalistica y positivista, punto de vista que recogen no pocos codigos
penales, como es el caso del derogado articulo octavo, fraccidn IT del Cddigo Penal

para el Distrito Federal que desde su expedicion en 1931 decia:
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Se entiende por imprudencia toda imprevision, negligenca,
impericia, 13/ta de reflexion o de cuidado que causa igual dafio
que un delto intencional, donde destaca como elemento
importante del delito culposo, el resultado producido.

“Para el finalismo, en cambio, la culpa tiene que definirse a partir de la accidn,
no del resultado, como lo hace {a doctring causalista. Lo fundamental en &l tipo
culposo es el “desvalor de ja accion”, no la causacion del resultado; fo substancial se
encuentra en fa divergencia entre la accion ejecutada y {a que debid realizarse, en

virtud del cuidado necesario.

Y, aun cuando, se critica al finalismo por afirmarse que esta teoria tampoco
puede explicar satisfactoriamente los delitos culposos, sobre todo los llamados delitos
de olvido, en donde el sujeto ni siquiera se representd la posibilidad de efectos
concoemitantes al realizar la conducta, misma que tenfa otras finalidades, ¢ bien
cuando a2 conducta fue omitida. La teoria de la accién final explica estos casos,
aludiendo a que, en el tipo culpose, la accidon final estd encaminada a la realizacién
de resultedos licitos, donde el sujeto confla en que consecuencias sociaimente
intolerables no se produciran, o bien, ni siquiera piensa en que se producirdn; asi
cuando el sujeto en su accidn final se aparta del medelo de conducta deseable
sccialmente y exigida por fa ley, sin que al apartarse se presente una causa de
justificacion o de inculpabilidad, debe responder de su accidn final, la que debid estar

orientada a evitar resultados intolerables sociaimente.”2*

¥ ORELLANA WIARCO, Octavio Atberto. Teoriz del Debto Sisternas Causalista + Fmahsia, 5 Bd. Edu
Pormiz Mewaco. 1997, pp 133-161
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2.2 Delito Culposo

“De la historia dogmatica de! derecho penal puede deducirse el escaso
tratamientc que, hasta hace relativamente poco tiempo se ha dado al estudio del
injusto de los delitos cuiposes.

“En el Derecho Natural, en palabras de Béhmer Boldt, sblo el delito doloso era
verum crimen, el delito doloso sélo era cuasi delictum, al que se le asignaba una
poena extraordinaria.

“En Hegel el delito dotose estaba tan marcadamente en primer plano, que el
delito culposc no es mencionado ni una sola vez. Esto trajo como consecuencia que
los hegelianos se esforzaran por vincular de alguna manera el delito culposo con el
doloso: era el comportamiento negativo de la voluntad, en lo cual al mismo tiempo
habia algo positivo, esto es, el saber y guerer de la condicion de la cual se originaba
coma consecuencia posible un resultado que lesionaba el Derecho.

“Para la teoria naturalistica de la accidn fue muy facil sefialar lo insostenible de
esta tentativa de incluir al delito culposo en un concepto ampiiado de accion y

vofuntad. Mas dificil fue explicar Ia naturaleza del delito culposo.

“La teoria causal de fa accién creyd encontrar fa naturaleza del delito en la

causacién de una lesion de un bien juridico mediante un acto de voluntariedad.

“En contra de esto ya Engisch habia hecho valer gue entre la conexion causal y
lz culpabilidad faltaba “un tercer momento, muy esencial” (esto es, la carencia de
“cuidado externo™), sin el cual no podia fundamentarse la antijuricidad de la accidn

culposa, v al efecto expone:
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"Los vehiculos de A y B checan en una curva cerrada, porque A al tomarla se
cerrd sobre la {zquierda. B, gue venia en direccién contraria, conducia correctamente
por su derecha por la pista intenior, S con motivo de este chogue A v B resuitan
lesionados, naturalmente cada una de ellos ha causado por un “acto de
voluntariedad” (conducir) ia lesidn det otro; pero sdlo A ha causado antijuridicamente
la lesidn de B, y no también B la de A. Lo “esencial” del hecho cuiposo no reside en la
mera causacion de la lesion del otro, sing en la especial “modalidad” de las acciones
ejecutados por Ay B. Ef modo de conducir de A era antijuridico, porque no observd el
cuidado requerido en el ambito de relacién, mientras que la accidn de B por la razdn
inversa era conforme a Derecho. Con esto se demuestra que el elemento decisivo del
injusto del hecho culposo reside en el desvalor de 1a accidn, no meramente en el
desvalor del resultado. En este punto fracasa la teoria causal de ta accion al explicar
los delitos culposos.

“Por su parte, la propia teorfa final de la accion en un principio no aprehendio
correctamente el delito culposo. La razdn de ello estuvo en que partid primitivamente
con e! prejuicio generalizado en la doctrina juridico-penal, de que el resultado era el
aspecto juridico penal esencia del hecho culposo. Dade que el resultado no era
provocado finalmente sino por causacion causal—ciega, creyé (como los hegefianos)
poder v tener gue ampliar el concepto de accidn y gque colocar junto a la finalidad
actual, la finalidad potencial. Con ello desde un principio estaban mal colocades los
cambios de rieles: los problemas det delito culposc debieron ser solucionados
pagando como precio la ampliacién del concepto de accion, con lo que junto a la
accion en sentido estricto vy propio, esto es, la actividad final efectiva, se desarralld

una accion en sentido amplio, la evitabilidad mediante un actuar final.

*Sélo una desviacion de esta falsa via fue la de sustituir, en la llamada teoria
de (g accidn social, la evitabilidad (subjetiva) mediante un actuar final por [a

“posibilidad chietiva de ponerse fines” o “finalidad objetiva”.



"Ya la advertencia de Hegel contradice esta variante: “en el lamado fn
objetivo de la 2ccién, se trata de la aptitud de la accidn para fa causacion de un
resultado determinado, con esto no se cuestiona la finalidad teololdgica, sino la
causalidad potencial”.

"La falla fundamental de ambas tentativas estaba mas atrds, en gque veian
como aspecto esencial del hecho culposo el resultado y por eso ampliaban el
concepto de accidn & través de la finalidad potencial (o bien, con fa posibilidad
objetiva de ponerse fines). Sélo con fa comprension que el momentc esencial del
hecho culposo no reside en el resuitado, sino en lz clase y modo de ejecucién de la
accion (esto es, en la contravencién del cuidado), se abrié camino para una
explicacion conforme a la estructura de la accidn culposa. Los tipos de delitos dolosos
y culposos comprenden la accion final (dirigida) desde distintos puntos de vista:
mientras los tipos de los delitos dolosos (dolosos en el sentido de dolo de tipo)
comprenden fa accién final en fa medida que su voluntad de accidn esté dirigida a la
realizacién de resultados (objetivos) intolerables socialmente, fos tipos de los defitos
culposos se ocupan (no tanto de los objetivos, sino mas bien) de la clase de
ejecucion de accién final en relacidn a consecuencias intolerables socialmente, que e
actor o bien confia en que no se produciran o ni siguiera piensa en su produccidn, y
comprenden aquellas ejecuciones de accién (procesos de direccion) que lesionaron el
cuidado requerido (para evitar tales consecuencias) en el dmbito de relacidn. En los
tipos cuiposos se pone en conexién, entonces, la ejecucidn concreta (o direccitn
concreta) de la accion final con una conducta modelo, rectora, que estd orientada a
evitar consecuencias de accién indeseables socialmente. Cuando esta ejecucién de la
accién coincide con esta conducta rectora, significa que es adecuada ta cosa, al
cuidado, v con ello al Derecho, aungue haya ocasionado un resultado indeseable
socialmente (como en el caso de B, en el accidente automovilistico). Cuando se
desvia de esta conducta modelo, no es adecuada la cosa (asi la conduccidn de A
mientras mas profundamente corta Ia curva, mas contraviene el cuidado y con ello es

mas inadecuado al Derecho). Con esto se hace més evidente que en la aprehension
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del delito dofoso no es decisivo el “mero acto de voluntariedad que ocasiona el
resultade”, sino la ejecucién concreta, ia direccidn concreta de la accion finai, en
cuanto esta direccién se compara con una conducta social modelo, gue estd
arentada a evitar los resultados intolerables socialmente.

“Esta relacion determina a tipicidad v con ello ia base de (3 antijuridicidad de
un: delito culposo, mientras que el problema de si el hechor podia haber reconocido o
reconoci6 la antijuridicidad (la contravencidn del cuidade) de su conducta, queda
reservada para la teoria de culpabilidad.””

En mérito de lo anterior, el contempordneo jurista mexicano Carlos Daza
sostiene que, “al igual que en los delitos dolosos, los delitos culposos contienen
prohibiciones de conductas; el tipo culposo no individualiza la conducta por la
finalidad, sino porque en la forma que se obtiene esa finalidad se viola un deber ce
cuidado; fa circunstancia de que el tipo no individualice la conducta culposa por {a
finalidad en si misma, no significa que la conducta no tenga finalidad."

“"La regla general es que la ley castiga al autor cuando su accién estaba
dirigida a la realizacion final del hecho tipico. Por esto, para la mayor parte de los
delitos sélo se ha construido el tipo doloso.

"Razén esta, por fa que sdlo excepcionalmente, junto al tipo doloso aparece
incriminado también el correspondiente fpo cufposo. En tales casos se cashiga a
Quien ejecuta una accidn que en sf no es tipica, pero a la que no se imprimid toda la
direccidn de que se era capaz, a fin de evitar resultados lesivos para un bien
juridicamente protegido.

* WELZEL, op. cit,, 1970, p. 182 - 185.
® DAZA GOMEZ, Carlos Juan Manuel. Teoria General del Delito. Parte General, Edit Cardenas Editor
Dismbuider, México, 1997, p, 267,
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"La teoria del delito culposo ha sido descuidada por la doctrina, que, por su
mayor gravedad intrinseca, atendié con preferencia a los dolosos. Tanto fue asi, que
BINDING, junto con lamentarle, decia que a la culpa se fe habia tratado como a un
"hijo ilegitimo” del derecho penal. En los Ultimos tiempos, la2 tendencia ha variado.
Nadie duda de que la infraccién dolosa es siempre mds grave que Ia culposa, si se las
compara una por una. Pero, en el conjunto, éstas provocan un dafic social
incomparablemente mayor que aguellas vy la necesidad de combatirlas se ha vuelio
urgente. & progreso, la industrializacidn, las invenciones de tode género han
complicado nuestra convivencia, creando una infinidad de actividades y situaciones
peligrosas. Por cada persona que muere victima de un homicidio, centenares pierden
la vida en accidentes laborales, aéreos, automovilisticos, clinicos, etc. Aln ignoramos
las consecuencias de la contaminacion atmosférica y marina o la magnitud efectiva
de los peligros creados por la instalacién de reactores atémicos para fines pacificos.
El derecho penal ha tenido que reaccionar y ocuparse de “legitimar” al delito

culposo.

“El tipo culposo cumple ta tarea de precisar las condiciones bajo las cuales se
considera que en la ejecucion de una accidn se ha omitido colocar la medida de
direccién final de que el hombre medio es capaz, a causa de o cual debe
considerarsela injusta. Hacerlo es dificil, porque no se trata, como en los tipos
dolosos, de la descripcion de un hecho aislado, sino de situaciones cuyos términos se

encuentran en una relacién cambiante.”?

De esta manerg, y tomando en consideracion las valiosas aportaciones que ia
dogmatica penal nos ha legado, es como se ha podido arribar ai concepto de culpa
gue conocemos actualmente y que, ha servido de base para estructurar en o

concerniente el ordenamiento penal vigente.

*"CURY URZUA, op cit., p. 319 - 320
* Ioud, p. 326.
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Asf, mas concretamente, por culpa podemos entender: “a especie o forma de

aceptado por el autor, previsto o previsible, derivade de una accidn U omision
voluntaria, y evitable si se hubieran observado los deberes impuestos por el

ordenamiento juridico y aconsejables por os usos v costumbres, 2

En concepto de Alfonsc Reyes Echandiz, “a culpa se define como ia
reprochabie actitud consciente de la conducta que determina la verificacion de un
hecho tipico v antijuridico por omision del deber de cuidado que fe era exigible al

agente de acuerdo con sus condiciones personales y las circunstancias en que actud.

"Si, de conformidad con la posicién adoptada por este autor, tanto el dolo
como fa cuipa son especies de ia culpabilidad, se debe reconocer que una y oira
tienen su raiz en fa sique del hombre v que respecto de ambas intervienen fas esferas
intelectiva y volitiva de la personalidad; la cual supone, entonces, un comportamiento
voluntario que se orienta conscientemente hacia una finalidad determinada; solo que
esta finatidad —a diferencia de lo que ocurre con el actuar doloso- ¢ constituye una
meta penaimente indiferente (como cuando el automovilista se dirige a su casa) o
configura un hecho antijuridico en cuye desarrollo emergid la culpa (el automovilista
guia hacia ef lugar donde estd su enemigo para darle muerte, pero antes de llegar v

por la excesiva velocidad a que conducia atropelia a un peatdn).

"En cualquiera de los dos casos esa actitud consciente de la voluntad da lugar
a ia verificacidn de un hecho tipico y antijuridico, es decir, configura un
acontecimiento subsumible en un tipe penal y mediante €l vulnera indebidamente el

interés juridicamente protegido.

* PAVON VASCONCELOS, Francisco. Dicconacio de Derecho Penat ; Analitic - Sistemético), 2* Ed., Edit
Pormia. México. 1999, p 265.
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"No sobra aclarar que la conducta votuntaria, como supuesto de la culpa se
predica no sclamente de accidn propia dicha, sino también de la omisién; esta titima
se da cuando el agente voluntariamente deja de hacer aquelle a lo gue esta
juridicamente obligado, y de esa omisién surge el resultado antijuridico no querido
pero obligado a evitar.

"Pero ese comportamiento tipico y antijuridico no se produjo porque el zgente
hubiera dirigido su voluntad hacia €, sino porque omitié el deber de cuidado que le
era exigible habida cuenta de sus condiciones personaies y de las circunstancias de
modo, tiempo vy lugar en que actud. Lo que significa que la esenciz de la culpz radica
en no comportarse en el caso concreto como estaba obligade a hacerlo. El actuar en
sociedad exige no solamente eludir [a realizacién voluntaria de conductas delictivas o
contravencionales sino comportarse cuidadosamente para evitar gue de fa propia
accion u omision puedan derivarse inmediatamente hechos antijuridicos. El
automovilista que va hacia su casa debe hacerlo de tal manera que la conduccién de
su vehiculo no determine un evento penalmente relevante. La exigibilidad del cuidado
con que ha de actuar una persona para evitar que un hecho antijuridico le sea
imputable a titulo de culpa, varia de acuerdo con las caracteristicas personales del
agente (joven, adulto, sano, enfermo, sobrio, ebrio; despierto, somnoliento;
descansado, fatigado; etc.) y con las circunstancias en que la conducta se desarrolla
(de dia o de noche con deficiente o suficiente visibilidad, a larga o corta distancia,
con piso himedo o seco, en lugar densa o escasamente poblado o desierto, en
autopista o en via secundaria, etc.). Todos estos factores sirven para precisar las

fronteras entre el caso fortuito y la culpa y para determinar el grado de esta.”**

“A diferencia del delito dofoso, el delito imprudente, es decir, la realizacién
imprudente de los elementos objetivos de un tipo de delita, no se castiga en todo

caso. El principio de intervencién minima obliga a una doble restriccion,

* REYES ECHANDIA, Alfonso. Culpabilidad. 3* Ed.. Edit Temis, , Santa Fe de Bogotd, Colombia, 1997,
p-87 - 88.
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seleccionando, por un lado, aguellos comportamientos imprudentes que afectan a
bines juridicos fundamentales (vida, integridad fisica, salud) y castigando, por otro,
de entre todos estos compartamientos aquellos que llegan a producir realmente un
resultado lesivo para dichos bienes juridicos.

"Hasta cierto punto, es l6gico que esto suceda, porque la penalizacién
indiscriminada de todo comportamiento imprudente, cualquiera que sea e! bien
juridico a que afecte o independientemente del resultado que produzca, supondria

una enorme inflacién del derecho penal y una paralizacidn de la vida social.

“Una vez mds hay que decir que el derecho penal s6lo debe intervenir en casos
de ataques graves a bienes juridicos muy importantes y en la medida en que sean

insuficientes para sancionarlos otros medios juridicos menos radicales.

"En los delitos imprudentes, ia desaprobacién juridica recae sobre la forma de
realizacion de la accién o sobre la seleccién de los medios para realizarla. La
prohibicion penal de determinados compoertamientos imprudentes pretende motivar a
los ciudadanos para que, en la realizacidn de acciones que puedan ocasionar
resuitados lesivos, empleen el cuidado que es objetivamente necesario para evitar

que se produzcan; en una palabra, actden con la diligencia debida.”!

En sintesis, “el delito imprudente se estructura a partit de la exigencia
normativa de que al realizar determinadas acciones, se observe el cuidado necesario
para evitar la lesidén o puesta en peligro de bienes juridicos de acuerdo con las

pautas que al respecto sean establecidas por el ordenamiento juridico.”?

M MUROZ CONDE, Francisco. Teoria General del Delito, 2* Ed., Edit. Tepus. , Santa Fe de Bogota, Coiombia
1999, pp. 54 v 56
* CADAVID QUINTERO, op ctt, p. 179
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De ahi, que “la tendencia del finalismo, en lo que a la culpa atafie, atienda a Is
infraccidon de fa norma de cuidade, la previsibilidad del evento y el conocimiento o
desconccimiento de la conducta descuidada.”®

En afirmacion a lo anteriormente transcrito, resulta prudente concluir con una
concrefa teoria, que explica la estructura del tipo imprudente a pattir de los

elementos sustanciales que [a integran, de !a siguiente forma:

"a) Accioén.- Toda accién tipica debe integrarse de las dos componentes
necesarias de toda accion, su parte objetiva y su parte subjetiva; para
examinar si, una vez confirmada fa presencia de un tal comportamiento reline
los requisitos de algtin tipo penal. La parte objetiva y la parte subjetiva de la
concreta accion deben encajar en la parte objetiva y en la parte subietiva del
tipc para que concurra una conducta tipica.

“La parte objetiva dei tipo abarca el aspecto externo de la conducta. En los
delitos de resuftado, es preciso ademas que éste se produzca en términos tales
que pueda ser imputado objetivamente a lz conducta. En este sentido, el
resyltado se entiende como un efecto separado de la conducta Yy posterior a
ella.

“Asi, la parte objetiva del tipo supone ta infraccién de fa norma de cuidado
(desvalor de la accidn) y la resultancia de [a parte objetiva de un hecho

previsto en un tipo (desvalor del resultado).

“la parte subjetiva del tipo se halla constituida siempre por la voluntad,
dirigida a 1z sola conducta, requiere et elemento positive de haber querido la

conducta descuidada, ya Sea con conocimiento del peligro que en general

 PLASCENCIA VILLANUEVA, Rai!l Teoria del Delito, [nstituto de Ins estizactones Juridicas, Universidad
Nacional Auténoma de México, México, 1998, p 124
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entrafia (culpa consciente) o sin ¢l (cuipa inconsciente), v el elemento negativo

& no haber querido e autor cometer el hecho resultante.

"b) Sujetos.- El tipo penal en general, supone fa presencia de tres sujetos que
se encuentran en una determinada refacién reciproca, el sujeto activo {quien
realiza el tipo), et sujeto pasivo (en quien recae la accién del sujeto activo) v el
Estado (llamado a reaccionar con una pena).

"c) Objeto.- Debe distinguirse entre objeto material (u ohjeto de ia accion) vy
objeto juridico. EI primero se halla constituido por la persona o cosa sobre la
que ha de recaer materialmente la accién; y, el objeto juridico equivale al bien
juridico, es decir el bien objeto de fa proteccion de ia ley.”*

2.2.1 La Lesion al Deber de Cuidado

"En 1930, el penalista alemén Engisch destacd gue entre la pura conexién
causal de la accién imprudente con el resultado y la culpabilidad (elementos que eran
los Unicos que se conocian hasta entonces) habfa un tercer elemento importantisimo,
sin el cual no podria fundamentarse el tipo de injusto del delito imprudente: ef deber
objetivo de cuidado. %>

A este respecto es necesario destacar, en primer término, el significado del
deber de cuidado:

Welzel afirma que, “el concepto de cuidado requerido en el dmbito de relacién
&5 un concepto objetivo v normative. Para la determinacidn de su contenide no

interesa qué cuidado ha aplicado o pedia aplicar el autor, sino cudl es el cuidado

':" MIR PUIG, Sannago. Derecho Penal. Parie General. op. cit.. pp 212 — 294 pass
" MUNOZ CONDE, Francisco. Teoria General del Dehito, op o, p 54
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“requerido en el ambito de relacién”; ademas, no es decisivo ef cuidado que es
ejercido efectivamente, sing el gue es requerido en el ambito de relacion. Aquella
conducta que considera con prudencia las repercusiones de fa accidn planeada,
cognoscibles para un juicio fundado en la razén, es cuidadosa objetivamente, 0 — con
otras palabras — es cuidadosa aquefla conducta que habria seguide un hombre
razonable y prudente en fa situacion del autor... Luego, el contenido del cuidado
objetivo se determina en el caso concreto desde dos puntos de vista: uno
“intelectual” y uno “normativa”.

"a) En primer lugar, el conceptoc de cuidado objetivo comprende la
consideracion de todas las repercusiones de una accién que son previsibles

(“objetivamente”) mediante un juicio razonable.

"Hay que tener presente que en el juicio razonabie de la previsibilidad objetiva
-como en general en el juicio de adecuancia- es necesario considerar también el

conocimiento especial del autor,

“b) Pero no toda accidn, que segin un juicio razonable provoca un peligro para
bienes juridicos, es contratia al cuidade, sino tendrfa que omitirse casi toda accidn en
el ambito social. Piénsese solamente en el moderno transito urbano: en él, no sélo
aquél movimiento locomotivo que sobrepasa la medida de velocidad del cuerpo
humano encierra un peligro para los bienes juridicos del préjimo, sino que
précticamente cada momento de! transito en virtud del compacto engranaje de todos
los procesos de éste. La participacidn en e! transito es impaosible sin asumir un clerto
riesgo. Aqui se afiade el segundo aspecto, el del “obrar prudente”, que restringe al
primero: contrario al cuidado es sélo aguella puesta en peligro que va mas alld de la

medida normal en el dmbito de relacidn o de la medida “adecuada socialmente”.

"Se habla también de la lesidn de cuidado requerido en el ambito de relacién, y

al efecto se dice que la accion efectiva del autor se compara con el contenido
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comprobado para el cuidado requerido en el ambitc de relacién. Toda accién que
quede por debaje de la conducta adecuada a las circunstancias o correcta en el

ambito de relacidn tipice, en el sentido de los delitos culposos.

"Por el contrario, no es tipica una accidn que corresponde al cuidado requerido
en el ambito de relacion. El ordenamiento juridico no puede ordenar a nadie mas alia
de la observancia del cuidado requerido en el dmbito de relacién, o si no tendria que
vedar casi toda accién en el dmbito social: “Un deber ilimitado de omitir toda accidn
de la que pueden producirse consecuencias perjudiciales previstas como posibles,
condenaria a los hombres a una inactividad absoluta”. Con fa observancia de! cuidado
objetive desaparece el desvalor de la accidn. Cuando a consecuencia de una accién
semejante se produce la lesién de un bien juridico, ello significa una “desgracia, pero

no un injusto”.”*®

Desde ofro punto de vista, y a decir del jurista Gustavo Malo Camacho, se
establece que “a fin de estar en posibilidad de determinar y precisar cudl es el
alcance del deber de cuidado, es indispensable contar con el dato previo acerca de
cudl es el fin de la conducta. Si se desconoce cul es la finalidad perseguida por la
persona con su conducta, no es posible determinar cudl es el deber de cuidado que
incumbia al agente, dentro de las circunstancias de dmbito situacional gue la misma

presenta.

“Para estar en posibilidad de determinar la culpa, como primer momento dei
analisis, es indispensable conocer cudl es fa conducta que realizaba el agente,
reconociéndola como una conducta final, en tanto que, como se ha venido afirmando,
toda conducta es final por su propia naturaleza. Sdlo en funcién de esto es posible

determinar si esa conducta es o no tipica, a partir de su atribuibilidad al tipo v,

* WELZEL. op. cit, p 187—192



asimismo, determinar si la conducta vy el resultado fue producida (sic) en el modo o
forma exigido por 1a ley o bien, si en dicho proceso causal se vicid un deber de
cuidado. En resumen, para poder determinar el deber de cuidado, es necesario

conocer [a conducta de que se trata.

"No existe un deber de cuidado abstracto y general, sino que cada tipo
delictivo que previene un delito culposo, supone un especifico deber de cuidado
(Vgr.: uno es el deber de cuidado que incumbe al arquitecto, otro el del ingenierg,
otro el del albafil, al construir o proyectar un edificio; uno es el deber de cuidado del
manejador de un vehicuio particular, otro el de quien maneja un vehiculo que es del
servicio pablico ¢ un vehiculo de servicio escolar; uno es el deber de cuidado exigible
al ama de casa en tener al corriente y en buen estado ias instalaciones de gas y de
electricidad de su casa y otro es el exigido, respecto de esas mismas instalaciones de
gas o eléctricas, al técnico u oficial calificado, que tienen a su carge ef cuidado,

mantenimiento v reparacion de los mismaos, etcétera).”37

En el mismo sentido se expresa el maestro Francisco Muhoz Conde al
estabiecer que, Mo esencial del tipo de injusto del delito imprudente no es la simple

causacion de un resultado, sino fa forma en que se realiza ia acadn.

*Ei nticleo del tipo det injusto imprudente consiste, por tanto, en fa divergencia
entre fa accién realmente realizada y la que deberfa haber sido realizada en virtud del

deber de cuidade que, objetivamente, era necesario observar.

“De este modo, puede atenderse al cuidade objetivo como un concepto

objetivo y normativo.

T MALO CAMACHQ. op cit P 437
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“Es objetivo, por cuanto no interesa pare establecerio cudl es el cuidade que
en el caso concrete ha aplicade ¢ podia aplicar el autor, ya gue esta 5 una cuestion
gue afectz a la culpabilidad, sino cual es e cuidedo reguendo en la vida de refacén
social respecto a la realizacién. EHo supone un jucio normativo que surge de la
comparacion entre 1a conducta que hubiera seguido un hombre razonable vy prudente

en la situacion del autor y 1a observada per el autor realmente.

“Dos son los elementos de este juicio normativo: uno intelectual, segdn el cual
es necesaria la consideracion de todas las consecuendias de la accién gue, conforme
a un juicic razonable (“objetiva”) eram de previsibie produccion (“previsibilidad
objetiva”); otro valorativo, segin el cual solo es contraria al cuidado aquella accidn
gue queda por debajo de la medida adecuada socialmente. También deben tenerse
en cuenta en este juicic objetivo los conocimientos y facultades individuales del
suzeto, asi como las circunstancias en las que act(o (si era, por ejempio, un buen
cirujano, si era una operacion de urgencia, etc.).

“En cuanto a la lesién del cuidado objetivo, se dice, por este autor que, side fa
comparacidn entre el deber de cuidado objetivo y |2 accién concreta realizada, resulta
que la accién ha quedado por debajo de lo gue el cuidado objetivo exigfa, se habra
lesionado este cuidado y la accidn sera tipica a ios efectos de construir el tipo del
injusto de un delito imprudente. Si, por el contrario, la accion realizada es conforme
al cuidado requerido, no serd tipica. El derecho penal no puede obligar a nadie mas
alld de la observancia del cuidado que objetivamente era exigibie en el caso concreto
al que se encontraba en esa situacidn. Solo la lesidn def deber de cuidado convierte

la accién en accion imprudente.”®

S AUNOZ CONDE, Francisco Teorfa General del Dehito, op. cit . p 54 - 38



A este respecto, Mirentxu Corcoy, en su obra El Delito Imprudente, al explicar
lo relativo a la norma de cuidado en traténdose del injustc imprudente destaca el
criterio de Armin Kaufmann, quien pretendié entender fa norma de los delitos
imprudentes desde un prisma finalista, asi, en su opinidn, “las normas en el delito
imprudente son distintas en cada caso. St un sujeto cuidadoso —capaz de cuidado-
actla descuidadamente se da la infraccion del imperativo, en tanto que si un sujeto
incapaz de cuidado realiza una accién para éf prohibida existe la infraccidn de una
prohibicion. Solamente un sujeto capaz de cuidado puede realizar una omision pues
*...quien no es capaz de adecuar fa actividad al imperative de cuidado, no omite el
cuidado”. Bl imperativo presupone la posibilidad de actuar para tener eficacia

n39

obligando.

“De esta manera, si se prescinde de los diversos puntos de vista referentes a
la accidn v a o ilicito que condicionaron la diversidad de sistemas dogmaticos, vy se da
preferencia a los aspectos practicos de la teorfa del delita, no cabe duda que es mas
practico tratar la cuestion de la infraccidn de deber de cuidado en el momento de la
tipicidad. En efecto esto permite descartar como irrelevante para el derecho penal
casos que de ninguna manera conducirian a la punibilidad, sin necesidad de las
trabajosas comprobaciones de la anfijuricidad v la capacidad de culpabilidad de [as
que 1o depende conceptuglmente la infraccion del deber de cuidado aun cuando se la

trate como un elemento de la culpabilidad.”*

¥ CORCOY BIDASOLQ, op. cxi. pp. 79 - 80.
* BACIGALUPO, Enrique. Manual de Derecho Penal. Parte General, Edit Temms, . Sanma Fe de Bogota.
Calombia, 1998 P 216.
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2.2.2 Criterios de la Conducta Culposa

“Para abordar este tema, resulta conveniente referir la teoria organica de la
culpa de Liszt, quien sostiene que para la existencia de la culpa se requiere: 1, falta
de precaucidn en la manifestacién de voluntad, es decir, desprecio del cuidado
requerido por el orden juridico y exigido por las circunstancias v medido (sic), en
general, por la naturaleza objetiva de la accidn; la no aplicacién de la atencidn, el no
cumplimiento debido, es lo que se Illama faltz de voluntad; 2, falta de previsidn, o sea
gue el agente haya podido prever el resultado como efecto del acto y reconocer sus
elementos esenciales, todo ello dadas las facultades mentales del sujeto en general v
en el momento de la accion, es decir, segn una medida subjetiva especial, pues a lo
que se atiende es a la falta de previsién y no a la inteligencia; v 3, falta de sentido de
fa significacion def acto, es decir, no haber reconocido, siendo posible hacerlo, ia
significacidn antisodial del acto, a causa de la indiferencia de fa gente frente a las
exigencias de la vida social.

*De aqul que la teorfa del delito de imprudencia se integre en nuestro derecho
con los siguientes elementos. A) un dafio con tipicidad penal; b) existencia de un
estado subjetivo de culposidad consistente en imprevision, negligencia, impericia,
faita de reflexién o falta de cuidado, ef cual se manifiesta en actos u omisiones; <)
relacién de causalidad fisica, directa o indirecta, entre los actos u omisiones y el
dafio; y d) imputacién legal del dafio sobre quien, por su estado subjetivo de

culposidad, produjo el acto u omisién causal.”*

No precisa concretamente nuestra ley penal la relacidn de causalidad; pero no
por ello deja de ser exigible en todos los delitos de resultado material, y aun en los

de peligro.

* CARRANCA Y TRUJILLO, Rail. Derecho Penal Mexicano. Parte General, 20% Ed., Edit. Porria, Méxco,
1999, p 460
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Con base en esto itimo dicho, cabe precisar el criterio del maestro Marano
Jiménez Huerta, quien sostiene que, “parte de los delitos que describen los cédigos
penales, exigen, como acontece en la mavyoria de los delitos de comisidn v en la
tetalidad de los delitos de comisién por omision, ademds de uma conducta, un
determinado resultado, como efecto o consecuencia de un comportamien{c que, en
cada caso concreto, se incrimina en un tipo penal. Si el resultado es una
consecuencia de la conducta, obvio es que ésta es una posicién de causa, e implica,
por tanto, un factor causal.

“Y establece asimismo, que un nexo causal entre comportamiento vy resultado
precisase para la integracién de ias figuras tipicas que exigen un resultado factico,
pues si dichc nexc no tuviere existencia, e resultado apareceria como un
acontecimiento totalmente desligado del comportamiento del suieto y sin relacion
alguna con €l. Para que una modificacién del mundo externo —resultado- pueda ser
atribuida @ un hombre —dice Antolisei-, necesario es gque se haya verificado como
consecuencia de su accién; en otros términos, que entre una y otra exista una
relacién de causalidad.

"Resulta interesante también sefialar, la funcién del nexo causal en cuanto a
los delitos de peligro. Al respecto afirma Welzel que, la creacién de un peligro, esto
es, de un estado extraordinario en el que se puede esperar con probabilidad la
preduccion de un dafio, constituye la base de estas figuras tipicas. Empero, como el
peligro efectivo, o sea, la reat probabilidad de un dafio, se engendra a consecuencia
de una conducta que en sus efectos momentaneamente altera en peor la situacién en
que se hallaban las cosas 0 menoscaba el estado de circunstancial seguridad en que
se encontraban las personas, evidente es que el peligro sdlo puede surgir en virtud
del tipico nexo o relacién existente entre fa conducta y diche momentanea alteracién

de} estado o situacion de seguridad en que se hallaban las personas o las cosas. De
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ahi gue al fado de los procesos causales de lesién puedan situarse los procesos
causales de peligro.”*?

Especificando, se procede a explicar los criterios de conducta imprudente,
propiamente dichos.

a) Imprudencia

"Por imprudencia puede entenderse el defecto de prudencia, vy ésta es una de
las cuatro virtudes cardinales, gue ensefia al hombre a discernir lo bueno de o malo,
bara actuar en concordancia. Es sindnimo de cordura, templanza, moderacidn en las
acciones; supone sensatez, tacto, tino y sobre todo reflexidn.

“El imprudente realiza acciones que no ha meditado previamente, Se dice que
hace mas de lo que debe, v es cierto; pero a ello llega por omitir el cuidado debido.
Eso o conduce a obrar de manera arriesgada, precipitada o temeraria.

"Imprudente es, pues, quien realiza una accién arriesgada, mas alld de lo que
es dable admitir para que no se causen dafios. El {fmite no puede ser determinado
por el agente, ni tampoco deberia hacerlo el juez a partir de sus propias
apreciaciones personales; sino que et [imite debe marcarlo el Derecho, siendo que se
trata de la separacion de o licito y lo ilicito, 0 sea de una cuestién de cardcter
general, con validez erga omnes; es decir, objetiva.

"Pero & su vez, como fa ley no puede enurnerar la infinita cantidad de acciones
que serian calificadas como prudentes o imprudentes, apenas es pasible visiumbrar

una pauta muy general; sera imprudente quien omita la diligencia que exige la

2 JIMENEZ, HUERTA, Maniano Introduceidn al Estudio de las Freuras Tipicas, 3* Ed . Tomo I, Edit Porrmia.
Meéxico, 1985, pp 166, 174, 184




naturaleza de la accion emprendida. La tipicidad debe completarse con este material,

integrando una formula un tanto eliptica: es imprudente quien no cumpt deber de

cuidado, y fa determinacién de en gué consiste el deber de cuidado se obtiene

imaginando un comportamiento ideal, el que corresponderia a un individuo prudente.

“La imagen que se elabore sobre cual hubiese side la actitud de un hombre
prudente, colocado en idénticas circunstancias, depende de la experiencia del
magistrado y de su acierto en captar las pautas normativas gue pueden tener
incidencia en el caso; cuando no las hay explicitas, es decir, que constan en algin
texto legal.

b} Negligencia

“Esta figura aparece como una actitud omisiva, como un defecto de ia atencién
y de la voluntad; como la carencia de las cualidades necesarias para obrar segiin lo
guiere el orden juridico.

“Es claro que la omision tiene que estar vinculada al deber juridico de actuar
positivamente para evitar el resultado.

“Se ha caracterizado psicolégicamente la negligencia como inercia; producto
de un temperamento amnésico v efectivamente torpe. Puede tener origen en el
funcionamiento defectuosc de la memona v le asodacion, de manera tal que ro

surjan recuerdos que activen la atencién.

“En la conducta negligente hay desidia, abandono, pereza, apatia. Su
contraria, fa diligente, implica: actividad, esmero, aplicacién, atencion; cualidades que
requiere a todos los ciudadanos el Derecho para que no pongan en peligro ios bienes

juridicamente tutelados. De todos modos, la ley no prefende que los hombres sean
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virtuosos: es deseable, pero ello no puede entrar dentro def campo de ias exigencias
juridicas, sino en el de los requerimientos morales. Por eso un individuo puede ser
todo lo desidioso gue quiera en sus actividades privadas; pero debe poner atencién

en las relaciones intersubjetivas.

“También {a pauta diferenciadora de la diligencia vy ta negligencia tene
necesariamente que surgir de la comparacién con un ideal de conductz atenta. Esta
consideracidn objetiva no prejuzga sobre la culpabilidad, que es un juicio posterior —
este si- particularizando en las condiciones perscnales del autor. El Derecho da
indicaciones y la experiencia del juez completa el modelo de cual es el prototipo de

conducta pretendida en las especiales circunstancias de gue se trate.

“Para no incurrir en la conducta prevista por la ley como delito, el sujeto pudo
y debid comportarse de manera contraria. El poder es una cuestién puramente
material, con predominio de o psiguico. Lo segundo, el deber, un requerimiento
normativo que tiene en cuenta aquella posibilidad.

“De tal manera que existe una intima relacidn entre el interés y la atencion,
porque ésta se concentra en lo que interesa, v se desentiende de aquello que deja al
sujeto indiferente. Esa observacion vincula la negligencia con la culpa inconsciente
porgue, por lo general, un individuo desidioso no tiene representacién del resultado

gue podia llegar a ocasionar.

c) Impericia

“Como en los anteriores, en este caso existe una tradicion juridica de milenios
gue identifica culpa con falta de sabiduria, practica, expenencia o habilidad en el arte
o profesion. Ya el Cddigo o Libro de manu se referiz 2 la ineptitud gue causare
dafos. En tanto el Digesto dice que ta impericia es igual a culpa: Imperitiae culpae

adnumerantur (Ia imprudencia se atribuye a cuipa).
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“la tmpericiz es entonces la actuacion inexperta o iniddnea en una tarea que
requiere una especial destreza. Una exigencia mavor se formula a quien se dedica a
una labor que entrafia riesge v que, por ende, debe ser desarroliada con especial
habilidad. Juega asimismo una cuestion de confianza; la que genera en los demas la
creencia de que el profesional o a quen se supane iddnec pondrd todos ios
conocimientos que el desempefio de 3 actividad reguiere.

“Aqui la ley se adentra a campos sustraidos a la actuacidén del ciudadano
comin, refiere a realizacidn de actividades mds complejas, gue necesitan hombres
competentes.

*La diferenciacion de las conductas peritas e imperitas se impone por una
elemental razdn de seguridad juridica, ya que alli se ubica la frontera entre la ficitud y
la ilictud. El magistrado, ademas de las pautas va referidas en relacién a la
imprudencia vy a ta negligencia, debe acudir al aporte cientffico vy técnico de peritos
para saber hasta qué punto una accidn llena los requisitos de sabiduria y préctica. La
apreciacion tiene que ser necesariamente atinada, pues una excesiva indulgencia
puede tener por atipica una conducta intolerablemente peligrosa, y demasiado rigor
conduciria a frenar la introduccion de nuevas técnicas que, con el respaldo

indispensable de la experiencia, van a constituir aportes al pregreso.

“Naturalmente que quien realiza una accién propia de su arte, que entrafa
riesgos, tiene que obrar con mayor prudencia y pleno conocimiento de las cosas,

pues es mayor la obligacion que resulta de las consecuencias posibles de los hechos.

"Se ha dicho con razén que en la impericia puede haber ignorancia {cuando no
se concce debidamente ia consecuencia del obrar); puede existir error (cuando se
parte de un juicio inexacto sobre io que podia acontecer}, o inhabilidad, que revela

defecto en la traduccidn de los juicios en actos.
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d) Inobservancia de Reglamentos

“Cuande {a conducta a seguir esta reglada o suleta a deberes especificamente
determinados por una norma legal el dejar se acatarlos puede ser la razon de gue se
adecue al tipo. Siempre serd necesario, ademés, que [a inobservancia de los
reglamentos esté conectada con el resuitado al que 1a ley se refiere.

“Expresada la idea de otra manera: cuando existen actividades especialmente
riesgosas, el legislador las reglamenta con &) propésito de evitar, en lo posible, que el
peligro que ellas repraesentan se traduzca en dafio.

“Tomando el ejemplo del transito automotor: como el movimiento de este tipo
de vehiculos constituye por si una amenaza de lesiones o de muerte, la ley establece
a qué velocidad debe desarrollarse, qué dispositivos de seguridad deben tener los
rodados, cémo seran estacionados, etcétera. El Poder Publico hace entonces una
labor de seleccidn acerca de cuales son las acciones cuidadosas y cudles las
riesqosas; adelantandose de esa manera a la gue deberia realizar por si mismo un
individuo prudente. Luego de dictada la reglamentacion se presurme que no acatarta
es signo de imprudencia o de negligencia.

“Qcurre, sin embargo, que esa apreciacidn no tiene otro alcance que el de ser
un simple indicic: no es suficiente que el reglamento haya sido violado, sino que €l

resultado tipico debe acontecer por Iz falta de acatamiento.
“Esz vinculacion entre la falta, de desobediencia a la reglamentacidn, v el

resuftado, no determina gue, necesariamente, la conducta sea #icita. Es necesario un

paso mas: que se pueda formular 1a imputacion objetiva.
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“En definitiva, no hay certeza de gue exista responsabilidad a partir del dato

de ia simple inobservancia de reglamentos.”™

Por otra parte, no puade soslayarse que existen una serie de disposiciones
reglamentarias que no tienen aplicacién ¢ gue han dejado de tenerla, en virtud de fa
pocz utilidad practica que representan; asi, para el caso concreto de ia Cludad de
México, puede citarse el ya referido Reglamento de Transito para el Distrito Federal
que sefiala que: los canductores de vehiculos avtomotores estan obligados a respetar
el limite de velocidad de 30 kildmetros cuando circulen por vias secundarias. Se trata
aqui de una disposicion qua ha dejado de observarse debido al gran nlmero de

vehiculos gue normalmente se encuentran circulando por dichas vias.

2.2.3 Normas Juridicas

“Una norma jurfdica es un mensaje prescriptivo ~—que prescribe actuar en un
determinado sentido- expresado a través de determinados simbolos, normalmente
consistentes en enunciarios. Los textos legales o enunciados legales, constituyen el
vehiculo de expresion de las normas legales, a cuya clase pertenecen las normas
juridico-penales.

“Por consiguiente, se dice gue un enunciado legal puede servir de base a més
de una horma juridica. Esto es [o que sucede, precisamente, en los preceptes de la
Parte Especial del Cédigo Penal, ¢cada uno de los cuales sirve de base (principal) a
dos clases de normas: una dirigida al juez, obligandole a imponer una pena en caso
de que se cometa el delito de que se trate, v otra dirigida al ciudadano, prohibiéndole

la comision del delito.

“ TERRAGNI, Marco Anwomo El Delito Culposo, Edit. Rubinzal-Culzem Editores, Buenos Ajres. Argentina,
1998, pp 67-75
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*Concluyendo, puede determinarse gue, entendemos por norma juridico-penal
un mensaje prescriptivo expresado por un enunciado legal que imponé una pena para
el caso que se realice determinada conducta ¢ prevé una medida de seguridad para

determinados estados peligrosos.

“Suele decirse, ademas, que la estructura de toda norma juridica se halla
constituida por dos elementos: un “supuesto de hecho” y una “consecuencia juridica”.
Esta serfa, pues la estructura de las normas juridico-penates. Se piensa, respecto 2
esto (ltimo, en [as normas que establecen |a pena o la medida de segunidad, en eltas
la conducta delictiva constituye, en efecto, el supuesto de hecho v la pena es su

consecuencia juridica.”™

De este modo -dice Reyes Echandia-, “el incumplimiento de ias normas
fegales, es un generador de culpa que se presenta siempre que un hecho antijuridico
no querido por el actor haya sido el resultade de la violacién de un mandato legal

creado precisamente para prevenic tales acaecimientos.

“Tal inobservancia genera culpa en la medida en gue tenga por causa una
conducta voluntaria del actor, ya sea gue haya querido conscientemente transgredir

el mandato o gue simplemente lo haya ignorado.

*Algunos autores como Nelson Hungria y Vicenzo Manzini, opinan gue &
inobservancia de disposiciones legales no da lugar @ eventos culposos sino en fa
medida en que el sujeto lo haya hecho por cualquiera de ios otros mecanismes
generadores de la culpa, © mas exactamente, cuando constituya (@ violacion cel
deber de cuidado que le era exigible en esa situacién. Otros creen, en cambio, que

solo el hecho de que tal inobservancia sea la causa del resultado antijuridico genera

“ A{IR PUIG, Santiago. Derecho Penal Parte General, op s pp 32y ss.



responsabilidad culposa, puesto que al crear la norma prohibitiva el Estado ya habfa
nrevisto las contingencias dafiosas de un actuar diverso y 1o hizo precisamente para
evitarias. Er este sentido se pronuncia Bernarding Alimend cuando afirma: “Es &l
Estado mismo 2l que, sobre la base de conocimientos técnicos, ha indicado las
acciones que deben evitarse y los actos de precaucidn que deben emplearse. La
inobservancia de estos preceptos constituyen culpa... porque el reglamento v &
orden, con sus disposiciones concretas dan aguella advertencia que, en olyos Casos,
debe hacerse espontdneamente en nuestro dnimo. Por eso, mientras el imputado
puede probar que no ha sido imprudente o negligente, mientras puede probar que ha
obrado segdin fas reglas de un arte 0 profesién, no se le admite prueba alguna contra
la disposicién concreta que debia obedecer; y esto no en el sentido de gue no sea
necesario el nexo de causatidad, sino en el sentido de que ia mera inobservancia es,

por si misma, culpa”.

“Asi, el autor en trato sefiala que, la transgresion de normas legales que
interesa sefialar en esta acédpite es aguella que genera un resultado antijuridico
susceptible de ser calificado como culposo; lo que significa gue si dicha infraccién no
acarrea esa clase de consecuencias, estaremos solamente ante una probable

situacion contravencional.™

Consecuentemente, “por regla absolutamente general se habra de reconocer
como creacién de un peligro suficiente 1a infraccién de normas juridicas gue
persiguen la evitacion del resultado producido. Cuando el resultado producide esté
demasiado apartedo, 'a mayoria de las veces no se ha realizado el peligro que la
norma pretendia prevenir, de modo gque entonces no procede por esta razén la

imputacion imprudente.”®

® REYES ECHANDIA. Alfonse Culpabibdad. op. ert., p 191
* ROKIN, op. cut . p. 1002
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2.2.4 Normas de Trafico

"Ademas de la Infraccién de prohibiciones legales de poner en pelgro, la
creacion de un pefigro no permitido se deriva sobre todo de ia infraccién de “normas
de trafico”. Se trata de “reglamentaciones” que han sido creadas por asociaciones o
consorcios de intereses privados sobre todo en el terreno técrico vy para el ejercicio
de determinadas especialidades deportivas.

“En la practica se alude también con frecuencia a la infraccidn de tales normas
del trafico para fundamentar la imprudencia. Sin embargo, no se puede atribuir =
estos preceptos la misma trascendencia que a las prohibiciones de puestas en peligro
abstractas del legistador. Pues la defimitacion del riesgo permitido, de la que se trata
en estas "normas”, no puede efectuarse por estas instituciones privadas ligadas a
intereses con fa misma autoridad y obietividad que por el legislador. La “norma”
puede estar equivocada desde un principio ¢ ser superada por la evelucién técnica o
no adecuarse al caso concreto; incluso prescindiendc de elfo, no se podra apreciar
adn un peligro juridicopenalmente desaprobado cuando una conducta se desvia sélo
de maodo insignificante de una narma de trafico o cuando la seguridad se garantiza de
otro modo. La infraccién de normas de trafico es efectivamente por tanto un indicio
para la constatacion de la imprudencia, pero no hace superfluo un examen judicial
auténomo del riesgo creado. Por otro lado, el respeto de las normas del trafico no
excluye necesariamente la creacion de un riesgo no permitide. En “supuestos de
hecho extraordinarios de puesta en peligro” las exigencias pueden ser mas estrictas

“gue fo que resulta de las regtas concebidas para el caso medic”.

"De igual manera, la infraccidn de reglas de los deportes tampeco fundamenta
sin mas la imprudencia juridicopenal, ni siguiera cuando éstas pretenden preservar la
seguridad fisica de los jugadores. Pues en las especialidades deportivas con
enfrentamiento, como en el ftbol, son inevitables v se asumen las infraccicnes leves

de tas reglas resultantes de emplearse con dureza. Incluso cuando dan lugar a un
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“En el proceso de concretizacion del concepto de cuidado es posible también
elaborar enunciados de cardcter general de variado contenide: por ejemplo, principios
de experiencia sobre vinculaciones entre determinados modos de conducta con
peligros determinados que e son propios y sobre las medidas adecuadas para evitar
estos peligros. Entre estas (ltimas, las més conecidas son las llamadas reglas del arte
de las diferentes ramas profesionales (|as feges artis). tales reglas existen para todos

los campos de la vida.™®

En relacion a lo anterior, Mirentxu Corcoy sostiene que “regias técnicas pueden
ser las normas gue rigen el trafico viario, los reglamentos que regulan la actividad de
los trabaiadores, empresarios vy técnicos en el ambito de la construccidn v ia
industria, como el Reglamento de Seguridad e Higiene en el Trabajo... ¢ Ias reglas
especificas en cada sector industrial, y, lineas mas adelante asevera que las pautas
de conducta previstas por una “regla técnica”, ya sea legal 0 consuetudinaria, tienen
un caracter indicativo. Desde esta perspectiva parece adecuado denominarlas como
“deberes de cuidado genéricos”, o mejor, “reglas generales de cuidade”, ya que la
medida del cuidado, en el caso concreto, no puede ser fijada nunca con carécter
general. No son, por tanto, materia de prohibicidn (penal), sino criterios rectores del

comportamiento en el desempefio de actividades pefigrosas.”™

Debemos precisar que, ademas, de las conductas especificamente
determinadas en el Codigo Penal como culposas, existen muchas mas, establecidas

en diversos ordenamientos legales elaborados por el legisiador cont el fin de

" ibidern, pp. 1003, 1004.
* WELZEL, op cit, p. 188
* CORCOY BIDASOLO, op. cit., pp. 104 - 106.



salvaguardar los bienes juridicamente protegidos, mediante fa observancia del deber
de cuidado requerido.

Cuando hablamos de normas o mandatos legales, estamos tomando el
concepto ley en sentido sustancial y nc meramente formal; por consiguiente, son
leyes para estos efectos no sélo las que emanan del Congreso de la Uniédn, sino
también los decretos del Ejecutivo, los acuerdas municipales y 10s reglamentos
administrativos y disciplinarios de origen plbiico o privado.

2.3 El Desvalor de la Accion en los Delitos Culposos

A este respecto, cabe aludir af criterio del destacado jurista Jiménez Huerta al
mencionar, que “para gue una conducta tipica pueda considerarse delictiva, necesario
es que lesione un bien juridico y ofenda los ideales valorativos de la comunidad, y
dice, lineas mas adelante, que una vez constatada ia existencia de una conducta
humana penaimente relevante, para gue dicha conducta pueda ilegar a considerarse,
en Ultima instancia, como delictiva, necesarioc es que sea antfjurfdica y la
antijuridicidad se ofrece asi como un dato capaz de ser separado conceptualmente
del hecho misme, en cuanto constituye un plusy un guid valorativo gue puede 0 no
exisiir,

“Dei mismo modo refiere, que lo antijuridico implica desvalor. Surge como un
predicadc de la conducta expresado negativamente, y significa una reprobacion
juridica que recae sobre el hecho al ser éste puesto en relacion y contraste con las
esencias ideales que integran el orden juridico. Representa una negacién def mundo
del Derecho; es aguelio que, segin ios ideales éticos del hombre, debfa no ser, v es,

sin embargo, por (a victaria del hecha sobre la ley,”*°

® JIMENEZ HUERTA, op cit pp 201 - 203
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“Con relacién al desvalor de fa accidn, que puede entenderse como la
infraccidn de la norma de cuidado, Jescheck distingue dos aspectos que dencming
deber de cuidado interno y deber de cuidado externo.

“Scbre el deber de cuidado interno, sefiala que oblica a advertir 1a presencia
del peligre en su gravedad aproximada, como presupuesto de toda accién prudente.
Precisamente por la existencia de este deber de advertir el peligro puede castigarse Iz
culpa inconsciente, que supone la imprudente falta de prevision del peligro del

resultado; en ella se castiga la infraccién de la norma de cuidado gue cbliga a
advertir el riesgo.

“En tanto, que el deber de cuidado externoc consiste en el deber de
comportarse externamente conforme a la norma de cuidado previamente advertida,
la cual tiene tres manifestaciones principales:

“a} Deber de omitir acciones peligrosas. Hay acclones cuya peligrosidad es tan
elevada que no pueden ser emprendidas sin lesionar ya el deber de cuidado.
Ello sucede como regla en los casos de preparacion técnica para clerta
actividad.

“b) Deber de preparacidn e informacidn previa. Antes de emprender clertas
acciones que pueden resultar peligrosas, deben ser tomadas medidas externas
de preparacidn e informacion. Por gjemplo, antes de ordenar cierias
operaciones el médico deberd examinar el estado del paciente y su capacidad
de resistencia, 10 que supondra probablemente el deber de consultar su
historial clinico.

“¢) Deber de actuar prudentemente en situaciones peligresas. La vida moderna
permite e incluso obliga a afrontar numerosas situaciones de peligre cuya
realizacién se considera méas Gt para la sociedad que su prohibicion (nesgo

0



permitido). Aqui no rige, pues, el deber de omitir dichas acciones peligrosas,
pero st el deber de realizarias con la maxima atencidn, para evitar gu

Pt
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peligro se convierta en fesidon.

“Otro aspecto interesante sobre el tema, es gque, comin a las distintas
manifestaciones examinadas del deber de cuidado es la cuestién del haremo a utitizar

la prudencia o imprudencia de una accion.

“Ya se ha ¢icho que la doctrina dominante alemana parte de la distincidn de ia
infraccidn del deber objetivamente exigible en el trafico y el poderindividual del autor
de cumplr aquel deber, incluyendo lo primero en la antijuricidad y lo segundo en la
cuipabilidad: sélo y siempre serd antijuridico el hecho que infrinja el ofjefivo deber
de cuidado que el trafico impone, con independencia de las facuitades especiales del
autor. Esto no significa que no se tome en cuenta para la clasificacién del injusto
imprudente la concreta situacidn que roded el hecho: fa objetiva norma de cuidado
depende de lo exigible a un hombre diligente en la situacion concreta dei autor, a
partir de un juicio “ex anfe “ gue tome en cuenta los conacimientos especiales de la
situacion del autor al actuar. Quien sabe que la victima sufria una grave afeccion
cardiaca debe abstenerse de causarie sustos innecesarios. Por supuesto, ademas, que
se tiene en cuenta el nivel cultural, profesional, etc. del autor. debera elegirse como

baremo la imagen ideal de un hombre diligente en la misma posicion de! autor.

“Pero va se ha adelantado que en muchos casos el trafico exige acciones
peligrosas que para cualguiera encierran un peligro previsible. El riesgo permitido con
caracter general (“tipicamente”) es el tope maximo de ta norma de cuidaco. En la
imprudencia no opera sélo como causa de justificacion, sinc que excluye la misma
tipicidad: no hay tipo de imprudencia, porque no hay imprudencia. Esto confirma io
antes dicho, la imprudencia no es un concepto psicoldgico, ni siquiera como pura
previsibilidad, sino normativo, porque lo decisivo en ella es el debery no sélo la

posibilidad de prevision.



“La doctring dominante alemana reserva el poder subjetive del autor de
ajustarse a la norma de cuidado a la culpabilidad. 5i ese poder personal es inferior al
del hombre medio, se disminuye la culpabilidad o, er casos extremos, se excluye.
Perp si, por el contrario, e poder del autor es superfor 3\ normal, ello no puede
redundar en su perjuicio, porque la culpabilidad presupone antijuricidad, y esta solo
obliga af cuidado exigible al hombre medin. Si el hecho es ohjetivamente adacuado al
poder medio, deberd eximirse de pena al autor, aunque él personalmente pudiese
haber actuado con mayor prudencia.

“Lo decistvo ha de ser, pues, la posibilidad de emplear voluntariamente las
facuftades personales por parte del sujeto. Si pudiendo utilizarlas cuando fuera
nacesaric el agente no lo hizo, el mismo no aplic e! cuidado debido desde el prisma
de un observedor objetivo —gue es lo que importa en e injuste-, puesto que,
conociendo la posibilidad de utilizar unas facultades excepcionales, consideraria
obligado su empleo para evitar |a lesién del bien juridico. En tal case la conducta
sevia antjjuridica, prohibida por fa norma de cuidado. En cambic, por lo que respecta
al peder excepcional no disponible & voluntad (por ejemplo, hasta cierto punto, una

mayor inteligencia), la norma de cuidado no puede motivar a utilizarlo.”*

A criterio de Alfonso Cadavid, “en un derecho penal estructuradeo sobre la base
de la proteccién a bienes juridicos, no parece inconsecuente que sean prohibidas
conductas que desde una perspectiva ex anfe se presenten 0 aparezcan como
idéneas para lesionar dichos bienes. El sentido de la prohibicién habra de ser
precisamente el motivar a los ciudadanos @ que se abstengan de realizar las
conductas caracterizadas por esa potencialidiad lesiva. Parece legitima la postura de
quienes afirman que la misidn de la norma es la de motivar a los ciudadanos en un
determinado sentide, habida consideracion de las limitaciones y dificultades para

determinar cuando el resuftado es consecuencia de ia accidon, derivadas entre otras

SUMIR PUIG, Derscho Penal. Parte General Fundamentos y Teoria del Delito, op cit, pp- 295 - 300.
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circunstancias de la intervencidn de cursos causales desconocidos por el agente; o
finalmente de gue lo controlable por éste es, segln opinidn mayoritaria, la realizacidn
de conductas y no la produccion de resultados.

"Sefala més adelante que, al derechc penal interesan los resultados que
devengan previsibles respecto de las acciones ejecutadas, las mismas que serdn

caracterizadas jusfamente por su aptitud ex ante para producir el resultado.

“Ciertamente, ex anfe séio la accién “dominable”, y sélo desde una perspectiva
ex post es constatable el resultado; pero elfo no autoriza a entender que la operancia
de la norma haya de llevarse a caho atendiendo exclusivamente a la tarea de
motivacién, pues las consecuencias lesivas (y aca es muy propic el empleg del
término) de la ejecucidn de la acaidn, era fundamentaimente o que un derecho penal
protector de bienes juridicos queria evitar.

“Asi las cosas, la perspectiva ex ante resulta un instrumento bdsico para
determinar, por la via de previsibiiidad, el dmbitc de los resultados imputables. La
puesta en peligro, como predicade ex ante de la accion, parece una conguista
dificiimente renunciable, porgue constituird el marco de delimitacidn de los resultados
susceptibles de ser imputados, posteriormente, al agente: la conductz para ser tipica
ha de aparecer como peligrosa.”?

Mas concretamente, para Juan Ferndndez Carrasquilla, “el desvalor de ia
accidn ha de entenderse como la violacion —por medio de la manifestacion exterior en
que la conducta consiste- del deber juridico de acatar fas normas del derecho
positivo, 0 bien como manifestacion de una voluntad juridica y socialmente
“Intoierable™ o “peligrosa”, o fa realizacién de una conducia legalmente desvaliosa

con entera independencia de sus resultados. Dice este autor, que el desvalor de

* CADAVID QUINTERO, op. cit. pp. 207 - 210

1
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accion es la misma antinormatividad, sélo que vista —en la accidn externa- desde la
dptica de la voluntad def sujeto agente, porque ante todo consiste en la contrariedad
de esta voluntad con el imperativo de la norma.””

“Ahora bien, por o que hace a Ios delitos culposos, es cportunc sefialar que la
cuestidn del disvalor de la accidén vy del disvalor del resultado como elementos
fundamentales de lo ilicito adguieren una fisonomia distinta. En estos, el autor no ha
querido la realizacion del hecho tipico, del supuesto de hecho def delito. El resultado
na es producto de su voluntad, sine de su negligencia, del incumplimiento del deber
de cuidado en el tréfico. En consecuencia, lo que constituye el disvalor de accién en
los delitos culposos es esta infraccién del deber de cuidado ¢, dicho de otra manera,

el obrar sin la diligencia debida (negligencia).

“En ese sentido, mientras en los delifos dolosos es extraordinariamente
discutido, si junto al disvalor de accién se debe reconocer también un disvalor cel
resultado, en los delitos culposos la opinidn dominante considera gue el resultado es

una simple condicién de punibilidad que no integra la ificitud det delito culposo.”*

“Con relacién & lo anterior, debe decirse, que la antijuricidad del delito culposo
no se diferencia de la del delito dolosc. Antijuridica es la accion tipica no justificada,

es dedir, que no estd autorizada por una causa de justificacion.

“Sin embargo, s¢ admiten algunas particularidades: En los delitos dolosos fa
eliminacion de! disvalor de accién requiere que el autor haya obrade conociendo la
situacion justificante, es decir, con un elemento subjetivo de ia justificacion. En el
delito culposo, por el contrario, ia justificacién no requiere un elemento subjetivo

porque el disvaior de accidn no depende de la direccidn de la voluntad (como en el

» FERNANDEZ CARRASQUILLA, op. cit., pp. 264 — 265.
3 BACIGALUPO. op. cit, pp. 78 - 79
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delito dolosa), sino de fa infraccién del deber de cuidade, que es independiente de!

conocimiento de! autar.”

2.3.1 Cuipa Consciente y Culpa Inconsciente

Antes de entrar al estudio de la clasificacién que en este apartado nos ocupa,
cabe precisar lo que, de manera muy general, ha de entenderse por culpa, asi, el
maestro Francisco Pavén Vasconcelos, la ha definido como “a especie o forma de la
culpabilidad que consiste en el resultado tipico v antijuridico, no querido ni aceptado
por el autor, previsto o previsible, derivado de una accién u omision voluntaria, v
avitable si se hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico
y aconsejables por las usas y costumbres”. *°

Asimismo, es oportuno sefialar que la doctrina generalmente divide a la culpa
en dos verticntes, asi se le denomina indistintamente: culpa consciente ¢ con
previsibn © con representacién; y, culpa nconsciente © sin prevision o sin
representacion. Al efecto, se ha establecido 1o siguiente sobre cada fipo de esta

ciasificacién:

a) Culpa Consciente

Para el autor Alfonso Reyes Echancia, “ia modalidad de cuipa con
representacion surge cuando el agente, habiéndose representado el resuitaco tipico y

antijuridico de su comportamiento, confia indebidamente en poderlo evitar.

* thidern, p 217.
# pAVON VASCONCELOS, op. cit, p 265
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“En este caso el sujeto prevé la probable verificacién del resultado pero espera
que no se producird; lz culpabilidad de su conducta se deriva agui de lg indebida
conflanza puesta en la no verificacion del evento: se supone que ante tal posibilidad
deberfa haber actuado diversamente para asegurarse de gue realmente el resultade

no se produciria.” ¥

“La culpa consciente se da cuando, si bien no se quiere causar la lesién, se
advierte su posibilidad vy, sin embargo, se actla: se reconoce el peligro de la
situacion, pero se confia en Gue no dard lugar al resultado lesivo. Si el sujeto deja de

confiar en esto, concurre ya dolo eventual.”*®

Se dice que ésta es la forma mas grave de culpa, dada la representacidn que

el sujeto se ha hecho sobre el probable resultado, aun cuando este no se quiera.

b) <Culpa Inconsciente

A criterio de la citada autora M. Corcoy, ™a culpabilidad psicoldgica, concebida
como simple nexo psiquico entre sujeto y resultado, fracasa ante la cuipa
inconsciente, caracterizada por la ausencia de toda relacidn psiquica actual entre
autor vy resultado. Asimismoe, sefiala que como consecuencia de esta dificultad, la
doctring, en su consideracién de la culpa inconsciente, se divide en dos opiniones
contrapuestas: concebir la culpabilidad normativamente o negar el carcter de

cuipabilidad a esta especie de culpa.

“Es de advertirse que, en la actualidad también hay autores gue niegan la

culpabilidad de la culpa inconsciente, adn cuando sea con consideraciones de “lege

% REYES ECHANDIA, Alfonso Derecho Penal, 11¢ Ed, Bdit. Temus, . Santa Fe de Bogotd. Colombia. 1996. p
220
** MIR PUIG, Derecho Penai Parte General Fundamentos y Teoriz del Delito, op. cit. p 290
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ferenda”. La doctring de la accién final choca también con un obstaculo insalvable en
su mtento de abarcar la imprudencia y, en particular, & imprudencia con culpa
inconsciente. Los defensores de esta tearla, que pretenden al mismo tiempo
mantener el castigo de los supuestos de culpa inconscientes, conciben ésta como
“posibilidad de conocer el fin de la accidn”, pero, como advierte Niese, "(a finalidad
posible no es finalidad.”*

£l mencionado autor Reyes Echandia, sefiala que “a cuipa sin representacion
tiene lugar cuando el autor no se representd la consecuencia fipica y antijuridica de
su comportamiento, habiendo podido y debido representarsela.

“Es, sin duda alguna, la forma mas comin de la culpa; en ella se sanciona al
agente porgue no previd lo que en el casc concreto y con ordinaria difigencia hubiera
podido y estaba obligado a representarse; faltd, asi, al deber de cuidado que en esta

situacién le era exigible.”®

“De |z imprudencia inconsciente se ha dichc que se presenta cuando ef sujeto
no tiene siquiera consciencia (representacion, prevision) de la posibilidad de
produccién de la parte objetiva del hecho tipico, bien porque no se da cuenta en
absoluto de ia peligrosidad de la conducta en refacidn con un hecho tipico asf, o bien,
porque, aln siendo consciente de fa posibilidad y peligro de que concurran algunos
elementos del tipo, por un error vencible de tipo desconoce fa presencia o posibie

concurrencia de algln otro elemento tipico™. !

Para Mir Puig, “la culpa inconsciente supone, en cambio, que no sdlo no se
quiere el resultado lesivo, sino que ni siquiera se prevé su posibilidad: no se advierte
ef peligre.”®?

* CORCOY BIDASOLC, op cit, pp 240 - 241.

% REYES ECHANDIA. Derecho Peral. op cit, p. 220.

¢ CADAVID QUINTERQ, op. cit., p.170.

52 \{IR PUIG, Derecho Penal Parte General Fupdamentos y Teona del Delito. op it , p. 290



“En sintesis, la caracteristica constante de la culpa es la violacion de un deber
de cuidado, sea por falta de prevision de lo previsible, o por viclacion al deber de
cuidado habiéndose previsto, pero confiando en que el resultado no se produzca, y
como la conducta viene a ser causa y ef resultado efecto, la presencia de este Gltimo

implica fatalmente que no se actiio con el debido cuidado.”

Es de destacarse gue, en México, no es posible sancionar, traténdose de los
delitos culposos, sin fa concretizacion del resuitado, aun y cuando esté plenamente
acreditado el desvalor de la accion, verbigracia, puede citarse el cas¢ del sujeto que
omitiendo obedecer a la sefial de alto de un semaforo cruza una avenida, y que por
fortuna no ocasiona ningdn accidente, quedando tal acto como simple cuestion
administrativa. De [o que se desprende que al no tener consecuencias materiales una
conducta imprudente, no puede esta considerarse como deiito, derivando s6lo en una

infraccion de reglamentos, coma en el casa to es al de transito.

2.4 FEl Desvalor del Resuitado en los Delitos Culposos

En cuanto al resuttado, expresa Welzel que, “como otra caracteristica del tipo,
fuera de la accién tipica, pertenece al tipo de los delitos culposos, el resultado: la
accidn tipica ha de provocar la lesién o puesta en peligro de un bien juridico {en

forma no dolosa).

“Ya que los delitos culposos toda via hoy son construidos predominantemente
como delitos de lesidn, se requiere para la configuracién de su tipo que la accidn

contraria al cuidado se concrete en la lesidn de un bien juridico.

8 GONZALEZ QUINTANILLA. José Arturo Derecho Penal Mexicano Parte General v Parte Especial. 3* Ed.
Edn Pornia. . Méxice. 1996 P. 373
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“Al desvalor de la accidn pertenece an este caso un desvalor del resultado. Con
4l entra a jugar una nueva caracteristica complementaria del tipo que no estd
comprendida necesariamente en el desvalor de accion. Pues una accion es
inadecuada a las circunstancias o contraria a las exigencias del ambito de refacion —
an suma una lesidn del cuidade— independientemente de sf conduce o no a un
resultado indeseable. Bl desvafor de accidn como tal no puede ser aumentado por ia
produccién del desvalor del resultado o ser disminuido por su ausencia. Por eso se ha
hablado a menudo del desvalor del resultado como del “componente de azar” dentro
de los delitos culposos. La importancia del resuftado en el tipo reside en que realiza
una seleccion en el circulo de las acciones contrarias al cuidado: dertamente toda
accion contraria al cuidado es antinormativa, indiferentemente de si se concreta o no
en un resultaco; pero sblo una vez que se concreta en un resultado, que logra —en
todo caso segln el derecho positivo— relevancia juridico~penal, se convierte en el
fundamento materfaf del injusto tipico penal. Con esto se muestra cuadn poco el
resultado es parte esencial juridico—penal del hecho culposo.

“La produccion del resultado ha de ser justamente ia concretizacién de fa
lesidon del cuidado. Tal no es el caso cuando el resultado ciertamente ha sido causado
por la accion contraria al cuidado, pero también se habria producido sf la accién se
hubiera ejecutadoe conforme al cuidado.

“Ademads, e resulado producido interesa para e! tipo sdlo en cuanto es la
concretizacién de la lesidn de cuidado. Se excluyen del tipo de los deiitos culposos los

resultados que quedan fuera de la previsibilidad objetiva de un hombre razonable.”®

“Asf las cosas vy, atendiendo al criterio del autor Diego-Manuel Luzdn Pefia, se
dice que “el desvalor de| resultado requicre en los tipos de resultado la causacion de

un resultado como consecuencia distinta de ta accidn, unido con ésta por una refacién

 \WELZEL.op cit,p 192 ~194.
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causal matenal y por una relaciéon de imputacién obietiva, v que dicho resultado sea
juridicamente disvalioso; esto (timo se excluird si la lesién ¢ puesta en peligro de
n

algun bien juridico estd cubierta por alguna causa de justificacién del resultado,

2.4.1 Criterios de Imputacion Objetiva

Para arribar a este tema es necesario tomar en consideracion las teorias que
preceden a {g imputacidn objetiva, por fo que ha de acudirse muy brevemente a
algunos criterios concomitantes de relacion causal, y al efecto, cabe aludir al critenc
de “relacion de causalidad e imputacion objetiva” aportado por el maestro Francisco
Mufioz Conde que establece que, “en los delitos de resuftado (homicidio, dafios,
lesiones, etc.), entre accion y resultado debe darse una relacidn de causalidad, es
dedir, una relacidn que permita ya, en el ambito objetivo, ia imputacion de! resuttado
producido a! autor de la conducta que lo ha causado. Ello naturalmente sin perjuicio
de exigir después la presencia de otros elementos, a efectos de deducir la
responsabilidad penal. La relacion de causafidad entre acadn y resultado y la
imputacidn objetiva dei resultado al autor de la accién que lo ha causado son, por
tanto, el presupuestc minimo para exigir una responsabilidad en los delitos de
resultado por el resultado producido.

"A efecto de dar explicacion a lo anterfor, e! referide autor hace alusion a fas
siguientes teorias:

“a) Teora de la equivalencia de fas condiciones.- para la cual, es causa toda
condicidn de un resuitado concrefo que, suprimida mentaimente, darfa tugar a que
ese resuitado no se produjese. Para esta teoria todas las condiciones del resultado

son equivalentes.

“ LUZON PEXA Drego-Manuel Curso de Derecho Penal Patte General [ Edu Unnewstias. Madud, Esgpaila
1996, p 333
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“bh) Teoria de la adecuacidn: para ésta teoria no toda condicién def resultado
concreto es causa en sentido juridico, sino sclo aguells gue generaimente es
adecuada para producir el resultado. Una accidn serd adecuada para producir un
resultado cuando una persona normal, colocada en ia misma situacién que el agente,
hubiera podido prever que, en circunstancias corrientes, tal resultado se produciria
Inevitablernente.

"c) Mas adelante sefiala como criterio limitador de {a causaldad, el de la
difigencig dgebida aludiendo a que, si fa accién se realiza con {a diligencia debida,
aungue sea previsible un resultado, se mantiene en e ambito de lo permitido
juridicamente y no se plantea problema alguno. Previsibilidad objetiva v diligencia
debida son por consiguiente —dice el autor-, los dos criterios que sirven para precisar

cuande una accion es adecuada para producir un resuitado,

"Sin embargo, sefiala el autor que, los criterios de previsibilidad objetiva v
diligencia debida son demasiado vagos e imprecisos en orden a delimitar los procesos

causales juridicamente relevantes.

“En el mismo sentide precisa que, recientemente se han propuesto en la
doctrina otros criterios gue sirven de base a la imputacidn objetiva, tanto si se trata
de un delito doloso como uno mprudente. Entre esos criterios se cuentan el del

incremento del riesgo y el del fin de proteccidn de la norma, v sefiala;

“d) Incremento del riesgo.- con ayuda de este criterio se pueden resolver
¢ases en los que e! resultado se hubiera producido igualmente aunque el autor

hubiera actuade con (2 diligencia debida.

“e&Y Fin de proteccion de Ja norma.- sirve para seleccionar casos en los que,

aungue el auter ha creade o incrementado un riesgo que se transforma en un
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resuitado lesivo, no procede imputar ese resultado sino se produce dentre del dmbito

de proteccién de la norma.”®®

“En cuanto a este tema, es conveniente apuntar que “la teorfa de Ia
imputacion objetiva en Derecho penal se encuentra en un periodo de cambio. En la
discusion mas antigua se trataba aqui de la ampfia cuestién relativa a cémo deslindar
el propio hecho, en cuanto tal y en su totalidad, del acontecer fortuite. En el pasado
mas préximo, en cambio, se ha restringido el problema a la imputacion def resultado
propiamente dicho, es decir, a la atribuibilidad de la lesion del hien juridico (o de {a
puesta en peligro concreto de dicho bien, que precede a aguéiia). Sélo en los (ltimos
tiempos se ha intentado amptiar el campo de vision, incluyendo en la doctrina de {a
imputacion también las formas peligrosas de comportarmiento, en ias que encuentra
su fundamento la produccion del resultado. En efecto, la causacion imputable de un

resuitado ha de basarse en la ereacién de un riesgo asimismo imputable.”’

En postura diferente, Bernardo Feijéo afirma, “hacer referencia hoy en dia a la
teoria del tipo en Derecho penal es practicamente hacer referencia a la “teoria de la
imputacion objetiva’ en el marco de la cual se esta desarrollando un creciente
procese de normativizacidn del juidio de tipicidad”. Precisa, en tal sentido que, frante
a las concepciones ontoldgicas del tipo, como el causalismo o el finalisma, la teoria de
la imputacion objetiva otorga al tipo un contenido claramente valorativo. Elo tiene
dos consecuencias: una es que ni la causalidad ni la finalidad del sujeto nos dice si
una persona ha reafizado un tipo penal. Es precisa un valcracion desde el punto de
vista de la norma. Una conducta se ve asi seleccionada como tipica de acuerdo con el
fin y sentido de los tipos de la parte especial interpretados teleoldgicamente. La otra

consecuencia tiene mayor impeoriancia practica: a pesar de que una conducta sa

in NMUNOZ CONDE, Francisco Teoria General del Debito, op ct, pp 1720
¢ SCHUNEMANN, Bemd. £l Sistena Modemno del Derecho Penal. Cuestionss Fundamentales. Traduccion de
Jesus Maria Sibva Sdnchez, Edut Tecnos, . Madnd, Espafia 1991, p. 108
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pueda sutsumir formalmente en un tipo penal, sélo se puede desvalorar dicha

conducta de acuerdo con el fin de proteccién de la norma penal.”®®

"El aspecto mas interesante de fa “nueva imputacion objetiva® es e} hecho de
afiadir la idea de que ia atribucidn del resultado ai hechor derva de ia diase de
peligro gue &1 cred con su conducta.”®

Er observancia a lo anterior puede aducirse, que en tratandose de delitos

"

culposos, “el resultado debe ser imputable objetivamente a la accidn que ha
infringido el deber de cuidado. El peligro creado por esta accion es el que debe
haberse concretado en el resultado y no otro. Este requisito de la tipicidad se designa
como conexion de antjjuricidad, con lo que quiere decirse que el resultado debe estar
estrechamente ligado (ser imputable objetivamente) a fa accidn realizada sin el

debido cuidado o Ia debida diligencia.

“Asentado lo anterior, si el criterio de imputacion se basa en el delito
imprudente, en el fin de proteccion de la norma, se deduce que se debe imputar el

resultadc af autor cuando la lesidn del deber de cuidado ha tenido un sentido, para

evitar el resultado de estz especie.””®

Concluyendo se deduce que, “en general, no se daré a tipicidad si el resultado

se hubiera producido sungue el autor hubiera puesto &l cuidado exigido.””!

“ FELOO SANCHEZ, Berpardo. Teona de la Impuizcién Obienva, Estudio Critico v Valoratvo sobre
Fundamentos Dogméticos v Evolucion, Edit. Angel Editor, México, Distrito Federal, 2600, pp. 7-8

% POLITOFF LIFSCHITZ. Sergio Derecho Penal Tomo I, Edit Juridica Conosur. Santiago de Chile. Chile.
1997, p 271

o DOI}\JINA Edgarde A, La Imputacion Objetava. Ensavos de Derecho Penal Folieto. Edit de Belgrano. Buenos
Aures, Argentina, 1997, p 67.

T BACKGALUPO, op ot . p 216

83



Por (itimo, a fin ae dar sustento a lo anterior vy de precisar el objeto que este
partado nos impene, necesaric es acudir a los criterios propios de imputacion

bjetiva, los cuales se explican en seguida:

a) Adecuacion Social

“En palabras de Welzel, por adecuacién social deben entenderse aquellas
-onductas que produciendo una aparente fesién a fos bienes juridicos no merecen
-eproche alguno por ser socialmente admitidas a diferencia de aquelias gue al
generar un verdaderc perjuicio dei bien juridico son socialmente desaprobadas y
como tales dignas de reproche social.

“En estos casos en los cuales solo existe Lna aparente lesion al bien juridico,
las denominadas “conductas socialmente adecuadas” de Welzel sirvieron, dentro de la
concepcidn final del injusto, para ditucidar aigunos problemas que no se poedian
reqular por la intencionalidad de fa conducta.

“Empero, aun cuando la teoria de la adecuacién social reviste remarcada
importancia, presenta el inconveniente de carecer de un verdadero desarrolio tedrico
del concepto, y, por tanto de una ubicacidn sistematica dentro de [a concepcidn final
del injusto, ya que nunca se propusieron mecanismaos homogéneos con base en los

cuales pudiera ser determinada la adecuacion o inadecuacidn sodial de las conductas.

“Por otra parte, pese a ser inicialmente ideada por Welzel como un mecarismo
excluyente de tipicidad, fue posteriormente considerada por el mismo autor como
una causal genérica de antijuridicidad, aunque unos afios después ia radicd

nuevamente en el dmbito de la tipicidad.””

T REYES ALVARADO, Yesid mputacién Objetiva, 2 B4 Edir Temus. ., Santa Fé de Bogotd, Colombia. 1996,
pp 85 - 90
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En cuanto a o anteriormente sefialado, Mir Puig alude a que, “tras ciertas
acilaciones en cuanto a la naturaleza de la adecuacidn sodiai como causa de
Jstificaciéon o de exciusidn de fa propia tipicidad, la doctrina dominante en Alemania
e inclina por la segunda sclucién. Se entiende gue la adecuacion social constituye un
riterio de interpretacion que obliga a restringir el alcance literal de los tipos de la
‘arte  Especial, excluyendc de ellos aquelios comportamientos que resulian

ocialmente adecuados.

“Ello se funda en el prinCipio de que no puede ser voluntad de la ey, el
jelimitar las conductas penalmente refevantes —funcién propia de los tipos (penales)-
a| incluir actividades socialmente adecuadas.

“La adecuacidn social determinarfa, por esta via, la impunidad de hechos que
de otro modo aparecerian como imprudentes, 0 incluso dolosos. El supuesto mas
importante en la practica es el primero. Las conductas sociaimente adecuadas se
suelen permitir porque, siendo Utifes, no son directamente lesivas, sino s6lo
peligrosas. Quien respeta el margen de riesgo permitido no ha de incucrir en
responsabifidad penal aungue cause un resultado que, tratandose de otra clase de
actividad peligrasa no adecuada socialmente, seria imputable a imprudencia. Perc a
veces se permiten socialmente conductas que implican en si mismas lesicnes doiosas.
Por otra parte, una actividad peligrosa socialmente adecuada no dejard de estar
permitida por el hecho de que un determinado sujeto la emprenda con el deseo de

que se progduzca una lesidn.

“En cuanto a ja naturaleza dogmatica, establece el mencionado autor que, es
discutible si la adecuacion social debe excluir del propio tipo © constituir una causa de
justificacidn. La cuestién depende, evidentemente, del concepto de tipo que se
maneje ¥ de su distincion respecte de las causas de justificacién. Quien admita que el
tipo cumple la funcidn de seleccionar los comportamientos penalmente relevantes por

su especial gravedad, podrd entender que el tipo debe limitarse a describir lesiones o
13
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J1estas en peligro de bienes juridicos de cierta importancia tanto por ef valor del bien
sionado o por la proxamidad de su puesta en peligro, como por a forma en que se
fectian. Eilo permitird entender que las actividades sociaimente adecuadas no
salizan ningln tipo por razén de su escasa gravedad. Ciertamente algunos de los
cmportamientos socialmente adecuados no lo son tanto por su escasa peligrosidad o
jafiosidad material, como por ta valoracién social def contexto en gue se producen
yere ellc basta para una concepcién gue entienda las acciones en su significado

social.””

b) Riesgo Permitido

Con refacién a fa institucién de “riesgo permitida”, cabe destacar lo que el
escritor Glinter Jacobs sostiene al sefiatar, que este “funciona como Jna exclusidn de
la tipicidad, vy no de justificacidn vy, al efecto, refiere que un comportamiento que
genera un riesgo permitido se considera socialmente normal, no porque en el caso
concreto éste tolerado en virtud del contexto en que se encuentra, sinc porque en
esa consideracién es aceptado de modo natural. Por tanto, los comportamientos que
crean riesgos permitidos no son comportamientos gue hayan de ser justificades, sino
que no realizan tipo alguno. Del misma mado infiere que esta solucién se Impuso en
primer fugar en el dmbito del comportamiento imprudente admbito en el que cae por
su propio peso la idea de que no puede esperarse, Y de hecho no se espera, que se
evite cualquier comportamiento con efectos causales, sino solo la evitacion de

comportamientos que infringen el deber de cuidado.”™”

En ejemplo a lo anterior, y para dejar establecido que este principio no sdlo es
manejado por la doctrina, sino gque ef mismo se encuentra implicito en los

ordenamientos legales, cabe citar aqui lo que el Reglamento de Transito dei Distrito

:5 MIR PULG. Deracho Penal. Parte General. Fundamentos y Teoria del Deltto. op. c1t . pp- 567 - 570
" GUNTER, Jacobs. La Imputacion obietna en gl Derecho Penal, Trad. de Manuel Cancio Melia, Edir Ad-Hoc
Buenos Alres, Argentina, 1996, p49
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“aderal establece en su arbiculo 57, concretamente en la fraccion X, en el que se

lispone:

Articulp 57,.- En Jas intersecciones y en la preferencia de paso, e/
conductor se sujetard a las reglas siguientes:

...X. Entre las 23:00 horas y las 5:00 del dia siguiente, deberd
detener totalmente el vehiculo frente a ia indicacicn de alto de
un semaforo y, una vez que se cerciore de que ninguin vehiculo
O peaton se dispone a cruzar la interseccion, podré continuar 12
marcha aun cuando no haya cambiado la sefial de afto.

“En lo referente a la imputacion objetiva y su vinculacidn con el “principio de
resgo”, Roxin, sintetiza el estadio de evolucion de esta teoria y, al mismo tiempo el
contenido de ese principio del siguiente modo: “un resultado causado por el sujeto
que actiia sélo debe ser imputado al causante como su obra ¥ solo cumple el tipe
objetive cuando el comportamiento del autor haya creado un riesgo no permitido
para el objeto de accién, cuando el riesgo se haya realizado en el resuitado concreto

y cuando el resuitado se encuentre dentro del alcance del tipo”.""”

¢) Prohibicion de Regreso

El referido autor Glnter Jacobs, con respecto a este apartado precisa que, “el
caracter conjunto de un comportamiento no puede imponerse de modo unilateral-
arbitrario. Por tanto, quien asume con otre un vinculo que de modo estereotipado es
inocuo, no quebranta su rof como ciudadano aunque el otro incardine dicho vinculo

en una organizacién no permitida, Por consiguiente, existe una prohibicidn de regreso

3 CANCIO MELIA. Manuel. Conducta de la Victma e Imputacidn Objetiva en Derecho Penal Estudio sobre los
dmbitos de responsabilidad de victima \ autor en acinidades arrieseadas, Edit José Mariz Bosh Editor.
Barcelena. Espaia. 1998, p. 57-58
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cuyo contenido es que un comportamients que de modo estereotipado es inocuo no

constituye participacion en una organizacién no permitida.””®

En otras palabras, cabe decir que ™o que Jacobs pretende en ultima instancia
es enmarcar en forma sistemética la teoria de la participacién dentro de la imputacion
objetiva. Desde esta perspectiva, la prohibicidn de regreso satisface la necesidad de
limitar el Ambito de la participacidn punible, tanto para comportamientos imprudentes
como dolosos, con base en criterios objetivo-normativos, de este modo, la prohibicién
de regreso se presenta en cierto modo como el reverso de la participacidn punible.
Para Jacobs, la prohibicidn de regreso se refiere a aquelios ¢asos en los gue un
comportamiento gue favorece la comisidn de un delito por parte de otro sujeto no
pertenece en su significado objetivo a ese delito, es decir, que puede ser

“distanciadc” de é1.“77

d) Principio de Confianza

Es prudente sefialar que, “en ideales circunstancias una comunidad social
deberfa funcionar de manera tal que todos sus integrantes llenaran las expectativas
de comportamiento gue de eiios se esperan, razdn por la cual cuando deferminadas
conductas se apartan de los patrones trazados por la sociedad se recurre al empleo
de mecanismos qua como el derecho tienen la pretension de regiamentar la actividad
de las personas en busca de ese ideal de convivencia social. Asi, puede decirse, que
el principio de confianza nos faculta para gue organicemos nuestro comportamiento

sobre el supuesto de que los demds se conduciran reglamentariamente."78

 GUNTER, op et p31.
~ CANCIOMELLA, op. c1t, p- 07
" REYES ALVARADO, op. cit, pp 141 - 142
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Es oportuno aclarar, gue “si se defiende la tesis de que el principio de
conflanza no es nada diverso de una manifestacidn del riesgo permitido, es claro gue
ios dos conceptos no pueden resuitar enfrentaaos, en el sentido de gue la existencia
de un riesgo desaprobado v la vigencia del principio de confianza son incompatibles;
por ello quien se comporta indebidamente generard un riesgo juridicamente
desaprobado con independencia de si un tercero genera igualmente otro riesgo
prehibido, lo cual significa gue, guien en una calie con prioridad conduce con exceso
de velocidad crea sin lugar a dudas un riesgo desaprobado, aun cuando el conductor

que vicle esa prioridad también genera un riesgo censurable.”

En afirmacidn a lo anterior, se ha sostenido gue “mientras las normas juridicas
y fa¢ normas de trafico proporcionan indicios mas o menos importantes de la
existencia de un peligro no permitida, el principio de conflanza hoy reconocido sobre
todo en el Derecho penal de [a circulacién es un principio que sirve para la negacién
de un incremento del peligro inadmisible, En su forma mas general afirma que quien
se comporta debidamente en la circulacion, puede confiar en que otros también lo
hagan, siempre y cuando no existan indicios concretos para suponer lo contraric. Por
tanto quien, por ejemplo, tiene prioridad de paso en los cruces no precisa reducir su
velocidad en atencidn a posibles infracciones de ftrafico de otros conductores, sinc
que por regla general puede partir de la base de que se respetara su preferencia de
pasc. Si ello no sucede y se produce una colisién, tnicamente existe imprudencia en

quien desatendid la preferencia de paso.“&

Es de advertirse tembién, que “en el campo de los deltos cuiposos, este
principio se ha venido abriendo paso, va que opera en las actividades ¢ trabajos en

que intervienen varias personas, comc por ejemplo, en los equipos meédico-

* Toud, pp 149 - 150
¥ ROXIN, Detecho Penal. Parte General. op. ert.. p. 1004
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quirdrgicos; ¢ equipos técnicos que oparan con mecanismos o productos peligrosos,
etc., en donde puede suceder que uno de ios miemibros con su accién U omisidn
culposa, produzca un resultado lesivo, s6lo seré éste a quien se responsabilice, no asi
a los demas miembros que obraron dentro de las normas permisibles o admisibles.
De lo anterior deduce Welzel un argumento mds que acredita el injusto de los delitos,

s un injusto personal, en estos casos, injusto del delito culposo.®!

B ORELLANA WIARCO, op o, p.152
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CAPITULO TERCERO

La Regulacién de la Culpa en el Sistema Penal Mexicano

3.1 Reforma de 1994 al Articulo 60 del Codigo Penal para
el Distrito Federal

A partir de la reforma de 10 de enero de 1994, el texto de articulo 60 del
Cidigo Penal para el Distrito Federal, contemplado dentro del Capitulo 11,

denominado “Aplicacién de sanciones de los delitos culposos”, es del contenido
siguiente:

Articuto 60.- En los casos de defitos culposos se impondrd hasta
I3 cuarta parte de las penas y medidas de segquridad asignadas
por 1a ley al tipo bdsico del defito doloso, con excepddn de
aquélios para los que la ley sefiale una pena especifica, Ademis,
se impondra, en su caso, suspension hasta de diez afos, o
privacion definitiva de derechos para ejercer profesion, oficio,
autorizacion, ficencia o permiso.

Las sanciones por delito culposo sdlo se impondran con relacion
a los delites previstos en los siguientes articilos: 150, 167
fraccion VI, 169, 199 bis, 289 parte segunda, 290, 291, 292,
293, 302, 307, 323, 397 y 399 de este Codigo.

De la transcripcién del parrafo que antecede puede inferirse que nuastro
Cédigo Penai se adhiere al sistema de incriminacion cerrada de la imprudendia,
conocido como “numerus ciausus’, esto, porgue alude a que sole pueden imponearse
las sanciones contenidas en el articulo en comento cuando se trate de los €asos
especificamente determinados y al efecto hace enunciacion expresa. Cabe sefialar

que esta disposicion hace marcada diferencia con el sistema de incriminacién abierta
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rumerys apertus) que antes de la reforma de 10 de enero de 1994 segufa nuestra
=y penal, conforme a la cual todas las conductas previstas como dolosas admitian

simismo la incriminacion culposa.

Ahora bien, el propio articulo en su tercer parrafo establece:

Cuando & consecuencia de actos u omisfones cuiposos,
calificados como graves, que sean imputables al personal Gue
preste sus servicios en una empresa ferroviaria, acronautica,
naviera 0 de cualesquiera otros transportes de servicio publico
federal ¢ local, se caucen (sic) homicidios de dos o mds
personas, 13 pena serd de cinco a veinte afios de prision,
dastitucion del emplea, cargo o comisidn e inhabilitacion para
obtener otros de la misma naturaleza. Igual pena se impondrd
cuando se trate de transporte de servicio escolar.

Consideramos que esta determinacidn estg basada en la necesidad de reguiar
quellas conductas gue mas inciden en fa produccién de peligros para 108 ciutadanocs
{ebido a la creciente industrializacion, en donde se encuentra inmerso el trénsitc
rehicular, de ahi, que se introduzca una agravente para el caso de que los ilicitos
sean cometidos por sujetos que detenten la calidad especial de ser prestadores de
servicio al transporte publico federal o local, o escolar, para quienes se reserva una
ena mayor que la contemplada para la generalidad de los delitos culposos, cuando
~ausen homicidios de dos o mas personas, deferminacién con la que estamos en
jesacuerdo, puesto gue, para tal efecto seriz suficiente la causacion de un solo

nomicidio.

Y continda sefizlando:

La calificacion de la gravedad de la culpa queda al prudente
arbitrio del juez, quien deberd tomar en consideracion las
circunstancias generales sefialadas en el articulo 52, y las
especiales sigifentes:

L- La mayor o menor facilidad de prever y evitar el daio
qeie resuito;



II.- E deber dei cuidado del inculpado que le es exigible
por las drcunstancias y condiciones personales que el oficio o
actividad gue desempefie le impongan;

Il - &i e inculpado ha delinguide anteriormente en
cireunstancias semejantes;

IV~ Si tuve Hempo para obrar con ia reflexion y cuidado
necesarios, v

V. Ef estado del equipo, vias y demds condiciones de
funcionarmiento mecanico, tratandose de infracciones cometiaas
an los servicios de transporte, y en general, por conauctores de
vehiculos; y (reformada en el Diario Official de 17 de septiembre
de 1999)

VI.- Derogada.

Lo anterior atiende a lo que el juzgader debe tomar en cuenta para efectos de
dividualizacién de la pena, en uso del arbitrio otorgado por la ley, debiendo

alizarla mediante la evaluacidn de la gravedad de la imprudencia.

Asi, en afirmacidn a lo que se ha apuntado, es oportuno sefialar que en
eneral, el andlisis de fas tipicidades corresponde a los mismos criterios requeridos
ara el andlisis del delito doloso de accidn, sin embargo, vale tener presente que
dquiere relevancia, con base a la naturaleza del derechc penal, el principio de la
xtrema ratio, @ partir del principio de la necesidad de intervencion del derecho
enal, gue implica que [a gran mayoria de los hechos culpesos no se castiguen, sinc
Glo los que expresamente refiere, ya que si no fuera asi, ello implicaria una
vigencia excesiva a los miembros de la comunidad, respecto del cuidado exigido en
us respectivas actividades. Esta consideracion es la que explica la razén de que e
nterio mas adecuade a seguir en la regulacion del delito culposo, sea precisamente
| sistema del numerus dlausus, que es el sistema incorporado hoy en la ley penal
nexicana, en términos de la reforma de fecha 10 de enero de 1994, que la incorporg

1 el nuevo texte del articulo 60, precisando los casos en gue especificamente es
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ocedente la figura del delito culposo, y fuera de los cuales, la figura no es
Imisible. A su vez, en las legislaciones penales que adoptan el sistema det numerus
hertus es necesario acudir precisamente al principio sefialado de necesidad de

tervencién del derecho penal, en relacidn con su naturaleza especifica.™

En apoyo a lo anterior, se dice que, “el establecimiento de una lista de los

>os penales que admiten una aplicacidn de sanciones a partir de la culpa, se adecua
principio de legalidad y de wufitima ratio del derecho penal, pues enunciar
nitativamente la posibilidad culposa de consumacién de ciertos delitos, permite
ynocer con debida certeza cuando es punible la culpa, siendo dudoso en un sistema

> incriminacion abierta determinar si un delito admite la posibifidad culposa o no.”®

Por tanto, resulta que la adopcién del sistema de incriminacion cerrada de la
nprudencia es un aciert, y de hecho la mayoria de fas legislaciones modernas optan
or este sistema; sin embargo, surge la cuestion sobre si el listado contenide en el
ferido articulo es completo, debido a que nos encontramos ante la interrogante de
ue existan otros tipas que admitan la comision culposa y se halien fuera de tal

stado, ¢ i reaimente todos los en é] contenidos admiten tal comision.

En efecto, en nuestro pais, aun cuando se ha tenido el acierto de acoger en
uestra legislacion penal el mencionado “sistema de numerus clausus’, por los
eneficios que éste representa, nos encontramaos ante el inconveniente de no contar
on un fistado de conductas culposas correcto, esto, porque consideramos que al
laborario, el legislador dejo fuera muchas conductas que dada su posibilidad de

omisidn admiten la forma culposa, y que, por su gravedad, debieran ser susceptibles

*Cfr MALO CAMACHO, op cit, pp. 46 — 447
> PLASCENCIA VILLANUEVA, op cit., pp. 128 - 129
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 aplicarseles alguna penalidad, y no quedarse, como en la practica sucede, sin la

hida retribucién penal.”

Por otra parte, atendiendo al trato especial que debe darse a los delitos
iiposos, cabe destacar el acertado comentario del reconocido jurista Carranca y
ujillo, al mencionar que, “a doctrina moderna sostiene la necesidad de acudir a
nciones reeducadoras y no propiamente penales, para los delincuentes culposos o
prudenciales, pues su conducta obedece a un defecto psicofisicldgico que reduce la
pacidad de previsién, de atencion, de precaucidn. No obstante, "A pesar de estar
~ acuerdo con el criterio antes expuesto —escriben Ceniceros y Garrido-, ante
uestra reconocida pobreza técnica y en general de elementos econdmicos para
ichar contra la delincuencia, la comisién redactora del Codigo Penal tuvo que
onservar ia pena de prisién para los defitos de culpa” (La Ley Penal Mexicana, Botas,
éxico, 1934, pag. 49)."%

? Sobre el tema que nos ocupa resulta mteresante sefialar ¢l paisaje hitbrico-criice que en tomo a la elaboracidn
le los Cocigos dibuyé Camelutti hacia la mitad del siglo XX “La construccién de los tipos de delito es delicada y
\ifict] obra de arte Hasta ahora esta obra no ha sido mspirada en una concepeldn sistematica unitana Los
Cédigos penales han surgido, poco a peco, comoe las viezas ciudades que después de un cierto tiempo de haber
nacido se someten a un plan regulador. Las reformas legislatvas también en el campo penal, se asemejan
serdaderamente en ese punto, mas a aquellas restauraciones de vigjas aglomeraciones que a una consruccion
anteramente mueva, Excelentes son los propdsitos de los reformadores, pero su preparacion, més exegénica que
sistematica. los habitos ¥ la inmensa fuerza de la madicidn, oponen auna reforma en profundidad obstéculos muy
dificiles de superar. Asi acontece que la arquitectura de los Codigos continda siendo todas ta mas empirica gue
racional. especialmente en la parte relativa a las figuras de delitos. (JIMENEZ HUERTA, Mariano Introduccion
al Estudio de las Figuras Tipicas. Tomo I, Edit. Pornda, § A, $* Ed. México, 1985, pp. 287 — 288)

8 CARRANCA ¥ TRUJILLO, Radl. Codieo Penal Anotado, Edit. Porrta, S.A  22° Ed , México, 1959, pp 228-
229
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3.1.1 Exposicion de Motivos

CAMARA DE ORIGEN: DIPUTADOS
EXPOSICION DE MOTIVOS

México, D.F., a 23 de novienilire de 1993.
INICIATIVA DEL EIECUTIVO

«Ciudadanos secretarios de la Camara de Diputados
del honorable Congreso de la Union. Presentes.

Anexa 3/ presente envio a ustedes, por instrucciones del cudadaro
Presidente de la Republica y para los efectos constitucionales,
Iniciativa de Decreto que Reforma, Adiciona y Deroga diversos
articilos del Cddigo  Penal para el Distrito federal en Materia de
Fuera Comdn y para toda la Repdblica en Materia de Fuero Federal,
del Codigo Federal de Procedimientos Penales, del Cddigo de
Procedimientos Penales para ef Distrito Federal, de 2 Ley de Amparo
Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de la  Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, de la Ley de Extradicion
Internacional, del Codigo Civil para el Distrito Federal en Materia
Comin v para toda la Republica en Materiz Federal, de la Ley Federal
de Responsabilidades de los servidores piblicos, de la Ley Organica
del Tribunal Fiscal de fa Federacion, de la Ley del Tribunal de Jo
Contencioso Administrativo def Distrito Federal, de Iz Ley Federal para
Prevenir y Sancionar la Tortwra, de la ley de  Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Piblico Federal y de la Ley Orgdnica del Poder
Judicial de la Federacion.

Reifero a ustedes en esta oportunidad, las sequridades de mi atenta y
distinguida consideracion. Sufragio Efectivo. No reeleccion.

México, Distrito Federal, 22 de noviembre de 1993. Ef secretario,
José Patrocinio Gonzalez Blanco Garrido.»

«Ciudadanos secretarios de la honorable Cémara de Diputados del
honorable Congreso de 12 Union. Presentes.

Las reformas que se proponen al Codigo Penal para ef Distrito Federal
en Materia de Fuero Comun y para toda la Repiblica en Maleria de
Fuero  Federal al Codigo Federal de Procedimientos Penales, al
Codigo de  Procedimientos Penales para el Distrito federal, a la Ley
de Amparo  Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de s
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, a iz Ley de
Extradicion Internacional, al Codigo Civil para ef Distrito Federal en
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Matena Comin y para toda la Repiblica en Materia Federal, a fa Ley
Federal de Responsabiiidades de los Servidores Piblicos, 2 la Ley
Organica del Tribunal Fscal de la Federacion, a fa Ley del Tribunal de
io Contencioso Administrative del Distrito Federal, a la Ley Federal
para Prevenir y Sancionar lfa  Tortura, @ la Ley de Presupuesto,
Contabilidad y Gasto Pibfico Federal v a la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacidn, tenen los  fundamentos, molivos y
caracteristicas siquientes:

...[L. Reforma penal sustantiva

IL.1. Reestructuracion del Capitulo I det Titulo Séptimo del Codigo
Penal para el Distrito Federal en Materia de Fuerc Comun y para toda
fz Repuiblica en Materia de Fuero Federal, 57 bien este Cddigo ha sido
objeto de importantes modificaciones en los Lltimos anos, tanto en /o
que hace a tipificacidn como a sancidn de los delitos contra la salud,
debe sefalarse que e aumento en la penalidad de modo igual para
los que siembran, cultivan, cosechan, etcétera, como pard los que
comercian o trafican con estupefadicntes o psicotrépicos, no ha  sido
apropiado.

Err atencidn a elio, ef proyecto de reformas plantea la necesidad de
reestructurar &f contenido del Capitulo I del Titulo Séptimo del Codigo
Penal. relativo a fas diversas conductas relacionadas con /os
estupefacientes y psicotropicos, déndoles un tratamiento adecuado,
en atencion a sus diversas connotaciones. Cadz una de las diversas
conductas previstas en &l actual articulo 197 del Cddigo Penal tienen
connotaciones diferentes en atencion al bien juridico a proteger, y
representan distinta relacidn con el efecto de favorecer o facilitar ¢/
consumo de drogas. De ahf la conveniencia — de hacer una
diferenciacion de dichas conductas, atendiendo a su trascendencia o
gravedad, v establecer una penalidad diferenciads, dandole &/
Juzgador elementos distintos para que también en esa especie ae
defitos se mueva con criterios de racionalidad y de justicia.

Con base en lo anterior, en la presente Iniciativa se propone a3/
ponorable Congrese de la Unidn, reguiar en &f articulo 194 o que es
propiamente el narcotrdfico, con la penalidad que actualmente prevé
ef articulo 197, asf coma las hipdlesis de agravacion de /a pena en ef
articulo  196. En el nuevo articulo 196 - bis se propone reguiar &
conducta de  quienes por si a travds de terceros o 4 nombre de
otros, dirigen, administran o supervisan cualguier tipo de
organizacion ¢ ente constituido para realizar de manera reiterada
cuslquiera de las actividades delictivas  que afectan la salud;
requiacion que procura responder a las exigencias que actualmente
se imponen.



Finalmente, se da un Fato diferenciado @ Ja posesicn de
estupefacientes  y psicotrdpicos, por lo que hace a su penalidad,
atendiendo a si se realiza o no con fines de trafico, asf como a la
cantidad y demas circunstancias del hecho. Y se establece, como
regla general, que pare la individuajizacion de la pena el juzgador
fornard en cuenta lz cantidad y fa especie de narcdtico de que se
trate, asi como la mayor © menor lesion o puesta en peligro del bien
Juridico tutelado y las condiciones personales del autor o participe del
hecho.

I1.2. Es evidente que el contenido actual del articulo 193 del Codigo
Peanal, referido @ grupos de estupefacientes y psicotropicos, no tiene
utilidad practica, pues no influye para el disefio de los tipos ni para la
fijacion de las penas respectivas. Por tal razon, se sugiere darle un
sentido: que sirva para determinar la gravedad del hecho, atendiendo
a /a cantidad v a la especie de estupefacientes o psicotrdpicos de que
se trate y @ su mayor 0 menor relacicn con &l bien Juridico  tutelado
con fo cual influva en la individuslizacion de las penas o de fas
medidas de seguridad.

I1.3. Se plantes, finalmente, reconsiderar el contenido del vigente
articulo 194, que se ocupa de los farmacodependientes y de fas
diversas cantidades de droga que posean para su Consuma; por /o
que se sugiere una nueva formula en el articulo 199 del Codigo Penal.

.4 Atencidn a otras conducias graves, No se debe perder de vista
que, aungue e complejo de conductas comprendidas bajo /fa
denominacion  comiin de narcotrdfico, es & que alcanza mayores
relieves, hay otras que frecuentementa se dan con aquélias, y que
tambidn en sus  manifestaciones independientes  estan
desarrollndose como renglones de actividad gravemente atentatoria
contra la sequridad de 1as personas en su Vida ¢ integridad fisica, en
su patrimonio y también contra su libertad, en diversos aspectos de
indiscutible trascendencia pars la solidez de lz paz y la sequridad
sociales, © con fa trascendente finalidad  de quebrantar /as
instituciones publicas.

De la especie sefiaiada vienen a ser, ademds de los delitos graves
contra Iz salud que son los gue caen en & concepto genérico de
narcotrafico, las acciones de terrorismo, sabotaje, algunas formas de
evasion de presos, violacion y sus equiparables, asalto a poblaciones,
homicidie doloso, robo con vidlencia ¢ con armas ¢ en oficinas
bancarias 0 recaudatorias o de guarda de caudales, o contrd sus
custodios o sus transportadores, € de extorsion y algunas formas de
atagues & las vias de comunicadion.

II.5. En general, es necesario mejorar algunos tipos penales, crear
otros, e introducir respecto de ciertos defitos otras agra vantes gue no
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habrdn sido consideradas. £n los delitos graves contra la salud se
hace necesario extender lz punibiidad mds alld de Ia tentativa, que
implica actos de gfecucion del iicite no consumade, para comprender
tambign algunos actos preparatorios umivocos, es decr, cuando
revelen claramente la infencion de perpetrar ef iicito penal, pero gue
por alguna razon ajena a su voluntad no conlinuaron el desarrolfo de
su realizacion, quedando por efle impunes sus autores o participes.

IL6. También se provectan [as Ssigulentes reformas & otras
disposiciones  del Codigo Penal gue, sin duda, influirdn igualmente
para hacer mas eficiente la funcidn de justicia, como son:

IL6.1. Omision impropia © comision por omision. Se propone
adicionar un parrafo al actual articuio 70. del Codigo Penal, para
establecer la base del delito de omisidn impropia o tambicn Hlamado
de comisiogn por omisidn. Lo anterior, en virtud de 3 opinicn
abundante en la doctrina, de gue es Violatorip del principio de
legafidad ef aplicar una pena al gue no evita la produccion un
resuftado tpico, tods vezr gque la forma de realizacion omisiva, con
excepcion de los casos de omision propia no estd descrita en la Ley.
Por otra parte, es caracterstico  en este tipo de hechos, que Iz
produccion del resultado tipico sdie puede ser atribuido af gue tenga
la "Iz calidad de garante”, y no a cualquiera, que deriva def deber que
liene wuna persona en concrefo de cuidar o gsrantizar que
determinads bien juridico no sea lesionado o puesto en peligro. £n la
fdrmula que se propone se sefiala que dicho deber puede fundarse
en 3 Ley, en un contrato o0 en & propio actuar precedente del
omitente; con fo gue se evita Iz discusién en tormo a las fuentes del
deber de actuar. Se precisa, asimismo, gue esta situacion solo es
admisible en los delitos de resultado material.

IL6.2. Dolo y Culpa. Fs abundante /a critica que se hace a nuestrs
Ley por la utiizacion de los términos "intericional” e "imprudencial”,
no obstante el amplio desarrollo que fa doctrina penal ha observado
en tormo a los conceptos de "dolo” y de "culpa’, cuvos contenidos son
mds precisos que fos anteriores. La propia doctrina mexicana, cuando
se ocupa de fos elementos subjetivos del delito, habla siempre de dolo
Y de cuipa y no de intencion e imprudencia. Por ello, tratando de
superar lo anterior, se propone reformar los articulos 8o. y %o. def
Codigo Penal, los que. § bien fueron objefo de importantes
modificaciones en 1984, que desecharon la tan criticable “presundion
de intencionalidad” y definferon la conducta intendional, imprudencial
y preterintencional, adn plantean purtos criticos que nuevamente
motivan su transformacion.

Ademds de los cambios terminoldgicos, se sugieren fdrmulas mas
precisas  respecto de lo que es la condicta doloss y fa conducta
culposa. Por fo que hace & la primera, se precisan sus glemenitos
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constitulivos (el intefectual y ef volitive) v los alcances de los mismos
gue permiten  distinguir con mayor claridad jo gue es un "dolo
directo” y un "dolo  eventual’; se evita, asimismo, la critica que
pudiera fiaber por Jo que se reffere af objeto def conocimiento, que
segun 17 propuesta 1o son los efementos def tivo penal. Con relacion
a la ctilpa, se agrega en lg formula la indicacion delf dato
caracteristico de orden subjetive, que es la "previsibilidad"; o que
permite distinguir en los casos concretos una culpa “ton prevision”. o
consciente y una "sin prevision” o inconsciente.

Finalmente, se propone suprimir fa figura del delito preterintencional,
por considerar siguiende a la opinidn dominante en la doctrina que
dicha situacion se resuelve adecusdamente con la formula de la culpa
que ahora se propone; ademds, se evitan ofros problemas gue la
propia  reguiacion actual presents. Como consecuencia de i3
sustitucion de los términos intencion e imprudencia por dolo y culpa,
se praponen hacer las correspondientes adecuaciones a los articulos
en gue se ulilizan las primeras voces, como son; 13 fracciones V y
VI, 15 fracciones I IV y X {anteriores), 16, 31, 40, 51, 60, 61, 62,
71, 84, 86 fracciones II, VIT y VIII, 80 fracciones 1, b, VIT y VII, 149
- bis fraccion 1V, 228, fraccion 1, 305, 315, 318 333, 336 - bis, 338
fraccion I'y 341, todos del Codigo Penal.

IL6.3. Fara reforzar el criterio de la vigencia del principio de
culpabilidad que se plantea consagrar en el articulo 52, se sugiere
agregar &/ articule 13 una disposicion que precise gue cada une de
los autores ¢ participes del defifo responderd segun su propia
culpabifidad. Asimismo, se prevé una diferenciada punibilidad para las
figuras de la complicidad, el auxifio posterior en virtud de promesa
anterior vy la complicdad correspectiva o autoria indeterminada,
previstas respectivamente en las fracciones VI, VIT y VIIT def articufo
13

La anterior sugiere también reformar e articulo 64 - bis, para prever
en éste /2 punibilidad de dichas figuras.

164, Bajo e nuevo rubro de causas de exdusion del delito, se
sugiere en ef articulo 15 una nueva regquiacion de las actualmente
lemadas  "drcunstancias  exduyentes  de  responsabilidad,
observéndose un orden distinfo en atencicn a la naturaleza gue a
cada wna de eflas corresponde, v se agregan olras causas no
previstas por la actual reguiacion. En base a ello, se contienen en &/
nuevo articulo 15 causas que se refferen a /a ausencia de conducts,
atipicidad, justificacion e inculpabilidad, precisdndose /a3 formula,
requisitos vy alcances de cada una de ellas. Atendiendo a las
exigencias del principio de legalidad, se propone agregar como
nuevas causas de exclusion la falta de alguno  de los elementos del
bpo, el consentimiento del titular del bien juridico v fa no exigibilidad
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de pfra conducta; ademds, se prevé la situacion de fa imputabilidad
disminufda, asi como Iz sancion que le corresponde. en ef articulp 69
- bis, que prede ser una penz atenuada © una medida de sequridad,
Segun proceda,

a) Con relacidn al consentimiento, puede decirse que se trata de una
excluyente novedosa en fa legislacion penal mexicana pues hasts
1980 vino a regulario ef Codigo Penal de Veracruz; actualmente son
varios los codigos del pals gue ya Jo regqulan, siguiendo el
pensamiento de fa doctrina en el sentido de que en algunvs casos
puede fungir como causa de atipicidad v, en olros, comg causa de
Justificacion, Se establece que opera como  causa de exclusion def
defito, slempre gue concuiran diferentes requisitos, como son.: gue &f
bien juridico sea disponible; que ef titular def bien tenga Ia capacidad
Juridica para disponer del mismo v, ademds, que ef consentimiento
sea expreso o t3cito y no medie algun vicio.

B) Por Jo gue hace al estado de necesidad, se mejora /a formula
confenida en la actual fraccion IV del articulo 15, precisdndose que
opera  cuando se lesiona "otro Dien de menor ¢ igual valor que ef
safvaguardado”, (fraccion VI), con lo gue se adopta ef criferio de gue
dicha excluyente  puede darse en ambos casos, facilitando /a
interpretacign por parte de la doctrina y la jurisprudenda, en cuanto
que la mencionada excluyente puede funcionar como "causa de
Justificacidn” o comeo "causa de inculpabiidad, segudn fa entidad de
los bienas en colision. Se preve, asimismo, que si el contraventor
provoco fa situacion de peligro de manera "dolosa”, no podrd verse
favorecido por la excluyvente, pues en ese caso e elemento
respectivo del delito no se excluirs.

c) Con fas reformas publicadas en ef Diario Oficial def 13 de enero de
1984, se adiciond /5 fraccion XT af articiio 15 def Codigo  Penal, que
se refiere a fa materia del error, a raliz de /a exclusion de la presuncion
de intencionalidad gue contenia el articulo 9o. Con dicha adicion se
establecic que el error invencible excluye la responsabilidad def
inculpado, abarcéndose en esa regulacion tanto ef error de tipo como
el error de prohibicion. Sin embargo, & /3 vez que se incluyé 2
fraccion comentada, lo que constifuyd un avance indiscutible en
nuestra legisiacion penal, aparecio también, desafortunadamente, &f
contenido def articuio 59 - bis, que igualmente se refiere a la materia
del error; pero con la gran diferencia que este Ultima disposicion  solo
/e otorga efecto atenuante af error o ignorancia invencible, que recae
sobre la existencia de [ Ley o sus alcances. Lo anterior ha provocado,
naturaiments, /3 existencls de disposiciones contradictorias, gue
parece dar un trato mas desventajoso para quienes se encuentran en
situacion de aislamiento soclal o de atraso cuftural,
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Por ello, para evitar ese trato injustamente discriminatorio, se
propone, por una parte, reformar la fraccidn XI del articulo 15, para
precisar  los alcances del error invencible, sea de tipo o de
prohibicion, asi como reformar ef pdrrafo segundo de esa fraccion XI
{ahora VIII) para hacer la remisidn correspondiente por lo gue hace a
fa punibilidad del error vencible, que actualmente no ests prevista v,
por otra, derogar el articulo 59 - bis.

Asimismo, se sugiere regular en ef articulo 66 fa correspondiante
punibiligad para ef caso de error vencible a que se refiere ef sequndo
parrafo de Ia fraccion VIII.

d) Por ofra parte, por cuanto hace a Iz no exigibilidad de otra
conducta, trdtase también de una excluyente novedosa en nuestra
legislacion  penal federal, perc que sin duda constituye una
aportacion importante para ef sistema de justicia penal. £5 una causa
de jnculpabilidad que se presenta cuando, atentas las circunstancias
que concurren en  la realizacion de wna conducta iicita, no sea
realmente exigible al agente una conducta diversa a la que realizd, en
virtud e no haberse podido determinar a actuar conforme 3 derecho
(fraccion IX). Esta causa de exclusion del defito, se encuentra va en
los Codigos Penales de Guanajuato (1978}, Veracruz (1980), Colima
{1985), Guerrero (1986), Querdtaro (1987) Baja California (1989),
Hidalgo (1990} y Quintana Roo (1991}, entre ofros, gue en este
punto han superade al Codigo Penal Federal y Distrital.

e) Como consecuencia de fas modificaciones en el articulo 15, se
actualiza ef contenido def articulo 16 del propio Codigo Pernal.

£) Finalmente, en ef articulo 17 se precisa que 1as causas excluyentes
uel delito se investigardn y resolverdn de oficio 0 a peticion de parte,
en cualguier estado del procedimiento, superéndose con elfc ef
criterio vigente, de que tales circunstancias solo se hardn valer de
oficio sin precisarse el momento procedimental,

g) Para comprender fa aplicacion de sanciones en caso de complicidad
y de auxilfo posterior en virtud de promesa anterior a gue se refieren
los artfculos 13, fracciones VI VII y VI, v 64 - bis, se propone
modificar e rubro del Capitulo 1V def Titulo Tercero para hacerlo
coherente con su contenido.

I1.6.5. Atendiendo af criterio adoptado en ef articulo 52 del Cddigo
Penal, en el sentido de que ef juzgador tomard en cuenta, entre otros
datos, el grado de culpabilidad del agente para la individualizacicn de
i3 pena, resulta fgualmente necesario modificar el articulc 12 def
mismo codigo, con el obfeto de que haya congruencia en cuanto a los
principios que deben regir al juzgador a la hora de cumplir su funcion
de determinar ef quantum de la pena aplicable. En efecto, e/ parrafo



segundo del actual articulo 12 también mantiene la idea de fs
temibifidad o peligrosidad como criterio para la individualizacicn de ia
pena aplicable al caso concreto, Jo que definitivamente vulnera ef
principio de culpabilidad y obliga a castigar al delincuente no tanto
por lo gue ha hecho y por su grade de culpabilidad en la comision del
mismo, sino mas bien por lo que & es o por fa forma de conducir su
vida. Ademds de reorientar ef criterio a seguir, se propone una mejor
fdrmula de fa tentative punible prevista en of parrafo primero def

mencionado articulo 12, en que se precisan sus requisitos y se.

clarifica lg distincion entre tentativa acabada e inacabada.

IL.6.6. 5e propone reformar los articulos 29, 30, 32, 34, 35 y 37 para
garantizar de mejor manera ef derecho de los ofendidos a obtener /a
reparacion de los daffos, que ahora se consigna en e parrafs tltimo
del articulo 20 constitucional, reformado, estableciéndose para ese
fin: que 1a autoridad gfecutora conserve ef importe de [as garantias a
disposicion del tribunial, con el propdsito de que flegado e/ caso se
haga la apficacidn correspondiente; sefialindose reglas para gue de
offcio se fnicle el procedimiento econdmico - coactive a fin de hacer
sfectiva la mendionada reparacidn; y dandole mds precision al
derecho del ofendido de intervenir en el procedimiento penal para
obtener esa reparacion.

Lo anterior se fortalece mds al establecer, en el articulo 115, que Iz
prescripcion de Iz pena de reparacion del daifo tambien se interrumpe
por las acciones de quien tenga derecho a efla y por las actuaciones
encaminadas a su cobro que realice la autoridad efecutora.

Asimismo, se precisa que of Estado estd obligado a reparar el dafio,
de manera sofidaria por los delitos dolosos de sus servidores publicos,
realizados con motive del efercicio de sus funciones, v
subsidiarismente  cuando aquelios fueren culposos (articulo 32). Lo
que estd acorde con las reformas que se proponen a la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Pibficos y al Codigo Civilr en
aquélia se prevé que e Estado podr3 repelir de los servidores
piblicos el pago de /3 indemnizacion hecha a los particulares.

11.6.7, Se propone Hjar nuevos criterios para la individualizacion de
/as penas, a fin de gue, con base en la gravedad del hecho ificito y en
el grado de culpabilidad del agents, se cuantifigue justamenite la pena
a imponer. Con esto se abandona en esos aspectos el criferio  de
termibilidad o peligrosidad, ya que si bien es un principic orientador
de las medidas cautelares, no debe serlo para la pena, mediante /a
cual solo se ha de castigar af defincuente por fo gue ha hecho v no
por lo que es o por lo que se crea que vaya a hacer.

Los criterios para a3 aplicacion de /as penas y medidas de seguridad
constituyen, sin duda, une de los puntos medulares de un Codigo



Penal, pues son claros indicadores de su orientacion politico -
criminal. £5  aqui donde podemos constatar si ef derecho penal que
nos rige se  caracteriza como un derecho penal de culpabilidad o de
peligrosidad y, por tanto, si en este aspecte estamos frente a un
derecho penal propic de un sistema penal de un Fstade democratico
de derecho ¢ de un Estado autoritario 0 absolutista. De acuerdo con
2 legislacion  vigente en los dmbitos federal y distrital, un criterio
determinante para /2 individualizacion0 de las penas y medidas de
seguridad lo constituye Ila peligrosidad o temibilidad del defincuente
(artictlo 52, 3o0.), conforme al cual la menor o mavor sancion
dependerd def menor o mayor grado de pefigrosidad del agente. Fste
criterio, por supuesto, ha sido motivo de militiples criticas en los
tftimos affos, por contraporierse & los principios propios de un
derecho penal de un Fstado democratico de derecho, y por posibilitar
el exceso en el ejercicio def poder

penal al no establecerle limites precisos. Por affo, en su lugar se ha
sugerido 13 adopdion del principio de culpabilidad como un limite de fa
penia, porque se tratas de un criteric mds garantizador de derechos
del hombre. A esta nueva idea, gue es Iz que caracteriza 8 los codigos
penales modernos de muchos paises v, algunos de fa Republica
mexicana, responde el contenido que se propone para &l articulo 52
del Codigo Penal.

6.8 Asimismo, como modificacion igualmente importante, se
precisa en & nuevo texto que se propone para &l articulo 65 Iz
funcion que debe tener la reincidencia. £n lugar de fungir como una
causa de agravacion de la pena, como tradicionalmente ha sucedido,
por fa gran influencia positivista que ha tenido nuestra legisiacicn
penal y, por eflo, confrariando diversos priricipios fundamentales de
un derecho  penal democrético, se sugiere ahora darle a Ja
reincidendia la funcidn de ser un criterio mds para la individualizacicn
penal. De esta manera, con la formula  que se propone para ¢
articulo 65 se procura tambien ajustar a nuestra legislacion penal a
los principios gue se derivan tanfo de la Constitucion federal como
de instrumentos internacionales suscritos por México, como ya o
hacen algunos cddigos de fos estados, entre los que pueden
mencionarse: Gierrero, Baja Cafifornia, Querdtaro, Quintana Roo e
Hidalgo.

I1.6.9. Se propone reformar ef articulo 93, con relacion al perddn,
como causa de extincion penal y se propone ampliario a los defitos
perseguibles por declaratoria de perjuicio o por algun otro acto
equivalente a la querefla, estableciéndose, ademds, gue para tal fin es
suficiente 3 manifestacion de quien esté legitimado, de que &f interds
afectado Ra sico satisfecho. De esta manera se evitard continuar con
procesos  innecesarios a8l desaparecer el interés del sujeto que la
exteriorizd originalmente,
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Se sigiere, asimisrng, ampliar 12 procedencia def perdon en los casos
ae aelitos perseguibles mediante querella o acto equivalente a ésta, a
lé etapa de efecucion de la pena, facultdndose en este caso s iz
autoridad gfecutera para gue conozca y resuelva sobre esta causa de
extincion penal.

11.6.10. En fa reforma propuesta de los articulos 107 y 111 se
presenta  una nueva regla que evitard confusiones en cuanto a fa
prescripaion  de la accidn penal, cuande va se haya presentado /a
querefla o satistecho cualquier requisito equivalente a dsta; v en los
articulos 110 y 111 se introducen nuevas reglas sobre interrupadn de
la accion por motivo de Jas solicitudes de investigacion de defitos o
de fos probables responsables, o de /2 entrega de éstos, que el
Ministeric Publico de una entidad federativa pueda dirigiv al de ofra u
ofras, apoyandose en convenios de colaboracion gue ahora permite
el pdrrafo primero del articulo 119 constitucional.

ILe.11. A su vez en el proyecto de reforma al articulo 115 se
introducen nuevas regias sobre Interrupcion de /a2 prescripcion de
penas privativas de libertad, por motivo de solicifudes de entrege de
reos, gue el ministerio publico de una entidad federativa pueda dirigir
al de ofra v ofras, con apoyo en los mencionados convenios de
colaboracion.

I1.6.12. Se propone adecuar las penas de mufta a las de prision en
los delitos previstos en los siguientes articulos: 172 - bis, destino de
aeropuertos y olras instalaciones a actividades Hicitas, y 201,
corrupeidn de menores.

IL6.13. Dentro del Titulo Quinto del Libro Segundo, refativo a los
"Delitos en materia de vias de comunicacion y de correspondencia’,
se presentan cambios importantes al Capitulo Ibis, ya que su
contenido  se relaciona particularmente con el problema de Iz
delincuencia organizada.

For una parte, se amplia y precisa fa descripcion tipica contenida en
el articulo 172 - bis, para comprender:

a}) La utilizacion de aerddromos, aeropuertos v heljpuertos para Ia
realizacion de actividades delictivas;

b} E permiso del uso de dichas instalaciones para los mismos fines;

¢) La realizacicn de vuelos dandestinos, con dicho objetive; d) El
proporcionar los medios para facilitar el aterrizaje ¢ despegue de
geronaves;, e) El dar reabastecimiento © mantenimienfo a ias
geronaves utiizadas en tales actividades.



Por olra parte, en atencion a la gravedad que esas conductas
representan, se incrementa i3 pena: en lugar de uno a dos afios de
prision que actualmente se sefiala, se pasa a mdrgenes de dos a seis
afos de prision; pena que se aumentard si se trata de instalaciones
danaestinas. Ademds, y por razones de la gravedad del hecho, se
duplican [as penas si las actividades defictivas a que se refiere ef
mencionado articulo se  relacionan con defincuendia organizada. Lo
anterior, en virtud de que /a3 distribucion v e trdfico de
estupefacientes y psicotropicos reviste una gran movilidad y gran
parte ge esos actos y los delitos conexos a eflos se realizan a traves
de los medios a que se refiere &l articulo 172 - bis,

Queda dlaro que las sanciones penales por la realizacion de tales
conductas se impondrén sin perjuicio de las medidas previstas en i3
Ley de Vias Generales de Comunicacion y de las penas resuitantes por
ofros delitos cometidos.

11.6.14. 5e mejoran algunos tipos, como son. ataques a las vias de
comunicacion (articiio 170), corrupcion de menores (articuic 201),
falsedad en dedlaraciones (articulo 247), homicidio y lesiones por
emocion viclenta (310 y 311), homicidio en razdn del parentesco o
relacion (323 a 328) fraude por simulacién (387, fraccion X).
administracion  fraudulents (388) y extorsion (articuio 390), entre
otros; y se precisan  algunos confenidos del articulo 225 gue se
refieren a los delitos contra la administracion de justicia cometidos por
servidores puiblicos, previendo otras conductas que se derivan de fas
recientes reformas  constitucionales.

l.6.15, Finalmente, se propone elevar penas por su relacion con
delitos contra fa salud u otros delitos graves: uso de aeropuertos,
etcetera, para actividades ilicitas (172 - bis) y corrupcion de menores
cuando se forme adicdon a las drogas (201 segunde pérrafo). Se
agregan como huevas figuras delictivas la simulacion de pruebas
(248 - bis) y el de alzamiento de bienes en perjuicio de acreedores
(388 - bis).

De ia exposicion de motivos que se acaba de referir, y, con relacion al tema

que en este trabajo nos ocupa, puede hacerse fa observacion siguiente:

Si bien es cierto que se hace una adecuada modificacion en cuanto al los
términos “dolo” y “culpa”, suprimiendo as! {os de “intencional” e “imprudencial”, y que

se aiude a los elementos subjetivos de cada una de estas figuras, v se explica por
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qué, no se precisa, sin embargo, cudl es fa razén por la que se ha hecho un

importante cambic con relacidn al Capituio II dedicado a la aplicacidn de las
sanciones de los delitos culposos.

Con base en lo anterior, se puede llegar a la conclusidn de que la exposicidn
de motivos que aqui se cuestiona, no cumple con su finalidad, ya que, siendo la
reforma al articulo 60 del Cédigo Penal de gran trascendencia, en cuanto que cambia
radicalmente el sistema de incriminacion de la culpa, sobre dicha cuestidn no se
elabora ningdin razonamiento que tienda a explicar o justificar la necesidad de
efectuar tal modificacidn en el texto penal. Esto, por considerar que s precisamente
a la exposicidn de motivos de una Ley a la que en la practica se recurre para arribar a
una adecuada interpretacién de los articulos que [a integran.

En esta tesitura, resulta evidente el desconocimiento técnico de quienes
aprobaron el listado de delitos por los cuales es susceptible la aplicacion de una pena
atenuada, en virtud de la imprudencia, mas aln, porgue ni siquiera expusieron los
principates motivos por 10s que conviene un sistema de nimeros cerrados, ventajas

que ya fueron expuestas con anterioridad.

Lo anterior, dic lugar a un error legislativo, dado que mas adelante
demostraremos que existen fipos penales que no fueron enlistados, a pesar de que
pueden cometerse de forma culposa, y por elic se impide aplicar una pena,
ocasionando gue el evento ilicito quede impune. También existe error, a nuestro
juicio, porqgue fueron enlistados tipos penales cuya naturaleza corresponde a ta
comision dolosa, y a pesar de ello, existe la posibilidad de sancionar a titulo de culpa,

un hecho que sdlo puede cometerse dolosamente.
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3.2 La Impunidad del Delitc Culposc en México

Para estar en posibilidad de demostrar el objetivo de este apartado, en primer
término debe dejarse establecida la clasificacion de tfas diversas formas en que
pueden realizarse [0s tipos penales, clasificacion que contribuye a determinar, entre
otros aspectos, el caracter doloso o culposo de cada tipo; de esta manera,

atendiendo a fa conducta, tos delitos pueden ser;

a) De accidn dolosa.
b) De omision dolosa.
¢) De accidn culposa.

d) De omisién culposa.

Por otra parte, y a efecto de delimitar el ambito de los delitos culposos,
haremos referencia a la clasificacion que el maestrc Eduardo Ldpez Betancourt
establece respecio de aquellos delitos que no admiten la configuracidn culposa,

siendo estos los siguientes:

“a) En los que exijan la forma dolosa de culpabilidad;
b) De tendendia, y
c) Que requieran un elemento subjetivo del injusto.

Y lo explica de la siguiente manera:

*a) El delito de parricidio no puede cometerse culposamente, 1o que se pbtiene

a base de una interpretacion teleoidgica.

“El delitc de parricidio exige un doble dolo: genérico y especifico.
(Actualmente, de acuerdo a la reforma del Codigo Penal Federal dei 10 de enero de

1994, se le denomina al parricidio, homicidio en razén del parentesco, aunque
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aclaremos, este nuevo tipo penal es mds amplio que el tradicional e histdrico

parricidio.)

“El delito de infanticidio sin moviles o con mdviles de honor, no admite fa
culpa. Este delito quedd derogado por las reformas del Codigo Penal Federal del 10
de enero de 1994,

“b) Los delites de estupro, violacidn e incesto, no pueden cometerse
culposamente por tratarse de delitos de tendencia.

“c) La culpa no puede funcionar en los delitos que contienen elementos

subjetivos del injusto, como en ef robo, abuso de confianza, fraude y abuso

sexual.”™

Cabe, asimismeo, dejar establecido el criterio que la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion ha establecido con relacion a los elementos del delito culposo:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanarfo Judicial de fa Federacicn
formo: 6 Segunda Parte

Pagina: 19

DELITO CULPOSO, SUS ELEMENTOS. Los elementos def defito
culposo son: 3) existencia de un dafio con tipicidad penal; b)
exfstencia de un estado subjetivo de culpabilidad consistente en
imprevision, fafta de reflexion, negligencia, falta de cuidado e
imprudencia, manifestada por medip de actos v omisiones;
relacion de causalidad fisica, directa o indirecta, entre los actos
4 omisiones y ef dafio resuftante, y d) imputacion legal del dafic
sobre quien, por su estado subjetivo de culpabilidad, produjo ef
acto v omision causales. Por tanto, es imprescindible en Ips
dalitos culposos demostrar la existencia de un estado subjetivo

¥ LOPEZ RETANCOURT. Eduardo Teoria del Delito, 7 Ed., Edit. Porrta, S.A., México, 1999, pp 235 — 236.
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en e que el agente incurre en falta de prevision de o que
humanamente es previsible.

Amparo directo 6765/67. David ldpez Elzaide. 16 de jumio de 1969
Unarmimidad de cuatro votos. Fonente: Ezequiel Burguete Farrera.

Asentado lo anterior, lo procedente es entrar al andlisis de algunos preceptos
legales que comprueban ko que aqui se ha expresaio.

3.2.1 Articulo 214 del Cédigo Penal para el Distrito Federal

El texto del actual articulo 214 del Cddigo Pena! para 2! Distrito Federal,
contenido en el Capitulo 1I, denominado Ejercicio indebido de servicio pdblico,
dispone:

ARTICULO 214.- Comete el delito de ejercicic indebido de
servicio peblico, ef servidor piblico que:

.. IV.- Por sf o por interpdsita persona, sustraiga, destruya,
oculte,  utilice, o inutilice  ilicitamente  informacion o
documerrtacion que se encuentre bajo su custodia 0 a la cusl
tenga acceso, 0 de la que tenga conocimiento en virtud de su
empleo, cargo o comision.

V.- Teniendo obiigacion por razones de empleo, cargo ©
comisicn, de custodiar, vigilar, proteger o dar seguridad a
personas, lugares, instalaciones v objetos, incumpliendo su
deber, en cualquier forma propicie dafio a las personas, 0 a los
lugares, instalaciones u objetos, o pérdida o sustraccion de
ohjetos gue se encuentren bajo su cuidado.

“La conducia tipica en la primera de las fracciones sefialadas consisie en
sustraer, destruir, ocultar, utilizar o inutfizar Hicitamente la informacion o

documentacion que se sefiala en esa fraccidn.



“Sustraer es aqui mermar, extraer, sacar de la dependencia informacién o
documentacién mencionada. Destruir es arruinar, asolar o inutilizar 10s objetos antes
mencionados. Ocultar eguivale @ esconder, encubrir a la vista las mismas matenas.
Utiiizar o, en su caso inutilizar significa, en el primer caso, explotar, aprovecharse de
la informacion o documentacién y, en segundo fugar, en echar a perder o impedir

que dicha informacidn o documentacion se aprovechen de manera normal.

"El elemento normativo referido a “informacion o documentacion que se
encuentre bajo su custodia ¢ a la cual tenga acceso, o de la que tenga conacimiento
en virtud de su emples, cargo o comision...”, refiere, en primer término, los objetos
materiales en los cuales recaer |z conducta, o sea debe ser informacién, es decir,
conocimientos de los asuntos oficiales de la dependencia donde preste sus servicios
el agente, y documentacidn, siendo ésta no sdlo la que se encuentra plasmada en
hojas de pape! y mediante escritura, que son normalmente ios instrumentos, sino,
abarca toda expresién denominada documento, toda aguella cosaz que lleve
incorporada ideas o pensamientos, como pueden ser las grabaciones gramofdnicas,
los video cassettes, etc,. dicha informacién o documentacion, segln lo establece este
elemento normativo, debe ser precisamente aquella sobre la cual el agente tenga
disponibilidad, “tenga accesg”, 0 bien que la conozca el agente por medio de sus
actividades en el empleo, cargo o comisidn de que se trate. Por Ulimo, que la
informacion o documentacion sefialada deba ser ofidal, correspondiente al despliegue

de las funciones plblicas gue realiza el Estado a través de sus dependencias.

“En la segunda de las fracciones que se han puntualizado, la conducta tipica
consiste en la omision de cumplir con su deber e} agente, con las consecuencias que

se sefialan en la misma fraccion.

“El elemento normativo *...por razones de empieo, cargo o comision...” refiere,
primero, el deber funcional que tiene el agente de impedir los dafics, pérdidas o

sustracciones que menciona esta fraccidn vy, en segundo lugar, la calidad de garante
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que tiene el funcionario o servidor pdblico en refacidn con diche deber de actuar. Tal
caiidad de garante surge para el agente de un deber de proteccidn de los citados
bines juridicos frente a los peligros que puedan amenazarlos que también sefiala el
tipo, debe ser este gue, normalmente, es comun para los servidores pidblicos en
relacion con el peligro de lesion de los bienes juridicos correspondientes a su
competencia.

"Respecto del elemento normativo “...custodiar, vigilar, proteger o dar
Seguridad @ personas, fugares, instalaciones u objetos, incumpliendo su deber, en
cualquier forma propicie dafio a las personas, o a los lugares, instalaciones u objetos,
0 pérdida o sustraccion de objetos gue se encuentren bajo su ctidade.”, alude
concretamente a [as obligaciones y deberes de evitar los resultados indicados y que

debe observar el agente como garante en el empleo, cargo o comision.

“Del andlisis a las citadas fracciones de este artfculo se desprende, que
dnicamente pueden cometer los ilicitos previstos aguellas personas que detenten la
calidad de servidores ptblicos o funcicnarios de! Estado, sin distincion de funciones,
cempetencias ¢ jerarquias, guienes por razon de su empleo, cargo o comisian tienen
el deber de custodiar, vigilar, proteger ¢ dar seguridad a objetos lugares o©

instalaciones.” ®

Asi las cosas, v atendiendo a que, si bien estos supuestos pueden actuslizarse
cuando el sujeto se determine en tal sentido, es decir, conociendo y queriendo e
resultado, también es cierto que el mismo resultado puede tener lugar en el caso de
que el sujeto activo por su imprevision o negligencia viole el deber de cuidado a gque

esta obligado, configurandose de esta manera un ilicito de caracter culposo.

* DIAZ DE LEON, Marco Antoruo. Cédige Penal Federa! -on Comentarios, 4° Ed, Edit Pormaa, México, 1999,

B 333
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Ademas, de la redaccién del precepto podemos notar que el mismo puede
revestir un injustc de accién u omisidn culposas, dado que en el texto de lzs
fracciones que agui se analizan, no se encuentra inserta, como requisito, fa forma
dolosa, ni se trata de un delito de tendencia, como tampoco se requiere un elemento

subjetivo del injusto que se traduzca, por ejemplo, en intencisn o conocimiento.

De esta manera, resulta que la comisidn de los ilicitos cuyo analisis se realiza,
al tener la posibilidad de ser cometido como consecuencia de la infraccién de un
deber de cuidado, admite la forma culposa, no obstante ello, este tipe no fue incluido
en el articulo 60 del Cédiga Penal, teniendo coma consecuendia gue 10s supuestos en

que se realice el tipo en comento de forma culposa, queden impunes.

En corroboracion a lo antes dicho cabe citar el criteric que en tesis ha
asentado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, la cual es del rubro y texto
siguientes:

Octava Epoca

Instancia:  TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tormo: V, Segunda Parte-1, Enero @ Junio de 1990

Péagina: 200

EIERCICIO INDEBIDO DE SERVICIO PUBLICO, FLEMENTOS DEL
TIPO EN EL DELITO DE. Un examen del articuio 214 del Cddigo
Penal Federal, a la luz de la teoria del delita, permite advertir,
que fos elemenios gque configuran su estructura, son los
siguientes: a) uns referenciz especifica al sufeto activo, en
orden a que sclo pueden cometer ef defito los servidores
puablicos; &) un presupuesto técnico de ia conducta, constituida
por la obligacion de custodia, vigilancia, proteccion ¢ de dar
seguridad por parte del sujeto def empleo, cargo o comision; c)
una conaucta tipica activa u omisa, que en cualquier forma
propicie dafio a las personas, fugares, instalaciones u objetos
que se encuentran baje su cuidado; d) y un resultado tipico
consistente en un dafio a personal, lugares, instalaciones v



objetos, © la pérdida o substraccion de objetos gue se
encueniren bajo el cuidado del sufete agente. Lo snterior,
revela que la omision en el deber de cuidado”, vigilancia,
profeccion y de tutela de sequridad, tene que expresarse en
conducta activa (hacer), o conducta omisiva (no hacer), pues al
referir ef tipo, que en cualguier forma se propicie dafo, pérdida
¢ substraccion, estd exigiendo una conducta determinada, fo
gue no puede ser de ofro modo, en orden a que ef Derecho
Penal tutela los bienes juridicos fundamentales de 1z sociedad,
sancionando conductas tipicas, antijuridicas y culpables. Fn
efecto, lo relevante es fa sandion de un comportamiento
humano, que bien puede constituir en una actividad o una
inactividad frente a una determinada expectativa; asi, 1a omision
genérica del deber de custodia, vigilancia, proteccion o tutela de
la seguridad, requiere expresameante de un hacer positivo ¢ de
un no hacer, fo cual implica que no puede sandonarse al sujeto
sblo por la produccion del resuliado.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO CUARTO CIRCLITO.

Amparo directo 79/90. Jorge Ivdn Medina Pira. 18 de mayo de 1990,
Unarimidad de votos. Ponente: Renalto Sales Gasgue. Secretarfo: Santiago
Méndez Valencia.

" =i subrayado es nuestro,
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3.2.2 Articulo 301 del Cddigc Penal para el Distrito
Federal

El articulo 301 contenido en el apartado denominado como Delitos contra la
vida y la integridad corporai, perteneciente al Capitulo I del Titulo Décimo Noveno det
Codigo Penal para el Distrito Federal, actualmente establece:

ARTICULO 301.- De fas lesiones que a una persona cause algun
animal bravio, serd responsable el que con esa intencion fo
azuce, o fo suelte o haga esto Ultimo por desctiido.

“En explicacidn a este precepto, cabe hacer mencién a fa de la descripcién
tipica acerca de o que debe considerarse como lesiones, entendiéndose para ese
efecto, que son toda alteracidn de ia salud y cualguier otro dafio que deje hueila
material en el cuerpo humano, abarcando, por tanto, todos los dafios posibles,
pudiendo ser estos anatémicos, fisioldgicos o psiquicos.

“Asimismo, es importante sefialar el significado gue el verbo azuzar tiene con
relacidn a este artfcule, por lo que debe entenderse que aqul es instigar, incitar,

irritar, provocar un animal bravio.

“En cuanto al ilicito que nos ocupa, debe decirse que el resultado puede
causarse por una accién en estricto sentido, o por una omision impropia 0 de

comisién por omision.

“En el primer caso, como delito de accidn en estricto sentido, se traduce en la
reafizacién de un movimiento corporal atribuido al agente v gue dirige al fin de
producir un resuitado, alterar la salud como modificacion de la realidad externa por
medio de fa provocacién de un animal bravic. Tal accidn puede ser dolosa si el
agente sabe lo que hace y hace lo que quiere, es decir, que tiene conocimiento y
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voluntad de realizar los elementos objetivos del tipo correspondiente a las iesiones
que origine; y serg culposa, si quien realice el hecho tipico incumple un deber ge
cuidado gue las circunstancias y condiciones personales le imponen.

"En el segundo caso, las lesiones causadas por omisién impropia o de comisién
por omision también corresponden a un delito material, habida cuenta la causa de
alteracion en la salud de una persona. Se estd acorde, pues, en establecer como
presupuesto para responsabilizar penalmente a alguien de una conducta de comisidn
por omisién el que haya existido a su cargo un deber juridico de actuar para impedir
el resultado de lesiones no deseado por el orden de derecho.

"Bl delito de lesiones es instantdnes, pues su consumacion se agota en &

mismo momento en que se han realizado los elementos tipicos.

"Por otra parte, tratandose las lesiones de un delito de resultado, para
estimarse consumado en el sentido explicativo, se requiere desde luego la produccidn
del resultado tipico. Es decir, la conducta y el resultado deben encontrarse en una
refacidn de causa a efecto, objetiva y subjetivamente hablando, para que aquél
pueda atribuirse a quienas hubiesen intervenido en su comision.

“De estz manera, el nexo causal del delito de lesiones aqui en estudio, es el
que se produce entre la conductz desplegada por el sujetc activo, en concordancia
con le establecido en este articulo 301 en comento, v el resultado tipico, debidamente

probado en el proceso penal.

“Establecido [0 antes dicho, queda daro que el objeto material de este ilicito es

la salud y lz integridad fisica de las personas; sujeto activo puede serlo cualquier
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persona y, autor, quien con del dominic del hecho materialmente produzca la lesidn,

valiéndose del instrumentc gue, en esta articulo, es el animal bravio.”

Se ha sefialado ya, gue el delito de lesiones puede ser dolose ¢ culposo. Sin
embargo, aun cuando el precepto legal comentado prevé la posibilidad de su
comision culposa, la misma resulta impune al no estar incluida en el precepto legal
que limitativamente sanciona tales conductas. Es decir, si €l articulo 60 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal dispone, que sélo se impondra sancion con refacién a
determinados ilicitos, y sobre el aqui tratado no se hace mencidn, se concluye,
entonces, gue no obstante llegue a acreditarse la conducta delictiva culposa, la
misma genera impunidad por no tererse la base legal con fa cual imponer una

sancidn.

¥ Ibideny, pp. 506319



3.2.3 Articulo 329 del Coédigo Penal para el Distrito
Federal

El Titulo Décimo Noveno denominacdo Delitos contra la vida y fa integridad
corporal, ubicado en el Capftulo VI del Cédigo Penal para el Distrito Federal, en su
articulo 329, correspondiente a las Disposiciones Generales, establece:

ARTICULO 329.- Aborfo es la muerte del producto de fa
concepcion en cualquier momento de fa prefiez.

“A efecto de una mejor comprensidn, resulta importante sefialar a manera de
comentario el significado de la palabra aborto. Asi tenemos, que dicho vocablo viene
del latin abortus, de ab, privacion, v orfus, nacimiento.

“Consecuentemente, el aborto es un delito contra la vida, pues, propiamente
se atenta contra la vida del feto humano, consistente en provocar la muerte det
producto de |z concepcion en cualguier momento de Iz prefiez. De esta manera, a la
luz de nuestro sistema penal es un delito contra la vida v la integridad corporal
cometido por guien dolosa o culposamente provoque, durante el embarazo de una
mujer, la muerte del feto humano. El aborto es, pues, la destruccidn de la vida del
embridn durante su gestacién en el vientre materno, por lo cual la conducta delictiva
no es la manicbra abortiva Gnicamente, sino cualquier acte que conlleve a tal

resultado.

“En todo case, los elementos imprescindibles en el tipo objetivo de este delito

son:

*a) Que la mujer s halle embarazada;

) Que &l producto de ta concepcitn esté vivo; v,
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c) Que su muerte sea resultado, mediando nexo causal, de la conducts

delictiva del agents,

"En cuanto a la conducta requerida para configurarse este ilicito, es necesario
mencicnar, que aunque no lo indique el tipo objetivo, la alusién aborto lleva implicito
el sefialamiento de Ya conducta tipica que es la ce privar de la vida al producto de ia
concepcion en cualquier momento de la prefiez; teniendo en cuenta Que, ésta se
inicia en el momento mismo de la concepcién, o sea por la fecundacién que origing el
espermatozoide def hombre en el dvulo de la mujer, v concluye en el instante preciso
en que empieza a producirse el nacmiento pero sin que el producto haya salide del
seno materno; en la practica, actuaimente ya es posible detectar el momento a pattir
del cual ha comenzado el fenémeno vital de la gestacién, lo cual se obtiene mediante
las pruebas de laboratorio quimico ya sea de sangre o de orina, es decir, a través de
dictdmenes periciales,

"Por io que hace al medio empleado para producir la realizacion de este iticito,
cabe sefialarse que puede serfo cualguiera, siempre y cuando sea iddneo para
originar la muerte del gestado.

“Ahore bien, si consideramos que el aboito se consuma en el momento preciso
en que se ocasiona la muerte del producto de fa concepcidn con la correspondiente
interrupcion del embarazo, resulta entonces que se trata de un delito de resultado
materiai, ya sea porque la muerte del feto se produzca en el seno maternoc G

causando su expulsién.

"De esta maners, como delito de resultado material que es el aborto, el
establecimiento de que el mismo se ha consumado depende de la produccion del
resultado tipico, es decir, que se ha causado la muerte del feto. Por lo que, 1a
conducta y el resultadc tipicos no se hallan desvinculados, sin conexidn de
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Causafidad, sino gue han de tener una cierta yuxtaposicién reciproca para que ¢l

resultado pueda ser imputado a su autor Como consecuencia de su acaidn.”®

Asimismg, y con relacién al apartado que nos ocupa, necesario es aludir a que,
si bien es cierto que el aspecto subjetivo del tipo de aborto, por virtud de la ley es de
naturaleza dolosa, entendiéndose por esto, que ef agente debe conocer y querer los
elementos pertenecientes al tipo objetivo. También lo es, que el ilicito tratado admite

para su realizacion la forma culposa.

Lo anterior es asi, porque el tipo de aborto bien puede suscitarse en virtud de
la infraccidn al deber de cuidado que el estado de gravidez implica tanto para la
madre embarazada, como para cualquier persona gue se encargue del cuidado de su
saiud, por mencicnar algunos. Ademas, de que el mismo puede realizarse por un acto
inicial voluntario, como serfa el caso en que por causa de rifia, al repeler una
agresion, se propinen golpes a una mujer respecto de fa cual su agresora no tenga
conocimiento de su estado de embarazo, ocasionando con esto el resultado
comprendido dentro del tipo penal de aborto; pero, que dada la ausencia de
intencion delictuosa por parte de la sujeto activo, ésta s6lo deberia responder de un
delito culposo.

Situacion similar fue objeto de estudio de Nuestro Méximo Tribunal al

astablecer:

Quinta Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Sermanario Judicial de fa Federacion
Tomo: XClI

Pagina: 986

ABORTO, DELITO DE.  Aunqgue el aborfo de fa ofendida, se
hubiera producido a consecuencia de los golpes que fe proping

¥ Ibidem. pp. 619 — 621



la encausada, &sta solo serfa responsable de un delito culposo,
gada su ausenciz de voluntad criminal en caso de no

comprobarse que tuviera conocimientos de gue su victima se
encontraba en cinta.

Ampare penal directc 325/47. Estrada de Gumeta Aurora. 28 de abri de
1947, Mayoria de fres vofos. Ausente: Fernando de la Fuente. Disidente:
Carios L. Angeles. La publicacion no menciona ef nombre del ponente.

Siendo asi las cosas, resulta, que en todos aguellos €asos en que se realizan
conductas culposas que liegan a producir el resultado comprendido en el tipo de
aborto; de acuerdo con el principio de legalidad, las mismos devienen impunes,
puestc que, no se encuentran comprendidas dentro del articulo 60 de nuestro Codigo

Penal, que sanciona [imitativamente la comision culposa de los ilicitos penales.

Precisado lo anterior, y como se ha mencionado, debe dejarse establecido que,
el sentido de la ley estd dirigido a incriminar sélo aquellas conductas que por su
gravedad s hacen merecedoras de una pena, sin embargo, podemos observar que
los tipos aqui analizados, aun cuando contemplan una penalidad, la misma sblo
puede ser aplicada cuando se pruebe que medio dolo pare su realizacion, esto,
debido a_ que la forma culposa de estos preceptos no puede ser sancionada en razén
de no estar contempladas en el catdlogo inmerso en la parte general del Cédigo
Penal, resultando por ello impune. Sin embargo, dada fa importancia de los bienes
juridicos que protegen pensamos que tal comisidn imprudente debiera ser acreedora
de sancion penal.
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3.3 La Indebida Aplicacién de la Pena a Titulo Culposo

para el desarrolio de este apartado resulta obligado aludir a la nocidn de pena,
la cual puede conceptualizarse como “el castigo que el Estado impone, con
fundamento en fa ley, al sujeto responsable de un delito”.®

De esta manera, si como dice el maestro Mariano Jiménez Huerta, la
“reprochabilidad sintéticamente se epifoga en una afirmacién declarativa de que el
autor de un hecho tipicamente antijuridico es del mismo culpable, al unisono de
implicar un juicio sobre el autor en relacién con el hecho, encierra el dltimo
fundamento de la pena imponible. La punibilidad es la consecuencia légico juridica

del juicio de reproche: nufla poena sine culpa.””

En este sentido, es de hacer mencién que “la determinacién de la pena es un
problema que se plantea en dos momentos diferenciados. Es el primero el legisiativo,
en que se establece un catélogo de delitos y de las penas correspondientes, asf como
las reglas fundamentales que ef Juez ha de tener en cuenta para la aplicacién de
éstas:; es el sequndo el judicial, en que, con estricto apego al principio de legalidad,
se determinaré la pena correspondiente en el caso concreto, dentro de los limites,

rigidos o flexibles, fijados por la ley, individualizandose asi la sancién.

“En unc y otro momento pueden tenerse en cuenta dos criterios, a veces
enfrentados, pero que pueden ser armonizados: son el de proporcionalidad y e de iz
individualizacién.

“El criterio de la proporcionalidad, defendido por Carrara, Pessina y por i0s

clasicos alemanes, supone que ia pena se establezca en refacién con ia gravedad del

¥ AMUCHATEGUI REQUENA, Iima Griselda. Derecho Penal Cursos Prunero v Segunde, Edn Harla,
México. 1992 p 108
" JIMENEZ HUERTA. op ot p. 459
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delito, afiadiéndose también la proporcidn con fa culpabifidad de su auter. Como
destaca Cueilo Calon, estas ideas combatidas por las doctrinas modernas, conservan
en gran medida su valor, de una parte por responder al sentimiento de Jjusticia,
arraigado en fa consciencia popular, que exige penas severas para los delitos mas
atroces y mas suaves para los de menor gravedad; y de otra porgue conminar con

iqual pena delitos de gravedad distinta, incitaria a cometer los més graves.

"Otro criterio, distinto, de determinacién de la peng, es el de la
individualizacion, que, en vez de aterder a a relacién de delito de pena, entiende que
ésta, formulada en abstracto, ha de adecuarse z la personalidad del delincuente,
conforme al principio de que “cada individuo es tan idéntico consigo mismo como

diferente a los demas”.”!

Atendiendo al principio de individualizacién de la pena, ésta “debe consistir en
imponer y aplicar la pena segln las caracteristicas y peculiaridades del sujeto, para
que la pena se ajuste al individuo v realmente sea eficaz.”®

Can base en esto Gitimo, procederemos al estudic de los articulos 150 vy 199
Bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal, con lo que se pretendera demostrar que
la insercidn de estos preceptos en e capitulo dedicado a fa sancion de ios delitos
culposos es incorrecta.

' LUZON CUESTA, José Maria. Cempendio de Derecho Penal Parte General, Edit Dykinson, 10° Ed, Madnd,
Espafia, 1998, pp. 263 — 264.
2 AMUCHATEGUI REQUENA, op ait, p 112



3.3.1 Articulo 150 del Cédigo Penal para el Distrito Federal

En el apartado correspondiente al Titulo Cuarto del Cédigo Penal para el
Distrito Federal intitulado Delitos contra fa seguridad piblica, en su Capitulo [
referente a la Evasion de presos se estipula:

ARTICULO 150.- Se aplicardn de seis meses a nueve afios de
prision al que favoreciere la evasion de algun arraigado,
detenido, procesado o condenado. Si el detenido, procesado o
condenaco lo fuere por defitc grave, a fla persona que

favoreciere su evasion se le impondran de siete a quince afos
de prision.

S guien propicie la evasion fuese servidor publico, se le
incrementard 13 pena en una tercera parte de las penas
sefialadas en este articulo, segun corresponds. Ademds serd
destituido de su empleo y se le inhabilitard para obtener otro
durante un periode de ocho a doce afios.

“Como comentario a este articulo puede decirse, que lo que en el se contiene
es un delito cometido por aguél que de propésito ayuda o auxilia a efectuar ia
evasion de quien este privado legalmente de su libertad, verbigracia, en prision
preventiva ¢ compurgando unz pera de prision. La cooperacion consiste en ayudar a
escapar al detenido, en suprimir los obstdculos y dificultades que impidan su libertad
de transito.

“la conducta tipica consiste en favorecer la evasién de algln arraigado,
detenido, procesado o condenado. Favorecer la evasion significa, deliberadamente
auxiliar o ayudar a Iz fuga de las personas sefialadas en este precepto; sin dicha
deliberacion ¢ voluntad dirigida al fin de la evasién, no cabe la conducta de favorecer,
la cuai intimamente fleva en su esenciz el elemenic subjetivo de la intencién del

favorecimiento de algo haciz alguien .



"Bl elemento normativo “arraigado” o “detenido”, corresponde a aguella
persona privada legalmente de su libertad que, o bien esta sujeta a investigacion, por
ser probable responsable de un defito en Avenguacién Previa, o hien, a disposicién
det Ministerio Pdblico.

"2l elemento normativo “procesado” refiere a fa persona inculpada del delito v
sujeta al proceso penal relativo, entendiéndose que se halla en prisidn preventiva,
dado, gue si se tratara de un procesado que goza de libertad caucional ya no tendré
la condicion de preso ni tampoco cabrd establecer ef delfito de evasion si se sustrajera
de {a accidn de la justicia.

"Bl elemento normativo “condenado” alude al reo que ha sido sentenciado en
fallo definitiva, a guien por habérsele hallado responsable del delito por el cual se ie
hubiere juzgado, se le impuso pena privativa de libertad, misma que deberd estar
purgando en el centro de reclusidn que corresponda.

“El agravamiento de la pena establecida en el primer parrafo para el agente
que realizara la preindicada conducta de favorecer la evasion, se debe a la mayor
peligrosidad que representa por la trascendencia social de su conducta v 2 la
gravedad del defito contra la salud a que se refiere, ademas elfo se justifica porque se
trata de una clara expresidn de prevision general con fa cuai el Estado busca

desalentar se ayude a la fuga de sujetos activos de delitos contra la salud.

“E! parrafo segundo establece una mayor sancidn si el sujeto activo de la
evasion de preso fuere servidor publico, tales como los Agentes del Ministerio Publico,
los Agentes de la Policla Judicial, los carceleros, o celadores, los Directores de ias
cdrceles, los Jueces, etc., lo cual es justificable habida cuenta de que no sdlo
representan mayor peligrosidad estos agentes, sino gue por el hecho de su funaidn

de servidores plbiicos se encuentran oObligados a tener mayor respeto por la Ley,



ecisamente, para impedir gue los detenidos, procesados o condenados se fugien vy

vadan fa accion de {a justicia criminal.

“La accidn tipica se traduce, pues, en el favorecimiento realizado por quien,
on su intervencidn desde luego intencional porque no cabe fa conducta de favorecer
in voluntad dirigida al fin de hacerlo, facifita la fuga de alquien privado de su libertad
egalmente y por motivos de delto. Es decir, consiste en el otorgamiento activo vy
joloso de medios fiberatorios, aungue también cabe la conducta sin que se den éstos
cuando se realice por omisidn, requiriéndose aqui, para Ja tipicidad, que se haya
omitido evitar el resultado de! delito de evasion de presos. En la ayuda por omisidn,
el agente habrd de tener la calidad de garante por ser de su competencia la
proteccién del bien juridico tutelado en este delito, o sea, debe mediar en el
inculpado ef deber legal de actuar y correr ef riesgo en ef impadimento de la fuga del

favorecido.

“Con refacidn al resultado puede concluirse gue el mismo se consuma en el
momento en que se favorece la evasion de algin arraigado, o detenido por
Cuestiones delictivas, procesado ¢ sentenciado. Esto es, debe entenderse, que el
resultado tipico se consuma con el acto de auxilio y ademas con [a fuga de fa persona
iegaimente privada de su fibertad, o bien con ef intento de esto Gltimo.

“Sobre el nexo causal debe decirse que, para configurar este delito, debe
resultar plenamente probada la relacién de causalidad entre la conducta de auxiiic a
la fuga observada por el incuipado y el hecho en si de la evasidn. Es decir, &l
producto de fa refacion existente entre fa accidn efectuada por e imputado vy ef
resultado, en concordancia con fos elementos de este articulo y el suceso tivico que

se e atribuye.

“Se trata, pues, dentro de la teoria del tipo comprendiente de un aspecto

ohjetive v de uno subjetivo, de probar el nexo causal existente entre la accidn de
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“favorecer la evasion” y el resultado donde se concreta su relevancia tHpiea con el
dolo, habida cuenta de que, por su significacidn subjetiva la conducta de favorecer
unicamente admite su comision intencional; esto es, concebida la causalidad bajo la
idea de que el agente con su conducta, al concretar e tipo objetivo, a su vez gueria
la produccion de los resultados tipicos, ya que sélo asi, es como se puede considerar
relevante [a accicn de favorecer dirigida por [a voluntad def agente de acuerds con
un fin,

“Desde luego, el medio seleccionado por el agente, para realizar la conducta,
debe ser iddneo para producir el resuftado, es decir, habrd de ser apropiado v

suficiente para tal efecto, pues, de otra forma no se daria el nexo causal.” 3

Respecto del sentido gramatical del verbe “favarecer”, que determina que fa
comision de este tipo penal s6lo puede efectuarse de manera intencional, ya la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn se ha pronunciado al establecer:

Séptima Epoca

Instancia: Primera Salz

Fuente; Semanario Judicial de la Federacicn
Tomo: 7 Segunda Parte

Pagina: 41

EVASION DE PRESOS (IMPRUDENCIA). & articufo 150 def
Codigo  Penal  Federal considera responsable del  delito
intencional de evasion de presos & guien la favorece, y no
pueda, en e sentido juridico y gramatical, decirse que /a
favorezca quien no toma las precauciones necesarias para evitar
fa fuga; dircunstancia que cae bajo la dlasificacion del delito
imprudencial, segun fa fraccidn IT del articulo 9 del codigo
MENCIONAT0.

Ampairo directo 6811/68. Rubén Ceja Ramos. 9 de jufio de 1959,
Mayoria de tres votos. Ponente: Manuel Rivera Sifva.

¥ DIAZ DE LEON, op cit, pp 222 - 224,



Amparo directo 6278/68. Antonio Martinez Valdez, § de julio de 1969.
Mayoria de tres votos. Ponente: Manuef Rivera Siiva,

Sexta E]ooca, Segundz Parte:

Yolumen XIL pdg. 52. Amparo directo 25/58, Dalfino Cruz Aragon. 11
de junio de 1958. Cinco votes. Ponente: Luis Chico Goerne.

Estimamos, por tanto, que en fa comisidn de este articulo no hay cabida a la
imprudencia, sino que en todo caso se estarfa ante la presencia de un dolo eventual o
indirecto en el que, el autor se representa como posible un determinado resultado, a
pesar de lo cual no renuncia a fa ejecucién de fa conducta, aceptando las
consecuencias de ésta, o bien, cuando el sujeto sin dirigir precisamente su
comportamiento hacia el resultado, lo representa como posible, y aungue no lo desea
de manera directa, por no constituir el fin de su accién o de su omisidn, sin embargo
lo acepta.”

Maxime, si se toma en cuenta la calidad de garante que detentan algunas
personas por su condicién de servidores pdblicos, las que tienen un deber mayaor de

salvaguardar el bien juridico que protege este articulo.

Ademas, por todo lo expuesto en este trabajo de investigacidn, arribamos a la
consideracion de que, en tratandose de delitos culposos, se requiere demostrar el
resultado material que derive de aquellos, puesto que, no es suficiente que se suscite
fa mera violacion al deber de cuidado, sino que el resultado a que aludimos debe ser

consecuencia de dicha violacion y por tanto atribuible a ésta.

Dicho esto, podemos inferir, que en el caso, al incidir 1a conducta descrita en e
precepto que se analiza, sobre la libertad personal de quienes pueden ser los sujetos
a los gue directamente se afecte; v va, que cualguier afectacion a la libertad personal

9 Criterio sustentado en la Tesis de Junsprudencia intitulada “DOLO EVENTUAL O INDIRECTO, CULPA
CONSCIENTE Y PRETERINTENCIONALIDAD™. Denvada del Amparo directo 6838/86, aprobada por
unamnudad de cuatro votos, s1endo ponente el Mimistro Luis Fernéndez Doblado

12%



no puede generar mutacion en el mundo factico, resulta qQue este delitc es de

resultado formal, por lo que comprobar su comisidn culpesa resulta imposible.

En esa tesitura, resulta que la comisién de los iiicitos que comentamos admiten
sélo la forma dolosa, de lo Gue se deriva que al estar incluidos en el articulo 60 del
Codigo Penal se tiene [a posibilidad de aplicar una sancién a titulo culposo,
rmponiéndose de esta manera una pena menor con relacién a la imprudencia para el
Caso de un delito doloso.



3.3.2 Articulo 199 Bis del Cédigo Penal para el Distrito

Fedaral

E! Tiwlo Séptimo del Cédigo Penal para el Distrito Federal que prevé los Delitos

contra la salud, en el Capitulo 11, denominado Del pefigro de contagio, en el numeral
199 Bis, sefiala:

ARTICULO 199 Bis- Al gque sabiendc que padece  una
enfermedad grave en periodo infectante, y sin que I3 victima u
ofendido tenga conacimiento de ésta cireunstancia, ponga en
pefigro de contagio Ia salud de otro, por relaciones sexuales u
otro medjo transmisible, se le impondré de tres meses a tres
afios de prision y muita hasta de cuarenta dias muita.

Si la enfermedad padecida fuera incurable se impondrd Iz pena
de seis meses a cinco afios de prision,

Cuando se trate de conyuges, concubinarios o concubinas, s6lo
podrd procederse por querelia del ofendido.

“En principio debe mencionarse que este delito puede ser cometido por quien
a sabiendas de que padece una enfermedad grave, transferible por contagic, pone en
riesgo a otras personas de transmitiries dicha enfermedad, ya sea por medio de
relaciones sexuales U otras formas, propiciando con ello un peligro para ia salud ¥
seguridad individual de aguélias.

“La conducta tipica consiste en poner en peligro de contagio la salud de otro.
Foner en peligro significa establecer ¢ ubicar al pasivo en situacion de adauirir una
enfermedad considerada grave o incurable, con posible dafio para su salud, es decir,
ef agente propicia con su accién el riesgo de transmitir su enfermedad al pasivo. Tal
conducta, es la gue se realiza mediante actos que impliquen una posibilidad de
contagio cenfra {as personas, vy, ademas con conocimiento de padecer una
enfermedad grave.



"Asimismo, sera accién tipica fa coincidente con los elementos de este
precepto y aquélla en la que con empleo de formas iddneas ponga en peligro fa salud
o seguridad de los individuos en quienes se realicen dichos actos, los gue, por
sefialamiento expreso del tipo, corresponden a una manifestacion dolosa, ya sea que
fa puesta en peligro de contagio sea querida por el agente, 0 que la acepte como
eventualidad.

"El elemento descriptivo "...padecer una enfermedad grave en periodo
infectante...”, alude al estado de salud que guarda el sujeto activo, siendo
estrictamente necesario que se trate de una enfermedad grave o incurable, ya que

sin esta caracteristica no se acreditara este elemento y tampoco se dard el delito.

"E! elemento descriptivo “...por relaciones sexuales u otro  medio
transmisible...”, sefiala las vias por medio de las cuales puede ponerse en peligro de
contagio fa saiud dei pasivo, como puede ser el coito vaginal, anal, etc., o bien, por iz

utilizacién de instrumentos médicos contaminados, entre otros.

“El ({timo parrafo establece la persecucidn de este delito por querellz en
traténdose de conyuges, lo cual es comprensible por la relacién de ayuda mutua,

solidaridad y familiaridad que deberian existir siempre en el matrimonio.

“Por lo que hace al resultado, cabe sefialar que éste se consuma en el
momento mismo de realizar la conducta, sin necesidad de un resultado material, es
decir, sin que sea indispensable que fisicamente se produzca en el sujeto pasivo el
contagio de una enfermedad grave o incurable, pues es un delito de peligro que se
integra con la sola puesta en peligro dei bien juridico que protege este articulo,
entendiéndose & vida y la salud. No obstante, debe decirse, que el resuitado consiste

en la situacion de peligro efectivamente corrido por la victima.




"Por lo tanto, el nexo causal serfa, entonces, el producido entre la conducta
efectuada por el inculpado en congruencia con fos elementos estabiecidos en este
articulo y el resultado tipico debidamente atribuido.”*

Asi las cosas, queda claro que para la perpetracién del ificito descritc en este
articulo necesario es Ja concurrencia del elemento subjetive que, aqui, se traduce
comao dolc,

Por lo tanto, este delito no acepta la forma de comisidn culposa en ninguna de
sus formas, ya sea con 0 sin representacidn, en virtud de contener un elemento
subjetivo referido al conocimiento, de lo cual se desprende una intencién o una
aceptacion, por parte del sujeto activo, hacia el resultado, traducide esto como dolo
directo o indirecto.

Ademds, ya que se atiende a un delito de peligro, que se realiza con la mera
actividad de! agente, y a que estos carecen de resultado material, resulta imposible la
comprobacidn culposa de su comision, por las razones que se explican al analizar el
articulo que antecede.

Ahora bien, puasto que este ilicito sélo admite la forma de comisidon doiosa,
consideramos que no debe estar incluido dentro del articulo 60 dei Cddigo Penal,
porque por esta razén cabe fa posibilidad de que se aplique una pena a titulo de
cuipa, cuando lo propio es que se sancione con una pena mayor en virtud del dolo
que lo caracteriza.

Finalmente, cabe hacer alusion a la siguiente consideracion:

* DIAZ DE LEON, Marco Anton:o. Codigo Penal Federal con Comentarres, 4* Ed |, Edit. Pornia, Mévien, 1969,
pp 300-301.
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E} articulo 60 del Codigo Penal para el Distrito Federal dispone la penalidad que
habra de imponerse en los casos de los delifos culposos, v sefiala que las misma sélo
tendrd lugar con relacion a los delitos previstos en los articulos 150, 167, fraccién VI,
199 Bis, 289, parte segunda, 290, 291, 292, 293, 302, 307, 323, 397 y 399 del propio
Codigo. Sin embargo, estimamos que los articulos estudiados en este apartado, 150 y
199 Bis, no deben estar incluidos en este catdlogo, puestc que no es posible la
imposicién de una sancién a titulo culposo, en razén de que tal comisidn resulta
imposible.



CONCLUSIONES

PRIMERA. Consideramos que lz naturaleza dogmatica del delito cuiposo no
debe limitar su fundamento en la produccion de una lesion a un bien iuridico
mediante un acto de voluntariedad, sinc en la consideracidén de que lo que Importa
en la comision de estos ilicitos es el fin objefivo de fa accién y no solamente el

resultade producido.

SEGUNDA. Ei presupuesto de la culpa en el delito culposo se integra por ia
conducta activa u omisiva que infracciona una norma de cuidado, la posibilidad de
prevision del evento y el conocimiente © desconocimiento del fin de la conducta
descuidada. Por 1o tanto, la desaprobacion juridica recae sobre la forma de realizacidn
de ia conducta 0 sobre la seleccion de los medios para realizarla, configurandose de
esta manera el concepto de culpa que actualmente se encuentra inserto en nuestro

ordenamiento penal vigente.

TERCERA. El elemento objetivo de la conducta tipica en el delito culposo
estriba en el deber de cuidade, mismo que no es preciso, en virtud de que el
legislador af redactar los tipos lo hace de manera genérica, resultando, entonces, que
ios delitos culposos suponen hipos abiertos o con necesidad de compiementacién, vy
es ef iyez quien debe completarios e investigar cud! es el cuidado requerido en ¢l

ambito de relacidn para el autor en la situacidn concreta, conforme a un criterio



ctor general y luego determinar si dicha conducta era adecuada al cuidado o ne, en

z6n de gue en la ley no se puntualiza especificamente qué conducta es Cuiposa.

CUARTA. Antes de la creacion del “Sistema de Numerus Clausus’ nuestra
:gislacién penal se adherfa a! sistema de incriminacion abserts de la culpa, conforme
[ cual cualquier conducta admitia tanto la comisidn dolosa como la culposa, siendo &l
J4zgador quien deba determinarlo en [a situacion concreta; razén por ia gque se hizo
1ecesario especificar claramente en los {extos fegales cuales han de ser las conductas
jue, dadas las caracteristicas de su comisién, admiten la forma culposa, a io que se
denomina “sistema de numerus dausus”, debiendo ademads, para ests, atender a los

principios de merecimiento de pena y necesidad de pena.

QUINTA. A partir de 1994, el Cddigo Pena! para ei Distrito Federal se adhiare
at sistema de incriminacién cerrada de 1a culpa, conocido como “sisterna de nunerus
clausus”, al estabiecerse que sélo pueden imponerse sanciones a tiulo culposo

cuando se trate de casos especificamente determinados, de conformidad con el

atticuto 60 del propio Cédigo.

SEXTA. El “sisterna de numerus clausus”, es el mas conveniente, porque se
apega en mayor medida al principio de legalidad que el anterior sistema de

incriminacion abierta de la culpa, en virtud de que con el sefialamiento preciso de los



s que detentan posibilidad de sancion culposa, se evita que las decisiones

claies puedan tergiversarse v aplicar sanciones inmerecidas.

SEPTIMA. El articulo 60 del Codigo Penal que hace patente la adhesién de
estra legistacion penal al “sistema de numerus clausus”, deja fuera de su listado
nductas gue admiten fa forma culposa, por lo cual no son susceptibles de
licarseles una sancidn, como puade ser el caso de! delito de gjercicio indebido de
rvicio publico, las fesiones causadas por animales bravios y el de aborto, los cuales,
bien pueden producirse cuando el sujeto se determing en tal sentido, también
ueden tener lugar en el caso de que el sujeto viole el deber de cuidado a que ests

ibligado.

OCTAVA. Precisamos que, al constatarse que existen tipos penales cuya
comision admite fa forma culposa y al no estar contemplados en e listado especifico
que a ese respecto contiene el articulo 60 del Cddigo Penal, no se tiene fa posibilidad

de aplicar una sancidn, razén por la gue se estd ante una circunstancia de impunidad.

NOVENA. En el mismo sentido consideramcs que, el articulo 60 del Codigo
Penal, contiene un listado incorrecto, pueste que, ademas de ser incompleto, incluye
tipos para cuya realizacidn se requiere alglin elemento subjetivo, o que inciuso exige

la forma dolosa, como es &i casc de los injustos de evasidn de presos y el de peligro



: contagic, mismos de los que se desprende una imposible comision culposa que

odria derivar en fa imposicion de una pena atenuada en razén de la culpa.

DECIMA. Asimismo, reducimos a determinar que si se opta por el
'stablecimiento de un sistema cerrade de incriminacion culposa, el legislador debe
1acer un analisis minucioso de aquellos ilicitos que admiten dicha comision, y que,
Jor su gravedad deben ser sancionados, ya que al no ser esto asi, se provoca que al
juzgarse sobre este tipo de ilicitos, no contemplados en el apartado correspondiente
2 la sancion de defitos culposos, devengan impunes; y que, asimismo, ienga
precaucién de no inciuir delitos cuya comision es exclusivamente dolosa, puesto que
al estar asi precisado en un ardenamiento legal, se da la posibilidad de apiicarse

sanciones reducidas en virtud de la cuipa.

DECIMAPRIMERA. Finalmente, sefiafamos gue, desde la reforma de enero
de 1994, en gue se adopta el sistema de incriminacion cerrada de 1a culpa en nuestro
Cédigo Penal, no se ha hecho modificacion alguna en &l senhido de especificar
correctamente cuales son los tipos sobre los gue se tiene posibilidad de imponer
sancién a titulo de culpa, mientras tanto, persiste ia impunidad y fa indebida
aplicacion de la pena & que se ha hecho referencia en lgs puntos que antecedan, por
lo que e} legisiador tendriz que estar obligado a sopesar si en determinado momento
el anterior sistarna de incriminacién abierta de fa culpa representa mayor seguridad

juridica que el actual “sisterma de numerus clausus”, por ser incorrecto.
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