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INTRODUCCION

El presente trabajo se realiza por la inquietud que tenemos después
de haber revisado las ultimas reformas publicadas el dia 08 de febrero de mil
novecientos noventa y nueve, donde notamos que el ditimo parrafo del articulo
193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales habla de una retencion sin
haberse iniciado la averiguacion previa correspondiente, es decir sin llevar a
cabo las diligencias necesarias para en su caso retener a una persona cuando ha
cometido un delito grave asi sefialado y contemplado por la ley. Al actuar en
estas circunstancias se estarian violando las garantias de legalidad contempiadas
en nuestra constitucion politica, la cual es la ley suprema dentro de nuestra
legislacion ademas que esta conducta daria por resultado una deficiente
aplicacion de la ley por carecer de congruencia con nuestro ordenamiento
fundamental. lo que conilevaria a dar la oportunidad a los presuntos delincuentes
de ampararse y no ser sancionados debidamente a pesar de ser detenidos o
asegurados en el momento de la comision de un delito, o en los otros casos
previstos por la lev. Por tal motivo, es nuestra preocupacion de que debe
modificarse este Ultimo parrafo o en su caso de ser posible derogarse del articulo
193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, ya que al estar contemplada
en la ley tiene un valor, aiun cuando se encuentra en contra de los principios que

combaten las leyes penales, toda vez que con ello no se logra asi combatir la




delincuencia que afecta a nuestra sociedad, que se encuentra cansada de que no
se sancione debidamente a aquellos que infringen la ley que nosotros mismos
hemos establecido para que se regulen las conductas de todos los hombres,
mujeres v nifios que forman parte de esta sociedad donde vivimos y queremos
vivir en paz con toda la gente que nos rodea y no vivir atemorizados por lo que
puedan hacernos ese grupo de personas que se dedican a robar y a cometer otros
delitos, ya no nos sentimos Seguros en ningun lugar, ya que en cualquier
momento podemos ser victimas de estas personas y si no se aplican debidamente
las leyes, estamos expuesto a que nos roben ¢ a ofros delitos incluso a
represalias por parte de los mismos delincuentes que al verse hibres tratan de
vengarse de aquellas personas que los sefialaron como aquellos que cometieron
el delito afectando con ello su seguridad y su integridad en esta gran ciudad. Por
eso nuestra preocupacion de que se reforme a la brevedad posible el altimo
parrafo del articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales para que
no exista posibilidad de que esto ocurra, porque de lo contrario, motivaria un
mavor incremento de la delincuencia, porque al suceder esto, sabrian dichos
delincuentes, €} mecamismo legal para quedar impunes impidiendo con ello el
actuar de las autoridades que los van a sancionar, quedando en entredicho su
actuar ante la sociedad quien no creeria mas en ellas y esto podria tener como

resultado, que las victimas tomen justicia por su propias mano, lo cual es
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totalmente contrario a derecho.

Asi pues, es que la presente investigacion se compone en un primer
capitulo, de los conceptos doctrinales, jurisprudenciales y legales, asi como la
diferencia que existe enire DETENCION, RETENCION, con lo que se procura
la debida comprension para todo aquel lector que se interese en conocer las

instituciones que dan origen al presente trabajo de investigacion.

En el capitulo 2, el lector podra tener una vision mas amplia y
objetiva de lo que en nuestro derecho positive vigente regula respecto a las
figuras de detencidn y retencidn, analizando desde luego, el articulo 16 det Pacto
Federal, asi como el articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, el cual norma la figura juridica de la flagrancia, elemento fundamental
para la detencion de todo sujeto activo, de quien se presume la comision de un
delito al momento mismo de que se cometa la conducta tipica y antijuridica; en
este mismo capitulo, el lector podra conocer los requisitos indispensables para
decretar la detencion v retencidn, las autoridades facultadas para realizar tales
actos, en fin los elementos de fondo y de forma indispensables que contiene la
legistacion correspondiente.

Continuando con el fondo del presente trabajo, tal y como se

Frl




menciona en lineas anteriores, la preocupacion que motivo esta investigacion,
s¢ desarrolla en el capitulo 3, en efecto, es en este capitulo en el que se proponen
las posibles soluciones que se le puede dar a este problema, y sobre todo, se
expresan en una manera objetiva y practica los motivos por los cuales se
propone la derogacion del articuio 193 del Codigo Adjetivo Penal Federal, el

presente capitulo, constituye la columna vertebral de esta tesis.

Toda tesis quedaria inconclusa sin un capitulo de Conclusiones; en
este ultimo, se concretiza el objetivo primordial, los fines y propuestas que se
formulan en nuestro trabajo, fundando por ultimo, todo el aparato que constituye
esta tesis, con la bibliografia en la que apoyamos nuestra investigacion, sin la
cual correria el riesgo de caer en un subjetivismo impropio de un trabajo de esta

naturaleza.




CAPITULCG T

LA DETENCION Y LA RETENCION

1.1. LA DETENCION Y LA RETENCION.

En esta investigacion no identificaremos estrictamente el desarrollo
del régimen juridico de la pretensidn punitiva con el desenvolvimiento de las
relaciones —admisiones y exclusiones- entre ¢l Estado y los particulares, y de los
organos del Estado entre si. empero, existe un curso paralelo que conviene
considerar y que esta impulsando —a nuestro modo dg ver- los pasos mas

recientes del derecho mexicano —constitucional y secundario- en esta materia.

Hay un movimiento dialéctico en la atribucidn de poderes
persecutorios a los 6rganos del Estado. La corriente mas liberal, a 1a luz de cierta
reatidad delictiva. Mantuvo reducidas las facultades de la policia y del
Ministerio Publico, a cambio de privilegiar las jurisdiccionales. Ofra corriente
(que no es necesariamente autoritaria, pero carga ¢l acento en la defensa social,

bajo una realidad delictiva diferente), tiende a conceder mayores espacios al




Ministerio Publico.

Por otra parte, en la persecucion penal se ha marcado, dicho sea en
lineas generales, de una etapa de maxima potestad det pueblo y el sujeto
agraviado por el delito, a otra de maxima potestad del Estado. A partir de aqui se
ha venido reconstruyendo el tema de la persecucion penal mediante el avance de
los poderes particulares, que condiciona el desempefio de tos poderes publicos.
Como se ve, la “privatizacion™ no se reduce a la economia. En este campo
Juegan un papel notable, asi mismo, otros datos relevantes de la evolucion
juridica, que no examinaremos ahora: tales son el derecho penal minimo y las

alternativas no judiciales para la solucién de los litigios penales.

En la mediatizacion o condicionamiento de la persecucion penal a
cargo del Ministerio Puablico, que en México se ha disciplinado al principio de
legalidad, es preciso tomar en cuento asimismo las diversas formas de
“moderaciéon” o “alteracion” persecutoria, consecuencia de “negociaciones”
e.ntre el acusador v el inculpado, que conforman una nueva version del principio
de oportunidad. En el derecho comparado hay diversas expresiones de esta

. .. . e
tendencia, como es el plea bargaining del sistema anglosajon.” En el derecho

! Sermo Garea Ranurez, Poder Judicial v Ministerio Péblicy™, Editorial Pormila. México, 1996, Primera Ldicion pp. 155,
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patrio, esa inquietante consideracion del principio de oportunidad se abrié paso

cuando entro en vigor Ley Federal contra la Delincuencia organizada.

Sobre este mismo asunto vale decir que hay varios planos en el
control de la persecucion penal, via para la actualizacion del jus puniendi. En el
primero, figuran las facultades dispositivas sobre la averiguacion y
eventualmente sobre el proceso, que se expresan en el flujo v reflujo de los
principios de oficialidad y dispositividad. En el segundo, aparece el gjercicio de
la accion penal, en sus diversas vertientes practicadas: publica, popular,
particular, privada. En el tercero cuenta la injerencia de particulares en el
despliegue de la accion publica, que puede ser no determinante (cuando el
propio Ministerio Piblico, organizado jerarquicamente, retiene el control final
de sus determinaciones) o determinante (cuando es posible vencer la resistencia

del Ministerio Publico a través de una decision externa).

Todas estas circunstancias, insuficientemente estudiadas en nuestro
medio, se hallan presentes en las reformas constitucionales de 1993 y 1994. En
ambas se quiso establecer un mejor equiltbrio entre los intereses de los
personajes del enjuiciamiento penal: sociedad, victima e inculpado, mas el

defensor que acttia con éste. De ahi —entre otros factores, cuyo examen




distraeria de la descripcion panoramica que ahora p.rctendemos- el caracter
heterogéneo de tales reformas, que mueven sus piezas en sentidos
aparentemente discrepantes: cada personaje avanza algunos pasos y retrocede
otros. No podemos ocuparmos ahora de los cambios en cada uno de estos

extremos. Nos limitaremos a los gue conciernen al Ministerio Publico.

Pero ya hablamos de avatares: en los (ltimos aiios las cosas
variaron. Declind el crédito del acusador oficial y se elevo, discretamente, el del
juzgador. El Ministerio Publico afronto y resistio su propia crisis, de la que no

ha salido todavia.

Esa crisis tuvo sus manifestaciones mas severas hace unos cuantos
anos. De ellas surgieron el Ombudsman mexicano, por un lado, y diversas
correcciones procesales, por el otro. Entre éstas, las relativas a la prueba
confesional. Pero también de ellas resulté un ensayo interesante y discutible por
clarificar actividades o facultades del Ministerio Publico que habian
permanecido en claroscuro, y dotarlo con otras que se creyeron convenientes

para la persecucién eficaz de los delitos.

En la reforma constitucional de 1993 se enfrenté un viejo problema:




¢qué hacer cuando es manifiesta la responsabilidad penal del indiciado?, ;hay
riesgo de que se sustraiga a la accion de la justicia y se carece de orden judicial
de captura? Entonces se amplio el supuesto de detencion de indiciados por orden
del Ministerio Publico en la llamada hipotesis de urgencia. De esta suerte se
quiso favorecer la defensa de la sociedad contra el crimen. Empero, las
formulas no fueron afortunadas. Se aludié, muy cautelosamente, a la
imposibilidad de ocurrir a la autoridad judicial “por razon de la hora, lugar o
circunstancia”. Quedaron soslayadas las verdaderas causas de la detencion
administrativa: la falta de flagrancia v la imposibilidad de ejercitar accién penal
por insuficiencia de la averiguacion. Por ende, la reforma se quedd a medio

camino. Hoy se advierte claramente,

En algunos documentos preparatorios de aquella reforma se afirmo,
de manera asombrosa, que con el cambio constitucional quedaria aftanzado el
principio de que “‘se investiga para detener; no se detiene para investigar”, El
régimen de la detencion —asi como el de la denominada “retencion”, con un
curioso eufemismo- contradice frontalmente esa afirmacion: en realidad quedd
establecido que se detiene para investigar. De lo contrario seria inexplicable el
periodo de retencion. tanto el ordinario de cuarenta y ocho horas, como el

extraordinario, con plazo duplicado, que sobreviene en el supuesto de lo que




nuestra Constitucion denomina “delincuencia organizada”, concepto erritico

todavia, que las leyes secundarias han buscado perfilar, sin acierto que persuada.

En 1996 se reanimé la consideracion sobre la delincuencia
organizada. A este respecto se promovio una reforma constitucional de 18 de
marzo de ese afio; dicha reforma abarcaria los articutos 16, 21, 22 y 73, fraccion
XXI. El mismo 18 de marzo se hizo llegar al Congreso otra iniciativa para
reformar la fraccion I del articulo 20 de la ley fundamental. Ambos documentos
fueron objeto de un solo dictamen por comisiones de la Cdmara de Senadores, el
| de abrit siguiente. La reforma fue publicada en el Diario Oficial del 3 de julio

de 1996.

En éste momento no examinaremos Jas modificaciones
incorporadas en los cuatro preceptos que citamos en primer término,
expresamente vinculadas con el tema de la delincuencia organizada. Han
suscitado serias reservas y enconados debates. Asimismo, existe -al tiempo de
redactar estas adiciones, en julio de 1996- un proyecto de Ley Federal contra la

Delincuencia Organizada, pendiente de consideracion por el Poder Legislativo.

Por tanto va hemos manifestado nuestro punto de vista sobre este
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inquietante proyecto de ley secundaria, que verdaderame;nte mstituye un nuevo
derecho penal (en amplio sentido: normas sustantivas, adjetivas, ejecutivas y
organicas), alejado en diversos puntos de la tradicion democratica del orden
juridico punitivo mexicano. Recoge “negociaciones” entre el Ministerio Publico
y el inculpado, con vistas a la obtencion de informes atiles para la persecucion
de los delitos, que se traducen en “ventajas” punitivas para el infractor
constituido en testigo o informante. Adopta la posibilidad de remunerar a
quienes suministren datos que conduzcan a la localizacién de delincuentes.
Permite la recepcion de denuncias anonimas, que recuerdan el antiguo sistema
de delaciones, proscrito por el articulo 16 de la Constitucion. Crea una oficina
ad hoc en la Procuraduria General de la Republica para el despacho de estas

preocupantes medidas.

En la cuenta favorable de la reforma de 1993 se halla la extension
de varios derechos del inculpado en los juicios del orden penal, que se actualizan
ante ¢l juzgador, y en la etapa de averiguacion previa, que se desarrolla ante el
Ministerio Publico. De esta forma culmina un largo recorrido que comenzd,
propiamente, en la reforma procesal secundaria de 1971, que permitio la
libertad provisional bajo caucion del indiciado, desde el primer momento de la

averiguacion previa, en la especie de delitos imprudenciales con motivo del




trinsito de vehiculos. La ampliacion aportada en 1993 abarca varias garantias
del articulo 20. El texto, elaborado con premura, contiene algiin galimatias que

el Poder Revisor de la Constitucion debera corregir en el futuro.

Afortunadamente, la reforma constitucional de 1996 acerca de la
fraccion I del articulo 20, corrigié varios desaciertos de la reforma de 1993 y
abrid la posibilidad de que el juzgador conceda o niegue la libertad del
inculpado en los supuestos de delitos “no graves™. De este modo, se rescatan el
razonado arbitrio y la responsabilidad del tribunal en este delicado sector de los
temas justiciables, y con ello se milita contra el régimen de “prejuicio” o

“predeterminacion legal” de la libertad provisional bajo caucion.

Otras rectificaciones € innovaciones pertinentes en la cuenta
favorable de la reforma constitucional de 1996, por lo que atafie a libertad
provisional de! inculpado, son las siguientes: a) pedimento del Ministerio
Pablico —no vinculante para el tribunal, obviamente- para la negativa de libertad
provisional en las hipotesis de delitos “no graves”; b} precision de los supuestos
que fundan dicha negativa. En la inteligencia de que el juez no estd “obligado” a
negar la excarcelacion, sino solo “facultado™ para ello, c) ponderacién del

riesgo para el ofendido y la sociedad como dato para conceder o negar la




liberacion provisional del inculpado; d) restablecimiento de los elementos a
considerar para fijar la forma y el monto de la caucion: delito ¢ inculpado; e)
vinculacion de la garantia con el cumplimiento de obligaciones procesales,
ignorada por la reforma de 1993, que sélo menciond el resarcimiento del dafio:
f) reincorporacién de la referencia al perjuicio causado al ofendido; g)
depuracion del concepto de “sancidn pecuniaria”, y h)  precision sobre

modificaciones en el monto de la caucion.

Por lo que hace al lenguaje confuso que mencionamos, la reforma
de 1996 establece un texto razonable en el penuitimo parrafo del articulo 20
constitucional; durante la averiguacion previa se observaran las garantias
previstas en las fracciones I (libertad provisional bajo caucion), V, VIl y X de
ese precepto, “‘en los términos y con los requisitos y limites que las leyes
establezcan™, en tanto que “lo previsto en la fraccion II no estara sujeto a
condicién alguna”. Es decir, quedan incondicionales la prohibicion de tortura o
incomunicacion y el derecho a declarar o abstenerse de hacerlo, pero ne -como

sucedia en la erronea formulacion de 1993- el derecho a la libertad bajo caucion.

Pues bien, en este mismo orden de ideas, nos corresponde sefalas

en este apartado lo que nos  ataie respecto a la detencion y a la retencion,
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iniciando desde luego, con el dispositivo constitucional que regula dichos
supuestos, los que nos permitimos transcribir en los términos siguientes:
“ARTICULO 16, PARRAFO SEPTIMO ... Ningan iadiciado
podra ser retenido por el Ministerio Pablico por mas de cuarenta y ocho
horas, lazo en que debera ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de
la autoridad judicial; este plazo podra duplicarse en aquéllos casos que la
ley prevea come delincuencia organizada. Todo abuso a lo anteriormente
dispuesto sera sancionado por la ley penal”. En este caso la intencion del
legislador fue el otorgar una proteccion al presunto infractor, por lo que dicho
término se sefiala de manera especifica al I\Ajnisferio Publico para que pueda
llevar a cabo la integracion de la Averiguacion Previa, alegandose de elementos
para realizar la consignacion a los juzgados penales o, en su defecto, dejar en

libertad al presunto segiin corresponda.

Como podemos observar, existe aqui un término ordinario, que
como se indica en este precepto, es un limite al Ministerio Pablico para
mantener detenida a una persona en la fase de investigacién {a cual sera hasta
por cuarenta y ocho horas: y podrd duplicarse dicho término  cuando
presumiblemente se hayan cometido deiitos por “delincuencia organizada”

(figura juridica introducida en reformas de septiembre de 1993), cuva tutela se




encuentra referida en el Codigo Federal de Procedimientos Penales. Aclarando
que el plazo de 48 horas se refiere al tiempo que debera transcurrir para otorgar
la libertad del “presunto™ a nivel Averiguacion Previa, y no por cuanto a si se

integre o no dicha averiguacion.

Ahora bien, por lo que ataie a la figura penal de la delincuencia
organizada los articuios 194 bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales
y 208 bis del Cddigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
establecen que “es aquélla en los que tres 0 mas personas que se organizan bajo
las reglas de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento y reiterado o
con fines predominantemente lucrativos algunos de los delitos previstos en el
Codigo Penal para et Distrito Federal en materia de Fuero Comun y para toda la
Repiiblica en materta de Fuero Federal, Ley Federal de Armas de Fuego y
Explosivos;, Lev General de Poblacidn y Codigo Fiscal de la Federacion,

respectivamente”.

Las organizaciones delictuosas tienen el proposito de delinquir,
encuadrandose dentro del delito de asociacion delictuosa sancionada por Ia
legislacion penal vigente, en donde existe un necesario concurso real de

personas. Por lo que ésta nueva figura juridica reviste algunas caracteristicas de




aquélla, interviniendo nuevos eiementos como son cometer los delitos de forma
reiterada, utilizando la violencia, asi como puede ser predominantemente con

fines de lucro.

1.1.1. CONCEPTO.

El hablar de la palabra detener nos lleva a la definiciéon de parar,
detener algo, arrestar, poner en prision, retener, guardar, o en su caso poner a
disposicion a alguna persona, y al pensar en la detencién nos viene a la mente
el arresto de alguien. La “detencion” es acto en virtud del cual las personas que
la ley determina pueden privar de libertad a una persona para ponerla a
disposicion de las autoridades judiciales. Es una medida que tiene cardcter
provisional. Constituye una medida cautelar dirigida a garantizar el resultado de
un proceso penal y debe realizarse con las formalidades que establece la ley. De

lo contrario se comete un delito de detencion ilegal.

“La detencion consiste en la privacion de la libertad de una
persona para ponerla a disposicién de un juez o de una autoridad competente.
Técnicamente es una medida transitoria que restringe la libertad de una persona,

hasta en tanto una resolucion judicial o de la autoridad que determino su




detencion defina la situacion juridica causa de la misma Cabe también decir
que privacion de la libertad con el cardcter , puede ser determinada por una
situacion meramente inquisitiva , o por otra inquisitiva preventiva .En ambos
casos, la detencion resultard un medio de instruccion legitimado por el
proposito de que la verdad se averigiie, no se burle de la justicia y la ley penal

haJ

se cumpla. 2

Y por lo que respecta a la retencién se define como detencion,
conservacion, arresto o prision preventiva 3, o el impedir que uno se vaya ,
obligar a que alguien permanezca en un lugar o detener, parar, aguantar s, pero
la definicion que nos interesa mas es la que define a la retencion como la
facultad que tiene el ministerio pablico , en términos del articulo 16 parrafo
séptimo de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos para tener
a su disposicion a un indiciado por delito flagrante hasta por 48 horas , plazo en
que debera ordenar su libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad judicial
. este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea como

delincuencia organizada . Todo abuso a lo anteriormente dispuesto serd

sancionado por la ley penal.

Las normas referentes a su regulacion se dirigen ante todo a

2 “[atencion.” haciclopedia Jundica Omeba paguta 749
1 Retenvton Piccwomanvo Enciclopédico usual pagira 209
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determinar qué personas pueden efectuarla, como es el caso de los particulares
en circunstancias concretas (por ejemplo, ante la comision de un delito
infraganti o en el caso de que un preso se fugue al ser conducido a la carcel), y
qué personas deben efectuarla, como son los funcionarios de las Fuerzas y
Cuerpos de Seguridad del Estado y de la Policia Judicial. Por otro lado, la
detencion, como medida cautelar, tiene caracter provisional, y su condicion
legal exige que el detenido sea puesto a disposicion de la autoridad judicial
ajustandose a determinados plazos como ya se menciono. Si la policia no
entrega el detenido al juez, deberd ponerlo en libertad. Una vez entregado a la
autoridad judicial, sera ésta la que decida si la detencion se convierte en prision
0, por el contrario, st se decreta la puesta en libertad del detenido, resolucion que

debe adoptarse también dentro de un plazo determinado.

En las democracias constitucionales, a todo detenido deben
respetarsele derechos como el de guardar silencio, el de no confesarse culpable
ni declarar contra si mismo, el de ser asistido por letrado en las diligencias
policiales ( v por intérprete si resultara preciso), asi como ¢l derecho a examen
meédico forense. A diplomatica de su pais de origen sea informada acerca de la

detencion. 1

Después de tener un panorama de lo que es la detencion debemos

1 CorADaencon” Enciclopedia Microsolt R Encarta r 2000 ¢ 1993-1999 Microsoft Cerpotation. Reservados los derechos
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mencionar gue la acepcion que nos interesa en la presente investigacion es la
que se establece en el articulo 16 Constitucional, estableciéndose en su parrafo
quinto donde refiere que existe caso urgente cuando se trate de delito grave
calificado por la ley y ante ¢l riesgo fundado que el indiciado pueda sustraerse
a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razon de la hrora, lugar o cualquier otra circunstancia, e_l
Ministerio Publico podra bajo su responsabilidad ordenar su DETENCION,

fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.

La orden de Detencién ha quedado contemplada dentro de nuestro
maximo Tribunal como una de las formas en las que se puede privar de la
libertad a una persona, donde se menciona la detencion, quien se ha pronunciado

emitiendo la siguiente jurisprudencia que a la letra dice lo siguiente:

Sépiima Epoca

Instancta. Pleno

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion
Tomo: 97-101 Primera Parte

Pagina: 21

LIBERTAD PERSONAL. RESTRICCION DE LA (CAMBIO DE SITUACION
JURIDICA). La libertad personal pucde restringirse por cuatro motivos: la

aprchension. la detencién. la priston preventiva v Ia pena: cada wmo de los cuales
ticne caractensticas peculiares. El conjunto de normas juridicas que condicionan v
rgen la restnecion de la libertad, en los distintos casos de que sc ha hablado. se
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ltama situacién juridica; de modo que cuando esty simcion cambia, cesan los
efectos de ta situacion Juridics anterior pues cada forma de restriccion de la libertad
excluve a las otras. y por lo mismo. desaparecen los efectos del acto reclamado. yes
improcedente ¢l amparo contra ta situacidn juridica anterior. Esta tesis sostenida por
la Primera Sala de esta Suprema Corte. bajo ¢l nimero 186. pig. 389 de Iz Segunda

Parte. del Apéndice de Jurisprudencia 1917-1975, la ratifica el pleno.

Ampara en revision 4133/62. Sotero  Duarte Maninez. 11 de enero de 1977,

Unanimidad de 15 volos. Ponente: Ernesto Aguilar  Alvarez,

Véase: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Novena Epoca, Tomo V-

Octubre de 1996, pag. 73. tesis por contradiccion P./J.55/6.

1.1.2. PIFERENCIA ENTRE RETENCION Y DETENCION

La diferencia esgrimida en este apartado, se desprende del analisis del
parrafo séptimo del articulo 16 constitucional, que puntualiza la facultad del
Ministerio Piblico para llevar a cabo la “retencion” det sujeto cuando hay sido
puesto a disposicion por delito flagrante, podra retenerse un hasta por cuarenta
y ocho horas en cualquier hipétesis, y hasta noventa vy seis, cuando se trata de
los casos “*que la ley prevea como delincuencia organizada™ ademas se hayan
reunidos los requisitos de procedibilidad vy el delito merezca pena privativa de
libertad va que de lo contrario se debera ordenar su inmediata libertad cuando

no se encuentren reunidos estos. Por lo que hace a la detencion es aquella que
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realizara también el Ministerio Pablico por escrito, en los casos urgentes gue
de la misma manera debera reunir ciertos requisitos como son que el indiciado
haya intervenido en la comision de un delito sefialado como grave para la ley,
que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse de la accion de la
justicta y que por razon de la hora, lugar o cualquiera otra circunstancia no
pueda ocurrir ante autoridad judicial para solicitar la orden de aprehension.
Algunos analistas de la nueva terminologia constitucional manifiestan que la
“detencion™ es un acto (accion de capturar), en tanto la “retencion” es una
situacion que se prolonga por cierto tiempo  (situacion de retener al
previamente detenido). En realidad, detencién y retencion son ambos casos; acto
y situacion. En realidad, la diferencia de una y otra parten precisamente del
momento en que el Ministerio Publico asegure a una persona conforme al
sefialamiento que hace al articulo 16 constitucional en sus parrafos quinto, sexto
y séptimo, de donde derivan las facultades que tiene este drgano persecutor e
investigador de los delitos en los términos que ya se han apuntado, en el
entendido de que dicha facultad tiene por obje.to especifico de que el probables

responsable o delincuente no se sustraiga a la accion de Ia justicia.
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CAPITULO 2
1A DETENCION Y 1.4 RETENCION EN EL DERECHO

POSITIVO MEXICANQ
2.I.  ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL PARRAFO SEPTIMO.

Como hemos expresado, el supuesto de detencion por cualquier
persona en caso de delito flagrante fue previsto originalmente en el articulo 16
de la Constitucion de 1857, recogiendo el contenido del articulo 292 de la
Constitucion de Cadiz, que disponia: “En fraganti todo delincuente puede ser

arrestado y todos pueden arrestarle y conducirle a la presencia del juez...”

LLa segunda parte del articulo 16 de la Constitucion de 1837
expresaba: “En ¢l caso de delito infraganti, toda persona puede aprehender al
delincuente v a sus complices, poniéndolos sin demora a disposicién de la
autoridad inmediata. “Esta parte del articulo 16 no amerité ningiin debate en el
Congreso Constituvente de 1856-1857, pues nadie discutio ni su necesidad -a

todas luce indiscutible- ni su contenido. Con algunas ligeras modificaciones de




estilo, pero también sin ningun debate, fue aprobado por el Congreso
Constituyente de 1916-1917.

Con motivo de la reforma de 1993 esta parte del articulo 16 ha
pasado a ser su parrafo cuarto, con algunas precisiones. En el nuevo texto se
deja de emplear el verbo “aprehender” —que se reserva para la ejecucion de una
orden judicial de aprehensién- y en su lugar se utiliza el de “detener”; y la
accion de detener ya no se refiere “al delincuente y a sus complices”, sino “al
indiciado”, pues aun en el supuesto de delito flagrante debe respetarse el
principio de presuncion de inocencia, hasta que no se dicte sentencia
condenatoria, asi cotmno ios derechos que la Constitucion y los tratados
internacionales otorgan al inculpado. Por dltimo en el nuevo texto se prevé el
deber de la autoridad inmediata que reciba al indiciado, de ponerlo a disposicion
del Ministerio Publico, también sin demora (“con la misma prontitud”,
textualmente). Y en este momento si s encuentran reunidos los requisitos de

procedibilidad v nos encontremos en el supuesto de que es un delito flagrante

el Ministerio Pliblico podra decretar la retencion.

Se considera que existe flagrancia cuando el indiciado es
sorprendido en el momento mismo en que esta cometiendo el delito. De acuerdo

con Escriche, “flagrante es participio activo del verbo flagar, que significa arder




o resplandecer como fuego o llama, y no deja de aplicarse con cierta propiedad
al crimen que se descubre en el mismo acto de su perpetracién. Se dice que un
delincuente es cogido en flagrante cuando se le sorprende en el mismo hecho,
como v.gr. en el acto de robar o con las cosas robadas en el mismo lugar en que
se ha cometido el robo, o en el acto de asesinar o con la espada tefiida en sangre

en el lugar del asesinato™. s

“Manzini sefiala que la flagrancia se da cuando el autor del delito
es sorprendido en el acto de cometerlo. No es, pues una condicion intrinseca
del delito, s1 no una caracteristica externa resultante de un relacion
circunstancial del delincuente con su hecho. Su presencia en el lugar del hecho
y en el instante de su comision es lo que hace la flagrancia “ y no el cadaver
todavia sangrante, ni la casa que se incendia”s. En si la situacion de flagrancia
en la comision de un delito no séio existe cuando el sujeto activo aprehendido
en la comision de ese delito, sino que se prolonga, en caso en que aquél se dé a

la fuga, por todo el tiempo de la persecusion,

En el derecho procesal penal mexicano se distinguen tres supuestos

en los que procede la detencion por tlagrante delito: 1) la flagrancia en sentido ¢

2 Fsenche | Joaquin Diccionanio mzonade de legislacion v jurisprudencia Méxce, Manuel Pornia 1970, Ll
6 Progmanw 200111 de capacitacion v mejoranveno protestonal para los oficiales secretarios de fa P.GJDF Inatute de Formacion

Profesional pags. 78 febrere 2001




estricto, que ocurre cuando el indiciado es sorprendido en el moimento en que e
esta cometiendo el delito: 2) la cuasiflagrancia, que se manifiesta cuando
inmediatamente después de ejecutado el hecho delictuoso, el indiciado es
perseguido materialmente, y 3) la presuncion de flagrancia, que se actualiza
cuando también inmediatamente después de cometido el delito, alguna persona
sefala al indiciado como responsable y se encuentra en su poder el objeto del
delito, el instrumento con que aparezca cometido, o huellas o indicios que hagan
presumir fundadamente su intervencion en la comision del delito (arts. 193 del

Cddigo Federal de Procedimentos Penales del Distrito Federal ). -

Para cuando se detenga a una persona en alguno de estos supuesto
de flagrancia (en sentido amplio), el nuevo texto del articulo 16 Constitucional
parrafo sexto establece que el juzgador debera inmediatamente ratificar la
detencion o decretar la libertad con las reservas de la ley. De este modo, es el
juzgador quien en definitiva debe resolver si la detencion se Hevo a cabo en

alguno de los supuestos de flagrancia que la ley prevé.

2.2. EL ARTICULO 193 DEL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

PENALES.

= OB Gareia Ramuses, op Cit Supra nma, 104, pp 465-466




Desde luego, que el Codigo Federal de Procedimientos Penales
como una ley secundaria reglamenta en su articulo 193 especificamente lo
relativo a ta detencién y la retencion sefialados en el articulo 16 Constitucional
parrafo quinto y séptimo, es por ello que ineludiblemente tenemos que abordar
dicho precepto, sin embargo habra que considerar que nuestra propuesta, sobre
la que gira el presente trabajo de investigacion, se refiere (nica vy
exclusivamente  al ultimo parrafo del numeral en comento por considerarlo
ilegal, ¥y no por ello constituye obsticulo para que podamos transcribir
textualmente dicho precepto legal, toda vez que es importante mencionar todo
su contenido para vislumbrar especificamente si el multicitado precepto
cumple en su regulacion con las exigencias que sefiala el dispositivo
constitucional antes mencionado. Ahora bien, también cabe destacar que el
contenido del articulo 193 del Cédigo Adjetivo Penal en comento reglamenta
la detencidon y la retencion cuando existe flagrancia en la comisién de un
delito, por ello, se transcribe dicho precepto al pie de la letra en los términos
siguientes:

ARTICULO 193.- Se entiende que existe flagrancia cuando.

L- Elinculpado es detenido en el momento de estar cometiendo ef delito;

IL- lnmediatamente después de cjecutado el delito, el inculpado

es Derseguido materialmente. 0




L~ El inculpado es sefialade como responsable por la victima, algin testigo
responsuble por la victima, algin testigo presencial de los hechos o quien
huhiere participado con él en la comision det delito, o se cocuentre ¢n su
poder ¢l objeto, instrumento o producte del delito, o bien aparezcan huellas
o0 indicios que hagan presumir fundadamente su participacién en el delito;
siempre ¥ cuando se trate de un delito grave, asi calificada por 1a ley. no
haya transcurrido un plazo de cusrenta y ocho horas desde el momento de
la comisidn de los hechos delictivos, se haya iniciado la averiguacion previa

respectiva ¥ no se hubicra interrumpido 1a persecucion del delito.

En csos casos, ¢l Ministerio Pablico decretard 14 retencidn del indiciado si
estin satisfechos 108 requisitos de procedibilidad y el delito merece pena
privativa de libertad, o bhien ordenard la libertad del detenido. cuando la

sancion sea no privativa de la libertad o alternativa.

La violacion a lo dispuesto en el parrafo anterior hari penalmente
responsable a quien decrete la indebida retencion y la persona detenida

deberid ser puesta de inmediato en libertad.

D¢ decretar ba retencion, el ministerio Pablico iniciard desde luego ia

averiguacion previa correspondiente, si ain no fo ha hecho.

2.3. REQUISITOS PARA DECRETAR LA DETENCION Y LA RETENCION.

Es claro que de dicho dispositivo constitucional, se desprenden los

siguientes requisitos, en los que el Ministerio Publico puede ordenar la tanto la




retencion detencion de un indiciado, a saber comenzaremos con la detencion:
Que sea solo en casos urgentes;
Que se trate de delito grave asi calificado por la ley;
Que exista el riesgo ﬁn&dado de que el indiciado pueda substraerse a
la accion de la justicia, vy,
Siempre y cuando no se pueda ocurrir ante ta autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia.
De la hipdtesis que se comenta, se desprende claramente, que el
(mico facultado para emitir dicha orden de detencion, cumplidos los requisitos,
lo es el Ministerio Publico, quien lo hara bajo su responsabilidad, fundando y

expresando, en su escrito, los indicios que motiven su proceder.

La parte final del parrafo quinto del articulo 16 Constitucional
impone el deber al Ministerio Pablico que ordene ta detencidn, de fundar su
resolucion v expresar los indicios que motiven su parecer. Como hemos
senalado, los actos de autoridad regulados de manera especifica en el articulo 16
quedan sujetos a los requisitos generales previstos en el parrafo primero y a los
particulares que establezca el parrafo o los parrafos que se les apliquen. En este
sentido. es evidente que la orden de detencion del Ministerio Publico debe

constar en mandamiento escrito con tirma autografa, debe provenir de autoridad




competente, debe ser entregada fisicamente a la persona contra la que se dinja y
tiene que estar debidamente fundada y motivada. La motivacién, en este caso,
comprende la valoracion de las pruebas que acrediten los elementos del tipo
penal y la probable responsabilidad.

La fundamentacion especifica que exige la parte final del parrafo
quinto se refiere primordialmente a la primera condicion que el mismo parrafo
establece para que se pueda dictar la orden de detencion: que se trate de delito
grave asi calificado por la ley. Por su parte, 1os indicios sélo conciernen a la
segunda condicion especifica que dicho parrafo senala: que exista riesgo
fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia. Las
circunstancias de hora, lugar o alguna otra similar que impidan al Ministerio
Publico acudir a la autoridad judicial a solicitar la orden de aprehension, debe
quedar plenamente acreditada en la resolucion, pues de otra forma quedaria al
arbitrio de dicho organo decidir si solicita la orden de aprehension o si ordena

directaimente la detencion.

Seguramente habria resultado mas claro que el propio pérrafo
quinto del articulo 16 Constitucional exigiese que para que el Ministerio
Publico pudiera ordenar la detencion de un indiciado debia contar con datos que

acrediten los elementos del tipo penal v la probable responsabilidad. Pero este




requisito esta innegablemente implicito en la tercera condicién que dicho
precepto estatuye v en el caracter excepcional de la orden ministerial de

detencion frente a la orden judicial de aprehension.

Lo anterior no podria desvirtuar esta interpretacion el hecho
de que el articulo 193 Bis, inciso a) del Codigo Federal de Procedimientos
Penales establezca que los indicios también deben acreditar “que el indiciado
haya intervenido en la comision de alguno de los delitos sefiaiados como graves
en este articulo”, pues si se exigen indicios para acreditar la intervencion del
indiciado en la comision de un delito de los calificados como graves, ello no
impide sino que supone necesariamente que s¢ debe comprobar la comision de
alguno de esos delitos, para lo cual se deberan acreditar los elementos del tipo
penal, particularmente los previstos en la fraccion 1 del articulo 168 del Cédigo

mencionado.

Al igual que cuando se trata de delito flagrante, en los cases de
urgencia el juzgador que reciba la consignacion del detenido debera
inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con las reservas de
ley. Se debe tener presente que el quinto parrato del articulo 194 det Codigo

Federal de Procedimientos Penales establece que la violacion a dicho precepto,




que regula los requisitos de la orden de detencion, “hard penalmente
responsable al Ministerio Piblico o funcionaric que decrete indebidamente la
detencion”, por lo que denuncia respectiva y el auto que decrete la libertad del
indiciado podrian ser la base para iniciar una averiguacién previa por la probable
comision del delito de privacion ilegal de libertad (art. 364, fraccion II, del

Codigo Penal}, abuso de autoridad (art. 213, fraccion VII) o el que resulte.

Enseguida hablaremos de los requisitos para poder decretar una
retencton o una detencion, en cuanto a la retencion el Ministerio Piblico debe
de reunir los siguientes contar con el requisito de procedibilidad en este caso
puede ser una denuncia o querella dependiendo del que se trate, asi como que
nos encontremos en cualquiera de los supuestos sefialados como flagrancia, que
consiste ¢n que €l inculpado se encuentra en cualquiera de las siguientes
circunstancias sea detenido en el momento de cometer el delito, inmediatamente
después de haber ejecutado el delito y sea perseguido materialmente, o cuando
sea serialado por el denunciante o querellante, o por testigos de los hechos y
finalmente por los indicios que nos lleven a establecer que la persona detenida
estuvo en ¢l lugar de los hechos, que tuvo contacto con los objetos que se
encuentran en e} lugar o que por medio de elementos encontrados en el lugar se
tenga la certeza de su presencia o participacion en el delito cometido esto con

avuda de los indicios encontrados en el lugar, ademas de que el que el delito

-
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del que se trate cuente con pena privativa de libertad ya que de no ser asi si el
delito cometido cuenta con sancidn que no sea privativa de libertad o sea pena
alternativa debera ordenar la libertad del detenido esto se  encuentra
contemplado en el articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,

asi como en los parrafos segundo y cuarto del articulo 16 Constitucional .

En tanto para realizar una Detencion son ya que efectivamente el
va tengamos reunidos los requisitos mencionados anteriormente en la retencion
pero aqui le vamos a agregar ciertas circunstancias que haran que el ministerio
publico tenga que tomar la determinacion de decretar una detencion, como son
¢l caso urgente en el cual ya contamos con los requisitos de que es un delito la
aceion cometida, tenemos al probable responsable, contamos con todos los
indicios que nos hacen saber que esta persona realizo el delito o ilicito pero esta
persona se ha sustraido de la accion de la justicia este intentando hacerlo ya que
trata de irse del lugar donde vive para no ser puesto a disposicion de la

autoridad competente y sea sancionado por su conducta delictiva.

2.3.1. EL MINISTERIO PUBLICO COMO AUTORIDAD FACULTADA.

La facultad del Ministerio Publico para ordenar la detencién del

indiciado en casos urgentes, fue introducida en los parrafos quinto, sexto y

‘.t
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séptimo del articulo 16, con motivo de la reforma constitucional de 1993,

Los casos urgentes, en que el Ministerio Plblico esta facultado
para ordenar su detenciéon  siempre y cuando se trate de delito grave, asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda
sustraerse de la Accion de la justicia

En el texto original de la Constitucion de 1917 también se preveia
la detencion en casos urgentes, pero decretada genéricamente por “la autoridad
administrativa”, cuando no hubicra en el lugar ninguna autoridad judicial y se
tratara de delitos que se persiguen de oficio. Esta fue la parte del articulo 16 que
mas se discutid en el Congreso Constituyente. En el texto del proyecto de
reformas de Venustiano Carranza, se preveia que “solamente en los casos
urgentes podra la autoridad administrativa decretar, bajo su mas estrecha
responsabilidad, 1a detencidon de un acusado, ponténdolo inmediatamente a
disposicion de la autoridad judicial™. «*

Pero la comisidon de Constitucion decidié suprimir csta parte del
provecto en el primer dictamen que sometid al Congreso. “Juzgamos peligroso -
afirmaba la comision- dar facuitades a la autoridad administrativa para ordenar

aprehiensiones, ni aun en casos urgentes... Por otra parte la necesidad de dejar

+)
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la calificacion de la urgencia del caso a la misma autoridad ejecutoria, puede
dar lugar a abusos frecuentes tanto més de temerse cuanto mas que es facil
muchas veces eludir la responsabilidad consiguiente y cuando la experiencia ha
demostrado con cuanta frecuencia han abusado de las autoridades
administrativas de las facultades que se les han concedido de ordenar

aprv::he:nsiones.o5

Jara consideré que no se justificaba esta supresion, porque entendia
que la facultad que el proyecto de Carranza otorgaba a las autoridades
administrativas en casos de urgencia, era necesaria para poder detener al
probable responsable no en el momento de la comision del delito, como ya
estaba previsto en la Constitucion de 1857, “sino porque se tiene conocimiento
de que el delito se ha cometido y que el delincuente, después de ocho o diez dias
o0 un mes se encuentra en tal o cual parte y es necesania su aprehensién
inmediata, porque se teme su fuga, porque ya esta ensillando un caballo, porque

. - 6
va estd cerca de un tren para fugarse...” 10

El debate se entabldé sobre todo con Migica, quien defendio el

dictamen afirmando que la comision habia considerado que el unico caso

' Ctr Palavicine op. Cu. Supra nota L. p. 167
W+ hidem pp 393-193
1" fdem. p 199




urgente en que se podia detener sin orden judicial de aprehension era el de
delito flagrante. Después de otras intervenciones y a sugerencia de varios
diputados, la comision retird su primer dictamen, y en el segundo recogid el
texto del proyecto de Carranza, pero tuvo que retirarlo por que fue rechazado
por el Congreso. En el tercer y dltimo dictamen la comision introdujo dos
requisitos: que no hubiera en el lugar ninguna autoridad judicial y que se tratara
de delitos que se persiguieran de oficio. En su parte conducente, el tercer
dictamen expresaba: “Solamente en casos urgentes, cuando no haya en el lugar
ninguna autoridad judicial, y tratindose de delitos que se persiguen de oficio,
podra la autoridad administrativa, bajo su mas estrecha responsabilidad, decretar
la detencion de un acusado, poniéndolo inmediatamente a disposicion de la
autoridad judicial. 1" El tercer dictamen fue aprobado sin discusion. Este fue el

texto que estuvo vigente hasta el 3 de septiembre de 1993.

El texto tenia cuando menos dos graves deficiencias que finalmente
lo hicieron inaplicable: la primera fue su vaguedad en cuento a la autoridad
facultada para ordenar detenciones, pues dentro de la expresion “autoridad
administrativa” se podian ubicar practicamente todas las que dependieran de los
gobiernos federales, estatales v municipales; la segunda fue la condicion

introducida en el tercer dictammen, de que no hubiera ninguna autoridad judicial

117 [ndem. p S18




en el ifugar, que impedia que la casi totalidad de las autoridades administrativas
pudieran ordenar detenciones en casos urgentes, para complicar mas las cosas,
en el texto no se indicd que debia entenderse por “casos urgentes”, pero
tampoco lo hizo el legislador ordinario, que no se ocupd de reglamentar esta
parte del articulo 16.

En la practica, lamentablemente, el propésito del Constituyente de
sujetar la privacion de ia libertad por causa penal al cumplimiento de ordenes
Judiciales de aprehension, no se pudo alcanzar en alguna medida razonable, por
que los agentes del Ministerio Piblico, los agentes de la policia judicial y otras
autoridades sigwieron llevando a cabo detenciones o retenciones sin dichas
ordenes * y la jurisprudencia de los tribunales federales considero validas las

- declaraciones de los detenidos y los demas actos procesales, no cbstante la

inconstitucionalidad de las detenciones.

De esta manera se vino a producir una situacion exactamente
contraria a la buscada por el Constituyente, que en sus debates manifestd su mas
abierta oposicion a las detenciones arbttrarias y para ello establecid como regla
general la orden judicial de aprehension. Pero también la practica imponia la
necesidad de determinadas detenciones, sobre todo cuando existiese temor

fundado de fuga, como lo habia advertido Heriberto Jara. La ausencia de




regulacion efectiva propicio la discrecionalidad y el abuso en este tipo de

detenciones.

En este sentido, resulta muy interesante el autorizado comentario
que Sergio  Garcia Ramirez formulaba sobre esta “constante antinomia en el
Derecho y la practica™ “Mientras la legislacion ordena que la aprehension se
realice sélo por mandamiento de la autoridad judicial, salvo los casos de
flagrancia y de urgencia (esta ultima de dificil concrecion en la realidad),
constantemente se practican capturas por disposicion del Ministerio Publico o al
menos, por obra directa de la Policia Judicial, movidas, en numerosos casos,
por la necesidad de asegurar la persecucion de los delitos. Evidentemente, no

son tnfrecuentes las arbitrariedades cometidas al amparo de este objetivo. ™

Para evitar esta constante antinomia y estas arbitrariedades, Garcia
Ramirez proponia retlexionar sobre la posibilidad y necesidad de incorporar
reformas en la Constitucion, que permitiesen al Ministerio Publico disponer la
detencion de una persona, cuando se compruebe su participacion en la comision
de un delito. ~Se trataria, en todo caso —sostenia-, de una captura por breve
tiempo, legalmente determinada, rodeada de garantias y sujeta, claro estd, a

confirmacion por parte de la autoridad judicial. E1 Ministerio Puiblico procederia

12% Cfr Garvia Rantirez . op CHl. Supra nota . pp.dos Y 446
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solo en supuestos que permitieran presumir, razonablemente, que la demora
derivada de un procedimiento normal de consignacion y obtencion de la orden
de captura haria probable la sustraccion del indicitado a la accion de la justicia.
Quedaria sujeto el Ministerio Piiblico a la obligacion perentoria de consignar al

responsable dentro de las veinticuatro horas siguientes a su aprehension. ™'

2.3.2, DELITO GRAVE CALIFICADO POR LA LEY,

Que se trate de delito grave asi calificado por la ley. Los articulos
194 del Codigo Federal de Procedimientos Penales parrafo primero y 268 del
Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, de acuerdo con el
texto de las reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion del 10 de
enero de 1994, califican cudles delitos se consideran graves para este fin. Los
codigos de cada Estado deben prever qué delitos del orden comin son

considerados graves dentro de su territorio para este fin.

La premisa de delito grave atiende a las circunstancias
consignadas en el articulo 20 fraccion primera de nuestro coédigo politico, por

lo que se refiere a la negativa de hbertad provisional para quien se encuentra

13 Op Cat. Supra nota 104. p. 576. Por una rzforma similar tambien se pronunciaba Zamors Pizree. Op. Cit. Supra nota 80. pp. 35-36,
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acusado por tales ilicitos. Tal calificacion se encuentra dentro de los preceptos
legales que se indican en el parrafo anterior, enumerando los delitos graves,
como es en este caso el articulo 194 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales el cual se enuncia a continuacion para que se tenga conocimiento de

todos estos delitos que la ley considera como Graves:

Articulo 194 - Se califican cono delitos graves, para todos
los efectos legales, por afectar de manera importante -----
valores fundamentales de la sociedad, los previstos en los

ordenamientos legales siguientes:

I.- Del Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia ---
Comun y para toda la Repiiblica en Materia de Fuero Fede-

ral, los siguientes delitos:

1. - Homicidio por culpa grave, previsto en el articulo 60,
Parrafo tercero;
2. - Traicion a la Patria, previsto en los articulos 123,124,

12

[ ]

v 126,

3. - Espionaje, previsto en los articulos 127 y 128,
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4. - Terrorismo, previsto en el articulo 139, parrafo primero

5. - Sabotaje, previsto en el articulo 140, parrafo primero;

6. - Los previstos en los articulos 142, parrafo segundo y 145;

7. - Pirateria, previsto en los articulos 146 y 147;

8. - Genocidio, previsto en el articulo 149 Bis;

9. - Evasion de Presos, previsto en los articulos 150 v 152;

10. - Ataques a las vias de comunicacion, previsto en los articulos
168 y 170:

11. - Uso ilictto de instalaciones destinadas al transito aéreo,
previsto en el articulo 172 Bis parrafo tercero;

12. - Contra la Salud previsto en los articulos 194, 193, parrafo
primero, 195 Bis, excepto cuando se trate de los casos previstos en
las dos primeras lineas horizontales de las tablas contenidas en él
apendice 1, 196 Bis, 196 Ter, 197, parrafo primero y 198, parte
primera del parrafo tercero;

13. - Corrupcidn de menores o incapaces, previsto en el articulo
201;

v pornografia infantil, previsto en el articulo 201 Bis;

14, - Los previstos en el articulo 203, segundo parrafo;

15. - Explotacion de cuerpo de un menor de edad por medio del

comercio carnal, previsto en el articulo 208:
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16. - Falsificacion vy alteracion de moneda, previsto en los
articulos 234,236 y 237,

17. -Falsificacion y utilizacion indebida de documentos relativos
al crédito , previsto en el articulo 240 Bis, salvo la fraccion I11;
18. - Contra el consumo y riqueza nacionales, previsto en é]
articulo 254, fraccion VII, parrafo segundo ;

19. - Violacion, previsto en los articulos 263,266 y 266 Bis;

20. - Asalto en carreteras o caminos, previsto en el articulo

286 segundo parrafo;

21. - Lesiones previsto en los articulos 291,292 y 293, cuando se
commeta en cualquiera de las circunstancias previstas en los
articulos 315 y 315 Bis;

22. - Homicidio, previsto en los articulos 302 con relacion al 307,
313,315,315 Bis, 320 y 323,

23. - Secuestro, previsto en el articulo 366, salvo los dos parrafos
uttimos, y trafico de menores, previsto en el articulo 366 Ter,

24. - Robo caiificado, previsto en el articulo 367cuando se realice
en cualquiera de la circunstancia sefialadas en los articulos 372 y
381 fracciones VII, VIIL, IX X, X1, XIII, XV, XVI, ;

25. - Robo calificado, previsto en el articulo 367, en relacidn al
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370 parrafo segundo y tercero, cuando se realice en cualesquiera
de las circunstancias seialadas en el articulo 381 Bis;

26. - Comercializacion habitual de objetos robados, previsto en
¢l articulo 368 Ter;

27. - Sustraccion o aprovechamiento indebido de hidrocarburos
o sus derivados, previsto en el articulo 368 Quater, parrafo
segundo;

28. - Robo, previsto en et articulo 371 parrafo altimo;

29. - Robo de vehiculo, previsto en el articulo 376 Bis;

30. - Los previstos en el articulo 377,

31. - Extorsion, previsto en el articulo 390;

32. - Operaciones con recursos de procedencia ilicita, previsto
en el articulo 400 Bis;

33. - En materia de derechos de autor, previsto en el articulo
424 Bis;

.- De la Ley Federal contra la delincuencia organizada, el
previsto en el articulo 2°

lIL.- De la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, los
delitos siguientes:

1. - Portacion de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada o

Fuerza Aérea, previsto en el articulo 83, fraccion III,
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2. - Los previstos en el articulo 83 Bis, salvo en el caso del
inciso 1) del articulo 11;
3. - Posesion de armas de uso exclusivo del Ejército, Armada o
Fuerza Aérea, en el caso previsto en el articulo 83 Ter,
fraccién 111;
4. - Los previstos en el articulo 84, y
5. - Introduccién clandestina de armas de fuego que no estin
reservadas al uso exclusivo del Ejército, Armada o Fuerza
Aérea, previsto en el articulo 84Bis Parrafo primero;
IV.- De la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, el
delito de Tortura, previsto en los articulos 3°. Y 5°.;
V.- DelaLey General de Poblacion, el delito de trafico de
indocumentados, previsto en el articulo 138;
VI.- Del Codigo Fiscal de la Federacion, los delitos siguientes:
1.- Contrabando y su equiparable, previstos en los articulos
102 v 15 fracciones 1 alalV, cuando les correspondan las
sanciones previstas en las fracciones I o 11l segundo parrafo
del articulo 104; v
2. - Defraudacion fiscal y su equiparable, previstos en los
articulos 108 v 109, cuando el monto de lo defraudado se

ubique en los rangos a que se refieren las fracciones H o lIi
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del articulo 108 , exclusivamente cuando sean calificados;
VIL- De la Ley de la Propiedad Industrial, los delitos
| previstos en el articulo 223, fracciones Il y I11.
La tentativa punible de los ilicitos penales mencionados
en las fracciones anteriores, también se califica como delito
grave.
VIIL.- De la Ley de Instituciones de Crédito, los previstos
en los articulos 111;112 en el supuesto  del cuarto parrafo,
excepto la fraccion V y 113 Bis, en el supuesto del cuarto
parrafo del articulo 112
IX.- De la Ley General de Organizaciones y Actividades
auxiliares del Crédito, los previstos en los articulos 98, en
el supuesto del cuarto parrafo, excepto las fracciones IV y
Vv 10l
X.- De la Ley Federal de las Instituciones de Fianzas, los
previstos en los articulos 112 Bis; 112 Bis 2, en el
supuesto
del cuarto parrafo ; 112 Bis 3, fracciones 1y IVenel
supuesto del cuarto parrafo del articulo 112 Bis
4 fraccion 1. en el supuesto del cuarto parrafo del articulo

112 Bis 3, v 112 Bis 6, fracciones [I, 1V, Y VII, enel

44



supuesto del cuarto parrafo.
XIL.- DelaLey General de Instituciones y Sociedades
Mutualistas de Seguros, lo previsto en los articulos 141,
fraccion I; 145 en el supuesto del cuarto parrafo, excepto
las fracciones II, 1V y V: 146 fracciones I, [V y VII, en
€l supuesto del cuarto parrafo, y 147, fraccion II inciso b),
en el supuesto del cuarto parrafo cuarto del articulo 146;
XIL- De la Ley de Mercados de valores, los previstos en
los articulos 52, y 52 Bis cuando del monto de la
disposicion de los fondos o de los valores, titulos de
crédito o documentos a que se refiere el articulo 3°. De
dicha ley exceda de trescientos cincuenta mil dias de
salario minimo general vigente en el Distrito Federal.
XIl.- De la Ley de Sistemas de Ahorro par el retiro, los
previstos en los articulos 103, y 104 cuando el monto de
la disposicion de los fondos, valores o documentos que
manejen de los trabajadores con motivo de su objeto,
exceda de trescientos cincuenta mil dias de salarios minimo

general vigente en el Distrito Federal; y

XIV.- De las Lev de Quiebras y Suspencion de Pagos, los
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previstos en ¢l articulo 96.

2.3.3. RIESGO FUNDADO DE QUE EL INDICIADO SE SUSTRAIGA A LA

ACCION DE LA JUSTICJA.

Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia. Este riesgo tiene que fundarse en hechos o circunstancias
objetivas de las que se deduzca efectivamente que aquél existe, por lo que no
podra basarse exclusivamente en apreciaciones subjetivas de la autoridad que

ordena la detencion.

De la nipotesis que se comenta se desprende que el 1inico facultado
para emitir dicha orden de detencion, cumpiidos los requisitos, lo es el
Ministerio Publico quien lo hard bajo su responsabilidad, fundando y
expresando , en su escrito , los indicios que motiven su proceder , para que el
Ministerio Piblico pueda ordenar vélidamente una detencion tratandose de
casos urgentes consistentes estos en que debe existir el riesgo fundado de que el
indiciado pueda sustraerte de la accion de la Justicia , siempre y cuando no se
pueda ocwrir ante la autoridad judicial por razén de la hora, lugar o
circunstancia, mismos que ¢l juez al revisar su legalidad de la detencion debe

analizar si se cumplieron 0 no; y . ademds se examinara cual fue la causa por
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la que el Ministerio Piblico no pudo ocurrir ante al autoridad judicial a pedirle
su intervencion para el libramtento de una orden de aprehension. Ahora bien
independientemente de la hora y el lugar el Constituyente Permanente dejo
abierta la posibilidad de que se presente cualquier otra circunstancia para
justificar el rniesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
Justicia. Circunstancias que son comunes se presenten en el terreno practico; en
cuyo caso , ¢l Ministerio Piblico , debera también tener especial cuidado para
justificar la orden de detencion; asi como en precisar clara y suficientemente la
hora, el lugar o cualquier otra circunstancia que lo impidan ocurmrir ante el
organo jurisdiccional , en determinados hechos que se refieran a delito grave asi
calificado por la ley , y exista, ademnads , el riesgo fundado de que el indiciado
pueda sustraerse a la accidn de la justicia .Todo ello es obvio, deberé obrar en
las constancias de la averiguacion previa respectiva; sin  olvidar que el juez
calificard la legalidad de la detencion, la cual , en su caso , la ratificara o
decretara la libertad con las reservas de ley, segin lo prevé el parrafo sexto del

articulo 16 de la Constitucion Federal.

Es obvio que dentro de la expresion “cualquier otra circunstancia”™
s6lo pueden quedar incluidas circunstancias similares a las de hora y lugar y no
circunstancias tales como que no tenga acreditados los elementos del tipo penal,

que no exista la denuncia o la querella, etcétera. La detencion por orden del
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Ministerio Publico tiene por objeto evitar la  sustraccion del indiciado a la
accion de la justicia cuando se satisfagan las condiciones previstas en el parrafo
quinto, pero no puede ni debe utilizarse “continuar o completar una

averiguaclon”, pues es evidente que ésta no es su finalidad.

Ahora bien, independientemente de la hora y el lugar, el
Constituyente Permanente dejo abierta ia posibilidad de que se presente
cualquier otra circunstancta para justificar el riesgo fundado de gue el indiciado
pueda substraerse a la accion de la justicia. Circunstancias que son comunes se
presenten en ¢l terreno practico; en cuyo caso, €l Ministerio Pablico, debera
también tener cspecial cuidado para justificar la orden de detencién; asi como en
precisar clara y suficientemente la hora, el lugar o cualquier otra circunstancia
que lo impidan ocurrir ante el organo jurisdiccional, en determinados hechos
que se refieran a delito grave asi calificados por la ley, y exista, ademas, el
riesgo fundado de que el indiciado pueda substraerse a la accion de la justicia,
Todo eilo, es obvio, debera obrar en las constancias de la averiguacion previa
respectiva: sin olvidar que el juez calificara la legalidad de la detencion, la cual,
en su caso, la ratificara o decretara la libertad con las reservas de ley, segun lo

prevé el parrafo sexto del articulo 16 de la Constitucion Federal.
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2.3.4. QUE POR RAZON DE HORA, LUGAR U OTRA CIRCUNSTANCIA, EL
MINISTERIO PUBLICO NO PUEDA OCURRIR ANTE LA AUTORIDAD

JUDICIAL PARA SOLICITAR LA ORDEN DE APREHENSION,

Que por razédn de fa hora, lugar u otra circunstancia, el Ministerio
Pablico no puede ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar fa orden de
aprehension. Esta condicion se traduce en dos requisitos: uno de cardcter
negativo, consistente en que por la hora, el lugar o alguna otra circunstancia
(obviamente similar) que efectivamente lo justifique, exista imposibilidad para
que el Ministerio ocurra ante la autoridad judicial; el segundo requisito es de
caracter positivo y consiste en que el Ministerio Puablico, fiera de estas
circunstancias, debe estar en condiciones efectivas de solicitar la orden judicial

de aprehension. en los términos previstos en el parrafo segundo del articulo 16.

Hemos afirmado que en el nuevo texto del articulo 16 se conserva
la regla general de que solo se puede privar de la libertad por causa penal,
mediante una orden judicial de aprehension; v que frente a esta regla general, la
detencion en delito flagrante o por orden del ministerio Piblico, son las
excepciones autorizadas por dicho precepto. El cardcter excepcional de la
flagrancia deriva de su propia naturaleza: lo normal no es que se sorprenda al

indiciado en el momento de cometer el crimen o inmediatamente después,
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cuando es perseguido materialmente o cuando alguien lo sefiala como
responsable y se encuentra en su poder el objeto o los instrumentos del delito o
indicios que hacen presumir su intervencion. Lo normal es que el autor del delito

no es sorprendido in flagranti.

Si solo por razén de la hora, el lugar u otra circunstancia similar el
Ministerio Piblico no puede acudir a la autoridad judicial a solicitar Ia orden de
aprehension, ello sigmfica, sin lugar a dudas, que debe tener satisfechos todos
los requisitos que establece el parrafo segundo del propio articulo 16 para
solicitar la orden de aprehension, particularmente fos datos que acrediten los
elementos que integran e} tipo penal v la probable responsabilidad del indiciado,
pues de otra forma no tendria para qué acudir ala autoridad judicial, como

deberia poder hacerlo si se tratase de otra hora, lugar o circunstancia similar.

La orden de detencion que dicte et Ministerio Publico sélo se
justifica cuando se cumplen las tres condiciones que exige el parrafo quinto del

articulo 16 del pacto fundamental y la tercera con toda claridad en que €}

Ministerio Piblico cuenta con todos los requisitos para solicitar la orden cuando
se trate de delito grave calificado asi por la ley, ante el riesgo fundado de que se

sustraiga de la accion de l1a Justicia y cuando no se pueda ocwrrir ante la
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autoridad judicial por razon de hora, lugar, o circunstancia, el ministerio Pablico
podra bajo su responsabilidad ordenar su detencién fundando y expresando los
indicios que motiven su proceder ,. Asi lo interpreta el articulo 193, inciso b) ,
del Cédigo en cita, cuando prescribe que el Ministerio Piblico debe acreditar (si
bien afirma que mediante indicios) “que por razon de la hora, lugar o cualquier
otra circunstancia, no pueda ocurrir ante autoridad judicial para solicitar la orden

de aprehension”.

Debe agregarse asi mismo, que los magistrados y jueces federales al
gxaminar este aspecto, consideraron que: “En cuanto al requisito consistente en
que no se puede ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la hora lugar y
circunstancia, en fo tocante a los fribunales federales”, opinaron que “esta
hipdtesis dificilmente se actualizaria, pues siempre se encuentra un juzgado de
distrito en turno™. Sin embargo, debe observarse que hay ocasiones en que las
oficinas de éstos no estan regularmente abiertas al publico las 24 horas del dia,
lo misino sucede en los juzgados penales de primera Instancia del Fuero Comuin,
razon por la cual si es factible que se actualice dicha hipotesis para tal
circunstancia. Ademas, es pertinente mencionar que existen normas que regulan
los horarios v dias habiles de los juzgados o tribunales que seran la base para

sustentar juridicamente esta circunstancia.
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2.3.5. PLAZO PARA EJECUTAR LA DETENCION Y LA RETENCION.

Hasta aqui, se han puesto de relieve algunos aspectos que encierran
las hipotesis de delitos flaprante v de casos urgentes, el plazo en que el
Ministerio Pablico puede retener a un probable responsable. Con ello, ahora

estamos en condiciones de situarnos en el examen del parrafo séptimo det

articulo 16 constitucional que a continuacion se franscribe:

..."Ningun indiciado podri ser retenido por el Mimsterio Pablico por mis de
cuarenta ¥ ocho horas. plazo en que deberd ordenarse su libertad o ponérsele
a disposicion de la autoridad judiciat: cste plazo podra duplicarse en aguelios
casos quc la key prevea como delincuencia organizada. Todo abuso 2 lo

ameriormente dispuesto serd sanctonado por la ley penal.”...

Sobre dicho dispositivo, es necesario destacar que las diferentes
Procuradurias Estatales asi como la Procuraduria General de la Republica,
deben de dirigir a sus servidores pablicos de esa institucion, en forma expresa y
clara sobre el particular que, diferencia de la regulacion anterior, el articulo 16
constituctonal establece ahora un plazo, dentro del cual el Ministerio Pablico
puede retener a una persona que ha sido detenida en las hipotesis de flagrancia
o urgencia...”, v que al establecerse dicho plazo, debe ser en cumplimiento de
la reforma constitucional se ha encaminado a dos fines de indiscutible

relevancia: uno. en beneficio de la sociedad v de las victimas y otros



ofendidos, al contar €l Ministerio Publico con un plazo razonable para integrar

la averiguacion previa correspondiente.

Una vez ejecutada la orden de detencidon, el Ministerio
Publico tiene un plazo de cuarenta y ocho horas para consignar al detenido a la
autoridad judicial o, en su defecto, para ordenar su libertad. Este plazo puede
duplicarse senala el parrafo séptimo del articulo 16, en aquellos casos que la ley
prevea como delincuencia organizada. El articulo 194 bis del Codigo Federal
de Procedimientos Penales considera como casos de delincuencia organizada,
“aquellos en los que tres o mas personas se organizan bajo las reglas de
disciplina y jerarquia para cometer de modo violento o reiterado o con fines
predominantemente tucrativos alguno de tos delitos™ que se indican en el mismo
precepto (en los mismos términos los define el articulo 268 bis del Codigo del

Distrito Federal).

Es claro que desde que se inicie la detencion, se deberan hacer
saber del indiciado los derechos que le confiere la Constitucidn y los tratados
internacionales. facilitandole las condiciones para su ejercicio, particularmente
de los sefialados en los articulos 128 del Codigo Federal de Procedimientos

Penales v 269 del Codigo de Distrito Federal.




Por su parte, los magistrados y jueces federales a que hemos hecho
alusion, puntualizaron que, “para que el Ministerio Publico pueda retener a un
indiciado; tiene como presupuesto que previamente se le prive de la libertad en
las dos formas previstas por la constitucion; delito flagrante o detencion urgente,
hipotesis en las cuales tiene un tiempo maximo de 48 horas para consignarlo a la
autoridad judicial o ponerlo en libertad, pero ello no significa que siempre vaya
a agotar el maximo del plazo, sino que sera utilizado de acuerdo con el estado
procesal que guardara la averiguacion previa correspondiente, sin olvidar que el
término aludido se duplicara cuando la legislacion secundaria prevea, lo que
debe entenderse por delincuencia organizada™. Cabe mencionar, que este ultimo
concepto va quedo definido en nuestra legislacion adjetiva penal, en los articulos
194 bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales, 268 bis del Cddigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Ahora bien, independientemente de las exigencias para que opere €l
delito flagrante vy el caso urgente, existe el problema de precisar a partir de

cuando empieza a correr el plazo de las 48 o 96 horas, en su caso.

Sobre este particular, estamos de acuerdo con lo que concluyeron
los quince funcionarios del Poder Judicial de ia Federacion multireferidos, en el
sentido de que dicho plazo empieza a computarse a partir de que el indiciado es

puesto a disposicion del Ministerio Publico.




En efecto, si examinamos con detenimiento el contenido literal del
parrafo séptimo del articulo 16 constitucional, vemos que en este precepto
existen dos vocablos unidos: “retenido por”, que nos orientan a determinar que
dicho plazo empieza a contar, para el Ministerio Publico, a partir de que el
indicado ha sido detenido en alguno de los supuestos de flagrancia o de

urgencia.

El término “‘retentdo”, nos indica que previamente hubo una
detencion, ya sea por delito flagrante o por un caso urgente. Por su parte, el
vocablo “por” antepuesto a la expresidn “el Ministerio Publico”, nos indica a

quien le corre el plazc de las 48 o 96 horas, en su caso. 1

A mayor abundamiento, conviene sefialar que el dictamen de las
Comisiones Unidas de Gobernacidn y Puntos Constitucionales y de Justicia de
la Camara de Diputados del Congreso Federal, sefiala al referirse a este precepto
que: “En el parrafo que se comenta del multicitado articulo 16 de la
Constitucion, se define claramente ¢l plazo por el cual el Ministerio Publico
puede retener a una persona que ha sido detenida en las hipotesis de flagrancia
o urgencia...”. Asimismo, se expresa que: “Este plazo sera de cuarenta vy ocho

horas. v a su conclusion debera ordenarse la libertad del indiciado o ponérsele a

14 Lara Espmoza Sayl ]as Garanmias Consutucionales en Materia Pemal . Editersal Pornia 5.4, Mévico 1998 pp. 200
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disposicion de la autoridad judicial.” Y que “la fijaciéon de dicho plazo da
oportunidad para que la autoridad (el Ministerio Piblico) cumpla con el deber

que la ley le impone..." s 11

Ese deber que la ley le impone al Ministerio Piblico, en ese

contexto, es el de la investigacion y persecucion de los delitos.

Dicha investigacion de los delitos, se efectiia en la etapa del
procedimiento penal, conocida como de la averiguacion previa. Luego entonces,
el mencionado plazo es para que el Ministeric Publico integre la indagatoria
correspondiente, cuando se le pone a su disposicion a un indiciado que ha sido
detenido en flagrante delito o en un caso urgente.

Cabe mencionar que la finalidad del Constituyente Permanente,
segun se advierte del dictamen de referencia, fue el de “buscar avances reales
que se ajusten a la nueva realidad que vive nuestra sociedad, para que, tanto
autoridades como gobernados, cuenten con un renovado marco juridico que
exprese en equilibrio el goce de las libertades fundamentales del ser humano
con el deber estatal de procurar y administrar justicia”. Es por ello que al
Ministerio Publico se le otorga un plazo para evitar al maximo los margenes de

impunidad. plazo que no debe reducirse arbitrariamente.

15 1as Garantas Constaucionales en Matena Penal . Editorial op. Cit. Porrua S, Mdxico 199% pp. 200




Para la procuracion de justicia, significan serios desafios; pero al
mismo tiempo, mplican el fortalecimiento, modernizacion y cohesion de la
institucion del Ministerio Piiblico en México, que lo perfilan en una dependencia
mas dgil y eficaz en el cumplimiento de las misiones que constitucional y
legalmente se les tienen encomendadas; como lo es la tarea persecutoria €
investigadora de los delitos, en el afan de brindar una mayor proteccion en los

bienes juridicos tutelados por la ley a favor de los gobernados.

Es esa labor, v en ese afian, que el Ministeno Publico, dado el
contenido v alcances de las reformas constitucionales en materia penal, se ve en
el imperativo de perfeccionar su actuacion con una alta vocacion y sentido de
responsabilidad: y el afan de mantener un escrupuloso cuidado por el pleno
respeto  a los derechos humanos. De tal suerte que, la persecucion ¢
investigacion de los delitos debe realizarse en perfecta compatibilidad con ia

vigencia de las garantias constitucionales.

Bajo esas premisas, nos referiremos a uno de los aspectos contenido
en el articulo 16 constitucional, relativo a los plazos en que el Ministerio Piblico
puede retener a los indiciados que se les atribuye la comisiéon de hechos
delictivos. Cuestion que por cierto fue objeto de un amplio y sereno analisis por

parte de los Magistrados de los Tribunales Colegiados en Materia Penal y
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Unitarios de Primer Circuito, de los Jueces de Distrito en materia Penal en el
Distrito Federal, del Magistrado del Tribunal Unitario del Segundo Circuito, con
residencia en Nezahualcoyotl, y de los Jueces de Distrito de Naucalpan,
Tlalnepantla y Nezahualcoyotl. Antes ubicaremos este aspecto, en las hipotesis

de! reformado dispositivo constitucional.

Pues bien, el nuevo texto del parrafo séptimo del articulo 16 de la
Constitucion Federal, ordena que “Ningtin indiciado podra ser retenido por el
Ministerio Pablico por mas de cuarenta y ocho horas, plazo en que deberi
ordenarse su libertad o ponérsele a disposicién de la autoridad; este plazo
podra duplicarse en aquéllos casos que la ley prevea como delincuencia
organizada™, Asi mismo, establece que: “Todo abuso a lo anteriormente

dispuesto sera sancienado por la ley penal”.

Para que el Ministerio Pitblico pueda retener a un indiciado, se tiene
como presupuesto logico, que previamente se le prive de la hibertad en
cualquiera de las formas previstas por la Constitucion, como son: en delito
flagrante 0 en caso urgente, hipdtesis en las cuales el representante social tiene
un término de 48 horas para consignarlo a la autoridad judicial, plazo que podra

duplicarse en aguellos casos que la ley previa como delincuencia organizada,



El primer planteamiento que se deriva de este presupuesto, es, el de
establecer, a partir de qué momento le empieza a correr dicho término al
Ministerio Piblico. Si a partir de que es puesto a su disposicién el indiciado, ©

desde el momento en que es detenido.

Al respecto, los magistrados y jueces federales mencionados, al
examinar esta cuestion, legaron a la tesitura de que dicho plazo se contara desde
que el indiciado fue restringido de su libertad, término en el cual debera
ordenarsele su libertad o ponerse a disposicion de la autoridad judicial, segin
proceda. Sin embargo, este cniterio ha quedado desplazado de acuerdo con el
sentido v alcances de los nuevos dispositivos normativos reformados en la Ley

Adjetiva Penal.

Este tiempo, en la practica, muchas veces se ve reducido, en virtud
de que la puesta a disposicion de un detenido al Ministerio Publico, no se
verifica de manera inmediata; circunstancia que origina serios trastornos de
naturaleza técnica v juridica en labor persecutoria de los delitos; y situacion a la
cual debe otorgarsele especial atencion para su pronta correcr':ién.

Ahora bien, situandonos en la hipotesis de delito flagrante, en la
que cualquier pe'rsona pueda detener al indiciado, poniéndolo sin demora a

disposicion de la autoridad mmediata y ésta, con la misma prontitud, a la del




Ministerio Publico, segin fo prevé el parrafo cuarto del articulo 16
constitucional, en la que opera el plazo en que el Ministerio Publico puede
retener ai indiciado, Al respecto es pertinente reconocer, que en la practica, en
los casos de delito flagrante, también se presentan serios problemas, originados
principaimente por la interpretacion que antes de las reformas al Cédigo Federal
de Procedimientos Penales se le venia dando, y que se traducia, y aln se
traduce, en problemas de impunidad. Lo cual conlleva, entre otros, a que se
precisen en nuestras legislaciones con mayor detalle y claridad dicho concepto,
en ¢l afan de brindar mayor certeza y seguridad juridica, y, asi, evitar al

maximo, los margenes de impunidad.

Formulados esos planteamientos, ahora nos referiremos a la
hipotesis de los casos urgentes, en la que, al actualizarse, también operaria el

término durante el cual, el Ministerio Pablico puede retener a un indiciado.

Al respecto, el parrafo quinto del articulo 16 de la Carga Magna,
establece que: “Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi
calificado por la ley y ante el riesgo fundado de que el indiciado puede
substraerse a la accién de la justicia, siempre v cuando no pueda ocurrir ante la

autoridad judicial por razén de la hora, lugar o circunstancia, ¢l Ministerio
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Publico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su detencion, fundado y

expresado los indicios que motiven su proceder.”

Hay que recordar que el juez, al recibir la consignacion del
detenido, procedera immediatamente a calificar la legalidad de la detencidon; en
ctyo caso, la ratificard o decretara la libertad con las reservas de ley, segin se
desprende del parrafo sexto del articulo 16 de fa Constitucion Federal, razon por
la cual, esta cuestion merece especial atencion y cuidado de parte de los Agentes

del Ministerio Publico.

En relacidon con este aspecto, 10s magistrados v jueces federales a
los que nos referimos, en su examen hecho a las reformas constitucionales, por
mayoria de 15 votos, concluyeron sobre este punto que, “para consignar la
averiguacion con detenido, en flagrancia de delito, el juez debe analizar si
efectivamente éste fue privado de su libertad en flagrancia de delito; al efecto,
debera examinar las constancias de autos para determinar la legalidad de la
privacion de la libertad, como un medio de control de legalidad, para que la
violacion, en caso de existir, no quede consumada irreparablemente”, vy,
agregaron. “que lo mismo acontece respecto de la detencion ordenada por el

Ministerio Publico en casos de urgencia...”™,
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Por tanto la retencion procede en el momento en el que se nos
encontramos ante la presencia de una persona que a cometido un delito en
flagrancta en cualquiera de sus modalidades, se encuentran satisfechos los
requisitos de procedibilidad v el delito merezca pena privativa de libertad lo
anterior dentro del plazo de las 48 cuarenta y ocho horas o en su caso se

duplicara el término 96 horas, dependiendo de lo que se trate.



CAPITULO 3
PROPUESTA PARA LA DEROGACION DEL ULTIMO PARRAF()
DEL ARTICULO 193 DEL CODIGO FEDERAL DE

PROCEDIMIENT(S PENALES

3.1. LA GARANTIA DE LEGALIDAD CONTENIDA EN EL PARRAFO PRIMERO

DEL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

El articulo a comentar estriba en la mas honorable garantia de
seguridad juridica en nuestro régimen de derecho a traveés de la garantia de
legalidad que el mismo consagra, cuyo orden juridico desde la misma
Constitucion Federal hasta el mas minuctoso reglamento administrativo, registra
su tutela: asi como también previenen las obligaciones de las autoridades

implicadas en dicho precepto.

En cuanto a la garantia de legalidad, el maestro [gnacio Burgoa,
expresa que es “La garantia que mayor proteccion imparte al gobernado dentro
de nuestro orden juridico constitucional es, sin duda altguna , la de legalidad
consagrad en el articulo 16 de la Ley Suprema a tal punto, que la garantia de
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competencia queda dentro de ella. La eficacia juridica de la garantia de
legalidad reside en el hecho de que por su mediacion se protege todo el sistema
de derecho objetivo de México, desde la Constitucién hasta el reglamento
administrativo nas minucioso ,..."" Asi mismo, nos sefiala que “La garantia de
legalidad implicada en la primera parte del articulo 16 Constitucional , que
condiciona todo acto de molestia es los términos en que ponderamos este
concepto, se contiene en la expresion fundamentacion y motivacion de la

causa legal del procedimiento ™. 16

Este prnimer parrafo textualmente dice: “ARTICULO 16. Nadie
puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente, que

funde y motivo Ia causa legal del procedimiento.”

En este supuesto hipotético mencionaremos los supuestos de
operatividad de la norma a tratar, para poder referimos con posterioridad a los
elementos integrantes de la garantia de legalidad, supuestos que son: la
tirularidad de dicha garantia, el acto de autoridad condicionado por ellas y los

bienes juridicos que preservan.

16 14 (Idenny
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Los beneficiarios de la citada garantia es todo gobernado en
téerminos  del articulo 1 Constitucional al referirse al goce de ellas o “todo
individuo™, que como ya lo habiamos mencionado en nuestro comentario al
respecto, no solo las personas individuales, sino las morales, también son sujetos
de los derechos fundamentales consignados en nuestra Constitucién Politica

Federal.

El término “nadie” que demarca nuestro articulo en comento desde
su punto de vista subjetivo en cuanto a su extension, equivale a ninguna persona,
ninglin gobernado. Esto es, que ningin gobernado no importando atributos
personales, lugar de origen, ente individual o colectivo puede ser objeto de
algan acto de autoridad que le cause molestia sin observar los requisitos que el

preseate articulo les marque.

El acto de autoridad condicionado por la citada garantia consiste en
una simple molestia, o sea perturbacion, afectacion de los bienes juridicos
tutetados. que  a diferencia del acto de privacién a que habla el articulo 14
Constitucional. esta terminologia se ha elevado a planos mas subjetivos, en la
cual a nuestro juicio la jurisprudencia ha extendido sus alcances en cuanto a su
real v verdadera interpretacion de la parte del articulo que nos ocupa, siendo tan

extenso este articulo que su elasticidad lo hace aplicable a todos los casos




posibles que de seguro no estuvieron previstos por el Constituyente.

En efecto, si la garantia de Audiencia es operante frente a actos de
privacion como merma o menoscabo a la esfera juridica del gobernado, asi
como cuando sea tmpedido en el ejercicio de algin derecho, es cuando no se
trate de actos de privacion en sentido estricto, ni de actos jurisdiccionales
penales o civiles, sino cuando se trate de actos de mera afectacién de cualquier
indole, procede la proteccion a las garantias consagradas en la parte primaria del
articulo abarcancio los actos materialmente administrativos sin importar

_ menoscabe, disminucion o impedimento para ejercitar algin derecho, asi como
los actos materialmente jurisdiccionales consistente en cualquier juicio civil,

penal, familiar, etc.

Los bienes juridicos tutelados por esta garantia a saber son: la
persona, la familia, el domictlio, los papeles y las posesiones. Los anteriores de
alguna manera bien pudieran ser homologados con los bienes juridicos tutelados
por el propio articulo 14 Constitucional, por esto ofrecemos un pequefio cuadro

comparativo de ambos preceptos constitucionales.
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BIENES JURIDICOS TUTELADOS

ARTICULO 16 ARTICULO 14
a) La persona a} Vida
b) Familia b) Libertad
¢) Domicilio ¢) Propiedades
d) Papeles d) Posesiones
¢) Posesiones e) Derechos

PERSONA. A través de este elemento se protege la individualidad
psico-fisica, asi como la personalidad juridica propiamente dicha en toda la
gama de sus potestades inherentes. Respecto a la persona fisica, se afecta a ésta
cuando se restringe su actividad psico-fisica o cuando se le molesta en su

libertad personal, no habiendo mavores comentarios al respecto.

“La definicion mas comuin entre los juristas es de que persona es
toso ser “capaz de tener derechos y obligaciones. Ciertamente, los juristas tiene

3

en mente a los seres humanos .Sin embargo, el predicado “ capaz de tener

derechos facultades ...” que se asigna a * persona “ alude a una acierta aptitud o
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cualidad juridica. 7 17

Por lo que atafie a la personalidad juridica de un sujeto o gobernado
esta consiste en la capacidad de adquirir derechos v contraer obligaciones,
afectandose esta con un acto de molestia cuando se le restringe o perturba esa

capacidad.

Tratandose de personas morales, ésta se vera afectada por un acto
de molestia cuando se restrinjan o perturben las facultades inherentes a su

entidad juridica, impidiendo o limitando su actividad social.

FAMILIA. La proteccion al concepto de familia, de los actos de
molestia por organos de autoridad no estriba en la afectacion de alguno de los
miembros de la familia de un gobernado sino que el perjuicio por un acto de
molestia debe recaer en los derechos familiares del gobernado, entendiéndose
este a los que conciernen a su potestad civil, tales como los alimentos, la

paternidad, la patria potestad, el patrimonio familiar, sucesiones, etc.

DOMICILIO. El término “domicilio” equivale al hogar o casa
habitacién particular donde el gobernado convive con su familia

comprendiéndose en el todo tipo de bienes que se encuentren y que en un

1~ theeonane Jundico 2004 Desarrollo Juridico Copymight 2000 Todos 1os derechos Reservados DIZK-1967
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momento dado puede constituir actos de molestia. Se considera también como
domicilio el lugar donde fijan su residencia las personas fisicas para ejercer sus

derechos y obligaciones.

Por lo que toca a las personas morales, su domicilio sera aquél lugar
o sitio ddnde se halle su administracion o en el lugar donde tenga sucursales o

donde ejecuten sus actividades.

Ahora bien, el domicilio que protege ia Constitucion a través del
articulo 16 por actos de molestia, son los sitios o lugares dénde la persona
reside realmente, esto es, en el lugar donde tenga su casa habitacion. También el
articulo en comento protege a las personas morales en su domicilio, que es el
lugar donde desempenian su Administracion. Esto es, conforme al articulo 29 y
33 del Cddigo Civil para el Distrito Federal, pero lo que la Constitucion no
protege es el domicilio legal del gobernado, amenos que no tenga domicilio
efectivo (casa-habitacion) siendo obvio que el despacho y oficina se le reputara
como domicilio efectivo. En todos los demas casos el acto e molestia que afecte

al domicilio del gobernado se combatira a través del concepto posesiones.



PAPELES. Bajo la siguiente acepcion plasmada en el término
Constitucional en comento se comprende a todos los documentos de un

gobernado, traducida en las constancias escritas de algun hecho o acto juridico.

Es necesaria la reforma gramatical de ia acepcion papeles, por la de
documentos toda vez que el término papeles viene del latin papyrus, cuyos
significados son varios entre ellos esta el de “carta, tituio, credencial, documento
o manuscrito de cualquier clase”™. Y por lo que respecta al término documentos
de manera mas ilustrativa es cualquier escrito que ilustra sobre algun hecho,
bien se para comprobar alguna relacion con algo, o sélo para expresar una
relacion de algin suceso, dato o antecedente que puede ser impreso o
manuscrito. En tales circunstancias, observamos que es mas explicito el término

de documentos que el de papeles en sentido genérico.

Hecha la aclaracion anterior, la proteccion de evitar actos de
molestia en los papeles del gobernado, estriba en que bajo el pretexto de catear,
requisar, registrar o por determinadas pesquisas, se cometan abusos de autoridad
con propositos mezquinos de comprometer en cualquier sentido a la persona del
gobernado. Por ende, el acto de molestia que afecte la documentacion del
gobernado debe consistir en el registro, requisicion o apoderamiento de las

constancias por escrito que integren la citada documentacion, mas nunca debera
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extenderse a los actos o derechos que en las mismas se consignen, pues la
perturbacién a éstos Gltimos opera a través de bienes juridicos preservados por el

propio articulo 16 Constitucional.

POSESIONES. Es a través del elemento posesiones en el que todos

los bienes muebles e inmuebles que se encuentran bajo el poder de hecho de una
persona quedan protegidos por actos de molestia de autoridades.

Este concepto juridico corresponde al articulo 14 Constitucional,
puede ser afectado tanto el poseedor originario como al derivado, pero nunca al
simple detentador, de igual manera que lo explicado en el articulo 14
Constitucional relativo a la posesidn, el acto de molestia que afecte las
posesiones del gobernado. Sélo debe suscitar la cuestion de determinar si dicho
acto de autoridad se ajusta o no a las exigencias en que tales garantias se
traducen, sin poderse discutir ni dirimir controversias que versen sobre la
legitimidad o ilegitimidad, rcalidad o apariencia de una determinada posesion
originaria o derivada, va que el juicio de Amparo por infraccion al articulo 16
Constitucional que se promueva no es el conducto idoneo para resolver
conflictos posesorios como tampoco lo es cuando se entabla por inobservancia

de la garantia de Audiencia, salvo que, como se dijo en otra ocasion el acto

1



violatorio  consista en una decision jurisdiccional culminatoria de un
procedimiento en el que el presunto afectado haya tenido su derecho a ser oido y
vencido en juicic y que se hubiere emitido por una  autoridad
constitucionalmente incompetente o contrariando la ley que deba determinar su
sentido.

MANDAMIENTO POR ESCRITO. La primera garantia se hace
consistir en la forma en que ha de emitirse el acto de molestia el cual debe de
constar siempre por escrito. Con este requisito la autoridad que expide un
mandamiento  queda responsable de este acto con arreglo a las leyes.
Responsabilidad que no podria apreciarse con las ordenes verbales originando

con ello el acto perturbador violatorio de garantias.

Ahora bien, todo servidor publico y agente de la autoridad
competente, debe obrar siempre con base en una orden escrita expedida por el
superior jerarquico facultado, no pena de violar la disposicion en comento de

nuestra Ley fundamental.

El mandamiento debe constar por escrito, porque solo asi puede
conocerse y juzgarse acerca de su naturaleza y extension. Sin esta circunstancia
los habitantes del pais estarian expuestos a las arbitrariedades y desmanes de los

aventes secundarios ejecutores de tales mandamientos.



Asi también, no basta que la garantia formal de la emision del acto
autoritario sea por escrito, sino que es menester que al pobernado a punto de
afectarsele en su esfera juridica, se le comunique o se le de a conocer la orden o
mandamiento anterior o simultanea a ésta, enterandose con esto al gobernado de
la imputacion, fundamentacion, motivacion legales del hecho autontario, asi

como de la autoridad de quien provenga.

Por otra parte el mandamiento escrito debe contener la firma
auténtica del servidor publico que la expida, pues la Segunda Sala de la Suprema
* Corte asevera que la firma que calce cualquier orden escrita debe ser siempre
auténtica, ya que no es sino el signo gréifico con el que, en general, se obligan
las personas en todos los actos juridicos en que se requiere la forma escrita, de
tal manera que carece de valor una copia facsimilar, sin la firma auténtica del
original del documento en que la autoridad impone un crédito a cargo del

causante, por no constar en mandamiento fundado y motivado.

Asi todo habitante de la Republica tiene derecho de cerciorarse
escrupulosamente de que el agente ejecutor obra de acuerdo a una orden o

iandamiento por escrito de la autoridad responsable. Sin esto su resistencia

seria legitima.
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COMPETENCIA CONSTITUCIONAL DE LA AUTORIDAD. La
segunda de las parantias de seguridad juridica condicionantes del acto de

molestia es la consistencia en que ésta debe dimanar de autoridad competente.

La competencia constitucional se refiere solamente a las
atribuciones y limites del Poder Ejecutivo, Legislativo y Judicial, orbita
protegida por medio de las garantias del gobemado. Es la competencia
jurisdiccional la que no puede resolver por medio del juicio de garantias, pues
toca a los Estados en ejercicio de su soberania determinar en sus leyes Ia
jurisdiccion de sus propios jueces ¢ interpretarlas y aplicarlas en cada caso,
siendo atribucion de la Suprema Corte dirimir las competencias que se susciten
entre fos tribunales de la federacién, entre éstos y los Estados, o entre los de un

Estado y los de otro.

Cabe hacer mencion que no se puede confundir la competencia de
las autoridades propiamente dichas por la Constitucion, con la competencia de

origen o también [lamada de legitimidad.

La competencia jurisdiccional no es materia del juicio de Amparo
en el caso en comento. pues ésta es propia de la ley secundaria local que fija a

cada tribunal su ambito de competencia o limite de su jurisdiccién resolviendo
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en relacion a la materia, territorio, grado y cuantia de la entidad en que deba
gjercerse. Es asi como la jurisdiccion de los jueces, tribunales y demas érganos
de autoridad en cada Estado, se determina conforme a sus propias leves y en los

casos de conflicto jurisdiccional competencial entre dos organos de autoridad
del mismo Estado, su ley local es la encargada de resolver el conflicto
ordenando a la autoridad que deba hacerlo. Empero, si el conflicto
Jjunisdiccional se produce entre un 6rgano de autoridad de un Estado con otro de
entidad federativa distinta o con organo de autoridad perteneciente a la
Federacion, éste conflicto ha de resolverse por la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion la cual entre sus atribuciones Constitucionales —articulo 106- tiene la
de: “...dirimir las competencias que se¢ susciten entre los Tribunales de la
Federacion, entre éstos y los de ios estados, o entre los de un Estado y los de

7

otro .

Asi aclaramos que esta competencia —la jurisdiccional- no se
encuentra garantizada por nuestra Ley Suprema en el articulo que comentamos,
entendiéndose el porque la competencia Constitucional se haya establecido
como una garantia dei gobernado a favor de un derecho preestablecido —la
seguridad-, no pudiendo ser molestado, sino en virtud de mandamiento de
autoridad constitucionalmente competente. Es asi  que cuando alguno es

juzgado por un juez incompetente, puede hacer valer un derecho civil, nunca una



violacién de garantias, estableciéndole el Derecho Civil los medios y recursos
eficaces para declinar la jurisdiccion pero no puede hacerlo mediante el juicio de
Amparo ya que si s¢ pudiera esto dltimo, la justicia federal se apropiaria de la
facuitad que corresponde al Estado por medio de sus autoridades legitimas, de

interpretar y aplicar las leyes que ha tenido a bien darse en uso de su autonomia.

La legitimidad y la competencia son dos' cosas distintas, son dos
entidades independientes con existencias perfectamente separadas aunque los

dos converjan en una persona.

La legitimidad se refiere a la persona, al individuo nombrado para
desemperiar determinado cargo publico. La competencia se relaciona solo en la
entidad moral que se llama autoridad asi como las atribuciones que esa entidad

moral gjerce.

Es asi como en lo que respecta a la competencia de origen, la Corte
ha sostenido el criterio de que la autoridad judicial no puede intervenir para
resolver cuestiones politicas que incumben constitucionalmente a otros poderes.
En el amparo no debe juzgarse sobre la legalidad o ilegalidad de la autoridad,
sino simplemente sobre su competencia, pues si se declara que una autoridad

responsable propiamente no era autoridad, el amparo resultaria notoriamente



improcedente. Sostener  que el articulo 16 Constitucional prejuzga la
competencia de origen o legitimidad de las autoridades, llevaria a atacar la
soberania de los Estados sin fundamento constitucional, siendo evidente que una
misma autoridad no puede juzgar de la legitimidad de una autoridad v a la vez
de una competencia sin invadir las atribuciones de los otros poderes
sublevandose al orden constitucional de las autoridades, estas en caso de
conflicto jurisdiccional recurriran ante la Corte, en los términos ya expuestos
con antelacion, para mediar como arbitro de la exigencia de poderes que son

siempre independientes de él.

COMPETENCIA. La que  garantiza el articulo 16 de la
Constitucion, es la constitucional y no la jurisdiccional, que se ventila y
resuelve por los medios que establecen las leves del orden comin, y ante los
tribunales de ese fuero, mas no ante la justicia Federal y en juicio de

, bl
garantias. '

Resumiendo, la competencia constitucional  del articulo 16
concierne al conjunto de facultades con que la propia Ley Suprema inviste a

determinado érgano del Estado, de tal suerte que si el acto de molestia emana de

1§ & Epoca. 1. NHL Tercers Parte 1923, P 1853



una autoridad que al dictar o ejecutar dicho acto, se excede de la orbita integrada
por tales facultades violando la expresada garantia, asi como en el caso de que
sin estar habilitada constitucionalmente para ello, causa una perturbacion
al gobermado en cualesquiera de los bienes juridicos seiialados en dicho
precebto, procederia el juicio de Amparo para ¢l particular afectado o para la

entidad moral publica que se estuviese violando su orbita competencial.

La competencia constitucional excluye la competencia de origen o
legitimidad de las autoridades, haciendo improcedente el Amparo contra actos
realizados por drganos o servidores publicos que se consideren ilegalmente
elegidos. Por lo que hace a la ltamada competencia ordinaria o jurisdiccional,
que es el conjunto de facultades con que la ley secundara inviste a una
determinada autoridad, no puede reputarse como garantia de seguridad juridica

en los términos plasmados por el articulo 16 Constitucional.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. Esta garantia (de
legalidad) es la de mayor proteccion al gobernado dentro de nuestro orden
juridico constitucional, articulo 16, a tal punto, que la garantia de competencia

que hemos estudiado queda comprendida dentro de ella.



La garantia de legalidad condiciona todo acto de molestia contenida
en la expresion, fundamentacion y motivacion de la causa legal del
procedimiento, siendo que por mediacion de esta garantia se protege el sistema
de Derechos objetivo en nuestro pais, desde la misma Constitucion hasta el

reglamento mas minucioso.

Es si como la causa legal de un procedimiento consistente en un
acto o varios actos de afectacion en l.a esfera juridica del gobernado, realizados
pro autoridad competente, su causa debe ser legal, es decir, fundado y motivado
en una ley en sentido material como disposicion normativa general, abstracta ¢

impersonal, creadora y reguladora de situaciones concretas.

FUNDAMENTACION. La fundamentacidn legal de la causa del
procedimiento autoritario, consiste en que los actos que originen la molestia al
grado de que habla el articulo 16 Constitucional, deben basarse en una
disposicion general que prevea la situacion concreta, para la cual sea procedente

realizar el acto de autoridad que exista en una ley que lo autorice.

La fundamentacion legal del que habla el articulo constitucional en

cita es consecuencia directa del principio de legalidad, consistente en que las

ESTA TESIS NO SALE
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autoridades solo pueden hacer lo que la ley les permite, principio que ha

recogido la Suprema Corte de fusticia en la siguiente jurisprudencia:

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION, GARANTIA DE. Para cumplir lo

precepluado por el articule 16 de la Constitucién Federal, que exige que en todo
acto de autoridad sc funde v motive la causa legal del procedimicnto, deben
satisfacerse dos clases de requisitos. unos de forma v otros de fendo. El clemento
formal gqueda surtido cuando cn ¢l acuerdo. orden o resolucion. se citan las
disposiciones legates que sc consideran aplicables al caso ¥ se expresan los motivos
mvocados sean reales v ciertos v que. conforme a los preceplos invocados. sean

bastantes para provocar el acte de autoridad.19'

LEGALIDAD. GARANTIA DE ARTICULO |6 CONSTITUCIONAL. LA
AUTORIDAD DEBE CITAR LOS PRECEPTOS CONCRETOS QUE SIRVEN DE
APOYQ A LOS ACTOS DE MOLESTIA, Para cumplir la garantia de legalidad
consagrada en ¢l anticulo 6 de la Constitucién Federal, no es suficiente que la
autoridad adiministrativa aluda globabinenic a un crerpo legal. par tratar de fundar cn
¢t los actos de molestia que emila, sine que s menester que ¢n ¢l mandamiento

escrito respectivo cite los preceptos que le sirvan de apoyo. 20"

El doctor Ignacio Burgoa nos menciona cuatro supuestos de
exigencias de la fundamentacién legal que todo acto de molestia impone a toda
autoridad como obligaciones constitucionales, mismas que se traducen en las

siguientes condiciones:

19% &%, Epoca. Yol CNXVLIL Tercera Parte 1968. P. 21
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l. - En que el 6rgano del Estado del que tal acto provenga, esto
investido con facultades expresamente consignadas en la norma juridica (ley o
reglamento) para emitirlo;

2. - En que el propio acto se prevea en dicha norma;

3. - En que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones
norimativas que lo rijan;

4.- En que el citado acto se contenga o derive de un mandamiento
escrito, en cuyo texto se expresen los preceptos especificos que lo apoyen. 21 ©°

MOTIVACION. La motivacion legal, implica a todas aquellas
circunstancias y modalidades del caso particular encuadrados dentro det marco
general correspondiente, establecido en ley. Las facultades de toda autoridad,
mismas que al encontrarse determi_nadas en una ley, estas tienen sus propios
limites establecidos en la propia norma juridica que demarcan la extension del
supuesto abstracto comprendido en esta. Pues bien, si al supuesto no encaja o se
comprende al caso concreto, el acto de autoridad dicho, violaria la exigencia de

motivacion legal, por mas que este acto se encuentre legalmente fundado.

Para adecuar la norma juridica legal al caso concreto donde opere el
acto de molestia. la autondad respectiva deberd aducir los motivos que

justifiquen la aplicacion correspondiente, motivos que deben manifestarse en los



hechos, circunstancias y modalidades objetivas de dicho caso para que éste se
encuadre dentro de los supuestos abstractos previstos en la norma. La mencién
de esos motivos debe formularse precisamente en el mandamiento escrito, con el
objeto de que al afectado por el acto de molestia pueda conocerlo y estar en
condiciones de producir su defensa. Es decir, ia motivacion de un acto de
autoridad estriba en que la fundamentacién legal que aplica la autoridad en un
mandato por escrito, contenga los motivos, razones, circunstancias y

modalidades del caso concreto al cual se pretende adecuar.

Cuando un acto de molestia no se apoye en ley alguna existe falta
de fundamentacion. Cuando existiendo la fundamentacion, fa situacion concreta
en la que se realice un acto de autoridad no esta comprendida dentro de la

disposicion invocada, existira falta de motivacion.

FUNDAMENTACION Y MOTIVACION. GARANTIA DE. De acuerdo con lo
dispuesto por ol articulo 16 de nuestra Ley Fundamental. todo acto de autoridad
debe estar adecuada v suficientemente fundado y motivado. entendiéndose por ct
primero que ha de expresarse. con preeision. el precepto aplicable al caso v. por fo
scgundo. que tambigén deben seftularse. concrelamente, las circunstancias especiales.

rizones pariculares o causas immediatas que se hayan tenido en consideracion para

211 L as Garastias ladividuales” Ob. Cit. P, 596



la emision del acto. siendo necesarto. ademds que exista adecuacion entre los

i

imotivos aducidos y las normas aplicables al caso de que se wrate.22

El Maestro Jean Constant nos da su propia definicion de los motivos de los
Jjuicios al hacer notar que se entiende por motivos a: “Las razones de hecho y de
derecho por las que Ia jurisdiccion ha resuelto en ¢l sentido que adopto. En otros
términos, los motivos son las razones que el juez expresa para justificar aquello

que ha ordenado™»'"

En el supuesto de que no se motive un acto de autoridad, aunque
este se encuentre fundado debidamente es procedente ¢l juicio de Amparo; asi
también lo sera, cuando la motivacion de un acto de autoridad sea insuficiente,
ambigua, contradictoria o erronea.

Para que se pueda hablar de la garantia de legalidad, es necesario la
fundamentacion y motivacion de una causa legal que concurran para dar validez
constitucional a un acto de molestia, en caso de no concurrir alguna de éstas dos
subgarantias, implicaria como va dijimos, la violacion a la garantia de legalidad
consagrada en el articulo 16 constitucional en estudi.o. Luego entonces queda
claro que el oOrgano de autoridad que pretende afectar la esfera juridica del

gobernado, al emitir su acto de autoridad, debera reunir la garantia de

2™ Fpoeg Vol 151-156. Seguada Parte. 1981.P. 56
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fundamentacion y motivacion de la causa legal de afectacion.

Como toda regla que contiene sus excepciones, la motivacion legal
no siempre exige una adecuacion exacta del hecho a una ley, pues ésta dltima
otorga a las autoridades administrativas y judiciales lo que entendemos por
facultad discrecional. La faculta discrecional entrafia una potestad descisoria que
tiene como marco los supuesto generales consagrados en la norma juridica.
Dicho en otras palabras, ia discrecionalidad es el poder de apreciacion que tiene
la autoridad respecto de un caso concreto para encuadrarlo dentro de la hipotesis
nornativa existente, cuyos elementos integrantes debe necesariamente observar.
Fsta jamas importa la potestad de aiterar dichos elementos o pretexto de

vulnerar el principio de legalidad que lo sustenta.

En caso de alterarse u omitirse los citados elementos de la norma
juridica procede e! juicio de Amparo en funcién de la violacion a la garantia de

motivacion legal consagrada en el articulo 16 constitucional.

Después de haber realizado todo este estudio es importante
manifestar que en el caso de la retencion esta debera realizarse por escrito
debiendo motivar y fundamentar dicha retencion para al hacerse esta no se viole

la garantia de legalidad v se actie conforme a derecho.



3.2. DECRETO DE REFORMAS AL ARTICULO 193 DEL CODIGO FEDERAL

DE PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DiA 08 DE FEBRERO DE 1999.

El decreto de reformas que encabezan el presente apartado, y en
especifico, la reforma al articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales que nos ocupa, tuvo como finalidad especifica, la de establecer
instrumentos legales que garantizaran a la sociedad que quien cometa un delito
calificado como grave, cumpla con la totalidad de la pena que le sea impuesta,
que faciliten la investigacion de los delitos y abatieran la impunidad, y para ello
se reglamento la detencion vy la retencion cuando exista flagrancia en dicho

precepto legal como a continuacion se transcribe:

ARTICULO 193

Sc enticnde quc existe flagrancia cuando:

L. El inculpado es detenido ¢n ¢l momento de estar cometicndo cl delito.

1. Inmediatamente despuds de cjecutado ¢l delito. el inculpado es perseguido
nulerialmente, ©

. El inculpado ¢s sefialado como responsable por la victima, algin testigo
presencial de los hechos o quien hubiere participado con ¢l en la comision del delito.
o0 se cncuentre en su poder el objete. instrumento o producto del delito, o bicn
aparescan huellas o indicios que hagan presumir fundadamente su panticipacién en
¢l delito; sicmpre v cuando s¢ trate de un delito grave. asi calificado por la ley. no
hava trapscurmido un placo de cuarenta v ocho horas desde el momento de la
comision de los hechos delictivos, se luva iniciado la averiguacion previa respectiva

v no sc hubicre interrumpido la persecucidn del delito.
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En csos casos, ¢l Ministeno Piblico decretard la retencién del indiciado si cstin
satisfechos los requisitos de procedibilidad v el delito merece pena privativa de
libertad, o bicn ordenani la libertad del detenido. cuando la sancion sea no pnivativa
de la libetta o alternativa.

La violacion lo dispuesto en ¢l parrafo anterior hari penalmente responsable a quicn
decrete 1t indebida retencién v 12 persona detenida deberi ser puesta de inmediato cn
libertad.

De decretar la retencion, ¢t Ministerio Piblico iriciard desde luego la averiguacion

previa correspondicnte, si atn no lo ha hecho.

3.3. LA ILEGALIDAD DE LA RETENCION SIN HABER INICIADO LA

AVERIGUACION PREVIA,

Desde luego que iniciaremos este apartado haciendo el
senalamiento expreso de una de las garantias mas preciadas en el campo del
Derecho Constitucional y que ya hemos hecho una amplia referencia en el
apartado 3.1. de este capitulo, sin lugar a dudas, es la garantia de legalidad que
exige que todo acto de autoridad debe de estar debidamente fundado y
motivado. La validez de todo acto de molestia, cuya operatividad tiene una
repercusion en la esfera juridica de los gobernados, se supedita a que dicho acto
en cuanto su forma debe de encontrarse por escrito, emitido por la autoridad

competente v signado con firma autdgrafa. Y en ese mismo orden de ideas los



requisitos de fondo, que debe contener el acto de molestia para su validez,
también se cifien a que precisamente et acto autoritario debe encontrarse
debidamente fundado y motivado. En efecto, el articulo 16 parrafo primero de
nuestro  Codigo Politico, tutela esta garantia de legalidad, al regular

textualmente:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilio, papeles © posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive

la causa legal del procedimiento...”

Ahora bien, correlacionando este primer parrafo del articulo 16
constitucional con el quinto parrafo del mmismo precepto en comento, exige que
el Ministerio Piblico bajo su responsabilidad para ordenar la detencién, debe de
fundar v metivar los indicios que han motivado para decretar dicha detencion,

segiin asi se desprende de dicho parrafo que a la letra dice:

“ARTICULO 16 PARRAFO QUINTO.-

Sélo en casos urgentes cuando se trate de delito grave asi calificado

por la ley y ante ¢l riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse




a la accion de la justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la
autoridad judicial por razon de la hora, lugar o circunstancia, el
Ministerio  Piblico podra, bajo su responsabilidad, ordenar su
detencion, fundando- y expresando los indicios que motiven su

proceder.”

En este orden de ideas expuestas, el Codigo Federal de
Procedimientos penales reglamentando el articulo 16 constitucional en los
parrafos que preceden a las presentes lineas, en su articulo 193 regula en forma
especifica la retencion, es decir, el aseguramiento del inculpado, sin embargo,
dado lo extenso de dicho precepto, unicamente nos concierne examinar
sometiendo a un analisis mas reflexivo, el ultimo parrafo det Coédigo Adjetivo
Penal en comento, va que lo hemos calificado de ilegal y que ha motivado el

presente trabajo de investigacion.

La ilegalidad esgrimida, se deriva de la incongruencia de
Procedimientos Penales con los parrafos pritnero y quinto del articulo 16 de
nuestra Carta Fundamental. Expliquemos esto, conforme a las exigencias que
seftala nuestro ordenamiento fundamental, sabemos que todo acto de autoridad
para su validez, debe supeditarse a los requisitos que le dan legalidad, en lo

especifico, para la validez del acto de molestia, debe ante todo previamente
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constar dicho mandamiento por escrito, emitido por la autoridad competente,
fundado y motivado causa legal del procedimiento, y trataindose de la detencion,
es necesario de igual manera, que el Ministerio Pablico como autoridad
competente, funde y motive la causa legal de su proceder. Pero, sin embargo,
fuera del texto constitucional el Codigo Federal de Procedimientos penales en el
ulttmo parrafo del articulo 193 previene primeramente la retencién y
posteriormente el inicio de la averiguacion previa, es decir, que primero dicha
autoridad decreta la retencion para luego inicial el fundamento y motivacion del
acto autoritario en mencion, lo cual significa, que es contrario a la garantia de
legalidad que hemos esgrimido con anterioridad y que por ello le hemos
calificado de ilegal. Ciertamente que la ilegalidad sefialada, tiene su propio
soporte a la luz de la garantia contenida en el primer parrafo del articulo 16
Constitucional, va que , si bien es cierto que dicho dispositivo constitucional
exige validez del acto de molestia necesariamente esta debe de constar por
escrito , fundada y motivada, no menos es que, la retencion regulada en el
aitimo parrafo del articulo 193 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
carece de dicho requisitos. En efecto, siendo la retencion un acto autoritario que
opera en la esfera juridica de los gobernados, luego entonces. dicha retencién
debe satisfacerse con los requisitos de legalidad ya apuntados para que tenga

validez, es decir, que conste por escrito, emitido por el Ministerio Pablico como



autoridad competente y ademds debidamente fundada y motivado; sin embargo,
de la redaccion del articulo 193 del Codigo Federal Adjetivo Penal en comento,

se advierte que cuando el Ministerio Piblico decreta la retencién |, que ain ala
fecha no se ha iniciado la averiguacion previa , quiere decir que dicha retencion
no se encuentra requisitada en términos que exige el articulo 16 Constitucional
en su prnimer parrafo, de donde deviene su ilegalidad, porque no es posible
advertir, que se decreta la _retenci()n sin que previamente dicho mandamiento
autoritario conste por escrito y que ademas se encuentre fundado y motivado.
Esto es, que resulta inadmisible concebir como siendo la retencién un acto de
notable transcendencia , no se encuentre requisitado  de legalidad, porque
siendo nuestro ordenamiento juridico fundamental la norma suprema , es obvio
que debe cumplirse en todos vy cada uno de sus términos, y en lo especifico la
garantia de seguridad juridica contenida en el primer parrafo del articulo 16
Constitucional que regula la legalidad de todo acto de autoridad no debe
escapar de regulacion en los ord_enamientos secundanos, y en lo particular en el
Codigo Federal de Procedimientos Penales. No perdamos de vista, que la
ilegalidad esgrimida en este apartado, dnica y exclusivamente se refiere al
altimo parrafo del articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
toda vez que de su redaccidon , se manifiesta que la retencion adoloce de

legalidad porque su emision no se encuentra avalada previamente en




documento que funde y motive la causa legal del procedimiento, es decir , que
de su redaccion tal v como se encuentra a la fecha, se encuentran invertidos los

requisitos que le dan validez v consecuentemente legalidad. Por ello nos
atrevemos a sefialar que el articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos
Penaies en su altimo parrafo resulta ilegal, pues como ya advertimos, la
retencion no se encuentra sustentada previamente en un mandamiento escrito en
el que se encuenire fundada y motivada la causa legal del procedimiento, tal vez
si se encontrara invertidos los supuestos antes mencionados, quizas, la retencion
seria legal, mas sin embargo, constderando la redaccidon previa a este Gltimo
parrafo del articulo 193 del ordenamiento legal en cita, resulta incongruente este

altimo parrafo, siendo notoriamente ilegal en los términos ya apuntados.

3.4. DEROGACION AL ULTIMO PARRAFO DEL ARTICULO 193 DEL

CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS PENALES,

Comenzaremos por definir lo que es la derogacion [a cual consiste
en la eliminacion de Ia validez de una norma por otra . Segin Kelsen la define
como a) derogar ¢s eliminar la validez de una norma por medio de otra

norma vy de la exnnciéon de ; b) la validez de una norma es su existencia



especifica podemos conducir que ¢) la derogacion es un procedimiento para
eliminar la existencia de normas. 2« Derogatio .- La revocacion parcial de una

norma.

También la derogar una ley es suprimirle algo; abrogar una ley es
suprimirla totalmente extinguirla en sentido juridico , pero la derogaciéon en
cambio es la terminacion parcial de la vigencia u obligatoriedad de una ley,
reglamento o disposicion de caracter general. Aunque [a cesacion de la
vigencia total se denomina técnicamente abrogacion es comiln el uso del
término derogacién como sindnimo por lo que muchas veces se habla de la

derogacion total de una disposicion .

Continuaremos este apartado aludiendo precisamente a la jerarquia
de nuestra norma fundamental prevista en el articulo 133 de nuestro codigo

politico. Dicho precepto en su parte meduiar sefiala lo siguiente:

ARTICULO 133.- Esta Constitucion, las leyes del Congreso de la
Unidn que emanen de ella y todos los Tratados que esten de acuerdo
con la misma, celebrados y que se celebren por el Presidente de la

Republica. con aprobacion del Senado, seran la Ley Suprema de toda

23 Joseph Aquule. sobre la derygavion Ensavo de dinamica Juridica Distnbuidora Fontamara 1995, pp.




la Union. Los jueces de cada Estado se ameglaran a dicha
Constitucion, leyes y tratados, a pesar de las disposiciones en
contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes de los

Estados.

Es sin lugar a dudas que nuestro ordenamiento juridico fundamental
constituye ser la norma primaria, principio que se encuentra establecido en el
mismo codigo politico en su articulo 133. Con ello se desprende la jerarquia de
leyes que priva en nuestro sistema de derecho, implicando con ello, que la
norma fundamental lo es ante todo nuestra Carta Fundamental a la que quedan
subsumidas todas y cada una de las leves secundanas por ser ésta la fuente de
donde surgen. En este sentido, ninguna norma secundaria debera rebasar,
superar o contrariar a lo dispuesto por nuestro codigo politico, ya que
unicamente pueden reglamentar lo que prevé el primero mencionado pero sin

que reglamenten supuestos no previstos en la propia Constitucién Federal.

En este orden de ideas expuestas, cabe seiialar especificamente lo
dispuesto por el parrafo primero del articulo 16 constitucional en cuanto a la
garantia de seguridad juridica contenida en dicho dispositivo y su correlacion
con el quinto parrafo del mismo numeral en comento cuya exigencia supeditan
la legalidad det acto de molestia que emite toda autoridad, y en la especie, la

facuitad del Ministerio Publico para decretar la retencion de una persona,. como




literalmente puede apreciarse en dichos parrafos en comento que a continuacién
se transcriben:

“ARTICULO 16.- Nadie puede ser molestado en su persona,

familia, domicilio, papeles o posesiones, sing en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y

motive la causa legal del procedimiento.

Sélo en casos urgentes cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley
y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accidn de la
justicia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante 12 autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Pibtico podra, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencidn, fundando y expresando los indicios

que motiven su proceder.” ...

Con lo anterior, y siguiendo el principio de supremacia
constitucional, se desprende que todas v cada una de las leyes secundanas entre
elios el Codigo Federal de Procedimientos Penales, solamente pueden
reglamentar en sus respectivos contenidos lo que el ordenamiento juridico
fundamental senala, que en el caso especificc que nos concierne, solamente se

podra decretar la retencion cuando se encuentren satisfechos los requisitos de
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legahdad de dicho acto autoritario es decir cuando se colmen los requisitos de
fondo y forma; pero jamas decretarse cuando no se  cumplan con los

sefialamientos que hacen la legalidad de dicho acto. En esa virtud, debera

entenderse que la jerarquia de la constitucion politica le permite tener mayor
potestad frente a todo ordenamiento secundario de unicamente reglamentar
como facultad para decretar la retencion cuando el acto autoritario se encuentre
por escrito fundado y motivado, asi como tratarse de delitos graves que por
razon de la hora , lugar u otra circunstancia el Ministerio Publico no pueda
ocurrir ante la autoridad judicial y de que exista riesgo fundado de que el
indiciado se sustraiga a la accion de la Justicia , y no que habiéndose decretado
primeramente la retencion sin que exista averiguacion previa, es decir , sin que
exista el mandamiento escrito fundado v motivado, tal como lo prevé el ultimo

parrafo del articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales.

Ciertamente, en el orden que hemos venido haciendo referencia y
desprendiéndose de la jerarquia de leyes, todo ordenamiento secundario debe de
reglamentar la legalidad de la retencion, y si bien es cierto que el articulo 193
del Codigo en cita faculta al Ministerio Publico para decretar la alodida
retencion, no menos es que en el altimo parrafo la retencion no se encuentra

soportada a la legalidad que sefiala el primer parrafo del articulo 16
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Constitucional, luego entonces, debe de entenderse la ilegalidad del dltimo

parrafo del articulo 193 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales.

Conforme a los planteamientos hechos en lineas anteriores, y por
supuesto sin olvidar que no obstante que el articulo 16 constitucional en su
parrafo primero que en su parte conducente reglamenta la legalidad de todo acto
autoritario, no olvidemos que dicha garantia de seguridad juridica se encuentra
participando del principio de supremacia constitucional por formar parte de
nuestro ordenamiento juridico fundamental, por o que se observa que ultimo
parrafo del articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales carece
de sustento constitucional alguno, toda vez que reglamenta la retencién en forma
ilegal. En efecto, no escapa de advertirse que si bien es cierto que nuestra
normatividad constitucional sefiala las exigencias que deben de satisfacer todo
acto de autoridad entre los cuales debe de comprometerse a la retencion, ¢n este
caso, la ley secundaria, es decir, el Codigo Federal de Procedimientos Penales
en el Gitimo pamrafo del articulo 193 se encuentra viciado de
inconstitucionalidad, esto es, que carece de sustento constitucional alguno de

donde derive su propia existencia.

a8




La uegalidad que se esgrime en este apartado, queda plenamente
robustecida con el sefialamiento que hace el {ltimo parrafo del articulo 193 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, pues al efecto, se advierte la el
querer infringir a la garantia de legalidad establecida en ¢l primer parrafo del
articulo 16 Constitucional.

La ilegalidad esgrimida, tiene pleno apoyo de la interpretacién
hermenéutica y teleologica del primer parrafo del articulo 16 Constitucional, que
comelacionado con los parrafos quinto y séptimo del mismo numeral en
comento, reglamentan la retencion, entonces si bien es cierto que el articulo 193
del Codigo Federal de Procedimientos Penales reglamenta la retencidn, no
menos es que ¢l ultimo parrafo de este precepto, puede considerarse contrario a
su origen constitucional y por lo tanto debe de considerarse como ilegal y

anticonstitucional.

Por todo lo anterior, consideramos que el texto del altimo
parrafo del articulo 193 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, ademas
de infringir el primer parrafo del articulo 16 de nuestro Codigo Politico, resulta
ser inconstitucional, v ello nos permite formular la siguiente :

PROPUEST:: Debe derogarse en su totalidad lo dispuesto por el altimo parrafo
del articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos Penales, en virtud de que

la retencién que reglamenta es a priori al mandamiento de autoridad




debidamente requisitado con las exigencias de ley, es decir, por escrito ,

fundado y motivado que tutela el articulo 16 Constituctonal en su parrafo

primero como garantia de seguridad juridica para todo los gobernados.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La Detencion es un acto que implica un accién de capturar.

SEGUNDA.- La Retencion es uan situacion que se prolonga por cierto tiempo,

stempre y cuando el sujeto se encuentre previamente detenido.

TERCERA.- La detencidn y la retencion son empleadas en algunas ocasiones
como sindnimo en el lenguaje comun y juridico y su unica distincion es el
momento en que acontece una y otra, pues la primera de ellas es el acto y la

segunda la situacion.

CUARTA.- En el derecho positivo mexicano se exige que todo acto de
autoridad debe de encontrarse debidamente fundado y motivado, amén de los
requisttos de legalidad que sefiala nuestro propio Codigo Politico en su articulo
16 parrafo primero como son que dicho acto se encuentre por escrito, y emitido

por la autoridad competente .

QUINTA.- La retencion como acto autoritario deriva de la facultad que tiene

el Ministerio publico para decretarlo, siempre y cuando se trate de un delito

ao




grave calificado por la ley, que exista riesgo fundado de que el indiciado se

sustraiga de la accion de la justicia y de que por razon de la hora, lugar y otra
circunstancia, el propio Ministerio Publico no pueda ocurrir ante !a autoridad

Judicial para solicita {a orden de aprehension.

SEXTA.- Consecuentemente la retencion es un acto autoritario que debe de
satisfacer los requisitos de legalidad sefialados en el primer parrafo del

articulol6 Constitucional.

SEPTIMA.- El articulo 193 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales
regula fa retencion : sin embargo da la posibilidad para que el Ministerio Ptiblico

la decrete aiin sin existir mandamiento de autoridad.

OCTAVA.- La carencia de mandamiento escrito que funde y motive la causa
para que el Ministerio Publico decrete la retencion conforme a la facultad que le
otorga el ultimo parrafo del articulo 193 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, constituve ser una retencion ilegal por no estar en congruencia con o

dispuesto en el primer parrafo del articulo 16 Constitucional.

NOVENA- Consecuentemente debera derogarse el iltimo parrafo del articulo

nn




NOVENA- Consecuentemente debera derogarse el ultimo parrafo del articulo
193 del Cddigo Federal de Procedimientos Penales por decretar ilegalmente la

retencion.
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