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INTRODUCCION

La fianza de empresa representa hoy en dia la garantia idénea
para el cumplimiento de las obligaciones por su funcionalidad y bajo costo,
constituyende asi, importancia contractual en los sectores publicos y
privados, para respaldar adecuadamente aquellas obligaciones contraidas

que asi lo ameriten.

La finalidad de la elaboracién del trabajo de tesis, es plantear y
observar uno de los tantos problemas juridicos que aquejan a nuestro pais,

tanto en el ambito econdémico, social e incluso politico.

La hipdtesis planteada en relacién con tema elegido, consiste en
que tratdandose de requerimientes de pago realizados por las autoridades de
la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, si no
se realizan en tiempo, operarda la caducidad, en consecuencia las
afianzadoras quedaran liberadas de sus obligaciones, ya sea por haber
transcurrido con exceso los 180 dias naturales siguientes a la expiracidn de
la vigencia de la fianza, o bien, si el beneficiario {autoridad} no presente su
requerimiento dentro de los 180 dias naturales siguientes a partir de la fecha
en que la obligacidon garantizada se vuelva exigible por incumplimiento del

fiado, mediante el cual definira el efecto juridico de la CADUCIDAD.

En el desarrollo de la investigacion se estudiaran los
antecedentes historicos de la fianza, sus conceptos, la diferencia entre fianza
civil y fianza de empresa, asi como el contrato de fianza que servird como

base elemental de nuestro estudio.



Asimismo, en el Capitulo Segundo, de forma generalizada, se
analizara el requerimiento de pago de la fianza, cuales son sus efectos y

causas de extincién, para empezar a definir el camino de nuestro tema.

El Capitulo Tercero y Cuarto son la esencia de tema a
desarrollar, pues se veran los efectos juridicos, caducidad y prescripcién, es
decir, la liberacion de la obligacién accesoria, al no cubrir los requisitos del
articulo 120 de la Ley Federal de instituciones de Fianzas, asi como el

procedimiento de reclamacion.

Ahora bien, el tema para la elaboracion de tesis, es relativo a
LOS EFECTOS JURIDICOS DE LA CADUCIDAD QUE APLICA LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, pues su aplicacién ha tenido
consecuencias juridicas bastante interesantes, y al realizar el estudio de la
CADUCIDAD, veremos distintos criterios juridicos, en diversos Tribunales,
asi también analizaremos los efectos que se han producido con su aplicacion,
sobre todo el procedimiento que se realiza y en especial, de las fianzas que
las instituciones afianzadoras otorguen a favor de la Federacion, del Distrito

Federal, de los Estados y de los Municipios.

El objeto a seguir, seria que dentro del estudio y analisis que se
realice del tema, se pueda esclarecer la aplicabilidad de la caducidad, sus
consecuencias y efectos. Por otra parte, en base a dicho analisis, se llegue a
conclusiones procesales, que sean las mas acertadas a la figura de la

caducidad.

Para concluir la presente exposicion, he de sefalar que si el
objetivo no esta completamernte determinado, éste se tratara de desmembrar
conforme se vaya desarrollando el trabajo y con la mejor intencion de realizar

una tesis que satisfaga las necesidades de la misma.



CAPITULO PRIMERO

LA FIANZA

1). Fianza civil y fianza de empresa.- 2}. Definicién.-3). Naturaleza
juridica.- 4).Elementos.- 4.1). Personales.- 4.2). Reales.-
4.3}.Formales.- 5).Diferencias y semejanzas.

1). FIANZA CIVIL Y FIANZA DE EMPRESA.

El presente trabajo, se inicia con los conceptos que existen de la
fianza civil y la fianza de empresa, segiin las diferentes opiniones de los

autores que ha continuacion se mencionan.

Los contratos de garantia tienen como finalidad asegurar al
acreedor el pago de su crédito o determinada obligacién que contrajo el
deudor, en comsecuencia existe beneficio tanto para el acreedor como para el
deudor, pues los primeros tiene la tranquilidad y seguridad de que su crédito

le sera pagado, y para el caso del deudor, la tranquilidad de encontrar crédito.

El presente trabajo, s¢ inicia con los conceptos y diferencias que
existe entre la flanza civil y la fianza de empresa, segun las diferentes

opiniones de los autores que ha continuaciéon de mencionan.

Fianza civil y fianza mercantil. Esta altima existe cuando la
obligacién del deudor principal es mercantil (p. g.: la fianza para garantizar la
actuacion de un consejero €n una sociedad anénima), o bien cuando es una
flanza de empresa, es decir, la que otorga una institucién de fianza dedicada a
este tipo de negocios y con autorizacién o permiso y bajo el control de la

Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

La fianza mercantil puede a su vez ser o no un contrato, o bien



una simple declaracion unilateral de voluntad, que es lo que ocurre en las

polizas que expiden las instituciones de fianzas. "(1)

Para el profesor Miguel Angel Zamora y Valencia, la fianza como
género, es una operacion tipicamente civil; en virtud que es otorgada por
personas fisicas, en forma accidental, en favor de determinadas personas y se
sujetard en obviedad al Coddigo Civil para el Distrito Federal (C.C.D.F)},
siempre que no se extienda en forma de poliza, que no se anuncie

publicamente y que no se empleen agentes que las ofrezcan.

En la definicién se precisa el caracter accesorio de la filanza del
cual habremos de deducir diversas consecuencias de interés juridico vy,
ademas, la posibilidad que e! fiador pague la misma prestacién o una
equivalente o inferior, de igual o distinta especie, toda vez que conforme al
articulo 2799 de C.C., el fiador puede obligarse a menos, pero nunca a mas
que el deudor principal, de tal manera que si se hubiere obligado a mas se
reducira su obligaciéon a los limites de la deuda, y en caso de duda, se
entendera que se obligd por igual prestacién. Ademaés, conforme al articulo
2800 del mismeo Cédigo en comento el fiador puede obligarse a pagar una
cantidad de dinero si el deudor principal no presta una cosa o un hecho

determinado. (2)

Ahora bien, veamos lo que considera el profesor Arturo Diaz
Bravo, en relacién a la fianza civil y fianza mercantil. “Se presenta aqui otro de
los contratos de naturaleza bifronte. De la mas rancia estirpe romanesca, el

contrato de fianza, al igual que tantos otros surgidos dentro de la ius civile, se

1) SANCHEZ MEDAL, Ramén. "De los Contratos Civiles”. Editorial Porraa, S.A. 1995, México,
p.460. )

2) Cir. ZAMORA Y VALENCIA, Miguel Angel. "Contratos Civiles” Editorial Porrua, $.A., México,
1995, p.328.



ha multiplicado por biparticion, de tal suerte que en la actualidad se muestra,
como sus contemporaneos (compraventa, arrendamiento, préstamo, etc.) a
veces en forma original, civil, pero frecuentemente con su nuevo atuendo

mercantil.

Mas, como se ha visto, no siempre es facil distinguir estos
contratos por su atavio; y con referencia a la fianza, la dificultad se agrava por
razén de su caracter accesorio, esto es, su existencia siempre parasitaria de
una obligacién principal, de donde podria inferirse que, por mimetismo

juridice, adopta la naturaleza civil o mercantil de la relacién principal.

Conviene, pues, delimitar los campos hasta donde la claridad de
los preceptos legales lo permita; de ahi en adelante el asentamiento se hard
mediante una labor de interpretacién o de aplicacién analégica o por mayoria

de razon.

El punto de partida es claro. Toda fianza de empresa es mercantil:
"Las fianzas y los contratos que en relacién con ellas otorguen o celebren las
instituciones de fianzas, seran mercantiles para todas las partes que
intervengan, ya sea como beneficiarias, solicitantes, fladas, contrafiaderas u
obligadas solidarias, excepcion hecha de la garantia hipotecaria.” (Art. 2°

L.F.LF.)

El siguiente indicador parece también claro, por cuanto esta
colocado en el extremo opuesto: civil es la fianza contratada entre personas
fisicas o juridico colectivas no comerciantes, con motivo de una obligaciéon no
mercantil, pues el caracter de los sujetos y la naturaleza del negocio principal

conduce a tal conclusion.” (3)

3) DIAZ BRAVO, Arturo. “Contratos Mercantiles”. Editorial Harla, 6a. Edicion, 1997, pag. 209y
217.




Por otra parte, para el jurista Ricardo Trevifio Garcia, define la
fianza civil: “De conformidad con el articulo 2811 del ordenamiento legal
multicitado, quedan sujetas a las disposiciones de este titulo las fianzas
otorgadas accidentalmente por individuos o companias en favor de
determinadas personas, siempre que no las extiendan en forma de péliza, que
no las anuncien publicamente por la prensa o por cualguier otro medio y que
no empleen agentes que las ofrezcan. De lo anterior, se puede concluir que el

expresado articulo fija las caracteristicas de la fianza civil.

Y la fianza mercantil la define: "Tienen el caracter de mercantil las
fianzas otorgadas por compafias {Sociedades Anénimas) autorizadas
previamente por el gobierno federal a través de la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico, que cumplan con los requisitos establecidos por la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, promulgada el 29 de diciembre de 1950,
aun en vigor”. {4) El caracter mercantil se desprende del articulo 2° de la ley

antes mencionada.

En el derecho mexicano, hasta el afio de 1943 no existia
referencia alguna a la fianza en el Cédigo de Comercio (C.Com.) o en otra
legislacién especial. No obstante lo anterior, a partir de este aflo, fue creada la
Ley de Instituciones de Fianzas gque vino a cambiar radicalmente ésta
situacién, ante la existencia de dos ordenamientos juridicos para el contrato

de fianza: civil y el mercantil.

Ante ello, nacen las instituciones de fianzas que tienen por objeto
otorgar fianzas a titulo oneroso. Estas instituciones celebran el contrato de
fianza, identificada como la fianzas de empresa; describiéndolo asi el articulo

1° de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas (L.F.LF.).

4) TREVINO GARCIA, Ricardo, “Los Contrates Civiles y sus Generalidades” Editorial Mc Graw
Hill, 1995, Sa. Ed., pag. 674.




Asimismo, la ley en cita determina el caracter mercantil de la
fianza de empresa: " Las fianzas y los contratos, que en relacion con ellas
otorguen las instituciones de fianzas, seran mercantiles para todas las partes
que intervengan, ya sea como beneficiarias, solicitantes, fiadas, contrafiadoras
u obligadas solidarias, excepcién de las garantia hipotecaria”. (Art. 2° de la
L.F.LF)

Para practicar la fianza de empresa, se requiere que la sociedad
que la contrate esté autorizada por el Estado; de conformidad con la ley, en
comentario, las instituciones de fianzas deberan ser sociedades andnimas a
quien el Gobierno Federal autoriza para el otorgamiento de fianzas a titulo

oneroso {(3° L.F.LF.).

La fianza de empresa ha tenido en los altimos afios un gran auge,
toda vez que son muchas las desventajas y censuras a que por regla general
ha dado lugar la fianza civil, en virtud de que es frecuente el motivo de abuso
de la amistad y produce de ordinario en la practica la apatia o la inmoralidad
del deudor principal, al igual el peligro que sigue corriendo por el acreedor de

no cobrar si resulta insolvente también el fiador.

No asi con la fianza de empresa, puesto que las instituciones
afianzadoras salvo que sean puestas en liquidacién, son de acreditada
solvencia (Articulo 12 de la Ley Federal de Instituciones de Filanzas),
circunstancia que proporciona tranquilidad al beneficiario de este tipo de

garantia.
Es evidente que las similitudes existentes entre las dos figuras
derivadas del hecho de que a la fianza civil se le puede entender como el

género, siendo la mercantil la especie.

Al igual que la fianza civil, la flanza de empresa es una garantia



personal, esto quiere decir que el patrimonio de una persona se anade a una
obligacién principal y ajena a fin de garantizar su cumplimiento, por tanto,

podemos considerar a la fianza civil como esencia para la fianza de empresa.

Por lo general, se ha utilizado como piedra angular de la
distincion entre ambas figuras el art. 2811 del C.C. que dispone gue seran
reguladas por el Codigo Civil las fianzas otorgadas por personas fisicas ©
juridico colectivas de manera accidental en favor de persona determinada,
siempre que no se expidan en forma de péliza ni se anuncie publicamente por
la prensa o por cualquier otro medio publicitario y no s¢ empleen agentes para

su promocioén.

Sin embargo, no puede ser considerado lo anterior como unico
punto de distincion entre fianza civil y la mercantil ya que existen grandes
diferencias entre ambas; en primer lugar, tenemos que la fianza civil no es
onerosa, entendiendo por onerosidad el hecho de que debe pagarse una
contraprestacion (prima) a fin de obtenerse la fianza, que sc otorgara en forma
de poliza, siendo esta contraprestacion la cantidad pagada por la obligacion

contraida.

La fianza civil puede otorgarse por cualguier persona que tenga
capacidad para obligarse, €n tanto que la fianza de empresa anicamente

puede ser otorgada por institucion de fianza debidamente autorizada.

Por ultima, esta el hecho de que la fianza de empresa tiene una
regulacion normativa especial, la cual esta contenida en la LF.LF., sin
embargo, existen otros ordenamientos legales que se aplican supletoriamente

a la L.F.LF., de acuerdo a lo que establece el articulo. 113 de la propia ley,

que en lo conducente senala: * En lo no previsto por esta ley, se aplicard la

legislacion_mercantil y a falta_de disposicién expresa, el Codigo Civil para el

Distrito Federal...”.




De ahi que, lo previsto en el articulo antes transcrito, se aplicara
en primer término la ley mercantil, conforme a su naturaleza juridica de la
fianza de empresa. Aunado a lo anterior, el articulo 2° de la L.F.L.F. estipula
que: “Las fianzas y los contratos, que en relacion con ellas otarguen o celebren
las instituciones de flanzas, serdn mercantiles para todas las partes que
intervengan, ya sea como beneficiarias, solicitantes, fiadas, contrafiadoras u

obligadas solidarias, excepcién hecha de la garantia hipotecaria.”

De lo anterior, era importante que s¢ hiciera las correspondientes
distinciones, quedando claro que 1a fianza de empresa ¢s fundamentalmente
mercantil, pues esto es el enfoque de la hipotesis de este estudio, para llegar
exponer el punto de vista particular respecto a los requerimientos de pago

presentados ante la institucién fiadora.
2). DEFINICION.

Antes de senalar la definicion de la fianza de empresa, es de
comentarse que la mayoria de los autores definen a la fianza mercantil,
tomando como base lo que establece el articulo 2794 del C.C.D.F., nos senala
la definicién legal, que se tiene de fianza, al establecer que: "la fianza es un
contrato por el cual una persona s¢ compromete con el acreedor a pagar por el
deudor, si éste no lo hace”. Sin embargo, hay autores que le dan otro, el cual

indicaremoes a continuacién.

Para el maestro Joel Chirino Castillo puntualiza diversas especies
de fianza, las cuales pueden ser civil, legal, judicial, administrativa y
mercantil, y define a la fianza mercantil: “es aquella que se presenta por und
persona moral (juridica colectiva) y cuya actividad se regula por la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas, ley que derogé a su vez la parte relativa del Codigo

de Comercio.” (5)

5} CHIRINO CASTILLO, Joel. “Derecho Civil [T, Contratos Civiles’ . Editorial 5.E.1., S.A., México, 1996, P.
183.



Por su parte, el maestro Arturo Diaz Bravo, propone como
definicion de la fianza mercantil la siguiente: “ por contrato de fianza de
empresa la fiadora se obliga por escrito, solidariamente con el fiado, a
pagar una deuda a cargo del mismo, a cambio de la prima que se obliga
a pagar el tomador o contratante”. Conviene repetir que tal concepto sdlo
deberia considerarse provisional, pues creo que a la larga habra de
establecerse una clara distincién legal entre fianza civil y fianza mercantil, a
fin de eliminar la incémoda, circunstancial y poco técnica expresién fianza de
empresa; salvo que-como es de desearse- pluguiera al legislador mexicanc
unificar el derecho privado, al menos en lo que a obligaciones y contratos se

refiere. (6)

Para el licenciade Luis Ruiz Rueda definicion legal de fianza de
empresa, en el contraproyecto de reforma al Coédigo Comercio, en su libro
cuarto, capitulo decimoprimero que se refiere a la fianza y reafianzamiento,
que nunca llegé a ser ni siquiera iniciativa de ley, sin embargo es importante
mencionarla, definicidon que aparece en los siguientes términos: "Articulo 1°.-

Las disposiciones de este capitulo sdlo regirdn las flanzas otorgadas por las

sociedades legales autorizadas para garantizar a titulo onergso, personal y

profesionalmente, las deudas ajenas.”

Continlia diciendo que quizd mas que una definicion sea una
descripcién en forma tal, que de la misma puedan desprenderse cudles son
los elementos esenciales especificos de la fianza de empresa, es decir, aquellos
que vienen a hacer de este contrato uno nominade y por tanto, que se
diferencia de cualquier otro, aunque en él haya consentimiento y objeto, como

en todos los demas. Se busca asi no sélo distinguir la fianza de empresa de

6) DIAZ BRAVO, Arture Ob. cit. p. 215



cualquier otra fitanza, sino también independizar su concepto de las
disposiciones de dereche administrativo de manera que si éstas cambian
porque se considere conveniente modificar las reglas de control de las
empresas afianzadoras, no puedan tocar la nocién del control mismo, cuyo
régimen corresponde exclusivamente al Coédigo de Comercic y no a la

legislacion de derecho administrativo.” (7)

Independientemente que existe la L.F.I.LF., en mi opinion deberia
adicionar un capitulo especial en relacién a la fianza, tal y como lo proponia el
licenciado Luis Ruiz Rueda en su ante proyecto a dicho Cédigo, toda vez que
la fianza es de orden mercantil, esto conforme a su naturaleza mercantil en
concordancia a lo que dispone el articulo 2° de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, pues las Salas del Tribunal Fiscal de la Federacion le ha otorgado
a la fianza expedidas a favor de la Federacién y que garantizan un crédito a
favor de terceros, el caracter fiscal, siendo esto un absurdo, pues es imposible
que exista esa doble vestimenta juridica de la fianza, dado que su

transformacion acarrea incertidumbre en la ley.

Ahora bien, en lo personal propongo un concepto distinto de la
fianza, que seria: una garantia accesoria mediante 1a cual la empresa fiadora
se compromete a cumplir con la deuda del fiado ante el beneficiario de la
fianza, por incumplimiento del fiado, hasta el limite de sus obligaciones, en el
cual la obligacién de la empresa fiadora sea meramente indemnizatoria y no
solidaria o mancomunada, y que la obligacién de la empresa fiadora sea

definitivamente de caracter mercantil.

7) RUIZ RUEDA, Luis, "Contrato de flanza de empresa en el proyecto del Cédigo de Comercio,
Critica y Contraproyecto”. Edicion hecha por el autor, México, 1960 pags. 164 y 165.
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De la anterior definicién, se desprenden algunas variaciones
respecto al concepto de fianza que sefiala el articulo 2794 del C.C.D.F,
consistentes en primer lugar, se indica que la fianza es una obligacion
accesoria; en segundo lugar, se sefiala que es una empresa; en tercer lugar se
indica que la empresa fiadora, tiene un limite en cumplir con las obligaciones
del fiado, pues no pueden ir mas alla de lo que se comprometié el fiado con la
beneficiaria y la empresa fladora con la beneficiaria, pues de lo contrario
cambiaria la situacién juridica del la empresa fladora; en cuarto lugar es una
obligacién indemnizatoria, es decir, sin que la empresa fiadora se transforme
juridicamente en el fiado, puesto que la obligacién de la fianza es accesoria en
el cual se obliga a menos y no a mas que e! deudor principal {fiado) tal y como
lo estipula el articulo 2799 del C.C.D.F., por ultimo, que en cualquier tipo de

fianza tenga ese caracter mercantil. (*}

Por otra parte, y €n relacién a la definiciéon disenada por el
suscrito, también se tendria que hacerse una reforma al articulo 95 de la
L.F.LF., dado que este precepto siempre a traide confusiones juridicas en las

fianzas que garantizan créditos fiscales a favor de terceros.

(*) NOTA: En relacion al articulo 113 de la LF.LF., no se ha modificade o hecho reforma
alguna dado que sigue apareciendo como el Codigo Civil para el D.F. en materia Comun y
para toda la Republica en materia federal pues actualmente solo existe el Codige Civil para el
Distrito Federal, y se realizo el Cadigo Civil Federal, formandose dos Codigos distintos.
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3). NATURALEZA JURIDICA.

Debemos tomar en cuenta su naturaleza mercantil de las mismas,
el cual se base en el acto de comercio, entendiendo por éste como a el acto
juridico que produce efectos en el ambito comercial y se rige por los

ordenamientos mercantiles vigentes.

Ahora bien, la expedicién de fianzas por parte de las instituciones
afianzadoras se consideran como actos de comercio, de tal manera que las
polizas de fianzas y los contratos de flanzas pertenecen al orden mercantil,
para sostener lo anterior, cabe citar de manera analoga a el articulo 75,
fraccion XVI del Codigo de Comercio que se refiere a esos actos de comercio en
relacién a la fianza, v que en lo conducente dice: “Los contratos de seguro de

toda especie, siempre que sean hechos por empresas. ?

Asimismo, cabe sefialar en relacion a la naturaleza juridica de la
fianza de empresa es un contrato accesorio, onerose, consensual, unilateral
respecto a la relacion entre el fiador y el fiado, bilateral respecto a la relacion

contractual con el beneficiario, formal, en ocasiones de tracto sucesivo

Por otra parte, el maestro Sdnchez Medal expone que: “Por su
naturaleza es un contrato unilateral y gratuito, pero admite pacto expreso en
contrario para que la fianza sea remunerada u onerosa. En este ultimo
supuesto tiene ya el caracter bilateral en un sentido amplio porque genera
obligaciones a cargo de una y otra parte, aunque dichas obligaciones no sean
interdependientes entre si y no produzcan los mismos efectos que un contrato
bilateral propiamente dicho, ‘pues no existe en este contrato la excepcién de
“non adimpleti contractus”, ni tampoco la rescision de contrato de fianza por
incumplimiento. Cuando la fianza es remunerada se asemeja al contrato de
seguro, por cuanto que el fiador cubre al acreedor, a cambio de una

retribucién, el riesgo de que el deudor principal no le pague. Es un contrato
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de garantia y un contrato accesorio, por cuanto que la validez del mismo
depende por fuerza de una obligacién principal ya existente o que pueda
nacer, cualquiera que sea la fuente de dicha obligacién, puesto que la
obligacién principal puede dimanar de la ley, de una resolucion judicial, de

una declaracion de la voluntad o de otro contrato.” {8)

Al respecto en la fianza civil generalmente su naturaleza juridica
es contractual, partiendo de que la obligacion del que fia surge del contrato
celebrado entre el fiador y el acreedor, en el cual el mismo C.C.D.F,

determina la irrelevancia del consentimiento del deudor (articulo 2796).

Por otra parte en esta clasificacion también se encuentra la fianza
de empresa y “es aquella que se presta por una persona moral y cuya
actividad se regula por la L.F.LF., ley que derogd a su vez la parte relativa del

C.C.D.F.” 9]

Tratandose de la fianza de empresa, la ley con toda claridad fija la

naturaleza y funcién del documento “poliza” {articulo 117 L.F.LF). 10

Ahora bien, la péliza es un documento probatorio del contenido
del acto juridico a saber “propuesta de contrato de fianza de empresa”, por lo
que es de inferirse que la poliza de fianza es el documento en el cual se
consigna la responsabilidad que la institucién de flanza asume
unilateralmente frente al beneficiario de pagar o cumplir por el fiado si €ste no

lo hace.

8) SANCHEZ MEDAL, Ramoén. Ob. cit. p. 449.

9) CHIRINO CASTILLO, Joel, Ob. cit. p. 232.

10} Art. 117.- Las instituciones de fianzas solo asumiran obligaciones como fiadoras, mediante el
otorgamiento de pélizas numeradas y documentos adicionales a las mismas, tales como de ampliacién,
disminucion, prorroga, y otros decumentos de modificacién, debiendo contener, en su caso, las
indicaciones que administrativamernte fijen la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico y la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas.
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Es decir, que aun cuando celebra un contrato de expedicion de
poliza, el propésito o finalidad perseguido por el solicitante consiste en que la
institucion de fianzas garantice el cumplimiento de una obligacion contraida
por aquél frente a un tercero, tal finalidad no se realiza por el solo hecho de la
celebracién del referido contrato, sino que sera la consecuencia de la
expedicion, mediante un segundo acto Jjuridico, de una poliza, en la que se
consigna la asuncion del tal obligacién de garantia por parte de la institucion

frente al tercero.

En este orden de ideas, "la regla general en la fianza mercantil o
de empresa es aquella que tiene su fuente en una estipulacion a favor de
terceros, también calificada como declaracién unilateral de la voluntad; ya
que esta estipulacion se hace generalmente por el propio deudor principal -

fiado con la institucidn afianzadora ". {11}

En la basta doctrina mexicana, la figura de la estipulacién a favor
de tercero, solo puede darse en los contratos; en ningan otro acto juridico
puede presentarse ¥ tiene justamente la caracteristica de que, a proposite del

contrato, las partes no estipulan para si, sino para un tercero.

En estipulacion a favor de tercero intervienen el prominente,
quien emite su voluntad en el sentido de obligarse por un (tercero; el
estipulante, quien se obliga a realizar una determinada prestacién con
respecte al tercero y por altimo el tercero, solamente para aceptar o repudiar

la estipulacion. (12)

11) RUIZ RUEDA, Luis. Ob. Cit.. p.p- 46, 49,53y 55.
12) Cfr. ROJINA VILLEGAS, Rafael. "Compendio de Derecho_Civil, Teoria_General de lus
Obligaciones”, Tomo 111, 16a. Edicién. Editorial Porraa, S.A. México. 1973. p. 213.
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En conclusién, la estipulacién en favor de tercero se presenta en
aquellos casos en que a pesar de que el acreedor es totalmente ajeno al
otorgamiento de la fianza, resulta beneficiado por ésta, es decir, que no
estamos hablando de una declaracién unilateral de la voluntad contenida en
una estipulacion hecha en favor de tercero; sino que el derecho del tercero
nace desde el momento en que se perfecciona el contrato, adquiriendo desde
ese instante aun sin saberlo, una accién directa que sumar a su patrimonio,
no obstante lo anterior puede sujetarse a alguna modalidad pactada por las

partes y es revocable si el tercero expresa que no lo desea. (13)

A lo anteriormente expuesto, la institucién afianzadora
generalmente celebra un contrato con el fiado o estipulante, quien propone los
términos en que debe otorgarse la fianza. Si la compafa garante acepta la
propuesta, el contrato se perfecciona, trayendo como consecuencia que el
fiado deba de pagar la prima devengada por la expedicién y otorgamiento de
su poliza de fianza y otorgar garantias suficientes a juicio de la institucion;
por lo que el tercero beneficiario adquiere el derecho de exigir al promitente

“fiador” €l cumplimiento de lo ofrecido.

13) Cir. CERVANTES ALTAMIRANO, Efrén. “Fianza de Empresa’. Revista Mexicana de
Fianzas. N° 14. Edicion a cargo del Lic. Fernando Castafieda Alatorre. 1981, p. 371.
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4). ELEMENTOS DE LA FIANZA

4.1).PERSONALES

El articule 2° de la L.F.LF., senala la mercantilidad de los
contratos y polizas de fianzas, también refiere a las partes o elementos
personales que intervienen, a saber, beneficiarios, solicitantes, fiados,
contrafiadores u obligados solidarios, sin embargo, los personajes principales

para la fianza de empresa sorn: el beneficiario, el fiado y la institucién fiadora.

Por su parte, el maestro Arturo Diaz Bravo menciona que son
elementos personales de la fianza.

“a) La institucién afianzadora, papel que solo puede ser
desempefiado por una sociedad anénima mexicana, provista de autorizacion

otorgada al efecto por la S.H.C.P. (articulo 5° y 15°, L.F.LF.);

b) El tomador o contratante, llamado en la ley solicitante, que
puede serlo cualquier persona fisica o juridico colectiva, y por supuesto, el

propio fiado (articulo 96, 97 y otros ).

La expresion solicitante, aplicada por la ley a quien contraté con la
empresa fiadora, es de una obvia impropiedad, pues al celebrarse el contrato
dejé de ser solicitante para canvertirse en tornador o contratante, vocablo éste

ambiguo, pero que permite distinguirlo de la empresa fiadora, de la fianza;

¢) El fiado o deudor principal, que es la persona fisica o juridico
colectiva respecto de cuya obligacién se otorga la fianza y que, como ya se
dijo, puede protagonizar también el papel de tomador o contratante {articule

96);
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d} El beneficiario, caracter que corresponde también a cualquier
persona fisica o juridico colectiva, como acreedora de la obligacion principal

{articulo 93 y 117},

Pero se anticipa la eventual existencia de un quinto elemento
personal; eventual en cuanto a su desemperio como contragarante, deudor

solidario o contrafiador.

e} Como elemento material u objeto, la péliza es el documento en
el que necesariamente se consignan los derecho y obligaciones de la empresa
afianzadora, asi como los derechos y deberes del beneficiario; es en otras

palabras, la manifestacién escrita del contrato de fianza (articulo 117 L.F.LF.).

En verdad, al respaldo econémico constituido por todo o parte del
patrimonio del tomador, del fiador, del obligado solidario y del contrafiador,
justifica el que pueda afirmarse que, tanto en la formalizacién de la fianza
como en su subsistencia, dichos elementos personales actian en conjunto
entre si y con la institucién, pues todos arriesgan sus respectivos bienes en la

aventura de la fianza y a favor del beneficiario.” {14)

Al respecto, el maestro Rafael de Pina Vara, sefiala que: “El
elemento perscnal de la fianza esta representado por las figuras del acreedor,

del deudor principal y del fiador.” (15)

Es mas extensa la distincién que hace el profesor Omar Olvera de
Luna, sosteniendo que los elementos personales del contrato de fianza son: “el
deudor, el acreedor y el fiador. A veces hay dos o mas fiadores. Y aqui cabe

decir que tienen caracter mercantil las fianzas a titulo oneroso otorgadas por

14} DIAZ BRAVO, Arturo. Ob. Cit.., p. 216.
15) DE PINA, Rafael. “Derecho Civil Mexicano”, Editorial Porraa , S.A. Meéxico. 1976. p. 251.
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empresas que tengan el caracter de instituciones de fianzas. Dice el articulo
2° de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, que las fianzas y los
contratos que en relaciéon con ellas otorguen o celebren las instituciones de
fianzas seran mercantiles para todas las partes que intervengan. Excepcion

hecha de la garantia hipotecaria. (16}

Cabe senalar en la presente exposicion, el comentario muy
interesante que realiza el licenciado Ramén Concha Malo, en su Tesis “Fianza
Civil, Mercantil y de Empresa”, y que al respecto comenta: “Debemos insistir
que, aunque el deudor principal esté conforme con la contratacion de la fianza
y atin mds, que sea el mismo quien proponga a su fiador, dicho deudor NO ES
UN ELEMENTO PERSONAL DE LA FIANZA, pues entendemos por tales a
aquellas personas que integran la relacién juridica de fianza. Por otra parte,
nos parece capricho la distincion que hace el Lic. Alejandro Gémez Cant
entre “parte” y “el elemento personal”, pues ¢ se presta a confundir los
extremos de la relacién juridica de fianza o se desconoce la distincion real
entre la obligacion personal accesoria. En efecto, la tnica distincién que cabe
hacer es entre parte formal y material, pero los tratadistas engloban a estos

dos tipos de partes en el concepto de elementos personales.

No se pierde de vista que la fianza, tal y como la hemos
conceptuado, supone la existencia de una relacion juridica entre un deudor y
un acreedor, misma que se viene a garantizar con una nueva obligacion
ENTERAMENTE DISTINTA A AQUELLA, y la cual se integra por una relacién
juridica entre fiador y acreedor, QUE ES QUIEN TIENE EL DERECHO DE
APROVECHARSE DE ESA OBLIGACION ACCESORIA, y por su parte el fiador
SOLO SE OBLIGA FRENTE AL ACREEDOR...” (17)

.lﬁi—OLVl::RA DE LUNA, Omar. “Contratos Mercantiles”, Editorial Porma; S.A., México, 1982,
p. 150.

17) CONCHA MALO, Ramén. “Fianza civil, mercantil y_de empresa”, revista mexicana de
fianzas N* 13, 1979, p. 196-197.
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Opinando al respecto, son cuatro los elementos que se necesitan

para la existencia de la fianza de empresa, a saber, son:

1).- La empresa afianzadora, cuyas caracteristicas deben ser:

. Una sociedad mercantil de las denominadas anénimas y de

nacionalidad mexicana.

- Estar debidamente autorizada por la Secretaria de Hacienda y

Crédito Publico, para operar como empresa afianzadora.

2).- El tomador o contratante, €n la ley llamado solicitante, que

puede serlo cualquier persona fisica o colectiva, o el propio fiado.

3).- El fiador o deudor principal, que es la persona fisica o
colectiva respecto de cuya obligacién se otorga la fianza y que, como ya se

dijo, puede protagonizar también el papel de tomador o contratante.

4) El beneficiario, caracter que corresponde también a cualquier

persona fisica o juridico colectiva, como acreedora de la obligacién principal.

En otros términos, de la practica mas comun €n este tipo de
fianza es que el fiador (institucion afianzadora) se obliga a responder al
acreedor (beneficiario) por la deuda de otro y por lo tanto, el contrato de fianza
de empresa 0 mercantil, se concluye por lo regular entre el fiador-solicitante-

deudor principal y el fiador-institucion afianzadora.

Ademas no se debe perder de vista que en este punte se hace la
distincion de que la obligacién de la fianza tiene su caracter preponderante

accesorio.
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4.2) REALES.

Se designa como tal, al objeto de la obligacién asumida en un
contrato, en este caso, la obligacion fiadora, y como ésta nace para garantizar
una obligacién entre un deudor y un acreedor, a dicha obligacion sc le
considera como el elemento real de la fianza. Esa obligacion que se garantiza

accesoriamente con la flanza, se le denomina OBLIGACION PRINCIPAL.

Continuande con el comentario aludido, el maestro Ramoén

Sanchez Medal, preceptia al elemento real de la fianza como:

“ El elemento real de la fianza puede decirse que es la obligacion

principal cuyo cumplimiento se garantiza !

Dicha obligacién principal ordinariamente consiste en una deuda
de dinero, pero nada impide que consista también en una obligacién de hacer
o de no hacer a cargo del deudor principal, en cuya hipétesis  la
responsabilidad del fiador se traduce en el pago de una suma de dinero
{satisfaccién por equivalente), en caso de que el deudor no cumpla con aquella
obligacion de hacer (2800 C.C.D.F.) o de no hacer, ya que la fianza es, segun
se hizo notar, un contrato de indemnizacién y no el establecido de una

obligacion solidaria.

En estos ultimos supuestos se advierte con toda claridad como
sobre el fiador gravita solo la responsabilidad y no el débito de la obligacién a

‘cargo del deudor principal. (18)

18) SANCHEZ MEDAL, Ramén. Ob. Cit. P. 462.
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Luego entonces, la flanza puede constituirse sobre una obligacion
valida, excepcionalmente puede constituirse también sobre una obligacién
cuya nulidad pueda ser reclamada sélo a virtud de una excepcion puramente
personal del obligado {articulo 2797 del C.C.D.F.). Puede también constituirse
fianza para garantizar una deuda futura y cuyo importe aun no se haya
conocido; pero no se podra reclamar al fiador su cumplimiento si la deuda no

esta liquida (articulo 2798 del C.C.D.F.).

De conformidad a lo establecido por el articulo 2800 del C.C.D.F,,
el fiador puede obligarse expresamente a pagar una cantidad en dinero si el
deudor principal no presta una cosa 0 un hecho determinado, ain sin
acuerdo expreso, el fiador estara obligado, en todo caso, a realizar el pago en
los términos de las reglas establecidas por el C.C.D.F., como lo disponen los

articulos siguientes:

"Art. 2027.- Si el obligado a prestar un heche no lo hiciere, el
acreedor tiene derecho de pedir que a costa de aquél se ejecute por otro,

cuando la substitucion sea posible.

Esto mismo se observara si no lo hiciere de manera convenida. En

este caso el acreedor podra pedir que se deshaga lo mal hecho”.

“art, 2028.- El que estuviere obligado a no hacer alguna cosa,
quedara sujeto al pago de dafios y perjuicios en caso de contravencion. Si
hubiere obra material, podra exigir el acreedor que sea destruida a costa del

obligado”.

"Art. 2112.- Si la cosa se ha perdido o ha sufrido un detrimento
tan grave que, a juicio de peritos, no pueda emplearse en el uso a que
naturalmente esta destinada, el dueno debe ser indemnizado de todo el valor

legitimo de ella.”
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El caracter accesorio de la flanza impone ciertos limites a su

cuantia economica asi como a sus efectos juridicos en los siguientes casos. 119

a). Respecto a la cuantia de la fianza, el fiador sélo podra
obligarse a menos y no a mas que el deudor principal. El exceso se reducira a

los limites de la obligacién del deudor.

En caso de deuda sobre si se obligé por menos o por otro tanto de

la obligacién principal, se presume que se obligd por otro tanto 2799 C.C.D.F.

b} Con relacion a las efectos juridicos, la obligacién nula, fuera de
la excepcidn contenida en el segundo parrafo del articulo 2797 C.C.D.F,,
traera la nulidad de la fianza (Puede no obstante, recaer sobre una obligacion
cuya nulidad pueda ser reclamada a virtud de una excepcién puramente

personal del obligado).

¢} La inexistencia de la obligacién principal hara inexistente a la

flanza.

d). La fianza sobre obligaciéon natural serda inexistente,
interpretandose este presupuesto en el sentido de que la obligacion natural no
esté reconocida por el deudor, en todo caso, si el deudor convalida la
exigibilidad de la obligacion natural mediante otro acto juridico como la
novacion, ya no se estaria en presencia de una obligacién natural sino frente a

una nueva.

19) Cfr. CHIRINO CASTILO, Joel. Ob. cit. pp. 230-232.
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4.3). FORMALES

La fianza de empresa como se dijo, es un contrato accesorio el
cual requiere de la formalidad, dado que en el se estipulan obligaciones y

derechos, tanto para el flador como para el fiado.

Ahora bien, la fianza mercantil "debera otorgarse por escrito
siendo de igual forma para las fianzas legales y judiciales ya que es necesaria
su comprobacién'(20). Los requisitos formales de ésta se encuentran

previamente establecidos en la L.F.LF., y son:

*Las fianzas vy los contratos que en relacion con ellas se otorguen
o celebren las instituciones de fianzas, seran mercantiles para todas las
partes que intervengan, ya sea como beneficiarias, solicitantes, fiadas,
contrafiadora u obligadas solidarias, excepcién hecha de la garantia

hipotecaria ( articulo 2° L.F.LLF. ).

*Se prohibe a toda persona fisica o juridico colectivas distinta a
las instituciones de fianzas otorgar fianzas, solamente a las autorizadas en los
términos del articulo 3° de la L.F.LF., otorgar habitualmente fianzas a titulo

OnNeroso.

*+ Competera exclusivamente a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico (S.H.C.P.) la adopcion de todas las medidas relativas a la creacion y al

funcionamiento de las Instituciones Nacionales de Fianzas ( articulo 1°).

* El margen de operacion de las instituciones, es el limite
maximo de responsabilidad que podra retenerse por cada fianza que se expida

{articulos. 17, 18 y 42 L.F.LF.).

20} CIr. SANCHEZ MEDAL, Ramoén. Ob. cit. p. 454,
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* Las instituciones de fianzas sélo asumiran obligaciones como
fiadoras, mediante el otorgamiento de pédlizas numeradas y documentos
adicionales a las mismas, tales como de ampliacién, disminucién, prérroga y
otros documentos de modificacion debiendo contener, en su caso, las
indicaciones que administrativamente fijen la $.H.C.P. y la Comisién Nacional

de Seguros y Fianzas (C.N.5.F.} (articulo 117 L.F.LF))

* El beneficiario, al ejercitar su derecho, debera comprobar por

escrito que la pdliza fue otorgada (articulo 117 L.F.LF).

Asi pues, la fianza de empresa es aquella que se otorga
profesionalmente y de manera habitual y onerosa, por una sociedad mercantil
(institucién de fianzas), mediante el pago de una prima y contando con la

solvencia del fiado.

Dicha institucion de fianzas se haya sujeta a un control por parte
del Estado, tanto para su creacién, como la autorizacion para operar, su
funcionamiento, desarrolle y vigilar, el cumplimiento de la obligaciones

contraidas al otorgar las fianzas.

5). DIFERENCIAS CON RESPECTO A LA FIANZA CIVIL.

A comparacién del primer punto del presente capitulo, existen
diferencias de fondo y de forma entre una y otra, mismas que se desprenden
de su propia naturaleza y de las leyes que las regulan, por lo que de una

manera enunciativa pero no limitativa son:

1.- Por su naturaleza la flanza civil es regulada por el CCD.F., y

la de empresa es regulada por la L.F.LF., teniendo como supletorio al C.Com.

2.- Por su naturaleza la fianza civil es normalmente gratuita, por
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su parte la fianza de empresa por regla general es onerosa, por medio de una
remuneracién llamada prima que debe pagar el estipulante, y que
necesariamente debe existir en la fianza de empresa y por ello es el elemento
especifico de la misma, pero no ocurre lo mismo en la fianza civil, la cual,
aunque por excepcion llegue a ser onerosa cuando se pacte una
contraprestacion; por regla general es gratuita (articulo 2795 del C.C.D.F.}.
Ahora bien, si la fianza civil, lo mismo puede ser gratuita que onerosa, difiere
en este punto de la fianza de empresa que necesariamente debe ser lo

segundo.

Este elemento, la prima o contraprestacion es esencial y especifico

en la de empresa y no lo es en la civil. {21)

3.- La flanza de empresa por regla general siempre la otorgara una
institucién de fianzas debidamente autorizada por el Gobierno Federal (5° de

la L.F.LF}.

4.- La flanza civil no puede ser otorgada en forma de péliza, por
su parte en la fianza de empresa es obligacion legal asumir obligaciones como
fiadora mediante el otorgamiento de poliza numeradas y documentos
adicionales a las mismas, tales como de ampliacién, disminucién, prorroga y
otros documentos de modificacién, (articulo 2811 del C.C.D.F. y 117 de la

L.F.IF).

5.- El otorgante de la fianza civil no puede anunciarse
publicamente, por cualquier medio y mucho menos emplear agentes que las
ofrezcan, por su parte la otorgante de una fianza de empresa se encuentra
facultada por su ley especial a anunciarse y utilizar agentes. (articulo 81, 87,

88, 89 y 89-bis de la L.F.LF.},

51) _ RUIZ RUEDA, Luis. "Contruto de fianza de empresa en el proyecto de Cédigo de Comercio,
Critica y Contraproyecto”. Ob. cit. pp. 101-102.
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6.- Al otorgante de una fianza civil ie esta prohibido otorgar
habitualmente fianzas a titulo oneroso, no existiendo por su naturaleza tal

prohibicién a la otorgante de la fianza de empresa (articulo 3° de la L.F.L.F.).

7.- Tratandose de la fianza civil, se aduce generalmente con apoyo
en el articulo 2796 del C.C.D.F., segun el cual la fianza puede constituirse ya
sea que el deudor principal consienta la garantia, ya sea que la ignore, ya sea
gque la contradiga, para concluir de ahi que la fianza de derecho civil es
Unicamente posible como contrato entre fiador y acreedor, pero nunca entre el

fiador y el deudor principal.

8.- La flanza civil de acuerdo con la definicion contenida por el
articulo 2794 del C.C.D.F., es un contrato por el cual una persona se
compromete con el acreedor a pagar por el deudor, si este no lo hace, de
donde se desprende que la obligacién que el fiador asume frente al acreedor es
consecuencia de una sola operacidén juridica, o sea el contrato de fianza, tal y

como quedo establecido con anterioridad.

En la fianza de empresa por el contrario, para llegar al mismo fin,
son necesarios dos actos juridicos distintos, atiin cuando relacionados entre

510

I.- El contrato para la expedicién de la podliza de fianza que
celebran el solicitante (fiado-deudor principal) y la institucion de fianzas

(fiador};
II.- La podliza de fianza propiamente dicha, que otorga la
institucién de fianzas al beneficiario, quien asume la posicién del acreedor de

la fianza civil.

9.- El fiador tratandose de la fianza civil por regla general no
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puede ser compelido a pagar al acreedor sin que previamente sea reconvenido
el deudor y se haga la excusiéon de bienes, salvo pacto expreso en contrario;
por su parte la institucion de fianza por disposiciéon expresa de la ley, no goza
de los beneficios de orden y excusién (articulo 2814, 2822 y 2823 del C.C.D.F.
yel 118 de la L.LF.LF.).

10.- En materia de otorgamiento de flanzas legales o judiciales el
otorgante de la fianza civil debe acreditar su solvencia mediante certificados
de propiedad emitidos por el Registro Publico de la Propiedad; por su parte la
institucién e fianzas es de acreditada solvencia (articulo 2850 a 2855 del

C.CD.F.y12dela LF.LF).

Por ultimo, esta el hecho de que la fianza de empresa ticne una
regulacién especial en la L.F.LF., siendo de aplicacién supletoria la legislacion
mercantil y el C.C.D.F., conforme lo establece el articulo 113 de la L.F.LF,
entendiéndose que la legislacién mercantil aplicable lo es el Cédigo de
Comercio, pues con base en el articulo 2° de la citada ley, las fianzas
otorgadas y todos los contratos que de ella devengan, seran mercantiles para

toclas las partes que en ellos intervengan.

Respecto a las similitudes, de la fianza civil con la flanza de
empresa; en igualdad de circunstancias de manera enunciativa pero no

limitativa:

La prestacion del fiador es comun a la civil ¥ la de empresa,

respectivamente, porque:

a).- Ambos son contratos de garantia personal y no de garantia
real. La expresion garantia personal no solo permite precisar la prestacion del
fiador y por lo mismo uno de los elementos especificos del contrato, sino

también sirve para diferenciarlo de otros contratos de garantia, como la
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prenda o la hipoteca, que son reales y no personales.

b).- Ambas fianzas, la civil y la de empresa, garantizan la deuda
ajena y no la propia, puesto que ésta por el solo hecho de existir ya tiene la
garantia general de los bienes del deudor (articulo 2964 del C.C.D.F.). Por tal
razon, éste no puede ser el fiador de si mismo, en cambio puede dar garantia
real de su propia deuda, afectando a su pago un bien determinado prenda o

hipoteca.

En conclusion a lo transcrito en el presente capitulo, se ha hecho
notar en primer lugar el concepto de la flanza y la diferencia que entre la
fianza civil como la fianza de empresa, en virtud del cual resalta, en los
distintos conceptos gue se exponen por los autores en cita, la accesoriedad de
la fianza, en segundo lugar, la distincién que se hace respecto de que esa
obligacién accesoria que es la fianza, es meramente indemnizatorio y no es
una obligacion de caracter solidaria, ademas para todas las partes que
intervienen en el contrato de fianza, asi lo hace notar de una forma muy
acertada el maestro Ramén Sanchez Medal, respecto de que el pago u

obligacién de la fianza es indemnizatoria y no solidaria o transferible.

Desde una particular percepciéon, se entiende que la fianza
mercantil es indemnizatoria, pues solamente cubre la deuda ajena del fiado y
no se convierte en una suplencia del fiado. Por otro lado, se entiende que no
es una obligacién solidaria, pues no se trasmite la carga de la obligacion en su
totalidad del fiado, por ejemplo, como lo ha interpretado, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, de que las fianzas administrativas expedidas para
garantizar créditos fiscales a favor de terceros, estas adquieren un caracter
fiscal para las instituciones aflanzadoras, siendo estas puramente

mercantiles,
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CAPITULO SEGUNDO

EFECTOS DEL INCUMPLIMIENTO A
OBLIGACIONES GARANTIZADAS POR UNA
INSTITUCION AFIANZADORA.

1). Efectos de la obligacién fiadora.- 1.1.). Entre la institucién
Afianzadora y el fiado o deudor principal.- 1.2). Entre la
Institucién Afianzadora y el beneficiario de la péliza de flanza.-
1.3). Causas de extincién de la fianza.- 2). Procedimiento para
hacer exigible una péliza de fanza de empresa.- 2.1).
Procedimiento de reclamacion previsto por el articulo 93 de la
Ley Federal de Instituciones de Fianzas.- 2.2). Procedimiento de
reclamacién establecido per el articulo 93 Bis de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas {derogado}.- 2.3). Procedimiento de
reclamacién previsto por el articulo 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas; 2.4). Procedimiento de reclamacién o
exigibilidad de la garantia previsto en el articulo 129 de la Ley de
Amparo, 2.5). Procedimiento del articulo 143 del Codigo Fiscal de
la Federacién.

1}. EFECTOS DE LA OBLIGACION FIADORA

La obligacién basica de la institucién de fianzas que asume
frente al acreedor, consiste en el compromiso de pagar la obligaciéon
garantizada, una vez que sea exigible y no haya sido satisfecha por el
deudor principal (fiado). "Ello requiere que la obligacién sea pura, o que
siendo condicional se haya cumplido la condicién, o si es a plazo que haya

llegado el término previsto™. (22)

En este orden de ideas, 1a obligacion fiadora adquirida por una
institucion afianzadora comprende el pago de la deuda integra, tanto en lo

principal como en los accesorios si estos se encuentran garantizados.

Asimismo, por ser de caracter subsidiario, debe pagar cuando
no lo haya hecho el deudor. De aqui, que tenga el derecho de oponer todas

las excepciones que sean inherentes a la obligacion garantizada.

22) RODRIGUEZ RODRIGUEZ, Joaquin, ‘Derechoe Mercantil” Editorial Porria, S.A.,
México, D.F. 1995, p. 247.
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Ahora bien, procederemos a analizar en lo particular los
efectos de la obligaciéon fiadora cuando exista incumplimiento a las
obligaciones que haya garantizado una institucién de fianzas, mediante la

expedicién y otorgamiento de una poliza de fianza.

1.1) ENTRE LA INSTITUCION AF IANZADORA Y EL
FIADO O DEUDOR PRINCIPAL.

Los efectos que se producen entre el proponente de la poliza de
fianza, llamado también fiado o deudor principal, y la instituciéon de
fianzas cuando asume la obligacién de constituirse como fiadora de éste,

se circunscriben:

A los derechos de la compania garante a obtener del fiade y de
su obligado solidario, las garantias personales o reales, suficientes que
basten a cubrir las cantidades por la que tenga © pueda tener

responsabilidad de la institucién con motivo de la fianza expedida.

Lo anterior, es en razon que el fiado debe y se encuentra
obligado a dar seguridad a la afianzadora de su cumplimiento, ofreciendo
las garantias de recuperacion, del futuro y posible pago al beneficiario de

su poliza de fianza.

En este sentido las instituciones de fianzas estan obligadas a

obtener en los términos de la L.F.LF., las siguientes garantias:

PRENDA.- La que sélo puede constituirse sobre dinero en
efectivo, depdsitos, préstamos y créditos en instituciones de crédito,
valores emitidos o garantizados por el Gobierno Federal e instituciones de
crédito, valores como objeto de inversién por la Comisién Nacional

Bancaria y de Valores y otros bienes valuados por instituciones de crédito
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o corredor (articulo 26, 27 y 40 de la L.F.LF.);

HIPOTECA.- Que puede concluirse sobre bienes valuados por
institucion de crédito o sobre la unidad completa de una empresa
industrial, caso en el que se comprenderan todos los elementos materiales
o inmuebles afectos a la explotacion, considerados en su conjunto,
incluyendo los derechos de crédito a favor de la empresa (articulo 28 de la
LFLF); 0

FIDEICOMISO.- Que puede ser aceptado como garantia
cuando se afecten bienes o derechos presentes no sujetos a condicién

(articulos 29 de la L.F.L.F.).
OBLIGACION SOLIDARIA:

CONTRAFIANZA o AFECTACION EN GARANTIA.- Que se
constituira, sobre bienes inmuebles, propiedad del fiado o de sus obligados
solidarios; en este sentido tendra que ratificarse ante juez, notario,
corredor publico, o en la Comision Nacional de Seguros y Filanzas
(C.N.S.F.)*(art. 31 de la L.F.I.F.}; el documento en que se consigne la o las
obligaciones del fiado y que contengan la manifestacién de su voluntad de
afectar en beneficio de la institucion afianzadora el bien o bienes
inmuebles de su propiedad, procediendo en consecuencia la afianzadora a

inscribirlo en el Registro Publico de la Propiedad y del Comercio.

No obstante lo anterior, existen excepciones hechas a esta

regla al sostener el articulo 24, in fine, de la L.F.LF.:

* NOTA: En la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas es la que se encarga de vigilar a
1as instituciones de fianzas, por lo que las instituciones afianzadoras deberan cumplir con
todo lo que ordena la L.F.LF., en todo a lo que se refiere a la C.N.5.F.
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“No se requerira recabar la garantia de recuperacion
respectiva, cuando bajo su responsabilidad, la
instititcién de fianzas considere, con base en
elementos objetivamente comprobables, que el fiado o
sus obligados solidarios en los términos del articulo
30 de esta ley, (23) sean ampliamente solventes y

tengan suficiente capacidad de pago..."

A efecto de poder conservar su derecho la institucion
afianzadora, ésta, tiene accién en contra del solicitante, fiado, contrafiador
y obligado solidario, para obtener el secuestro precautorio de bienes antes
de haber ellas pagado {articulo 97 y 98 de la L.F.LF), con la sola

comprobacién de alguno de los extremos, siguientes:

a) Cuando se les haya requerido judicial o extrajudicialmente

el pago de alguna cantidad en virtud de fianza otorgada;

b) Cuando la obligacién garantizada se haya hecho exigible,

aunque no exista el requerimiento a que se refiere el inciso anterior;

c) Cuando cualquiera de los obligados sufran menoscabo en

sus bienes, de modo que se halle en riesgo de quedar insolvente;

d) Cuando alguno de los obligados haya proporcionado datos

falsos respecto a su solvencia o a su domicilio;

23) Articulo 30.- La garantia que consista en obligacién sclidaria o contrafianza, se
aceptara cuando el obligado solidario o €l contrafiador comprueben ser propietarios de
bienes raices o establecimiento mercantil, inscritos en el Registro Publico de la Propiedad
y de Comercio..."
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e) Cuando la institucion de fianzas compruebe que alguno de
los obligados a que se refiere este articulo incumpla obligaciones de
terceros de modo que la institucion corra el riesgo de perder sus garantias

de recuperacion;

f) En los demas casos previstos en la legislacion mercantil.

En otro orden de ideas, los derechos de la institucion fiadora a

ser reembolsada por el fiado cuando haya realizado pago por éste.

Partiendo de la base del concepto que en cuanto al género
ofrece el articulo 2794 del C.C.DF., la institucién de fianzas
indiscutiblemente tiene el interés juridico en cumplir con la obligaciéon que
contrajo, mediante la expedicién y otorgamiento de su péliza de fianza,
pues de lo contrario puede verse expuesta a un juicio y sufrir las
consecuencias perjudiciales en su reputacién y en sus bienes, que son

inherentes a toda clase de pleitos.

Sin embargo, la institucién de fianzas, no €s libre para pagar
por el sélo temor de verse envuelta en un litigio, o por el deseo de evitarse
molestias inherentes al mismo; toda vez que s¢ encuentra obligada a poner
del conocimiento del fiado (deudor), del procedimiento de reclamacion de la
fianza otorgada y por la cual se garantizo la obligacion que contrajo éste en

lo principal.

Por ello, las instituciones de fianzas, al ser requeridas o
demandadas por el acreedor (beneficiario), se encuentran obligadas a
poner del conocimiento del fiado, de los obligados solidaries o
contrafiadores de la reclamacion formulada, haciéndoles saber el momento
en que vence el plazo establecido en la ley, en las pdlizas de fianzas o en

los procedimientos convencionales celebrados con €l beneficiario, para que
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resuelvan o se inconformen en contra de la reclamacién.

Por su parte éstos, estaran obligados a proporcionar a la
afianzadora oportunamente todos los elementos ¥ documentacion que sean
necesarios para determinar la procedencia, o en su caso la cuantificacion
de la reclamacion, o bien su improcedencia, incluyéndose en este caso las
excepciones realizadas con la obligaciéon principal que la afianzadora

pueda oponer al beneficiario de la poliza de flanza.

En caso de que la afianzadora no reciba los elementos y la
documentacion o provisién de fondos que serviran para que éste haga el
pago de lo que se le reconozca al beneficiario de la poéliza, la compariia
garante podra decidir libremente sobre el pago de la reclamacion
presentada por el beneficiario; y ante ¢llo el fiado, los obligados solidarios o
contra fiadores estaran obligados a reembolsar a la institucion de fianzas
lo que a ésta le corresponda en los términos del contrato respectivo, sin
que puedan oponer a la institucion afianzadora, las excepciones que
tuviera frente a su acreedor, incluyendo el pago de lo indebido, no siendo
aplicables en ningun caso los articulos 2832 y 2833 del C.C.D.F., y sus
correlativos de los Estados, como se deduce del articulo 118 Bis de la
L.F.LF.

Lo anterior no es obstaculo legal alguno, para que el fiado
conserve sus derechos, acciones o excepciones frente a su acreedor para
demandar la improcedencia del pago hecho por la afianzadora y de los
daiios y perjuicios que con ese motivo le hubiera causado (articulo 118 Bis
de la L.F.LLF.).

Retomando, el page que hubiere hecho la institucion de
fianzas en virtud de una péliza de fianza; por disposicién expresa de la

L.F.LF. {articulo 122), la subroga por ministerio de ley, en todos los
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derechos, acciones y privilegios que & favor del acreedor se derivan de la
naturaleza de la obligacién garantizada; siendo optativo para ésta el de
ejercerios o en su caso proceder en su contra, mediante los siguientes

procedimientos gque sé derivan de la ley especial de la materia, a saber:

* La via ejecutiva mercantil, la que puede ejercerse mediante el
documento (llamese solicitud, propuesta © contrato) que consigne la
obligacién del solicitante, fiado, contrafiador u obligado solidario,
acompanado de una copia simple de la poéliza y de la constancia de la o de
las personas facultadas por el Consejo de Administracion de la institucién
de fianzas de que se trate, de que ésta pagd al beneficiario. Documentos
que traen aparejada ejecucion para el cobro de la cantidad correspondiente
asi como para el cobro de primas vencidas y 110 pagadas y accesorios;

como se desprende del articulo 96 de la ley especial de la materia.

* La via hipotecaria, la que procedera si dentro de las garantias
que ofrecio el fiado, el contrafiador u obligado solidario, se ofrecieron en
hipoteca o fideicomiso bienes inmuebles, de conformidad a los articulos 28

y 20 de la L.F.LF.

1.2). ENTRE LA INSTITUCION AFIANZADORA Y EL
BENEFICIARIO DE LA POLIZA DE FIANZA.

En este sentido el beneficiario de una péliza de fianza de
empresa se encuentra sujeto a determinados procedimientos y términos
para poder exigir de la institucion afianzadora el pago de lo garantizado en
virtud de su poliza de fianza. Asi el capitulo IV de los procedimientos
especiales de la multireferida L.F.LF., establece en sus diversas
disposiciones normativas la forma y tiempos en que el beneficiario de una
pbliza de fianza de empresa puede satisfacer su pretension de pago, y que

se reservan para apartados posteriores.
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De acuerdo a lo dispuesto per el articulo 2812 del C.C.D.F.,
aplicado supletoriamente de conformidad a lo establecido por la norma
comprendida por el numeral 113 de la L.F.I.F., el fiador tiene derecho de
oponer todas las excepciones y defensas que sean inherentes a la
obligacién principal, sin embargo "omite aquellas que sean inherentes a la
fianza, siendo asi que esta clase de defensas, generalmente constituiran el

medio mas importante para que el fiador resulte liberado.” (24)

En este orden de ideas, la institucidén de fianzas, cuando sea
requerida puede oponer las siguientes excepciones, mismas que se hacen

de una manera enunciativa y no limitativa:

a). Aquellas que impliquen la nulidad absoluta del
contrato de fianza, por ilicitud en el objeto, motivo o
fin del contrato {articulo 2225 del C.C.D.F.};

b). Aquellas que provengan de compensacion (articulo
118 Bis de la L.F.[.F.);

c). Aquellas que provengan de remisién de la deuda
(articulo 2210 del C.C.D.F.);

d). Aquellas que provengan de prorroga o espera
concedida al deudor principal (articulo 119 de la
LF.LF.);

€). Aquellas que provengan de novacién en el contrato

principal (articulo 2220 del C.C.D.F.)

54) ROJINA VILLEGAS, Rafael. " Compendio de Derecho Civil, Contratos”. Ob. cit. p. 368.
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f). Aquellas que provengan de la caducidad y
prescripeion {articulo 120 de la L.F.LF.);

g). Aquellas que provengan de la imposibilidad de
substituirse al deudor principal en el cumplimiento de
una ohligaciéon de dar o hacer (articulo 121 de la
L.F.LF)

1.3). CAUSAS DE EXTINCION DE LA OBLIGACION
FIADORA

Doctrinalmente, la obligacién a cargo del fiador se extingue por
dos causas, la primera por via de consecuencia, que ocurre cuando se
extingue la obligacién principal; y, la segunda por via directa, cuando cesa
o se extingue la obligacion del fiador por alguna causa que sélo implique la
terminacion exclusiva del contrato de fianza quedando subsistente la

obligacién principal.

En la primera de ellas, existen causales o excepciones que
para no caer en obviedad de repeticiones seran mencionadas, siendo estas:
El pago, las que implican la nulidad absocluta del contrato principal, por
ilicitud en el objeto, motivo o fin del contrato; compensacion; remisién de

deuda y novacion.

Referente a la segunda via de extincion, en la fianza de

empresa, existen:

1). -La prérroga o espera concedida al fiado (articulo 119 de la
L.F.LE);

2).- La caducidad, disposicién de recién creacién, mediante
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decreto publicado en el Diario Oficial de la. Federacién del 14 de julio de
1993 y que hablaremos de ella con mayor profundidad en apartados

posteriores.

3).- La prescripcion, aqui la institucion de fianzas se liberard
por prescripcién cuando transcurra el plazo legal para que prescriba la

obligaciéon garantizada o el de tres afnos lo que resulte menor.

No obstante lo anterior, cualquier requerimiento escrito de
pago hecho por el beneficiario a la institucion de flanzas o, en su ¢aso, la
presentacién de la reclamacién de fianza suspende la prescripcion salvo

que resulte improcedente (articulo 120 de la L.F.LF.).

4).- Las que deriven si por causas imputables al beneficiario de
la péliza de fianza, le es impedido a la institucién o le resulta imposible la

subrogacién (articulo 122 de la L.F.LF).

5).- Por ultimo, el articulo 117 de la L.F.LF., establece a su
favor la presuncién de gue su obligacién como fiadora se ha extinguido,
por la devolucion de una poliza a la institucién que le otorgé, salvo prueba

en contrario.

2). PROCEDIMIENTO PARA HACER EXIGIBLE UNA
POLIZA DE FIANZA DE EMPRESA

Respecto al apartado en trato, el capitulo IV de los
procedimientos especiales de la L.FLF, establece en sus diversas
disposiciones normativas 1a forma y tiempos en que el beneficiario de una
poliza de fianza de empresa puedc satisfacer su pretensién de pago,
tomando en consideracién, cuando el beneficiario es un particular y

cuando el beneficiario es la Federacién, del Distrito Federal, de los Estados
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o de los Municipios.

Para ello, se establecieron procedimientos de reclamacion,
como ha quedado asentado, cuando se trata de un particular; siendo
aplicables dos procedimientos de reclamacién el establecido por el articulo
93 que se refiere a la reclamacion en forma directa a la institucion fiadora
y tramitar la reclamacion ante la Comisién Nacional Para la Proteccion y
Defensa de los Usuarios de Servicios Financieros, que se ventila en su
misma ley (L.P.D.U.S.F}. Por su parte, cuando se trata de la Federacion,
del Distrito Federal, de los Estados o de los Municipios, toman por regla
general el establecido por el articulo 95 L.F.LF., siendo potestativo para
ellos inclusive formular su reclamacién en base al articulo 93 L.F.L.F. Pero

hablemos en particular de cada uno de ellos.

2.1). PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION
PREVISTO POR EL ARTICULO 93 DE LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS

En caso de reclamacion contra una institucién de fianzas, por
responsabilidad derivadas de un contrato de fianza cuyos derechos y

obligaciones consten en una poliza debera observarse lo siguiente:

El beneficiario requerira por escrito a la institucion el pago de
la fianza acompanando la documentacién y demas elementos que sean
necesarios para demostrar la existencia y la exigibilidad de la obligacion

garantizada por la fianza.

Ante el requerimiento, la institucién tendra derecho a solicitar
al beneficiario todo tipo de informacién o documentacién que sea necesario
relacionarla con la fianza motivo de la reclamacién, para lo cual dispondra
de un plazo hasta de 15 dias naturales contados a partir de la fecha en

que le fue presentada dicha reclamacion.
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En este caso, el beneficiario tendra 15 dias naturales para
proporcionar la documentacion e informacién requeridas y de no hacerlo

en dicho término se tendra por integrada la reclamacion.

Cabe aclarar en este sentido que si la instituciéon no hace uso
del derecho a que se refiere el parrafo anterior, se tendra por integrada la

reclamacién del beneficiario.

Una vez integrada la reclamacién en los términos de los
parrafos anteriores, la institucion de fianzas tendra un plazo hasta de 30
dias naturales, contando a partir de la fecha en que fue integrada la
reclamacion para proceder a su pago, 0 en su caso pard comunicar por

escrito al beneficiario, las razones, causas o motivos de su improcedencia.

No siendo 6bice lo anterior, si a juicio de la institucién,
procede parcialmente la reclamacion, podra hacer el pago de lo que
reconozea dentro del plazo establecido en el parrafo inmediato anterior y €l
beneficiario estara obligado a recibirlo, sin perjuicio de que haga valer sus

derechos por la diferencia.

Cabe hacer mencién, de que si el pago se realiza después del
plazo que la institucion tiene para hacerlo, debera ésta cubrir los intereses

mencionados y acumulados en base al articulo 95 Bis de la ley en cita.

Ahora bien, cuando el beneficiaric no este conforme con la
resolucién que le hubiere comunicado la compariia garante, podra a su
eleccién, acudir a la Comisién Nacional Para la Proteccion y Defensa de los
Usuarios de Servicios Financieros, a efecto de que su reclamacion se lleve
a través de un procedimiento conciliatorio, ¢ hacer valer sus derechos ante
los Tribunales competentes, conforme a lo establecido en los términos de

los articulos 93 y 95 de la ley multicitada.
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2.2). PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION
ESTABLECIDO POR EL ARTICULO 93 BIS DE LA
LEY FEDERAL DE INSTIT UCIONES DE FIANZAS

EL Articulo @3 bis fue derogado, sin embargo, se hace mencioén
del mismo, a efecto de que sirva como referencia a la Ley de Proteccion ¥
Defensa al Usuario de Servicios Financieros, que €S la que regula los
procedimientos de Conciliacién y Arbitraje que se pudieran llevar ante
dicha dependencia en relacion a una reclamacion presentada directamente
ante la misma, haciendo mencién que no es mucha la diferencia entre €l
procedimiento que regulaba el articulo 93 bis entre el procedimiento de
arbitraje y conciliatorio que s¢ ubica en el Titulo Quinto del Capitulo 1 de
la L.P.D.US.F., por lo que en el presente inciso de esta investigacion se

haran los correspondiente comentarios entre ambos procedimientos.

En dicho procedimiento se establecia que en el caso que el
beneficiario presentara reclamacion ante la Comision Nacional de Seguras
y Fianzas, se debia correr trasiado a la institucién de que s¢ tratara, para
que dentro del plazo de 10 dias naturales, contados a partir de la fecha en

que fue presentada la reclamacion;

La institucion afianzadora dentro del término de 10 dias
naturales, contados a partir de aquelia en que recibia el traslado, tenia que
rendir un informe por escrito a la Comisidn Nacijonal de Seguros y Fianzas,
en el que responderia en forma detallada respecto a todos y cada uno de
los hechos de la reclamacion y que debia solicitar a la Comisién Nacional
de Seguros y Fianzas, qué citara al fiado a la junta de avenencia, para lo
cual proporcionaba el domicilio que tuviere del fiado, o el de su

representante legal.

La institucion de fianzas solicitaba a la Comision Nacional de
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Seguros y Fianzas le girara oficio al flado para que dentro del término que
le sefalaba, expresara personalmente o mediante escrito dirigido a la
propia Comisién Nacional de Seguros y Fianzas lo que a sus intereses
conviniera, para los efectos de lo expuesto por el articulo 118 Bis de la
L.F.LF., asi como su interés o no de asistir a la junta de avenencia y, €n su

caso, de ser necesario designar arbitro a la citada comisién.

La Comision Nacional de Seguros y Fianzas, citaba a las partes
¥ en su caso al flado, a una junta de avenencia, que se realizaba dentro de
los 20 dias naturales contados a partir de la fecha de presentacion de la
reclamacion; si por cualquier circunstancia la junta no podia celebrarse en
la fecha indicada, se verificaba dentro de los 8 dias naturales siguientes a

aquella.

En la referida junta, la instituciéon afianzadora efectuaba el
pago de la reclamacion si es que procedia, o en su defecto, presentaba el

informe aludido, el cual hacia por conducto de su representante legal.

Para el supuesto caso que la institucion no presentara en
tiempo y forma el informe, se le sancionaba con multa administrativa que
imponia la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, por un monto
equivalente a 50 veces el salario minimo general diario vigente en el

Distrito Federal.

Si no comparecia el reclamante, se entendia que no desea la
conciliaciéon. Si la que no comparecia la institucidn, se le sancionaba con
multa administrativa que imponia la Comisién Nacional de Seguros y
Fianzas, por un monto equivalente a 200 a 300 veces el salario minimo
general diario vigente en el Distrito Federal, y bajo éste supuesto se volvia
a citar a las partes hasta que acudia la institucién. Si a partir de la

segunda citacion ésta no asistia, se le aplicara una multa hasta el doble de



42

la que se habia impuesto.

En el supuesto de que el flado que no comparecia, se€

desahogaba la junta de avenencia.

En la junta de avenencia se invitaba a las partes a conciliar
sus intereses y si esto no era posible, la Comision Nacional de Seguros y
Fianzas las invitaba a que voluntariamente y de comun acuerdo la
designaba arbitro. El convenio correspondiente se hacia constar en acta
que al efecto se levantaba ante la citada Comisién Nacional de Seguros y

Fianzas.

En este orden de la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas,
resolvia en consecuencia y a buena fe guardada, sin sujecién a
formalidades especiales pero observando las esenciales del procedimiento.
Al respecto cabe destacar, que solo era admitido como Unico recurso el de
revocacion y 1a resolucién unicamente admitia aclaracién de la misma, a
instancia de parte presentada dentro de los 3 dias siguientes al de la

notificacién.

Las notificaciones relativas al traslado de la reclamacion, de la
citacién a la junta de avenencia, de la demanda y del laudo, se hacian
personalmente o por correo certificado con acuse de recibo y surtian

efectos al dia siguiente de su notificacion.

Para ello, la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas tenia la
facultad de allegarse todos los elementos de juicio que estimara necesario,
para resolver las cuestiones que se le haya sometido en arbitraje y las
autoridades administrativas, asi como los tribunales se auxiliaban en la
esfera de su competencia. Para tales efectos, podia valerse de cualquier

persona, sea parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, ya sea que
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pertenecieran a las partes o a un tercero, sin mas limitaciones que la de
que las pruebas no estén prohibidas por la ley ni sean contrarias a la

moral.

Por ultimo, el laudo que se dicte solo admitia como medio de

defensa, el juicic de amparo.

Por otra parte, el laudo que condenara una institucién de
fianzas le otorgaba un plazo de quince dias habiles siguientes a su
notificacion; si no lo efectuaba la Comision Nacional de Seguros y Fianzas

imponia a la empresa una multa hasta por el importe de lo condenado.

Asimismo, correspondia a la Comisién Nacional de Seguros y
Fianzas, la ejecucién del laudo que se pronunciaba para lo cual le
concedia a la institucién de que se trate, un plazo de 5 dias para que lo
cumpliera vy, en caso de que no comprobaba haberlo cumplimentado, la
propia Comisién ordenaba el remate en la bolsa de valores propiedad de la
institucién y ponia la cantidad que correspondia a disposicién del

reclamante.

Por otra parte y haciendo la distincién entre el procedimiento
del derogado articulo 93 bis de la L.F.LLF., y el procedimiento que sefiala la
Ley de Proteccién y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, el cual

hace referencia a lo que a continuacién se considerara.

El objeto de la Comisién Nacional * (asi lo transcribe el

-articulo 60 de la Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios
Financieros) esta facultada para actuar como conciliador entre las
instituciones financieras y los usuarios, con el objeto de proteger los

intereses de estos ultimos.

*NOTA.- Ley de Proteccion y Defensa al Usuario de Servicios Financieros, asi lo refiere en
cuanto a la Comision. Nacional de Seguros y Fianzas.
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Es el caso, que la Comisién Nacional podra rechazar de oficio

las reclamaciones que sean notoriamente improcedentes.

La Comisién Nacional recibira las reclamaciones de los
usuarios con base en las disposiciones de la Ley de Proteccion y Defensa al
Usuario de Servicios Financieros, tales reclamaciones se podran presentar

por escrito ¢ por comparecencia de parte.

Las reclamaciones por su sola presentacion interrumpiran la
prescripcién de las actuaciones legales correspondientes, durante el

tiempo que dure el procedimiento.

Todo usuario que presente su reclamacion ante la Comisién
Nacional, debera agotar el procedimiento conciliatorio, en el cual se citara
a las partes a una audiencia de conciliacién que se realizara dentro de los
veinte dias habiles siguientes contados a partir de la fecha en que se

reciba la reclamacion.

En la audiencia respectiva se exhortara a las partes a conciliar
sus intereses, y si esto no fuere posible, la Comision Nacional las invitara a
que, de comun acuerdo designe como arbitro para resolver su controversia

a la propia Comisién Nacional.
El procedimiento arbitral se sujeta a las siguientes bases.

La demanda se debera presentar dentro del plazo que
voluntariamente hayan acordado las partes, el cual no debera exceder de
nueve dias habiles, y a falta de acuerdo entre ellas, dentro de seis dias
habiles siguientes a la celebracién del convenio, debiendo el actor

acompaiar al escrito la documentacion en que se funde la accion.
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A la contestacion a la demanda, se hara en los mismos

términos que se senalan en el parrafo anterior.

Una vez contestada la demanda, se dictara auto el cual se
abrira el juicio a prueba, en un periodo de quince dias habiles, en el que
los primeros cinco dias habiles seran para ofrecer aquellas que tiendan a
desvirtuar las ofrecidas por el demandado y los diez dias restantes para el
desahogo de todas las pruebas, y atendiendo a la naturaleza de las
pruebas resulte insuficiente dicho plazo, se podra ampliar por una sola
vez, y solo se podran admitir las pruebas supervenientes de acuerdo a lo
previsto por el C.Com., en el que las partes tendran ocho dias posteriores

al desahogo de las pruebas para expresar alegatos.

Después de analizar y valorar pruebas, se emitirda un laudo

que resolvera la controversia planteada por el usuario.

Respecto, al beneficiario que desee hacer valer sus derechos
ante los tribunales competentes, se encuentra regulado el procedimiento
que establece el articulo 94 de la L.F.LF., sometiéndose a las siguientes

reglas:

Se emplazard a la institucion y se le correra traslado de la
demanda para que la conteste en un plazo de 5 dias aumentando con los

que correspondan por razén de distancia.

Se concedera un término ordinario de prueba por 10 dias
transcurrido el cual el actor y el demandado sucesivamente, gozaran de un
plazo de 3 dias para alegar por escrito. El tribunal o juez dictard sentencia

en el plazo de 5 dias.

Contra la sentencia dictada en los juicios procedera el recurso
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de apelacién en ambos efectos, contra las demas resoluciones procederan
los recursos que establece el Codigo Federal de Procedimientos Civiles

(C.F.P.C.).

Al respecto, cabe dejar establecido que las sentencias Y
mandamientos de embargo dictados en contra de las instituciones de
flanzas, se ejecutaran exclusivamente por conducto de la Comisién

Nacional.

Por ultimo cabe destacar, que el C.F.P.C., es supletorio de las
reglas procesales, contenidas en el articulo 94 de la LF.LF. y son
aplicables al juicio todas las instituciones procésales que establece el
propio Cédigo, ¥ los particulares podran elegir libremente jueces federales

o locales para el tramite de su reclamacion.

2.3). POCEDIMIENTO DE RECLAMACION
PREVISTO POR EL ARTiCULO 95 DE LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS.

El procedimiento de reclamaciéon de una poliza de fianza de
empresa, cuando el beneficiario sea la Federacion, del Distrito Federal, de
los Estados o de los Municipios, como beneficiario, se encuentra regulado

por el articulo 95 de la L.F.LLF. y su Reglamento.

Para la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados o de los
Municipios, la L.F.LF., establece tres procedimientos de reclamacién, a

saber:

1.- El procedimiento establecido de conformidad con el articulo
93 de la ley especial de la materia, comentado ya con anterioridad; siendo

éste optativo para el beneficiario en cuestion;
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Ii.- E! procedimiento establecido en lo previsto por el articulo
143 del Codigo Fiscal de la Federacién (C.F.F.). Procedimiento que S¢
encuentra supeditado a la naturaleza juridica de la obligacion principal
garantizada; cuando s€ garanticen obligaciones fiscales a cargo de

terceros; y

ll.- El procedimiento establecido por el articulo 95 y su
Reglamento; encontrandose supeditado, en igualdad de circunstancias, a
la naturaleza de la obligacién principal garantizada y por exclusion del
procedimiento inmediato anterior, se aplicara cuando las obligaciones

afianzadas no sean de caracter fiscal.

Ahora bien, tratandose de fianza a favor de la Federacion,
otorgada para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, se
aplicara el procedimiento administrativo de ejecucion con las siguientes

modalidades:

1).- La autoridad ejecutora requerira de pago a la afianzadora,
acompanando copia de los documentos que justifiquen el crédito
garantizado y su exigibilidad. Para ello la afianzadora designara, en cada
una de las regiones de competencia de las Salas Regionales del Tribunal
Fiscal de la Federacion (S.R.T.F.F), un apoderado para recibir
requerimientos de pago y ¢l domicilio para dicho efecto, debiendo informar
de los cambios que se produzcan dentro de los 15 dias siguientes a aquel
en que ocurran. La citada informacién se proporcionara a la S.H.C.FP,
misma que se publicara en el Diario Oficial de la Federacion para
conocimiento de las autoridades ejecutoras. Se notificara el requerimiento
por estrados en las regiones donde no se haga alguno de los senalamientos

mencionados.

2).- Si no se paga dentro del mes siguiente a la fecha en que
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surta efectos la notificacion del requerimiento, la propia ejecutora
ordenara a la autoridad competente de la $.H.C.P. que remate, en la bolsa,
valores propiedad de la afianzadora bastantes para cubrir el importe de lo
requerido y hasta el limite de lo garantizado, y le envie de inmediato su

producto.

No obstante que la modalidad del procedimiento
administrativo de ejecucion, establece el término de un mes contado a
partir del requerimiento para que la institucién afianzadora haga el pago
de lo reclamado; la autoridad ejecutora deberd esperar el término de 45
dias habiles contados a partir de que surta sus efectos la notificacién, por

tres razones fundamentales:

La primera, que existe sometimiento expreso €n la poliza de
fianza al procedimiento administrativo de ejecucién establecido en el

articulo 143 del C.F.F.

La segunda, porque el interés juridico de las instituciones de
flanzas, se circunscribe a la afectacion que pueda causar el requerimiento
de pago del crédito garantizado, en virtud que pueden adolecer de vicios
legales propios ¢ bien  porque no Se adjunten a los mismos los
documentos que demuestren la exigibilidad de la fianza, lo que da un
motivo inminente para su impugnaciéon ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativo, competente, por la debida falta de
motivacion y fundamentacion legales, que trae como consecuencia que la
obligacién fiadora se encuentre subjudice (pendiente de resolucién), en
cuanto al término precitado lo establece el mismo C.F.F. en su articulo
207 y debidamente apoyado, el término, por jurisprudencia definida por la

Sala Superior del T.F.F., namero A-7 en sesion del 21 de mayo de 1991.

La tercera de ellas porque hasta la expiracion del término de
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45 dias habiles se encontrara debidamente consentido el requerimiento de

pagoe por la institucién de fianzas (articulo 202 fraccion 1V del C.F.F}.

En lo tratante al procedimiento de reclamacion, cuando se
trate de obligaciones no fiscales, se ajustaran a las siguientes
modalidades:

a).- Al hacerse exigible una flanza a favor de la federacion, la
autoridad que la hubiere aceptado, con domicilio en el Distrito Federal, o
bien en alguna de las Entidades Federativas, deberd comunicarlo,
acompariando la documentacion relativa a la fianza y a la obligacién
garantizada, a la autoridad ejecutora mas proxima a la ubicaciéon donde se
encuentren instaladas las oficinas principales, sucursales, oficinas de
servicio o bien a la del domicilio del apoderado designado por la institucién
fiadora para recibir requerimientos de pago, correspondientes a cada una
de las regiones competencia de el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y

Administrativo.

b).- La autoridad facultada para ello, procedera a requerir de
pago, en forma personal o bien por correo certificado con acuse de recibo,
a la institucién fiadora, de manera fundada y motivada, acompanando los
documentos que justifiquen la exigibilidad (25) de la obligacion garantizada
por la fianza, en los establecimientos o en el domicilio del apoderado a que

se hace cita en el parrafo anterior. (26)

25) Los documentos que debera anexar la autoridad ejecutora al requerimiento de pagoe, a
efecto de acreditar la exigibilidad de la obligacion fiadora, se encuentran expresamente
senalados en el articulo 1° del Reglamento al articulo 95 de la L.F.LF.

26) La L.F.LF. establece en su fraccion 11 del articulo 95, que no surtiran efectos los
requerimientos que se hagan a los agentes de fianzas, ni los efectuados per autoridades
distintas a las ejecutoras facultadas para cllo.
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c}.- En el mismo requerimiento de pago se apercibira a la
institucién fladora, que si dentro del plazo de 30 dias naturales, contando
a partir de la fecha en que dicho requerimiento se realice, no hace el pago
de las cantidades que se reclaman, se le remataran en bolsa valores

propiedad de la institucion.

En otro orden de ideas, es menester destacar, que en los
procedimientos y en los juicios que se hayan tramitado ya sea por los
particulares o por la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados o de
los Municipios, en que se haya dictado resolucidn en contra de la
institucion de fianzas, éstas estaran obligadas, sin que medie
mandamiento judicial alguno e independientemente del monto reclamado,
a cubrir al beneficiario de la flanza un interés que es establecido en el
articulo 95 Bis de la ley que las regula, mismos que se calcularan sobre la
cantidad reclamada a partir de que venzan los plazos sefialados en el
ultimo parrafo de la fraccion I del articulo 93 (27) o en la fraccién Iil del
articulo 95, (28) segun corresponda y hasta la fecha en que efectivamente

se haga el pago al beneficiario.

En este sentido, el pago de la cantidad reclamada con sus
intereses debera efectuarse dentro de los 15 dias habiles siguientes a la

notificacién de la resolucién dictada en contra de la institucidn de fianzas.

Para el caso de que ésta no cumpla, dentro de los 15 dias
habiles siguientes a que venza el plazo citado en el parrafo inmediato
anterior, cubrira, ademas una multa equivalente a la suma que debera
pagar al beneficiario, y si a pesar de la multa impuesta, no cumple,

dependiendo de la S.H.C.P. le puede ser inclusive revocada su autorizacién

57) 30 dias naturales contados a partir en que fue integrada ia reclamacién.
28) 30 dias naturales contados a partir de la fecha en que el requerimiento se realice por
parte de la autoridad ejecutora.
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como institucion de fianzas.

2.4). PROCEDIMIENTO DE RECLAMACION O
EXIGIBILIDAD DE LA GARANTIA PREVISTO EN EL
ARTICULO 129 DE LA LEY DE AMPARO

Para el distinguido profesor de nuestra Facultad de Derecho el
Doctor Ignacio Burgoa, existe entre la L.F.LF yla L.A. un conflicto de leyes
en lo que se refiere a la exigibilidad de las garantias o contra-garantias
exhibidas por el quejoso o tercero perjudicado en el juicio de amparo, en

materia de suspension del acto reclamado, por lo que expone lo siguiente:

“Cormo se ve, dicho problema se traduce en un conflicto de
leyes que surge entre las disposiciones de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas y las de la Ley de Amparo en lo que concierne a la exigibilidad
de las garantias y contra-garantias que se hayan otorgado en el incidente
de suspensién, por lo que la solucion correspondiente debe fundamentarse

en las reglas juridicas que resuelven tal especie de cuestiones.

Podemos afirmar que la Ley de Instituciones de Fianzas, a
través de los preceptos antes invocados, contiene reglas generales en lo
que respecta la exigibilidad de las obligaciones que contra¢ una compafia

afianzadora por virtud de las pélizas de fianzas que expide.

Dicha generalidad se revela en la circunstancia de que todo
beneficiario o acreedor particular en una péliza de afianzamiento, de
cualquier naturaleza que ésta sea, debe ejercitar el derecho de reclamacién
correspondiente conforme a los procedimientos instituidos en los articulos

93, 94 y 95 del citado ordenamiento de fianzas.

Por otra parte, si analizamos la indole de las disposiciones

involucradas en el articule 129 de la Ley de Amparo, podemos constatar
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que aluden a una determinada categoria de beneficiarios o acreedores en
las polizas de flanzas y contra-fianza que expiden las sociedacdes
afianzadoras en materia de suspension en el acto reclamado, categoria que
esta formada, respectivamente, por los terceros perjudicados y por los
quejosos. Ademas, el mencionado precepto de la Ley Organica de los
articulos 103 y 107 constitucionales, establece un procedimiento de
exigibilidad en una cierta y limitada indole de fianzas y contra-fianzas
judiciales como son las otorgadas en el incidente de suspension de un

juicio de amparo.

Por las conclusiones de interpretacion a que se llega mediante
el analisis de los articulos 93 y 94 de la Ley de Instituciones de Fianzas ¥
129 de la Ley de Amparo, S€ puede constar con evidencia que los dos
primeros preceptos contienen normas generales respecto del procedimiento
de exigibilidad de cualguier fianza en favor de un particular
independientemente de su indole concreta, mientras que el altimo
involucra disposiciones de excepcion, contraidas en una determinada
categoria de beneficiarios o acreedores (quejosos y terceros periudicados),
asi como a una especial indole de fianzas y contra-fianzas judiciales (las
que se otargan en el indice de suspension de un juicio de amparo para los

efectos a que aluden los articulos 125 y 126 de la Ley correspondiente).

Por ende, aplicando la regla juridica contenida a modo de
disposicién legal en el articulo 11 del Codigo Civil para el Distrito Federal,
en €l sentido de que las leyes de excepcion tienen preferencia aplicativa
sobre las leyes generales en los casos expresamente comprendidos en las
primeras, llegamos a la conclusion de que el articulo 129 de la Ley de
Amparo, por contener disposiciones excepcionales, rige €n materia de
exigibilidad de fianzas ¥ contra-fianzas que hubiere otorgado una
compania afianzadora en un incidente de suspensién, para los efectos

especiales a que s€ refieren los articulos 125 ¥ 126 de este ultimo
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ordenamiento, en vista de lo cual ni los terceros perjudicados ni los
quejosos deben formular el requerimiento a que alude el articulo 93 de la
Ley Federa! de Instituciones de Fianzas, ni ejercitar en contra la empresa

fiadora la accion de pago conforme el articulo 94 de este ordenamiento.

Por otra parte, si bien es verdad que tanto la Ley de Amparo
como la de Instituciones de Fianzas son de caracter federal, en la primera
existe la modalidad de que, ademas, es reglamentaria de los articulos 103
y 107 de la Constitucién, por lo que tiene primacia de aplicabilidad sobre

la segunda en un caso de conflicte legal, como el que tratamos.” (29}

Otro analisis expuesto por el maestro Carlos Arellano Garcia,
respecto de la exigibilidad de la garantia en relacion de la suspensién del
acto reclamado, la cual expone que: “Para la eficacia de la suspension
concedida es menester que el quejoso otorgue garantia bastante para
reparar el dano e indemnizar de los perjuicios que con la suspensién se
causaron si no obtiene sentencia favorable en amparo (articule 125 de la

Ley de Amparo).

A su vez, el tercero perjudicado puede obtener que se deje sin
efecto la suspensién si da caucién bastante para restituir las cosas al
estado que guardaban antes de la violacién de garantias y pagar los danos
y perjuicios que sobrevengan al quejoso, en el caso que se le conceda el

amparo (articulo 126 de la Ley de Amparo).

Resuelto el amparo, se puede intentar por el interesado,
quejoso o tercero perjudicado, hacer efectiva la responsabilidad

proveniente de las garantias y contragarantias antes mencionadas. Asi se

29} BURGOA ORIGUELA, Ignacio, sgl Juicio de Amparo”, Editorial Pormia, S.A., 2000, Ed.
57, pags. 745y 746.




54

produce el incidente de responsabilidad pecuniaria a que nos referimos ¥

que esta expresamente previsto por el articulo 129 de la Ley de Amparo}.

Cuando se trate de hacer efectiva la responsabilidad
proveniente de las garantias y contragarantias que se otorguen con motivo
de la suspension, se tramitara ante la autoridad que conozca de ella un
incidente, en los términos prevenidos por el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles. Este incidente deberd promoverse dentro de los
seis meses siguientes al dia que se notifique a las partes la ejecutoria de
amparo: en la inteligencia de que, de no presentarse la reclamacion dentro
de ese término, se procedera a la devoluciéon o cancelacidén, en su €aso, de
la garantia o contragarantia, sin perjuicio de que pueda exigirse dicha

responsabilidad ante las autoridades del orden comin. (30)

2.5). PROCEDIMIENTO DEL ARTICULO 143

DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION
El articulo 143, dispone: “Las garantias constituidas para
asegurar el interés fiscal a que se refieren las fracciones II, IV y V del
articulo 141 de este Codigo, se haran efectivas a través del procedimiento

administrativo de ejecucion.

Si la garantia consiste en deposito de dinero en institucion
nacional de crédito autorizada, una vez que el crédito fiscal quede firme se

ordenara su aplicacién por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

Tratandose de fianza a favor de la Federacion, otorgada para
garantizar obligaciones fiscales a cargo de tercercs, al hacerse exigible, se
aplicara el procedimiento administrativo de ejecucion con las siguientes
modalidades:

30) ARRELLANO 'GARCIA, Carlos. “Practica Forense del juicio_de Amparo”. Editorial
Porraa, S.A., 1996, pag. 200.
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a) La autoridad ejecutora requerira de pago a la afianzadora,
acompanando copia de los documentos que justifiquen el crédito
garantizado y su exigibilidad. Para ello la afianzadora designara, en cada
una de las regiones competencia de las Salas Regionales del Tribunal
Federal de Justicia Fiscal y Administrativa, un apoderado para recibir
requerimientos de pago y el domicilio para dicho efecto, debiendo informar
de los cambios que se produzcan dentro de los quince dias siguientes al en
que ocurran. La citada informaciéon se proporcionara a la Secretaria de
Hacienda y Crédito Pablico, misma que se publicara en el Diario Oficial de
la Federacidon para conocimiento de las autoridades ejecutoras. Se
notificara el requerimiento por estrados en las regiones donde no se haga

alguno de los sefalamientos mencionados.

b) Si no se paga dentro del mes siguiente a la fecha en que
surta efectos la notificacién del reqguerimiento, la propia ejecutora
ordenara a la autoridad competente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Piablico que remate, en bolsa, valores propiedad de la afianzadora
bastantes para cubrir el importe de lo requerido y hasta el limite de lo

garantizado, y le envie de inmediato su producto.

Las instituciones de flanzas deben designar apoderados para
recibir los requerimientos de pago, en cada una de las regiones en que se

divide el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.

Es importante sefialar como documentos necesarios que deben
‘acompanarse al requerimiento por la autoridad ejecutora, entre otros los

siguientes:

a) Contrato o documento en que conste la obligacion principal

a cargo del fiado;
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b) Pédliza de fianza;

c) Acta pormenorizada en la que se hagan constar los actos O
las omisiones del fiado que constituyan el incumplimiento de su obligacién

principal;

d} Liquidacién formulada por el monto de la obligacion

principal exigible y por sus posibles accesorios;

e) Si los hubiere, escrito de inconformidad, demanda o
cualquier recurso interpuesto por el fiado; asi como las sentencias o

resoluciones definitivas o firmes y sus respectivas notificaciones;

f) Documentos modificatorios.

Como se observa en lo transcrito el procedimiento econémico-
coactivo, no sefiala un término respecto de la caducidad o el plazo en que
deban hacerse exigibles las flanzas otorgadas a favor de la Federacion para
garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, limitandose
Gnicamente a la forma y no al fondo de los requisitos que deben contener
los requerimientos de pago. De lo anterjor, se hard un comentario mas

profundo al respecto en los subsecuentes capitulos.
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CAPiTULO TERCERO

CADUCIDAD

1). Origen y Definicion.- 1.1). Diferencias y similitudes con la
prescripcion.- 2. Caducidad en la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas.- 3). Caducidad en el C-digo Fiscal de la Federacion.-
4). Actitud de la Institucion Aflanzadora.- 4.1). Cuando ha
determinado la caducidad en reclamaciones formuladas por
particulares.- 4.2) Cuando ha determinade la caducidad en
reclamaciones formuladas por la Federacion, del Distrito Federal,
de los Estadas o de los Municipios.

1) ORIGEN Y DEFINICION

Antes de analizar la definicién de caducidad veamos
brevemente el origen de esa institucion, y el maestro Guillermo F.
Margadant comenta que: “ La legislacion caducaria, representada por sus
principales leyes, La Papia Poppaea y la Iulia, en las cuales Augusio
trataba en el problema demografico de Roma. Este nacionalista necesitaba
auténticos romanos para la realizacion de sus proyectos, y le molestaba
frecuentemente que sus ciudadanos no quisieran casarse, 0 ya casados,
no tuvieran hijos. Por eso puso en vigor una politica de premios y castigos,

fijados en las citadas leyes que fueron muy odiadas.

Prohibe a los célibe y orbi (conyuges sin hijos) recibir herencia
y legados de personas que no pertenezcan a su inmediata familia y crean,
a estas dos categorias de personas, toda clase de obstaculos en sus
carreras publicas. En cambio, los ciudadanos casados y con hijos reciben
varios privilegios. La disolucion del matrimonio, fingidos, paternidad

simulada, etc., fueron el “ineludible fruto de esta legislacion inmoral.”

Como el Cristianismo de los primeros siglos -siguiendo en esto,
sobre todo, las ensefianzas de San Pablo- tomando una actitud muy

favorable a la castidad y al celibato, esta legislacién caducaria desaparecio,
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finalmente, ante la influencia politica de la nueva religion. (31

Definicién de caducidad en general.- En el vocabulario juridico
se ha introducido el vocablo "caducidad" para significar una de las
especies de extincién en el proceso, sin liegarse a la sentencia definitiva,
por causa de inactividad de quien ha de preocuparse de incrementar la

dinamica en ese proceso. (32}

La figura juridica del acto procesal, puede consistir en la
realizacién voluntaria de un hecho, o bien, en la abstencién también

voluntaria de un hecho determinado.

De esta manera surge una nueva categoria de los actos

procésales, los llamados por la doctrina, actos omisivos procésales.

Para el maestro Manuel Bejarano Sanchez (33), la palabra
caducidad proviene del verbo latino cadere que significa caer, y la
institucién consiste, hasta la fecha, en la decadencia o pérdida-nacido o en
gestacién- porque el titular del mismo ha dejado de observar, dentro de
determinado plazo, la conducta gue la norma juridica imponia como
necesidad para preservarlo. La anterior definicion implica que la

caducidad:

- Puede afectar derechos ya nacidos o expectativas de derecho.

31) MARGADANT FLORIS, Guillermo. “El Derecho Privado Romano®, Editorial Esfinge,
S.A., México, D.F. 2000, pag. 213.

32) ARELLANO GARCIA, Carlos, “Teoria General del Proceso”. Editorial Porma, S.A.
México 1992, p. 450.

33) BEJARANO SANCHEZ, Manuel. “Obligaciones Civiles”. Editorial Harla. México.
Coleccion Textos Juridicos Universitarios. 3a. Edicién. p.p. 512y 513.
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- Puede extinguir derechos sustantivos o adjetivos.

- Puede provenir de un heche no realizado o de una abstencion

no observada en el plazo.
- Puede ser de origen legal, judicial o convencional.

Examen de los elementos conceptuales. Primero. Es la
pérdida de un derecho nacido o en gestacién. La caducidad, segin lo antes
dicho, es una causa extintiva de derechos pues al ocurrir termina
fatalmente con las facultades juridicas y en, su caso, con las obligaciones
correlativas. Asimisme, ataca a derechos ya nacidos como a expectativas
de derecho, las cuales desaparecen en estado de gestacion sin llegar a

nacer,

Segundeo. Suprime derechos sustantivos o procésales. Tanto
los derechos sustanciales como los adjetivos pueden desaparecer por
caducidad, de ahi que en la doctrina moderna se conozcan ambos casos.
Un caso tipico de caducidad procesal lo es la llamada preclusion: "la
pérdida o extinciéon de una facultad procesal por haber subvenido el limite
ternporal previsto por el legislador y que condicionaba el ejercicio valido de

esa facultad, cerrando esa parte del juicio”.

Tercero. Ei titular del derecho o de la expectativa de derecho
ha omitido realizar, dentro del plazo predeterminado, una conducta. Este
es un elemento caracteristico de la caducidad que la aproxima a la

_prescripcién y que, a la vez, ha dado origen a la confusiéon de ambas
figuras juridicas y la incertidumbre que priva en la doctrina y en la

legislacién, al punto que el Codigo Civil no las discrimina con propiedad.

Cuarto. La conducta que dentro del plazo debe realizar el
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titular del derecho- en acto o en potencia- ha side fijada en una norma
Jjuridica, lo cual puede ser general- una disposicion legal- o particular-
como una clausula contractual o de cualquier otro acto juridico;
testamento, declaracién unilateral de la voluntad-. De lo que se sigue la
existencia de la caducidad legal (creada por el legislador) y la convencional
o voluntaria, originada en la voluntad de los particulares. A ellas cabria
agregar la judicial, cuando provenga de una resolucion jurisdiccional

firme.

El maestro Ricardo Treviiio Garcia (34), sefiala respecto a la
caducidad de la fianza por plazo determinado: "En las fianzas por plazo
determinado, el fiador queda libre de su obligacién si el acreedor no
requiere judicialmente al deudor por el cumplimiento de la obligacién
principal, dentro del mes siguiente a la expiracion del plazo. También
quedara libre de su obligacién el fiador, cuando el acreedor, sin causa
justificada, deje de promover, por mas de tres meses, en ¢l juicio entablado

contra el deudor” (articulo 2848 del C.C.D.F.).

Asimismo, sefiala la fianza por tiempo indeterminado: "Si la
fianza se ha otorgado per tiempo indeterminado, el fiador tiene derecho,
cuando la deuda principal se vuelva exigible, de pedir al acreedor que
promueva judicialmente, dentro del plazo de un mes, el cumplimento de la

obligacién.

Si el acreedor no ejercita sus derechos dentro del plazo
mencionado o, si en el juicio entablado deja de promover sin causa
justificada por mas de tres meses, el fiador quedara libre de su obligacién
{art. 2849 del C.C.D.F.).

34) TREVINO GARCIA, Ricarde.Los Contratos Civiles y sus Generalidades”. Editorial Mc
Graw-Hill. 5a. edicion. pp, 687 y 688.
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Extincion de la fianza (35). La fianza se extingue de dos
maneras principales: por via principal, como se extingue cualquier
obligacién, y por via de consecuencia. Esta via esta maotivada Gnica y
exclusivamente en el caracter de accesorio del contrato: no podemos
suponer la existencia de lo accesorio sin suponer la existencia de lo
principal: extinguida la obligacién principal tiene que extinguirse también
la accesoria. Pero, ademas de estas dos formas generales de extincion de la
flanza; por via principal y por via de consecuencia, nuestro Codigo
menciona otros casos que llamaremos para el efecto de la exposicién

causas especificas de terminacion de la fianza.

Haremos algunas aclaraciones respecto a la confusién de
derechos, que es un caso, 0 causa de extincién de obligaciones; dispone el
articulo 2843 C.C.D.F.: "Si la obligacién del deudor y la del fiador se
confunden por que no herede al otro, no se extingue la obligacion del que
fis al fiador". Esto es atinado; no hay ninguna confusién, se opera respecto
de fiador y deudor principal porque uno herede al otro; entonces, esa
primera fianza queda extinguida, pero el que fié al fiador era no solo fiador
del deudor principal, sino fiador del fiador; en consecuencia, esta garantia

subsiste.

"Fundamentos en que descansa la caducidad. ¢Por qué la ha
establecido el legislador? Los jurisconsultos enuncian las siguientes

razenes en las que descansa:

1. El hecho de que tanto el actor como el demandado no
promuevan nada en el juicio durante cierto tiempo, establece una sancién

natural de que no es su deseo llevarlo adelante, de que han perdido interés

35) LOZANO NORIEGA, Francisco. "Cuarto Curso de Derecho Civil Contratos”. Editorial
Asociacién Nacional del Notariade Mexicano, A.C. México, D.F. 1994, Sexta edicion, p.p.
382.y 383.
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de continuar la contienda, y sélo por desidia o por otros motivos no han
manifestado su voluntad de darla por concluida. Lo que no hacen ellos lo

lleva a cabo la ley por razones de orden publico, que en seguida exponen.

2. La sociedad y el Estado tienen interés en que no haya
litigios ni juicios, porque éstos son estados patoldgicos del organismo
juridico, perturbaciones mas o menos graves de la normalidad tanto social

como legal.

3. Los juicios pendientes por tiempo indefinido producen
darfios sociales; mantiene en un estado de inseguridad e incertidumbre a
los intereses tanto econdémicos como morales que son materia de la
contienda, a las relaciones juridicas que son objeto de la litis, asi como a

las que de ellas dependen, con trastornos evidentes en la economia social.

4. Es irracional que un juicio en el cual durante afios y aun
siglos, no se ha promovido nada, pueda seguir de nuevo y dar nacimiento
a nuevas incertidumbres, gastos, pérdida de tiempo y de energias,
inseguridad, etc. La estabilidad y firmeza de las relaciones tanto
econdmicas como juridicas y morales, exigen que se dé muerte a un

proceso que deberia estar enterrado mucho tiempo atras”. (36)

1.1) DIFERENCIAS Y SIMIL‘ITUDES CON LA
PRESCRIPCION
Conforme a lo antes expuesto, hay caducidad cuando no se
observa determinada conducta en un plazo. También, para evitar la
prescripcién, hallamos la necesidad de realizar una conducta dentro de

cierto plazo. Entonces en que se distinguen.

36} KAYE, Dionisio J., “Derecho Procesal Fiscal”. Editorial Themis, S.A. de C.V., México
1994, p. 170.
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La prescripcion tiene las siguientes diferencias con la caducidad

convencional.

a) La prescripcion proviene de la ley. La caducidad también

proviene de la ley, sin embargo puede ser convencional.

b) El plazo de la prescripeion sélo lo fija la ley; el plazo de la

caducidad puede ser convencional.

¢) La prescripcién extingue un derecho cuando una sentencia
asi lo declara en virtud de que se opuso como excepciéon. La caducidad
extingue un derecho, o no lo deja nacer, sin necesidad de hacerla valer ya

que el juez la puede acoger oficiosamente.

d) La prescripcién se interrumpe o se suspende. La caducidad

no se interrumpe ni se suspende.

“La prescripcion y la caducidad. No ha faltado quien asimile la
perencion, a la prescripeién, afirmando que aquella es prescripcién de la
instancia producida por la inactividad de las partes. Algunos
jun’.sconsultos comenten otro error, el de no encontrar diferencias
secundarias entre las dos instituciones. “Asi por ejemplo, Emilio Scarano
en su monografia “La perencion de la instancia”, a fojas 27, subraya esas

diferencias en la siguiente forma: (37)

«]..La prescripcion se refiere a la sustancia del derecho y como
excepcién perentoria se puede proponer en cualquier estado de las causas;
la perencién se refiere al procedimiento y por €s0 €s perentoria de la forma

y puede proponerse en Iirnini litis.”

37) Ibidem., p.p- 171y 172.
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“2.-La prescripcion adquisitiva o extintiva, la perencion es

solamente extintiva.”

“3.- La prescripcion se realiza por el transcurso del tiempo,
variable segun los diferentes casos mencionados en el Cédigo, la perencion

se verifica siempre por el transcurso de tres anos.”

“4,- La prescripcidn no corre entre o contra las personas
designadas por la ley civil; la perencién, por regla general, corre adversus

omnes.”

“5.- La prescripcion se interrumpe ¢ se suspende de una
manera determinada (quiso decirse de varias maneras), la perencién no se
interrumpe sino con actos de procedimientos y no se suspende sino en

muy pocos casos.”

“Suponiendo ciertas estas diferencias, presuponen que no hay
algo esencial que distinga a la prescripciéon de la caducidad, lo que no es
erroneo, por que con ello se da a entender que las dos cosas son

substancialmente las mismas. Ahora bien, tal cosa no sucede.”

“l. En efecto mientras que la prescripcién pertenece al
Derecho Civil, la perencién hay que incluirlas en el Procesal. Sélo que no
se precisa la autonomia de éste ultimo, sus propias caracteristicas y se
perciba la autonomia de éste ultimo, sus propias caracteristicas y se
cometa el error de considerarlo como una rama de aquél, retrocediendo a
los arios en que el estudio de las acciones se hacia al mismo tiempo que el
de los contratos, testamentos, familia, etc., siguiendo la pauta de las
institutas por Justiniano, sélo cometid este anacronismo se podra asimilar

la caducidad a la prescripcion.”
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“2, La prescripcién es por esencia, y segun reza el Codigo Civil
y toda la doctrina a ella relativa, una manera de adquirir derechos civiles y
de extinguir obligaciones de la misma naturaleza. La caducidad no tiene la
misma finalidad porque concierne a algo que sélo existe y se comprende suU
naturaleza cuando se ésta en el campo del Derecho Procesal. Desde el
momento en que la instancia no tiene ninguna analogia con los derechos y
obligaciones civiles, asi también hay que afirmar otro tanto de la

caducidad y la prescripcion.”

“Otra de las notas esenciales de la caducidad que conviene
tener presente, es que se refiere a la instancia y no al juicio. No es correcto
hablar de caducidad del juicio, como tampoco lo es confundir el juicio con

la instancia, el todo con la parte.”

La caducidad y la prescripcion presentan estas semejanzas:

a) Ambas extinguen derechos por la inactividad de su titular,

b} En las dos, esa inactividad debe prolongarse durante cierto

tiempo.

Con diferencia entre una y otra, se pueden establecer las

siguientes:

a) La caducidad extingue derechos en nacimiento, o en vias de
formacién, que al no realizarse la condicion en el plazo fijado por la ley o

por las partes contratantes, muere antes de nacer y sin dgjar huella.

Es decir, la caducidad extingue derechos perfectos, adquiridos,

que con el tiempo se consumen y desvanecen.
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En cambio, la prescripcidn extingue derechos perfectos,

adquiridos y exigibles, que con el tiempo se consumen y desvanecen.

b} La caducidad puede ser legal o convencional, pues las
partes la pueden pactar en donde la ley no la establece, con tal de que no

contrarien textos imperativos.

La prescripcion en cambio, sélo puede ser legal; pues la

enumeracion legal es limitativa.

c)Los plazos de caducidad no son elementos esenciales de la
misma; los plazos en la prescripcidn constituyen parte esencial de la

misma.

d} Los plazos de caducidad no son susceptibles de interrupcion
ni, en principio, de suspension (salvo por caso fortuito o fuerza mayor); los

plazos de prescripcion se interrumpen y suspenden.

e) Los plazos de caducidad se establecen para limitar el tiempo
dentro del cual se debe ejecutar una “carga”; los plazos de prescripcion se

establecen para hacer valer un derecho sustantivo.

f) La caducidad corre aun en contra los incapaces; la

prescripeion no puede correr en su contra.

gl La caducidad se puede hacer valer de oficio por las

autoridades, si es el caso, la prescripcion no puede hacerse valer de oficio.

Las ideas y principios anteriormente expuestos, tienen
aplicacién a la caducidad de las obligaciones de las instituciones de

fianzas. En efecto, ciertos tipos de pdliza de fianzas condicionan la
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existencia del derecho del acreedor o beneficiario, al cumplimiento de un
acto especificamente determinado, consistente en avisos, presentacién de

reclamacién, dentro de un plazo preestablecido.

2). CADUCIDAD EN LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS.

El articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas.-
Cuando la institucién de fianzas se hubiere obligado por tiempo
determinado, quedara libre de su obligacion por caducidad, si el
beneficiario no presenta la reclamacion de la fianza dentro del plazo que se
haya estipulado en la péliza o en su defecto, dentro de los ciento ochenta

dias naturales siguientes a la expiracién de la vigencia de la fianza.

Si la afianzadora se hubiera obligado por tiempo
indeterminado, quedara liberada de sus obligaciones por caducidad,
cuando el beneficiario no presente la reclamacién de la fianza dentro de los
ciento ochenta dias naturales siguientes a partir de la fecha en que la

obligacién garantizada se vuelva exigible, por incumplimiento del fiado.

Presentada la reclamacioén a la instituciéon de fianzas dentro
del plazo que corresponda conforme a los parrafos anteriores habra nacido
su derecho para hacer efectiva la péliza, el cual quedara sujeto a la
prescripcién. La institucion de fianzas se liberara por prescripcion cuando
trascurra el plazo legal para que prescriba la obligacion garantizada o el de

tres afios, lo que resulte menor.

Cualquier requerimiento escrito de pago hecho por el
beneficiario a la institucién de fianzas o, en su caso, la presentacion de la
reclamaciéon de la fianza, suspende la prescripcion salvo que resulte

improcedente.
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Podemos desprender, del precepto transcrito que las hipoétesis

en que puede extinguirse la obligacion, por caducidad, son tres:

a) Cuando la reclamacion no se presente dentro del plazo

estipulado, para tal efecto, en la péliza (caducidad convencional).

b) Si la reclamacién no se presenta dentro de los ciento
ochenta dias naturales siguientes a la expiracion de la vigencia de la poliza
{caducidad legal), cuando la fianza se expidié por tiempo determinado, ¥ no

se fijo plazo convencional.

¢} Cuando la reclamacién no se presenta dentro de los ciento
ochenta dias naturales siguientes, al en que la obligacién garantizada se
hizo exigible por incumplimiento del fiado {caducidad legal), cuando la

institucién fiadora se hubiere obligado por tiempo indeterminado.

Para las instituciones de fianzas, como se observa en el
articulo 120 de la L.F.LF., la figura de la caducidad es eminentemente una
institucion procesal, es decir, siempre se da dentro del marco de un
proceso, mientras que en materia fiscal federal la caducidad no tiene tales

caracteristicas.

Veamos las tesis jurisprudenciales que consideraron algunas
Salas del Tribunal Fiscal de la Federacién, en cuanto a la figura de la
caducidad que se establece en el articulo 120 ya comentado, las cuales

senalan:

“CADUCIDAD DE LA FIANZA.- De conformidad con
lo establecido en el segundo parrafo del articulo 120,
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
reformado por decreto que entré en vigor el 14 de julio
de 1993, si la Afianzadora se hubiera obligado por
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tiempo indeterminado, quedara liberada de su
obligacién por caducidad, cuando el beneficiario no
presente la reclarnacion de la fianza dentro de los
ciento ochenta dias naturales siguientes, a partir de la
fecha en que la obligacion garantizada se vuelva
exigible por incumplimiento del fiado. Por lo tanto, si
la poliza de fianza que determiné la obligacién de la
Institucién fiadora demandante se otorgd por tiempo
indeterminado y la autoridad no requirio o reclamo el
pago de la obligacion garantizada a la Afianzadora
dentro de los ciento ochenta dias naturales
transcurridos a partir de que dicha obligacion se hizo
exigible, es obvio que la Afianzadora queda liberada de
su obligacién por caducidad del derecho de
beneficiario en los términos del citado articulo 120 de
la Ley de Fianzas en vigor, y en consecuencia debe
declararse la nulidad del requerimiento de pago
efectuado impugnado.”

Juicio N1/4 54/94.. Sentencia de 24 de agosto de 1994, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructora: Ana Maria
Reyes.- Secretario: Lic. Carlos Moreno Encinas.
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Con motivo de las adiciones y reformas a la Ley de Federal de

ones de Fianzas, publicadas el 14 de julic de 1993, se reconoce la

caducidad, como un medio de extinguir obligaciones que asumen las

instituciones de fianzas al expedir sus pélizas de fianzas.

“FIANZA, NO PUEDE SER CREDITO FISCAL EL
DERIVADO DE UNA. La obligacién contractual que
nace de un contrato de fianza no puede ser un
impuesto, porque no se ha fijado unilateralmente y
con cardcter de obligacién general por el Estado,
tampoco es un derecho en los términos del articulo 3°
del Codigo Fiscal de la Federacién, pues no es la
contraprestacion requerida por el Poder Publico en
pago de servicios administrativos prestados por él. No
es tampoco producto, porque no €s ingreso que
percibe el Estado por actividades propias o por
explotacion de sus bienes, ni es ingreso ordinario del
erario a titulo de impuesto, derecho, rezago o multa.
Por tanto, el pago derivado de un contrato de fianza
no cae en ninguna de las situaciones previstas por los



cinco primeros articulos del Cédigo Fiscal de la
Federacién; en consecuencia, de acuerdo con los
articulos 12 y 113 de la Ley de Instituciones de
Fianzas, debe concluirse que nunca una obligacién
contractual de tal caracter, que se rige por el derecho
privado, puede ser transformada en un crédito fiscal
regido por el derecho publico.

Quinta Epoca:

Tomo CXXVIII, Pag.351.-A. R. 6124/54.-Cia. de Fianzas.
México, S.A.-5 votos

Tomo CXXVIII, Pag. 351.-A. R.4458/54.-Cia. de Fianzas.
México, S.A.- 5 votos.

Tomo CXXVII, Pag.351.-A. R. 4752/54.-Cia. de Fianzas.
México, 5.A.- 5 votos

Tomo CXXVIII, Pag.351.-A. R. 6329/55.-Cia. de Fianzas.
México, 8.A.- 4 votos

Tomo CXXVIII, Pég.S.Sl.—A. R. 5639/55.-Cia. de Fianzas.
México, S.A.- 4 votos

“CADUCIDAD DE LAS OBLIGACIONES
DERIVADAS DE LAS POLIZAS DE FIANZAS
OTORGADAS A FAVOR DEL DEPARTAMENTO
DEL DISTRITO FEDERAL.- NO SE
CONFIGURA EN LOS TERMINOS DEL
ARTICULO 120 DE LA LEY FEDERAL DE
INSTITUCIONES DE FIANZAS CUANDO PARA
LOGRAR SU EFECTIVIDAD SE SIGUE EL
PROCEDIMIENTO OPTATIVO ESTABLECIDO
POR EL ARTICULO 95 DEL MISMO
ORDENAMIENTO.- Cuando el Departamento del
Distrito Federal, para hacer efectivas las obligaciones
derivadas de una péliza de fianza otorgada a su favor
por una institucion aflanzadora, opte por aplicar el
procedimiento optativo establecido por el articulo 95
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y aplique
las bases que fija el Reglamento del mismo, en lugar
de aplicar los procedimientos de reclamacion a que se
refieren los articulos 93 y 93 bis de la citada Ley, las
instituciones de fianzas ne quedan liberadas de sus
obligaciones por caducidad, en los términos de lo
ordenado por el articulo 120 de la misma Ley, ya que
las disposiciones relativas no resultan aplicables,

70
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siéndolo unicamente cuando se siguen los aludidos
procedimientos de reclamacion.”

Juicio n1/4 9953/94.- Sentencia de 11 de enerc de 1995, por
unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Manuel Quijano
Méndez.- Secretaria: Lic. Agustina Herrera Espinoza.

«CADUCIDAD.- EN TRATANDOSE DE FIANZAS, EL
COMPUTO DEBE EMPEZAR A CORRER A PARTIR
DE LA REFORMA ACONTECIDA AL ARTICULO 120
DE LA LEY DE LA MATERIA DE 15 DE JULIO DE
1993 .- Del 15 de Julio de 1993, fecha en que se
reformé el articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, la compafiia afianzadora que
se hubiere obligado por tiempo indeterminado,
guedara liberada de sus obligaciones por caducidad,
cuando el beneficiario no presente la reclamacién de
la fianza dentro de los ciento ochenta dias naturales
siguientes a partir de la fecha en que la obligacion
garantizada se vuelva exigible por incumplimiento del
fiado, precepto que si bien no puede cobrar vigencia a
partir de la fecha en que se hizo exigible una pdliza de
fianza expedida con anterioridad a la reforma, si debe
computar desde el 15 de julio de 1993, a la fecha en
que se notifiqgue a la actora el requerimiento
impugnado.”

Juicio N1/4 943/94.- Sentencia de 28 de febrero de 1995, por

unanimidad de votos.- Magistrado Instructor: Jaime Martinez

Franco:.- Secretaria: Lic. Edna Araceli Canto Escobar.

Se puede concluir en algunos aspectos que se presentan al
aplicar la figura de la caducidad en los requerimientos o reclamaciones de

fianza, conforme a las tesis jurisprudenciales anteriormente descritas, los

cuales veremos a continuacion.

a) La institucion de flanzas queda liberada de sus obligaciones,
como garante, por caducidad en virtud de haber transcurrido el término de
los ciento dias naturales a partir del incumplimiento del fiado, puede o no
tener mayor problema tal afirmacién, sin embargo las autoridades nunca

estuvieron de acuerdo con tal precepto, toda vez que argumentaban entre
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otras cosas, que: no era aplicable tal precepto, porque no hay
reclamaciones presentadas conforme a lo que se establece en los articulos
93 y 93 bis; sino que, eran requerimientos que tentan otro trato diferente a
los articulos antes citades, en virtud de ser un procedimiento distinto y
con apego al articulo 95 de la Ley Federal de Institucicnes de Fianzas, el
cual sefialaba un procedimiento que debe regirse por el Cédigo Fiscal de la
Federacion, es decir, que debera aplicarse el procedimiento administrativo

de ejecucidn, sin que se pudiera aplicar la figura de la caducidad.

b) Otro aspecto de la caducidad en las reclamaciones y
requerimientos de pago, se presenta cuando se senala en la péliza de
fianza un plazo determinado en que deba cumplirse con la obligacién
principal, pues una vez de haberse concluido el plazo fijado por las partes
contratantes en dicha obligacién, mas los ciento ochenta dias naturales
después del plazo fijado, se puede aplicar la figura de la caducidad,
pongamos un ejerplo: si en un contrato de compra-venta se estipulé que
el pago del precic de la venta se haria a los dos meses posteriores a la
firma del contrato, y no se cumple ese plazo debe esperarse a que
transcurran los ciento ochenta dias naturales a partir de ese
incumplimiento, para que pueda aplicarse la figura de caducidad, se
deberd computar los dos meses estipulados en el contrato mas los ciento

ochenta dias naturales a dicho incumplimiento.

Asimismeo, se encuentran la fianzas que no tienen un plazo
determinado de la obligacion garantizada, es decir, que no se estipuia
algan plazo determinado, sin que esto implique que no se pueda saber
cuando se deba cumplir con la obligacion principal, pues aun en esos caso

se puede aplicar la figura de la caducidad.

¢) La fianza, no puede ser un crédito fiscal, esto conforme a lo

que establecen los articulos 2° y 113 L.F.LLF., debe observarse que nunca
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una obligacién contractual de tal caracter, que se rige por el derecho
privado, puede ser transformada en un crédito fiscal regido por el derecho

publico.

d) Diferentes tipos de procedimientos, en el que en algunos no
se aplica el articulo 120 de la L.F.LF., a saber, en el articulo 95 de dicha
ley, en el que se garantizan créditos fiscales a favor de terceros, en el que
se aplica el procedimiento administrativo de egjecucion, el cual ne
contempla la figura de la caducidad, en relacion a la obligacion accesoria,
y en el articulo 93 de tal ordenamiento, si se puede aplicar la figura de la

caducidad, segun criterio de la 8.C.J.N.

3}. CADUCIDAD EN EL CODIGO FISCAL DE LA
FEDERACION

Es una figura procedimental que consiste en la pérdida o
extincion de las facultades de la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico,
por el transcurso del tiempo, al no haberias ejercide dentro del lapso

prefijado y que no esta sujeto a interrupcion o suspension.

Mediante la caducidad se pretende poner fin a largos e
interminables procedimientos administrativos que afectan la seguridad
juridica de los particulares, al tener la certeza que la autoridad hacendaria

no podran ejercer sus facultades al término de cinco anos.

La Ley del Impuesto Sobre la Renta contemplaba desde el afo
de 1963 la caducidad en su articulo 13. Posteriormente el Codigo Fiscal de
la Federacién de 1967, distinguid en su articulo 88, a la caducidad como

figura de aplicacién general dentro del sistema tributario mexicano.

El Cédigo Fiscal vigente, publicado en el Diario Oficial de 31 de
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diciembre de 1981, regula esta figura en su articulo 67; estableciendo que
seran los contribuyentes quienes soliciten que se declare que se han
extinguido las facultades de las autoridades fiscales, mediante una
instancia planteada ante la Procuraduria Fiscal de la Federacion. Sin
embargo, cuando la autoridad exija el pago de créditos en los que ha
operado la caducidad, el particular podra interponer el recurso de

oposicién al procedimiento administrativo.

Algunas leyes tributarias atribuyen a las autoridades fiscales
la facultad de determinar o liquidar el crédito fiscal. En esos casos, el
C.F.F. dispone que los sujetos pasivos deben informar a las autoridades de
la realizacion de los hechos que hubieren dado nacimiento a la obligacion
tributaria y los que sean pertinentes para la liquidacién del crédito en los
términos que establezcan las disposiciones relativas, y, en su defecto, por
escrito dentro de los 15 dias siguientes al nacimiento de la obligacién
fiscal; y que los responsables solidarios deben proporcionar, a solicitud de

las autoridades, la informacién que tengan a su disposicién.

Ahora bien, el C.F.F. dispone que el plazo de caducidad de 5

anios empieza a contar:

a) Del dia siguiente a aquel en que hubiera vencido el plazo
establecido por las disposiciones fiscales para presentar las declaraciones
del gjercicio terminado y en tratindose de declaraciones complementarias,
el plazo se computa a partir del dia siguiente a aquel en que se presentarn,
por lo que hace sélo a los conceptos modificatorios respecto de la

declaracion que corrige.

b) Del dia siguiente a aquel en que se presentd o debié haberse
presentado declaracién o aviso que corresponde a una contribucion que no

se calcule no exista la obligacion de pagarlas mediante declaracion.
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¢) Del dia siguiente al en que se produjo el hecho generador del
crédito fiscal, pero si la infraccion fuere de caracter continuo, el término
correra a partir del dia siguiente al en que hubiese cesado la consumacion
o se hubiere realizade la ultima conducta o hecho respectivamente. Si no
existiera obligacién de presentar declaraciones, manifestaciones o avisos,
creemos que es practicamente imposible el que se produzca este
supuesto, en virtud de gque las leyes tributarias y el propio C.FEF.
establecen la obligacién de informacion a la autoridad fiscal, por parte de
los sujetos pasivos principales y por adeudo ajeno respecto a la produccion

de! hecho imponible.

La facultad que tienen las autoridades administrativas para
imponer sanciones por infracciones a las disposiciones fiscales caduca en
un plazo de cinco afios, contados a partir del dia siguiente a aquel en que

hubicren cesado.

Con objeto de tutelar el cumplimiento de las obligaciones
sustantivas y formales, por parte de los sujetos pasivos de las obligaciones
tributarias, el Codigo Fiscal y las leyes tributarias conceden facultades
investigadoras y verificadoras a las autoridades fiscales. Dentro de esas
facultades se incluyen las de practicar visitas domiciliarias, solicitar

informes a los contribuyentes y a terceros segun veremos en otro inciso.

Esas facultades se extinguen en el plazo de 5 afios, por
caducidad, excepcién hecha de las facultades investigadoras que tiene la
Secretaria de Hacienda para investigar hechos constitutivos de delitos en
materia fiscal, las cuales no se extinguen conforme al articulo 67, sino de
acuerdo con los plazos de prescripcion de los delitos de que se trate,

articulo 100 del C.F.F.
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Por virtud de la reforma fiscal sufrida por el Cédigo en el ano
de 1984 se aparece la posibilidad de que el plazo para la extincién de las
facultades de las autoridades fiscales se suspenda cuande se interponga
algiin  recurso administrativo o juicio. Anteriormente solo podia
suspenderse por la interposicién del recurso de nulidad de notificacion;
ahora, con la interposicion de cualquier recurso administrativo ante el

Tribunal Fiscal de la Federacién o juicio de amparo se suspendera el plazo.

Con la anterior reforma, notara el elector que la figura de la
caducidad en materia fiscal ha empezado a extinguirse en perjuicio de la
seguridad juridica de los contribuyentes que en use de su legitimo derecho
llegaban a interponer algun recurso o medio de defensa, pero si no se diera

este ultimo caso, la caducidad subsiste.

En la reforma fiscal 1985, se modificod el articulo 67 del Cédigo
Fiscal de la Federacion, para determinar el computo del plazo de extincién
de las facultades de las autoridades fiscales, redujo a tres anos el plazo
cuando se trata de responsabilidad solidaria a partir de que la garantia del
interés fiscal resulte insuficiente y ampliando como caso de excepcion el
plazo a diez arios, en lugar de cinco, en situaciones especificas como son
las que el contribuyente no haya presentado su solicitud en el Registro
Federal de Contribuyentes, no lleve contabilidad o no presente alguna

declaracién del ejercicio cuando este obligado a presentarla.

Nos parece que esta reforma es del todo apropiada, pues lo que
‘hace es tratar igual a los iguales y desigual a los desiguales. En efecto,
cabe sefalar que bajo los términos de redaccién original del Codigo, se
presentaba un trato igual, tanto para contribuyentes que razonablemente
cumplen con las disposiciones fiscales, cuando para aquellos que
oficialmente no tenian dicho caracter y cuya situacion juridica o de hecho

los obligaba a hacerlo.
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En los términos de la reforma de 1985 al C.F.F., queda
perfectamente claro que los contribuyentes que razonablemente cumplen
con las disposiciones tributarias, continuaran gozando del beneficio de
extincién del ejercicio de las facultades de las autoridades fiscales en un
plazo de cinco anos, contados a partir de la fecha en que s¢ presentd la
declaracion del ejercicio, cuando se tenga la obligacién de hacerlo; aun
mas, en la reforma se prevé que €n los casos en que el contribuyente
presente en forma espontdnea la declaracién omitida, el plazo de
caducidad continuara siendo de cinco afios, sin que en ningin caso,
sumado el tiempo transcurrido entre la fecha de exigibilidad de la
declaracion y su fecha de presentacién extemporanea, exceda de diez afios,
se inicia a partir de la presentacion espontanea de acuerdo con el limite

maximo de diez anos.

En el caso de contribuyentes que se ubiquen en los supuestos
tipificados por la reforma, el plazo se extiende a diez afios contados a
partir de la fecha en que debieron presentar la declaracion del ejercicio. En
el articulo 2° transitorio de esta reforma, queda especificada la no
retroactividad del nuevo articulo 67 del Codigo Fiscal ya que, el plazo de
caducidad de diez afios en los casos especificos que se mencionan, se
inicia a partir del 1° de enero de 1985 y por tanto, los ejercicios anteriores
a esta fecha, continuaran gozando de los beneficios que presentan el plazo

de cinco afios. (38)

Para el licenciado Antonio Jiménez Gonzalez (39), la caducidad
en materia fiscal, comenta lo siguiente: “Probablemente no resulte ni muy

logico ni ortodoxo emprender el camino de la exposicién y andlisis de la

38) KAYE, Dionisio J., op. cit., p. 186.

39) JIMENEZ GONZALEZ, Antonio. *Lecciones de Derecho Tributaric”. México. ECASA .
1986. p.p- 415 a 417.
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caducidad por sus rasgos negativos, es decir, haciendo hincapié en aguello
que no es, sin embargo dicho proceder encuentra una justificacidon si se
atiende a la circunstancia de que la figura de la caducidad no es una
institucion exclusiva del campo tributario, es decir, existe la institucién de
la caducidad tanto en materia procesal civil como por ejemplo también en
materia de amparo; sin embargo, la institucién de la caducidad fuera del
campo fiscal tiene una dimension eminentemente procesal, es decir, en
dichos ambitos la caducidad implica una pérdida de derechos como
consecuencia de la inactividad procesal, por ejemplo, tal y como lo prevé el

articulo 373 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles.

De lo anteriormente expuesto debe concluirse en forma
categorica que la institucion de la caducidad en materia fiscat federal no
corresponde ni coincide en sus rasgos esenciales con la figura de la
caducidad prevista en otros ambitos del derecho federal mexicano, ya que
en éste ultimo caso, la caducidad es una institucién procesal, es
decir, siempre se da dentro del marco de un proceso, mientras que

en materia fiscal federal la caducidad no tiene tales caracteristicas.

La caducidad en materia fiscal federal.- Tal y como lo regula el
actual Cédigo Fiscal de la Federacién la figura de la caducidad, ésta en
primer lugar es una institucién de caracter adjetivo, es decir, es una
institucién que se encuentra intimamente vinculada al ejercicio de las

facultades de parte de las autoridades.

En segundo lugar la caducidad es una figura que genera
efectos extintivos, es decir, a través de ella se extinguen ciertas o tales

facultades de las autoridades.

En tercer lugar, la caducidad opera a través del tiempo, es

decir, para que genere los efectos extintivos en relacion a las facultades se
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requiere que éstas no hayan sido ejercitadas dentro de un determinado

lapso.

El término que se requiere para que la caducidad opere es de
cinco anos, debiendo computarse en tal caso por dias naturales, tal ¥

como lo prevé el articulo 12 del Codigo Fiscal de la Federacion.

Las facultades susceptibles de extincién a través de la
caducidad son solamente las de comprobacion del cumplimiento de las
disposiciones fiscales, las de determinacion de contribuciones omitidas y

finalmente las sancionadoras.

Por lo que respecta a la forma de hacer valer tal institucion por
parte del administrador debe senalarse que la misma se podra hacer valer
por via de accion, es decir, elevando una peticién a las autoridades a efecto
de que éstas emitan una resolucion declarando haber operado en un caso
la extincion de las facultades a través de la caducidad; o bien, puede
hacerse valer por via de excepcion, €8 decir, una vez que la autoridad ha
ejercitado las facultades de comprobacién, de determinacion, o©
sancionadoras, a través de la interposicién de los medio de defensa se
invoca la ilegalidad del acto combatido precisamente por el hecho de ser la
materializacién del ejercicio de facultades cuando éstas ya se encontraban

extinguidas.

A manera de definicién.- La caducidad en materia fiscal federal
puede entenderse como una institucién en virtud de la cual se extinguen
las facultades de la comprobacion, determinacion y sancionadoras por no

haberse ejercitado dentro del término de cinco afios.

Por otra parte, como ya se ha sefialado que en materia fiscal

federal, la caducidad no tiene la caracteristica de una institucién procesal.
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4). ACTITUDES DE LA INSTITUCION
AFIANZADORA.,

La L.F.LLF. contiene las disposiciones legales que reglamentan
los procedimientos a seguir con el fin de hacer efectiva una poéliza de fianza

expedida por la institucién de fianzas.

Dichos procedimientos, son: a) para el cobro de fianzas
expedida a un beneficiario particular, y b} para ¢l cobro de fianza expedida
siendo el beneficiario la Federacién, el Distrito Federal, las Entidades

Federativas o los Municipios y que describiremos a continuacidn.

En relacion con las reclamaciones presentadas conforme a el
articulo 93 de la L.F.L.F., estas, en primer lugar deben de llevar un numero
de registro, tal y como lo exige la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas,
después se pasa al area juridica a efecto de realizar el correspondiente
dictamen, entendiéndose este como el resultado del estudio juridico, con el
cbjeto de comunicar al beneficiario, la improcedencia o procedencia de la
reclamacién, por consiguiente, si procediere, se realiza el pago de la
misma, y si era improcedente se mandaba al beneficiario el dictamen
debidamente fundamentado, deniro de los treinta dias naturales
posteriores a la integracién del expediente de reclamacion, entendiéndose
como integracién, la de recopilar todos y cada uno de los documentos que
debieran aportar, tanto fiado como beneficiario, para que se acreditara ya
sea el incumplimiento del fiado o su cumplimento, segun el caso,
dejandose a salvo los derechos del beneficiario para que los hiciera valer

en la via correspondiente.

Las causales de improcedencia que mencionaremos, son: a)
Cobro en exceso; b} Compensacion; ¢} Prorroga o espera; d) Novacién de la

obligacion principal; e) Prescripcion o caducidad de la obligacion fiadora; f)
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Obligacioén no garantizada; g) Sustitucién de la garantia; h) Cancelacion de
la fianza por resolucién de autoridad; i} Falta de exigibilidad de la fianza; j)

Pago por el fiado; k} Devolucién oportuna de la mercancia, etc.

Respecto a la caducidad puede ser convencional, pueden
pactarse distintos plazos, de acuerdo al tipe de la obligacion que se esta
garantizando, entre ellas las fianzas de operaciones de crédito. Las
reclamaciones que con frecuencia se dictaminan improcedentes por haber
operado la caducidad en favor de la institucién afianzadora, son aquellas
que se formulan con cargo a fianzas que garantizaron obligaciones
derivadas de contratos de arrendamiento de casa habitacién, pues los
plazos que se conceden, a los beneficiarios, para reclamar son reducidos.
Como ejemple podemos citar, que el término que se concede al fiado para
pagar la renta correspondiente, dentro de los diez dias posteriores al
vencimiento de la misma, a partir de que la renta en cuestién debié
pagarse, para reclamar a la afianzadora el pago de la misma, en este caso
si la reclamacién se presenta fuera de este plazo, la afianzadora
dictaminara improcedente la reclamacién por caducidad; asi mismo, como
ejemplo citamos a las flanzas judiciales garantizando dafos ¥ perjuicios en
juicio de garantias, o bien, en un juicic laboral, pues en ambos ejemplos
para la exigibilidad de la fianza en ocasiones no existe interés por parte de

los beneficiarios para hacerlas efectivas.

Antes de la resolucién de contradiccidn de tesis que emitiera la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, respecto de la figura de
caducidad, si la fianza sc expidié, ante la Federacion, los Estados, el
Distrito Federal o los Municipios, y se reclamaba conforme a los
procedimientos establecidos en los articulos 95, de la L.F.LF. y 143 del
C.F.F., en el caso de que la afianzadora estimara que operaba en su favor
la caducidad, entonces la institucién afianzadora elaboraba una demanda

de nulidad, en la cual se establecia como agravio la caducidad de la
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obligacion fiadora; por lo tanto, en estos casos el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa decidia si operaba la caducidad y, en
consecuencia, declaraba la invalidez del requerimiento realizado. Sin
embargo, después de la resolucion de contradiccion de tesis, las
instituciones optaron por no promover la causal de caducidad, tratandose

de créditos fiscales a favor de terceros.

Cabe sefialar que el beneficiario de este tipo de fianzas (ante la
Federacion, los Estados, el Distrito Federal o los Municipios) puede optar
también por sujetarse a lo establecido por el articulos 93, salvo las fianzas
expedidas para garantizar créditos fiscales a favor de terceros. Sin
embargo, conforme a lo establecido por el articulo 95 de la L.FLF, el

requerimiento debe ser presentado por autoridad ejecutora competente.

El requerimiento puede ser enviado por correo certificado con
acuse de recibo o puede ser entregado, en forma personal, en las oficinas
principales, en las sucursales o en las oficinas de servicio de la institucion
de fianzas o en la direccién del designado por la institucién para recibir

requerimientos de pago.

El requerimiento debe ser hecho por escrito, de manera
fundada y motivada, acompafando todos los documentos necesarios para
justificar la exigibilidad de la obligacién principal del fiado, garantizada por

la fianza reclamada.

Como documentos necesarios pueden sefalarse, entre otros,

los siguientes:

a) Contrato o documento en que conste la obligacién principal

a cargo del fiado;

b) Copia de la péliza de fianza;
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¢) Acta pormencrizada en la que se hagan constar los actos o
las omisiones del fiado que constituyan el incumplimiento de su obligacion

principal;

d) Liguidacién formulada por el monto de la liquidacion

principal exigible y por sus posibles accesorios:

e) Si los hubicse, escrito de inconformidad, demanda ©
cualquier recurso interpuesto por el fiado; asi como las sentencias o

resoluciones definitivas o firmes y sus respectivas notificaciones;

f) Documentos modificatorios.

Al hacerse exigible alguna de las fianzas indicadas, la
autoridad que hubiere aceptado debe comunicarlo de inmediato a la
autoridad ejecutora mas cercana y acompafiarle la documentacion relativa
a la obligacion principal del fiado y la relativa a la fianza que garantizo

dicha obligacién.

El requerimiento o reclamacion debe presentarse dentro del
término pactado en la poliza de fianza o en su defecto, dentro de los 180
dias siguientes a la expiracion de la vigencia de la fianza en los casos en

que la institucion de fianzas se hubiera obligado por tiempo determinado.

La institucién de fianzas dispone de 30 dias para hacer €l pago

de lo reclamado, si considera procedente el requerimiento.

Si considera improcedente el requerimiento de pago, la
institucién puede demandar la declaracion de nulidad del requerimiento
ante el Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa. La demanda

debe presentarse dentro de los cuarentay cinco dias habiles posteriores a
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la notificacion del requerimiento.

Veamos un ejemplo de una demanda de nulidad presentada
por FIANZAS MEXICO, S.A. ante el TRIBUNAL FISCAL DE LA
FEDERACION, invocando la causal de caducidad y que a continuacion s¢

senala.

“FIANZAS MEXICO, S. A GRUPO

FINANCIERO PRIME INTERNACIONAL
vS

INSTITUTO MEXICANGQ DEL SEGURO

SOCIAL.

DEMANDA DE NULIDAD

H. TRIBUNAL FISCAL DE LA FEDERACION
SALA REGIONAL METROPOLITANA EN TURNO

ALEJANDRO ALARCON MONDRAGON, apoderado de FIANZAS
MEXICO, 8.A., GRUPO FINANCIERC PRIME INTERNACIONAL,
caracter que tengo acreditado ante la SECRETARIA GENERAL
DE ACUERDOS DE ESE H. TRIBUNAL, en la que fue registrado,
el Testimonio correspondiente bajo €l numero 3284 a [ojas 45,
del libro X1, de Registro de Poderes de la mencionada Secretaria,
indistintamente comparezco para exponer:

Que para los efectos legales consiguientes, sefialo como domicilio
fiscal de mi representada el ubicado en Paseco de la Reforma,
entre Rio Rhin y Amazonas, numero doscientos cuarenta y tres,
segundo piso, Colonia Cuauhtémoc en esta Ciudad, como su
Registro Federal de Contribuyentes FME-930525-UY4, y como
domicilic para oir y recibir toda clase de notificaciones el mismo
namero doscientos cuarenia y tres de la Avenida Paseo de la
Reforma, ala "B", segundo piso, ubicado en la Colonia
Cuauhtémoc, de la Delegacion del mismo nombre, con Codigo
Postal cero seis mil quinientos, en esta Ciudad y auterizando
para oirlas y para recibir toda clase de documentos a los senores
Licenciados ALBERTO GUTIERREZ DE VELASCO QLIVER, JOSE
ANGEL VELAZCO ORNELAS, HORACIO CRUZ TENQRIO ¥y
CONCEPCION LETICIA ROMERO PEREZ, asi como a los
pasantes en Derecho ANTONIO RAMIREZ SEGURA, CARLOS
CORTES JUAREZ, JORGE ALBERTO MEJIA LANDA, MARTHA
MURILLO DIAZ, EDGAR FRANCISCO CALVO MEJIA y MARIA
DE LA LUZ ALONSO TOLAMATL, ante ustedes respetuosamente
€Xpongo:

Por medio del presente escrito vengo a demandar la NULIDAD de
la resolucién que a continuacion se menciona:



RESCOLUCION IMPUGNADA

£l requerimiento de page numero 3701/013/98, emitido por el
INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, mediante el cual
se reclama a mi mandante el pago de la cantidad $18.090.97
{DIECIOCHC MIL NOVENTA PESOS 97/100 M.N.}, con cargo a
la poliza de fianza numero 770030A7, notificado a la afianzadora
el 26 de febrero del presente afo, segin consta en ¢l acta de
notificacién respectiva.

AUTORIDADES DEMANDADAS

INSTITUTO MEXICANO DEL SEGURO SOCIAL, DELEGACION
No.3 SURQESTE DEL DISTRITO FEDERAL, SUBDELEGACION
No. 6 "PIEDAD NARVARTE', OFICINA DE COBROCS D.F. 3701,
por haber dictado el requerimiento de pago que se¢ combate.

HECHOS

1.- El tres de enero de mil novecientos noventa y cuatro, mi
representada expidié poliza de fianza 770030A7, por la cantidad
$18,090.97 (DIECIOCHO MIL NOVENTA PESOS 97/100 M.N.),
ante el Instituto Mexicanoe del Seguro Social, Delegacion 3
Suroeste del Distrito Federal, Subdelegacion 6 "Piedad Narvarte”,
Oficina para Cobros DF. 3701, para garantizar por LEBREL
CONSTRUCCIONES, S. A. DE C. V., el pago del crédito fiscal
derivadas de las cuotas obrero-patronales y demas obligaciones
que se consignan en el texto de la poliza de fianza.

9. Ei Instituto Mexicano del Seguro Social, Delegacién 3
Suroeste del Distrito Federal, Subdelegacién 6 "Piedad Narvarte”,
Oficina para Cobros DF. 3701, requirié de pago a mi mandante
por la cantidad $18,090.97 {DIECIOCHO MIL NOVENTA PESOS
977100 M.N.}, que incluye suerte principal mas actualizacién y
recargos moratorios; con cargo en la péliza de fianza 770030A7,
mediante el requerimiento de pago numero 3701/013/98, del 19
de febrero 1998, el cual fue notificado a la afianzadora el 26 de
febrero de 1998.

DERECHO

£l requerimiento impugnado debe ser declarado nulo, con
fundamento en el articuto 95, fraccién V, 117 de la Ley Federal
de Instituciones de Fianzas y 202, fracc. VI, y 238 fracc. 1V, del
Codigo Fiscal de la Federacion, porque viola el articule 38 fracc.
11l, asi como parralo tercero; el articulo 16 de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos y otras disposiciones
legales, segun las siguientes:

CAUSALES DE NULIDAD

- EXTINCION DE LA OBLIGACION ACCESORIA POR
CADUCIDAD.- En el texto de la poliza de fianza numero
770030A7, se estipula que en caso de que la fianza se haga
exigible, la aflanzadora se sometid  expresamente al
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procedimiente administrativo de ejecucién que establece el
articulo 143 del Codigo Fiscal de la Federacion en cuyo caso y
concordancia con el numeral 95 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas y el contenido de nuestra péliza de
fianza; dado que la Ley, en el parrafo Ill del articulo 143. del
Cédigo Fiscal y que a la letra dice: "tratandose de fianzas a [avor
de la Federacion, otorgada para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, al hacerse exigibles, se aplicara el
procedimiento administrative de ejecucion....” y posteriormente a
¢llo contiene las modalidades para proceder a requerir a las
instituciones de Fianzas, mientras por su parte la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas en su numeral 120, parrafo Il determina
que:

"Si la afianzadora se hubiere obligado por tiempo indeterminado,
quedara liberada de su obligacion por caducidad, cuando el
beneficiario no presente la reclamacién de la fianza dentro de los
ciento ochenta dias naturales siguientes a partir de la fecha en
que la obligacion garantizada se vuelva exigible, por
incumplimiento del fiado™.

Como se desprende del requerimiento de pago que se combare,
en su numeral 4, que en el contrato de Obra garantizado se
estipulé un plazo de ejecucién a partir del dia 26 de agosto de
1992 a terminar a mas tardar el dia 26 de diciembre de 1992, en
esta ultima fecha empezd hacerse exigible nuestra obligacion
como garante; en tal circunstancia al no presentar el
requerimiento dentro del término que senala el articulo 120 y
cuarto transitorio de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
caducé ei derecho que tenia la autoridad demandada para
requerir de pago, pues de la fecha 26 de diciembre de 1994 en la
que incumplié el fiado, a la que se presenté ¢l requerimiento
multicitado 29 de agosto de 1997, transcurrieron mas de dos
afios; por lo tanto tal requerimiento no se present6 dentro de los
180 dias a los que se refiere el articulo senalado. Sin que pueda
aplicarse, al caso concreto, el referido articulo 143 del Codigo
Fiscal de la Federacién, pues no contempla en su texto la figura
de la caducidad, ya que dicha figura es de caracter
indudablemente procesal.

Ahora bien, no obstante de que la caducidad a la que se senala
en el parrafo anterior ya se habia dado, es de sefalarse que si se
pretendiera considerar la exigibilidad de la fianza, a partir en que
se rescindio el contrato por parte de la autoridad demandada, es
decir, con fecha 14 de septiembre de 1994, también se estaria
aplicando el articule 120 y cuarto transitorioc de la Ley de
Fianzas.

En el cass no se aplica en forma retroactiva el precepto legal en
comento en perjuicio de las autoridades demandadas, €n virtud
de que las normas de caracter procesal deben contemplarse
conforme a las disposiciones aplicables al momento en que s¢
ejerzan, atn cuando la obligacidn que les dio origen havan
nacido con anterioridad, por lo que al ser la caducidad una
norma de caracter procesal es regulada por las disposiciones
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existentes en el momento €n que se presenten, criterio que es
apoyado en la jurisprudencia nimero A-11 de la Sala Superior
del Tribuna! Fiscal de la Federacion que dice:

“CADUCIDAD DE LAS FACULTADES DE LAS AUTORIDADES
FISCALES.- La caducidad como institucién del procedimiento
administrativo cuyo computo se puede interrumpir, aparece con
ese caracter a partir de la adicion de un ulimo parrafo en el
articulo 88 del Cédigo Fiscal de 1a Federacion en vigor desde €] 1°
de enero de 1979 y hasta la promulgacién del actual Codigo
Fiscal de la Federacion que previene la  caducidad con esa
caracteristica en su articulo 67. La aplicacion de las normas
sobre caducidad debe considerar que por Sser reglas de
procedimiento se aplican las vigentes atin cuando se hayan
expedido con posterioridad a las situaciones juridicas dadas; el
ejercicio de las facultades fiscales debe hacerse dentro del plazo
de cinco afios contados a partir del vencimiento de la obligacion
legal de que se trate y, el computo del plazo se suspendera
cuando se interponga algin recurso adminisirativo o juicio, en
consecuencia las facultades pueden ser legalmente ejercidas
fuera del plazo de cinco anos, si se realizan en cumplimiento de
una sentencia o resolucién que reconozea total o parcialmente la
validez de la resclucion del caso.”

Pudiendo de todo lo anterior concluir, que de acuerdo al articulo
120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas publicada en el
Diario Oficial del 14 de julio de 1993 en sus articulos 120 y 4°
transitorio que son del todo categéricos en lo gue expresaf;
resulta del todo ilegal por haber transcurrido en exceso el
término respectivo, y causando agravio a mi mandante el
requerimiento, por lo que procede que se reconozca la nulidad de
dicha resolucién por extincién de la obligacién accesoria aqui
razonada y continuando en este orden de ideas la falta de
fundamentacion y motivacion que refuerza lo argumentado
anteriormente es ]a Tesis de Jurisprudencia namero 373 de la H.
Sepunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
visible a fojas 636 y 637 de la Tercera parte del Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacion 1917-1985, que a
continuacién se desglosa:

“FUNDAMENTACION Y MOTIVACION.- De acuerdo con el
articulo 16 de la Constitucién Federal todo acto de autoridad
debe estar adecuada y suficientemente fundado y motivado,
entendiéndose por lo primero gue ha de expresarse con precision
el precepto legal aplicable al caso y, por lo segundo que también
deben senalarse con precisién, las circunstancias especiales,
razones particulares o causas inmediatas que se¢ hayan tenido
en consideracion para la emisién del acto: siendo necesario,
ademas, que exista adecuacion entre los motivos aducidos y las
normas aplicables, es decir, que en el caso concreto se
configuren las hipdtesis normativas.”

Sexta Epoca, Tercera parte:

Vol. CXXXII, Pag. 49 .A.R. 8280/67. Augusto Vallejo Olivo. 5 votos

&7



Vol. 14, Pag. 37. A.R. 3713/69, Elias Chahin 5 votos.

Vols. 28, Pag. 111. A.R. 4115/68 Emeterio Rodriguez Romero y Coags. 5
votos.

Vols, 92-102, Pag. 61. A.R. 2478/75, Maria del Socorro Castrejon C y
otros y acumulado Unanimidad de 4. votos.

Vols. 97-102, Pag. 61. A.R, 5724/76. Ramiro Tarangoe R. y otros. 5
votos.

Asimismo, también invoco la Tesis de Jurisprudencia nimerc
191 de la Segunda Sala, visible a fojas 312 y 313 de la octava
parte del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacion 1917-
1985 que a la letra dice:

"MOTIVACION CONCEPTO DE".- La motivacion exigida por el
articulo 16 Constitucional, consiste en el razonamiento,
contenido en el texto mismo del acto autoritario de molestia,
segan el cual quien lo emite llega a la conclusién de que ¢l acto
concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las
prevenciones de determinados preceptos legales. Es decir,
motivar un acto es externar las consideraciones relativas a las
circunstancias de hecho que se formula la autoridad para
establecer la adecuacién del caso concreto a la hipotesis legal.”

Sexta Epoca, Tercera Parte:
Vol. LXXVI, Pag. 44 A.R. 4B62/59. Pfizer de México, S.A., S votos.
Vols. 127-132, pag. 59 A.R. 766/79,

Comisariado Ejidal del Poblado Emiliano Zapata Municipio de la Huerta,
Jal. unanimidad de 4 votos.

Vols. 133-138, pag 73 A.R. 3459/78. Lorenzo
Ponce de Leén Sotomayor y otra acumulados Unanimidad de 4 votos.

Vols. 151-156, pag 133 RF. 6/81, Armados Beach Club, S.A.,
unanimidad de 4 votos.

Vols. 151-156, pag. 133 A.D, 1278/80.
Constructora Itza, S.A. unanimidad de 4 votos.

En consecuencia, procede declarar la nulidad de la resolucion
que se impugna, segin lo dispone la fraccién [V, del articulo 238
del Codigo Fiscal de la Federacién, sirviendo de antecedente
analogo, la resolucién dictada por la Sexta Sala Regional
Metropolitana en el Juicio de Nulidad promovide por Central de
Fianzas, S.A., en el expediente nimero 12736/93.

MAGISTRADO INSTRUCTOR: LIC. ENRIQUE RABAGO DE LA HOZ

SECRETARIQ: LIC. CESAR OCTAVIO IRIGOYEN URDAPILLETA.
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Cédigo Fiscal de la Federacién 'y, consecuentemente, al
requerimiento remate, plazosy demas efectos juridicos senalados
por éste ultimo ordenamiento como cuerpe unitaric de normas
de la materia, es claro que para el caso de que la institucion
autorizada no esté conforme con el requerimiento de pago en el
citado procedimiento administrativo de ejecucién para hacer
efectiva una fianza que garantice obligaciones fiscales generales,
tiene derecho interponer la demanda conforme a la citada regla
general de 45 dias, maxime si se tienen presentes las
disposiciones expresas que, de acuerdo con una correcta técnica
legislativa, se sefialan desde la dltima fecha citada que contra tal
requerimiento es procedente el juicio ante este Tribunal ¥y no el
recurso de oposicion al procedimiento administrativo de
ejecucion.

PRUEBAS

Como prucbas de mi mandante ofrezco el requerimiento de pagoe
que se impugna, asi como el acta de notificacion respectiva, y los
documentos anexos al mismo, documentos y constancias que se
acompafian a esta demanda y que se relacionan con todos y cada
uno de los hechos de la misma.

Por lo expuesto,
A ESA H. SALA, atentamente pido se sirva:

PRIMERO.- Tenerme por reconocida la personalidad con que
promuevo en términos del Registro No. 3284 a fojas 45 del Libro
X1 de Registro de Poderes de la Secretaria General de Acuerdos
del Tribunal Fiscal de la Federacion de fecha 25 de enero de
1994,

SEGUNDO.- Tenerme por presentado con este escrito
demandando la nulidad del requerimiento precisado con
antelacion.

TERCERO.- Tener por denunciado el pleito al fiado LEBREL
CONSTRUCCIONES, S.A. DE CV, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 118 bis de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas.

CUARTO.- Tener por autorizadas para oir notificaciones y recoger
documentos, a las personas designadas en el proemio de esta
demanda, y por senalados los domicilios y €l Registro Federal de
Contribuyentes que se indican.

QUINTO.- Tener por ofrecidas las pruebas que sefiala mi
mandante.

SEXTO.- En su oportunidad dictar sentencia en la que se declare
nulidad del requerimiento de pago que s¢ impugna.”

90

Fueron diversas las posturas realizadas por las instituciones



91

afianzadoras, sin embargo, la mas frecuente juridicamente hablando, fue
la de impugnar los requerimientos de pago ante el Tribunal Fiscal de la
Federacion, tratande de establecer jurisprudencia a favor de las
afianzadoras, dado que se contaban con los suficientes fundamentos
juridicos para obtener resultados satisfactorios, no obstante de ello, la
S C.J.N. resolvié en contra de las instituciones de fianza, tal y como s€

vera mas adelante.

4.1) CUANDO SE HA DETERMINADO LA
CADUCIDAD EN RECLAMACIONES FORMULADAS
POR PARTICULARES.

Dicho beneficiario debe presentar reclamacién por escrito a la
afianzadora en sus oficinas principales o sucursal correspondiente al
domicilio en que se encuentra, requiriéndola para que cumpla con su
obligacion fiadora, disponiendo la afianzadora de un plazo de treinta dias
naturales, contado a partir de la fecha en que fue integrada la reclamacién
para proceder al pago, o rechazar el requerimiento por haber encontrado

alguna causal de improcedencia, articulo 93 L.F.LF.

Si la causal es por caducidad, se dictamina improcedente (io
cual la afianzadora hard de una manera minuciosa el computo de los
plazos, para determinar la causal de caducidad), mediante lo cual se tiene
que comunicar al beneficiario dentro del plazo establecido, bajo las reglas

que establece el articulo 120 de la LF.LF. y que a la letra dice:

«Cuando la institucion de fianzas se hubiera obligado por
tiempo determinado, quedara libre de su obligacién por caducidad, si el
beneficiario no presenta la reclamacion de la fianza dentro del plazo que se
haya estipulado en la pdliza 0, en su defecto, dentro de los ciento ochenta

dias naturales siguientes a la expiracién de la vigencia de la fianza.



92

Si la afianzadora se hubjere obligado por tiempo
indeterminado, quedara liberada de sus obligaciones por caducidad,
cuando el beneficiario no presente la reclamacion de la fianza dentro de los
ciento ochenta dias naturales siguientes a partir de la fecha en que la

obligacion garantizada se vuelva exigible, por incumplimiento del fiado.

Presentada la reclamacién a la institucion de fianzas dentro
del plazo que corresponda conforme a los parrafos anteriores, habra
nacido su derecho para hacer efectiva la poliza, el cual quedara sujeto a la
prescripcion. La institucion de fianzas se liberara por prescripcion cuando
transcurra el plazo legal para que prescriba la obligacién garantizada o el

de tres arios, lo que resulte menor.

Cualquier requerimiento escrito de pago hecho por el
beneficiario a la institucion de flanzas o, en su caso, la presentacion de la
reclamacién de la fianza, suspende la prescripcién salvo que resulte

improcedente.

De lo anterior, es obvio que si se dictamina improcedencia de
la reclamacién efectuada por el beneficiario particular, trae como
consecuencia diversas actitudes tanto de la institucién afianzadora, asi
como por el beneficiario, de las cuales veremos a continuacién, de manera

breve.

Las instituciones estan obligadas a informar a la Comision
‘Nacional de Seguros y Fianzas (articulo, 61 de la L.F.LF.), dentro de los
plazos que se le sefialen, de las reclamaciones que les formulen, sean
judiciales o extrajudiciales, sefialando si procede © no su pago,
fundamentando su decisién y describiendo las garantias de recuperacién
con que cuente, todo ello con el objeto de determinar si se registra o no en

el pasivo de la institucion la responsabilidad surgida a su cargo, pues
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siendo el objeto de la empresa el otorgamiento de garantias, es de vital
importancia conocer con exactitud su situacién financiera pues de ello
dependera la seguridad de los acreedores-beneficiarios de que existe el
respaldo suficiente para la obligacién principal garantizada, tal como s¢
desprende del articulo 61 de la ley de la materia, que en su parte
conducente ordena registrar en el pasivo de la afianzadora las polizas

otorgadas cuando:
a) Se expide con contragarantia.
b) Proceda el pago o la Institucién o considera conveniente.

¢) Al asi determinarlo la Comisiéon Nacional de Seguros y
Fianzas, oyendo previamente a la fiadora, aun cuando esta no esté

conforme.

Como ya se sefiald, de conformidad con el articulo 24 de la
L.F.LF. cuando la afianzadora haya garantizado obligaciones de dar o
hacer, podran substituirse al deudor principal en el cumplimiento de la

obligacion, por si, 0 constituyendo fideicomiso.

Una vez transcurride el citado plazo de treinta dias, el
beneficiario (acreedor) tiene abierta la via judicial para reclamar sus
derechos ante el juez local o federal correspondiente, para el caso de que
no se resuelva favorablemente a su requerimiento, sujetandose al
procedimiento establecido en el articulo 94 de la L.F.I.F., el cual enumera
las reglas conforme a las cuales se substanciaran los juicios seguidos en

contra de la afianzadora, y que Somn:

1.- Emplazada la institucion, se¢ le correra traslado de la

demanda, otorgandosele un plazo de cinco dias para que produzca su
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contestacion, a los que se le agregaran aquellos que sean necesarios en

razon de la distancia.

2.- El periodo para ofrecer pruebas sera de diez dias. Para
alegatos, son tres dias para el actor y demandado, sucesivamente, los

cuales deberan expresarse por escrito.

3.- La sentencia debera dictarse en un plazo de cinco dias,
esto, evidentemente, rara vez ocurre en la practica, dada la carga de

trabajo de los tribunales.

4.- Contra la sentencia dictada procede el recurso de apelacién
en el efecto devolutivo, siendo recurrible las demas resoluciones conforme

a lo establecido por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

Cabe comentar que al proceder unicamente el recurso de
apelacion en el efecto devolutivo, conforme al articulo 24 del C.F.P.C. no se
suspende la ejecucion de la sentencia; remitiéndose €l expediente original
al tribunal de segunda instancia, perc dejandose en el juzgado copia

certificada de la sentencia y de las constancias necesarias para gjecutarla.

Pero, conforme al articulo 235 del mismo ordenamiento, para
gjecutarse en este caso la sentencia, debe otorgarse previa garantia como
lo sefala el articulo 9° del multicitade cuerpo de leyes, en su primera parte
(donde se dice que la garantia se otorgara con sujecion a las disposiciones
de las leyes substantivas), debiendo garantizar su importe la devolucién de
lo que se deba percibir, sus frutos e intereses, danos y perjuicios, y en
general, que las cosa vuelvan al estado en que se hallaban antes de la

ejecucion, si es que el tribunal de alzada revoca la resolucion.

Ahora bien, con base al articulo 236 del mismo Codigo Federal
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citado, una vez que se otorga la garantia anterior, la contraparte de quien
pretende ejecutar la resolucién, puede evitar esta accién, otorgando a su
vez garantia que cubra los dafos y perjuicios que pueda ocasionar a su
contraria, por no procederse a la ejecucion, sino hasta que la resolucién
recurrida se confirme, pagando los gastos de la fianza que se hubiera
dado.

En ambos casos, la garantia se clasificara con audiencia de la

contraparte.

Destaca el hecho de que el articulo 12 de la L.F.LLF. en su
parrafo segundo establece que mientras las afianzadoras no sean puestas
en liquidacién o declaradas en quiebra, se consideran de acreditada
solvencia, sin que se les pueda obligar a constituir depdsitos o fianzas
legales, salvo los casos que deriven de juicios laborables, de amparo o por
créditos fiscales, con lo que se cubre la posibilidad de las afianzadoras de
oponerse a la constitucién de garantias sefialadas en los articulos

comentados.

5.- Compete exclusivamente a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Publico ejecutar las sentencias y mandamientos de embargo
dictados en contra de las instituciones de fianzas, siguiendo las reglas

siguientes:

a) Cuando se trate de sentencias condenatorias al pago, la
dependencia requerira a la afianzadora para que la cumpla dentro de los
diez dias siguientes al recibo de la ejecutoria, ya que si no comprueba
haberlo hecho dentro de las 72 horas siguientes, la misma Secretaria
ordenara el remate en la bolsa de valores propiedad de la Institucion de
Fianzas y pondra la cantidad correspondiente a disposicion de la

Autoridad que conozca del juicio.
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b} En caso de mandamiento de embargo dictado por autoridad
Judicial o administrativa, la dependencia determinara que bienes de la
afianzadora deben afectarse en garantia exclusivamente de las
obligaciones por las que trabd el embargo, dictando la misma, las reglas

relativas al depésito de dichos bienes.

6.- El Codigo Federal de Procedimientos Civiles es supletorio

de las reglas que dicta el articulo que se comenta.

7.- Es optativo de los particulares elegir jueces federales o

locales para la tramitacién de su requerimiento.

8.- Estas reglas sélo seran aplicadas a las fianzas expedidas en

favor de particulares.

4.2).- CUANDO HA DETERMINADO LA CADUCIDAD
EN RECLAMACIONES FORMULADAS POR LA
FEDERACION, DEL DISTRITO FEDERAL, DE LOS
ESTADOS O DE LOS MUNICIPIOS.

En relacion a este tema, podemos sefalar que las Instituciones
Afianzadoras al momento de determinar cuales son las causales de
improcedencia, en especial la causal de caducidad tratandose de créditos
fiscales a favor de un tercero, de algiin requerimiento de pago que realicen
las autoridades de la Federacion, del Distrito Federal, de los Estados o de
los Municipios, se promueve demanda de nulidad ante el Tribunal Fiscal
de la Federacién, dentroc de los 45 dias habiles siguientes al de la

notificacion del requerimiento de la autoridad ejecutora.

El procedimiento se regira por las reglas sefialadas en el art.
95 de la L.F.LF. a excepcién de aquellas poélizas que se otorguen en favor

de la Federacién para garantizar créditos fiscales en favor de terceros, en
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cuyo caso se estara sujeto a las disposiciones del Codigo Fiscal de la

Federacién, procedimiento que comentaremos mas adelante.

1.- Cuando se haga exigible una péliza expedida en favor de la
Federacion, la autoridad que la aceptd, por ejemplo cualquier Secretaria de
Estado, debe comunicarlo al organismo especifico de la Tesoreria de la
Federacion, anexando los documentacion relativa a la fianza y a la
obligacién principal garantizada, siendo obligacién de la afianzadora enviar
a la propia Tesoreria una copia de todas las pélizas que expida (en favor de
ta Federacién), pues en caso de omision, se le aplicara una multa por parte

de 1a S.H.C.P. en los términos del articulo 110 de la Ley de la materia.

La Tesoreria de la Federacién requerira de pago a la
Institucién en su oficina matriz o sucursal, para el caso de que la matnz
esta fuera del Distrito Federal. El requerimiento debera estar debidamente
fundado y metivado, asi como ir acompanado de la documentacion que

acredite el reclamo.

Por lo que hace al Distrito Federal, Entidades Federativas y
Municipios, el cobro estara a cargo de las Tesorerias locales, en los mismos
términos descritos, siendo posible efectuarse por oficic con acuse de

recibo.

Asi pues, no surtiran efectos las reclamaciones realizadas a los
agentes de las afianzadoras (salvo que sean agentes mandatarios
autorizados) o lievados a cabo por entidades distintas de las Tesorerias

competentes.

2.. La afianzadora contard con un plazo de treinta dias
naturales para hacer €l pago, contados a partir de la fecha que se le

requiera, caso contrario, se le remataran valores.
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3.- La autoridad que reclame debera remitir a la Direccion de
Crédito de la S.H.C.P. copia autografa del reclamo, en donde conste la

fecha en que la recibié la institucion.

4.- Dentro del plazo de treinta dias senalado debera
comprobarse ante la S.H.C.P. que se hizo ¢l pago o se procedié conforme a
la siguiente regla. Es facultad de la misma Secretaria ordenar el remate en
bolsa de valores propiedad de la afilanzadora suficientes para cubrir el

monto requerido.

Aqui apreciamos que la ley no expresa con claridad si este
mismo término es aplicable para los requerimientos que versen sobre
polizas otorgadas a favor de la Federacion para garantizar créditos fiscales
en favor de terceros, pues como ya vimos, e5t0s deberan sujetarse a las
reglas del Cédigo Fiscal de la Federacion, el cual dispone en su articulo
207, primer parrafo, que toda demanda se presentara ante la Sala
Regional competente dentro del término de cuarenta y cinco dias
siguientes a aquel en que se notifique la resolucién impugnada, mientras
que el numeral 197 del mismo cuerpo de leyes especifica que sera de
aplicacién supletoria al procedimniento contenciosos administrativo, el
Cédigo Federal de Procedimientos Civiles, cuye articulo 281 dispone que

las actuaciones judiciales se llevaran a cabo en dias habiles.

De este medo, la ley no es clara en cuanto a si tratandose de
fianzas que garanticen créditos fiscales en favor de terceros, las companias
de fianzas, al considerar pertinente impugnar un requerimiento de pago,
deban hacerlo dentro del plazo de 30 dias naturales a que alude el articulo
95 de la L.F.I.LF., o bien, antes de los 45 dias habiles concedidos por el
C.F.F.

La interpretacién equivocada del sentido de la ley ocasionara
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conflictos acerca de la correcta contabilizacion de los términgcs y, por ende,

del momento en que la afianzadora debe oponerse al requerimiento.

Sin embargo, a la inquietud antes sefialada, existe
jurisprudencia al respecto en relacion con el articulo 207 del Cédigo Fiscal
de la Federacion, asi como con apoyo €n la jurisprudencia numero A-19
determinando por la Sala Superior del Tribunal Fiscal de la Federacion, en

sesion del dia 21 de mayo de 1991, que a la letra dice:

JURISPRUDENCIA NUM. A-19

"FIANZAS OTORGADAS A FAVOR DE LA FEDERACION PARA
GARANTIZAR OBLIGACIONES FISCALES A CARGO DE
TERCEROS.- TERMINO PARA LA PRESENTACION DE LA
DEMANDA. - El plazo para la interposicion de la demanda en €l
juicio contencioso administrativo establecido en el Codigo Fiscal
de la Federacion esta previsto en una regla general de 45 dias
siguientes a aque! en gue surta efectos la notificacién de la
resolucion impugnada, conforme a lo dispuesto por el articulo
207 primer. pérrafo de dicho ordenamiento, por lo que el plazo
de excepcion previsto en el articulo 95 bis de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas con anterioridad al primero de julioy en
el articulo 95, fraccién Vv de dicha ley, a partir de esa fecha,
anicamente es aplicable al supuesto sefialado para dicha
salvedad, o sea a los requerimientos de pago de fianzas que sc
hacen efectivas conforme al procedimiento de ejecucion previsto
por dicha ley, de tal manera que si desde el 30 de junio de 1988
esta ultima ya no rige la ejecucion de fianzas otorgadas a faver
de la federacion para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros por quedar sujeta a partir de esa fecha al procedimiento
administrativo de ejecucion establecido por el antes citado
Codigo Fiscal de la Federacién Y, consecuentemente, al
requerimiento remate, plazos y demas efectos juridicos sefialados
por éste ultimo ordenamiento como CUerpo unitario de normas
de la materia, ¢s claro que para el caso de que la institucién
autorizada no esté conforme con ¢l requerimiento de pago en el
citado procedimiento administrativo de ejecucion para hacer
efectiva una fianza que garantice obligaciones fiscales generales,
tiene derecho interponer la demanda conforme a la citada regla
general de 45 dias, méaxime si 8¢ tienen presentes las
disposiciones expresas que, de acuerdo con una correcta técnica
legislativa, se sefialan desde la tiltima fecha citada que contra tal
requerimiento €$ procedente el juicio ante este Tribunal y no el
recurso de oposicién al procedimiento administrativo de
ejecucion.
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5.- El procedimiento de ejecuciéon se suspende cuando se
procede conforme al articulo 95 bis. del L.F.L.F. presentando copia sellada
de la demanda de nulidad a que alude esta disposicion, que en su

momento se comentara.

6.- Esta regla nos enumera las formas de terminacién de el

procedimiento en cuestion, las cuales son:

a) Pago voluntario.

bj Al hacerse exigible el cobro en ejecucion forzosa.

¢) Al existir sentencia firme del Tribunal Fiscal de la

Federacién, en la que se declare la improcedencia del cobro.

d) Por desistimiento de la autoridad requirente, siendo
requisito indispensable que sea suscrito por el Tesorero del organismo de

que se trate.

En lo que respecta al procedimiento de ejecucién para fianzas
otorgadas ante la Federacién, que garanticen créditos fiscales a cargo de
terceros, se rige de conformidad con el articulo 143 parrafo tercero del

C.F.F. el cual establece dos reglas a seguir:

1.- La autoridad ejecutora requerird directamente a la
institucién, anexando los documentos que acrediten el reclamo y su
exigibilidad. Para ello la afianzadora esta obligada a nombrar en cada una
de las regiones competencia de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de
la Federacion, un apoderado para recibir los requerimientos y el domicilio

expreso para ello.
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Es de comentar, respecto a lo caro y engorroso que resulta
para las instituciones el tener que nombrar representantes y senalar
domicilio a lo largo del territorio nacional, constituyendo esta medida el
intento de facilitar el trabajo burocratico, y no como se pretende, hacer

expedita la administracion de justicia.

Continta diciendo el articulo en comentario que las
afianzadoras deben notificar de los cambios que se produzcan en cuanto a
sus apoderados o domicilios dentro de los quince dias a aquel en que se

presenten.

Es decir, que si por ejemplo el primero de enero cambia el
apoderado o domicilio designados en el area geografica competencia de la
Sala Regional Hidalgo-México, la afianzadora debe dar el aviso antes del 16
de enero. Suponiende que el aviso se¢ haga precisamente ese dia, cabe
preguntarse que ocurrird con la validez de las notificaciones que se hagan
en el inter, por lo que es menester reformar la ley aclarando este punto,
mas ain si se piensa que la informacién debe proporcionarse a la 8.H.C.P.
quien debe publicaria en el Diario Oficial de la Federacién para

conocimiento de las autoridades ejecutoras.

Continta el articulo indicando que en las regiones donde no se
hagan los seflalamientos mencionados, las notificaciones de los

requerimientos se haran por estrados.

2.- Si no se produce el pago dentro del mes siguiente a la fecha
en que surta sus efectos la notificacién del requerimiento, la autoridad
ejecutora solicitara a la S.H.C.P. el remate en bolsa de valores de
afianzadora para cubrir su débito teniendo como limite el monto de la

garantia otorgada.
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Vayamos ahora a analizar el articulo 95 bis de la L.F.LF. el
cual dispone que en caso de inconformidad con un requerimiento las
afinadoras lo impugnaran ante el Tribunal Fiscal de la Federacién, dentro
del término de treinta dias sefialado en el articulo 95 de la misma ley,
interponiendoe demanda de nulidad correspondiente, tomando en
consideracion la competencia territorial de las Salas Regionales del

Tribunal Fiscal.

Y es aqui donde encontramos la oscuridad de la ley que lineas
atras comentamos, pues el articulo 207 del C.F.F. establece que toda
demanda debe presentarse ante la Sala Regional dentro de los 45 dias
siguientes a aquel en que haya surtido sus efectos la notificacién de la

resolucién que se va a impugnar, los cuales, como ya vimos, seran habiles.

Asi, si sc requiere de pago a una afianzadora por una pdliza
que garantice un crédito fiscal a cargo de un tercero, causa confusién
determinar si deben contarse los términos de conformidad con la L.F.LLF. o

el CF.F.
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CAPITULO CUARTO

LA CADUCIDAD COMO MEDIO DE EXTINCION DE
LA OBLIGACION FIADORA.

1). Criterio del Sector Afianzador; 2). Criterio del Tribunal Fiscal
de la Federacién; 3). Criterio del Poder Judicial de la Federacion,
4).Criterio personal.

1). CRITERIO DEL SECTOR AFIANZADOR

El razonamiento del sector afianzador ha tenido diversos
fundamentos juridicos respecto a la figura de la caducidad y que a

continuacién se senalaran.

El criterio de mayor solidez juridica que tuvieron las
instituciones afianzadoras al promover la nulidad de los requerimientos de
pago ante el T.F.F., fue el que se basé en la naturaleza juridica del
contrato de fianza de empresa, y de conformidad con lo dispuesto por los
articulos 1° y 2° de la L.F.LF., este ordenamiento federal se aplicara a las
instituciones de fianzas, asi como a las fianzas y a los contratos, gque
otorguen o celebren las afianzadoras, siendo indubitable actos mercantiles
para todas las partes que intervengan, ya sea como beneficiarias,
solicitantes, fiadas, contrafiadoras u obligadas solidarias, excepcién hecha

sobre la garantia de hipotecaria.

Otro juicio seria, que la obligacién accesoria de la fianza no
puede constituirse en una obligacién fiscal, dado que el articulo 2° del
C.F.F., en donde senala que las contribuciones se clasifican en impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y derechos,

las que se definen de la siguiente manera: *

~ NOTA: Se transcribe integramente el articulo sefialado.
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“I.- Impuestos son las contribuciones establecidas en la ley
que deben pagar las personas fisicas y morales que se encuentran en la
situacion juridica o de hecho prevista por la misma y que sean distintas de

las senaladas en las fracciones I, IIl y IV de este articulo.

II.- Aportaciones de seguridad social son las contribuciones
establecidas en ley a cargo de personas que son sustituidas por el Estado
en el cumplimiento de obligaciones fijadas por la ley en materia de
seguridad social ¢ a las personas que se beneficien en forma especial por

servicios de seguridad social proporcionados por el mismo Estado.

IIL.- Contribuciones de mejoras son las establecidas enlaley a
cargo de las personas fisicas y morales que se beneficien de manera

directa por obras publicas.

IV.- Derechos son las contribuciones establecidas en la ley por
€l uso o aprovechamiento de los bienes del dominio publico de la Nacion,
asi como por recibir servicios que presenta ¢l Estado en sus funciones de
derecho publico, excepto cuando se presenten por organismos
descentralizados u érganos desconcentrados cuando, en este ultimo caso,
se trate de contraprestaciones que no se encuentren previstas en la Ley
Federal de Derechos. También son derechos las contribuciones a cargo de
los organismos publicos descentralizados por prestar servicios exclusivos
del Estado. *

Cuando sean organismos descentralizados los que
proporcionen la seguridad social a que se hace mencion la fraccién 1l, las
contribuciones correspondientes tendran la naturaleza de aportaciones de

seguridad social.

NOTA: El articulo que se sefiala se transcribe tal cual.
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Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucién y la
indemnizacion a que se refiere el séptimo parrafo del articulo 21 de este
Codigo son accesorios de las contribuciones y participan de la naturaleza
de éstas. Siempre que en este Codigo se haga referencia Ginicamente a
contribuciones no se entenderan incluidos los accesorios, con excepcion de

lo dispuesto en el articule 1°.7

De lo anterior, se desprende que las obligaciones accesorias,
como la fianza, no es un impuesto, no es una aportacion de seguridad
social, ni contribuciones de mejoras y derechos, por lo que, no es valido
darle un caracter de crédito fiscal, mas atn, no es un crédito fiscal pues
no encuadra con lo que senala el articulo 4° del C.F.F., que en su texto
dice: “Son créditos fiscales los que tengan derecho a percibir el Estado o
sus organismos descentralizados que provengan de contribuciones, de
aprovechamientos o de sus accesorios, incluyendo los que deriven de
responsabilidades que el Estado tenga derecho a exigir de sus servidores
publicos o de los particulares, asi como aquellos a los que las leyes les den

ese caracter y el Estado tenga derecho a percibir por cuenta ajena.”

Es decir, el C.F.F. no especifica, describe, define o contempla a
la fianza como un crédito fiscal, por lo que el argumento que sostuvieron
respecto de que la fianza no era un crédito fiscal, tuvieron contundencia
juridica, pues los conceptos que se manifiestan en el CFF. no
encuadraban a la norma que rige a la fianza, como lo es el articulo 2° de la
L.F.LF., que en su texto senala: “Las flanzas y los contratos, que en
relacién con ellas se otorguen o celebren las instituciones de fianzas, seran
mercantiles para todas las partes que intervengan, ya sea como
beneficiarias, solicitantes, fiadas, contrafiadoras u obligadas solidarias,

excepcidon hecha de la garantia hipotecaria.”

Comentando otro criterio que sostuvieron las instituciones
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afianzadoras para apoyar la figura de la caducidad, es el relativo al
conflicto de leyes, para indagar cual de las dos disposiciones legales, el
articulo 276 de la Ley del Seguro Social o el articulo 120 reformado,
parrafo segundo, de la L.F.LLF., es la aplicable al caso, el estudic se apoya
en dos principios de derecho: la norma especial prevalece sobre la general,

y la ley posterior deroga la anterior.

Ahora bien, para saber cudl de las dos normas es la general y
cual la especial se atendera a la materia especifica que regulan las mismas
v al mayor o menor numero de personas que se pueden comprender en la

hipotesis legal.

Conforme a lo anterior, pareciera que el articulo 276 de la Ley
del Segurc Social es la norma especial y por ende aplicable, puesto que
dicho cuerpo legal regula las contribuciones denominadas cuotas obrero
patronales que dieron corigen a la obligacién garantizada; sin embargo, en
un analisis mas profundo y concretando la exégesis en las normas
cuestionadas se aprecia que la materia especifica que regulan es la
extincién por caducidad de las facultades de la autoridad para determinar

créditos, y por ende la extincién de la obligacion del deudor.

Ahora bien, dentro de la generalidad de las normas en estudio,
se puede apreciar que es menos general y por tanto especifica la
disposicién contenida en el articulo 120 reformado, segundo péarrafo de la
L.F.LF., puesto que regula la caducidad 1inica y exclusivamente en orden a
los responsables solidarios denominados afianzadoras, con motivo del
otorgamiento de pdlizas de fianzas; cuando por el contrario, €l articulo 276
de la Ley del Seguro Social que prevé también la caducidad, comprende
dentro de su hipétesis, no sélo los responsables solidarios, entre los cuales
estan las fiadoras, sino también los patrones o cualquier otro sujeto

obligado en términos de esta ley, es decir, dentro de su sector de previsién
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se encuentra tanto el obligado principal, como también el secundario; por
lo tanto puede congluirse con evidencia que el supuesto legal del articulo
276 de la Ley del Seguro Social abarca mayor numere hipotético de
personas que el del segundo parrafo del articulo 120 de la L.F.LF., por lo
tanto, en el especifico aspecto en estudio, €s la ley especial que debe
prevalecer sobre las mas general y por ende, la aplicable; lo cual se
corrobora si consideramos que las normas cuestionadas entraron a regir el
15 de julio de 1993, con posterioridad al inicio de vigencia del articulo 276
de la Ley del Seguro Social; por consiguiente, el articulo 120 reformado,
segundo parrafo de la L.F.LF., es el aplicable en la especie, segun lo

preceptuado por los principios generales del derecho enunciados.

Asimismo, tenemos otro de los criterios que adoptaron las
afianzadoras en apoyo a la procedencia de la caducidad en los
requerimientos o reclamaciones presentadas por los organos de la
Federacién, en donde se garantizaban obligaciones fiscales a cargo de
terceros, es aquel que se basa en ¢l aspecto de la figura de la caducidad no
es una institucién exclusiva del campo tributario, es decir, existe la
institucion de la caducidad tanto en materia procesal civil como por
ejemplo también en materia de amparo; sin embargo, la institucion de la
caducidad fuera del campo fiscal tiene una dimensién eminentemente
procesal, es decir, en dichos ambitos la caducidad implica una pérdida de
derechos como consecuencia de la inactividad procesal, por ejemplo, tal y

como la prevé el articulo 373 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles.

De lo anteriormente expuesto debe concluirse en forma
categérica que la institucién de la caducidad en materia fiscal federal no
corresponde ni coincide en sus rasgos esenciales con la figura de la
caducidad prevista en otros ambitos del derecho federal mexicano, ya que
en éste ultimo caso, la caducidad es una institucién procesal, es decir,

siempre se da dentro del marco de un proceso, mientras que en materia
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fiscal federal la caducidad no tiene tales caracteristicas; todo ello porque la
tramitacién o presentacion de un requerimiento de pago se sostiene por un
proceso, que si bien es cierto el articulo 95 de la L.F.L.F., lo remite a un
proceso administrativo de ejecucién que preceptiia el articulo 143 del
C.F.F., no es menos cierto que para hacer efectiva una fianza es

incuestionable hacerlo dentro de un marco de un proceso.

2). CRITERIO DEL TRIBUNAL FEDERAL DE
JUSTICIA FISCAL Y ADMINISTRATIVA

Es variable el criterio que han emitido las Salas del Tribunal
Fiscal de la Federacién, e incluso opuesto, y ha dependido de los distintos
argumentos que hacen las instituciones afianzadoras en su demanda y,
sobre todo del argumento de las respectivas autoridades ejecutoras al

contestarlas.

Cabe mencionar algunos de los criterios sostenidos por las
Salas Regionales del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa *,
a saber, la mas contundente para el Tribunal Fiscal es aquel al que se
refiere a la procedimiento administrative de ejecucion (procedimiento
excepcional) al que dispone el articulo 143 del Cédigo Fiscal de la
Federacion; otro, al que se refiere a la interpretacién sistematica de los
articulos 93 y 95, el primero en cuanto a que se refiere al procedimiento
ordinario de “reclamacion de pago” y el otro al procedimiento de ejecucién
de “requerimiento de pago” preferencial por ser una obligacién fiscal,
tratandose de créditos fiscales a favor de terceros; por ultimo, la que se
refiere a la naturaleza de la obligacion. Sin embargo, existen criterios
opuestos del mismo Tribunal Fiscal que se inclinan por la procedencia de

la figura de la caducidad y que se comentara mas adelante.

* NOTA: El Tribunal Fiscal de la Federacién, cambié de nombre en el presente afo de
2001, actualmente se llama Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa.
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El razonamiento que mas fundamentan algunas Salas del
Tribunal Fiscal en sus resoluciones, ¢s el que se refiere al procedimiento
administrative de ejecucion que preceptiia el articulo 143 del C.F.F., y que
lo remite el articulo 95 de la L.F.LF. Tal procedimiento sefala cuales deben
ser las modalidades para presentar los requerimientos de pago ante las
instituciones de fianzas, sin que ninguna de e¢sas modalidades se refiera a

la caducidad.

Otro de los criterios emitidos por las Salas del Tribunal Fiscal,
es aquel que sefiala que las autoridades ejecutoras no deben seguir el
procedimiento ordinario al que preceptua el articulo 93 de la L.F.L.F. dado
que las flanzas que las instituciones otorguen a favor de la Federacidn, del
Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, se haran efectivas a
eleccion del beneficiario, siguiendo los procedimientos establecidos en el
articulo 93 de la L.F.LF., con la excepcion de las fianzas que se otorguen a
favor de la Federacidon para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros, Caso en que se estara a lo dispuesto por el Cédigo Fiscal de la
Federacion. Es decir, esto s¢ relaciona con la gramatica utilizada por el
legislador, consiste en tratar de distinguir la reclamacion, al
requerimiento, argumentando que la primera es privativa de los
particulares o, en su caso, de las autoridades cuando estas optan por
exigir la fianza fundandose en el articulo 93 de la ley de la materia.
Entonces el requerimiento es una figura exclusiva de las autoridades

segun algunas Salas del T.F.J.F.A.

En relaciéon a lo anterior, el T.F.J.F.A. en las sentencias a
resuelto que de conformidad con el articulo 95 del ordenamiento que rige a
las instituciones de fianzas, la autoridad esta en la posibilidad de optar por
la reclamacion de la fianza ante la Comision Nacional de Seguros y Fianzas
o de seguir el procedimiento de requerimiento de pago previsto en el

articulo citado. 8i la autoridad opta por la reclamacion la figura de la
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caducidad le es aplicable a la exigibilidad de la fianza como figura extintiva
de la misma; pero si se opta por el requerimiento de pago solo es aplicable
la prescripcion de tres afios, para extinguir las facultades de la autoridad
para solicitar el pago de la flanza. Lo anterior se establece en los articulos
95 y 120, tercer parrafo de la L.F.L.F., tratandose de fianzas otorgadas a
favor de la Federacién, del Distrito Federal o de los Municipios. Sin
embargo, otras Salas Regionales del T.F.J.F.A. no compartieron el mismo
criterio dandole la razén al sector afianzador, fundando su resolucién en la
exposiciéon de motivos, de la reforma de la Ley de Fianzas en sus diversos
articulos se refiere indistintamente a requerimiento y reclamacién. En
efecto, la ley de la materia, en sus distintos articulos que hablan de
reclamaciones, utiliza indistintamente, a reclamaciones y requerimientos,
sin que haga una distincién o separacién entre una y otra, y no
importando a que clase de beneficiario (particulares o autoridades) se este
refiriendo. Por otra parte, debemos recordar que de acuerde a lo dispuesto
por el articulo 95 de la L.F.LF., las fianzas que se otorguen a favor de la
Federacién, del Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, se
haran efectivas a eleccién del beneficiario, siguiendo los procedimientos
establecidos en el articulo 93 y de ese ordenamiento, o bien, de acuerdo
con las disposiciones que en este articulo se sefialan. En este orden de
ideas, no es légico pensar que el legislador hubiera dado la eleccién a estos
beneficiarios, de que se les aplicara o no, la caducidad prevista en el
articulo 120, es decir, si el beneficiario, estando conciente de que su
derecho, conforme al citado articulo estuviera caduco, en lugar de optar
por reclamar con base en el numeral 93, lo haria con base en el 95; o sea
QUe seria potestativo del propio beneficiario el aplicarle o no la caducidad.
No debemos pasar por alto, en relacién a este problema que, por simple
igualdad juridica, no seria justo que se concedieran plazos, enormemente
distintos {mucho mas amplios) a las autoridades para formular su
reclamacién, que a los particulares, sobre todo si consideramos que el

origen de su derecho es el mismo, a saber, la poliza de fianza. Bastante
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excepcién se ha hecho al establecer procedimientos privativos para las
autoridades, con las cuales se pone a estos beneficiarios en una situacion
de privilegio, como para encima de ello, otorgarles plazos exageradamente
mas amplios, para iniciar ese procedimiento. En relacién a este punto
recordemos, por ultimo, el principio general de derecho que establece que
donde la ley no distingue, el juzgador no debe hacerlo, y en el particular,
en ninguna parte, la Ley de Fianzas hace la distincién que pretende hacer

valer el juzgador.

Por ultimo, veamos el criterio que se relaciona con la
naturaleza de la obligacién afianzada, que emiten en sus resoluciones las
Salas Regionales del T.F.J.F.A., es decir, aquellas fianzas que se otorgan a
favor de la Federacién para garantizar obligaciones fiscales a cargo de
terceros, dado que las aportaciones de seguridad social tienen ese caracter
de fiscal, ademas que el beneficiario es considerado como parte integral de
la Federacién, por ende las contribuciones deben ser determinadas por el
T.F.J.F.A., razon por lo cual se hace exigible conforme a sus disposiciones.
Asi pues, tratandose de fianzas a favor de la Federacién que garantizan
obligaciones fiscales a cargo de terceros, no opera la figura de la caducidad
dispuesta por el articulo 120 de la L.F.LF., pues se debe estar al C.F.F., al

tratar de hacerse efectiva.

Podemos concluir, que ¢l criterio del T.F.J.F.A. en relacién a la
operatividad de la caducidad en favor de las instituciones de fianzas, en
los diversos planteamientos que se le hacen, no se unificé en su momento
y desgraciadamente en algunos casos ha atendido, mas que lineamientos
de caracter estrictamente legal, a consignas politicas y a salvaguardas la
economia del sector publico, €llo a pesar de la autonomia que,

teéricamente, debe tener dicho érgano impartidor de justicia.



112

Antes de la resolucion de contradiccién de tesis emitida por la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, las medida que tomaron las
autoridades, afectadas por la aplicacion de la caducidad, tales como
realizar reformas legales tendientes a eximirla de la aplicacion de dicha
figura juridica, tales como la que se encuentra en el articulo 67 fraccion IV

del C.F.F., vigente a partir del 1° de enero de 1996, mismo que establece:

“Articulo 67.- Las facultades de las autoridades fiscales para
determinar las contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para
imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones, se extinguen
en el plazo de cinco afios contados a partir del dia siguiente a aquel en

que:

IV. Se levante el acta de incumplimiento de la obligacion
garantizada, tratandose de fianzas a favor de la Federacion constituidas

para garantizar el interés fiscal, la cual sera notificada a la afianzadora.”

De la interpretacion de dicha disposicién se desprende que, a
partir de 1996, se establece un nuevo momento para el inicio del computo
de la caducidad de las facultades de las autoridades fiscales para
determinar contribuciones omitidas y sus accesorios, asi como para
imponer sanciones por infracciones a dichas disposiciones, relacionadas
con la exigibilidad de fianzas a favor de la Federacion, mismo que consiste
en la fecha en que se levante el acta de incumplimiento de la obligacién

garantizada.

En estos términos, consideramos que resultaria totalmente
ilegal el que las autoridades fiscales pretendieran concluir que la
disposicién que nos ocupa, implica que, a partir del 1° de enero de 1996, el
plazo con que cuentan dichas autoridades para presentar su reclamacion,

de fianzas constituidas para garantizar el interés fiscal de la Federacion, es
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de cinco afios contados a partir del dia siguiente a aquel que se levante el
acta de incumplimiento de la obligacién garantizada, misma que debera
ser notificada a la afianzadora. Por lo tanto, tal precepto resulta
inconstitucional, si de acuerdo con la disposicién anterior, a partir de ese
ano, las autoridades fiscales, ante el incumplimiento de los contribuyentes
afianzados, pudieran reclamar ¢l pago de las fianzas otorgadas para
garantizar el interés fiscal, en un plazo de cinco afios que comenzara a
computarse a partir del momento en el que se levante el acta de
incumplimiento, este hecho resultaria violatorio de lo previsto por los

articulos 14, 16 y 22 de Constitucién Federal.

De interpretarse esta disposicion en el sentido antes sefialado,
el hecho de que el plazo comenzara a computarse a partir del momento en
el que se levante el acta de incumplimiento de la obligacién por parte de
las autoridades fiscales, se traduciria en que practicamente, la comparia

afianzadora pueda quedar obligada indefinidamente.

En efecto, conforme al articulo 146 del C.F.F. los créditos

fiscales se extinguen por prescripcion en el término de cinco arios.

Luego entonces, hasta en tanto no opere la prescripcién del
crédito fiscal, las autoridades fiscales podrian, en cualquier momento,
levantar el acta de incumplimiento que daria origen a que se comicnce a
computar el plazo de cinco anos con que cuenta el fisco para reclamar el

pago de la fianza otorgada.

Sin embargo, los términos del propio articulo 146, el plazo de
prescripcion de un crédito fiscal se interrumpe con cada gestion de cobro
que el fiado notifique o haga saber a! deudor o por el reconocimiento

expreso o tacito de este respecto de la exigencia del crédito.
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En estos términos, cada vez que las autoridades fiscales
realicen cualquier gestion de cobro ante el contribuyente afianzado o, que
este reconozca la existencia del crédito fiscal y, en consecuencia, se
ampliaria el plazo en el que se podra levantar el acta de incumplimiento
que daria origen a que se comience a computar el plazo de cinco anos

establecido en el articulo 67 del C.F.F.

En consecuencia, en los términos de la disposicion que nos
ocupa, de interpretarse en el sentido antes apuntado, la obligacion de las
companias afianzadoras de cubrir el pago de créditos fiscales garantizados
mediante fianzas otorgadas al efecto, puede subsistir indefinidamente en
la medida en que se realice cualquier gestién de cobro antes de que se
consuma la prescripcién de la obligacién garantizada, siempre que dicha

gestién no culmine con el levantamiento de acta de incumplimiento.

Ademas, debe tomarse en cuenta que el propio C.F.F. no
establece el plazo o el procedimiento al que deberan sujetarse las
autoridades fiscales a efecto de levantar el acta de incumplimiento a que

se refiere la fraccién IV del articulo 67 de dicho cédige.

Esta situacién, se traduce en dejar al arbitrio de la autoridad
fiscal el inicio del plazo con el que contaria para presentar la reclamacion

de una fianza, lo que resulta inaceptable en un estado de derecho.

Lo anterior, es incuestionablemente, que se refleja un estado
de total inseguridad e incertidumbre juridica para las compaiias
afianzadoras que otorgan flanzas para garantizar un crédito fiscal en faver
de un tercero, lo que resulta contrario a lo establecido por los articulos 14

y 16 dela C.P.E.U.M.

Mas aun, lo anterior también resultaria violatorio por lo



IS

dispuesto en el articulo 22 Constitucional que prohibe la imposiciéon de
multas excesivas y cualesquiera otras penas inusitadas ¥
transcendentales. En efecto, la S.C.J.N., mediante jurisprudencia definida,
ha establecido que de la interpretacién de dicha disposicion se desprende
que si se prohibe la imposicién de penas inusitadas y transcendentales,
por mayoria de razdn, nuestra Constitucion Federal, implicitamente,
prohibe la irnposicién de otro tipo de sanciones, tales como multas, que

resulten excesivas, inusitadas y transcendentales.

Aplicando este criterio al caso de estudio, mediante lo
dispuesto por el articulo 67, fraccion IV del C.F.F. si éste se aplicara
conforme a lo anotado anteriormente, se establece una obligacion
inusitada y trascendente a cargo de las instituciones afianzadoras, al traer
como consecuencia que éstas puedan quedar indefinidamente obligadas a
hacer frente a la obligacién garantizada, lo que resulta contrario al espiritu
del articulo 22 Constitucional, de acuerdo con la interpretacion sostenida

por nuestro maximo tribunal.

Por otra parte, cabe sefialar otros criterios emitidos por las
Salas Regionales del T.F.J.F.A., en favor de la figura juridica de la
caducidad, entre ellos se distingue el que basicamente fundamenta que
para determinar la legislacién aplicable en materia de caducidad de fianzas
otorgadas a favor de la Federacion, Distrito Federal, Estados y Municipios,
es menester distinguir en primer término la naturaleza juridica del
contrato de fianza, de la obligaciéon garantizada. La cual sefalan que las
fianzas son de naturaleza mercantil, de conformidad con lo dispuesto por
el articulo 2° de L.F.LF. en tanto que la naturaleza juridica de la
obligacion garantizada se ve determinada por la relacion o negocio juridico
que le dio origen. Diferenciados los conceptos mencionados, se sigue que
en materia de instituciones de fianzas, la legislacion aplicable es la L.F.LF.

en estricta aplicacién de lo dispuesto por su articulo 1°; principio
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ratificado por el legislador en la exposicién de motivos de las reformas y
adiciones de la propia Ley, publicada en el Diario Oficial de la Federacion
de 14 de julio de 1993, que establece que tnicamente en materia de
ejecucion de fianzas expedidas a favor de la autoridad se introduce la
modalidad de que, a eleccion del beneficiario, se pueda seguir el
procedimiento de conciliacién, juicio arbitral en amigable composicion, o
bien, el procedimiento administrativo de ejecucion como procedimiento
especial que permite el cobro de la flanza de una manera mas agil y
expedita, puesto que este procedimiento, como antes se sefiald, tiene como
Gnico fin lograr el cobro de la fianza de una manera rapida y eficaz, sin
que dicho procedimiento afecte o modifique el caracter mercantil de la

fianza y la aplicacién de la ley especifica de la materia.

Comentando otro de los criterios pronunciados en las
sentencias de las Salas del T.F.J.F.A., en sus considerandos destacaban
simple y llanamente, que de conformidad con lo establecide en el segundo
parrafo del articulo 120, de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
reformado por decreto que entré en vigor el 14 de julio de 1993, si la
Afianzadora se hubiera obligado por tiempo indeterminado, quedara
liberada de su obligacién por caducidad, cuando el beneficiario no
presente la reclamacién de la fianza dentro de los ciento ochenta dias
naturales siguientes, a partir de la fecha en que la obligacién garantizada
se vuelva exigible por incumplimiento del fiado. Por lo tanto, si la péliza de
fianza que determind la obligacién de la Institucion fiadora demandante se
otorgd por tiempo indeterminado y la autoridad no requirié o reclamé el
bago de la obligacion garantizada a la Afianzadora dentro de los ciento
ochenta dias naturales transcurridos a partir de que dicha obligacién se
hizo exigible, es obvio que la Afianzadora quedé liberada de su obligacion
por caducidad del derecho de beneficiario en los términos del citado
articulo 120 de la Ley de Fianzas en vigor, y en consecuencia debe

declararse la nulidad del requerimiento de pago efectuado impugnado.
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3). CRITERIO DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION.

Sobre este punto es necesario que se profundice respecto a el
criterio que resolvié la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en
contradiccién de tesis, sobre las fianzas otorgadas en favor de la
Federaci6én para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, por tal
motivo se transcribira casi en su totalidad el criterio emitido por nuestro

maximo tribunal, y que a continuacién se reproduce. *

No obstante que el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo
Circuito contendiente, sostiene en la ejecutoria respectiva, en esencia, que
tratandose de fianzas expedidas por instituciones autorizadas en favor de
la Federacién, para garantizar el pago de obligaciones fiscales a cargo de
terceros, el término de prescripcion al respecto no se rige por lo que
establece el articulo 146 del Cédigo Fiscal de la Federacion, sino por lo
dispuesto en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
porque siendo aquel ordenamiento supletorio de éste, solamente seria
aplicable en cuanto a que la Ley Federal de Instituciones de Fianzas no
previera dicha institucidén juridica, sobre este aspecto no se da la
contradiccion de tesis denunciada, porque el diverso Tribunal Colegiado
del Primer Circuito contendiente no hace referencia alguna a ese punto a
fin de que del mismo derivaran razonamientos o criterios contrapuestos,
en términos de la jurisprudencia nimero 178, publicada en la pagina 120,
Tomo VI, del Apéndice al Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a

1995, que a la letra dice:

«NOTA : Se observa notar que en algunos mornentos en la siguiente transcripcién se hace alusién al
procedimiento ante la Comision Nacional de Seguros y Fianzas, sin embargo, actualmente ese
procedimiento se rige por la Ley de Proteccion y defensa al Usuario de Servicios Financieros
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“CONTRADICCION DE TESIS DE TRIBUNALES
COLEGIADOS DE CIRCUITO. REQUISITOS PARA
SU EXISTENCIA.- De conformidad con lo que
establecen los articulos 107, fraccién XIII, primer
parrafo de la Constituciéon Federal y 197-A de la Ley
de Amparo, cuando los Tribunales Colegiados de
Circuito sustenten tesis contradictorias en los juicios
de Amparo de su competencia, el Pleno de la Suprema
Corte de Justicia, o la Sala que corresponda deben
decidir cual tesis ha de prevalecer. Ahora bien, se
entiende que existen tesis contradictorias cuando
concurren los siguientes supuestos: a) Que al resolver
los negocios juridicos se examinen cuestiones
juridicas esencialmente iguales y se adopten
posiciones o criterios juridicos discrepantes; b) Que la
diferencia de criterios se presente en las
consideraciones, razonamientos o0 interpretacién
juridica de las sentencias respectivas; y ¢) Que los
distintos criterios provengan del examen de los
mismos elementos.”

En cambio, si se da la discrepancia sobre el tema que parte del
articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en cuanto remite
al Codigo Fiscal de la Federacién para la efectividad de las fianzas
otorgadas por las instituciones otorgadas por las instituciones autorizadas
en favor de la Federacién para garantizar obligaciones de naturaleza fiscal
a cargo de terceros, pues mientras el Segundo Tribunal Colegiadc en
Materia Administrativa del Primer Circuito, considera que en tal hipétesis
no opera la caducidad establecida en el articulo 120 de la ley citada Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, el Segundo Tribunal Colegiado del
Octavo Circuito, por lo contrario, que tal figura juridica de la caducidad es
aplicable tanto en esa clase de fianzas, como en cualquier otra en que se

garanticen dicha obligaciones sin importar la calidad de los beneficios.

Previamente, al analisis respectivo, conviene transcribir los
articulos 93, 93 bis, 95 y 120 de la Ley Federal de Instituciones de

Fianzas.
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“Articulo 93.- Los beneficiarios de las fianzas, a su eleccion,
podran presentar sus reclamaciones ante la Comisién Nacional de Seguraos
y Fianzas, o hacer valer sus derechos ante los tribunales competentes. Las
instituciones de fianzas estaran obligadas, en su caso, a someterse al

procedimiento de conciliacién a que se refiere el articulo siguiente:

“Fn caso de reclamacion contra una institucién de fianzas, por
responsabilidad derivadas de un contrato de fianza cuyos derechos y

obligaciones consten en una poliza, debera observarse lo siguiente:

1.- El beneficiario requerira por escrito a la institucion el pago
de la fianza, acompafando la documentacion y demas elementos que sean
necesarios para demostrar la existencia y la exigibilidad de la obligacion

garantizada por la fianza.

4 a institucién tendra derecho a solicitar al beneficiario todo
tipo de informacién o documentacién que sean necesarias relacionadas
con la fianza motivo de la reclamacién, para lo cual dispondra de un plazo
hasta de 15 dias naturales, contados a partir de la fecha en que le fue
presentada dicha reclamacion. En este caso, el beneficiario tendra 15 dias
naturales para proporcionar la documentacién e informacién requerida y

de no hacerlo e dicho término, se tendra por integrada la reclamacion.

«gi la institucién no hace uso del derecho a que se refiere el

parrafo anterior, se tendra por integrada la reclamacién del beneficiario.

“Una vez integrada la reclamacién en los términos de los dos
parrafos anteriores, la institucion de fianzas tendra un plazo hasta de 30
dias naturales, contado a partir de la fecha en que fue integrada la
reclamacion para proceder a su pago, 0 €N su <aso, para comunicar por

escrito al beneficiario, las razones, causas o motivos de su importancia;
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“II.- Si a juicio de la institucién procede parcialmente la
reclamacién podra hacer el pago de lo que reconozca dentro del plazo que
corresponda conforme a lo establecido en la fraccion anterior y el
beneficiario estara obligado a recibirlo, sin perjuicio de que haga valer sus
derechos por la diferencia, en los términos de la siguiente fraccion. Si el
pago se hace después del plazo referido, la institucion debera cubrir los
intereses mencionados en el articulo 95 bis de esta ley, en el lapso que
dicho articulo establece, contado a partir de la fecha de que se debid hacer
el pago, teniendo el beneficiario accion en los términos de los articulos 93

Bis y 94 de esta Ley. *

«|[I. Cuando el beneficiario no esté conforme con la resolucion
que le hubiere comunicado la institucién, podra a su eleccién, acudir ante
la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas a efecto de que su reclamacion
se lleve a través de un procedimiento conciliatorio, o hacer valer sus
derechos ante los tribunales competentes, conforme a lo establecido en los

términos de los articulos 93 bis y 94 de esta ley; y **

“lV. La sola presentacién de la reclamacion a la institucion de
fianzas en los términos de la fraccion I de este articulo, interrumpira la

prescripcion establecida en el articulo 120 de esta ley.

“prticulo 93 bis. En caso de que el beneficiario presente
reclamacién ante la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, en contra de
una institucion de fianzas, en los términos del articulo anterior, se debera

agotar el procedimiento conciliatorio conforme a las siguientes reglas:***

“NOTA: No obstante de que la Ley Federal de Instituciones de Fianzas a tenido reformas en los
articulos 93, 94, 95 y 95 bis ain se sigue sefialando a la Comision Nacional de Seguros y fianzas.
sin embargo deberia de decir en sus parrafos la Comisién Nacional y Proteccion y Defensa al
Usuario de Servicios Financieros, en tal virtud los articulos seAatados se transcnben tal y como
aparecen.

«» NOTA. En virtud de que se trata de la transcripcién de la Contradiccion de Tesis pronunciada por
la $.C.J.N., es necesario que se aparezca en dicha transcripcién en los mismos érminos.

«r* NOTA. En la época en que se pronuncié la Contradiccidén de Tesis por la S.C.J.N.,, aun estaba
vigente el articulo 93 bis de la L.F.1.F., es por ello que en dicha Tesis jurisprudencial aun aparece
relacionado el diche articulo.
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“I. El reclamante presentara por escrito ante la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas, del que se correra traslado a la institucion
de que se trate, dentro de un plazo de diez dias naturales, contado a partir

de la fecha en que fue presentada la reclamacion;

“IL. La institucion dentro del término de diez dias naturales,
contado a partir de aquel en que reciba traslado, rendirda un informe por
escrito a la Comision en el que respondera en forma detallada respecto a
todos y cada uno de los hechos a que se refiere la reclamacion, y podra
solicitar a la Comisién que cite al fiado a la junta de avenencia a que se
refiere la fraccién siguiente, para lo cual proporcionara el domicilio que

tuviere del fiado, o el de su representante legal, en su caso.

En caso de no presentar el informe, la institucion de fianzas se
hara acreedora a una sancién de cien a doscientos dias de salario minimo

general vigente en el Distrito Federal.

<[[1. La Comisién citard a las partes y en su caso al fiado, a
una junta de avenencia, que se realizara dentro de los veinte dias
naturales contados a partir de la fecha de presentacién de la reclamacioén;
si por cualquier circunstancia la junta no puede celebrarse en la fecha

indicada, se verificara dentro de los ocho dias naturales.

“En la junta a que se refiere el parrafo anterior, la instituciéon
efectuara el pago de la reclamacion, si es que procede o en su defecto,
presentara el informe a que se alude en la fraccion 1I de este articulo; el

cual hara por conducto de un representante legitimo.

“Si no comparece el reclamante, se entendera que no desea la
conciliacion. Si la que no comparece €s la institucion, se sancionara con

multa administrativa que impondra la Comisién Nacional de Seguros y
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Fianzas, por un monto de 200 a 300 veces el salario minimo diario vigente
en el Distrito Federal y bajo este supuesto se volvera a citar a las partes
hasta que acuda la institucién. Si a partir de la segunda citacion ésta no
asiste, su reincidencia se podra castigar con una multa hasta del doble de
la ya impuesta. Sin embargo, en la audiencia relativa, la institucién de
fianzas podra argumentar la imposibilidad de conciliar y expresar su

voluntad de no someter sus diferencias al arbitraje.

“En el supuesto de que sea el fiado el que no comparezca s¢

desahogara la junta de avenencia.

“En la junta de avenencia se exhortara a las partes a conciliar
sus intereses, y si esto no fuere posible, la Comision las invitara a que
voluntariamente y de comin acuerdo la designe arbitro. El convenio
correspondiente se hara constar en acta que al efecto se levante ante la

citada Comisién.

“En el convenio en que se fundamente el juicio arbitral las
partes facultardn a la Comisién Nacional de Seguros y Fianzas a resolver a
conciencia, a verdad sabida y buena fe guardada, la controversia
planteada y se fijaran de manera especifica, de comun acuerdo y previa
opinién de la Comisién, las situaciones y puntos motivo de controversia,
estableciéndose las etapas, formalidades o términos a que se sujeta el

arbitraje.

“Las delegaciones regionales o, en su caso, estatales o locales
de la Comisién tramitaran el procedimiento conciliatorio y, €n su caso, el

procedimiento arbitral en amigable composicidn.

“IV.- La Comisién tendra la facultad de allegarse todos los

elementos de juicio que estime necesarios para resolver las cuestiones que
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se le hayan sometido al arbitraje y las autoridades administrativas, asi
como los tribunales deberan auxiliarle, en la esfera de su competencia.
Para tales efectos, podra valerse de cualquier persona, sea parte o tercero,
y de cualquier cosa o documento, sin mas limitaciones que la de que las

pruebas no estan prohibidas por la Ley ni sean contrarias a la moral;

«y_ El laudo que se dicte solo admitira como medio de defensa,

el juicio de amparo,

Lo anterior sin perjuicio de que las partes soliciten aclaracion
del laudo, dentro de las setenta y dos horas siguientes a su notificacion,
cuando a su juicio exista error de calculo, de copia, tipografico o de
naturaleza similar, sin que la misma sea considerada como un recurso de

caracter procesal o administrativo.

“Todas las demas resoluciones que conforme al Codigo de
Comercio admitan apelacion o revocacion, podran impugnarse en el juicio

arbitral mediante recurso de revocacion;

“yI. En el caso que no exista promocioén de parte por un lapso
de mas de noventa dias, contando a partir de la notificacion de la Qltima

actuacion, operara la caducidad de la instancia.

“«y][. El laudo que condene a una Institucion de fianzas le
otorgara un plazo de quince dias habiles a partir de la notificacion para su

cumplimiento;

«y[II. Corresponde a la Comisién Nacional de Seguros y
Fianzas la ejecucion del laudo que se pronuncie, para lo cual mandari en
su caso, que se pague a la persona en Cuyo favor se hubiere dictado €l

jaudo. En caso de negativa u omision, la citada Comisién, en un plazo
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maximo de cinco dias habiles, contado a partir del vencimiento del plazo a
que se refiere la fraccidn anterior, ordenara el remate de los valores
invertidos conforme a esta ley y si ellos estuvieren considerados en las
reservas de la institucién de fianzas, ésta debera reponerlos de acuerdo a

lo legalmente se establece para la reconstruccion de las reservas;

“IX, Los convenios celebrados ante la Comision Nacional de
Seguros y Fianzas, tendran el caracter de una sentencia ejecutoria y podra

ser ejecutados por la misma, en los términos de esta fraccion, y

“X.- Si alguna de las partes no estuviere de acuerdo en
designar arbitro a la Comision Nacional de Seguros ¥y Fianzas, el

reclamante podra ocurrir desde luego ante los tribunales competentes.”

“Articulo 95. Las flanzas que las instituciones otorguen a favor
de la Federacién, el Distrito Federal, de los Estados y de los Municipios, se
haran efectivas a eleccion del beneficiario, siguiendo los procedimientos
establecidos en los articulos 93 y 93 bis de esta ley, o bien, de acuerdo con
las disposiciones que a continuacién se senalan y de conformidad con las
bases que fije el reglamento de este articulo, excepto las que se otorguen a
favor de la Federaciéon para garantizar obligaciones a cargo de terceros,

caso en que se estara a lo dispuesto por el Cadigo Fiscal de la Federacion:

“[, Las instituciones de fianzas estaran obligadas a enviar
segun sea ¢l caso, a la Tesoreria de la Federacion, a la Tesoreria del
Distrito Federal, o bien a las autoridades estatales o municipales que
correspondan, una copia de todas las polizas de fianzas que expidan a su

favor;

“Ii. Al hacerse exigible una fianza a favor de la Federacion, la

autoridad que la hubiere aceptado, con domicilio en el Distrito Federal o
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bien en alguna de las entidades federativas, acompafiando la
documentacion relativa a la fianza y a la obligacion por ella garantizada,
debera comunicarlo a la autoridad ejecutora mas proxima a la ubicacién
donde se encuentren instaladas las oficinas principales, sucursales,
oficinas de servicio o bien a la del domicilio del apoderado designado por la
institucion fiadora para recibir requerimientos de pago, correspondientes a
cada una de las regiones competencia de las Salas Regionales del Tribunal
Fiscal de la Federacién. La autoridad ejecutora facultada para ello en los
términos de las disposiciones que le resulten aplicables, procederda a
requerir de pago, en forma personal, o bien por correo certificado con
acuse de recibo, a la institucién fiadora, de manera motivada y fundada,
acompafando los documentos que justifiquen la exigibilidad de la
obligacién garantizada por la fianza, en los establecimientos o en el
domicilio del apoderado designado, en los términos a que se hace cita en el
parrafo anterior. Tratindose del Distrito Federal, de los Estados y de los
Municipios, el requerimiento de pago, lo llevaran a cabo en los términos

anteriores, las autoridades ejecutoras correspondientes.

“En consecuencia, no surtiran efecto los requerimientos que se
hagan a los agentes de fianzas, ni los efectuados por autoridades distintas

de las ejecutoras facultadas para ello;

«[[[. En el mismo requerimicnto de pago se apercibird a la
institucion fiadora, de que si dentro del plazo de treinta dias naturales,
contado a partir de la fecha en que dicho requerimiento se realice, no hace
el pago de las cantidades que sc le reclaman, se le remataran valores en

los términos de este articulo;

“IV. Dentro del plazo de treinta dias naturales sefialado en el
requerimiento, la institucion de fianzas debera comprobar, ante la

autoridad ejecutora correspondiente, que hizo el pago o que cumplié con el
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requisito de la fraccién V. En caso contrario, al dia siguiente de vencido
dicho plazo, la autoridad ejecutora de que se trate, solicitara a la Cormisién
Nacional de Seguros y Fianzas se rematen en bolsa, valores propiedad de

la institucion, bastantes para cubrir el importe de lo reclamado;

“V. En caso de inconformidad contra el requerimiento de pago,
la institucién de fianzas dentro del plazo de 30 dias naturales, senalado en
la fraccion I de este articulo, demandara la improcedencia del cobro ante
la Sala Regional del Tribunal Fiscal de la Federacion de la jurisdiccidon que
corresponda a la ubicacién de los establecimientos o la del apoderado
designado, a que se hace cita en la fraccién II, primer parrafo de este
articulo, donde se hubiere formulado el citado requerimiento, debiendo la
autoridad ejecutora, suspender el procedimiento de ejecucion cuando se
compruebe que se ha presentado oportunamente la demanda respectiva,

exhibiéndose al efecto copia sellada de la misma;

“VI. El procedimiento de ejecucién solamente terminara por
alguna de las siguientes causas: a) Por pago voluntario; por haberse hecho
efectivo el cobro en ejecucién forzosa; c) Por sentencia firme del Tribunal
Fiscal de la Federacién, que declare la improcedencia del cobro; d) Porque

la autoridad que hubiere hecho el requerimiento se desistierc del cobro.

“Los oficios de desistimiento de cobro, necesariamente deberan

suscribirlos los funcionarios facultados o autorizados para ello.

“Articulo 120. Cuando la institucién de fianzas se hubiere
obligado por tiempo determinado, quedara libre de su obligacién por
caducidad, si el beneficiario no presenta la reclamacion de la fianza dentro
del plazo que se haya estipulado en la poliza o, en su defecto, dentro de los
ciento ochenta dias naturales siguientes a la expiracion de la vigencia de la

fianza.
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«gi la afianzadora se hubiere obligade por tiempo
indeterminado, quedara liberada de sus obligaciones por caducidad,
cuando el beneficiario no presente la reclamacion de la fianza dentro de 10s
ciento ochenta dias naturales siguientes a partir de la fecha en que la

obligacién garantizada se vuelva exigible, por incumplimiento del fiado.

“presentada la reclamacion a la institucién de flanzas dentro
del plazo que corresponda conforme a los parrafos anteriores, habra
nacido su derecho para hacer efectiva la péliza, el cual quedara sujeto a la
prescripcion. La institucién de fianzas se liberara por prescripeion cuando
transcurra el plazo legal para que prescriba la obligacion garantizada o el

de tres afios, lo que resulte menor.

“Cualquier requerimiento escrito de pago hecho por el
beneficiario a la institucién de fianzas o, en su caso, la presentacién de la
reclamacion de la fianza, suspende la prescripcién salvo que resulte

improcedente.

Por su parte, los articulos 1° y 3° del reglamento de! invocado

articulo 95, disponen:

«prticulo 1°. Para hacer efectivas las fianzas que hayan
otorgado instituciones de fianzas a favor de la Federacién, del Distrito
Federal, de los Estados y de los Municipios, distintas de las que garantizan
obligaciones fiscales federales a cargo de terceros, sc procedera en la

siguiente forma:

“]. El expediente que integren las autoridades que las acepten,

contendra los documentos siguientes:
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“a) Contrato o documento en que conste la obligacion o crédito

a cargo del fiado.

“b) Poliza de fianza que garantizé el credito u obligacion de que
se trate y, en su caso, los documentos modificatorios de la misma.

“c) Acta levantada, con intervencion de las autoridades
competentes, donde consten los actos u omisiones del fiado que constituya

el incumplimiento de las obligaciones o créditos garantizados.

“d) Liquidaciéon formulada, por el monto del crédito u
obligaciones exigibles y sus accesorios legales si éstos estuvieran
garantizados.

“e} Si los hubiere, copia de la demanda, escrito de
inconformidad o de cualquier otro recurso legal, presentados por el fiado,
asi como copia de las sentencias o resoluciones firmes de las autoridades

competentes y de las notificaciones que correspondan a estas ultimas.

“Los demas documentos que estimen convenientes, asi como
los que soliciten, en su caso, la Tesoreria de la Federacion, la Tesoreria del
Distrito Federal, las Tesorerias o Secretarias de Finanzas de los Estados o

las Tesorerias Municipales, respectivamente.

“Il. Las autoridades que aceptaren las flanzas comunicaran a

'la autoridad ejecutora mas proxima a la ubicacién donde se encuentren
instaladas las oficinas principales, sucursales, oficinas de servicio de la

institucién fiadora, o bien la del mismo domicilio del apoderado designado

para recibir requerimientos de pago, correspondientes a cada una de las

regiones competencia de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la

Federacion {a partir del 25 de enero de 2001, cambi¢ de nombre el
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Tribunal Fiscal de la Federacién, actualmente es el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa}, que procede hacer efectivo el cobro de
ésta, enviandole, mediante oficio remision, los documentos a que s¢ refiere
la fraccion anterior, para que la autoridad gjecutora a su vez proceda a
formular requerimiento de pago a la institucién fiadora. Dicho oficio-
remisién contendra los siguientes datos:

“a) Nombre de la autoridad u oficina remitente;

“b) Lugar y fecha;

“c) Nombre del fiado;

“d) Importe de la obligacién o crédito y, en su €aso, con sus

accesorios legales a cobrar;
“g) Concepto de la obligacion o crédito;

“f) Fecha en que s¢ hizo exigible la obligacién o crédito a cargo

del fiado;
“g) Institucion fiadora,

“h) Nimero, fecha e importe de la poliza de la fianza y, en su

caso, de los documentos modificatorios de la misma;

%} Relacién de los documentos gue forman el expediente, con

respecto a la obligacion o crédito de que se trate; y

“) Nombre y firma del funcionario o jefe de la oficina, o de

quien lo sustituya.
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“Del oficio-remision mencionado se enviara copia a la

institucion fiadora.

“Articulo 3°. La autoridad ejecutora al recibir el expediente y €l
oficio-remision a que se refiere el articulo 1° procedera de la siguiente

manera:

“l. Requerira de pago, de forma personal o bien por correo
certificado con acuse de recibo, a la institucién fiadora de manera
motivada y fundada, acompanando los documentos que justifiquen la
exigibilidad de la obligacién garantizada por la fianza, en las oficinas
principales, en las sucursales, en las oficinas de servicio o bien en el
domicilio del apoderado designado por la institucién fiadora para recibir
requerimientos de pago, correspondientes a cada una de las regiones

competencia de las Salas Regionales del Tribunal Fiscal de la Federacion.

“En el requerimiento se apercibira a la institucion fiadora de
que si dentro del plazo de treinta dias naturales, contado a partir de la
fecha en que dicho requerimiento le sea notificado de conformidad con el
parrafo precedente, no hace el pago de las cantidades reclamadas, se le
remataran en bolsa, valores de su propiedad o, en su defecto, se dispondra

de las inversiones a que se hace referencia en la fraccion siguiente:

“II. Cuando la institucion fiadora no le acredite a la autoridad
ejecutora haber efectuado el pago de lo reclamado o haber demandado su
improcedencia ante el Tribunal Fiscal de la Federacion, dicha autoridad
gjecutora, acompanando copia del requerimiento en la que conste la fecha
de su recepcién por parte de la institucién fiadora de que se trate o, en su
caso, de la sentencia firme que declare la validez del requerimiento
formulado, solicitara a la dependencia especializada de la Secretaria de

Hacienda y Crédito Piiblico que ordene a la institucién u organismo que
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corresponda, se rematen en bolsa, valores propiedad de la institucion
fiadora o, en su defecto, se disponga de las inversiones de la reserva de
fianzas en vigor, en los términos senialados por el articulo 55, fraccion v,
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, bastantes para cubrir el
importe de lo reclamado, mismo que se pondra a disposicion de 1a oficina

ejecutora.

“1{I. En caso de que la institucion fiadora demande ante la Sala
Regional del Tribunal Fiscal de la Federaciéon correspondiente, la
improcedencia del requerimiento de cobro formulado, dicha institucion
fiadora debera comunicarlo a la autoridad ejecutora, acompanandole copia
sellada de la demanda respectiva, la cual procedera a suspender el

procedimiento de ejecucion de que se trate.

«IV. Cuando se efectie el pago, registrara en su caja el importe
del pago obtenido como consecuencia del requerimiento, dando aviso tanto
a 1a autoridad que acept6 la flanza como €n su caso a la beneficiaria de la
misma. En el comprobante del pago que s€ expida se hara referencia al

namero y fecha del requerimiento formulado.

Se deduce de la interpretacion sistematica de los preceptos
antes invocados y cabe resaltar, para efectos del presente estudio, que la
efectividad de las polizas de fianzas expedidas por las instituciones
autorizadas esta sujeta a distintos tratamientos procedimentales,
atendiendo a la naturaleza de los sujetos beneficiarios y al tipo de

obligaciones garantizadas, a saber:

En primer lugar, puede identificarse un procedimiento que
cabria llamar ordinario o general. Este es seguido cuando los beneficiarios
de las fianzas son personas distintas de la Federacion, Distrito Federal,

Estados y Municipios, esto €s, s€ trata de sujetos en general gque no
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requieren calidad especifica o distintiva alguna, caso en el cual, atento a lo
dispuesto en los articulos 93 y 93 bis a que se alude, en primer término
debe formularse la reclamacion como acto previo y necesario, ante la
institucion de fianzas, requiriendo por escrito el pago correspondiente y
acompanando la documentacion necesaria, a fin de que, dentro del plazo
fijado al efecto, la institucién, en su caso, solicite del beneficiario
informacioén adicional y éste la proporcione, con el objeto de integrar la
reclamacién correspondiente, que permita a la misma institucion proceder
al pago de la fianza o comunicar por escrito al reclamante los motivos de

su improcedencia dentro del plazo también para tal efecto senalado.

Si el beneficiario no se conforma con €l pago parcial o con la
determinacion de su improcedencia, debera ocurrir, a su eleccién, ante la
Comisién Nacional de Seguros y Fianzas, © bien, ante los tribunales
ordinarios, a fin de seguir el procedimiento que corresponda a su

reclamacion.

Asi, si en términos del articulo 93 bis de la ley de la materia
dicho beneficiaric ocurre ante la Comision a que se alude, debera
substanciarse de manera obligatoria el proceso conciliatorio, en el que el
reclamante presentara su reclamacion por escrito ahora ante la propia
Comisién, con el que se cotre traslado a la afianzadora para que dentro del
plazo fijado rinda su informe, pudiendo solicitar que el fiado sea llamado y
en su caso, la Comisién citarda a una junta de avenencia, en la que podra
efectuarse un arreglo conciliatorio o, en su caso, la designacion de la
misma Comisién como arbitro a fin de que se resuelva la controversia
mediante el procedimiento arbitral en amigable composicién, o bien, el
reclamante hara valer sus derechos ante los tribunales ordinarios,
conforme a lo dispuesto en el articulo 94 de la misma ley y el Codigo

Federal de Procedimientos Civiles de aplicacién supletoria.
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Si el procedimiento elegido fue el arbitral ante la Comision
Nacional de Seguros y Fianzas (ACTUALMENTE CONDUSEF)}, en su caso,
ésta ejecutara el laudo, que no admite mas recursc que el de aclaracion,
concediendo a la institucion un plazo para su cumplimiento y en caso de
no hacerse, ordenara el remate en bolsa, de valores propiedad de la
institucién y pondra la cantidad que corresponda a disposicién del

reclamante.

Si el procedimiento por el que se opte, es ante los tribunales
ordinarios, en su caso, la ejecuciéon de la sentencia tendra lugar por
conducto de la Comisién, las que igualmente podra ordenar el remate en
bolsa, de valores propiedad de la afianzadora poniendo el producto a

disposicién de la autoridad que conozca del juicio.

También se descubre un procedimiento privilegiado respecto
del anterior. Resuita aplicable cuando los beneficiarios de la fianza son la
Federacién, el Distrito Federal, los Estados o los Municipios, siempre que
tratandose de la Federacién no se haya garantizado obligaciones fiscales a
cargo de terceros. Dichos beneficiarios podran optar por hacer efectivas las
fianzas siguiendo el procedimiento a que se refieren los invocados articulos
95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas y su reglamento, que

establecen las etapas fundamentales siguientes:

Partiendo del supuesto, legal consistente en la obligacion de
las instituciones de fianzas de remitir a la Tesoreria de la Federacion, a la
Tesoreria del Distrito Federal o las autoridades de los Estados y de los
Municipios que corresponda, una copia de las polizas de fianzas expedidas
en favor de dichas entidades, al hacerse exigible una fianza la autoridad
que la hubiere aceptado lo comunicara a la autoridad ejecutora mas
préoxima a la ubicacion de la oficina de la institucién fiadora de las

sefaladas para recibir requerimientos, acompanando los documentos a
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que se refiere la fraccion | del articulo 1°, del reglamento. Dicha autoridad
ejecutora debera formular a la institucién el requerimiento de pago
correspondiente, con el apercibimiento que de no efectuarse éste en el
plazo seiialado, se remataran valores de su propiedad, lo cual tendra lugar
mediante solicitud que a! efecto realice la Comisidn, remate que st hara si
transcurrido el plazo indicado la referida institucion de fianzas no
comprueba que hizo el pago requerido o que, en caso de inconformidad,
ocurrié ante la Sala Regional del Tribunal Fiscal de la Federaciéon de la

jurisdiccidon que corresponda.

Para los efectos de este examen, cabe senalar, finalmente, un
procedimiento que es excepcional. Este es procedente solamente cuando la
fianza cuya efectividad se pretende fue otorgada en favor de la Federacion
para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, caso de excepcion
en el que debe aplicarse el articulo 143 del Cédigoe Fiscal de la Federacién,

que establece:

“Articulo 143. Las garantias constituidas para asegurar el
interés fiscal a que se refieren las fracciones II, 1V del articulo 141 de este
codigo, se haran efectivas a través del procedimiento administrative de

ejecucion.

“Si la garantia consiste en deposito de dinero en institucién
nacional de crédito autorizada, una vez que el crédito fiscal quede firme se

~ ordenara su aplicacion por la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico.

“Tratandose de fianza a favor de la Federacion, otorgada para
garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, al hacerse exigible, se
aplicara el procedimiento administrativo de ejecucién con las siguientes

modalidades:
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“a) La autoridad ejecutora requerira de pago a la afianzadora,
acompanando copia de los documentos que justifiquen el crédito
garantizado y su exigibilidad. Para ello la afianzadora designara, en cada
una de las regiones competencia de las Salas Regionales del Tribunal
Fiscal de la Federacién, un apoderado para recibir requerimientos de pago
y el domicilio para dicho efecto, debiendo informar de los cambios que se
produzcan dentro de los quince dias siguientes al en que ocurran. La
citada informacién se proporcionara a la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, misma que se publicara en el Diario Oficial de la Federacién para
conocimiento de las autoridades ejecutoras. Se notificara el requerimiento
por estrados en las regiones donde no se haga algunoc de los sefialamientos

mencionados.

“b) Si no se paga dentro del mes siguiente a la fecha en que
surta efectos la notificacion del requerimiento, la propia ejecutora
ordenara a la autoridad competente de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico que remate, en bolsa, valores propiedad de la afianzadora
bastantes para cubrir el importe de lo requerido y hasta el limite de lo

garantizado, y le envie de inmediato su producto.”

Como se infiere de esta trascripcion, al hacerse exigible la
fianza, se aplicard desde luego el procedimiento administrativo de
ejecucion, requiriendo la autoridad ejecutora a la afianzadora para que
efectiie el pago correspondiente dentro del mes siguiente a la fecha en que
surta efectos la notificaciéon que al efecto se le formule, apercibida que en
caso de no cubrirse, la propia ejecutora ordenara a la autoridad

competente el remate en bolsa, de valores propiedad de la afianzadora.

Ahora bien, fijando la atencién sobre la remisién que el
articulo 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas hace al Codigo

Fiscal de la Federacion, que es lo que constituye el punto de partida de Ia
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contradiccion de criterios a estudio, es importante destacar, en primer
término, que contrariamente a lo considerado por el Segundo Tribunal
Colegiado del Octavo Circuito contendiente, las normas del Cédigo Fiscal
de la Federacidén no pueden juridicamente considerarse como supletorias
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, sino que aquéllas, por efecto
de la remisién legal que a las mismas se hace, constituyen reglas
especializadas que configuran un procedimiento excepcional, congruente
con la naturaleza juridica de las obligaciones garantizadas y con las
facultades de ejecutividad propias del fisco, todo lo cual va encaminado a
la proteccion de los créditos fiscales, abarcando tanto su legal y material
subsistencia, como su aseguramiento y garantia, a través del
procedimiento agil y efectivo que corresponde a la indole de la rmateria,
pues no puede entenderse que los intereses del fisco queden supeditado a
las condiciones y términos de las contiendas legales ordinarias que se dan

entre particulares.

Los principios de que la autoridad hacendaria no necesita
vencer jurisdiccionalmente a los causantes antes de liquidar sus
obligaciones, ni acudir a otra autoridad para hacerlas efectivas, sino que
puede validamente hacerlo de modo unilateral y ejecutivo, no sélo son

aceptados en doctrina, sino en la ley y en la jurisprudencia.

Asi, el Codigo Fiscal del la Federacién y las leyes fiscales,
permiten a los drganos respectivos determinar los créditos fiscales ante si

y asegurarlos desde luego, ya que el fisco no litiga despojado.

Igualmente, ésta Suprema Corte ha expresado el criterio
genérico que justifica la situacion de privilegio del Estado, para la
captacion de sus ingresos y los medio de preservar y hacer efectivas sus
intereses frente a sus deudores, atendiendo a la especial naturaleza

juridica de las obligaciones de los gobernados ante la Hacienda publica,
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como puede advertirse de las jurisprudencias que en seguida se citan:

“AUDIENCIA, GARANTIA DE. EN MATERIA
IMPOSITIVA, NO ES NECESARIO QUE SEA
PREVIA.- Teniendo un gravamen el cardcter de
impuesto, por definicién de la ley, no es necesario
cumplir con la garantia de previa audiencia
establecida en el articulo 14 constitucional, ya que el
impuesto es una prestacion unilateral y obligatoria y
la audiencia que se puede otorgar a los causantes €s
siempre posterior a la aplicacion del impuesto, que es
cuando existe la posibilidad de que los interesados
impugnen, ante las propias autoridades, y basta que
la ley otorgue a los causantes el derecho a combatir la
fijacion del gravamen, una vez que ha sido
determinado, para que en materia hacendaria se
cumpta con el derecho fundamental de audiencia,
consagrado por el articulo 14 constitucional, precepto
que no requiere necesariamente, y en todo caso, la
audiencia previa, sino que, de acuerdo con su
espiritu, es bastante que los afectados sean oidos en
defensa antes de ser privados de sus propiedades,
posesiones o derechos.”

{Jurisprudencia N1/4 79, pagina 93. Tomo I. Apéndice al
Semanario Judicial de la Federacién de 1917 a 1995).

“FACULTAD ECONOMICO COACTIVA.- La Suprema
Corte, en diversas ejecutorias, ha establecido la
jurisprudencia de que la facultad econémico coactiva
no esta en pugna con el articulo 14 constitucional, y
que, por lo mismo, es perfectamente legitima; y que
tampoco lo esta con el articulo 22 de la Carta Federal,
porque ésta dice que no es confiscatoria la aplicacion
de bienes para el pago de impuestos y multas, y como
las autoridades administrativas estan facultadas para
cobrar esos impuestos y multas, y para aplicar bienes
con esos objetos, es evidente que el articulo 22, al
hablar de aplicacién de bienes para el pago de
impuestos y multas, se refiere precisamente a la que
hacen las autoridades administrativas.”

{Jurisprudencia N1/4 448, Pagina 327. Tomo I[ll. Mismo
Apéndice).
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INTERES FISCAL. GARANTIZARLO MEDIANTE EL
AMBARGO, QUE ESTABLECE EL ARTICULO 141
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION PARA
OBTENER LA SUSPENCION DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO DE EJECUCION, NO VIOLA LA
GARANTIA DE AUDIENCIA - A través del embargo, el
deudor puede garantizar el interés fiscal a fin de
cumplir con uno de los requisitos que exige el articulo
144 del precitado codigo, para obtener la suspensién
del procedimiento administrativo de ejecucién, y, a la
vez, satisfacer la necesidad juridica de que el fisco
tenga asegurado ¢l cumplimiento cabal del crédito
fiscal, quedando conciliados el derecho del deudor a
ser oido en el juicio y €l interés de la sociedad en que
los contribuyentes cumplan con sus obligaciones, por
lo que el articulo 141 del mismo ordenamiento no
viola la garantia de audiencia.”

(tesis P. CVII/95. Pleno. Tomo Il. noviembre de 1995, pagina 91.

Novena Epoca)

Sentado lo anterior, cabe advertir que conforme a lo dispuesto
en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, la figura
juridica de la caducidad toma como punto de partida el plazo que se haya
estipulado en la pédliza o, en su defecto, la fecha de expiracién de la
vigencia de la fianza, cuando la institucién de flanzas se hubiere obligado
por tiempo determinado, y cuando dicha institucidn se obliga por tiempo
indeterminado, a partir de la fecha en que la obligacidn garantizada se

vuelva exigible por incumplimiento del fiado.

Partiendo de tales hipotesis comienza a correr ¢l plazo de
caducidad util para que las instituciones de fianzas se liberen de su
obligacién de pago, lo cual se evita mediante la “reclamacién” presentada
por el beneficiario dentro del plazo de ciento ochenta dias que sigan a la

realizacidon de los eventos apuntados.

Ahora bien, de acuerdo c¢on la clasificacion de los

procedimientos aludida en el presente fallo, cuyas etapas esenciales ya
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fueron relatadas y diferenciadas entre si, la referida “reclamacion”, como
figura juridica que interrumpe la caducidad y hacer nacer el derecho para
hacer efectiva la péliza, se establece dentro del procedimiento ordinario o
general, en el cual es necesario reclamar primeramente a la institucion
obligada el pago de la fianza y, en su caso, seguir, bien un juicio, o bien un
procedimiento arbitral a eleccién del reclamante, en los que debera
prosperar la accién intentada, ya que sélo después de oida y vencida la

institucién afianzadora, operara la ejecucion de la sentencia o laudo.

Dicha “reclamacién” es opcional para el beneficiario que
pretende hacerla efectiva, cuando se trata del procedimiento del articulo
95 que, como ya se indicd, puede ocurrir a él cuando las fianzas sean
otorgadas a favor de la Federacién, del Distrito Federal, de los Estados o de
los Municipios, en las condiciones y para los casos senalados, pero
definitivamente no puede véalidamente existir en el procedimiento
“excepcional” donde el Fisco Federal no tiene que vencer previamente a la
institucién afianzadora, sino que conforme al articulo 143 del Codigo de
Fiscal de la Federacién, ya transcrito, el procedimiento empieza con el
requerimiento, dentro del procedimiento de gjecucion, por las razones que

ya han sido expuestas.

Resultaria juridicamente inadmisible que el fisco aceptara
garantias de obligaciones fiscales, que llevan aparejada ejecucion, para
después someterse a un litigio previo dentro del procedimiento ordinario
que establece la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en lugar de lograr

la efectividad por la via econdmica coactiva, a la que tiene derecho.

Debe subrayarse que el requisito de la “reclamaciéon” que
establecen los articulos 93, 93 bis y 120 de la Ley Federal de Instituciones
de Fianzas, solo tiene razén de ser dentro del procedimiento que

desarrollan los dos preceptos primeramente mencionados, puesto que
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marca cl inicio del mismo; tanto es asi, que el propio articulo 120, en su
tercer parrafo, prescribe que: “Presentada la reclamacion a la institucién
de fianzas dentro del plazo que corresponda conforme a los parrafos
anteriores, habra nacido su derecho para hacer efectiva la péliza...”, todo
lo cual no cabe admitir dentro del procedimiento excepcional que indica el
articulo 143 del Cédigo Fiscal de la Federacién, que sigue las reglas del
procedimiento econdémico coactiveo, sin lugar a ninguna “reclamacién” que

haga nacer el derecho hacendario.

Agregando a lo anterior, es de hacer notar que el Cédigo Fiscal
de la Federacién, al que remite expresamente el articulo 95 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas para efecto del procedimiento a seguir,
a fin de hacer efectivas las fianzas otorgadas en favor de la Federacidn
para garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, no contempla la
figura de la caducidad de la manera en que lo prevé la citada Ley Federal
de Instituciones de Fianzas en su articulo 120, pues dicho Cédigo en su
articulo 67, solo hace referencia a la extincion de las facultades de las
autoridades fiscales para determinar contribuciones omitidas y sus
accesorios, asi como para imponer sanciones por omisiones a las
disposiciones relativas, lo cual difiere substancialmente del tratamiento
que respecto de la figura de la caducidad otorga el invocado articulo 120 y,

por tanto resulta inaplicable.

Por lo que hace a la institucién de la prescripcion prevista en
el mismo cédigo en su articulo 146, obviamente que tampoco resulta

éplicable, dado su particular regulacion.

Asi atento a las razones apuntadas, ha de establecerse que la
citada figura juridica de la caducidad que prevé el articulo 120 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, es inaplicable en los procedimientos

excepcionales que han de seguirse de manera obligatoria, para hacer
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efectivas las fianzas otorgadas en favor de la Federacién para garantizar

obligaciones fiscales a cargo de terceros.

Consecuentemente, el criterio que como jurisprudencia debe
prevalecer, es el sustentado por esta Sala y que, en lo esencial, coincide
con el del Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del

Primer Circuito, al tenor de la tesis que se redacta a continuacion:

“FIANZAS OTORGADAS EN FAVOR DE LA
FEDERACION PARA GARANTIZAR OBLIGACIONES
FISCALES A CARGO DE TERCEROS, ES
INAPLICABLE EL ARTICULO 120 DE LA LEY
FEDERAL DE INSTITUCIONES DE FIANZAS, EN
CUANTO PREVE LA CADUCIDAD EN FAVOR DE
LAS INSTITUCIONES  GARANTES.- De la
interpretacién sistematica de los articulos 93, 93 bis,
94 y 95 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas
y 143, del Codigo Fiscal de la Federacion, se advierte
que la efectividad de las pélizas de fianzas expedidas
por instituciones autorizadas, esta sujeta a distintos
tratamientos y procedimientos, atendiendo a la
naturaleza de los sujetos beneficiarios y al tipo de
obligaciones  garantizadas.  Asi cuando  los
beneficiarios son distintos de la Federacion, el Distrito
Federal, los Estados o los Municipios, el
procedimiento, previo a la efectividad de la fianza,
esta regulado en los articulos 93, 93 bis y 94
invocados, dentro del cual debe vencerse a la
afianzadora, y comienza con la “reclamacién” a la
institucién garante, que tiene el doble objeto de
satisfacer un requerimiento previo necesario en virtud
de que hace nacer el derecho para hacer efectiva la
fianza, asi como evitar la caducidad en favor de las
instituciones afianzadoras, en términos del articulo
120 de la citada ley. Otro procedimiento se establece
cuando los beneficiarios de la fianza son la
Federacién, el Distrito Federal, los Estados o los
Municipios, siempre que tratandose de la Federacion,
no se haya garantizado obligaciones fiscales a cargo
de terceros: en esta hipétesis es opcional para los
beneficiarios seguir los tramites de los articulos 93 y
93 bis, o hacer efectiva la fianza conforme al articulo
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95 de la ley en cita. Un procedimiento mas, es el que
establece el articulo 143 del Cédigo Fiscal de la
Federacién, que opera tratandose de fianzas
otorgadas a favor de la Federacién, para garantizar
obligaciones fiscales a cargo de terceros, y que se
identifica con el procedimiento econémico coactivo, en
el que se aplican normas especializadas que
configuran  un  procedimiento  de excepcion,
congruente c¢on la naturaleza juridica de las
obligaciones garantizadas, el interés social y las
facultades de ejecutividad propias del fisco. De lo
anterior se sigue que si la caducidad a que se refiere
el citado articule 120 de la ley en comento, es una
figura que sélo opera dentro del procedimiento
previsto por los articulos 93 y 93 bis, en el que debe
vencerse a la institucién afianzadora antes de hacer
efectiva la flanza, ha de concluirse que no puede
validamente operar en el procedimiento
administrativo de ejecucién que establece el articulo
143 del Codigo Fiscal, que permite al fisco empezar,
no con la “reclamacion”, sino con el requerimiento de
pago, puesto que no tiene necesidad de vencer
previamente a dicha institucién. En consecuencia, la
caducidad, como medio de que las afianzadoras se
liberen de su obligacion de pago, que prevé el
multicitado articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, es inaplicable tratandose de
las fianzas otorgadas en favor de la Federacion para
garantizar obligaciones fiscales de terceros.

Por lo expuesto y fundado, se resuelve:

PRIMERO.- Existe contradiccion de tesis entre las sustentadas
por el Segundo Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del Primer
Circuito y el Segundo Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, al resolver

los amparos directos 3132/95 y 168/95, respectivamente.

SEGUNDQ.- Debe prevalecer la tesis sustentada por esta Sala,
que coincide en lo esencial con el criterio del Segundo Tribunal Colegiado

en Materia Administrativa del Primer Circuito, que se invoca con la
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redaccion que aparece en la parte final del ultimo considerando del

presente fallo.

Notifiquese, reemitanse la tesis jurisprudencial que se
sustenta como corresponda para su publicacién, a la Primera Sala de esta
Suprema Corte, a los Tribunales de Circuito y Jueces de Distrito y en su

oportunidad, archivese el expediente como asunto concluido.

Asi lo resolvié la Segunda Sala de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, por mayoria de tres votos de los Ministros Juan Diaz
Romero, Mariano Azuela Guitrén y Genaro David Gongora Pimentel, en

contra del emitido por el Ministro Sergio Salvador Aguirre Anguiano.

Es necesario transcribir €l voto particular pronunciado por el
Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, el Ministro Sergio
Salvador Aguirre Anguiano, en virtud de la importancia que reviste, lo cual

sefala lo siguiente:

VOTO PARTICULAR QUE FORMULA EL MINISTRO SERGIO
SALVADOR AGUIRRE ANGUIANO. En ella se dice que la efectividad de las
polizas de fianzas esta sujeta a distintos tratamientos procedimentales,
atendiendo a la naturaleza de los sujetos beneficiarios y al tipo de
obligaciones garantizadas, exceptuandose de esos procedimientos a las
fianzas otorgadas en favor de la Federacion para garantizar obligaciones
fiscales a cargo de terceros, las que se regiran por el articulo 143 del
Cédigo Fiscal de la Federacion, al remitir el articulo 95 de Ja Ley Federal de
Instituciones de Fianzas a ese ordenamiento. Asimismo, se seflala que el
articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas que regula la
figura de caducidad para el cobro de las flanzas, resulta inaplicable a las
fianzas otorgadas para garantizar obligaciones fiscales, en atencién a que

este precepto toma como elemento para interrumpir el plazo de caducidad,
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la figura juridica de la reclamacién realizada a una institucién de fianzas y
que al darse esta figura (de reclamacién) solamente en los procedimientos
ordinarios para hacer efectiva una péliza no se estima que esa disposicion
se aplique a las finazas que garantizan obligaciones fiscales, ya que el
procedimiento para hacerlas efectivas no se inicia con una reclamacién

sino con un requerimiento de pago efectuado por la Federacion a los

beneficiarios.

En este orden de ideas, la remision que hace el articulo 95 de
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, en el caso de fianzas otorgadas
a favor de la Federacién para garantizar créditos fiscales, tiene por objeto
que la Federacién a través del procedimiento econdmico coactivo, previsto
en el articulo 143 del Cédigo Fiscal de la Federacion pueda hacer efectiva
la péliza de fianza otorgada para garantizar una obligacion fiscal, pero esto
no conduce a interpretar que por virtud de esa remision resulte inaplicable
el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, que norma la
figura de la caducidad en esta materia, pues con independencia de que la
finalidad de ese procedimiento excepcional para hacer efectivas las pélizas
otorgadas en favor de la Federacién, tuviera como propésito la proteccién
de los créditos fiscales, la extincién del derecho a hacer efectiva una fianza
no se contrapone con cse fin proteccionista de los indicados créditos, pues
al extinguirse el derecho del beneficiario de hacer efectiva una pdliza no
extingue el crédito fiscal que se garantiza, toda vez que el crédito sigue
vigente y la extincion de las facultades de la autoridad para hacerlo
efective se rige por las reglas estipuladas en el articulo 67 del Cédigo Fiscal

de la Federacion.

Ahora bien, de acuerdo con el articulo 2° de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, la fianza y los contratos que en relacién con ellas
otorguen o celebren las instituciones de fianzas, seran mercantiles para

todas las partes que intervengan, ya sea como beneficiarias, solicitantes,
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fladoras contrafiadoras u obligadas solidarias. En consecuencia la fianza
de empresa es un acto de comercio y por lo tanto el contrato de fianza esta
sujeto a las normas y principios generales fijados por la materia de

comercio.

Con el objeto de que el fiador no permanezca indefinidamente
con la incertidumbre de una responsabilidad eventual, el acreedor debe
hacer efectiva la fianza en un término razonable después de que se hace
exigible la obligacion garantizada. El articulo 120 de la Ley Federal de
Instituciones de Fianzas, considera los casos de caducidad y prescripcién
y senala que cuando la instituciéon de fianzas se hubiere obligado por
tiempo definido, queda libre de su obligacién por caducidad, si el
beneficiario no presenta la reclamacién de la fianza dentro del plazo que se
haya estipulado o en su defecto dentro de los ciento ochenta dias
naturales siguientes a la expiracion de la vigencia de la fianza. En caso de
tiempo indeterminado, queda liberada de su obligacion también por
caducidad, si el beneficiario no presenta dentro de ciento ochenta dias
naturales a la fecha de la exigibilidad de la obligacidn garantizada, la

reclamacion respectiva.

Presentada la reclamacion, dice la ley, habra nacido el
derecho, el cual quedara sujeto a prescripcién si el beneficiario no hace
efectiva la péliza, dentro del plazo legal para que prescriba la obligacion

garantizada o el de tres anos, lo que resulte menor.

El requerimiento escrito de page o en su caso la presentacion

de la reclamacién de la fianza, suspende la prescripcion.

Por otra parte, debe decirse que no constituye tampoco un
obstaculo, para la aplicacion al caso de las fianzas otorgadas para

garantizar obligaciones fiscales a cargo de terceros, de las disposiciones
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contenidas en el articulo 120 de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas,
la circunstancia que en este precepto se haga mencién a la omision de la
reclamacion de la fianza dentro del plazo ahi estipulado para que se
extinga la obligacion de la institucién afianzadora, en atencién de que la
propia Ley Federal de Instituciones de Fianzas establece la posibilidad de
que segun el tipo de fianza y la voluntad de la parte beneficiaria se
apliquen diversos procedimientos para exigir el cumplimiento de la
obligacidon garantizada, lo que se encuentran previstos en los referidos
articulos 93, 94 y 95 de la ley invocada, de ahi que si el legislador no
excluyé expresamente en el antes citado articulo 120 a las fianzas exigibles
mediante el procedimiento de ejecucién previsto en el articulo 143 del
Cddigoe Fiscal de la Federacién, no es dable concluir que su intencion fue
exceptuarlas de esas disposiciones al referirse a la omisién del beneficiario
de presentar a la reclamacién, pues es logico y congruente establecer que
el legislador use la palabra reclamacién en su acepcidon mas amplia, ya que
en el ultimo parrafo de este precepto sefiala en relacién a la prescripcién,
que cualquier requerimiento escrito de pago hecho por el beneficiario a la
institucién de fianzas o, en su caso, la presentacion de la reclamacion de

la fianza suspende la prescripcion salvo que resulte improcedente.

Lo anterior pone de manifiesto que el legistador al referirse a
reclamacion en materia de caducidad no excluyé a las fianzas otorgadas
para garantizar obligaciones fiscales, pues si en materia de prescripcion
hace referencia al requerimiento en forma expresa es por la naturaleza de

cada procedimiento para hacer efectiva la garantia.

Por las razones expuestas me pronuncio en contra de la
sentencia aludida. (40}

40) Suprema Corte de Justicia de la Nacion, Jurisprudencia de Contradiccién de Tesis, Semanario
Judicial de la Federacion, Tomo 1I, Segunda Parte 1996, Pags. 1001 a 1a 1042.
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4). CRITERIO PERSONAL

Antes de iniciar con mi criterio respecto de la figura
de la caducidad y sus efectos juridicos en la fianza, me permito
transcribir parte de la exposicién de motivos de las Reformas y
Adiciones a la ley de la materia, publicadas en el Diario Oficial
de la Federacién el miércoles 14 de julio de 1993, con la
finalidad de hacer notar el sentido que le dio el legislador a

esas reformas, exposicion que senala lo siguiente:

“El régimen de garantias de recuperacién de las
instituciones de fianzas es factor determinante para que las
mismas mantengan su solvencia y solidez financiera, de tal
manera que se ha considerado conveniente dotarlas de
autonomia suficiente para que bajo su propio criterio asuman
responsabilidades en el otorgamiento de fianzas, basandose en

elementos objetivamente comprobables.

Un problema que enfrentan las instituciones estriba
en el hecho de que aunque cuenten con suficientes garantias en
la mayoria de los casos, conlleva periodos prolongados para su
recuperacién, lo que pone en riesgo su liquidez para cumplir
con las reclamaciones que se les presentan. A fin de
contrarrestar dicho inconveniente, en la iniciativa se establecen
procedimientos convencionales para ser mas expedita la
ejecucion de los distintos tipos de garantia con que cuentan las

instituciones.”

Tal exposicion de motivos en otros de sus parrafos continua
diciendo, que: “En lo tocante a la ejecucién de las fianzas expedidas a

favor de la autoridad, a que se contrae la ley, se introduce la
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modalidad de que a eleccién del beneficiario se puedan seguir el
procedimiento de conciliacién, el juicio arbitral en amigable
composicién, o bien, el procedimiento administrativo de ejecucién de
flanzas, con lo cual se espera recuperar mas rapidamente los

recursos de las autoridades.”

Del analisis del la exposicion de motivos anteriormente
sefalados, se podria destacar que la intencién del legislador fue la de
favorecer a las instituciones de fianzas en el sentido de que estas bajo los
procedimientos convencionales, de que estas tuvieran la posibilidad de
recuperar lo mas pronto posible los pagos efectuados por las afianzadoras
en cumplimiento de sus obligaciones, pues de llevarse procedimientos que
perduren por tiempo indeterminado y largos, traerian como consecuencia
la perdida de garantias, desaparicion de fiados y de obligados solidarios,
cambio de garantias por la venta de las mismas. Luego entonces, la idea
del legislador fue la de advertir que los procedimientos que se llevaran por
motive de las reclamaciones de las fianzas, no fueran tan largos, por ello
integré a tales procedimientos la institucién de LA CADUCIDAD, para
evitar que los recursos dados en garantia desaparecieran inclusive los
mismos fiados y obligados solidarios, como sucede en la realidad, pues a
pesar de que esta prohibido enajenar tales garantias, esto en multiples
ocasiones llega a suceder, en consecuencia de esto bajé notoriamente los
ingresos por recuperacion que pudieron tener las instituciones de fianzas,
reflejandose actualmente con la liquidacion y desaparicion de varias
afianzadora, pues jamas se aplicd debidamente la figura de la caducidad
en todos los procedimientos, en especial cuando se trataban de aquellos
donde la fianza se expedia ante una autoridad de la Federacion y que

garantizaba créditos fiscales a favor de terceros.

Es por eso, que el legislador en su exposicién de motivos, tuvo

mucho cuidado en observar que los procedimientos especiales de
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reclamaciones de fianzas deberian tener una vigencia procesal, para que
no se vieran afectadas las afianzadoras en relacion a sus recuperaciones
por pago, en especial las otorgadas a favor de la Federacion, pues los
tramites burocraticos de estas son muy largos, es decir, para estos
organos de la Federacién, del Distrito Federal, de los Estados y de los
Municipios como beneficiarios de las fianzas, consideran que el
incumplimiento de los fiados se determina hasta que se concluye el acta
que levantan las autoridades Federales por el incumplimiento del fiado,
por lo que da como resultado que el acta correspondiente podria Ilevar un
periodo de demora de varios afios, por la lentitud de las actividades de
dichas autoridades, es decir, la burocracia en todo su esplendor,
reflejandose esta inactivad en perjuicio de las instituciones afianzadoras,

pues como ya se senalo, conlleva _periodos prolongados _para su

recuperacién, lo que pone en_riesgo su liquidez para _cumplir con las

reclamaciones que se les presentan, dando como resultado que no existen

las garantias (bienes inmuebles), o bien, ya no existe el fiado (empresas) u

obligado solidario.

A fin de contrarrestar dicho inconveniente, en la_inicigtiva_se

establecen procedimientos__convencionales puara ser mas  expeditala

ejecucién _de los distintos tipos de qarantia con__gue cuentan las

instituciones, estos procedimientos se encuentran regulados en los
articulos 93, 94, 95 y 95 bis de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas;
siendo ella misma quien crea, organiza facultades, delimita funciones y
regula los diversos procedimientos que permiten actualizar las hipétesis de
las normas sustantivas que contiene, entre las que se encuentran las
relativas a expedicién y reclamacion de fianzas, es precisamente ella quien
debe normar las vias procésales que deben intentarse para hacer efectiva
una podliza de fianza, en consecuencia se deberan de aplicar en
concordancia todas aquellas normas relativas a tales procedimientos,

como lo seria entre otros el articulo 120 del mismo ordenamiento.
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De la concatenacién de los articulos anteriormente
enumerados, cuyos supuestos han sido juridicamente objeto de
consideracion, se puede inferir validamente que, el hecho de aquellas
afianzadoras que se hayan obligado a garantizar por la deudora principal,
el pago de los créditos, no conlleva la exclusién de la aplicabilidad de las
disposiciones de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas en materia de
caducidad, toda vez que, siendo ella misma quien crea, organiza
facultades, delimita funciones y regula los diversos procedimientos que
permiten actualizar las hipétesis de las normas sustantivas que contiene,
entre las que se encuentran las relativas a expedicién y reclamaciéon de
fianzas, es precisamente ella quien debe normar las vias procésales que
deben intentarse para hacer efectiva una péliza de fianza, lo que conduce a
obtener vilidamente la inferencia consistente en que, siendo la caducidad
una figura eminentemente procesal que consiste en la pérdida de una
facultad por morosidad en el ejercicio de la misma, dicha sancién debe ser
impuesta por la ley que rige el procedimiento, que en el caso es la
legislacién de fianzas, misma que en su articulo 120 no sefala excepcién
alguna con relacién a los procedimientos de reclamacién de fianza
establecidos en sus numerales 93, 94 y 95 por lo que resulta aplicable en
cualquier caso de reclamaciones el numeral 120 supracitado, que en su

parte conducente, dispone:

"Presentada la reclamacion a la institucion de fianzas dentro
del plazo que corresponda conforme a los parrafos anteriores habra nacido
su derecho para hacer efectiva la poliza ..."; de la transcripcién parciat
efectuada se infiere claramente que la facultad para hacer efectiva una
fianza de cualquier naturaleza, NACE UNICAMENTE cuando ¢l beneficiario
ha presentado su reclamacién dentro de los plazos establecidos por el

numeral 120 que se ha invocado.

Ahora bien, no sdlo el legislador procurd seiialar el beneficio
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que traeria a las afianzadoras la aplicacién del articulo 120 de la L.F.LLF.,
sino que también se procurd el beneficio para las Entidades Federativas,
del Distrito Federal, del Estado y de los Municipios, dado que en la
exposicién de motivos sefialdé, que: “En lo tocante a la ejecucion de las
fianzas expedidas a favor de la autoridad, a que se contrae la ley, se
introduce la modalidad de que a eleccion del beneficiario se puedan seguir
el procedimiento de conciliacion, el juicio arbitral en amigable composicion, @
bien, el procedimiento administrativo de ejecucion de fianzas, con lo

cual se espera recuperar mds rapidamente los recursos de las autoridades.”

Con lo anteriormente sefialado, se demuestra que ci legislador
observé que al aplicarse el articulo 120 multicitado, también se estaria
obligando a las autoridades ejecutoras a presentar lo antes posible sus
reclamaciones, para lo cual se esperaba recuperar mas rapidamente los
recursos de las autoridades; sin embargo, esto jamas se toméd en
consideracion en las resoluciones de los Tribunales competentes, pues

razono que se debid tomar en cuenta el sentir juridico del legislador.

Por otra parte, se dejd de tomar muy en cuenta por las
autoridades jurisdiccionales la naturaleza procesal de la figura de la
caducidad, pues ésta no puede separarse de cualquier procedimiento,
dado que es ahi donde tiene su aplicabilidad, ello porque las reclamaciones
se rigen por los procedimientos regulados por los articulos de la L.F.LF,,
cabe indicar en relacién a lo antes manifestado, el principio de derecho

que dice: “Un acto juridico no puede ser y dejar de ser al mismo tiempo.”

Ahora bien, debemos establecer la naturaleza juridica del
contrate de fianza de empresa, para con posterioridad determinar la ley
aplicable al caso, porque es precisamente derivada de la citada naturaleza,
con sus caracteristicas especificas y concretas, es andlisis profundo, que

podemos apreciar la caducidad que regula la Ley Federal de Instituciones



152

de Fianzas.

Pues el articulo 2° de la L.F.LLF. le otorga naturaleza mercantil
a las flanzas que emitan las instituciones autorizadas, sin importar ta
calidad de la parte beneficiaria de la fianza, en éste caso de la autoridad

administrativa, dispositivo que a la letra dice:

“Articulo 2°.- Las fianzas y contratos, que en relacion
con ellas otorguen o celebren las instituciones de
filanzas, seran mercantiles para todas las partes que
intervengan, ya sea como beneficiarias, solicitantes,
fiadas, contrafiadas u obligadas solidarias, excepcién

hecha de la garantia hipotecaria.”

Lo que se corrobora y reafirma con la exposicion de motivos de
las reformas y adiciones a la ley de la materia, publicada en el Diario
Oficial de la Federacion €l miércoles 14 de julic de 1993, Exposiciéon que

senala lo siguiente:

“En la iniciativa que ahora someto a la consideracion
de esa Soberania se plasman las principales
directrices que permitiran a las instituciones
enfrentar las actuales condiciones de apertura y
competitividad a través de la adopciéon de medidas
que les faciliten alcanzar una mayor y mas flexible
capacidad operativa; simplificar y agilizar el servicio
de aflanzamiento; diversificar mas las

responsabilidades asumidas y con base en las

disposiciones de la legislacién  mercantil, se

establecen procedimientos convencionales de

ejecucion de las garantias constituidas a su favor.”
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Por lo que si es cierto, que el articulo 95 de la L.F.LF. efectua
una remision al Codigo Fiscal de la Federacion en lo relativo al
procedimiento de ejecucion para hacer efectiva una garantia, el que como
ya se indicé se encuentra contemplado en el articulo 143 del Cddigo Fiscal
de la Federacion para el caso especifico de tales fianzas, no menos cierto
es que no por ello se considera que el referido Cédigo regule a la
extincién de una obligacién mercantil, por no existir texto expreso en
tal sentido en el articulo 95 de la L.F.LF., ni mucho menos en el

C.F.F.

En este orden de ideas, debe precisarse que el contrato de
fianza es de garantia y es un contrato accesorio acerca de una obligacion
principal, ya que se trata de dos obligaciones distintas, esto se nota
claramente al reconocerse que el objeto del contrato mercantil de fianza es
el de crear una obligacion subsidiaria para la institucién afianzadora de
pagar por el deudor contribuyente, si este no lo hace; y con ello una
subrogacion. En otras palabras, un cambio en el sujeto del crédito, con lo

cual el fiador se convierte en acreedor del deudor principal.

De tal manera que la institucién afianzadora que pague el
crédito se subroga en todos los derechos que el acreedor {autoridad fiscal)
tenia contra el deudor (contribuyente), segun el articulo 2830 del C.C. para

el Distrito Federal.

Lo anterior se corrobora de la simple lectura de los articulos
2828 y 2829 del C.C. para el Distrito Federal, que establece los términos
en que la institucion afianzadora como fiadora debe ser indemnizada por el
fiado de la deuda principal, de los intereses y gastos, asi como de los

dafios y perjuicios.

Con lo cual se pruecba ampliamente que la fianza no es un
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accesorio del crédito fiscal y que se transforme en un crédito fiscal,
maxime que segun el articulo 2° del C.F.F. asevera que los unicos
accesorios de las contribuciones y que participan de la naturaleza de
estas, lo son los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la
indemnizacién por cheque devuelto; siendo las disposiciones fiscales de
aplicacién estricta de conformidad al articulo 5° del C.F.F., no puede
considerarse ningiin otro accesorio distinto a los antes senalados y mucho
menos a la fianza para homologarla a un crédito fiscal, que es una
obligacién fiscal determinada en cantidad liquida segiin el articulo 65 del
C.F.F. (en congruencia con el articulo 67 del mismo ordenamiento), la que
se extingue por las disposiciones del C.F.F. y la fianza se extingue por las

disposiciones de la L.F.I.F.

En otras palabras, no se sefala que por garantizar créditos
fiscales (que son obligaciones fiscales cuantificadas en cantidad liquida), la
garantia pierda su naturaleza mercantil para adquirir otra de caracter
fiscal y se extinga de manera distinta a lo previsto en el articulo 120 in fine
de la L.F.LF.

Ademas de que la Segunda Sala de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién ha sustentado que:

“ _ es de hacer notar que el Cédigo Fiscal de la
Federacion al que remite expresamente el articulo 95
de la Ley Federal de Instituciones de Fianzas para
efecto del procedimiento a seguir, a fin de hacer
efectivas las fianzas otorgadas a favor de la
Federacion para garantizar obligaciones fiscales a
cargo de terceros, no contempla la figura de la
caducidad de la manera en que lo prevé la citada Ley

Federal de Instituciones de Fianzas en su articulo
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120, pues dicho Cédigo en su articulo 67 solo hace
referencia a la extincion de las facultades de las
autoridades fiscales para determinar contribuciones
omitidas y sus accesorios, asi como para imponer
sanciones por omisiones a las disposiciones relativas,
lo cual difiere substancialmente del tratamiento que
respecto de la figura de la caducidad otorga el

invocadoe articulo 120 y, por tanto resulta inaplicable.”

Al sostener este criterio la $.C.J.N., vulnera gravemente toda
una serie de jurisprudencias emitidas con anterioridad por la misma
S.C.J.N. que interpretan precisamente a esta Ley Federal de Institucion de
Fianzas que fue publicada el 29 de diciembre de 1950 en el Diario Oficial
de la Federacién, que sustentan lo aqui expresado y contrarian los
argumentos mayoritarios de que la flanza por garantizar una obligacion
fiscal a cargo de un tercero adquiere una naturaleza de crédito fiscal,
jurisprudencia visible en el Semanario Judicial de la Federacién, Segunda

Sala, Epoca 5A, Tomo CXXVIII, pagina 352, que dice lo siguiente:

“FIANZAS, NUNCA PUEDE SER CREDITO FISCAL .-
La obligacién contractual que nace de un contrato de
fianza no puede ser un impuesto, porque no se ha
fijado unilateralmente y con caracter de obligacién
general por el Estado. Tampoco es un derecho en los
términos del articulo 3° del Codigo Fiscal de la
Federaciéon, pues no es la contra prestacion requerida
por €l Poder publico en pago de servicios
administrativos presentados por él. No es tampoco
producto, porque no es ingreso que percibe el Estado
por actividades propias o por explotacion de sus
bienes, ni es ingreso ordinario del erario a titulo de
impuesto, derecho, rezago o multa. Por tanto el pago
derivado de un contrato de fianza no cae en ninguna
de las situaciones previstas por los cinco primeros
articulos del Caédigo Fiscal de la Federacion; y por
tanto, de acuerdo con el articulo 12 y 113 de la Ley de



156

Instituciones de Fianzas, debe concluirse que nunca
una obligacién contractual de tal caracter que se
rige por el derecho privado puede ser transformada
en un crédito fiscal regido por el derecho piblico.”

Ya establecida la naturaleza mercantil del contrato de fianza
para todas las partes que intervienen en él, sin importar la naturaleza de
la obligaciéon que se garantiza, es de considerarse y de concluirse que la
interpretacién que hace el Tribunal Fiscal de la Federacién y los
Tribunales Colegiados de Circuito en Materia Administrativa, el articulo 95
de 1a L.F.L.F. en concordancia con el articulo 143 del C.F.F., es errénea en

razén a lo siguiente:

Es claro que el articulo 143 del C.F.F., en relacion al
procedimiento administrativo de ejecucion, s6lo establece la forma en que
la Federacion debe formular los requerimientos de pago a las afianzadoras
y senala el remate en bolsa de valores en caso de no presentarse juicio de
nulidad dentro del término establecido. En dicho capitulo del articulo 143
del C.F.F., procedimiento que no aparece regulada la figura de la
caducidad, luego entonces, no existe impedimento para que no sea
aplicable el articulo 120 de la Ley especial que rige la materia de fianzas,
respecto de las obligaciones derivadas de las polizas de fianzas, que son
mercantiles y no fiscales. Para las obligaciones fiscales existe la caducidad
fiscal regulada en otro capitulo del mismo Codigo Tributario, el que,
ademas, no es de aplicacién supletoria de la citada Ley de fianzas. Esta ley
sefiala la supletoriedad del Cédigo Civil, el Cadigo de Comercio y el Cadigo

"pederal de Procedimientos Civiles. La referencia al Codigo Fiscal del
articulo 95 de la L.F.LF. y su Reglamento establecen el como formular los
cobros, es decir, de manera motivada y fundada y con los documentos que
acrediten la exigibilidad de la obligacion garantizada y de la fianza, por lo
que debemos percibir que si bien es cierto el articulo 95 de la Ley de

flanzas, remite a la Ley Fiscal para aplicar el procedimientos
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administrativo de ejecucion, no es menos cierto que dicha Ley Fiscal sea
supletoria en general, pues en dicho procedimiento sélo sefalan requisitos

de forma y no de fondo.

Sin embargo, con los requisitos que senala el articulo 143 del
C.F.F. las autoridades ejecutoras, los Tribunales Fiscales, el Maximo
Tribunal, pretenden que las afianzadoras se sometan a lo que rige en su
totalidad la Ley Fiscal, dando como resultado una suplencia juridica
aparente de contribuyentes a las afianzadoras. En el caso, la obligacion
contraida a cargo de la afianzadora, siempre accesoria de una principal, no
puede ser calificada como crédito fiscal, de conformidad con lo
preceptuado por el propio Codigo Tributario en sus primeros cinco
articulos, pero la obligacion del deudor principal, si es un crédito fiscal, y
atendiendo a su propia naturaleza, las cargas procesales de la Federacion
se rigen por las disposiciones de este ultimo, en tanto que la obligacion
fiadora (por su naturaleza mercantil), se regula exclusivamente y sin
excepcién alguna, por el articulo 2° de la Ley Federal de Instituciones de

Fianzas.

La naturaleza mercantil de la obligaciéon fiadora no se
desvirtaa por lo dispuesto en el articulo 26 del C.F.F., el cual enumera a
aquellas personas fisicas o colectivas que por determinacion de la ley son
responsables solidarios con los contribuyerntes, entre las cuales no se
incluye a quienes otorgan fianzas con objeto de garantizar obligaciones a

cargo de terceros.

Atendiendo el caracter accesorio de la obligacion fiadora {de la
institucién afianzadora), la misma conserva su caracter mercantil, no
obstante que la obligacion principal que garantiza sea de naturaleza
juridica distinta, debemos senalar conforme a la definicién de la fianza en

el articulo 2794 del C.C., que dispone: “La fianza es un contrato por el cual
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una persona se compromete con el acreedor a pagar por el deudor, si éste
no lo hace”; dicha definicién no dispone que deba existir una suplencia en
general. En el caso, la obligacion contraida a cargo de la afianzadora,
siempre accesoria de una principal, no puede ser calificada como crédito
fiscal de conformidad con lo preceptuado por el propio C.F.F. en sus
primeros cinco articulos, pero la obligacion del deudor principal, si es un
crédito fiscal, y atendiendo a su propia naturaleza, las cargas procesales
de la Federacién se rigen por las disposiciones de este altimo, en tanto que
la obligaciéon fiadora (por su naturaleza mercantil, se regula
exclusivamente y sin excepcién alguna, por el articulo 2° de la L.F.LF;
inclusive reforzandolo con el C.C. en su articulo 2812, que en su texto
senala: “El fiador tiene derecho de oponer todas las excepciones que sean
inherentes a la obligacién principal, mas no las que sean personales del

deudor.”

Por lo anteriormente expuesto, propongo como objetivo de esta
tesis, que se reforme el articulo 95 de la L.F.LF., con la finalidad de que
quedara claro, cual seria el efecto juridico que tuvieran las reclamaciones,
presentadas por la Federacién, del Distrito Federal, de los Estados y de los

Municipios, sin hacer distincién sobre las obligaciones garantizadas.

En ese sentido, se propone que esa reforma respete la
institucion de la caducidad, y que por supuesto tuviera alguna otra
modificacién para que las autoridades de la Federacién, del Distrito
Federal, de los Estados y de los Municipios, presenten en tiempo sus

reclamaciones o requerimientos.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La naturaleza juridica de la fianza de empresa €s
la de una estipulacién a favor de terceros, a excepcion de la fianza de
fidelidad, donde nos hallamos ante un contrato de fianza celebrado entre
acreedor y afianzadora, salvo las flanzas de caracter individual, las cuales

son también una estipulacion en favor de terceros.

SEGUNDA.- Hemos visto en los capitulos de esta tesis, que las
parte que integran una relaciéon en el contrato de fianza, son: el acreedor,
el deudor y las institucién fiadora, en relacién con la definicién que nos

proporciona el Codigo Civil del Distrito Federal.

TERCERA.- Las partes en el contrato de fianza estan bien
determinadas, pues cada una de elias (acreedor, deudor y fiadora) tiene
una caracter especifico en el contrato de fianza, esto conforme a sus ya

predeterminadas obligaciones.

CUARTA.- Los procedimientos de reclamaciéon a las
instituciones de fianzas, atienden a la persona del beneficiario y al tipo de
obligacién, y se establecen en los articulos 93, 94, 35 y 130 de la Ley
Federal de Instituciones de Fianzas, 143 del Codigo Fiscal de la Federacién

y 129 de la Ley de Amparo.

QUINTA.- La caducidad se define como la sancion que se
pacta, o se impone por la ley, a la persona que dentro de un plazo
convencional o legal, no realiza voluntariamente, una conducta positiva
pactada, o que la determina la ley, para hacer que nazca o que

permanezca vivo, un derecho sustantivo o procesal, segin sea el caso.

SEXTA.- Es necesario adicionar como derecho sustantive al



160

Cadigo de Cornercio, que exista un concepto amplié de la fianza mercantil
con la finalidad de establecer con claridad la existencia de fianzas
mercantiles, despejando asi la confusidn que prevalece entre ambas
figuras la mercantil y la civil y, pues es importante que en definitiva exista

un criterio juridico firme y que no deje lugar a dudas.

SEPTIMA .- La exigibilidad de la fianza tratandose de créditos
fiscales en favor de terceros, no debe limitarse solo a pensar que no existe
excepciones de instituciones de flanzas, para poder dictaminar o defender
la improcedencia de los requerimientos de pago emitidas por las

autoridades ejecutoras.

OCTAVA.- El dictamen es el resultado del estudic juridico,
efectuado por el personal especializado de la afianzadora, mediante el cual
determina si la reclamacidn en cuestiéon es, o no, procedente v,

consecuentemente, si debe o no realizar el pago solicitado, segun el caso.

NOVENA.- Es importante sefialar que en el caso de sostener el
mismo criterio de las Salas del Tribunal Federal de Justicia Fiscal y
Administrativa y de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en el
sentido de que la inaplicabilidad del articulo 120 de la L.F.I.F., en virtud
de que como el articulo 95 de dicho ordenamiento no tiene una logica
juridica, toda vez que las instituciones afianzadoras quedan y quedaran en
un completo estado de indefension en el sentido de que como el
procedimiento aplicable al caso de requerimientos tratandose de crédites
fiscales a favor de terceros, deberia ser el que establece el articulo 143 del
C.F.F., es decir, el procedimiento administrativo de ejecucién que es
coercitivo, coactivo (de aplicacién a la fuerza), donde se desprende que las
instituciones afianzadoras estan limitadas o practicamente impedidas de
oponer excepciones inherentes a sus derechos y obligaciones en relacion a

la fianza, pues de manera tajante la S.C.J.N. determiné que el
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procedimiento aplicable para los requerimientos de flanzas que garanticen
créditos fiscales a favor de terceros, es el gque dispone el articulo 143 del

C.F.F., produciendo con esto que la fianza sea de caracter fiscal.

DECIMA.- Otro efecto juridico respecto de la figura de la
caducidad, en este criterio de la S.C.J.N., queda fuera del procedimiento
de requerimiento de pago de las fianzas garantizando créditos fiscales a

favor de terceros.

DECIMA PRIMERA.- Se propone la reforma al articulo 95 de
la Ley Federal de Instituciones de Fianzas, toda vez que dicho articulo es
inconstitucional, esto porque convierte a la flanza (indiscutiblemente
mercantil] en créditos fiscales, que son muy distinto a una obligacién

accesoria.

DECIMA SEGUNDA.- La Ley de Fianzas, que es la especial,
corresponde regular el nacimiento Yy extincién de los derechos y
obligaciones que se originan con la expedicion de pélizas de fianza, esto es,
regula dicho ordenamiento los derechos sustantivos referentes a ellos, en
donde se prevé expresamente como debe realizarse el otorgamiento de
polizas de flanza y cuando nacen los derechos y las obligaciones de sus
beneficiarios, asi como los medios de extincion de dichos derechos, tales
como la prescripcion, la prorroga o ¢spera no autorizada por el fiador, asi
como la imposibilidad de subrogarse en los derechos y privilegios del

acreedor beneficiario por causas imputables a éste.

DECIMA TERCERA.- Resulta evidente, que el Codigo Fiscal de
la Federacién nada tiene que ver respecto de las causas de extincion de los
derechos de las afianzadoras, para el cobro de estas, pues, ellos se
regulan en la Ley de Fianzas, que es la especial y en las disposiciones

legales que le son supletorias en este punto. Siendo Unicamente el Codigo
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Fiscal de la Federacion, supletorio de la Ley de Fianzas, en el cobro de las

fianzas otorgadas a favor de la Federacion.

DECIMA CUARTA.- De no ser aplicable la caducidad a las
fianzas que garantizan a favor de la Federacién, créditos fiscales a cargo de
terceros a las mismas, tampoco les seria aplicable la institucion de la
prescripeion, debide, a que en términos del articulo 120 de la L.F.I.LF., el
plazo de prescripcién se inicia después de que formularse antes de que cl
derecho para hacerlo caduque. Lo cual seria absurdo, debido de que en la
L.F.LF., uno de los medios con que cuentan las instituciones de fanzas,
para liberarse de su obligaciones, con independencia de los conceptos
garantizados en las fianzas, de sus beneficiarios y del procedimiento de

ejecucion a usarse para su cobro.

DECIMA QUINTA.- En la exposicion de motivos del decreto
publicado el dia 14 de julio de 1993, si bien no sefialan que se incorpor¢ al
articulo 120 la institucién de caducidad, como un medio para extinguir las
obligaciones de las afianzadoras, también, no sefiala que dicha institucion
solo sea aplicable a las fianzas que deban cobrarse en términos de los
articulos 93 y 94, asi como el que las fianzas que garanticen obligaciones
fiscales a cargo de terceros. De ahi, que si el legislador no distinguioé
respecto de la aplicacién de la caducidad a las pélizas otorgadas por las

instituciones afianzadoras, el juzgador no puede hacerlo.
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