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PROLOGO

Para todo traductor resulta dificil enfrentar un nuevo texto, y ain més si
dicho documento tiene un poco mas de 800 afios de antigiiedad. Las
dificultades que se presentaron desde el principio fueron variadas e
inesperadas; aunque, a final de cuentas, logré superarlas tanto con la
ayuda de mis asesores como con la de mis compaiieros, pero sobre todo
con la confianza y la fe de presentar un trabajo digno ante quienes deseen
conocer un fragmento de la inmensa obra del Aquinate.

El proceso comenzoé con la seleccion del texto a traducir. He de
confesar que desconocia por completo la existencia del mismo, y que de
hecho nunca habia tenido contacto con el autor. De tal suerte, sucedid
que un dia durante cierta conversacion que sostuve con algunos
companeros cgresados de la carrera [y que ademas formaban parte del
grupo de profesores del lugar en donde laboraba en ese entonces], surgio
la idea de promover la creacion de material didactico que sirviera para las
catedras de latin que se impartian ahi.

Afortunadamente contabamos con una especie de “guia de fexios
recomendados para la ensefianza del latin” en donde se mencionaba —
Entre otos autores y otras obras— a Tomas de Aquino junto con su libro
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Quaestiones Disputatae: De Veritate. Acto seguido, realizamos algunas
indagaciones sobre el tema v decidimos dividir el trabajo entre tres
personas.

Sin embargo, después de un sin numero de dificultades suscitadas
por las politicas esquematicas e intimidatorias que promovieron en
nuestra contra las autoridades del lugar en donde realizdbamos nuestro
trabajo [y que —dicho sea de paso——trajeron consigo la desarticulacion
del equipo encargado de la traduccion y el desmembramiento de lo que
hasta ese entonces cada uno habia logrado realizar por su propia cuenta],
me quedé con un bosquejo de traduccién inconcluso v con una idea
sumamente descontextualizada de lo que se podia lograr con mi parte de
la versién.

Por lo anterior, decidi retomar las partes que habian quedado
inconclusas, traducirias esmeradamente vy buscar ayuda para poder
comprenderlas satisfactoriamente: todo ello con el proposito de no
abandonar el proy-:to original y de revelar este interesante optisculo.

De este modo continué el proceso, buscando bibliografia
relacionada con el tema. Me es grato corroborar —a través de estas lineas—
que la Universidad Nacional Auténoma de México posee un gran ctimulo
de informacion bibliografica idonea para la realizacion de casi cualquier
proyecto de Investigacion, aunque, como era de esperar, ésta se
encontrapa diseminada en cinco diferentes locales: el Instituto de
Investigaciones Filosoficas, el Instituto de Investigaciones Filolégicas, la
Biblioteca Nacional, La Biblioteca Central y la Biblioteca de la Facultad
de Filosofia y Letras; todos ellos ubicados dentro de Ciudad
Universitaria.

En cada uno de los anteriores sitios encontré libros relacionados
con el autor; pero ademds me di cuenta de que. por lo menos en la
Ciudad de Meéxico. es raro encontrar un tratado completo sobre los




Prologo IX

opusculos filosoficos del Aquinate. Si bien la totalidad de su vida y de su
obra han sido analizadas por diversos autores y por separado, no se
contaba —0 por lo menos no hasta el dia de hoy— con una version
semejante de la “Sobre la Verdad, cuestion 2: Sobre la Ciencia de Dios
(articulos 1, 2y 3)".

El antecedente de no poder contar con un estudio detallado de la
obra me inspiré para proseguir con el trabajo que me habia propuesto:
demostrar, ante todo aquel que se interese por el tema, que en México se
trabaja a favor de humanismo y que se puede traducir cualquier obra
existente relacionada directa o indirectamente con el mundo grecolatino.



INTRODUCCION

I Datos Biograficos.

Tomas de Aquino nacid en el afio 1225 en el castillo de Rocca Secca,
cercano a la ciudad de Aquino, en el reino de Napoles. Su padre,
Landulfo de Aquino. estaba emparentado con Federico Barbarroja’,
emperador de Napoles, aunque no poseia ningun titulo nobiliario; su
madre. Teodora de Teate, estaba emparentada con los condes de Chieti’,
los cuales, a su vez, mantenian lazos familiares con las casas regentes de
Espafia v de Francia®.

A la edad de cinco afios fue ofrecido por sus padres al monasterio
benedictino de Montecasino en calidad de oblaro*; alli permaneci6 hasta
la edad de catorce afos. En 1239 abandoné la abadia a causa de la guerra
que se suscitaba entre el emperador Federico y las fuerzas del papado e

' Cf TEIXIDOR, Luis Filosofia Tomista. p 8

*Cf PONFERRAD " Tustavo Eloy Jnmroduccion al Tomsmo, p 28

'Cf MANSER. Ga. + 7a isencia del Tomismo,p 12

* Palabra utilizada pose designar a cuzalquier persona recién miciada en determinada congregacion
religiosa
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ingresé a la Universidad de Napoles para cursar el riviunr v el
quadrivium’®, y de donde saldria en 1244.

Ingreso a la orden de los Predicadores Mendicantes de Santo
Domingo en el afio de 1244, En 1245 conocié a Alberto Magno’ cuando
ambos s¢ encontraban en el convento parisiense de Saint-Jacques. En
1248 la orden decidio fundar una universidad propia dentro de Alemania,
especificamente en la ciudad de Colonia. El encargado de realizar tal
labor fue el propio Alberto con un equipo en el que Tomas formaba
parte; de tal modo el Aquinate permaneci6 ahi hasta 1252.

En 1256 termino los estudios de teologia e inicid la carrera
magisterial al lado de Buenaventura® en la Universidad de Paris. En
1259. a peticion del Papa, regres a Italia y fue designado profesor de la
Universidad Papal en donde conoci6 a Guillermo de Moerbeke, helenista
consumado, de quien obtuvo traducciones directas de las principales
obras de Aristoteles’.

En 1269, a causa de las dificultades suscitadas por el movimiento
averroista, regresé a Paris donde permanecid hasta 1272. De vuelta a
Napoles en 1273 fue designado rector del Studium Generale de los
Dominicos: y finalmente murié en 1274, cuando se dirigia hacia el
Concilio de Lyon, a la edad de 49 afios.

* Conzuncion de las materias de gramatica retdrica y dialéctica

* Conjuncion de las materias de antmeética. astrononua, geometria y misica

7 Alberio Magno {San) {1206-1280 ¢.C} Teéloge v filosofo de origen suevo-aleman. Fue el gran

asimilador de la obra de Aristoteles v de sus expositores griegos v drabes Su merito consiste en haber

reun:do ios matenales necesarios para la sintesis penpatetica y el haberlos punificado de deas

latomizantes y musuimanas, por uftimo, fue notabie en el campo del método expertmental.

Buenavenwura (San) [i217-1274 dC.] Teologo y filosofo de origen 1mliano. Fue el gran

sistematizador de la corriente agustiniana v franciscana, que se distingue por la metafisica ejemplarisia

{1 ¢. todos los seres participan de las :deas ejemplares que residen en la mente divina).

* Cf PONFERRADA, ob cit, p 32



Introduccidn XII

En 1323 fue canonizado por el Papa Juan XXII y de manera
comun se le llama el “Doctor Angélico™ a causa de su saber y su virtud'”.

IT Obras.

Actualmente y después de muchas discrepancias, se considera que el
catdlogo del Aquinate abarca setenta y tres titulos'' divididos de Ia
sigulente manera:

1.as Sumas.

Los Comentarios.

Los Opusculos filoséficos v teologicos.
Las Cuestiones Disputadas.

a) Las Sumas, son dos escritos que consisten en una ordenada v
completa sintesis de una rama del saber, que actualmente se les
consideraria tratados: €stos son dos:

La "Suma Teologica™ (Summa Theologiae) fue comenzada en
1266 pero quedo incompleta; es la obra méas famosa de Aquinate v se
divide en 3 partes con 631 cuestiones, cerca de 3,000 articulos y 10,000
objeciones.
La “Suma contra Gentiles” (Summa contra Gentes ¢ Liber de
eritate Fidei Christianae contra Ervores Infidelium). comenzada entre
1250 y 1260, quedd terminada en 1264 fue redactada para evangelizar a
los moros que habitaban en Espafia y se divide en 2 partes.

10

Cf RASSAM . Joseph Introduccion a la Filosofia de Santo Tomas de Agumo, p 21
"' Cf PONFERRADA. ob cit, p 42-69. y MANSER, ob eit. p 22-44
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b) Los Comentarios, se caracterizan por interpretar textos
fundamentales de indole biblica, teoldgica o filoséfica que cespués se
debatian; en total son 32, de los cuales sobresaten:

“Sobre las Sentencias™ (Super Sententias).

“Exposicion sobre [safas” (Expositio in Isaiam)

“Exposicién sobre la Trinidad”, de Boecio (£xpositio in librum Boéthii
De Trinitate)

“Sobre las Semanas”, de Boecio (/n librum Boéthii de Hebdomadibus)
“Exposicion sobre Mateo™ (Expositio in Mattheum)

“Sobre los Nombres Divinos™ (/n librorum De Divinis Nominibus)
“Exposicion sobre las cartas”, del apéstol San Pablo (Expositio in S,
Pauli Apostoli Epistolas)

“Exposicion del Primer Decreto” (Expositio Primae Decretalis)
“Exposicion del Segundo Decreto” (Expositio Secundae Decretalis)
“Cadena Evangélica™ (Catena Aurea Super quattuor Evangelia).

¢) Los Opusculos filosdficos y teoldgicos, son escritos muy
reducidos de indole muy variada redactados a manera de conferencias,
SeTmONes, poesias u oraciones; en total son 31, de 1os cuales sobresalen:
“Acerca de los principios de la naturaleza” (De principiis naturae)
“Acerca del ser y la esencia” (De ente et essentia)
“Contra los errores de los griegos” (Contra errores graecorum)
“Acerca de las razones de la fe”" (De rationibus fider)
“Acerca de los articulos de la fe” (De articulis fidei)
“Acerca del trato debido a los judios™ (De regimine Iudaerum)
“Acerca de los juicios astrologicos” (De iudiciis astrorum)
“Acerca de las suertes”™ (De sortibus)
“Acerca de la unidad del intelecto™ (De unitate ntellectus)
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“Contra los que impiden el ingreso a la vida religiosa” (Confra
retrahentes homines a religionis ingressu).

d) Las Cuestiones Disputadas, son los restmenes de debates
publicos sobre temas muy diversos; se dividen en 2 Srupos. cuestiones
ordinarias con titulo especifico v cuestiones extraordinarias o de
Quolibet””. De entre todas sobresalen las stguientes:

“Sobre 1a verdad™ (De veritate)

“Sobre el alma™ (De anima)

“Sobre la potencia” (De potentia)

“Sobre la caridad” (De caritare)

“Sobre el mal” (De malo)

“Sobre la union det Verbo Encarnado™ (De unione Verbi Incarnati)
Quolibetum [-XII.

IEI Antecedentes historicos de las Cuestiones
Disputadas.

Desde el siglo IX. cuatro siglos antes de Tomas, surgid la necesidad de
desarrollar una presentacion sistematica tanto de la totalidad como de los
fundamentos racionales de las verdades de la fe cristiana. A la filosofia,
sometida o unificada a la teologia, le correspondia la tarea de equilibrar
las contradicciones aparentemente insuperables entre las verdades
reveladas y el conocimiento filosofico. Todas las objeciones dirigidas
contra la creencia en la revelacion debian eliminarse y la doctrina

'“ Es decir, sin temas conexos
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cristiana debia ser no sOlo defendida sino también fundamentada
racionalmente.

Con este fin se desarrollé un procedimiento especial, lamado
Método Escoldstico”, sometido a prueba por muchos sabios y utilizado
principalmente en los monasterios.

La confrontacion con un texto significé, en primer lugar, el
comentario dert>ado de las autoridades eclesiasticas (ya sea la Biblia o
los Padres de la lglesia) y, mas adelante, el debate con el cual se
aclararian las cuestiones abiertas con los medios y los procedimientos de
la l6gica. Las opiniones divergentes eran confrontadas y, finalmente, con
la ayuda de los planteamientos de ias autoridades, se llegaba a la solucién
del probIema El método escolastico fue desarrollado principalmente por
Abelardo', tomando como fundamento las posiciones divergentes
adoptadas por Roscelino de Compitgne” y por Guillermo de
Champeaux'®.

Este modo de proceder se movia, en todo caso, dentro del marco
de las interpretaciones que existian por parte de los Padres de la Iglesia y
que va habian establecido los fundamentos dogmaticos de la fe.

i Cf DELIUS, Christof er al. Hisrorra de la Filosofia, p 21

* Abelarde [1079-1142 d C] Tedlogo y folosefo considerado como el mas notable representante de
los inicios de la escolastica por sus trabajos en el ambrto de la epistemologia y de la metafisica Se le
recuerda especialmente por la posicion que adopto en el problema de los universales respecto a los
nomunalistas v a los reahistas
" Roscelino de Compiegne [1045-11204 C | Teologo v fildsofo escolastico defensor del nominalismo
en el problema de los universales De acuerdo con su postura solo existen las cosas indrviduales, por
ello los conceptos umiversales no son otra cosa mas que ruido y humo

* Guitlermo de Champeaux {1070-1122 d C ] Teologo escolastico defensor del realismo en el
probiema de los universales De acuerdo con su postura sélo existe lo universal, asi, no existen los
indrviduos sino solo la humanidad como generahdad
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IV Las Quaestiones Disputatae,

Este método. que supone un gran desarrollo de la dialéctica desde la
¢poca de Aristoteles, es considerado como la adquisicion mas cientifica
de la Edad Media. y constituye uno de los mas grandes logros de la
metodologia del conocimiento escolastico, puesio que fue concebido para
v por expertos’ .

Las  Quaestiones  Disputatae son los resumenes de
aproximadamente 500 debates publicos sobre temas diversos que el
Aquinate dirigio y que se publicaron en distintas épocas de su actividad
docente. El titulo de cada cuestion generalmente no nos proporciona
indicio alguno sobre el contenido de la misma, dada la complejidad de
los temas que abarca cada una.

Estas. a su vez, se dividen en dos grupos:

a) Cuestiones ordinarias. Consisten en debates sostenidos durante el
desarrollo de la catedra: en ellas encontramos diversos problemas
que de manera comun representaban alguna dificultad cotidiana.

b) Cuestiones extraordinarias. Mejor conocidas como Cuodlibetos:
se realizaban de manera especial durante las festividades de
Pascua o de Navidad. En cllas encontramos diversos problemas
planteados en el mismo instante y que tenian como proposito
demostrar la capacidad de improvisacion de los ponentes.

Como ya se dijo. las Cuestiones Disputadas no eran sino debates
publicos: de tal modo. cada semana (a veces mas seguido. a veces
menos) se convocaba, en cada catedra, a un debate sobre las cuestiones
que podian originarse a partir de una expresion que exigia ser precisada,
o de una formula que se podia prestar a equivoco, o del conflicto

7 Cf CELADA LUENGO, Gregonio Tomay de Aguimno, tesnigo \ maestro de lafe.p 128
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suscitado por muchas interpretaciones contrapuestas; todas ellas, a su
vez, provenian de la lectura de algun texto o comentario considerado
¢sencial dentro del programa o dentro de la clase.

Los textos, a grandes rasgos, se jerarquizaban dependiendo del
tema o del autor del mismo. Se privilegiaba la lectura de la Biblia; luego
las obras de Aristoteles en filosofia, las de Prisciliano y Donato en
gramatica, las de Cicerén y Quintiliano en retorica, las de Galeno en
medicina y el Corpus Juris en derecho; v finalmente aparecian las obras
de los contemporaneos'®.

Todos los alumnos tenian derecho de opinar o de preguntar, pero
solo uno de ellos era designado como receptor taquigrafico de la sesién.
Al siguiente dia lectivo el maestro, luego de haber analizado la version
taquigrafica de la discusion. proporcionaba la solucién magisterial al
problema que, a su vez, mas tarde podia ser replanteada en otras catedras
o en la suya.

Cada uno de los debates forma un articulo; en €] se propone el
tema en forma de pregunta v después se establecen dos series de
argumentos; los primeros se consideran proposiciones y los segundos
refutaciones; en medio de ambos argumentos se encuentra la respuesta
concreta a la pregunta que, ademas, puede estar acompafiada de una
explicacion somera o de una sotucion detallada. Cada grupo de articulos
sobre un tema en comun constituye una cuestion disputada.

No existe una extension predeterminada para cada cuestion;
generalmente aparecen un minimo de diez proposiciones ¢ igual numero
de refutaciones: la respuesta concreta no excede de cuatro oraciones; y la
explicacion o solucion no tiene una magnitud especifica.

De este modo, durante el sigio X!l este ejercicio didactico tomara
un lugar prioritario dentro de las universidades: tan es asi que cada

' Cf GARDEIL, Henr Domintque hnanon a lu philosoplie de Sains Thomas d Aqun. p 23
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maestro debera sostener disputas por obligacion, no sin antes tratar de
leccionar y de predicar como funciones habituales. Por ello, los eruditos
argumentan que en las Cuestiones Disputadas se puede apreciar con
mayor claridad el genio y la dedicacién del Aquinate, y los latinistas
encontramos mayor complejidad sintactica dentro de las mismas.
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Cuestiones Disputadas “De Veritate”
[Cuestion 2° “De Scientia Dei” (articulos 1,2 y 3)]

La Cuestion Disputada “Sobre la Verdad” (De Veritate) es el resumen de
253 debates. divididos en 24 capitulos, que se sostuvieron en la
Universidad de Paris durante los afios 1256-1257 (cuestiones I-VIII),
1257-1258 (cuestiones IX-XX) y 1258-1259 (cuestiones XXI-XXIV).
En ¢l caso particular de la presente tesis solamente nos referiremos

a la 2% cuestion titulada “Sobre la Ciencia de Dios™ (De Scientia Dei),
redactada en el afio 1236, en especial respecto a los tres primeros
articulos. Cada uno de los articulos tiene como encabezado:

Articulo 1° ~Si en Dios hay ciencia” (Utrum in Deo sit scientia).

Articulo 2° “Si Dios se conoce o se sabe a si mismo” (Utrum Deus
cognoscat vel sciat se.

Articulo 3° “Si Dios conoce otras cosas diferentes de si mismo”
(Utrum Deus cognoscat alia a se).
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I Propésito

Para definir con exactitud el objetivo que persiguid el Aquinate al
escribir 1a cuestién disputada De veritate. debemos tomar en cuenta dos
vertientes:

a) Histérica” - A finales del siglo XII vy principios del XIIL
existia dentro del cristianismo europeo una marcada aversion por todo lo
que implicara ciencias profanas: dicha aversion se origind a partir del
encuentro con la filosofia drabe y del subsecuente redescubrimiento de
las “obras naturales” escritas por Aristoteles.

En efecto, durante esos tiempos la concepeion de la vida que regia
dentro de las Universidades se caracterizaba por una cosmovision que
situaba a Dios como el centro de la existencia; dicha visidn se encontraba
fundamentada en las ensefianzas tanto de Boecio como de San Agustin;
sin embargo el contacto comercial con el mundo arabe, derivado de la
conquista territorial de los moros en la Peninsula Ibérica. propicid el
intercambio intelectual y trajo consigo el descubrimiento de la filosofia
encabezada por lbn Ruchd® (llamado Averroes por los cristianos).
susceptible de la doble verdad®'.

El estudio detallado de la propuesta averroista revelaba que los
arabes, en realidad. conservaron gran parte del acervo cultural griego; v
que la interpretacién averroista tenia como fundamento la obra de
Aristoteles, procurando difundir la Merafisica del Estagirita, ademas de
sistematizar la doctrina islamica.

" Cf PONFERRADA, ob cnt

*Cf DELIUS, ob cit, p 23

R concepto de DOBLE VERDAD. desarrollado amphiamente por Averroes. sostiene que to que es
verdadero en teologia puede no serlo en filosofia y viceversa
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La institucion que resultdé mas contextualizada con la nueva
cosmovision fue la Facultad de Artes de la Universidad de Paris: dentro
de ella florecié con gran pujanza el cultivo de las ciencias profanas y una
inigualable dedicacion al estudio v a la interpretacion del Estagirita.

En un lapso de tiempo relativamente corto, los sabios cristianos
fueron confrontados con nuevas ideas en los ambitos de la logica, de la
metafisica y de la filosofia natural (i.e. la fisica). Cada obra redescubierta
mostraba un universo completamente distinto, con una gran consistencia
y descifrable a través de leyes diafanas. En él cada ser poseia naturaleza,
principio de inteligibilidad y de dinamismo; v cada naturaleza tenia
explicacion por sus causas. Todo el universo estaba unido por lazos de
interaccion y constituia una realidad inteligible, en la que nada exigia que
s¢ apelara a la Trinidad o que se buscaran vestigios o imagenes de lo
sobrenatural.

La recepeion de las obras de Aristdteles supuso una revalorizacion
de ciencias como la astronomia, la matematica, la fisica o la medicina,
que se habian sometido hasta entonces a la autoridad de la teologia. En
esa epoca se hizo progresivamente evidente que toda disciplina o ciencia
(incluida Ia misma teologia) debia demostrar sus propios contenidos o
metodos.

Ante tal situacién, las autoridades eclesiasticas reaccionaron de
manera tajante. prohibiendo la reproduccion, distribucién o acopio del
material anteriormente referido.

De esta manera. la problematica derivada del redescubrimiento del
Corpus Aristotelicum era demasiado grande como para impedir su
difusion. La logica y la retorica del Estagirita brindaban una admirable
explicacion del mundo y de la vida por sus causas propias. lo cual era
resultado de siglos de reflexion filosofica. La nueva concepcion de la
vida que sobrevino después del contacto con el mundo arabe (que —
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dicho sea de paso— trajo consigo al pensamiento griego y al judio
involuntariamente), fue tan notoria que practicamente ninguno de los
ilustrados escolaticos pudo escapar de ella.

Los jerarcas de la iglesia comprendieron que no podian evitar la
reaccion en cadena, que comenzd precisamente dentro del circulo
intelectual parisino. y encomendaron a Tomas de Aquino realizar la
sintesis detallada de todo el material existente hasta ese momento.

Pedro de Hibernia, contemporaneo del Aquinate, comentaba que
Tomas. ya antes de su entrada a la Orden de los Predicadores, fue
ilustrado considerablemente en las ciencias profanas y en la filosofia
aristotelica. Sin embargo fueron las enseflanzas de Alberto Magno,
maestro de Tomds durante la estancia del segundo en Colonia®™, la que
dio mavor impulso a la obra del Aquinate. Por otro lado, v para cumplir
con tal labor, conto con la ayuda del citado helenista Guillermo de
Moerbeke, de quien obtuvo traducciones directas de las principales obras
de Aristoteles en la Universidad Papal a mediados del siglo XTI

De este modo. v apoyado por dos de los mas grandes eruditos de
su ¢época. Tomas concedié a las ciencias profanas, especialmente a la
filosofia, un importante lugar correspondiente a su esencia y valor
intrinseco, ademas. supo encauzar el potencial que representaban los
nuevos descubrimientos intelectuales para Ilegar a la razén que justificd
toda su labor docente, es decir, la busqueda de la verdad.

b) Carismatica™ - De temperamento afortunado y gran ingenio.
Tomas de Aquino siempre se caracterizd por ser introvertido y concreto;
ademas, vivid inmerso en un ambiente cultural profundamente cristiano

2' Cf Introduccion
T Cf GRABMANS Marun, La filosofia de la cultura de santo Tomas de Aquine por Mariin
Crrabmann,
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del cual se distingue, como pocos, por su enorme erudicion y habilidad
didactica.

Desde que inici6 los estudios monasticos dio muestras del caracter
taciturno que conservo durante el resto de su vida. La virtud del silencio
propicié que su temperamento buscara la verdad ante cualquier posible
discusion o desacuerdo; de tal modo, apoyado en el principio de no
contradiccion y apelando a los poderes tanto de la razén como de 1a fe, el
Aquinate se encuentra convencido de que la verdad nunca puede ser mas
que una.

De dicho modo, dentro de la personalidad, dentro de la orientacion
espiritual ¥ dentro de las convicciones fundamentales del Aquinate, se
encuentran los elementos formativos con los que se desarrollo su aprecio
por las ciencias.

Toda su vida espiritual estuvo consagrada a la investigacion de la
verdad. hecho ciertamente justificado por él mismo en el comienzo de su
Summa contra Gentes [también conocida —como deciamos— con el
tituto de Liber de Veritate Fider Christianae contra Errores Infidelium]
que dice textualmente:

“...Oportet igitur veritatem esse ultimum finem
lotiws  universi. ef circa eius  finem et
: T 247

considerationem principaliter insistere”” ...

~...Por eso conviene que la verdad sea el fin ultimo
de todo el universo; e insistir, principalmente, sobre
su finalidad y sobre su estudio detallado...”

;
* Suma contra Genules 1, |
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Ninguna verdad cierta para el raciocinio puede llegar a ser
contraria a la fe, y ninguna verdad cierta para la fe puede contraponerse a
la verdad natural; con tales criterios Tomas de Aquino siempre busco la
manera de llegar a la verdad, y de ningiin modo se apart¢ de ia fe, ya que
desde una perspectiva escolastica, la fe nunca sera superada por la razon.

Ahora bien. para el Aquinate no existian contradicciones entre la fe
y la razon; para €l la razon no podia pretender la infalibilidad porque, en
virtud de sus mismos principios, la razén puede avanzar en cualquier
instante; por ello la ciencia no es dogmatica. En cambio la iglesia, por su
fidelidad al depésito de la fe, es infalible en su explicacion doctrinal, y
por ello se convierte en el vehiculo adecuado para comprender la ciencia.

Para Tomas de Aquino la fe es el elemento firme en torno al cual
discurre la razon.

II Estructura lingiiistica

Cuando hablamos de lingiiistica, muchas conjeturas podemos obtener al
respecto; sin embargo, en la presente tesis utilizaremos dicho término
aludiendo a las palabras que sirven como vehiculo primario para
conseguir el circulo de la comunicacion. Asi, desde nuestro punto de
vista, encontramos tres niveles claramente delimitados dentro de la
estructura lingiiistica que el Aquinate empled en el presente texto:

a) Vocabulario filosdéfico.- Aqui comienzan las diferencias
respecto al sentido de las palabras, ya que cada una de ellas fue acufiada
con un proposito especifico. Tomas de Aquino empleé el gran acervo
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heredado a través de la obra de Boecio” e imprimié habilmente el
sentido sur generis que conservaria a lo largo del escrito.
A contmuaczon presentamos una lista con los términos filosoficos

mas sobresalientes™

1 Acczpere/acceptus (vbo.).- entender/entendido.

2} Actu (Sust.).- en acto.

3} Adhuc (adv.).- ademas, todavia.

4) At (conj.).- mas, y.

5} Autem {conj.).- ahora bien [igual que quidem)].

6) Cognoscens (adj.).- conocente.

7} Cognoscibilis (adj.).- conocible.

8) Cum {(conj.).- como, cuando, con.

9) Designare (vbo.).- designar [igual que intelligere].

10) Dupliciter (adv.).- de dos modos.

11) Ergo (conj.).- por consiguiente, por lo tanto, por eso, (empero).

12) Fortues (adv.).- con mas razon, con mayor razon.

13) Huiusmodi (adv.).- semejante. de esta clase, de este tipo.

14) Impertransibilis (adj.).- intransible, impertransible, que no se

puede atravesar.

15} Intransibilis (adj.).- (igual al anterior).

16) Intelligere (vbo.).- entender, pensar, saber, designar.

17} Invenire (vbo.).- considerar.

18) /Jta (adv.).- tanto, asi.

19) lterum (conj.).- ademas.

20) Ly.-lo [articulo latino]*’

21) Maxime (adv.).- sobre manera, al maximo, en alto grado.

Hecho amphamente exphcado por FERRATER MORA, Yosé Drccionario de filosofia p 357.

 La gran mayoria son palabras que va existian en el Latin Clasico, ademas de significativas
znnovacnones que con el tempo fueron agregadas al Latin Escolastico

Tef Neologismos dentrg del aparado correspondiente a Morfologia
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22) Merndacium (sust.).- mentira, mentiroso.

23) Patet (vbo. impers.).- consta. es patente.

24) Pertinere/pertinet (vbo.).- pertenece, corresponde. atafie.
25) Potentia (sust.).- en potencia.

26) Potius (adv.).- mas bien, mejor.

27) Praecipue (adv.).- principalmente.

28) Praedicare (vbo.).- decir acerca de, atribuir.
29) Prior (ad).).- anterior, superior.

30) Qualiter (adv.).- de qué manera.

31) Quantitas (sust.).- cuantidad.

32) Quidquid (pron. rel.).- todo cuanto, cuanto.

33) Quod (conj.).- que.

34) Quoniam (conj.).- porque.

33} Remotius (adj.}).- lejano.

36) Representans (adj.).- el que representa.

37) Repugnare/repugnat (vbo.).- no es 1égico, repugna.
38) Scilicet (adv.).- es decir, o sea.

39) Sequi‘sequinur (vbo. dep.).- se sigue, se deduce.
40) Simpliciter (adv.).- a secas, llanamente.

41) Specie (sust.).- en especie.

42} Tamen (conj.).- pero, sin embargo. mas.

43) Tantum/tam (conj.).- tan[to].

44) Unde (adv.).- por lo cual, de donde, de ahi.

435) Vero (comj.).- pero. en cambio, y. mas.

b) Morfelogia.- Existen lineamientos generales que el vocabulario
filosofico impone a la forma y estructura del texto: éstos se ven
claramente reflejados a través de la morfo. .gia verbal, de la morfologia
prorominal. de la utilizacion de neologismos y de la fraseologia.



Estudic Preliminar XXV

1) Morfologia verbal.- Tomas emplea gran parte de los verbos
transitivos mas comunes; pero concede un lugar especial para aquellos
que denotan entendimierito, conocimiento, certeza o raciocinio.

Gran parte de ¢llos, a su vez, se encuentran conjugados en tercera
persona de la voz pasiva con el propdsito de generalizar el sentido de los
mismos o de involucrar al lector que pretenda llegar a las ensefianzas
tomistas. Por otra parte, cuando la lectura se encuentra en el punto mas
significativo, el Aquinate utiliza el gerundivo con el propdsito —como
bien lo sabemos—— de sefialar cierto concepto obligatorio. Finalmente, el
empleo del infinitivo de la voz pasiva adquiere gran importancia dentro
de la obra.

2) Morfologia pronominal.- Siempre que puede Tomas utiliza; en
cada una de sus modalidades, el pronombre reflexivo (se sese), el
demostrativo  anaférico (is.ea.id), el demostrativo de identidad
(ipse.ipsa.ipsum) y el relativo (qui.quae.quod).

3) Neologismos.- Resulta interesante identificar palabras que no
existian dentro del Latin Clasico y que —como ya se dijo en una nota
previa— el Latin Escoldstico acufi¢ para el uso corriente dentro de la
filosofia. Para ejemplificar basten las siguientes palabras:

Ens, entis- Participio presente derivado del verbo
sum.es.esse fur futurus. significa “ente” y denota “lo que
constituve al ser” o “la cosa existente ",

Ly.- Substitute del inexistente articulo latino. Muchos 1o
consideran como ¢l antiguo articulo italiano "/i"; otros creen
que resultd de alguna adecuacién del articulo arabe “af ", s6lo
que escrito al reves. v que durante el periodo escolastico se

* Cf BLANQUEZ, F Diccronarto Latin-Espaiiol. p 582
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pronunciaba como “#l" o “y/"¥. Se utiliza para conceder un
valor neutro a la categoria gramatical que acompafie; por ello,
se traduce “lo "

Quididad.- Equivalencia latina empleada para definir la
problematica expresion griega 1o 1i v sivoi que fue acufiada
por Aristoteles. Se puede interpretar como "o que hay de mads
interior. fundamental y propio en la esencia de lo definido ™ o
“cuando algo es lo que siempre fue. lo permanente, la
substancia de una cosa™"

4) Fraseologia- Dentro de la referida obra encontramos cierta
cantidad de palabras concatenadas de manera bastante singular, que
fueron utilizadas con el propédsito de sintetizar ideas, o bien de concretar
pensamientos especificos del Aquinate.

A continuacion presentamos una lista con la fraseologia tomista
mas sobresaliente:

I}y Ab aeterno .- desde la eternidad.

2) Aliud a se (ipso).- diferente de si (mismo).

3} De Deo.- acerca de Dios.

4) Dicendum (est).- debe decirse.

3} Eo quod.- porque.

6) Ex hac quod’ex eo quod.- por €l hecho de que,

7} Fiatvis.- que da fuerza o realce.

8) Nec quidquam/et nihil - tampoco. nada.

9) Per hoc quod.- por el hecho de que.

10) Pro tanto.- por tanto.

= Cf DEFERRARL Roy J eral 4 Levicon of St Thomas Aqumas based on The Summa Theologica
and selecied pas. 25 of s other works, p 653

U CEBEUCHOT, N - o “Elsnificado de ouorary envirren Anstoteles” en Nova Tellus, p 119

1Cf MEYER, Thomas v Hernmann STEINTHAL 1 ocabulario fundamental y construciivo del griego,
p 181
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1) Pro tanto....quia.- en tal proporcion....en cuanto [que].
12) Probatio mediae .- probacion de 1a media.

13) Quandoque....quandoque.- unas veces... otras veces.
14) Quia est/quod est.- que es.

13) Se habet.- actua, se encuentra.

16) Secundum quod.- segin que, puesto que, segiin como.
17) Siigitur.- por consiguiente, si....

18) Simul cum.- junto con. '

19) Verum est.- es cierto.

¢) Sintaxis.- Practicamente cada uno de los periodos oracionales
de la obra se encuentra estructurado de manera clara y precisa. Tomas
procur¢ utilizar la sintaxis heredada del Latin Clésico, por tal razon el
hipérbaton sencillo aparece con mucha frecuencia en cada oracion: y, por
lo mismo. suele colocar primero al sujeto, luego a los posibles
complementos y por ultimo al verbo.

Por ello, antes de proporcionar ejemplos dificiles, comenzaremos
dando algunos modelos de una sintaxis facil en el texto’™:

Articulo 1°, proposicion 3:

"5, Praeterea, omne quod scitur, scitur
per aliquid magis notum. Sed Deo non est aliquid
magis et nunus notum. Ergo in Deo scientia esse
non poftest .

“...5. Ademas. todo lo que se sabe, se sabe
por algo mas conocido. Pero para Dios no existe

" Alguna palabras se encuentran diferenciadas medianle caracferes iwdficos dentro del onginal latino,
st embargo. a causa de la crta textual se perdio dicho realce, v, por lo musmo, preferimos unlizar
negritas para conservarlo
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algo mas y algo menos conocido. Por lo tanto en
Dios no puede existir 1a ciencia...”

Articulo 1°, respuesta, inciso “¢”™
"..C) Et ideo alii dixerunt. quod scientia et
alia hutusmod: Deo attribuuntur per quamdam
similitudinem proportionis, sicut attribuitur ei ira
vel  misericordia, aut  huiusmodi  ceterae
passiones. . "
“...C) Y por eso otros dijeron que la ciencia
y otras cosas semejantes se atribuyeron a Dios por
cierta similifud de proporcion, asi como se
atribuyen a él la ira o la misericordia, u otras
pasiones semejantes...”

Articulo 2°, parte final de las proposiciones:

" ..SED CONTRA est quod dicit Dionysius
[Vl cap. de Divin. Nomin.]. quod divina sapientia
seipsam cogroscens, omnia alia cogroscit. Ergo
Deus praecipue cognoscit seipsum... "

~.. PERO. POR EL CONTRARIO. esta lo
que dice Dionisio [capitulo VII de los Nom.
Divin}, que la divina sabiduria, conociéndose a si
misma, conoce todas las otras cosas. Por
consiguiente Dios. principalmente. se conoce a si
mismo...”

Articulo 3°, proposicion 16
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. 16. Praeterea, nihil cognoscitur nisi per
naturam entis. Sed creatura magis habet de non
esse quam de esse, ut patet per multa Sanctorum
dicta. Ergo creatura magis Deo est incognita quam
nota .. "

“...16. Ademas, nada es conocido sino por
la naturaleza del ente. Pero la criatura tiene mayor
cantidad del no ser que del ser, como consta por
muchos dichos de los Santos. Por consiguiente, la
criatura es mas desconocida que conocida para
Dios...”

Articulo 3°, refutacién 4:

U AD QUARTUM dicendum, quod aliquid
dicitur proportionatum alicui dupliciter.

Uno modo quia er ea attenditur
proportio:  sicut dicimus quatuor proportionari
duobus. quia se habet in dupla proportione ad
duo . 7

A LO CUARTO debe decirse, que
alguna cosa se dice proporcionada a otra de dos
modos.

De un modo porque entre ellas se atiende la
proporcion:  como  decimos que cuatro  es
proporcional a dos, porque se encuentra en doble
proporcion respecto a dos...”

Sin embargo, algunas veces su pensamiento alcanza alturas
notablemente sofisticadas: de tal manera. pasajes muy especificos de la
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obra se encuentran dotados de una retorica conceptualmente ciceroniana;
de hecho se podrian comparar con una ecuaciéon de tercer grado u otra
operacion matemaética superior.

En todos ellos cada paso es claro; empero, la dificultad radica en la
multiplicacion (casi potencializacién) de los pasos mateméaticos sencillos
que es necesario levar a cabo.

Ejemplo de lo anterior son los siguientes periodos oracionales:

Articulo 1°, refutacion 3:

" Intellectus autem noster totum Deum
mtelligere potest, sed nom totaliter totum; quia
necessarium est ut de ipso aut totum intelligatur,
aut nihil, cum in eo non sit pars et totum: sed dico,
non totaliter, guia non perfecte cognoscit ipsum,
secundum quod ipse est in sui natura cognoscibilis;
sicut ille qui hanc conclusionem: Diameter est
asimeter costae’ cognoscit probabiliter, ex hoc
scilicet quod ab omnibus dicitur 11a. non cognoscit
eam tolaliter. quia non pervenit ad perfectum
modum cognitionis quo cognoscibilis est: quamvis
cogroscat totam, nullam partem eius ignorans..

“..Mas nuestro intelecto puede entender a
Dios completo. pero no totalmente su ser completo;
porque es necesario que de él mismo se entienda o
todo, o nada, puesto que en €l no hay parte y todo;
pero digo. no totalmente, porque no lo conoce
perfectamente, segun como €l mismo es conocible
en su propia naturaleza; como aquel que conoce por
probabilidad la conclusion: “El didmetro es
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¢l; segln esto también conoce segin que su
naturaleza es sobre manera conocitiva; por lo cual
Avicena dice, en el libro VIII de su Merafisica
{capitulo VII hasta la mitad v capitulo VI] que €
mismo es entendedor y aprensor de si mismo por
€so, porque su quididad despojada (quiero decir de
la materia) es la cosa que él mismo es...”

Articulo 3° refutacion 2:

" AD SECUNDUM dicendum, quod Deus
non cognoscit alia secundum quod in ipso sunt, s1 ly
secundum quod referatur ad cognitionem ex parte
cogniti, quia non cognoscit in rebus solum esse
quod habent in 1pso secundum quod sunt unum cum
eo, sed etiam esse quod habent extra ipsum,
secundum quod diversificantur ab eo; si autem Iy
secundum quod determinet cogrmitionem ex parte
cognoscentis. sic verum est quod Deus non
cognoscit res nisi secundum quod sunt 1n ipso; quia
ex similitudine rei. quae est idem cum pso
existens |

"...A LO SEGUNDO debe decirse que Dios
no ¢onoce otras cosas segun que existen en €1, si el
“segiin que" se refiere al conocimiento de parte de
lo conocido, porque en las cosas no conoce
solamente el ser que tienen en €l segiin que son uno
con €él. sino también el ser que tienen fuera de €l
segun quc se diversifican de él: pero si el “segun
que” determina ¢l conocimiento de parte del que
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conoce, asi es cierto que Dios no conoce cosas sino
segin como estan en él; porque existen por
similitud de la cosa, que es la misma que existe con
eL.”

Quisimos, de manera significativa, citar el fragmento que presenta
mayor dificultad para traducir en vista de la serie de oraciones que se
encuentran profundamente interrelacionadas.

Articulo 2°, respuesta:

“...Uno modo secundum perfectionem sui
esse. quod ei competit secundum propriam speciem.
Sed quia esse specificum unius rei est disctinctum
ab esse specificio alterius rei, ideo in qualibet re
creata huiusmodi perfectioni habitae in unaguaque
re. tantum deest de perfectione simpliciter, quantum
perfectius in alits speciebus invenitur: ut cuiuslibet
rei perfectio in se consideraiae sit imperfecta, veluti
pars totius perfectionis universi...”

"...De un modo, segin la perfeccidon de su
ser. que le compete segin su propia especie. Pero
como el ser especifico de una cosa es distinto del
ser especifico de otra cosa: por eso. en cualquier
cosa creada. tanto le falta a esta clase de perfeccién
tenida en cada cosa, con respecto a la perfeccion a
secas, cuanto mas perfectamente se encuentra en
otras especies; para que la perfeccion de cada cosa
con: rada en si misma sea imperfecta. como si
fues. parte de toda fa perfeccion del universo...”
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Inclusive, en la parte final del citado fragmento, hemos optado por hacer
una traduccidn lo mas transparente posible.

“..quae consurgit ex singularum rerum
perfectionibus. invicem congregatis...”

Podia haberse traducido:

“...que resurge de las perfecciones de las
cosas singulares, congregadas colectivamente...”

En cambio hemos optado por traducir en forma mas clara:

“.Jla cual se erige a partir de las
perfecciones de cada una de las cosas, reunidas
unas con otras...”

III Estructura epistemolégica™

Debido a la dificultad que representa la elaboracion de neologismos, y
unicamente para los propositos del presente trabajo, proponemos la
sigutente  definicion estipulativa referente a epistemologia: proceso
reflejado en el modo de estructurar las palabras. Lo anterior con el

' DELIUS define a la epistemolowia de [z sigwente manera * _disciplina fundamenta!l de la filosofia
que se plantea las cuestiones acerca del ongen de los significados, de los principios, fos métodos v los
lumutes del saber Para lo cual la epistemclogia filosofica (a diferencia de ia teoria de la ciencia) pone
necesaniamente en tela de juicie la vahdez del saber cientifico heredade . obeait p 113
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objetivo, por una parte, de analizar el estilo del Aquinate; y, por la otra,
de enunciar los principales libros y los principales autores que permearon
la citada obra.

a) Estilo™.- La sintaxis —como va sc dijo— con frecuencia
resulté ser clara y de primera intencion; por ello, no resulta ilogico pensar
que el estilo conservara dicho rasgo. Este es tipicamente didactico y
concreto, caracterizado por una gran claridad en el empleo de los
conceptos y por un excelso orden en el uso de los elementos. Es. ademas,
apoyado por antecedentes historicos que siempre se fundamentan en las
que el Aquinate consideré autoridades dentro de la materia.

Tan esquematico resulta ser el estilo- que, ciertamente, algunas
veces manifiesta fnaldad y exagerada parquedad; lo anterior —
pensamos— se justifica con el propésito por el que Ia obra fue escrita™, y
por medio de la profunda conciencia didactica que caracterizaba a
Tomas™®. Cabe sefialar que el Aquinate utiliza la imagen v la metafora
como el recurso indispensable para proveer figuras alegoricas que sirven
de apoyo para demostrar algan hecho o concepto; sin embargo, y como
bien sabemos, tanto las metaforas como las imagenes se encuentran
profundamente contextnalizadas dentro del tiempo y del espacio de la
obra: por ello, preferimos que el lector descifre vy juzgue cada una de
ellas.

b) Fuentes.- Tomas de Aquino procuré fundamentar cada uno de
los elementos, que constituyen al citado texto. a través de diversas obras
y de un gran numero de autores. Dicho influjo respondia a las

“1Cf PONFERRADA, ob cit, p 37-38
7 Cf Quaestiones Disputatae en la Introduccion
" Cf Datos Biograficos denuo de la Introduccion
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necesidades inmediatas de las Cuestiones Disputadas, para demostrar y
delimitar ¢l compendio de sabiduria que era necesario poseer en una
catedra universitaria de la €época en la que vivio el Aquinate.

Asi, dentro de las cuarenta y tres proposiciones-refutaciones y
dentro de las tres respuestas, encontramos un total de 60 citas o
referencias distribuidas de la siguiente manera:

I Autores’ :

1) Anstoteles.- Generalmente aparece referido como “el Filésofo”
un total de 16 ocasiones; es citado 2 veces con la Etica
Nicomaquea, 5 veces con la Metafisica, 4 veces con la
Fisica, 4 veces con el libro dcerca del Alma v una sola
vez con el libro Acerca de la Interpretacion.

2) Agustin [San].- Aparece referido un total de 8 veces: es citado 4
veces con las Cuestiones, v 2 veces con el libro Acerca de
la Trimdad.

3) Dionisio “el Areopagita”.- Aparece referido un total de 7 veces;
es citado 6 veces con el libro Acerca de los Nombres
Divinos, y una sola vez con el libro Acerca de la Teologia
Mistica.

4) Avicena.- Es citado 3 veces con la obra denominada Merafisica.

3} Boecio.- Aparece referido un total de 2 veces; es citado una
sola vez con el libro Acerca de las Semanas y una sola
vez con el libro Acerca de la Tr:: idad.

6) Averroes.- Aparece referido solamente una vez como “el
Comentador " y es citado con el libro Acerca del Alma.

37 .

Generalmente se encuentran citados aleatoriamente, sin embargo, con el proposito de vistumbrar la
imporancia que concede a cada uno de ellos, nos hemos puesto a fa iabonosa tarea de organizarlos
atendiendo z ta frecuencia con la que aparecen
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7) Algazel- Aparece referido solamente una vez y sin alguna

obra.

§) Juan Damasceno [San].- Aparece referido solamente una vez v

es citado con el libro Acerca de la Fe Ortodoxa.

9) Anselmo [San].- Aparece referido solamente una vez vy es

10)
1)
12)
13)
14)
15)

16)

citado con el libro Monologio.

Origenes.- Aparece referido solamente una vez y sin alguna
obra.

Hilario de Poitiers [San].- Aparece referido solamente una vez
y ¢s citado con el libro Acerca de la Trinidad.

Gregorio Magno [San].- Aparece referido solamente una vez
y sin alguna obra.

Hermes Trismegisto.- Aparece referido solamente una vez y
sin alguna obra.

Alan de Lille.- Aparece referido solamente una vez y sin
alguna obra.

Anaxagoras.- Aparece referido solamente una vez y sin
alguna obra.

Moises Maimonides.- Aparece referido solamente una vez y
sin alguna obra.

Il Libros sin autor especifico™®:
1) Liber de Causis (4 veces).
2) Liber de Intelligentiis (una vez).

M1l Citas Biblicas:
1) Salmos (3 veces).

a8 . n . .
" Para obtener mas infermacion referente a dichos libros consultar lz nota 1y 1a nota 10 del Texro
Lanna y Traduccion
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2) Romanos (una vez).
3) Eclesiastico (una vez).
4) Hebreos {una vez).

3} Juan (una vexz).

6) Lucas (una vez).




SINTESIS.

Debido a la extension del conjunto Texto Latino-Traduccion y a la gran
cantidad de informacién filoséfico-conceptual resultante, nos hemos
puesto a la tarea de presentar ante el lector una sintesis modica referente
al cimulo de informacion que nos proporciona Tomas de Aquino en el
presente texto.

No pretendemos con ello invadir los fértiles campos del
conocimiento filosofico o teoldgico. Lo tnico que deseamos ofrecer, ante
todo aquel que esté interesado por las ensefianzas tomistas, es una
especie de bosquejo somero que le sirva como punto de referencia dentro
del laberinto minoico en el que se puede llegar a convertir la obra.

Articulo 1°:; Existe la ciencia en Dios?

RESPUESTA (previa a las refutaciones):
“Todos atribu- _ : la ciencia a Dios, pero de diferente manera”.
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A) Muchos creyeron que la ciencia se afiadia a la esencia de Dios
como ocurre dentro de nosotros, pero esto es insostenible; si ocurriera lo
anterior entonces Dios no seria simplisimo. Cuando suponemos que Dios
adecua la ciencia a su esencia, entonces pensamos que tiene dos “seres’:
el ser propio y la causa del ser; PERO Dios es s6lo un tnico ser.

B) Algunos dicen que al atribuir la ciencia a Dios, o algo
semejante a la ciencia; no le otorgamos nada, sino que Dios proporciona
fa ciencia a las cosas porque su “ser” es causa de la ciencia; sin embargo,
tal afirmacion es inexacta:

1) Porque puede contener suposiciones que nunca se dijeron.

2) Porque toda causa conlleva un efecto; y como Dios es causa y
efecto. ¢l mismo infunde la ciencia en nuestro intelecto; por eso nosotros
no le proporcionamos ciencia a Dios.

C) Metaforicamente podemos atribuir la ciencia a Dios por la
semejanzas que tiene con la naturaleza (cuando tiene efecto de sabiduria
se dice sabio).

D) Podemos entender diferentes conceptos al compararlos con
Dios. aunque dentro de €l todo lo anterior esta en un mismo nivel, pero
resulta valido entender diferentes conceptos ya que se asimilan en nuestra
cabeza. SIN EMBARGO, nuestro intelecto no puede representar a Dios
porque asi seria una criatura; ninguna forma concebida por el intelecto
puede representar completamente a Dios, ya que sélo tenemos una
modica parte de él.

Las cosas que imitan a Dios lo hacen imperfectamente; si existiera
algo que lo imitara perfectamente, lo haria s6lo en uno de los muchos
modos que tiene y en una sola forma. La gran virtud de la esencia divina
se encuentra al responder a cada concepcidon que fenemos sobre la
esencia de Dios. Todas las concepciones sobre la esencia de Dios son
verdaderas, aunque son muchas.
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Proposicion 1. Nada se puede aftadir a lo mas simple. Dios es muy
simple. Por consiguiente nada se le puede afiadir a Dios.
Correlativamente: el vivir se afiade al ser. La ciencia se afiade al vivir,
Pero como Dios es muy simple, la ciencia no se puede afiadir a Dios.

Refutacion 1. La ciencia ocurre mediante la distincion. Nuestro
intelecto distingue la ciencia y la esencia. Por eso no afiadimos nada a la
esencia de Dios, sino que s6lo o entendemos.

Prop. 2. Cuando hablamos de “perfeccién” podemos referirnos
tanto a ciencia como a esencia, pero la perfeccién solo es una [i.e. Dios];
por eso al hablar del “ser perfecto” le otorgamos la misma cantidad de
ciencia y de esencia.

Ref. 2. La perfeccion de la ciencia es una, v la perfeccion de la
esencia es otra; por eso solamente nuestro intelecto determina como se le
llama a cada cosa.

Prop. 3. Ningun nombre sefiala toda la perfeccion de Dios. La
ciencia no lo puede representar porque sélo es una parte dei todo y Dios
es el todo. Por eso la ciencia no puede ser atribuida a Dios.

Ref. 3. Cuando otorgamos algin “nombre” a algo, lo hacemos
conforme el objeto entendido se impregna en nuestro intelecto. No
podemos conocer completamente a Dios porque es demasiado grande v
solo podemos otorgarle nombres que tratan de abarcar su totalidad, pero
nunca sera el todo por completo.

Prop. 4. La ciencia existe a través de conclusiones v el intelecto a
traves de una metodologia. Pero Dios lo conoce todo desde el principio.
Por eso ¢s absurdo imaginar que utiliza el método cientifico.

Ref. 4. En las criaturas conviene separar la perfeccion y la
imperfeccion. La metodologia del intelecto nunca sera perfecta porque
tiene suposiciones y porque generalmente soélo se queda ahi; la ciencia no
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siempre llega a una conclusién cuando le faltan hechos con que
defenderse. En cambio la ciencia se encuentra en Dios porque tiene
certidumbre.

Prop. §. Todo conocimiento deriva de otro conocimiento y en Dios
no existe un conocimiento antecedido por otro conocimiento.

Ref. 5. Si Dios ve todo, entonces no existe algo mas o menos
conocido; pero al ver en distinta perspectiva Dios conoce algo mas o
menos, y aun asi dentro de €l no existen suposiciones. A causa de la
esencia divina, él conoce todo.

Prop. 6. Se dice que la ciencia es como un sellamiento en la mente
de un cientifico; pero como Dios no recibe ni compone razonamientos.
Por eso no se le atribuye la ciencia.

Ref. 6. En nosotros el conocimiento se obtiene a través de
impresiones que tocan el alma [i.e. los cinco sentidos], pero Dios piensa
las cosas y luego éstas existen; por eso todo lo existente fue creado por la
ciencia de Dios.

Prop. 7. La ciencia implica falta de perfeccion porque tiene
procesos v no s certera: por ¢so todo proceso implica falta de certeza.

Ref. 7. La ciencia existe a través de procesos y a través de
suposiciones v Dios conoce todo en acto.

Prop. 8. Si la ciencia existe en Dios desde la eternidad, entonces
no puede existir mediante un proceso.

Ref. 8. Dependiendo de las condiciones se produce, o no se
produce. un efecto. Dios es causa de las condiciones y de los efectos
cuando piensa realizar algo; y solo cuando conviene realizar algo, Dios
procede a hacerlo.

Prop. 9. Sabemos qué es o qué no es por las concepciones del
intelecto [i.e. mayéutical, pero no podemos saber algo a partir de Dios
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porque “¢l solo es”; por eso el nombre de ciencia nada responde acerca
de los cuestionamientos que nos hacemos de Dios.

Ref. 9. Cuando nuestro intelecto define exactamente cualquier
cosa, sabe qué cosa es, pero no podemos definir exactamente a Dios. Al
saber que no podemos definirio, entonces lo ponemos muy por encima de
todo, y ésta es la definicion perfecta de Dios.

Prop. 10. Dios esquiva toda forma vy la ciencia es cierta forma que
el intelecto concibe; por eso la ciencia no existe en Dios.

Ref. 10. Dios esquiva toda forma en nuestro intelecto porque
ninguna lo representa perfectamente.

Prop. 11. Entender es mas simple v mas sobresaliente que saber,
pero al decir que Dios es el que entiende o el objeto entendido, no lo
nombramos, sino que 1o ubicamos como causa primera; por eso la ciencia
no esta en Dios.

Ref. 11. Toda definicion es la razén de la cosa Yy ninguna
definicion es la razén de Dios; cuando tratamos de definirlo, hablamos y
nombramos criaturas; y cuando nombramos criaturas, hablamos de Dios
en la medida que representan alguna similitud de Dios.

Prep. 12. La cualidad es mas grande que la cantidad, ia cualidad se
agrega a la sustancia mediante cantidad. Dios es muy simple y no tiene
cantidad. La ciencia pertenece a la cualidad v la suma de cualidad-
cantidad no puede ponérsele a Dios.

Ref. 12. La ciencia en Dios no es una cualidad: ambas (cuahidad y
cantidad) coexisten; la cualidad espiritual es la que existe en Dios, no la
cualidad corporal.

POR EIL CONTRARIO:
1) Cita textual del Nuevo Testamento.
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2) Lo que “existe” es mejor que lo que “no existe” y la ciencia “existe en
Dios™.

3) La ciencia requiere tres cosas: la capacidad de quien desea conocer
(potencia activa); la cosa conocida; v la unién de ambas. En Dios habitan
los tres requerimientos, sobre todo porque tiene potencia activa para
COnoCer y porque puede llegar a ser conocido.

Articulo 2°:;Dios se conoce 0 se sabe?

RESPUESTA (previa a las refutaciones):

“Cuando aigo se conoce a si mismo es conocente y conocido; pero
conviene comprender las cualidades del conocente y del conocido para
determinar a Dios”.

Cada cosa en si misma es distinta de otra cosa y la perfecciones, de
dicho modo, son distintas; solo cuando existe el mismo arquetipo de
“perfeccion” dentro de dos raciocinios diferentes se puede llegar a
“conocer”. por eso es posible que en una sola cosa exista toda la
perfeccion del universo y los filosofos buscan ésta cosa. Las formas y las
perfecciones se determinan por la materia y unicamente a través de
abstracciones se puede llegar a conocer, pero aqui es donde precisamente
los filosofos se equivocan porque solo ven las semejanzas.

A través del raciocinio conocemos, pero con condiciones
materiales: y lo que buscamos en Dios es la inmaterialidad. Conocemos
en potencia solo mediante el acto [i.e. inmarterialmente], pero las cosas
inmateriales son inteligibles por si mismas en la naturaleza. De tal suerte,
Dios es el fin ltimo PORQUE es conocido, PORQUE es conocible,
PORQUE es el “ser” y PORQUE tiene “esencia”.
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Propesicién 1. Todo el que sabe tiene su propio punto de vista a
partir de su ciencia. Cuando se habla de unidad o de Trinidad, entonces
hacemos una distincion, y cuando se distingue a cada uno de los
elementos de la Trinidad, no hay interlocucion entre ellas. Con lo anterior
se perderia la unidad; por eso Dios no puede saberse a si mismo.

Refutacion 1. La razon impone distinciones, v las distinciones
existen desde el origen del pensamiento: cuando hacemos distinciones
abstractas nos situamos en el mundo de la razén y lo abstracto no existe
en el mundo real. Dios es tan grande que no puede existir en la realidad
fisica.

Prop. 2. Se dice que el que sabe puede salir y regresar a su esencia
[i.c. reflexionar], pero esto no ocurre en Dios; por eso se desconoce a si
mismo.

Ref. 2. Lo que se dice es metaforico porque no existe el
movimiento en el entender; el ser humano conoce mediante un proceso
cuando llega a las conclusiones a través de un analisis. El conocer es un
proceso  complejo porque deben existir: objetos que confirmen las
suposiciones, una metodologia esquematica, el deseo de saber y la
capacidad de conocer. Dios puede conocer porque nos proporciona la
capacidad de poseer todo lo anterior: de este modo “sale y procede hacia
y desde todo sin perder su esencia™,

Prop. 3. La ciencia es una asimilacion del que sabe respecto a la
cosa conocida. pero nadie puede asimilarse a si mismo: v Dios no se
conoce a si mismo.

Ref. 3. La asimilaciéon requiere distinciones y se pueden hacer
distinciones en el propio ser.
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Prop. 4. La ciencia existe de manera universal por una abstraccion,
pero Dios no puede ser abstraido ya que es simplisimo; por eso Dios no
$¢ Conoce a si mismo.

Ref. 4. Lo universal es razonable porque esta separado de la
materia y todo lo que es abstracto puede llegar a conocerse; por eso Dios
¢s inteligible, aunque no es universal.

Prop. 5. Si Dios se supiera se entenderia, pero ¢l no se entiende
porque solo puede entenderse lo finito y Dios es infinito.

Ref. 5. Dios se sabe, se entiende y se comprende aunque sea
mnfinito; por eso se dice infinito, aunque su esencia no esta limitada por
algo. Todas las formas se determinan por medio del recipiente v nuestro
entender estd limitado por nuestra condicion humana, pero en Dios no
existe contenedor puesto que su esencia es infinita; y asi comprende todo
de manera perfecta.

Prop. 6. Se dice que nuestro intelecto puede ser infinito, pero no
quiere serlo porque prefiere conocerse a un nivel palpable, pero como
Dios es infinito y quiere ser infinito, entonces no quiere autoconocerse v
no quiere ser conocido.

Ref. 6. Nuestro intelecto es infinito v no puede entender cosas
infinitas: pero la naturaleza del intelecto divino es otra y debemos
tomarla en cuenta.

Prop. 7. Se decia que Dios no era infinito sino finito para si,
porque lo infinito no puede canalizarse y lo finito si puede canalizarse;
por €s0 Dios es infinito.

Ref. 7. Se dice que Dios es infinito cuando llega a conocerse a
través de si mismo; y porque nosotros dentro de nuestro intelecto finito
podemos llegar a conocernos. entonces Dios puede hacer o mismo: pero
cuando se dice que lo infinito es intransmisible, lo entendemos en sentido
privativo.
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Prop. 8. Lo bueno es bueno y lo finito es finito, pero Dios no es
simplemente finito.

Ref. 8. Lo grande puede compararse con Dios y lo pequefio no
puede compararsc cor él; pero en ambos casos las cantidades existen. Lo
bueno es bueno para Dios porque es perfecto y lo finito es imperfecto
para Dios porque €l es infinito; pero en ambos casos los conceptos
existen.

Prop. 9. Dios se conoce a través de comparaciones y si se compara
con algo finito, entonces serd finito; pero no es finito. Por eso si se
compara de dicho modo, entonces se tendra un falso conocimiento.

Ref. 9. Cuando se dice que Dios es infinito se entienden varias
cosas: si decimos que es el objeto entendido entonces aceptamos que es
finito, lo cual es falso; si decimos que es el que entiende entonces
aceptamos que conoce todo objeto finito pero que también tiene la
eficacia para conocer todo objeto infinito, con lo cual llega a las cosas
infinitas.

Prop. 10. Cualquiera puede entender a Dios dependiendo de sus
propias capacidades, pero Dios se conoce a si mismo en un nivel mayor
que todas; por eso es infinito.

Ref. 10. Si hablamos de la eficacia del conocimiento entonces Dios
no es finito. porque tiene la maxima eficacia en el conocimiento.

Prop. 11. Cualquiera que entiende una cosa de diferente manera de
la que realmente es, se engafia; y quien entiende algo diferente de lo que
existe. no entiende: nada se entiende correctamente sino de una sola
manera y nadie comprende mejor que otra persona. Todo lo anterior,
aplicado a Dios. lo convertiria en una criatura que se entiende a si misma
tal como los demas lo entienden: y esto es absurdo.

Ref. 11. Cuando alguien entiende mas que otro ocurren varias
cosas: quien atribuye sin certeza o exactitud lo que la naturaleza de la
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activos materiales™ no conocen sus efectos, debido a gue son propios, y
aunque se puedan conocer; los “principios activos inmateriales” sj
conocen sus efectos, debido a que existen en el intelecto, aunque
mmaterialmente.

La inteligencia conoce eso que esta debajo de si, en cuanto es
causa de si; por todo lo anterior “Dios resulta ser principio activo
inmaterial de las cosas” y junto a €l se ubica el conocimiento de las
mismas,

Proposicion 1. El objeto entendido es exactamente el resultado del
proceso que realizé el que entiende; si existiera algo diferente de Dios
entonces tendria més nobleza (y pureza), por eso Dios no conoce algo
diferente de él.

Refutacién 1. El objeto entendido no puede ser perfecto porgue
solo lo material es perfecto, v no existe nada material dentro de nuestra
mente sino solo similitudes. Podemos entender cosas sin analizarlas a
fondo, o bien. analizandolas detenidamente, porgue todo tiene esencia.
La esencia proviene de Dios, por ello conoce todas las cosas; pere no
tiene similitud. por ello su entendimiento no ha sido formado por otro
Ser.

Prop. 2. Dios no conoce a la criatura sino a partir de la manera
como estan en €l. por eso no la conoce en su propia naturaleza.

Ref. 2. Dios conoce todo tanto desde el interior, como desde el
exterior; de este modo éI mismo diversifica las cosas.

Prop. 3. Si Dios conoce a la criatura por algo extrinseco, entonces
€so seria su perfeccion, y tal hecho es ildgico; si conoce por una esencia
distinta de la prcpia. entonces habria un discurso en su mente, lo cual
también es absurdo.
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Ref. 3. Dios conoce a la criatura porque comparte su esencia con
ella: No puede existir un discurso dentro del intelecto divino porque no
puede aprender algo que ya conoce. Dios se conoce a si mismo y conoce
otras cosas en un solo conocimiento por su esencia, y no tiene discurso.

Prop. 4. La csencia de Dios no guarda proporcion con la de las
criaturas ya que es la mas grande, por eso no puede conocer a las
criaturas y no puede infundirles conocimiento.

Ref. 4. Si existen las proporciones (como lo demuestra la
aritmetica), entonces la proporcionalidad puede hacer que lo infinito sea
proporcional a lo finito; por ello nada impide que la esencia divina sea el
medio para conocer a la criatura.

Prop. 5. Aristoteles demuestra que Dios se conoce a st mismo ( vy
solo a €1 mismo), por eso no conoce otras cosas a partir de si.

Ref. 5. Podemos llegar a entender a través de dos vias:
formandonos un punto de vista al analizar cualquier cosa, u observando
clertas semejanzas sin analizar profundamente. Dios puede conocer de
ambos modos v siempre conoce su esencia.

Prop. 6. Si Dios conoce otras cosas por la esencia de las mismas,
entonces otras cosas se equiparan con €l; y si las conoce por muchas
razones. entonces estaria multiplicado vy diversificado, v no seria
simplisimo.

Ref. 6. Como agente Dios es conocente, es acto de conocimiento y
es el medio del conocer. Las cosas, como pacientes son esencia y
asimilacion, Dios se conoce a si mismo por esencia y a lo demas por
asimilacion,

Prop. 7. Por orden de importancia Dios primero conoce que es
Dios. v luego que es Padre; pero a la Criatura la conoceria de un modo
diverso, lo cual es absurdo.



Sintesis LIl

Ref. 7. En un mismo conocimiento Dios sabe que es Dios y que es
Padre. por eso ambos raciocinios se unen en él.

Prop. 8. Resultan ser iguales tanto el ser como el conocer, pero no
por ello Dios conoce del mismo modo a si mismo v a la criatura.

Ref. 8. El principio del ser también es el principio del conocer, de
parte de la cosa conocida; pero esto solo se aplica en ¢l conocimiento
practico.

Prop. 9. Entre Dios y las criaturas existe un gran vacio ya que la
ciencia es una adecuacion del que sabe respecto a lo que se pretende
saber, por eso Dios no conoce 0 conoce muy poco de las criaturas.

Ref. 9. Las adecuaciones pueden hacerse de dos maneras: la
conveniencia de la naturaleza nos permite ser mas perspicaces cuando
algo no se adecua a nuestro conocimiento, por ello el intelecto conoce
mas perspicazmente que los sentidos; la representacion de las criaturas
requiere de comparaciones, por cllo, aunque la criatura no es nada frente
a Dios. el intelecto divino conoce muy bien a la criatura ya que
comparten una misma esencia.

Prop. 10. Cuando Dios conoce algo es porque lo intuye, pero Dios
no intuve nada fuera de si mismo.

Ref. 10. Dios siempre intuye la esencia, y no solo la apariencia de
las cosas, por eso intuye todo.

Prop. 11. Toda unidad presupone perfeccion: Dios es unico V no
se le puede quitar el conocimiento de las criaturas, porque asi seria un ser
accidental [i.e., imperfecto], por eso no conoce a las criaturas.

Ref. 11. No desaparece la unidad de Dios si suponemos que no
existen las criaturas, pero cuando le quitamos la potestad de producir
criaturas, automaticamente disminuye su perfeccion: por ello conoce en
actoy en poter 1.
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Ref. 16. Cuando una criatura se acerca a Dios tiene el “ser”, pero
cuando se aleja adquiere el “no ser”. El “ser” y el “bien” sélo se
entienden a partir de Dios. Cuando la criatura tiene el “ser” entonces
participa del “ser finito”, aunque todos aseguran que la criatura se ubica
en el infinito y por eso dicen que tiene el “no ser”, pero como su “ser” se
formo a partir de Dios entonces efectivamente lo conoce.

Prop. 17. Sélo lo que tiene verdad se puede comprender y sélo lo
que tiene razoén de bien se puede apetecer [ie., ambicionar], pero las
criaturas visibles son comparadas con cosas obvias o incuestionables; por
€S0 no conoce a las criaturas.

Ref. 17. La primera verdad hace que la criatura visible tenga
verdad; pero st se aparta de esa primera verdad, entonces tiene falsedad.

Prop. 18. La criatura solo se conoce cuando se compara con Dios,
pero si una criatura es mentira y no ente cuando se compara, entonces no
puede conocerse a partir de Dios.

Ref. 18. Solo pueden hacerse dos tipos de comparacién con Dios:
cuantitativa, en donde la criatura es casi nada; y cualitativa, en donde
Dios le proporciona “ser’” a la criatura vy asi la conoce.

Prop. 19. Lo intelectivo depende de lo sensitivo, sin embargo Dios
no proporciona conocimiento sensitivo, va que este conocimiento es
material (y Dios es inmaterial); por ello Dios no tiene sentido v no
entiende las cosas creadas.

Ref. 19. Todo en nuestro intelecto se deduce de 1o material hasta
llegar a lo inmaterial, va que el sentido es inmaterial; por lo tanto el
sentido rige al intelecto del hombre v no al intelecto divino.

Prop. 20. Las cosas se conocen por sus causas y atn mas por las
causas del ser. Existen cuatro causas: eficiente (que realiza), final (que
termina), formal (que constituye) y material (que se siente o que se toca).
Las causas cficiente y formal producen seres hechos y no ser de la cosa.
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Las causas formal y material producen el ser de la cosa porque entran
dentro de su constitucion; pero Dios es causa eficiente v formal, por eso
conoce muy poco de las criaturas.

Ref. 20. Se dice que puede destruirse el ser hecho, pero su signo no
permite que se destruya el ser de la cosa (el signo es le agente natural); el
agente divino proporciona el ser de la cosa, a pesar de no entrar dentro de
su constitucion, El agente divino es similitud de los principios esenciales;
por todo lo anterior conoce el ser hecho de la cosa, conoce su propio ser
¥ COnoce sus principios esenciales.

POR EL CONTRARIQ:

1) Cita textual del Nuevo Testamento.

2y Al conocer uno de los relativos se conoce ¢l todo; Dios, por su
esencia, es principio de las cosas, por ello conoce a las criaturas.

3) Dios puede hacer todo v puede saber todo, por eso sabe acerca de las
cosas disfrutables y utilizables.

4) Tanto Anaxagoras como Aristoteles visualizaron la pureza del
intelecto divino, por ello conoce todo.

5) Cuando algo es muy simple comprende todo lo demds, Dios es muy
simple y lo comprende todo.

6) Dios es la causa de conocer a la criatura v es la luz del hombre, por
€50 conoce muy bien a las criaturas.

7) Agustin demuestra que nada se aprecia sino s6lo lo conocido y que
D1os ama todo lo existente.

8) En las sagradas escrituras se dice que a pesar de cerrar los 0jos
podemos ver; Dios ve v conoce todo porque hizo todo.

9) Dios conoce y produce corazones, de tal suerte conoce las obras de los
hombres v otras cosas.

10) Dios entiende los cielos porque éi mismo los cred.
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11) Por la causa formal se conoce el efecto y Dios es causa formal y
cjemplar de las criaturas; por ¢so, conociéndose a si mismo, conoce a las
criaturas.




CONCLUSIONES

Espero ansiosamente que toda la investigacion, v por supuesto la
traduccion, ayuden a otras personas que, al igual que yo, desean ampliar
sus conocimientos en los majestuosos campos humanisticos y cientificos.

La investigacion se fundamenta en cuestiones determinantes que.
desde nuestro particular punto de vista. proporcionan indicios claros
sobre las causas v las consecuencias de la obra.

Antes que nada, no podemos concebir un libro de tal complejidad
sin tomar como punto de referencia el propdsito con el que fue escrito.
Las razones historicas y carismaticas refrendan. por un lado. la
efervecencia académica en la que se encontraban las universidades del S.
XIIL y por ef otro, la magnanima personalidad de Aquinate.

Hemos visto que la bisqueda incesante de la verdad condujo a
Tomas por caminos ciertamente bondadosos, pero a la vez dificiles de
recorrer. Por lo anterior, consideramos conveniente repetir la frase con la
que termina la investigacion referente al proposito:

"Para Tomas de Aquino la fe es el elemento firme
en torno al cual discurre la razén".



Conclusiones LIX

La estructura lingiiistica demuestra la vocacién didactica que el
Aqumate imprimié dentro de la obra. En primer lugar emplea una gran
cantidad de vocabulario filos6fico, después da muestras de su capacidad
gramatical mediante la morfologia (hace uso de neologismos, recurre a
verbos muy precisos, aprovecha el vocabulario para acufiar frases, etc.) v
prosigue al subliminar la sintaxis filoséfica.

Tomas siempre procurd buscar el vocabulario idoéneo para los
propositos que perseguia. De tal suerte, en muy pocas ocasiones podemos
encontrar palabras descontextualizadas o inciertas; pero, a pesar de lo
anterior, la sutileza de los conceptos y la complicacién tematica
frecuentemente aquejan al lector recién iniciado en las ensefianzas
tomistas (como es el caso del sustentante).

La estructura epistemolégica resalta cada una de las
caracteristicas referentes al estilo. Puede que esto ultimo no se llegue a
considerar como una obra maestra, pero bien vale la pena realizar un
analisis profundo y concienzudo de los razonamientos que fo Justifican.

Consideramos que 1o mas sobresaliente de toda la obra es la gran
cantidad de referencias, tanto de autores como de obras, que el Aquinate
vacia dentro del texto. Es por ello que si no se cuenta con la suficiente
(in)formacion en el campo filologico 6 filosofico podriamos naufragar en
nuestro empefio por conocer la obra de Tomas.

La sintesis tiene como proposito la adecuada comprension del
contexto de la obra. Y la traduccion sirve como vehiculo idoneo para
llegar al pensamiento del Aquinate.

Hablando acerca de otros aspectos. durante el transcurso de la
investigacion me descubri que el horizonte cultural del traductor es el eje
sobre el cual ¢ n todas las decisiones relevantes de la traduccion. Para
mi fue de gi.a ayuda recordar todas y cada una de las nociones
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gramaticales que aprendi durante mi estancia en la facultad, retomar con
gran gusto las ensefianzas adquiridas en casi todas las catedras —
especialmente las de latin, lectura de textos latinos, filosofia antigua,
griego, historia y arte— y aplicar el amor por las letras que tanta falta
hace en nuestros dias.

Ademas, y hablando acerca de la experiencia practica que obtuve
mediante la traduccion de la obra, descubri con asombro palabras que
nunca imaginé encontrar dentro del latin clasico [como “/y"]; conoci
autores de los que nunca habia tenido conocimiento [como Origenes);
atestigii¢ la fupersubordinacion de oraciones; comprendi las verdaderas
razones que provocaron la conformacion de las universidades durante la
Edad Media: entre otras muchas cosas.

Hablando sobre ¢l fondo de la obra, me encontré con el
planteamiento de conceptos que aun en la época actual se cuestionan:
;Qué es ciencia?. ;Como se obtiene?, ;De qué manera se relaciona con
Dios?, (Qué es una criatura?, ;Qué es el ser?, ;Qué es la esencia?,
,Como aprendemos?, etc..etc..etc. Esto dltimo sin duda forma parte de
otro campo del conocimiento; y definitivamente prefiero conceder la
dicha de explicarlo a algin otro especialista.

Finalmente, considero necesario promover la investigacion de la
imponente obra realizada por Tomas de Aquino para bien del avance
cientifico v humanistico de México.
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TEXTO LATINO Y TRADUCCION

Consideramos oportuno mencionar algunos detalles especificos, que pre-
sent6 el texto latino durante el proceso de traduccién, con el propésito de
orientar al lector en caso de incertidumbre.

1) Frecuentemente encontramos citas textuales que carecfan de algtn
tipo de sefialamiento dentro del original latino. En todas ellas se utilizaron
comillas para reforzar el sentido textual.

2) Las pocas citas textuales que aparecieron realzadas con algin tipo
de sefialamiento dentro del original latino, se conservaron iguales dentro
de la traduccion.

3) Los conceptos o las palabras, que resultaban importantes para la
comprension cabal de alguna proposicién o refutacion, se encuentran dife-
renciados mediante caracteres itdlicos dentro del original latino. Dicha dife-
renciacién se conserva de igual manera dentro del texto espafiol.

4) La informacién referente a Libros, Autores y Conceptos se encuentra
detallada dentro del cuerpo de notas.




Quaestio est
DE SCIENTIA DEI

Et primo queritur, utrum in Deo sit
scientia.

Secundo utrum Deus cognoscat
vel sciat seipsum.

Tertio utrum Deus cognoscat alia a
se.

Quarto utrum Deus de rebus pro-
priam habeat cognitionem, et
determinatam.

Quinto utrum Deus cognoscat sin-
gularia.

Sexto utrum intellectus humanus
singularia cognoscat.

Septimo utrum Deus cognoscat
singulare nunc esse vel non esse,
propter positionem Avicennae.
Octave utrum Deus cognoscat non
entia, et quae nec sunt, nec erunt,
nec fuerunt,

Nono utrum Deus sciat infinita.
Decimo utrum Deus possit facere
infinita.

Undecimo utrum scientia aequivoce
praedicetur de Deo et nobis.

La Cuestiéon existe
SOBRE LA CIENCIA DE
DIOS

Y primeramente se pregunta si en Dios
hay dendia.

En lo segundo, si Dios se conoce o se
sabe a s{ mismo.

En lo tercero, si Dios conoce otras cosas
diferentes de si mismo.

En lo cuarto, si Dios tiene un
conocimiento propio y determinado de
las cosas.

En lo quinto, si Dios conoce las cosas
singulares.

En lo sexto, si el intelecto humano
conoce las cosas singulares.

En lo séptimo, si Dios conoce que el ser
singular ahora es 0 no es, a causa de la
posicion de Avicena.

En lo octavo, si Dios conoce los no entes
y los que ni son, ni serdn, ni fueron.

En lo noveno, si Dios sabe las cosas
infinitas.

En lo décimo, si Dios puede hacer cosas
infinitas.

En lo undécimo, si la ciencia se dice de
manera equivoca sobre Dios y sobre
nosotros.




Duodecimo utrum Deus sciat sin-
gularia futura contingentia.
Tertiodecimo utrum scientia Det sit
variabilis.

Quartodecimo utrum scientia Dei
sit causa rerum.

Quintodecimo utrum Deus sciat
mala.

En lo duodécimo, si Dios sabe las cosas
singulares futuras contingentes.

En lo décimo tercero, si la ciencia de Dios
es variable.

En lo décimo cuarto, si la ciencia de Dios
es causa de las cosas.

En lo décimo quinto, si Dios sabe las
cosas malas.



Art. 1. Articulo 1°,
Et primo quaeritur Y en primer lugar se
UTRUM IN DEO SIT pregunta SI
SCIENTIA. EN DIOS HAY CIENCIA.
ET VIDETUR QUOD NON. Y PARECE QUE NO.
1. Itud enim quod se habet 1. Pues aquello que se tiene por

ex additione ad aliud, in simpli- adicién a otro, no puede ser enconfrado
cissimo inveniri non potest. Sed ~ en lo més simple. Pero Dios es el mas
Deus est simplicissimus. Cum s%mple.. Por consxg}l{ente, como 1a.c1en-
ergo scientia se habeat ex addi- aa se ﬁgn? por adicion a la esencia; ya
tione ad essentiam, quia vivere que eQI VIviE a.:iadedalgo sobre el Set ¥ la
addit supra esse, et scientia clenaa hace algo de manera semejante

T i : sobre el vivir; parece que la ciencia no
similiter supra vivere, videtur

AL i estd en Dios.
quod scientia in Deo non sit. 2. Pero se decia, que la ciencia en

2. Sed dicebatur, quod scientia  Dios no afiade nada sobre la esendia,
in Deo supra essentiam non addit;  sino que bajo el nombre de ciencia se
sed nomine scientiae alia perfectioc  muestra otra perfeccién distinta del
ostenditur in ipso quam nomine nombre de esencia.—Mas, por el con -
essentiae.— Sed contra, perfectio trario, la perfeccién es el nombre de la
est nomen rei. Sed omnino una res  cosa. Pero en Dios es totalmente una

in Deo est essentia et scientia. Ergo sola cosa la esendia y la ciencia. Por lo
cadem  perfectio  ostenditur tanto la misma perfeccién se muestra

nomine essentiae et scientiae bajo el nombre de esencia y de cienda.
3. Praeterea, nullum nomen : 3. Ademds, rﬁng-tm nombre pttede

potest dici de Deo quod non signifi- ser dicho acerta de Dms_ que no senaka:

cat totam perfectionem ipsius: quia toda la perfeccién de €l mismo: porque si

si non significat totam, nihil ipsius nf)ﬁla sefiala toda, r;)aida de €l mismo Sif-
significat, cum in Deo non inve- o Y@ que en oS no se encuenta



ARTICULO 1°.

niatur pars; et sic ei attribui non
potest. Sed nomen scientiae non
repraesentat totam perfectionem
divinam, quia Deus est supra
omne nomen quod nominatur, ut
dicitur in lib. De Causis (propos.
XXII). Ergo scientia Deo attribui
non potest.

4. Praeferea, scientia est habi-
tus conclusionis, intellectus vero

(61}

ninguna parte; y asf no puede
atribuirsele. Pero el nombre de diendia
no representa toda la perfeccién divina,
porque Dios estd sobre todo nombre
que se nombre, como se dice en el Libro
Acerca de las Causas! [proposicién XXII].
Por consiguiente no puede atribuirse la
ciencia a Dios.

4, Ademss, la ciencia esel hdbito dela
conclusion, v el intelecto es el habito de los

principios, como es patente a través del
Filésofo2 en el libro VI de la Etica®

habitus principiorum, ut patet per
Philosophum in VI  Ethic.

1. Liber de Causis.- No se sabe a ciencia cierta quién es el autor; algunos suponen que es drabe y otros lo
atribuyen a Aristételes, ademds de los que lo suponen escoldstico. La obra contiene 32 proposiciones que
tratan de aclarar el concepto de "Causa primera” y de las "Causas segundas". Segin esta obra, la causa
primera es Dios y este es anterior a la eternidad, a las formas y a lo inteligible; suele llam4rsele el Bien o
el Uno Perfecto, pero en realidad es indefinible. A dicho libro se le considera producto de la teologia mis-
tica y deductiva.

2. Aristételes [384-322 a.C.].-Nadi6 en Estagira (Macedonia) y fue discipulo de Platén durante cerca de 20
afios; en 348 parti6 hacia Assos {Asia Menor), después a Mitilene, y finalmente a Macedonia, donde se
desempefi6 como maestro de Alejandro Magno; en 335 fundé el Liceo dentro de Atenas, pero la situacién
politica lo obligé a partir hacia Calcis de Eubea, en donde falleci6. La obra de Arist6teles es muy extensa
y abarca gran cantidad de temas cientificos y humanisticos. En general, se puede decir que el propésito
de la filosofia del Estagirita radica en saber de aquello a partir de lo cual toda cosa recibe su ser, o bien,
conocer el ultimo fin al cual aspiran todas las cosas. Debido a lo anterior, Aristételes fundamenta la cien-
cia en las definiciones y en las indagaciones de la esencia (o bien quididad).

3. Etica Nicomaguea.- Obra compuesta por 10 libros; generalmente se atribuye al dltime periodo creativo
de Aristételes. En ella se ofrece un detallado analisis de la moral, tal como se presenta en las diversas
condiciones de la realidad; de acuerdo con esto, la felicidad resulta ser el mayor bien al cual podemos
acceder mediante la virtud. Las virtudes pueden ser variadas; ademds, las virtudes del caracter se con-
traponen a las virtudes de la inteligencia; de entre todas, la sabidurfa resulta ser la mas duradera. Aunada
a lo anterior se encuentra la medianfa, la cual rige a los placeres y se fundamenta en la amistad; por Glti-
mo, Aristételes aconseja que el hombre se dedique no s6lo a las cosas humanas, sino también a las di-
vinas.




ARTICULO io.

[cap. ITL, IV et VI]. Sed Deus non
cognoscit aliquid per modum
conclusionis: quia sic descenderet
a principiis in conclusiones eius
intellectus: quod etiam ab angelis
Dionysius removet {VII cap. de
Divinis Nominibus]. Ergo scientia
non est in Deo.

5. Praeterea, omne quod sci-
tur, scitur per aliquid magis
notum. Sed Deo non est aliquid
magis et minus notum. Ergo in
Deo scientia esse non potest.

6. Praeterea, Algazel dicit,
quod scientia est sigillatio scibilis
in intellectu scientis. Sed sigillatio
omnino a Deo removetur; tum
quia importat receptionem, tum
quia importat compositionem.
Ergo Deo scientia attribui non
potest.

[capitulos III, IV y Vi]. Pero Dios no
conoce algo por modo de conclusion:
porque asf su intelecto descenderfa de
los principios hasta las conclusiones; 1o
que también Dionisio? excluye de los
dngeles. [capitulo VII Acerca de los
Nombres Divinos]. Por lo tanto no hay
ciencia en Dios.

5. Ademds, todo lo que se sabe, se
sabe por algo mds conocido. Pero para
Dios no existe algo més y algo menos
conocido. Por lo tanto en Dios no puede
existr la ciencia.

6. Ademds, Algazeld dice que la
ciencia es un sellamiento conocible en el
intelecto del que sabe. Pero el sellamien-
to en general se aparta de Dios; ya
porque importa la recepcién, ya porque
importa la composicién. Por lo tanto no
puede atribuirse la ciencia a Dios.

4. Dionisio "el Areopagita” [Pseudo-Dionisio]. Durante mucho tiempo se le considero discipulo de San
Pablo, aunque actualmente se sabe que vivié a fines del 5. IV y principios del 5. V d.C.. Se conservan 3
obras de Dionisio el areopagita: Acerca de los Nombres Divinos; Teologia Mistica; y La Jerarquia divina y
Eclesidstica; ademés de la desaparecida obra Bosquejos Teoldgicos. Su filosofia tiene mfluenda neoplaténi-
ca y se centra en la naturaleza de Dios (especialmente acerca del c6mo nombrarlo); en efecto, establece
que todo conocimiento de Dios proviene del propio Dios, y que el grado ms elevado de la teologia con-
siste en comprender los nombres de Dios.

5. Algazel [1058-1111d. C.] Naci6 en Gazal, dentro de Persia; profesé en Bagdag, después vivié en Siria y
fallecié en su ciudad natal, Escribi6 3 obras: Intenciones de los filssofos; Destruccion de los fildsosfos; y
Restauracién de los saberes religiosos. Su filosoffa se centra en el escepticismo; para él, todos los principios
wltimos, tanto los que se refieren al mundo inteligible como 2l mundo sensible, no son suceptibles de
demostracién racional. Por lo anterior, Algazel consigue rescatar la doctrina religiosa ante los peligros
que representan las ciencias y las filosoffas puramente racionales.



ARTICULO 1°. [7]

=

7. Praeterea, nihil quod
sonat imperfectionem, Deo potest
attribui. Sed scientia sonat imper-
fectionem: quia significatur ut
habitus vel actus primus, et con-
siderare ut secundus, ut dicitur in
I de Anima [comm. 2 et 5]. Actus
autem primus est imperfectus
respectu secundi, cum sit in
potentia respectu eiusdem. Ergo
scientia inveniri in Deo non
potest.

8. Sed dicebatur, quod in Deo
non est scientia nisi actu.-- Sed
contra, scientia Dei est causa
rerum. Sed scientia, si Deo
attribuitur, ab aeterno in Deo fuit.
Si igitur scientia in Deo non fuit
nisi in actu, ab aeterno res pro-
duxit; quod est falsum.

7. Ademds, nada que implique
imperfeccdién puede atribuirse a Dios.
Mas la cencia implica imperfeccién:
porque se muestra como hébito o acto
primero, y se considera como segundo,
segtin se dice en el libro II Acerca del
Alma® [comentarios 2 y 5). Mas el acto
primero es imperfecto respecto del
segundo, puesto que estd en potencia
respecto del mismo. Por consiguiente
no puede encontrarse la ciencia en Dios.

8. Pero se decia que en Dios no
existe la ciencia sino en acto -— Mas, por
el contrario, la ciencia de Dios es causa
de las cosas. Pero la ciencia, si se
atribuye a Dios, ha estado en Dios
desde la eternidad. Por consiguiente, si
la ciencia no ha estado en Dios sino en
acto, desde la eternidad ha hecho las
cosas; lo cual es falso.

6. Liber de Anima.- Obra de Aristételes compuesta por 3 libros. En ella se habla acerca de todos los grados
del alma y sus relaciones con el cuerpo; de este modo, el alma posee cinco estratos distintivos: el nutriti-
vo-reproductivo, el sensitivo, el apetitivo, el locomotivo y el racionalista; ademds, detalla la funcionali-
dad de los cinco sentidos, a los cuales anade el sentido comin; y, finalmente, la funcionalidad de la
mente, que escapa de lo corpéreo, siendo la tnica parte del alma que sobrevive.



ARTICULO 1°, @

9. Praeterea, in quocumque
invenitur aliquid respondens ei
quod nos concipimus ex nomine
scientiae in intellectu, scimus de
eo non solum quod est, sed quid
est, quia scientia aliquid est. Sed
de Deo non possumus scire quid
est, sed quia est tantum, ut
Damascenus {lib. I Orth. Fidei,
cap. IV] dicit. Ergo conceptioni
intellectus quam exprimit nomen
scientiae, nihil respondet in Deo,
ergo scientia non est in eo.

10. Praeterea, Agustinus
dicit, quod Deus, qui subterfugit
omnem formam, intellectui per-
vius esse non potest. Sed scientia
est quaedam forma, quam intel-
lectus concipit. Ergo hanc formam
Deus subterfugit; non ergo scien-
tia est in Deo.

9. Ademds, en cualquier cosa que
se encuentre algo que responda a eso
que nosotros concebimos en el intelecto
a partir del nombre de ciencia, sabemos
de eso no sélo que es, sino qué cosa es,
porque la ciencia es algo. Pero acerca de
Dios no podemos saber qué es, sino s6lo
que es, como dice Damasceno? {libro I
Acerca de la Fe Ortodoxa, capitulo IV].
Por consiguiente, para la concepcion
del intelecto que expresa el nombre de
ciencia, nada responde en Dios; por lo
tanto no existe la ciencia en €L

10. Ademds, Agustin® dice que
Dios, quien esquiva toda forma, no
puede ser accesible al intelecto. Pero la
ciencia es clerta forma que el intelecto
concibe. Por consiguiente Dios esquiva
esta forma; por lo tanto no existe la
ciencia en Dios.

7. Juan Damasceno, {(San) {674-749 d.C.].- Nacié en Siria, fue educado en Damasco y en 726 eniré a un
monasterio ortodoxo. Escribi6 2 obras: La Fuente del Conocimiento y Acerca de la Fe Orlodoxa. Su filosofia
subordina la teologia respecto a la filosofia, y posee fuertes influencias de Porfirio y de Ammonio;
ademds, desarroll6 conceptos de gran influencia para el pensamiento medieval (como ser, substancia,
existencia, esencia, persona, etc.) y constituyé el modelo de las Sentencias de Pedro Lombardo.

8. Agustin, (San) [354-430 d.C.].- Naci6 en Tagaste, viajé por casi todo el mundo antiguo entre los aiios
365 y 384, en 387 se convirti6 al cristianismo, en 391 fue ordenado sacerdote y murié durante el sitio de
Hipona encabezado por los vdndalos. Escribié innumerables obras de diversa extensién e fndole. Su
filosoffa se centra en la bisqueda de la Verdad Absoluta; la cual existe entre todas las verdades posibles,
utilizando como guia la Sabiduria, la Fe y ta Comprension. Dentro de su obra se pueden encontrar refe-
rencias a la filosofia platdnica, a la filosofia epiciirea, ademds del rechazo total al maniquefsmo.
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11. Praeterea, intelligere est
simplicius quam scire, et dignius.
Sed, sicut dicitur in lib. de Causis
[propos. XII], cum dicimus Deum
intelligentem, vel intellegentiam,
non nominamus eum nomine
proprio, sed nomine causati sui
primi. Ergo multo fortius nomen
scientiae Deo competere non
potest.

12. Praeterea, qualitas maiorem
compositionem importat quam quarn-
titas, quia qualitas non inhaeret sub-
stantiae nisi mediante quantitate. Sed
Deo non attribuimus aliquid quod sit
in genere quantitatis, propter suam
simplicitatem, omne enim quantum
habet partes. Ergo, cum sdentia sit in
genere qualitatis, nullo modo debet et
attribui.

11. Ademaés, entender es més sim-
ple que saber, y mds digno. Pero, como
se dice en el Libro Acerca de las Causas
[proposicién XII], cuando decimos que
Dios es entendedor o entendimiento, no
lo nombramos con el nombre propio,
sino con el nombre de su primer causa-
do. Por consiguiente, con mucho més
razén, el nombre de clencia no puede
corresponder a Dios.

12. Ademas, la cualidad trae con-
sigo una mayor composicién que la
cuantidad, porque la cualidad no se
adhiere a la sustancia sino mediante la
cuantidad. Pero no atribuimos a Dios
algo que esté en el género de la cuanti-
dad, a causa de su simplicidad, pues
todo lo que tiene cuantidad, tiene
partes. Por lo tanto, como la ciencia esta
en el género de la cualidad, de ningun
modo debe atribuirsele.
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SED CONTRA. 1. Est quod
dicitur Rom. XI, 33: O Altitudo
divitiarum sapientige, et scientige
Dei;.

2. Praeterea, secundum
Anselmum in Monologio {caput XIV],
omne quod simpliciter in omni melius
est esse, quam non esse, est Deo
attribuendum. Sed scientia est huius-
modi; ergo est Deo attribuenda.

3. Praeterea, ad scientiam
non requiruntur nisi tria: scilicet
potentia activa cognoscentis,
qua de rebus iudicat, res cognita,
et unio utriusque. Sed in Deo est
summa potentia activa, et sua
essentia est summe cognosci-
bilis, et per consequens est ibi
unio utriusque. Ergo Deus est
summe sciens. Probatio mediae.
Ut dicitur in lib. de Intelligentiis,

PERQO, POR EL CONTRARIO, 1.
Estd lo que se dice en Romanos XI, 33:
":Oh altitud de las riguezas de la
sabiduria, y de la ciencia de Dios!".

2. Ademés segin Anselmo® en el
libro Monologio [capftulo XIV}; todo lo que
en todo simplemente es mejor que exista, a
que no exista, debe atribuirse a Dios. Mas
la cienda existe de este modo; por con-
siguiente debe ser atribuida a Dios.

3. Ademds, para la ciencia no se
requieren sino tres cosas: la potencia acti-
va del conocente, por la cual juzga sobre
las cosas; la cosa conocida; y la unién de
ambas. Pero en Dios existe la suma
potencia activa, y su esencia es conocible
en sumo grado, y por consiguiente allf
existe la unién de ambas. Por lo tanto
Dios es conocedor en sumo grado.
Probacién de la media. Como se dice en el
Libro Acerca de las Inteligencias't,

9. Anselmo, (San) [1035-1109 d.C.].- Nacié en Aosta, estudi6 en la abadia de Bece {Normandfa) siendo
nombrado Prior de 1062 a 1072, fue Arzobispo de Canterbury en 1093 y durante 3 afios estuvo en el exilio
hasta su muerte. Escribi6 4 obras; Monologio, Proslogio, Acerca de la Verdad y ;Por qué Dios es hombre?. Su
filosofia se centra en la existencia de un ser supremo, incausado y absoluto, mediante el cual existen todas
las cosas; afirmando que dicho ser no puede habitar solamente en el pensamiento, ya que asi s6lo serfa
una posibilidad; asf desarroll6 el célebre argumento anselmiano, que dice asf: "Nuestra mente concibe un
ser mayor que el cual no puede extstir ningun otro. Pero nuestra mente ve necesario que tal ser exista, Luego, Dios
existe”. Finalmente, trata de explicar racionalmente los misterios de la fe a través de las verdades ontolé-
glCﬂS.

10. Liber de Intelligentiis.- Obra anénima, de la cual se desconoce el origen vy la fecha de edicién.
Generalmente se atribuye a Witelio, y mds recientemente a Adame de la Ville. La obra en cuestion se
encuentra imbuida en ideas neoplaténicas. Deniro de 1a obra del Aquinate tan séio apatece referida en
dos ocasiones.
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prima substantia est lux. Sed lux
maxime habet virtutem activam,
quod patet ex hoc quod seipsam
diffundit et multiplicat; est etiam
maxime cognoscibilis, unde et alia
manifestat. Ergo substantia
prima, quae Deus est, et habet
potentiam activam ad cognoscen-
dum, et est cognoscibilis.

RESPONDEQO. Dicendum,
quod ab omnibus scientia Deo
attribuitur; diversimode tamen.

A) Quidam enim suo intel-
lectu modum creatae scientiae
trascendere non valentes, cre-
diderunt quod scientia sit in Deo
quasi aliqua dispositio addita
essentiae eius, sicut et in nobis est;
quod est omnino erroneum et
absurdum. Hoc enim posito, Deus
summe simplex non esset; esset
enim in eo compositio substantiae
et accidentis; nec iterum ipse Deus

o=y
WY

la primera sustancia es la luz. Pero la
luz tiene en grado méximo virtud acti-
va, lo que es patente por el hecho de
que se difunde y multiplica a s{ misma;
es, incluso, muy conocible; de donde
también manifiesta otras cosas. Por con-
siguiente la sustancia primera, la cual es
Dios, tanto tiene potencia activa para
conocer, como es conocible.

RESPONDO. Debe decirse que la
ciencia es atribuida a Dios por todos,
aunque de diferente manera.

A) Porque algunos, no pudiendo
trascender el modo de la ciencia creada,
creyeron que la ciencia estaba en Dios
como alguna disposicién afiadida a su
esencia, asi como estd también en
nosotros; lo cual es totalmente erréneo
y absurdo. Porque si se supusiera esto,
Dios no seria totalmente simple; pues
habria en él composicién de la sustancia
y del accidente; ademds Dios mismo
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esset suum esse: quia, ut dicit
Boétius in libro de Hebdomadibus,
quod est, participare aliquo potest,
sed ipsum esse nullo modo aliquo
participat vel participare potest. Si
ergo Deus participet scientiam
quasi dispositionem adiunctam,
ipse non esset suum esse, et ita ab
alio esse haberet, quod esset sibi
causa essendi; et sic non esset
Deus.

B) Et ideo alii dixerunt, quod
per hoc quod Deo scientiam
attribuimus, vel aliquid huiusmod;,
nihil in eo ponimus; sed significa-
mus ipsum esse causam scientiae in
rebus creatis: ut ex hoc dicatur Deus
sciens, quia scientiam creaturis
infundit. Sed quamvis hoc possit
esse aliqua ratio veritatis huius
propositionis, qua dicitur: Deus est
sciens, quia scientiam causat,

serfa su propio ser: porque, como dice
Boecio!l en el libro Acerca de las Semanas,
"lo que existe puede participar en algo,
pero el mismo ser de ningtin modo par-
ticipa en algo o puede participar™. Por
consiguiente, si Dios participara de la
dencia como disposicién adjunta, €l
mismo no serfa su ser, y asf tendrfa el
ser de otro; porque serfa para si causa
del ser, y asi no seria Dios.

B) Y por eso otros dijeron que por €l
hecho de que atribuimos la ciencia a Dios,
o algo semejante, nada ponemos en €l; sino
que expresamos que €l mismo es causa de
la ciencia en las cosas creadas: para que por
esto se le lame un Dios que sabe, porque
infunde ciendia a las criaturas. Pero aunque
esto pueda ser alguna razén de verdad de
esta proposicion, por la cual se dice: "Dios
es sabedor, porque causa ciencia’;

11. Boecio [480-525 d.C.}.- Nacié en Roma, fue cénsul durante dos anos, sirvié en la corte del rey
Teodorico, en donde fue acusado de précticas mdgicas, y fue ejecutado en la ciudad de Pavia. Realiz6
comentarios y traducciones de obras aristotélicas; escribi6 la célebre obra: La Consolacion de la Filosofin. Su
pensamiento se centra en la practica de las virtudes estoicas, coordinadas con la providencia cristiana.
Finalmente, gran parte de las férmulas y los vocablos filosGficos latinos provienen de los escritos de dicho

auter.
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ut Origenes et Augustinus [lib. I
de Trin., cap.XH] dicere videntur;
non tamen potest esse tota ratio
veritatis, propter duo.

Primo, quia eadem ratione de
Deo praedicari posset quidquid in
rebus causat, ut diceretur moveri,
quia causat motum in rebus; quod
tamen non dicitur.

Secundo, quia ea quae dicun-
tur de causis et causatis, non ex
hoc causis inesse dicuntur propter
causata; sed potius causatis
insunt propter hoc quod inve-
niuntur in causis: sicut ex hoc
quod ignis est calidus, caliditatem
influit aéri, et non e converso. Et
similiter Deus ex hoc quod natu-
ram scientificam habet, scientiam
nobis infundit, et non e converso.

como Origenes!? y Agustin [libro I
Acerca de la Trinidad, capitulo XII] pare-
cen decir; empero no puede ser (esa)
toda la razén de la verdad por dos
motivos.

Primero, porque por la misma
razén pudiera atribuirse a Dios
cualquier cosa que causa en las cosas,
como se dirfa que se mueve, porque
causa movimiento en las cosas; lo que
sin embargo no se dice.

Segundo, porque las cosas que se
dicen sobre las causas y los causados, no
por ello se dice que existen en las causas
por los causados; pero existen en los cau-
sados ya que se encuentran en las causas:
como el hecho de que el fuego es célido, e
infunde calidez al aire, y no al revés. Y de
manera semejante Dios; por el hecho de
que tiene una naturaleza centifica; nos
infunde dencia y no al revés.

12. Origenes [185-254 d.C.].-Naci6 en Alejandria, fue discipulo de San Clemente y le sucedié en el
Sidaoxariov de Alejandria; murié en Tiro. Escribié entre 9y 12 obras, siendo las méas destacadas: Sobre
los Principios y Contra Celso. Su filosofia se centra en el cuestionamiento de la Trinidad y sus posibles je-
rarquias, ademds formuld la teoria de la apocatdstasis o vuelta completa (inicio-fin; fin-inicio). La parte
mas memorable de su obra nos dice que Dios es también todas las cosas en cada persona individual sin

distincién entre el bien y el mal.
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C) Et ideo alii dixerunt,
quod scientia et alia huiusmodi
Deo attribuuntur per quamdam
similitudinem proportionis, sicut
attribuitur ei ira vel misericordia,
aut huiusmodi ceterae passiones.
Dicitur enim Deus iratus in quan-
tum facit effectum similem irato;
quia scilicet punit, qui est effectus
irae in nobis, quamvis in Deo pas-
sio irae esse non possit. Similiter
dicunt, quod Deus dicitur sciens,
quia effectum facit similem effec-
fud scentis: sicut enim opera scentis
procedunt ex determinatis prin-
cipiis ad determinatos fines, ita
opera naturae, quae divinitus
fiunt, ut patet in I Physic.

Sed secundum hanc opinio-
nem, scientia attribueretur Deo
metaphorice, sicut et ira et cetera
huiusmodi; quod dictis Dionysii
[cap. VII de Divin. Nomin.] et alio-
rum Sanctorum repugnat.

C) Y por eso ofros dijeron que
la ciencia y otras cosas semejantes
se atribuyeron a Dios por cierta
similitud de proporcién, asf como
se atribuyen a él la ira o0 la misericordia,
u otras pasiones semejantes. Pues se
dice Dios irritado en cuanto hace efecto
semejante a la ira; porque sin duda cas-
tiga, lo cual es efecto de la ira en
nosotros, aunque en Dios la pasién de
la ira no puede existir. De manera seme-
jante dicen que Dios se dice sabedor,
porque hace su efecto semejante al efec-
to del sabedor: tal como las obras del
sabedor proceden de determinados
principios para determinados fines, asi
las obras de la naturaleza, que se hacen
maravillosamente, como es patente en
el libro Il de la Fisica®s.

Pero, segtin esta opinién, la cien-
cia se atribuirfa a Dios metaférica-
mente, as{ como también la ira y otras
cosas semejantes; lo cual se opone a lo
dicho por Dionisio [capftulo VII de los
Nom. Divin.] y por otros Santos.

13. Fisica.- Obra de Arist6teles compuesta por 8 libros. En ella se establece a la naturaleza como escenario
de todo movimiento y cambio espontaneo, de las costumbres del acontecer y de su finalidad. Ademds,
expone los principios de materia, de forma, de movimiento y de finalidad; los cuales se unen para for-

mar las causas principales de la naturaleza.
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D) Et ideo dicendum est, quod
scientia Deo attributa, significat
aliquid quod in Deo est, et similiter
vita, essentia et cetera huiusmodi;
nec differunt quantum ad rem sig-
nificatam, sed solum quantum ad
modum intelligendi. Eadem enim
res penitus in Deo est essentia, vita,
et quidquid huiusmodi de ipso di-
citur; sed intellectus noster diver-
sas conceptiones habet intelligens
in eo vitam, scientiam, et huiusmo-
di. Nec tamen istae conceptiones
sunt falsae; conceptio enim nostri
intellectus secundum hoc vera est,
prout repraesentat per quamdam
assimilationem rem intellectam;
alias enim falsa esset, si nihil subes-
set in re.

Intellectus autem noster
non hoc modo potest reprae-
sentare per assimilationem Deum
sicut repraesentat creaturas. Cum
enim infelligit aliquam creaturam,

D) Y por eso debe decitse, que la
ciencdia atribuida a Dios, significa algo
que estd en Dios, y de manera seme-
jante la vida, la esencia y otras cosas
similares; no difieren en cuanto a la cosa
significada, sino sélo en cuante al modo
de entender. Pues la misma cosa entera-
mente en Dios es la esencia, la vida y
cualquier cosa de esta naturaleza que se
diga acerca de él mismo; pero nuestro
intelecto tiene diversas concepciones,
entendiendo en €l la vida, la ciencia, y
cosas semejantes. Sin embargo, estas
concepciones no son falsas, pues la
concepcién de nuestro intelecto, seglin
esto, es verdadera en la medida que
representa la cosa entendida a través de
cdierta asimilacién; pues, de este modo,
serfa falsa si nada hubiera en el fondo
de la cosa.

Ahora bien, nuestro intelecto no
puede representar a Dios de este modo,
tal como representa a las criaturas por
asimilacién. Pues cuando concibe a
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concipit formam quamdam, quae
est similitudo rei secundum totam
perfectionem ipsius, et sic definit res
intellectus; sed quia Deus in infini-
tum intellectum nostrum excedit,
non potest forma per intellectum
concepta repraesentare divinam
essentiam complete, sed habet ali-
quam modicam imitationem eius;
sicut etiam videmus in rebus quae
sunt extra animam, quod quaelibet
res imitatur aliquo modo Deum, sed
imperfecte; unde et diversae res
diversimode Deum imitantur, et
secundum diversas formas reprae-
sentat unam simplicem Dei for-
mam, quia in illa forma unitur
quidquid perfectionis distinctim et
multipliciter in creaturis invenitur;
sicut etiam omnes propietates
numerorum in unitate quodammo-
do praexistunt, et omnes potestates
ministrorum in regno aliquo uniurn-
tur in potestate regis.

alguna criatura, piensa cierta forma
que es semejante a la cosa segin toda la
perfeccion de 6l mismo, y asf el intelec-
to define la cosa; pero porque Dios
excede nuestro intelecto hasta el infini-
to, la forma concebida por el intelecto
no puede representar completamente
la divina esencia, pero tiene alguna
médica imitacion de él; asi como tam-
bién vemnos en las cosas que estan fuera
del alma, que cualquier cosa imita en
algin modo a Dios, pero imperfecta-
mente; de donde también diversas
cosas imitan a Dios de diferente modo,
y seguin las diferentes formas represen-
tan una simple forma de Dios, porque
en aquella forma se une cuanto de per-
feccidn se encuentra en las criaturas
distinta y muiltiplemente; asi como
también todas las propiedades de los
ntmeros preexisten en cierto modo en
la unidad, y todas las potestades de los
ministros, en algin reino, se unen bajo
la potestad del rey.
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Sed si esset aliqua res per-
fecte repraesentans Deum, non
esset nisi una tantum, quia uno
modo repraesentaret, et secun-
dum unam formam; et ideo non
est ibi nisi unus Filius, qui est per-
fecta imago Patris.

Similiter etiam intellectus
noster secundum diversas concep-
tiones repraesentat divinam per-
fectionem, quia unaquaque imper-
fecta est; si enim perfecta esset,
esset una tantum, sicut est unum
tantum Verbum intellectus divini.

Sunt ergo plures concep-
tiones in intellectu nostro reprae-
sentantes essentiam divinam; unde
essentia divina unicuique illarum
respondet sicut res suae imagini
imperfectae; et sic omnes illae con-
ceptiones intellectus sunt verae,
quamvis sint plures de re una.

Pero si existiera alguna cosa que
representara perfectamente a Dios, no
seria sino una solamente, porque lo
representaria de un sélo modo, y
segin una sola forma; y por eso no
existe allf sino un Gnico Hijo, que es la
perfecta imagen del Padre.

De manera semejante también
nuestro intelecto, segin diversas con-
cepciones, representa la divina perfec-
cién, porque cada concepcién es imper-
fecta; pues si fuera perfecta, serfa una
solamente, as{ como es sélo uno el
Verbo del intelecto divino.

Asi pues, en nuestro intelecto hay
muchas concepciones que representan
la esencia divina; por lo cual la esencia
divina responde a cada una de ellas, asf
como la cosa responde a su imperfecta
imagen; y asf todas aquellas concep-
ciones del intelecto son verdaderas,
aunque sean muchas acerca de una sola
cosa.
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Et quia nomina non signifi-
cant res nisi mediante intellectu, ut
dicitur in I Periher. [in princ.]; ideo
imponit plura nomina rei secun-
dum diversos modos intelligendi,
vel secundum diversas rationes,
quod idem est; quibus tamen
omnibus respondet aliquid in re,

AD PRIMUM ergo dicen-
dum, quod scientia non se habet
ex additione ad ens, nisi secun-
dum quod inteliectus accipit dis-
tinctim scientiam alicuius et
essentiam eius; additio enim dis-
tinctionem praesupponit. Unde,
cum in Deo secundum rem non
distinguantur scientia et essentia,
ut ex dictis [in corp. art] patet,
nisi secundum modum intelligen-
di; nec scientia se habet in eo ex
additione ad essentiam eius, nist
secundum modum intelligendi.

Y como los nombres no significan
las cosas, sino mediante el intelecto,
como se dice en el libro 1 Acerca de la
Interpretaciont4. [en el principio}; por eso
(el autor) impone muchos nombres a la
cosa seglin los diversos modos de enten-
der, o segtin las diversas razones, lo cual
es lo mismo; sin embargo, en todos estos
casos algo responde en la cosa.

A LO PRIMERO debe decirse,
por consiguiente, que la ciencia no se
tiene por adicién al ente, sino segiin que
el in-telecto recibe separadamente la
ciencia vy la esencia de algo; pues la adi-
cién, presupone la distincién. De
donde, como segin la cosa no se dis-
tinguen en Dios la ciencia y la esencia,
como consta por lo dicho {en el cuerpo
del articulo], sino segin el modo de
entender; y la dencia no se tiene en él
por adicién a su esendia, sino segiin el
modo de entender.

14. Perihermeneias [Liber de Interpretationel- Obra de Aristételes compuesta por un solo libro. Dentro de ella
se habla acerca de las partes y de las formas de la oracion; ademads, dicha obra encaja dentro de los tra-
bajos légicos (y ciertamente lingisticos) del Estagirita.
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AD SECUNDUM dicendum,
quod non potest vere didi, quod
scientia in Deo significet aliam per-
fectionem quam essentiam, sed
quod significatur per modum
alterius perfectionis; secundum
quod intellectus noster ex diversis
conceptionibus quas de Deo habet,
praedicta nomina imponit.

AD TERTIUM dicendum,
quod cum nomina sint signa intel-
lectuum: secundum hoc se habet
nomen ad totalitatem alicuius rei
significandam, secundum quod se
habet intellectus in intelligendo.

Intellectus autem noster
totum Deum intelligere potest,
sed non totaliter totum; quia ne-
cessarium est ut de ipso aut totum
intelligatur, aut nihil, cum in eo
non sit pars et totum; sed dico,
non totaliter, quia non perfecte
cognoscit ipsum, secundum quod
ipse est in sui natura cognoscibilis;

A LO SEGUNDO debe dedirse
que no puede decirse verdaderamente
que la ciencia en Dios sefiala otra perfec-
ci6n més que la esendia, sino que se sig-
nifica por modo de otra perfeccién; lo
cual, segin nuestro intelecto, por diver-
sas concepciones que tiene acerca de
Dios, impone los nombres antedichos.

A LO TERCERO debe decirse
que, como los nombres son sefiales de
los intelectos, segin esto el nombre
actia para significar la totalidad de
alguna cosa conforme actta el intelecto
en el entender.

Mas nuestro intelecto puede enten-
der a Dios completo, pero no totalmente
su ser completo; porque es necesario que
de él mismo se entienda o todo, o nada,
puesto que en él no hay parte y todo; pero
digo, no totalmente, porque no lo conoce
perfectamente, seglin como €] mismo es
conocible en su propia naturaleza; como
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sicut ille qui hanc condlusionen:
Diameter est asimeter costae
cognoscit probabiliter, ex hoc scili-
cet quod ab omnibus dicitur ita,
non cognoscit eam totaliter, quia
non pervenit ad perfectum
modum cognitionis quo cognosci-
bilis est: quamvis cognoscat totam,
nullam partem eius ignorans.

Similiter ergo et nomina
quae de Deo dicuntur, ipsum
totum, sed non totaliter significant.

AD QUARTUM dicendum,
quod quia illud quod in Deo est
absque omni imperfectione, in
creaturis cum aliquo defectu
invenitur; propter hoc oportet, ut
si aliquid in creaturis inventum
Deo attribuatur, separemus totum
quod ad imperfectionem pertinet,
ut solum maneat hoc quod perfec-
tionis est, quia secundum hoc tan-
tum creatura Deum imitatur.

aquel que conoce por probabilidad la
conclusién: "El didmetro es asimétrico al
lado”; sélo porque todos lo dicen asf; €l
no la conoce totalmente porque no ha lle-
gado al modo perfecto de conocimiento
con el cual es conodble: esto, aunque la
conozca toda, no ignorando ninguna

parte de ella.

Por eso similarmente también los
nombres que se dicen de Dios lo signi-
fican (a é1) todo, pero no totalmente.

A LO CUARTO debe decirse que,
porque aquello que estd en Dios sin
ninguna imperfeccién se encuentra en
las criaturas con alguin defecto; por esto
conviene, que si algo encontrado en las
criaturas es atribuido a Dios, separemos
todo lo que corresponde a la imperfec-
cién, de manera que sélo permanezca
esto que hay de perfeccién, porque sélo
segtin esto la criatura imita a Dios.
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Dico igitur, quod scientia
quae in nobis invenitur, habet
aliquid perfectionis, et aliquid
imperfectionis.

Ad perfectionem eius per-
tinet certitudo ipsius, quia quod sci-
tur, certitudinalitater cognoscitur;
sed ad imperfectionem pertinet dis-
cursus intellectus a princpiis in
conclusiones, quarum est scentia;
hic enim discursus non contingit
nisi secundum quod intellectus
cognoscens principia, cognoscit in
potentia tantum conclusiones; si
enim actu cognosceret, non esset ibi
discursus; cum motus non sit nisi
exitus de potentia ad actum.

Dicitur ergo in Deo scientia
ratione certitudinis de rebus cog-
nitis, non autem ratione discursus
praedicti, qui nec etiam in angelis
invenitur, ut Dionysius dicit [cap.
V1l de Divin. Nomin.].

Digo, pues, que la ciencia que se
encuentra en nosotros tiene algo de per-
feccién, y algo de imperfeccién.

La certidumbre de él mismo es
relativa respecto a su perfeccién,
porque lo que se sabe, se conoce cer-
teramente; pero el discurso del intelecto
concierne a la imperfeccién desde los
principios hasta las conclusiones, de las
cuales es la dencia; ya que este discurso
no es pertinente sino en la medida en
que el intelecto, que conoce los princi-
plos, conoce las conclusiones sélo en
potencia; porque si conociera en acto,
no habria alli discurso; puesto que el
movimiento no es sino el paso de la
potencia al acto.

Se dice, pues, que en Dios la cien-
cia se encuentra por razén de la cer-
tidumbre acerca de las cosas conocidas,
pero no en razdén del discurso previa-
mente dicho, el cual tampoco se encuen-
tra en los dngeles, como dice Dionisio
[capitulo VII de los Nom. Divin.].
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AD QUINTUM dicendum,
quod quamvis Deo non sit aliquid
magis et minus notum si consi-
deretur modus cognoscentis, quia
eodem intuitu omnia videt, tamen
si consideretur modus rei cogni-
tae, Deus cognoscit quaedam esse
magis cognoscibilia in seipsis et
quaedam minus; sicut inter omnia
maxime est cognoscibilis sua
essentia, per quam quidem omnia
cognoscit, non aliquo discursu,
cum simul videndo essentiam
suam omnia videat. Unde et
quantum ad istum ordinem qui
potest attendi in divina cogni-
tione ex parte cognitorum, etiam
salvatur in Deo ratio scientiae;
ipse enim praecipue omnia per
causam cognoscit.

AD SEXTUM dicendum,
quod verbum illud Algazelis
intellegendum est de scientia nos-

A LO QUINTO debe decirse que,
aunque para Dios no exista algo mas o
menos conocido, si se considera el
modo del conocente; porque observa
todas las cosas por la misma vista;
empero, si se considera el modo de la
cosa conocida, Dios conoce que algunas
cosas son mds conocibles en si mismas y
algunas otras cosas menos; asi como
por su esencia entre todas las cosas es
especialmente conocible, por la cual sin
duda conoce todo, no por algtn discur-
50, ya que al mismo tiempo que ve su
esendia, lo ve todo. De ahi, y en cuanto
al orden que puede atenderse en el
conocimiento divino desde parte de las
cosas conocidas, también la razén de la
ciencia se salva en Dios; pues €l mismo
conoce todas las cosas, principalmente
por la causa.

A LO SEXTO debe decirse que
aquella afirmacion de Algazel debe ser
entendida acerca de nuestra ciendia, la
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tra, quae in nobis acquiritur per
hoc quod res imprimunt simili-
tudines suas in animas nostras;
sed in cognitione Dei est e conver-
so, quia ab ejus intellectu effluunt
formae in omnes creaturas; unde
sicut scientia in nobis est sigillatio
rerum in animabus nostris, ita e
converso formae non sunt nisi
quaedam sigillatio divinae scien-
tiae in rebus.

AD SEPTIMUM dicendum,
quod scientia quae ponitur in
Deo, non est per modum habitus,
sed magis per modum actus, quia
ipse semper omnia actu cognoscit.

AD OCTAVUM dicendum,
quod a causa agente non procedit
effectus nisi secundum condi-
tionem causae; et ideo omnis
effectus qui procedit per aliquam
scientiam, sequitur determina-
tionem scientiae, quae limitat con-
ditiones eius; et ideo res quarum

cual en nosotros es adquirida por el
hecho de que las cosas imprimen sus
similitudes en nuestras almas; pero en
el conocimiento de Dios se encuentra
al revés, porque, a partir de su intelec-
to, las formas fluyen hacia todas las
criaturas; por lo cual, la ciencia en
nosotros es una marca de las cosas en
nuestras almas, y asi, correlativa-
mente, las formas no son sino alguna
marca de la ciencia divina en las cosas.
A LO SEPTIMO debe decirse
que la ciencia que se pone en Dios, no
existe por modo de héabito, sino mas
bien por modo de acto, porque él
mismo siempre conoce todo en acto.
A LO OCTAVO debe decirse que
el efecto no procede de la causa agente
sino segtin la condicién de la causa; y
por eso todo efecto que procede por
alguna ciencia persigue la determi-
nacion de esa ciencia, que limita sus
condiciones; y por eso las cosas de las
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scientia Dei est causa, non proce-
dunt nisi quando determinatum
est ut procedant; et ideo non
oportet ut res sint ab aeterno
quamvis scientia Dei fuerit ab
aeterno in actu.

AD NONUM dicendum,
quod tunc intellectus dicitur scire
de aliquo quid est, quando definit
ipsum, id est quando concipit ali-
quam formam de ipsa re quae per
omnia ipsi rei respondet.

Iam autem ex dictis patet
quod quidquid intellectus noster
de Deo concipit, est deficiens a
repraesentatione eius; et ideo
quid est ipsius Dei semper nobis
occultum remanet; et haec est
summa cognitio quam de ipso in
statu viae habere possumus, ut
cognoscamus Deum esse supra
omne id quod cogitamus de eo; ut
patet per Dionysium in I cap. de
Mystica Theologia.

(=]

auales la denda de Dics es causa, no proceden
sino cuando hasido determinado que procedary
y por consiguiente no conviene que las cosas
existan desde la etemidad, aunque la denda de
Dios haya estado en acto desde la eterniciad.

ALO NOVENO debe decirse que
entonces se dice que el intelecto sabe
acerca de algo qué es, cuando lo define,
esto es, cuando respecto a la misma
cosa concibe alguna forma que
responde en todo a ella.

Ahorabien, por lo dicho es patente
que todo cuanto nuestro intelecto concibe
a partir de Dios, es deficiente para repre-
sentarlo; y por eso mismo siempre per-
manece oculto para nosotros qué es lo
propio de Dios; y este es el mas alto
conocimiento que podemos tener de él
mismo en nuestro estado de viandante,
de manera que conocemos que Dios estd
ubicado sobre todo 1o que conocemos de
él; como consta por Dionisio en el capitu-
lo I de la Teologin Mistica.
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AD DECIMUM dicendum,
quod Deus dicitur omnem intel-
lectus nostri formam sub-
terfugere, non quin aliqua forma
nostri intellectus ipsum aliquo
modo repraesentet; sed quia nulla
eum repraesentat perfecte.

AD UNDECIMUM dicen-
dum, quod ratio quam significat
nomen, est definitio, ut dicitur IV
Metaph. [com. 28}; et ideo illud est
nomen proprie alicuius rei cuius
significatum est definitio; et quia,
ut dictum est, nulla ratio significa-
ta per nomen definit ipsum
Deum, nullum nomen a nobis
impositum est proprie nomen
eius, sed est proprie nomen crea-
turae, quae definitur ratione sig-
nificata per nomen; et tamen ista
nomina quae sunt creaturarum

A LO DECIMO debe decirse que
Dios se dice que rehiye toda forma de
nuestro intelecto, no porque alguna
forma de nuestro intelecto no lo repre-
sente de algin modo; sino porque
ninguna lo representa perfectamente.

A LO UNDECIMO debe decirse
que la razén que sefiala el nombre es la
definicién, como se dice en el libro IV
de la Metafisica’> [comentario 28]; y
por eso el nombre de aquella cosa es
propiamente aquél cuyo significado es
su definicién; y porque, como fue
dicho, ninguna razoén significada por
el nombre define a Dios mismo,
ningdn nombre impuesto por nosotros
es propiamente el nombre de él, sino
es propiamente el nombre de la criatu-
ra, 1a cual se define por la razén sig-
nificada a través del nombre; y sin
embargo los nombres que son nom-

15. Metafisica.- Obra compuesta por 13 libros que resulta ser una de las mds importantes de Arist6teles.
La obra, a grandes rasgos, se divide en tres partes: la introduccién a la filosoffa primera (o Metaffsica
segtin el compendio de Andrénico) que contiene investigaciones sobre las causas del ser y sobre el ser
trascendente que escapa a nuestros sentidos [libros 1-V]; Jos libros sobre la substancia [VI-VIII], que con-
tienen conceptos del ser que abarca lo eterno, lo perecedero, lo sensible y lo suprasensible, representan-
do una especie de investigacion sobre el ser inmaterial; y, por tltimo, los libros que constituyen parte de
la primitiva concepcién de la Metafisica, enfocada en lo suprasensible.
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nomina, Deo attribuuntur, secun-
dum quod in creaturis aliqua
similitudo eius repraesentatur.
AD DUODECIMUM dicen-
dum, quod scientia quae attribuitur
Deo, non est qualitas; et praeterea
qualitas quantitati adveniens, est
qualitas corporalis, non qualitas
spiritualis, sicut est scientia.

bres de criaturas se atribuyen a Dios,
en la medida en que en las criaturas es
representada alguna similitud de élL.
A LO DUODECIMO debe
decirse, que la ciencdia que se atribuye a
Dios, no es una cualidad; y ademds la
cualidad que llega a la cuantidad, es
una cualidad corporal, no una cualidad
espiritual, tal como lo es la ciendia.



Art.2
Secundo quaeritur
UTRUM DEUS
COGNOSCAT VEL
SCIAT SEIPSUM.

ET VIDETUR QUOD NON.

1. Sciens enim refertur ad
scitum secundum suam scientiam.
Sed sicut dicit Boétius in libro de
Trinitate, essentia in divinis con-
tinet unitatem, relatio multiplicat
trinitatem, scilicet personarum.
Ergo oportet quod in Deo scitum
sit distinctum personaliter a scien-
te. Sed distinctio personarum in
divinis non patitur reciprocam
locutionem; non enim Pater dici-
tur se genuisse, qui genuit Filium.
Ergo in Deo concedi non debet
quod cognoscat seipsum.

2. Praeterea, in lib. de Causis
[proposit. XV] didtur: Ommis sciens
essentiam suam, est rediens ad essen -
tiam suam reditione completa. Sed
Deus non redit ad essentiam
suam, cum nunquam ab essentia
sua egrediatur, nec possit esse reditus
ubi non praecessit discessus. Ergo
Deus non cognoscit essentiam
suam, et ita nescit seipsum.

Articulo 2°.
En segundo lugar se
pregunta: SI DIOS
SE CONOCE O SE SABE
A St MISMO.

Y PARECE QUE NO.

1. Porque el sabedor se refiere a
lo sabido de acuerdo a su ciencia. Pero,
como dice Boecio en el libro Acerca de la
Trinidad, "en las cosas divinas la esencia
contiene a la unidad, la relacién lieva
hacia la trinidad, es decir, la de las per-
sonas’. Por consiguiente, conviene que
en Dios lo sabido sea personalmente
distinto del sabedor. Pero en las cosas
divinas la distincién de las personas no
permite la reciproca interlocucion;
porque del Padre, que engendré al
Hijo, no se dice que se engendré a si
mismo. Por lo tanto en Dios no debe
admitirse que se conozca a si mismo.

2. Ademés, en el Libro Acerca de
las Causas [proposiciéon XV] se dice:
"Todo sabedor de su esencia, regresa
hacia su esencia por un retorne com -
pleto”. Pero Dios no regresa a su esen-
cia, porque nunca sale de su esendcia, ni
puede existir retorno donde no pre-
cedié un alejamiento. Por consiguiente
Dios no conoce su esencia, y asi, se
desconoce a s{ mismo.
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3. Praeterea, scientia est
assimilatio scientis ad rem scitam.
Sed nihil est simile sibi ipsi; quia
similitudo non sibi ipsi est, ut dicit
Hilarius [IH de Trinit.]. Ergo Deus
non cognoscit seipsum.

4. Praeterea, scientia non est
nisi de universali. Sed Deus non
est universale: quia omne univer-
sale est per abstractionem; a Deo
autem, cum sit simplicissimus,
non potest fieri abstractio. Ergo
Deus non cognoscit seipsum.

5. Praeterea, si scirel se,
intelligeret se, cum intelligere sit
simplicius quam scire et propter
hoc est Deo magis attribuendum.
Sed Deus non intelligit se. Ergo
nec scit se. Probatio mediae.

3. Adems4s, la cienda es una asimi-
lacion del sabedor a la cosa conocida.
Pero nada es similar a si mismo; porque
"lag similitud no es respecto a si
mismo”, como dice Hilario* [libro IIl
Acerca de la Trinidad]. Por lo tanto Dios
no se conoce a si mismo.

4. Ademds, la ciencia no existe
sino acerca de lo universal. Pero Dios
no es universal: porque todo lo univer-
sal existe por una abstraccién; y no
puede hacerse una abstraccién de Dios,
pues es simplisimo. Por consiguiente,
Dios no se conoce a s{ mismo.

5. Ademés, si se supiera a si
mismo, se entenderfa, puesto que
entender es mds simple que saber y por
esto debe ser mds atribuido a Dios. Pero
Dios no se entiende a si mismo. Por lo
tanto no se conoce. Probacion de la media:

16. Hilario de Potiers, (San) {315-368 d.C.].- Estudié filosofia y artes, en 345 se convirti6 al cristianismo,
en 350 fungié como obispo, en 356 fue desterrado a Frigia y muri6 en su ciudad natal. Escribié aproxi-
madamente 6 obras, siendo la més importante Sobre la Trinidad. Su filosofia se centra en la iucha contra la
herejia de Arriano y sus seguidores; con tal propésito, sostenia que s6lo podia existir la unidad de las tres
personas, y que el verbo divino se habia hecho hombre con el propésito de convertir a los no creyentes.

Su obra influencié a San Jer6nimo y a San Agustin
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Augustinus dicit in lib. LXXXIH
Quaestionum, quaest. 16 [quaest.
13 et 14]: omne quod se intelligit,
comprehendit se. Nihil autem
potest comprehendi nisi finitum,
ut patet per Augustinum ex
eodem loco [ut supra]. Ergo Deus
non intelligit se.

6. Praeterea, Augustinus sic
argumentatur ibidem. Nec intel-
lectus noster infinitus esse vult
quamvis possit, quia notus sibi
esse vult. Ex quo habetur, quod
illud quod vult se nosse, non vult
esse infinitum. Sed Deus vult se
esse infinitum, cum sit infinitus; si
enim esset aliquid quod se esse
non vellet, non esset summe
bonus. Ergo non vult sibi esse
notus; ergo non cognoscit se.

7. Sed dicebatur, quod quamvis
Deus sit infinitus simpliciter, et velit
se esse infinitum simpliciter; non
tamen est infinitus sibi, sed finitus;

Agustin dice en el libro LXXXMI de las
Cuestiones, cuestién 16 [cuestién 13 y
14}: "todo lo que se entiende a s mismo,
se comprende”. Mas nada puede com-
prenderse sino lo finito, como consta
por Agustin en el mismo lugar [como
arriba]. Por eso Dios no se entiende a si
mismo.

6. Ademds, Agustin argumenta
asi en el mismo lugar. "Nuestro intelec-
to no quiere ser infinito aunque pueda,
porque quiere ser conocido para si". De
esto se obtiene que aquello que quiere
conocerse no quiere ser infinito. Pero
Dios quiere ser infinito, puesto que él es
infinito; pues si fuera algo que él no
quiere ser, no seria bueno sobre manera.
Por consiguiente no quiere ser conocido
para si; por lo tanto no se conoce.

7. Pero se decia, que aunque Dios
sea simplemente infinito; y quiera ser
simplemente infinito; sin embargo, no
es infinito para sf, sino finito;
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et sic etiam non vult se esse infini-
tum. — Sed contra, ut dicitur in Il
Physic., infinitum dicitur aliquid
secundum quod est impertransi-
bile, et finitum secundum quod
pertransibile. Sed, sicut probatum
est in VI Physic., infinitum non
potest pertransiri neque a finito
neque ab infinito. Ergo Deus, cum
sit infinitus, non potest sibi ipsi
esse finitus.

8. Praeterea, id quod est
Deo bonum, simpliciter est
bonum. Ergo et quod est Deo fini-
tum, simpliciter est finitum. Sed
Deus non est simpliciter finitus.
Ergo nec sibi ipsi finitus.

9. Praeterea, Deus non
cognosdit se nisi secundum quod ad
seipsum comparatur. Si ergo sibi ipsi
est finitus, cognoscet seipsum finite.
Non est autem finitus. Ergo
cognoscet se aliter quam sit; et ita de
seipso habebit cognitionem falsam.

y as{ también no quiere ser infinito. -
Mas, por el contrario, como se dice en el
libro III de la Fisica, se dice que aigo es
infinito en la medida en que es intrans-
misible y finito en la medida en que es
transmisible. Pero, tal como fue proba-
do en el libro VI de la Fisica, lo infinito
no puede ser transmitido ni desde lo
finito ni desde lo infinito. Por consiguiente
Dios, porque es infinito, no puede ser
para si mismo finito.

8. Ademds, lo que es bueno para
Dios, simplemente es bueno. Por con-
siguiente también lo que es finito para
Dios, simplemente es finito. Pero Dios
no es simplemente finito. Por lo tanto
tampoco es para s{ mismo finito.

9. Ademds, Dios no se conoce
sino segtn lo que se compara con €l
mismo. Por consiguiente, si es finito
para si mismo, se conocerd a si mismo
finitamente. Pero no es finito. Por lo
tanto se conocerd de otra forma distinta
de la que es; y asi tendréd un
conocimiento falso de s{ mismo.
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10. Praeterea, inter eos qui
cognoscunt Deum, unus alio
magis cognoscit, secundum quod
modus cognitionis unius excedit
modum cognitionis alterius. Sed
Deus in infinitum magis se
cognoscit quam aliquis alius eum
cognoscat. Ergo modus quo se
cognoscit, est infinitus; ergo seip-
sum infinite cognoscit, et sic non
est sibi ipsi finitus.

11. Praeterea, Augustinus in
libro LXXXII  Quaestionum
[quaestio 32], probat quod rem
aliquam non potest alius alio plus
intelligere, hoc modo. Quisquis
ullam rem aliter quam est, intel-
ligit, fallitur; et omnis qui fallitur,
illud in quo fallitur, non intelligit;
quisquis igitur ullam rem aliter
quam est intelligit, non eam intel-
ligit. Non igitur potest quidquam
intelligi nisi ut est.

10. Ademds, entre los que cono-
cen a2 Dios, uno conoce mds que otro,
segiin que el modo de conocimiento
de uno excede el modo de
conocimiento de otro. Pero Dios en lo
infinito se conoce mds a si mismo de
lo que algtin otro lo conozca. Por con-
siguiente el modo en que se conoce es
infinito; por lo tanto se conoce a si
mismo infinitamente, y asi{ para si
mismo no es finito.

11. Ademds, en el libro LXXXIII
de las Cuestiones [cuestién 32],
Agustin prueba, de este modo, que
alguna cosa no la puede entender
alguien mds que otro. Cualquiera que
entienda alguna cosa de diferente
manera que la que es, se engafia; y
todo el que se engafia no entiende
aquello en lo que se engafia; asf pues
cualquiera que entienda alguna cosa
de diferente manera que la que es, no
la entiende. Por lo tanto no puede ser
entendido algo sino como es.
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Ergo cum res sit uno modo ab
omnibus uno modo intelligitur; et
ideo nullam rem alius alio melius
intelligit. Si ergo Deus seipsum
intelligeret, non se plus intel-
ligeret quam alii eum intelligant,
et sic in alioquo creatura Creatori
aequaretur; quod est absurdum.

SED CONTRA est quod
dicit Dionysius [VII cap. de Divin.
Nomin.], quod divina sapientia
seipsam cognoscens, omnia alia
cognoscit. Ergo Deus praecipue
cognoscit seipsum.

RESPONDEQ. Dicendum,
quod cum dicitur aliquid seipsum
cognoscere, dicitur illud esse
cognoscens et cognitum. Unde ad
considerandum qualiter Deus
seipsum cognoscat, oportet videre
per quam naturam aliquid sit
cognoscens et cognitum.

Por consiguiente como la cosa es de un
modo, es entendida de un solo modo por
todos; y por eso ninguno entiende una
cosa mejor que otro. Por lo tanto, si Dios
se entendiera a sf mismo, no se enten-
derfa més de lo que otros lo entienden, y
asf la criatura se igualarfa al Creador en
algo, lo cual es absurdo.

PERQ, POR ELCONTRARIO, esta
lo que dice Dionisio [capitulo VII de los
Nom. Divin.], que la divina sabiduria,
conociéndose a si misma, conoce todas
las otras cosas. Por consiguiente Dios,
principalmente, se conoce a si mismo.

RESPONDO. Debe decirse, que
cuando se dice que algo se conoce a si
mismo, se dice que aquello es lo cono-
cente y lo conocido. Por lo cual, para
considerar de qué modo Dios se conoce
a sf mismo, conviene ver por qué natu-
raleza algo es conocente y conocido.
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Sciendum igitur, quod res
aliqua invenitur perfecta dupliciter.

Uno modo secundum perfec-
tionem sui esse, quod ei competit
secundum propriam speciem. Sed
quia esse specificum unius rei est
disctinctum ab esse specificio
alterius rei, ideo in qualibet re creata
huiusmodi perfectioni habitae in
unaquague re, tantum deest de
perfectione simpliciter, quantum
perfectius in aliis speciebus
invenitur; ut cuiuslibet rei perfec-
tio in se consideratae sit imperfec-
ta, veluti pars totius perfectionis
universl, quae consurgit ex singu-
larum rerum perfectionibus,
invicem congregatis.

Unde ut huic imperfectioni
aliquod remedium esset, inveni-
tur alius modus perfectionis in
rebus creatis, secundum quod
perfectio quae est propria unius
rei, in altera re invenitur; et haec

Porlo demés, debe saberse que algu-
na cosa se encuentra perfecta de dos modos.

De un modo, segiin la perfeccién
de su ser, que le compete segiin su
propia especie. Pero como el ser especi-
fico de una cosa es distinto del ser
especifico de otra cosa; por eso, en
cualquier cosa creada, tanto le falta a
esta clase de perfeccdién tenida en cada
cosa, con respecto a la perfeccién a
secas, cuanto mds perfectamente se
encuentra en otras especies; para que la
perfeccién de cada cosa considerada en
si misma sea imperfecta, como si fuese
parte de toda la perfeccion del univer-
s0, la cual se erige a partir de las perfec-
ciones de cada una de las cosas,
reunidas tinas con otras.

Por lo cual, para que existiera
algin remedio para esta imperfeccién,
se encuentra otro modo de perfeccién en
las cosas creadas, segn que la perfec-
ci6n que es propia de una cosa, se
encuentra en otra cosa; y ésta es
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est perfectio cognoscentis in
quantum est cognoscens, quia
secundum hoc a cognoscente aliquid
cognoscitur quod ipsum cogni-
tum aliquo modo est apud
cognoscentem; et ideo in HI de
Anima [comm. 15 et 17] dicitur,
animam esse quodammodo
omnia, quia nata est omnia
cognoscere.

Et secundum hunc modum
possibile est ut in una re totius
universi perfectio existat. Unde
haec est ultima perfectio ad quam
anima potest pervenire, secun-
dum philosophos, ut in ea
describatur totus ordo universi, et
causarum eius; in quo etiam
finem ultimum hominis
posuerunt, qui secundum nos,
erit in visione Dei, quia secundum
Gregorium, quid est quod non
videant qui videntem omnia vident?.

la perfeccién del conocente en cuanto es
conocente, porque algo es conocido por
el conocente segin que lo mismo cono-
cido esté de alguna manera en el cono-
cente; y por eso, en el libro I Acerca del
Alma [comentarios 15 y 17] se dice: "el
alma es en cierto modo todo porque ha

nacido para conocer todo".

Y segtin este modo es posible que
en una sola cosa exista la perfeccién de
todo el universo. Por eso, ésta es la Glti-
ma perfeccién hacia la cual puede llegar
el alma, segtin los filésofos, para que en
ella se refleje todo el orden del universo,
y de sus causas; en lo cual también
pusieron el fin dltimo del hombre, el
cual segiin nosotros, estard en la visién
de Dios, porque segun Gregorio',
":qué es lo que no podran ver los gue
ven al que ve todo?”.

17. Gregorio Magno (San) [540-604 d.C.].- Gran pontifice y doctor de la iglesia. Basicamente escribic car-
tas donde se encuentran gran cantidad de asuntos teolégicos; algunas de ellas son: Libro de reglas pas -
torales, las Ensefianzas sobre Job, Homilias sobre los Evangelios y sobre Ezequiel, etc.. Es citado por el Aquinate
en muchas interpretaciones tropolégicas de la Biblia; ademds de cuestiones teol6gicas morales y ascéti-

cas.
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Perfectio autem unius rej in
altera esse non potest secundum
determinatum esse quod habebat
in re illa; et ideo ad hoc quod nata
sit esse in re altera, oportet eam
considerare absque his quae nata
sunt eam determinare.

Et quia formae et perfec-
tiones rerum per materiam deter-
minatur, inde est quod secundum
hoc est aliqua res cognoscibilis
secundum quod a materia sepa-
ratur. Unde oportet quod etiam id
in quo suscipitur talis rei perfec-
tio, sit immateriale; si enim esset
materiale, perfectio recepta esset
in eo secundum aliquod esse
determinatum; et ita non esset in
eo secundum quod est cognosci-
bilis; scilicet prout, existens per-
fectio unius, est nata esse in
altero.

Et ideo erraverunt antiqui
philosophi, qui posuerunt simile

Mas la perfeccién de una cosa no
puede existir en otra segtin el ser deter-
minado gue tenfa en aquella cosa; y por
ello, ya que estd ordenada a existir en
otra cosa, conviene considerarla sin
aquellos elementos que nacieron para
determinaria.

Y porque las formas y las perfec-
ciones de las cosas estdn determinadas
a través de la materia, de ahf deriva que
por esto exista alguna cosa conocible en
cuanto se separa de la materia. Por lo
cual conviene que también aquello en
que se recibe la perfeccién de tal cosa
sea inmaterial; pues si fuese material, la
perfeccién serfa recibida en ello segin
algin ser determinado; y asi no exis-
tiria en aquello segtin lo cual es conodi-
ble; es dedir, porque existiendo como
perfeccién de uno, ha nacido para exis-
tir en otro.

Y por eso erraron los antiguos £il6-
sofos, que sostuvieron que lo semejante
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simili cognosci, volentes, secun-
dum hoc, quod anima, quae
cognosct omnia, ex omnibus natu-
raliter constitueretur: ut terra ter-
ram cognosceret, aqua aquam, et
sic de aliis. Putaverunt enim quod
perfectio rei cognitae in
cognoscente habeat esse determui-
natum, secundum quod habet
esse determinatum in propria
natura.

Non autem ita recipitur
forma rei cognitae in cognoscente;
unde et Commentator dicit in I
de Anima {comm. 3], quod non est
idem modus receptionis quo for-
mae recipiuntur in intellectu pos-
sibili et in materia prima; quia
oportet in intellectu cognoscente
recipi aliquid immaterialiter.

es conocido por lo semejante, querien-
do, segtin esto, que el alma, que conoce
todo, estuviera formada naturalmente
por todas las cosas: como la tierra
conoce a la tierra, el agua al agua y asi
en lo demds. Porque pensaron que la
perfeccién de la cosa conocida en el
conocente tendria un ser determinado,
puesto que tiene un ser determinado en
su propia naturaleza.

Ahora bien, la forma de la cosa
conocida no es recibida asf en el cono-
cente; por lo cual el Comentador!® tam-
bién dice en el libro Il Acerca del Alma
[comentario 3] que no es el mismo
modo de recepcién con que las formas
se reciben en el intelecto posible y enla
materia prima; porque conviene que
algo sea recibido inmaterialmente en el
intelecto conocente.

18. Averroes [1126-1198].- Nacié en Cérdoba (Espafia), fue discipulo de Abentofail, se desempefié como
magistrado en Sevilla, fue acusado de herejfa y muri6 en Marruecos. Escribi6 innumerables obras de tipo
filoséfico, tealdgico, juridico y cientifico; ademds de extensos comentarios del Corpus Aristotelicum. La
iradicién aristotélica de los drabes alcanza el punto mds alto en Averroes; siendo, de hecho, el mds emi-
nente de los filésofos 4rabes. Su filosofia se centra en la eternidad del mundo y de la materia, ya que sin
dicha eternidad, Dios no podria obtener las formas que constituyen la realidad; ademas, sostiene que €l
proceso de entendimiento humano séle se origina a partir de un @nico entendimiento agente; v, final-
mente, asegura que lo que es verdadero en teologfa, puede no serlo en filosoffa y viceversa (i. e., doble ver -

dad).
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Etideo videmus, quod secundum
ordinem immaterialifatis in
rebus, secundum hoc in eis natu-
ra cognitionis invenitur: plantae
enim, et alia quae infra plantas
sunt, nihil immaterialiter possunt
recipere; et ideo omni cognitione
privantur, ut patet II de Anima [III
de Anima comm. 66]. Sensus
autem recipit species sine mate-
ria, sed tamen cum conditionibus
materialibus. Intellectus autem
etiam a conditionibus materia-
libus species depuratas recipit.
Similiter est etiam ordo in
cognosdbilibus. Res enim materiales,
ut Commentator dicit, non sunt
intelligibiles, nisi quia nos
facimus eas intelligibiles, sunt
enim intelligibiles in potentia tan-
turny; sed actu intelligibiles efficuntur
per lumen intellectus agentis sicut
et colores actu visibiles per lumen
solis. Sed res immateriales sunt

Y por eso vemos que segtin ¢l orden de
la inmaterialidad en las cosas, segtin
esto, se encuentra en ellas la naturaleza
del conocimiento: pues las plantas, y
otras cosas que estdn debajo de las plan-
tas, nada pueden recibir inmaterial-
mente; y por eso estdn privadas de todo
conocimiento, como consta en el libro I
Acerca del Alma [libro I1I Acerca del Alma,
comentario 66]. Ahora bien, el sentido
recibe especies sin materia, mas con
condiciones materiales. Mas el intelecto
también recibe de las condiciones mate-
riales las especies depuradas.

De manera semejante existe tam-
bién un orden en los conocibles. Pues
las cosas materiales, como dice el
Comentador, "no son inteligibles sino
porque nosotros las hacemos inteligi-
bles”, ya que son inteligibles solamente
en potencia; pero en acto se hacen inteli-
gibles a través de la luz del intelecto
agente, tal como los colores se hacen
visibles en acto a través de la luz del sol.
Pero las cosas inmateriales son inteligi-
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intelligibiles per seipsas; unde
sunt magis notae secundum natu-
ram, quamvis minus notae nobis.

Quia igitur Deus est in fine
separationis a materia, cum ab
omni potentialitate sit penitus
immunis; relinquitur quod ipse
est maxime cognoscitivus, et
maxime cognoscibilis; unde eius
natura secundum hoc quod habet
esse realiter, secundum hoc com-
petit ei ratio cognoscibilitatis. Et
quia secundum hoc etiam Deus
est secundum quod natura sua est
sibi; secundum hoc etiam
cognoscit secundum quod natura
sua est maxime cognoscitiva;
unde Avicenna dicit in VII suae
Metaphysicae [cap. VII a med. et
cap. VI], quod ipse intellector et
apprehensor sui est eo quod sua
quidditas spoliata, scilicet a mate-
ria, est res quae est ipsemet.

AD PRIMUM ergo dicen-

bles por sf mismas; por lo cual son mas
conocidas segun la naturaleza, aunque
menos conocidas para nosotros.

Y porque Dios estd en el fin de la
separacion de la materia, porque es
totalmente inmune a toda potenciali-
dad; se deduce que él mismo es sobre
manera conocitivo y sobre manera es
conocible; por lo cual su naturaleza,
seglin que tiene el ser reaimente, segin
esto le corresponde la razén de la cono-
cibilidad. Y porque segtin esto también
Dios existe segtiin que su naturaleza es
para él; segiin esto también conoce
seglin que su naturaleza es sobre mane-
ra conocitiva; por lo cual Avicena!? dice,
en el libro VIII de su Metafisica [capitulo
VII hasta la mitad y capitulo VI] que él
mismo es entendedor y aprensor de sf
mismo por eso, porque su quididad®
despojada (quiero decir de la materia)

es la cosa que él mismo es.
A LO PRIMERO debe decirse,

19. Avicena [980-1037 d.C.].-Nacié en Afsana. Continuador de la tradicién de Alknidi y de Alfarabi,
escribié numerosas obras de relativa importancia. Su filosofia se centra en las nociones de existencia, del
concepto de unidad en el intelecto agente, y de la distincién entre esencia y existencia en los seres crea-
dos. Establece, ademds, que mediante un proceso de abstraccién es posible conocer las formas generales.

20.Quididad.-Equivalencia latina utilizada para definir la proeblemadtica expresién griega to

PN
T fv fiva,

sinénimo de "lo que hay de mds interior, fundamental y propio de la esencia de lo definido” o “Cuando algo
es o que siempre fue, lo permanente, la substancia de una cosa”.
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dum, quod trinitas personarum
multiplicatur in divinis per rela-
tiones quae realiter sunt in Deo,
scilicet relationes originis; sed
relatio quae consignificatur, cum
dicitur, Deus scit seipsum, non est
aliqua relatio realis, sed rationis
tantum: quandocumque enim
idem ad seipsum refertur, non est
talis relatio aliquid in re, sed in
ratione tantum, eo quod realis
exigit duo extrema.

AD SECUNDUM dicen-
dum, quod locutio haec qua dici-
tur, quod sciens se, ad essentiam
suam redit, est locutio metaphori-
ca; non enim in intelligendo est
motus, ut probatur in VII
Physicorum [comm. 20]. Unde nec,
proprie loquendo, est ibi recessus
aut reditus; sed pro tanto dicitur
esse processus vel motus, in quan-
tum ex uno cognoscibili perveni-
tur ad aliud; et in nobis fit per

por consiguiente, que la trinidad de las
personas se multiplica respecto a las
divinas por las relaciones que realmente
existen en Dios, es decir, relaciones de
origen; pero la relacién que se sefiala,
cuando se dice, "Dios se conoce a sf
mismo”, no es una relacién real, sino
solamente de razén: pues siempre que
él se refiere a s{ mismo, tal relacién no
es algo en la cosa, sino solamente en la
razén, porque lo real exige dos
extremos.

A LO SEGUNDO debe decirse,
que esta locucién en la que se dice, que
"el que se conoce vuelve hadia su esen-
cia", es una locucion metaférica, pues no
hay movimiento en el entender, como se
prueba en el libro VII de la Fisica
{comentario 20]. De ahi que, hablando
con propiedad, no existe ahf el receso ni
el regreso; sino que por tanto se dice que
el ser es proceso o movimiento, en cuan-
to de una cosa conocible se llega a otra;
y en nosotros se da por algtin discurso,
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quemdam discursum, secundum
quem est exitus et reditus in ani-
mam nostram, dum cognoscit
seipsam.

Primo enim actus ab ipsa
exiens terminatur ad obiectum, et
deinde reflectitur super actum; et
deinde super potentiam et essen-
tiam, secundum quod actus
cognoscuntur ex obiectis, et
potentiae per actus.

Sed in divina cognitione
non est aliquis discursus, ut prius
[art. praec. ad 1 arg.] dictum est,
quasi per notum in ignotum deve-
niat. Nihilominus tamen ex parte
cognoscibilium potest quidam cir-
cuitus in eius cognitione inveniri;
dum scilicet cognoscens essen-
tiam suam alias res intuetur, in
quibus suae essentiae simili-
tudinem videt, et sic goudammo-
do ad suam essentiam redit, non
quasi suam essentiam ex rebus aliis
cognoscens, sicut in nostra anima
accidebat.

&)

segun el cual existe la salida y el regre-
so a nuestra alma, mientras se conoce a
si misma.

En efecto, primeramente el acto,
saliendo de ella misma, se termina en el
objeto, y despusés se refleja sobre el acto;
y después sobre la potencia y la esencia,
puesto que los actos se conocen a partir
de los objetos, y las potencias por medio
de los actos.

Pero en el conocimiento divino
no existe discurso alguno, como fue
dicho con anterioridad [articulo prece-
dente, en el argumento 1], como si lle-
gara por lo conocido a lo desconocido.
Sin embargo, de ningtin modo a partir
de las conocibles puede encontrarse
algin movimiento circular en su
conodmiento; mientras el que conoce su
esencia intuye otras cosas, en las cuales
observa la similitud de su esencia, y asi,
en cierto modo, regresa a su esencia, no
como si conociera su esencia a partir de
otras cosas, como ocurrfa en nuestra alma.
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Sed tamen sciendum, quod
reditio ad essentiam suam in libro
de Causis nihil aliud dicitur nisi sub-
sistentia rei in seipsa.

Formae enim in se non sub-
sistentes, sunt super aliud effusae et
nullatenus ad seipsas collectae; sed
formae in se subsistentes ita ad res
alias effunduntur, eas perficiendo,
vel eis influendo, quod in se ipsis
per se manent; et secundum hunc
modum Deus maxime ad essentiam
suam redit, quia omnibus provi-
dens, ac per hoc quodammodo in
omnia exiens et procedens, in seip-
so fixus et immixtus permanet.

AD TERTIUM dicendum,
quod similitudo quae est relatio
realis, distinctionem rerum requirit;
sed ei quae est rationis relatio tantum,
sufficit in similibus distinctio rationis.

AD QUARTUM dicendum,
quod universale pro tanto est
intelligibile, quia est a materia

[&]

Empero, debe saberse que el
regreso a su esencia, en el libro Acerca de
las Causas, no es denominado de ningin
otro modo sino como la subsistencia de
la cosa en sf misma.

Porque las formas que no subsisten
en s{ mismas, son derramadas sobre otra
cosa y de ningtn modo guardadas en si
mismas; pero las formas subsistentes en s
se derraman hacia otras cosas, perfec-
donandolas, o influyendo en ellas, de
modo que se mantienen en sf mismas; y,
segtin este modo, Dios regresa en grado
méaximo a su esencia, porque proveyendo
a todos, y por esto, en cierto modo, salien-
do y avanzando hacia todo, permanece en
s{ mismo fijo y sin mezda.

ALOTERCERO debe decirse, quela
similitud que es una relacién real, requiere
una distincién de las cosas; pero a aquella
que es s6lo una relacién de razén, lebastala
distincién de razén en los semejantes.

A LO CUARTO debe decirse, que
lo que es universal en tal proporcién es
inteligible, en cuanto que estéd separado
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separatum; unde illa quae non
sunt per actum intellectus nostri a
materia separata, sed per seipsa
sunt ab omni materia libera,
maxime cognoscibilia sunt; et sic
Deus maxime intelligibilis est,
guamvis non sit universale.

AD QUINTUM dicendum,
quod Deus et scit se, et intelligit
se, et comprehendit se, quamvis,
simpliciter loquendo, infinitus sit;
non enim est infinitus privative,
sic enim ratio infiniti congruit
quantitati; habet enim partem
post partem in infinitum.

Unde infinitum si debeat
cognosa secundum rationem suae
infinitatis, ut scilicet pars post partem
cognoscatur, nullo modo poterit com-
prehendi, quia numquam poterit
veniri ad finem, cum finem non habeat.

Sed Deus dicitur infinitus
negative, quia scilicet eius essen-
tia per aliquid non limitatur.

de la materia; por lo cual aquellas cosas
que no son separadas de la materia por
acto de nuestro intelecto, pero que por
s mismas estédn libres de toda materia,
son sumamente conocibles; y asi Dios es
sumamente inteligible, aunque no sea
universal.

A LO QUINTO debe decirse, que
Dios se sabe, se entiende, y se com-
prende a sf mismo aunque sea infinito,
hablando en nivel simple; pues no es
infinito en sentido privativo, pues asf la
razén de lo infinito es adecuada a la
cuantidad, pues tiene parte tras parte
hasta el infinito.

Por lo cual, si va a tener que cono-
cerse el infinito de acuerdo a la razén de
su infinidad, o sea, de modo que se
conozca una parte tras otra parte, de
ningtin modo podrd ser comprendido,
porque nunca podrd llegarse hasta un fin,
ya que no tiene fin.

Pero se dice que Dios es infinito
negativamente, porque su esencia no
estd limitada por medio de algo.
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Omnis autem forma in
aliquo recepta terminatur secun-
dum modum recipientis; unde,
cum esse divinum non sit in
aliquo receptum, quia ipse est
suum esse, secundum hoc esse
suum non est finitum, et pro tanto
dicitur eius essentia infinita.

Et quia in quolibet intellectu
creato vis cognoscifiva finita est,
cum sit in aliquo recepta; non
potest intellectus noster pervenire
ad cognoscendum ipsum ita clare
sicut cognoscibilis est: et secun-
dum hoc non potest ipsum com-
prehendere, quia non pervenit ad
finem cognitionis in ipso, quod
est comprehendere, ut supra dic-
tum est.

Sed quia eodem modo quo
essentia divina est infinita, et vis
cognoscitiva ipsius est infinita;
sua cognitio est tantum efficax
quanta est eius essentia, et ideo

Ahora bien, toda forma contenida
en algo es limitada segin el modo del
recipiente; de ahi que, como el ser divi-
no no es recibido en alguna cosa, puesto
que €l mismo es su ser; de acuerdo a
esto su ser no es finito, y en esa razon se
dice que su esencia es infinita.

Y porque en cualquier intelecto
creado la fuerza conocitiva es finita, ya
que estd recibida en algo; nuestro inte-
lecto no puede llegar a conocer lo
mismo de manera tan clara como es
conocible: y segiin esto no puede com-
prenderlo, porque no llega al fin del
conocimiento en lo mismo que es com-
prender, como fue dicho arriba.

Pero como del mismo
modo en que la esencia divina
es infinita, también su fuerza
conocitiva es infinita; su conocimiento
es tan eficaz cuanta es su esencia, y por
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pervenit ad perfectam sui cogni-
tionem; et secundum hoc compre-
hendere dicitur, non quia per
comprehensionem talem ipsi cog-
nito finis aliquis statuatur; sed
propter perfectionem cognitionis
cui niihil deest.

AD SEXTUM dicendum,
quod intellectus noster, cum sit fini-
tus secundum suam naturam, non
potest aliquid infinitum compre-
hendere, vel perfecte intelligere; et
ideo supposita ista eius natura, pro-
cedit ratio Augustini; sed natura
intellectus divini est alia; et propter
hoc ratio non sequitur.

AD SEPTIMUM dicendum,
quod si fiat vis in verbo Deus, pro-
prie loquendo, nec aliis nec sibi
finitus est; sed pro tanto dicitur
finitus, quia hoc modo a seipso
cognoscitur sicut aliquid finitum
ab intellectu finito; sicut enim
intellectus finitus potest pervenire

ello llega al perfecto conocimiento de sf
mismo; y segun esto se dice que com-
prende, no porque por tal comprensién
se fije algtin limite para o mismo cono-
cido; sino por la perfeccién del
conocimiento al que nada falta.

A LO SEXTO debe decirse, que
nuestro intelecto, porque es finito segtn
su naturaleza, no puede comnprender
algo infinito, o entenderlo perfecta-
mente; y por ello, dada esa naturaleza
suya, procede el razonamiento de
Agustin; pero la naturaleza del intelecto
divino es otra, y por eso, el razona-

miento no procede.

ALO SEPTIMO debe decirse, que
si se hace énfasis en la palabra "Dios”,
hablando propiamente, ni para otros ni
para si es finito; y en tal proporcdén se
dice finito, en cuanto que de este modo
es conocido por si mismo, como algo
limitado por el intelecto finito; pues
como el intelecto finito puede llegar
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ad finem cognitionis in re finita,
ita intellectus eius pervenit ad
finem sui ipsius. Illa tamen ratio
infiniti qua dicitur intransibile, est
ratio infiniti privative accepti, de
quo nihil ad propositum.

AD OCTAVUM dicendum,
quod in omnibus illis quae desig-
nant quantitatem in his quae ad
perfectionem pertinent, sequitur,
si aliquid comparatum Deo sit
tale, quod simpliciter sit tale; sicut
si, Deo comparatum, est mag-
num, quod sit simpliciter mag-
num.

Sed in illis quae pertinent
ad imperfectionem, non sequitur:
non enim sequitur quod si ali-
quid, Deo comparatum, sit
parvum, simpliciter sit parvum;
quia omnia Deo comparata nihil
sunt, et tamen simpliciter non
nihil sunt.

hasta el fin del conocimiento en la cosa
finita, asi su intelecto llega hasta el fin
de s{ mismo. Mas aquella razon de lo
infinito por la que se le dice intransmisi-
ble, es la razén del infinito entendido
privativamente, de lo cual nada hace al
proposito.

A LO OCTAVOQ debe decirse, que
en todas aquellas cosas que designan la
cuantidad de los aspectos que corres-
ponden a la perfeccién, se sigue, st algo
comparado con Dios es de un modo,
que simplemente es tal; como si, com-
parado con Dios, algo es grande, que es
simplemente grande.

Pero en aquellas cosas que corres-
ponden a la imperfeccién (lo anterior)
no se sigue; pues no se sigue que si algo,
comparado con Dios, es pequefio, que
sea simplemente pequefio; porque
todas las cosas comparadas con Dios no
son nada, y sin embargo no son simple-
mente nada.
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Unde quod est bonum Deo,
simpliciter est bonum; sed quod
est finitum Deo, non sequitur sim-
pliciter finitum esse; quia finitum
ad quamdam imperfectionem
pertinet; sed bonum ad perfec-
tionem; in utrisque tamen aliquid
simpliciter est tale, quod secun-

dum iudicium divinum tale
invenitur.
AD NONUM dicendum,

quod cum dicitur, Deum finite
seipsum cognoscere, hoc dupliciter
intelligi potest.

Uno modo ut modus referatur
ad rem cognitam, ut, scilicet,
cognoscat se esse finitum; et secun-
dum hunc intellectum est falsum,
quia sic cognitio sua esset falsa.

Alio modo ut modus refe-
ratur ad cognoscentem, et sic
adhuc dupliciter potest intelligi:
uno modo ly finite nihil aliud sit
quam perfecte; ut dicatur finite

&

Por lo cual, lo que es bueno para
Dios, simplemente es bueno; pero lo
que es finito para Dios, no se sigue que
simplemente sea finito; porque lo finito
corresponde a determinada imperfec-
cién; pero lo bueno corresponde a una
perfeccién; mas, en ambos casos, algo es
simplemente tal, porque de acuerdo al
juicio divino, es encontrado como tal.

A LO NOVENO debe decirse,
que cuando se dice que Dios se conoce a
s mismo finitamente, esto puede enten-
derse, d¢ dos modos:

De un modo, en forma que el modo
se refiera a la cosa conocida, es decir,
para que conozca que €l mismo es finito,
y seglin esto lo entendido es falso,

porque as{ su conocimiento seria falso.
De otro modo, en forma que el
modo se refiera al conocente, y asi, a su
vez, puede ser entendido de dos modos:
de un modo ese “finitamente” no es
mds que perfectamente; asi que se dice
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cognoscere, quoniam pervenit ad
finem cognitionis; et sic Deus
seipsum finite cognoscit; alio
modo ut ly finite pertineat ad effi-
caciam cognitionis; et secundum
hoc infinite cognoscit, quia eius
cognitio est in infinitum efficax.

Ex hoc autem quod sibi ipsi
est finitus modo praedicto, non
potest concludi quod se finite
cognoscat, nisi eo modo quo dic-
tum est verum esse.

AD DECIMUM dicendum,
quod ratio illa procedit secundum
quod ly fimite pertinet ad efficaciam
cognitionis; et sic patet quod non
cognoscit se finite.

AD UNDECIMUM dicen-
dum, quod cum aliquem alio plus
intelligere dicimus, dupliciter
potest intelligi.

Uno modo ut ly plus per-
tineat ad modum rei cognitae; et

que conoce finitamente, porque llega al
fin del conocimiento; y asi Dios se
conoce a si mismo finitamente; de otro
modo como que ese "finitamente” cor-
responda a la eficacia del conocimiento;
y segin esto conoce infinitamente
porque su conocimiento es eficaz hasta
el infinito.

Ahora bien, por el hecho de que
para s mismo es finito del modo antes
dicho, no puede concluirse que se
conozca finitamente, sino en el modo
que se ha dicho que es verdadero.

A LO DECIMO debe decirse, que
aquella razén procede en la medida que
ese "finitamente” corresponde a la efi-
cacia del conocimiento; y asi consta que
no se conoce finitamente.

A LO UNDECIMO debe decirse,
que cuando decimos que alguien
entiende mds que otro, puede entender-
se de dos modos:

De un modo, en forma que
ese "mds” corresponda al modo
de la cosa conocida; y asf ninguno
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sic nullus intelligentium plus alio
intelligit de re intellecta secun-
dum quod est intellecta;
quicumque enim rei intellectae
plus attribuit vel minus quam
natura rei habeat, erraf, et non
intelligit.

Alio modo potest referri ad
modum cognoscentis; et sic unus
alio plus intelligit, secundum
quod unus alio perspicacius intel-
ligit, sicut angelus homine, et
Deus angelo, propter potentiorem
vim intelligendi.

Et similiter est etiam intelli-
genda illa quae ad hoc proban-
dum assumitur, scilicet intelligere
rem aliter quam sit; si enim ly
aliter sit modus rei cognitae, tunc
nullus intelligens intelligit rem
aliter quam sit, quia hoc esset
intelligere rem esse aliter quam
sit; si autem sit modus cognoscen-

de los inteligentes entiende mas que
otro respecto a la cosa entendida en
cuanto que es entendida; pues
cualquiera que atribuye a la cosa enten-
dida mds o menos de lo que la natu-
raleza de la cosa tenga, yerra, y no
entiende.

De otro modo, puede referirse al
modo del conocente; y asf uno entiende
ma4s que otro, segin que uno entiende
més perspicazmente que otro, como el
angel respecto al hombre, y como Dios
respecto al dngel, a causa de su més
poderosa fuerza de entender.

Y de manera similar también
debe entenderse aquella razoén
que se asume para probar esto, es
decir, entender una cosa de otra
manera gque COmo es; pues si, ese
"de otro modo”, es el modo de la cosa
conocida, entonces ningtn inteligente
entiende una cosa de un modo diverso
que como es, porque esto seria entender
que la cosa es de otro modo de como es;
mas si es el modo del conocente, asi
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tis, sic quilibet intelligens rem
materialem, intelligit aliter quam
sit; quia res quae habet esse mate-
riale, solum immaterialiter intel-
ligitur.

&

cualquiera que entiende una cosa
material, la entiende de otro modo
del que es; porque la cosa que tiene
el ser material, s6lo se entiende
inmaterialmente.



Art. 3.
Tertio quaeritur UTRUM
DEUS COGNOSCAT
ALIA A SE.

ET VIDETUR QUOD NON.

1. Intellectum enim est per-
fectio intelligentis. Sed nihil aliud
ab ipso potest esse perfectio eius,
quia sic esset aliquid eo nobilius.
Ergo nihil aliud ab ipso potest
esse intellectum ab eo.

2. Sed dicendum, quod res vel
creatura secundum quod est cog-
nita a Deo, est unum cum ipso.
——-Sed contra, creatura non est
unum cum Deo nisi secundum
quod est in eo. Si ergo Deus non
cognoscit creaturam nist secun-
dum quod est unum cum €0, non
cognoscit creaturam nisi secun-
dum quod est in eo; et ita non
cognoscit eam in propria natura.

3. Praeterea, si intellectus
divinus cognoscit creaturam: aut
cognoscit ipsam per essentiam
suam, aut per aliquid aliud extrin-
secum. Si per aliud extrinsecum
medium; cum omne medium quo

Articulo 3°.

En tercer lugar se pregunta:
SI DIOS CONOCE OTRAS
COSAS DIFERENTES
DE St MISMO.

Y PARECE QUE NO.

1. Pues el objeto entendido es la
perfeccién del que entiende. Pero nada
que sea diferente de él puede ser su per-
feccién, porque asf serfa algo més noble
que ¢él. Por consiguiente nada diverso
de él puede ser entendido por él.

2. Pero debe decirse, quela cosaola
criatura segin que es conocida por
Dios, es uno con él. —Mas, por el con -
trario, la criatura no es una con Dios
sino segun que estd en él. Por lo tanto si
Dios no conoce a la criatura sino segtin
que es uno con €l, no conoce a la criatu-
ra sino segiin que ella estd en él; y asi no

la conoce en su propia naturaleza.

3. Ademads, si el intelecto divino
conoce a la criatura: ola conoce a través
de su esencia, o por algun otro elemen-
to extrinseco. Si por otro medio
extrinseco, como todo medio por el que
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cognosatur, sit perfectio cognoscen-
tis, quia est forma ipsius in quan-
tum est cognoscens, ut patet de
specie lapidis in pupilla; sequere-
tur quod aliquid extrinsecum a
Deo esset perfectio eius; quod est
absurdum. Si autem cognoscat
creaturam per essentiam suam;
cum essentia sua sit aliud a crea-
tura, sequeretur quod ex uno
cognosceret aliud. Sed omnis
intellectus ex uno cognoscens
aliud, est intellectus discurrens et
ratiocinans. Ergo in intellectu
divino est discursus, et sic erit
imperfectus; quod est absurdum.

4. Praeterea, medium per
quod res cognoscitur, dicitur esse
proportionatum ei quod per
ipsum cognoscitur. Sed essentia
divina non est proportionata ipsi
creaturae, cum in infinitum ipsam
excedat; infiniti autem ad finitum
nulla est proportio. Ergo cognoscen-

se conoce, es la perfeccién del cono-
cente, porque es su forma en cuanto
es conocente, como consta respecto a
la especie de la piedra en la pupila;
se seguirfa que algo extrinseco a
Dios seria su perfeccién, lo cual es
absurdo. Mas, si conoce a la criatura
por su esencia, pues su esencia es
distinta de la criatura, se seguirfa
que a partir de un objeto conoceria
otro objeto. Pero todo intelecto que
conoce una cosa a partir de otra, es
un intelecto que discurre y razona.
Por consiguiente en el intelecto divi-
no existe un discurso, y asi serd
imperfecto; lo cual es absurdo.

4. Ademéds, el medio por el
cual la cosa es conocida, se dice que
es proporcionado a aquello que es
conocido por ese medio. Pero la
esencia divina no es proporcionada
ala misma criatura, ya que la excede
en grado infinito; ahora bien, no
existe proporcién alguna de lo
infinito a lo finito. Por lo tanto,
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do essentiam suam, non potest
cognoscere creaturam.

5. Praeterea, Philosophus in
XV Metaph. [XI1 Metaph., comm.
51] probat, quod Deus tantum
seipsum cognoscit. Sed tantum
idem est quod non cum alio. Ergo
non cognoscit alia a se.

6. Praeterea, si cognoscit alia
a se, cum cognoscit seipsum, aut
ergo eadem ratione cognoscet
seipsum et alia, aut alia et alia. Si
eadem: cum seipsum per essentiam
suam cognoscat, sequitur quod
res alias per essentiam earum
cognoscat, quod esse non potest.
Si autem alia et alia ratione: cum
cognitio cognoscentis sequatur
rationem qua cognoscitur, con-
tinget quod in divina cognitione
invenietur multiplicitas et diversi-
tas; quod repugnat divinae sim-
plicitati. Nullo ergo modo Deus
creaturam cognoscit.

conociendo su esencia, no puede cono-
cer a la criatura.

5. Ademas, el Filosofo en el libro
XV de la Metafisica [libro XII Metafisica
comentario 51] prueba que Dios se
conoce tan sélo a si mismo. Pero "tan
sélo” él mismo es lo que no es con otro.
Por consiguiente no conoce ofras cosas
diferentes de sf.

6. Ademas, si conoce otras cosas
diferentes de si, cuando se conoce a si
mismo, por eso, por la misma razon se
conocerd a sf mismo y a las otras
cosas, 0 bien conocerd otras varias
cosas. Si conoce las mismas: como se
conoce a s{ mismo por su esencia, se
sigue que conoce las otras cosas por su
esencia, 1o cual no puede ser. Mas, si
conoce otras cosas y por otra razon:
como el conocimiento del conocente
sigue la razoén por la que es conocida,
resultara que en el conocimiento divi-
no se considerard multiplicidad y
diversidad; lo cual repugna a la divina
simplicidad. Por lo tanto de ningun
modo Dios conoce a la criatura.



ARTICULO 3e.

7. Praeterea, magis distat
creatura a Deo quam distat per-
sona Patris a natura Divinitatis.
Sed Deus non eodem cognoscit se
esse Deum, et se esse Patrem: quia
in hoc quod dicitur: Cognoscit se
Patrem; includitur notio Patris,
quae non includitur cum dicitur;
Cognoscit se esse Deum. Ergo,
multo fortius, si creaturam
cognoscit, alia ratione seipsum
cognoscit, et alia ratione creatu-
ram; quod est absurdum, ut pro-
batum est in arg. 6.

8. Praeterea, eadem sunt
principia essendi et cognoscendi.
Sed non eodem Pater est Pater et
Deus, ut didt Augustinus [lib.
LXXXIIY Quaestionum, quaestio
46]. Ergo non eodem cognoscit
Pater se esse Patrem, et se esse
Deum; et multo fortius non eodem
cognoscit Pater se esse et creatu-
ram, si creaturam cognoscit.

&)

7. Ademés, la criatura dista mds
de Dios de lo que dista la persona del
Padre respecto a la naturaleza de la
Divinidad. Pero Dios no por el mismo
motivo conoce que él es Dios, y que es
Padre: porque en la frase que se dice:
"Conoce que es Padre”; se incluye la
nocién de Padre, la cual no es incluida
cuando se dice: "Conoce que es Dios".
Por consiguiente, y con mucha mads
razon, si conoce a la criatura, por una
razén se conoce a sf mismo, y por otra
razén a la criatura; 1o cual es absurdo,
como fue probado en el argumento 6.

8. Ademds, son iguales los princi-
pios del ser y del conocer. Pero, no por lo
mismo, el Padre es Padre y Dios; como
dice Agustin {libro LXXXII de las
Cuestiones, cuestion 46}. Por lo tanito no por
lo mismo, el Padre conoce que es Padre y
que es Dios; y con mucha més razén, no
por lo mismo, el Padre conoce que existe €l
y la criatura, si es que conoce a la criatura.
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9. Praeterea, scientia est
assimilatio scientis ad scitum. Sed
inter Deum et creaturam est mini-
ma assimilatio, cum sit ibi maxi-
ma distantia. Ergo Deus minimam
cognitionem, vel nullam, de crea-
turis habet.

10. Praeterea, quidquid
cognoscit Deus, intuetur. Sed
Deus, ut dicit Augustinus in lib.
LXXXIO Quaestionum, nihil extra
se intuetur. Ergo nec quidquam
extra se cognoscit.

11. Praeterea, eadem est
comparatio creaturae ad Deum,
quae puncti ad lineam; unde
Trismegistus dicit: Deus est sphaera
intelligibilis, cuius centrum ubique,
circumferentia vero nusquam; per
centrum exprimens creaturam, ut
Alanus exponit. Sed lineae nihil
deperit de eius quantitate, si

9. Ademds, la clencia es asimi-
lacién del que sabe a lo sabido. Pero
entre Dios v la criatura existe una mini-
ma asimilacién, ya que allf existe una
médxima distancia. Por consiguiente
Dios tiene un minimo, o nulo
conocimiento sobre las criaturas.

10. Ademas, todo cuanto Dios
conoce, lo intuye. Pero Dios, como dice
Agustin en el libro LXXXIII de las
Cuestiones, "no intuye nada fuera de sf".
Por lo tanto tampoco conoce nada fuera
de si.

11. Ademaés, existe la misma
comparacién de la criatura respecto
a Dios, que la del punto a la linea;
de ahi que Trismegisto?! dice: "Dios
es una esfera inteligible, cuyo cen -
tro estd en todas partes, pero su cir -
cunferencia, en ninguna parte”; por
el centro expresando a la criatura, como
lo expone Alédn [de Lille]?2. Pero nada se
pierde de la linea respecto a su cuanti-

21. Hermes Trismegisto.- Autor al que se le adjudica un grupo de obras de diversa indole atribuidas al
dios egipcio Thot, sélo que en la variante griega [i.e. Hermes Trismegisto]. Los escritos abarcan asuntos
relacionados con Ia astrologfa, la astronomia, la fisica, la magia, la filosofia, la medicina, la psicologia, y
otras tantas ciencias. Los tratados que ejercieron influencia sobre el Aquinate se airibuyen a Poimandres
y Asclepio; dentro de ellos se desarrolla derta cosmogonfa, antropologia y escatologia derivadas del

gnosticismo.

22. Alan de Lille [1128-1202).-Nacié en la isla de Flandriis (actualmente Lille) y murié en Citeaux.
Escribi6é aproximadamente 8 obras, siendo las mds importantes: Contra los Claudiarios y De la Fe Catdlica
contra los hercjes de su tiempo. Su filosofia se fundamenta en la obra de Boecro, con tintes enciclopedistas,
apoydndose en las ensefianzas tanto de Aristdteles como de Platén.
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punctum ab ea separetur. Ergo et
nihil deperit perfectioni divinae,
si cognitio creaturae ei subtra-
hatur. Sed quidquid est in eo, ad
eius perfectionem pertinet, cum
nihil accidentaliter sit in eo. Ergo
ipse de creaturis cognitionem non
habet.

12. Praeterea, quidquid
Deus cognoscit, ab aeterno
cognoscit, eo quod scientia sua
non variatur. Sed quidquid
cognoscit, est ens; quia cognitio
eius non est nisi entis. Ergo
quidquid cognoscit Deus, ab
aeterno fuit. Sed nulla creatura
fuit ab aeterno. Ergo nullam crea-
turam cognoscit.

13. Praeterea, omne quod
perficitur aliquo alio, habet in se
potentiam passivam respectu
illius; quia perfectio est quasi
forma perfecti. Sed Deus non
habet in se potentiam passivam;

dad, si un punto se separa de ella. Y
por eso nada se pierde de la perfeccién
divina, si se le quita el conocimiento
de la criatura. Pero todo cuanto estd en
¢l, corresponde a su perfeccién, puesto
que nada existe accidentalmente en €l.
Por consiguiente, él mismo no tiene
ningtn conocimijento de la criatura.

12. Ademsds, todo cuanto Dios
conoce, lo conoce desde la eternidad,
porque su ciencia no varfa. Pero cuanto
conoce, es un ente; porque su
conocimiento no es sino de un ente. Por
eso cuanto Dios conoce existié desde la
eternidad. Mas ninguna criatura ha
existido desde la eternidad. Por Jo tanto
no conoce a ninguna criatura.

13. Ademds, todo cuanto es reali-
zado por algin otro, tiene en sf la
potencia pasiva respecto a aquél;
porque la perfeccién es como una forma
de lo perfecto. Pero Dios no tiene en st

una potencia pasiva; pues esto es el prin-
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hoc enim est principium transmu-
tationis, quae a Deo est procul.
Ergo non perficitur aliquo alio a
se. Sed perfectio cognoscentis
dependet a cognoscibili, quia per-
fectio cognoscentis est in hoc
quod actu cognoscit; quod non est
nisi secundum quod scit aliquid
cognoscibile. Ergo Deus non
cognoscit aliud a se.

14. Praeterea, ut dicitur inIV
Metaphys. [comment. 25], motor est
prior moto secundum naturam.
Sed sicut sensibile est movens sen-
sum, ut ibidem dicituy, intelligible
movet intellectum. Si ergo Deus
intelligeret aliquid aliud a se,
sequeretur quod aliquid esset
prius eo; quod est absurdum.

15. Praeterea, omne intellec-
tum facit aliquam delectationem
in intelligente; unde dicitur in I
Metaphysicorum: Omnes homines

cipio de la transmutacién, la cual estd
lejos de Dios. Por eso no es realizado por
alguien diverso de si. Pero la perfeccién
del conocente depende de lo conocible,
porque la perfeccién del conocente esta
en aquello que se conoce en el acto; lo
cual no existe sino segun que sabe algo
conocible. Por consiguiente Dios no
conoce otra cosa diferente de si.

14. Ademds, como se dice en el
libro IV de la Metafisica [comentario 25],
"el motor es anterior a lo movido segiin
la naturaleza”. Pero asi como lo sensible
es lo que mueve al sentido, como atl{
mismo se dice, lo inteligible mueve al
intelecto. Por lo tanto, si Dios
entendiera alguna cosa diversa de si, se
seguiria que algo fuera anterior a €l; lo
cual es absurdo.

15. Ademés, todo lo entendido
causa algdn deleite en quien entiende:
por lo cual se dice en el libro I de la
Metafisica: "Todos los hombres por na-
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natura scire desiderant: huiusmodi
autem signum est sensuum delecta -
tio, secundum quod quidam libri
habent. Si ergo Deus aliquid aliud
a seipso cognosceret, illud aliud
esset causa delectationis in ipso;
quod est absurdum.

16. Praeterea, nihil cognosci-
tur nisi per naturam entis. Sed crea-
tura magis habet de non esse quam
de esse, ut patet per multa
Sanctorum dicta. Ergo creatura
magis Deo est incognita quam nota.

17. Praeterea, nihil appre-
henditur nisi secundum quod
habet rationem wveri, sicut nihil
appetitur nisi secundum quod
habet rationem boni. Sed creatu-
rae visibiles comparantur in
Scriptura mendacio, ut patet
Eccli. cap. XXXIV, 2: Quasi qui
comprehendit ventum etc. Ergo
creaturae magis sunt incognitae
quam notae.

turaleza desean saber: y la sefial de ello
es el deleite de los sentidos”, segin lo
que contienen algunos libros. Por eso, si
Dios conociera alguna cosa diversa de
s{ mismo, aquella otra cosa serfa causa
de deleite en él; 1o cual es absurdo.

16. Ademds, nada es conocido
sino por la naturaleza del ente. Pero la
criatura tiene mayor cantidad del no ser
que del ser, como consta por muchos
dichos de los Santos. Por consiguiente,
la criatura es mds desconocida que
conocida para Dios.

17. Ademds, nada se aprehende
sino en la medida en que tiene razén de
verdadero, asi como nada se apetece
sino en la medida en que tiene razon de
bien. Pero las criaturas visibles son
comparadas a la mentira en la Escritura,
como consta en Eclesidstico capitulo
XXXIV, 2: "Como quien atrapa el vien -
to”, etc. Por lo tanto las criaturas son
mads desconocidas que conocidas.
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18. Sed dicendum quod crea-
tura non dicitur non ens nisi secun-
dum comparationem ad Deum.
—-Sed contra, creatura non cognhos-
citur a Deo nisi in quantum ad
ipsum comparatur. Si igitur cratu-
ra secundum quod comparatur ad
Deum est mendacium et non ens,
et sic incognoscibilis, nullo modo a
Deo cognosd poterit,

19. Praeterea, nihil est in
intellectu quod non sit prius in
sensu. Sed in Deo non est ponere
sensitivam cognitionem, quia
materialis est. Ergo ipse non intel-
ligit res creatas, cum non sint
prius in eius sensu.

20. Praeterea, res praecipue
cognoscuntur per suas causas; et
maxime per causas quae sunt
causae esse rei. Sed inter quatuor
causas, efficiens et finalis sunt
causae fieri, non esse rei; forma
autem et materia sunt causae

(]

18. Pero debe decirse que la criatu-
ra no se dice "no ente” sino segun la
comparacién con Dios. — Mas, por el
contrario, la criatura no es conocida
por Dios sino en cuanto es comparada
con él. Por eso, si la criatura, en la
medida en que es comparada con
Dios, es mentira y no ente, y asf
inconocible; de ninglin modo podria
ser conocida por Dios.

19. Ademds, nada existe en el in-
telecto que no esté primero en el senti-
do. Pero en Dios no se puede poner
conocimiento sensitivo, porque éste es
material. Por consiguiente él mismo no
entiende las cosas creadas, ya que no
existen primero en su sentido.

20. Ademds, las cosas son princi-
palmente conocidas por sus causas; y
sobre todo por las causas que son
causas del ser de la cosa. Pero entre las
cuatro causas, la eficiente y la final son
causas del hacerse, no del ser de la cosa;
mas la forma y la materia son causas del
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essendi rerum, quia intrant eius
constitutionem. Deus autem non
est causa rerum nisi efficiens et
finalis. Ergo minimum est quod
de creaturis cognoscit.

SED CONTRA, 1. Hebr,; 1V,
13: Omnia nuda sunt et aperta oculis
eius.

2. Praeterea, cognito uno
relativorum, cognoscitur aliud.
Sed principium et principiatum
relative dicuntur. Ergo, cum ipse
sit principium rerum per essen-
tiam suam, cognoscendo essen-
tiam suam, cognoscit creaturam.

3. Praeterea, Deus est
omnipotens. Ergo eadem ratione
debet dici omnisciens; ergo non
tantum scit res fruibiles, sed etiam
utibiles.

ser de las cosas, porque entran en su
constitucién. Mas Dios no es causa de
las cosas sino eficiente y final. Por con-
siguiente, es minimo lo que conoce de
las criaturas.

PERQ, POR EL CONTRARIO, 1.
Hebreos IV, 13: "Todas las cosas estin
desnudas y abiertas ante sus 0jos”.

2. Ademds, conocido uno de los
relativos, se conoce el otro. Pero el prin-
cipio y lo principiado se dicen relativa-
mente. Por o tanto, como él es principio
de las cosas por su esencia, conociendo
su esencia, conoce a la criatura.

3. Ademds, Dios es omnipotente.
Luego, por la misma razén, debe
decirse omnisciente; por consiguiente
no sélo conoce las cosas disfrutables,
sino también las utilizables.
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4. Praeterea, Anaxagoras
posuit intellectum immixtum, ut
omnia cognoscat; et ob hoc a
Philosopho commendatur in 1l de
Anima [comm. 4; et libr. I, comm.
3, 4; et VIII Phys. comm. 37] Sed
intellectus divinus est maxime
immixtus et purus. Ergo maxime
omnia cognoscit; et non solum se,
sed etiam alia.

5. Praeterea, quanto aliqua
formarum est simplicior, tanto est
plurium formarum comprehensi-
va. Sed Deus est substantia sim-
plicissima. Ergo ipse est compre-
hensivus formarum omnium
rerum; ergo cognoscit omnes res,
non solum seipsum.

6. Praeterea, propter quod
unumquodque, tale et ipsum
magis. Sed Deus est causa

4. Ademds, Anaxédgoras?® consi-
deré al intelecto no mezclado, de modo
que conoce todas las cosas; y por esto es
elogiado por el Filésofo en el libro Il
Acerca del Alma [comentario 4; libro ],
comentario 3,4; y en el libro VIII de la
Fisica, comentario 37]. Pero el intelecto
divino es no mezclado y puro al maéxi-
mo. Por eso conoce todo al méximo; y
no sdlo a si, sino también otras cosas.

5. Ademds, cuanto alguna de las
formas es mas simple, tanto es com-
prensiva de mds formas. Pero Dios es
substancia simplisima. Luego, él mismo
es comprensivo de las formas de todas
las cosas; por eso conoce todas las cosas,
no sélo a s{ mismo.

6. Ademads, por aquello por lo que
una cosa es tal, también ella misma es
mds. Pero Dios, para todos los que

23. Anaxdgoras [499-428 a.C.].- Naci6 en Clazomene, en 453 lleg6 a Atenas, en 434 fue acusado de
impiedad y abandoné la ciudad, muri6 en Lampsaco. Se le atribuye el escrito Sobre la Naturaleza donde
renueva la filosofia jénica. De acuerdo con Anaxdgoras nada se engendra ni se destruye, sino que todo es
susceptible de mezclarse o de separarse. Segn su filosoffa la mente resulta ser el principio del orden, de
la animacion y de la individualizacion de las cosas que conforman el universo mediante la percepcion.
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cognoscendi creaturas omnibus
qui cognoscunt: ipse enim est [ux
gui illuminat ommnem hominem
venientem in hunc mundum [loan. ],
9]. Ergo ipse maxime cognosat
creaturas.

7. Praeterea, Augustinus
probat in libro de Trinit. [X, cap. 1
et [T}, quod nihil diligitur nisi cog-
nitum. Sed Deus diligit omnia quae
sunt, [Sapient. XI, 25]. Ergo etiam
omnia cognoscit.

8. Praeterea, in Psalm. XCIII,
9 dicitur: Qui finxit oculum, non
considerat? quasi dicat, sic. Ergo
ipse Deus, qui fecit omnia, consid-
erat et cognoscit omnia.

9. Praeterea, in Psalm. alibi
[Ps. XXX, vers. 15], dicitur: Qui
finxit singillatim corda eorum, qui
intelligit omnia opera eorum. Hic
autem est Deus cordium cognitor
vel factor. Ergo cognoscit opera
hominum, et sic alia a se.

conocen, es causa de que conozcan a las
criaturas; pues él es "luz que ilumina a
todo hombre que llega a este mundo”
[Juan. 1, 9]. Por consiguiente él conoce
en alto grado a las criaturas.

7. Ademas, Agustin prueba en el
libro Acerca de la Trinidad [(libro) X, capi-
tulos I y II], que nada es amado sino lo
conocido. Pero Dios "ama a todas las
cosas que existen” [Sabiduria, XI, 25].
Por lo tanto también las conoce a todas.

8. Ademaés, en Salmos XCIII, 9 se
dice: "Quien cred el ojo, ;acaso no ve?”.
Como si dijera algo asi.... Por consi-
guiente Dios, quien hizo todas las cosas,

las ve y las conoce todas.

9. Ademés, en otra parte de los
Salmos [Salmo XXXII, versfculo 15] se
dice: "Quien separadamente formé sus
corazones, quien entiende todas sus
obras”. Pues éste es Dios, conocedor o
bien hacedor de corazones. Por consi-
guiente conoce las obras de los hombres,
as{ como otras cosas diferentes de si.
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10. Praeterea, idem habetur
ex hoc quod alibi in Psalm.
CXXXV, 5, dicitur: Qui fecit caelos
in intellectu. Ergo ipse intelligit
caelos quos ipse creavit.

11. Praeterea, cognita causa,
praecipue formali, cognoscitur
effectus. Sed Deus est causa for-
malis exemplaris creaturarum.
Ergo cum seipsum cognoscat,
cognoscit etiam creaturas.

RESPONDEO. Dicendum,
quod absque dubio concedendum
est, quod Deus non solum se
cognoscit, sed etiam omnia alia:
quod quidem hoc modo probari
potest.

Omne enim quod natu-
raliter in alterum tendit, oportet
quod hoc habeat ex aliquo diri-
gente ipsum in finem; alias casu
in illud tenderet.

2

(3]

10. Ademds, se entiende lo
mismo por el hecho de que en otra parte
de los Salmos se dice: "Quien hizo los
cielos en su intelecto”. Por lo tanto, €l
entiende los cielos, que €l mismo creé.

11. Ademads, habiendo sido cono-
cida la causa, principalmente la formal,
se conoce el efecto. Pero Dios es la causa
formal (y) ejemplar de las criaturas. Por
£s0, COmOo se conoce a s{ mismo, conoce
también a las criaturas.

RESPONDO. Debe decirse que
sin duda hay que conceder que Dios no
s6lo se conoce a s mismo, sino también
todo lo demés; lo cual, sin duda, puede
probarse de este modo.

Pues todo lo que naturalmente
tiende hacia otra cosa, conviene que
tenga esta tendencia de parte de alguien
que lo dirija al fin; de otro modo ten-
der4 hacia ello por casualidad.
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In rebus autem naturalibus
invenimus naturalem appetitum,
quo unaquaeque res in finem
suum tendit; unde oportet supra
omnes res naturales ponere
aliquem intellectum, qui res natu-
rales ad suum finem ordinaverif,
et eis naturalem inclinationem
sive appetitum indiderit.

Sed res non potest ordinari
ad finem aliquem, nisi res ipsa
cognoscatur simul cum fine ad
quem ordinanda est; unde oportet
quod in intellectu divino a quo
rerum naturae origo provenit et
naturalis ordo in rebus, sit natu-
ralium rerum cognitio; et hanc
probationem innuit Ps. XCIL, 9,
cum dixit: Qui finxit oculum, non
considerat? ut Rabbi Moyses dicit
quod idem est ac si diceretur: qui

Ahora bien, en las cosas naturales
encontramos un natural apetito por el
cual cada cosa tiende a su fin; de donde
conviene, sobre todas las cosas natu-
rales, poner cierto intelecto, que haya
ordenado las cosas naturales hada su
fin, y les haya donado la inclinacién
natural o el apetito.

Pero una cosa no puede ser
ordenada a algun fin, si la cosa misma
no es conocida junto con el fin hacia el
cual debe ser ordenada; de donde
conviene que en el intelecto divino,
del que proviene el origen de las cosas
naturales y el orden natural en las
cosas, exista el conocimiento de las
cosas na-turales; v esta demostracion
la sugiere el Salmo XCIII, 9, cuando
dijo: ”"Quien hizo el ojo ;acaso no
ve?” como el Rabino Moisés?* dice es
que lo mismo que si dijera: "Quien

24. Moisés Maiménides [1135-1204 d.C.].-Naci6 en Cérdoba (Espafia) y falleci6 en el Cairo. Fue educado
por su padre en la Biblia y el Talmud; frecuentemente se piensa que fue discipulo de Averroes. Escribié
aproximadamente 7 obras, siendo la mds importante la denominada Guiz para los Indecisos. Su filosofia se
centra en la conciliacién entre la fe y la razén; en efecto, a través de 25 argumentos demuestra que Dios
existe, que es incorpoéreo y que es uno; ademas, insiste en la existencia de esferas o inteligencias que me-

dian entre el ser y las criaturas.
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oculum fecit sic proportionatum
ad suum finem, qui est eius actus,
scilicet visio, nonne considerat
oculi naturam?

Sed oportet videre ulterius per
quem modum creaturas cognoscit.

Sciendum est igitur, quod,
cum omne agens agat in quanfum
est in actu, oportet quod in quod
per agentem efficitur, aliquo
modo sit in agente; et inde est
quod omne agens agit sibi simile.

Omne autem quod est in
altero, est in eo per modum reci-
pientis; unde, si principium
activum sit materiale, effectus
eius est in eo quasi materialiter,
quia velut in virtute quadam
materiali; si autem sit immateriale
activum principium, etiam effec-
tus in eo immaterialiter erit.

hizo al ojo tan proporcionado a su
fin, que es su acto, o sea la vision,
;acaso no tiene en cuenta la natu-
raleza del ojo?".

Pero conviene ver, adema4s, de
qué modo conoce a las criaturas.

As{ pues debe saberse que,
como todo agente obra en cuanto
estd en acto, conviene que lo que
es hecho por medio del agente,
de algin modo esté en el agente;
y de ahi sucede que todo agente
hace algo semejante a sfi.

Ahora bien, todo lo que existe
en otro, existe en é a modo de
recipiente; de donde, si el principio
activo es material, su efecto estd en
él casi materialmente, porque estd
como por cierta virtud material;
pero st el principio activo es inma-
terial, el efecto también serd inma-
terial en él.
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Dictum autem est supra,
quod secundum hoc aliquid
cognoscitur ab altero secundum
quod in eo immaterialiter reci-
pitur; et inde est quod principia
activa materialia non cognoscunt
effectus suos, quia non sunt effec-
tus sui in eis secundum quod
cognoscibiles sunt; sed in prin-
cipiis activis immaterialibus effec-
tus sunt secundum quod
cognoscibliles sunt, quia immate-
rialiter; unde omne principium
activum immateriale cognoscit
effectum suum. Inde est quod in
lib. de Causis [proposit. VIII} dici-
tur quod intelligentia cognoscit id
quod est sub se, in quantum est
causa eius.

Unde, cum Deus sit rerum
immateriale principium activum,
sequitur quod apud ipsum sit
rerum cognitio.

&

Ahora bien, arriba fue dicho que,
segin esto, algo es conocido por otro
segin como es recibido inmaterial-
mente en él; y de ahi deriva que los
principios activos materiales no cono-
cen sus efectos, porque no estdn sus
efectos en ellos segiin como son conoci-
bles; pero en los principios activos
inmateriales los efectos existen segin
como son conocibles, porque lo son
inmaterialmente; por lo cual todo prin-
cipio activo inmaterial conoce su efecto.
De ahi viene 1o que se dice en el libro
Acerca de las Causas [proposicién VI
que la inteligencia conoce lo que estd
debajo de si, en cuanto es su causa.

De donde, como Dios es prindpio
activo inmaterial de las cosas, se sigue que
en ¢l mismo estd el conocimiento de las

€osas.
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AD PRIMUM ergo dicen-
dum, quod intellectum non est
perfectio intelligentis secundum
illam rem quae cognoscitur (res
enim illa est extra intelligentem),
sed secundum rei similitudinem
qua cognoscitur, quia perfectio est
in perfecto; lapis autem non est in
anima, sed similitudo lapidis.

Sed similitudo rei intellectae
est in intellectu dupliciter: quan-
doque ut aliud ab ipso intelligente;
quandoque vero ut ipsa intelligen-
tis essentia; sicut intellectus noster
cognoscendo seipsum cognoscit
alios intellectus, in quantum ipse
est similitudo aliorum intellectu-
um; sed similitudo lapidis in ipso
existens, non est ipsa essentia
intellectus, quia recipitur in eo
sicut forma quasi in materia.

Haec autem forma, quae est
aliud ad intellectu, quandoque
comparatur ad rem cuius est

A LO PRIMERO debe decirse,
por consiguiente, que el objeto entendi-
do no es perfeccién del que entiende
segiin la cosa que se conoce {pues dicha
cosa estd fuera del que entiende), sino
segtn la similitud de la cosa por la cual
se conoce, ya que la perfeccién existe en
lo perfecto; en el alma no estd la piedra,
sino la similitud de la piedra.

Pero la similitud de la cosa enten-
dida existe en el intelecto de dos modos:
ya como algo que se entiende por sf
mismo; o bien como la misma esencia
del que entiende; asi como nuestro in-
telecto, conciéndose a s{ mismo, conoce
otros intelectos, en cuanto €l mismo es
similitud de otros intelectos; pero la
similitud de la piedra existente en él
mismo (i.e., el intelecto), no es la misma
esencia del intelecto, porque es recibida
en él como forma, como si estuviera en
la materia.

Ahora bien, esta forma, que es
diversa del intelecto, unas veces se com-
para con la cosa de la que es similitud,



ARTICULO 30,
67]

similitudo, ut causa eius: ut patet
in intellectu practico, cuius forma
est causa rei operatae; quandoque
autem est effectus rei, sicut patet
de intellectu nostro speculativo
accipiente cognitionem a rebus.

Quandocumque ergo intel-
lectus cognoscit rem aliquam per
similitudinem quae non est intel-
ligentis essentia, tunc intellectus
perficitur aliquo alio a se; sed si
illa similitudo sit causa rei, perfi-
cietur tantum similitudine, et
nullo modo re cuius est similitu-
do, sicut domus non est perfectio
artis, sed magis e converso. Si
autem sit effectus rei: tunc res erit
etiam quodammodo perfectio
intellectus active, sed similitudo
eius formaliter.

Cum vero similitudo rei
cognitae est ipsa intelligentis
essentia, non perficitur per aliud a
se, nisi forte active; utpote si eius
essentia sit ab alio effecta.

como su causa: como consta en el inte-
lecto practico, cuya forma es causa de la
cosa operada; y otras veces es efecto de
la cosa, como consta respecto a nuestro
intelecto especulativo cuando recibe el
conocimiento de parte de las cosas.

Luego, siempre que el intelecto
conoce alguna cosa por la similitud que
no es esencia del que entiende, entonces
el intelecto es perfeccionado por algo
diferente de si; pero si aquella similitud
es causa de la cosa, s6lo serd perfec-
cionado por la similitud, y de ninguna
manera por la cosa de la que es simili-
tud, como la casa no es la perfeccion del
arte, sino mas bien 1o contrario. Ahora
bien, si es efecto de la cosa, entonces la
cosa serd también en cierto modo la per-
feccién del intelecto activamente, pero
ser4 su similitud formalmente.

Mas, como la similitud de la cosa
conocida es la misma esencia del que
entiende, no es perfeccionado por algo
diferente de sf, sino quizds activamente;
tal como si su esencia hubiera sido for-
mada por otro.



ARTICULO 3e.

Et quia intellectus divinus
non habet scientiam causatam a
rebus; nec similitudo rei, per
quam cognoscit res, est aliud
quam sua essentia, nec essentia
sua est ab alio causata; nullo
modo, ex hoc quod cognoscit res
alias, sequitur quod eius intellec-
tus sit ab alio perfectus.

AD SECUNDUM dicen-
dum, quod Deus non cognoscit
alia secundum quod in ipso sunt,
si ly secundum quod referatur ad
cognitionem ex parte cogniti, quia
non cognoscit in rebus solum esse
quod habent in ipso secundum
quod sunt unum cum eo, sed
etiam esse quod habent extra
ipsum, secundum quod diversifi-
cantur ab eo; si autem ly secundum
guod determinet cognitionem ex
parte cognoscentis, sic verum est
quod Deus non cognoscit res nisi
secandum quod sunt in ipso; quia

Y porque el intelecto divino no
tiene ciencia causada por las cosas; ni la
similitud de Ia cosa, por la cual conoce
las cosas, es algo diverso de su esencia;
ni su esencia es causada por otro; y de
ningtin modo, del hecho de que conoce
otras cosas, se sigue que su intelecto
haya sido construido por otro.

A LO SEGUNDO debe decirse
que Dios no conoce otras cosas segun
que existen en él, si el "segun que” se
refiere al conocimiento de parte de lo
conocido, porque en las cosas no conoce
solamente el ser que tienen en €l seglin
que son uno con él, sino también el ser
que tienen fuera de él, seglin que se
diversifican de él; pero si el “segiin que”
determina el conocimiento de parte del
que conoce, asi es cierto que Dios no
conoce Cosas sSino segun como estan en
él; porque existen por similitud de la
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ex similitudine rei, quae est idem
cum ipso existens.

AD TERTIUM dicendum,
quod Deus hoc modo cognoscit
creaturas secundum quod sunt in
ipso.

Effectus autem in
quacumque causa efficiente exis-
tens non est aliud ab ipsa, si acci-
piatur illud quod est per se causa;
sicut domus in arte, non est aliud
quam ars; quia secundum hoc
effectus est in principio activo
quod principium activum assimi-
lat sibi effectum; hoc autem est
hoc ipso quo agit; unde si aliquod
principium activum agat per
suam formam tantum, secundum
hoc est effectus eius in eo quod
habet formam illam, nec effectus
eius in eo erit distinctus a forma
sua.

Similiter nec in Deo, cum
agat per suam essentiam, effectus

cosa, que es la misma que existe con él.

A LO TERCERO debe decirse,
que por este modo Dios conoce a las
criaturas segtn que estdn en €l.

Ahora bien, el efecto que existe
en cada causa eficiente no es diverso de
ella, si se entiende aquello que es causa
por sf; como la casa hecha con arte no es
otra cosa que el arte; porque segtn esto
el efecto estd en el principio activo, ya
que el principio activo atrae hacia sf el
efecto; pues esto existe por lo mismo
por lo que se hace; de donde, si algin
principio activo acttia s6lo por su
forma, segtn esto su efecto estd en lo
que tiene aquella forma, y su efecto en

ello no serd distinto de su forma.
De manera semejante ni en Dios,
como actiia por su esencia, su efecto en
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eius in eo non est distinctus ab
essentia sua, sed omnino unum; et
ideo hoc quo cognoscit creaturam,
non est aliud quam essentia sua.
Nec tamen sequitur quod
cognoscendo effectum per hoc
quod essentiam suam cognoscit,
sit aliquis discursus in intellectu
eius. Tunc enim dicitur solum
intellectus de uno in aliud discur-
rere, quando diversa apprehen-
sione utrumque apprehendit;
sicut intellectus noster alio actu
apprehendit causam et effectum,
et ideo effectum per causas
cognoscens dicitur discurrere in
effectum. Quando vero non alio
actu fertur potentia cognoscitiva
in medium quo cognoscit, et in
rem cognitam, tunc non est
aliquis dicursus in cognitione;
sicut visus cognoscens lapidem
per speciem lapidis in ipso exis-
tentem vel rem quae resuttat in
speculo per speculum, non dicitur

él no estd separado de su esendia, sino
es totalmente uno; y asi esto por lo que
conoce a la criatura, no es otra cosa que
su esencia.

Mas no se sigue que, conociendo
el efecto por el hecho de que conoce su
esencia, exista algtin discurso en su in-
telecto. Pues sélo entonces, se dice que el
intelecto discurre de una cosa hacia otra,
cuando comprende a ambas con diversa
aprehensién; como nuestro intelecto
comprende con distinto acto la causa y el
efecto, y por ello se dice que el que
conoce el efecto por las causas, discurre
hacia el efecto. Pero cuando la potencia
cognosditiva no se lleva en otro acto
hadia el medio en el cual conoce, y hada
la cosa conocida, entonces no existe dis-
curso alguno en el conocimiento; como
de la vista que conoce la piedra por la
apariencia de la piedra que existe en si
misma, o la cosa que resulta en el espejo
a través del espejo, no se dice que dis-
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discurrere; quia idem est ferri in
similitudinem rei, et in rem quae
per talem similitudinem cognos-
citur.

Hoc modo autem Deus per
essentiam suam effectus suos
cognoscit, sicut per similitudinem
rei cognoscitur res ipsa; et ideo
una cognitione se et alia cognos-
cit, ut etiam dicit Dionysius [VII
cap. de Divinis Nomin.] sic dicens:
Non igitur Deus propriam habet sui
ipsius cognitionem aliam quam com -
munem existentia omnia comprehen -
dentem; et ideo nullus discursus
est in etus intellectu.

AD QUARTUM dicendum,
qued aliquid dicitur proportiona-
tum alicui dupliciter.

Uno modo quia inter ea
attenditur  proportio:  sicut
dicimus quatuor proportionari
duobus, quia se habet in dupla
proportione ad duo.

Alio modo per modum pro-

curre; porque lo mismo es ser llevado
hacia la similitud de la cosa, y hada la
cosa que por tal similitud se conoce.

Ahora bien, de este modo Dios
conoce sus efectos a través de su esen-
cia, como la cosa misma se conoce a
través de la similitud de la cosa; y por
eso, en un solo conocimiento se conoce
a s mismo y a otras cosas, como tam-
bién dice Dionisio [capitulo VII de los
Nom. Divin.] diciendo asi: "Asi pues
Dios no tiene otro conocimiento de si
gue el comun que comprende todo lo
existente”; y por eso ningin discurso
existe en su intelecto.

A LO CUARTO debe decirse, que
alguna cosa se dice proporcionada a
otra de dos modos.

De un modo porque entre ellas se
atiende la proporcién: como decimos
que cuatro es proporcional a dos,
porque se encuentra en doble propor-
cién respecto a dos.

De otro modo por la forma de la
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portionalitatis; ut si dicamus sex
et octo esse proporfionata, quia
sicut sex est duplum ad tria, ita et
octo ad quatuor: est enim propor-
tionalitas similitudo proportiona-
tum.

Et quia in omni proportione
attenditur habitudo ad invicem
eorum quae proportionari dicun-
tur secundum aliquem determi-
natum excessum unius super
alterum, ideo impossibile est
infinitum aliquod proportionari
finito per modum proportionis.

Sed in his quae proportiona-
ta dicuntur per modum propor-
tionalitatis, non attenditur habitu-
do eorum ad invicem, sed similis
habitudo aliquorum duorum ad
alia duo; et sic nihil prohibet pro-
portionatum esse infinitum infini-
to: quia sicut quoddam finitum
est aequale cuidam finito, ita
infinitum est aequale alteri infini-

proporcionalidad; como si dijéramos
que seis y ocho son proporcionales,
porque asf como seis es duplo de tres,
asf también ocho de cuatro: pues la
proporcionalidad es similitud de los
proporcionados.

Y porque en toda proporcion se
atiende, a su vez, la relacién entre sf de
aquellos que se dicen proporcionales
segiin algin determinado exceso de
uno sobre otro, por ello es imposible
que algo infinito sea proporcional a lo
finito por el modo de la proporcién.

Pero en estas cosas que se dicen
proporcionadas por el modo de la pro-
porcionalidad, no se atiende, a su vez,
la relacién de ellas entre si, sino la
relacién semejante de ciertos dos
respecto a otros dos; y asi nada impide
que lo infinito sea proporcionado alo
finito: porque, como algo finito es
igual a otra cosa finita, asf lo infinito es
igual a otra cosa infinita. Y segtn este
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to. Et secundum hunc modum
oportet esse proportionatum
medium ei quod per ipsum
cognoscitur; ut, scilicet, sicut se
habet ad aliquid demonstrandum,
ita se habeat quod per ipsum
cognoscitur ad hoc quod demons-
tretur; et sic nihil prohibet essenti-
am divinam esse medium quo
creatura cognoscitur.

AD QUINTUM dicendum,
quod aliquid intelligitur dupliciter:
uno modo in seipso, quando sci-
licet ex ipsa re intellecta vel cogita
formatur acies intuentis; alio modo
videtur aliquid in altero, quo cog-
nito et illud cognoscitur. Deus
ergo seipsum tantum cognoscit in
seipso, alia vero 1In seipsis
cognoscit, sed cognoscendo suam
essentiam; et secundum hoc
Philosophus dixit, quod Deus tan-
tum seipsum cognoscit; cui etiam
consonat dictum Dionysii [VII

modo conviene que exista un medio
proporcionado a eso que es conoddo
por medio de él; por ejemplo, del
modo que actiia para demostrar algo,
asf actie lo que es conocido por medio
de algo, respecto a lo que es demostra-
do; y asf nada impide que la esencia
divina sea el medio por el cual la
criatura es conocida.

ALO QUINTO debe decirse, que
algo se entiende de dos modos: de un
modo en s{ mismo, o sea, cuando a par-
tir de la cosa entendida o pensada se
forma la percepcién del que entiende;
de otro modo (cuando) se observa algo
en otro, conocido el cual (también)
aquello es conocido. Por lo tanto Dios
s6lo se conoce a si en s{ mismo, y
conoce las otras cosas en ellas mismas,
pero conociendo su esencia; y segun
esto el Filésofo dijo que Dios sélo se
conoce a sf mismo; con 1o cual también
concuerda lo dicho por Dionisio [capi-
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cap. de Divin. Nomin.]; Deus,
inquit, existentia cognoscit, non
scientia quae sit existentium, sed
guiae sit sui ipsius.

AD SEXTUM dicendum,
quod si ratio cognitionis acci-
piatur ex parte cognoscentis,
Deus eadem ratione cognoscit se
et alia; quia et idem cognoscens,
et idem cognitionis actus, et idem
medium est cognoscendi. Si
autem accipiatur ratio ex parte
rei cognitae, sic non eadem
ratione se cognoscit et alia, quia
non est eadem habitudo sui et
aliorum ad medium quo
cognoscit; quia ipse illi medio est
idem per essentiam, res autem
aliae per assimilationem; et ideo
seipsum cognoscit per essentiam,
alia vero per similitudinem; idem
tamen est quod eius est essentia,
et aliorum similitudo.

tulo VII de los Nom. Divin.}; “"Dios, dice,
conoce a los seres existentes, no por la
ciencia que es de los que existen, sino
que es de st mismo".

A LO SEXTO debe decirse, que si
la razén del conocimiento se entiende
por la parte del conocente, Dios por la
misma razén se conoce a s{ y a otras
cosas; porque también él es conocente,
y es acto del conocimiento, y es el
medio del conocer. Mas, si se entiende
la razén por parte de la cosa conocida,
asi, no por la misma razén, se conoce a
s{ y a otras cosas, porque no es la
misma actitud de s{ y de otros respecto
al medio con el que conoce; porque,
para aquél medio, él es el mismo por
esencia, y las otras cosas lo son por
asimilacién; y por ello se conoce a si
por esencia, y a los otros por similitud;
empero, la misma cosa es la esencia de
él, y la similitud de otros.



ARTICULO 3°.

AD SEPTIMUM dicendum,
quod ex parte cognoscentis, ommni-
no eadem cognitione cognoscit
Deus se esse Deum et se esse
Patrem; sed non est idem quo
cognoscit ex parte cogniti;
cognoscit enim se esse Deum
Deitate, et se esse Patrem
Paternitate, quae secundum
modum intelligendi non idem est
quod Deitas, quamvis realiter
unum sit.

AD OCTAVUM dicendum,
quod illud quod est principium
essendi, est etiam principium
cognoscendi ex parte rei cogni-
tae, quia per sua principia res
cognoscibilis est; sed illud quo
cognoscitur ex parte cognoscen-
tis, est similitudo rei, vel princi-
piorum eius; quae non est prin-
cipium essendji ipsi rei, nisi forte
in practica cognitione.

ALOSEPTIMO debe decirse, que
de parte del conocente, absolutamente
en el mismo conocimiento Dios conoce
que él es Dios y que es Padre; pero no es
lo mismo por lo que conoce de parte de
Io conocido; pues conoce que €l es Dios
por la Deidad, y que es Padre por la
Paternidad, la cual segtin el modo de
entender no es lo mismo que Deidad,
aunque realmente sea una sola cosa.

ALO OCTAVO debe decirse, que
aquello que es principio del ser, tam-
bién es principio del conocer de parte
de la cosa conocida, porque la cosa es
conocible por sus principios; pero aque-
llo por lo que se conoce de parte del
conocente, es la similitud de una cosa, 0
de sus principios, que no es princpio
del ser para la misma cosa, sino quizés

en el conocimiento practico.



ARTICULO 3e.

AD NONUM dicendum,
quod similitudo aliquorum duo-
rum ad invicem potest dupliciter
attendi.

Uno modo secundum conve-
nientiam in ipsa natura; et talis
similitudo non requiritur inter
congnoscens et cognitum; immo
videmus quandoque quod, quan-
to talis similitudo est minor, ante
cognitio est perspicacior; sicut
minor est similitudo similitudinis
quae est in intellectu ad lapidem,
quam illius quae est in sensu, cum
sit a materia magis remota; et
tamen intellectus perspicacius
cognoscit quam sensus.

Alio modo quantum ad
repraesentationemy; et haec simili-
tudo requiritur cognoscentis ad
cognitum.

Quamvis igitur sit minima
similitudo craturae ad Deum
secundum convenientiam in

Bl

A LONOVENO debe decirse que
la similitud de algtun par de cosas entre

si, puede entenderse de dos modos.

De un modo segin la convenjencia
en la misma naturaleza; y tal similitud
no se requiere entre el conocente y lo
conocido; més aun, vemos a veces que,
cuanto tal similitud es menor, el
conocimiento haya sido antes més pers-
picaz; asi como menor es la similitud de
la similitud que estd en el intelecto
respecto a la piedra, que de aquello que
estd en el sentido, pues estd mds lejana
de la materia; y sin embargo el intelecto
conoce més perspicazmente que el sen-
tido.

De ofro modo sucede en cuanto a
la representacién; y se requiere esta
similitud del conocente a lo conocido.

Asf pues, aunque es mfnima la
similitud de la criatura respecto a Dios
segiin la conveniencia en la naturaleza;




ARTICULO 30

natura; est tamen maxima simi-
litudo secundum quod expres-
sissime divina essentia reprae-
sentat creaturam; et ideo intel-
lectus divinus optime rem
cognoscit.

AD DECIMUM dicendum,
quod cum dicitur: Deus nihil
extra se intuetur; intelligendum
est sicut in quo intueatur, non
sicut quod intueatur; illud enim in
quo omnia intuetur, in ipso est.

AD UNDECIMUM dicen-
dum, quod quamvis a linea si
diminuatur punctus in actu,
nihil depereat de lineae quanti-
tate, si tamen diminuatur a linea
quod non sit ad punctum ter-
minabilis, peribit lineae substan-
tia. Similiter etiam est de Deo;
non enim aliquid Deo deperit, si
eiusmodi creatura ponatur non
esse; deperit tamen perfectionis
ipsius, si auferatur ab eo potes-

aun as{ existe méxima similitud segtin
que la divina esencia representa a la
criatura con toda deliberacién; y por eso
el intelecto divino conoce una cosa de la
mejor manera.

A LO DECIMO debe decirse
que, cuando se dice: "Dios nada
intuye fuera de si"; debe entenderse
como aquello en lo que intuye, no
como lo que intuye, pues aquello en
lo que todo lo intuye, estd en él.

A LO UNDECIMO debe decirse
que, aunque de la linea se disminuya
un punto en acto, nada desaparecerd de
la cuantidad de la linea, mas si se dis-
minuye de la linea el hecho de que no
pueda terminar en un punto, pereceré
la sustancia de la linea. De manera
semejante también sucede en Dios;
pues no desaparece algo para Dios, si se
supone que no existe esa clase de
criatura; mas disminuye algo de su per-
fecciodn, si se le quita la potestad de pro-



ARTICULO 3°.

tas producendi creaturam. Non
autem cognoscit res solum secun-
dum quod sunt in acty, sed etiam
secundum quod sunt in potentia
eius.

AD DUODECIMUM dicen-
dum, quod quamvis cognitio
non sit nisi entis, non tamen
oportet quod illud quod
cognoscitur, sit tunc ens in sui
natura quando cognoscitur; sicut
enim cognoscimus distantia loco,
ita cognoscimus distantia tem-
pore, ut patet de praeteritis, et ita
non est inconveniens, si cognitio
ponatur de rebus non aeternis.

AD DECIMUMTERTIUM
dicendum, quod perfectionis
nomen, si stricte accipiatur, in
Deo non potest poni; quia nihil est
perfectum nisi quod est factum.
Sed in Deo nomen perfectionis
accipitur magis negative quam
positive; ut dicatur perfectus, quia

ducir una criatura. Ahora bien, no
conoce las cosas sélo segtin que estdn
en acto, sino también segiin que estdn
en la potencia de él.

A LO DUODECIMO debe
decirse, que aunque el conocimiento
no sea sino del ser, no conviene que
aquello que es conocido, sea entonces
ente en su propia naturaleza cuando
es conocido; pues asi como conoce-
mos las cosas distantes en lugar, asf
conocemos las distantes en tiempo,
como consta acerca de las cosas
pasadas; y asf no es inconveniente si
el conocimiento se considera respecto
a las cosas no eternas.

A LO DECIMO TERCERO debe
decirse que el nombre de perfeccién, si
se toma estrictamente, no se puede
poner en Dios; porque nada es perfecto
sino lo que es hecho. Pero en Dios el
nombre de perfeccién se considera més
de manera negativa que positiva; de
modo que se dice perfecto, porque nada




ARTICULO 30,

nihil deest ei ex omnibus; non
quod sit in eo aliquid quod sit in
potentia ad perfectionem, quod
aliquo perficiatur quod sit actus
eius; et ideo non est in eo potentia
passiva.

AD DECIMUMQUARTUM
dicendum, quod intelligibile et
sensibile non movent sensum vel
intellectum nisi secundum quod
cognitio sensitiva vel intellectiva a
rebus accipitur; non est autem
talis divina cognitio; et ideo ratio
non procedit.

AD DECIMUMQUINTUM
dicendum, quod secundum
Philosophum, in VIII Metaphys. et
X Ethic. [cap. IV et V], delectatio
intellectus est ex operatione con-
venienti; unde ibi dicitur quod
Deus una et simplici operatione
gaudet. Secundum hoc igitur ali-
quid intelligibile est causa delec-
tationis intellectui secundum

3]

le falta entre todas las cosas; no porque
exista en €l algo que esté en potencia
respecte a la perfeccién, porque sea
perfeccionado por algo que sea acto
SUy0; Y por eso no existe en €l poten-
cia pasiva.

A LO DECIMO CUARTO debe
decirse, que lo inteligible y lo sensible
no mueven al sentido o al intelecto sino
seglin que el conocimiento sensitivo o
intelectivo sea tomado de las cosas;
ahora bien, el conocimiento divino no
es tal; y por eso no procede la (citada)
Tazon.

A LO DECIMO QUINTO debe
decirse que, segtn el Filosofo, en el
libro VIII de la Metafisica y en el libro
X de la Efica (capitulos IV y V), la
delectacién del intelecto deriva de su
operacién conveniente; por lo cual
alli se dice que Dios se alegra con una
tinica y simple operacién. Asf, segin
esto, algo inteligible es causa de
deleite en el intelecto segiin que sea




ARTICULO 3°.

quod est causa operationis ipsius.
Hoc autem est secundum quod
facit similitudinem suam in ipso,
quo intellectus opere informetur.
Unde patet quod res quae intelli-
gitur, non est causa delectationis
in intellectu nisi quando cognitio
intellectus a rebus accipitur; quod
non est in intellectu divino.

AD DECIMUMSEXTUM
dicendum, quod esse simpliciter
et absolute dictum, de solo divino
esse intelligitur, sicut et bonum;
ratione cuius dicitur in Luca cap.
XVII, vers. 19: Nemo bonus nisi
solus Deus. Unde quantum creatu-
ra accedit ad Deum, tantum habet
de esse; quantum vero ab eo
recedit, tantum habet de non esse.
Et quia non accedit ad Deum nisi
secundum quod esse finitum par-
ticipat, distat autem in infinitum;
ideo dicitur quod plus habet de
non esse; et tamen illud esse quod

causa de la operacién misma. Ahora
bien, esto existe segin que causa su
similitud en él mismo, en el que el in-
telecto es formado por una obra. De
donde consta que la cosa que se
entiende, no es causa de deleite en el
intelecto sino cuando el conocimiento
del intelecto es recibido de parte de las
cosas; lo cual no existe en el intelecto
divino.

A LO DECIMO SEXTO debe
decirse que el "ser” simple y absoluta-
mente dicho, se entiende respecto al
tnico ser divino, tanto como el bien;
por razén de lo cual se dice en Lucas
capitulo XVIII, versiculo 19: "Nadie (es)
bueno sino sélo Dios”. Por lo cual,
cuanto la criatura se aproxima a Dios,
tanto tiene del ser; pero cuanto se
aparta de él, tanto tiene del no ser. Y
porque no se aproxima a Dios sino
segun que participa del ser finito, y en
cambio dista en un grado infinito; por
eso se dice que tiene més del no ser; y
sin embargo aquella parte de ser que




ARTICULO 3e.

habet, cum a Deo sit, a Deo
cognoscitur.

AD DECIMUMSEPTI-
MUM dicendum, quod creatura
visibilis non habet veritatem nisi
secundum quod accedit ad pri-
mam veritatem; secundum vero
quod ab eo recedit, habet falsi-
tatem, ut et Avicenna dicit [lib.
VIII Metaph., cap. VI].

AD DECIMUMOCTAVUM
dicendum, quod aliquid com-
paratur Deo dupliciter: vel secun-
dum commensurationem, et sic
creatura, Deo comparata, inveni-
tur quasi nihil; vel secundum con-
versionem ad Deum, a quo esse
recipit, et sic hoc solum esse habet
quo comparatur ad Deum; et sic

etiam a Deo cognoscibilis est.
AD DECIMUMNONUM
dicendum, quod verbum illud est

tiene, como existe a partir de Dios, es
conocida por Dios.

A LO DECIMO SEPTIMO debe
decirse, que la criatura visible no tHene
verdad sino segin que se aproxima a la
primera verdad; pero segin que se
aparta de él (ie., Dios), tiene falsedad,
como también lo dice Avicena [libro
VIII de la Metafisica, capitulo VI}.

A LO DECIMO OCTAVO debe
decirse, que algo se compara con Dios
de dos modos: 0 seguin la medida, y asi la
criatura, comparada con Dios, se
encuentra como nada; ¢ segun la incli-
nacién hacia Dios, del cual recibe el ser,
y asi tiene éste sélo ser por el cual es
comparado con Dios; y asf también es

conocible por Dios.
A LO DECIMO NOVENO debe
decirse, que aquella palabra debe
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intelligendum de intellectu nos-
tro, qui a rebus scientiam accipit;
gradatim enim res a sua material-
itate ad immaterialitatem inteliec-
tus deducitur, scilicet mediante
immaterialitate sensus; et ideo
oportet ut quod est in inteilectu
nostro, prius in sensu fuerit; quod
in intellectu divino locum non
habet.

AD VICESIMUM dicen-
dum, quod quamvis agens natu-
rale, ut Avicenna dicit {lib. VI
Metaph., cap. 1], non sit causa nisi
fiendi; cuius signum est quod eo
destructo non cessat esse rei, sed
fieri solum; agens tamen divinum
quod est influens esse rebus, est
causa essendi, quamvis rerum
constitutionem non intret; et
tamen est similitudo principio-
rum essentialium, quae intrant rei
constitutionem; et ideo non solum
cognoscit fieri rei, sed esse eius, et
principia essentialia ipsius.

entenderse acerca de nuestro intelec-
to, el cual recibe la ciencia de las
cosas; pues poco a poco la cosa se
deduce desde su materialidad hasta la
inmaterialidad del intelecto, 0 sea,
mediante la inmaterialidad del sentido;
y por eso conviene que lo que esté en
nuestro intelecto, antes haya estado en
el sentido; o cual no tiene lugar en el
intelecto divino.

A LO VIGESIMO debe decirse
que, aunque el agente natural, como
dice Avicena [libro VI de la
Metafisica, capitulo II], no es causa
sino del ha-cerse; cuyo signo es que,
una vez destruido aquél, no cesa el
ser de la cosa, sino sdlo el hacerse;
mas el agente divino, que es el que
infunde el ser a las cosas, es causa de
su ser, aunque no entra en la consti-
tucién de las cosas; y sin embargo es
similitud de los principios esen-
ciales, que entran en la constitucion
de la cosa; y por eso no sélo conoce
el hacerse de la cosa, sino su ser, y
sus principios esenciales.




APENDICE

Utilidad de la carrera.

La Licenciatura en Letras Clasicas representa un gran desafio para casi
cualquier persona: dentro de ella Ia calidad académica y formativa no
posee arquetipos ni antecedentes. Debido a lo anterior se genera una
singularidad caracteristica que, a su vez, produce vertientes
insospechadas y que, inclusive, llegan a contender.

Por principio de cuentas debo agradecer las ensefianzas recibidas a
lo largo de los casi 5 afios que estuve asistiendo a la facultad. Durante ese
tiempo no tenia realmente una idea clara respecto a la perspectiva laboral
a la cual podia optar; sin embargo mediante ¢l contacto, primero con la
Escuela Nacional Preparatoria y después con diversas instituciones
educativas de caracter privado, pude obtener un trabajo aceptable junto
con ¢l gusto de experimentar las diversas metodologias educativas que
amablemente recibi por parte del personal académico de 1a ENP.

De tal suerte, el magisterio resuita ser el primer campo de trabajo
al cual puede acceder cualquier egresado de la carrera. El inicio puede ser



un tanto incierto, pero mediante la experiencia adquirida con el paso de
los afios, cualquiera de nosotros puede sobresalir dentro del entomo
académico en donde nos encontremos en ese preciso momento.

La base principal definitivamente se encuentra dentro del
conocimiento adquirido a través de la carrera.

Las virtudes de la misma son variadas: aprendemos a organizar
tanto nuestro tiempo como los recursos inmediatos con los que contamos;
establecemos contacto con las principales bibliotecas humanisticas de la
ciudad; disciplinamos nuestra mente al leer [e inclusive releyendo] las
obras de los clasicos; desarrollamos un sentido de la comunicacion poco
usual y generalmente adjudicado a otras instituciones educativas
ostentosas o excluyentes; redescubrimos la Lengua Espafiola tantas veces
menospreciada; disefiamos estrategias a favor de la educacion; nos
convertimos en autodidactas convencidos; pero sobre todo, v lo mas
importante, promovemos y justificamos la existencia de la Filologia
Clasica.

Involuntariamente, v tal vez por razones técnicas o temporales,
dejé de lado otras tantas virtudes emanadas de la carrera; me disculpo por
ello.

Ahora bien, necesariamente he de remitirme a los defectos que
aquejan a nuestra ciencia: no existe el suficiente apoyo por parte de los
principal s actores {llameseles comparieros, profesores o autoridades, ya
consagrados o recién egresados] para realizar nuestra labor; permitimos
que la desconflanza o la pereza nos lleve al fracaso; convertimos nuestro
entorno inmediato en una especie de “‘club social humanistico”
excluyente y pedante; no contamos con la minima formacion en materia
tecnologica para poder usarla con provecho; no contamos con una base
de datos que en algun momento permita la comunicaciéon entre los
egresados para conformar una Asociacion de Filologos Clasicos;



dejamos que las pasiones se antepongan a las certezas; contamos con un
plan de estudios que muchas veces no consigue sus objetivos; v, lo mas
triste de todo, perdemos terreno ante la implacable tecnocracia v su gran
compaficra la ignorancia.

S€ que tal vez existen otros muchos defectos, sin embargo no
deseo que mis palabras solamente tengan un eco negativo dentro de la
conciencia de quien no se encuentra inmiscuido en el medio.

Es nuestro deber procurar que el amor por las letras no caiga en
contradicciones v que pierda validez a causa de los movimientos que sélo
nos desgastan y que nos colocan dentro de una contienda fraticida.

En el momento actual me doy cuenta de que existen poderosos
intereses que surgen en nuestra contra. Uno de ellos proviene de las
escuelas e institutos que lucran con nuestra necesidad deseando obtener
nuestros conocimientos a cambio de migajas.

Otro surge a través de los proyectos educativos que plantean
eliminar la enseflanza etimoldgica, o bien desechar el aprendizaje de las
lenguas griega v latina, justificandose por medio del alto indice
reprobatorio que afio tras afio va en aumento.

L.as perspectivas se presentan promisorias o alarmantes, los hechos
tan solo dependeran de nuestro actuar y de nuestra conciencia.

Si deseamos conservar nuestra actividad tenemos que formar un
frente comun. Si seguimos como hasta ahora seremos como piezas
sueltas de ajedrez. La moneda se encuentra en el aire. Ojala aterrice del
lado mas conveniente.





