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Muy Distinguido Seifior Director:

El alumno RAMIREZ SALAZAR MARIA EDITH, inscrita en el Seminario de
Derecho Constitucional y de Amparo a mi cargo, ha elaborado su tesis profesional intitulada
"LAS FACULTADES DE 1.A SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”, bajo
la direccién del suscrito y del Lic. Felipe Rosas Martinez, para obtener el titulo de Licenciada en
Derecho.

El Lic. Rosas Martinez, en oficio de fecha 16 de julio de 2001, y el Lic. Emesto
Roman Galan, mediante dictamen del 6 de septiembre del mismo afio, me manifiestan haber
aprobado y revisado, respectivamente, la referida tesis; y personalmente he constatado que la
monografia satisfacc los requisitos que establece el Reglamento de Examenes Profesionales, por
lo que, con apoyo en los articulos 18, 19, 20, 26 y 28 de dicho reglamento suplico a usted
ordenar la realizacién de los tramites tendientes a la celebracion del Examen Profesional de la
compafiera de referencia.

ATENTAMENTE
"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"

TR £ L

NOTA DE LA SECRETARIA GENERAL: El imeresado degeré aniciar el tramite para su titulacion dentro
de los seis meses siguientes (contados de dia a dia) a aquel en que le sca entregado el presente oficio, en
ol entendido de que transcurrido diche lapso sin kaberlo hecho, caducard la autorizacion que ahora se le
concede para someicr su fesis o examen profesional, misma autorizacion que no podra otorgarse
nuevamente sina en el caso de que el rabajo recepeional conserve su actualidad y siempre gue la
oportuna iniciacion del irdmite para la celebracion del examen haya sido impedida por circunstancia
grave, {ode {a cual calificard la Secrctaria General de la Facultad.



FACULTAD DE DERECHO
SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO

HIVERADAD NACIONAL
AVERMA DF
Mexico

DR. FRANCISCO VENEGAS TREJO
DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHO
CONSTITUCIONAL Y DE AMPARO
PRESENTE.

Con toda atencién me permito informar a usted que he asesorado completa y
satisfactoriamente la tesis profesional intitulada "LAS FACULTADES DE LA SUPREMA
CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION”, elaborada por la alumna RAMIREZ SALAZAR
MARIA EDITH.

La tesis de referencia denota en mi opinion una investigacion exhaustiva, ya que se
sustenta en una adecuada fuente de informacién documental, asi como la legislacién expedida
sobre la materia, en consecuencia, la monografia retne los requisitos que establecen los articulos
18, 19, 20, 26 y 28 del vigente Reglamento de Examenes Profesionales de nuestra Universidad,
para ser sustentada como tesis para obtener el grado de Licenciado en Derecho.

Aprovecho la oportunidad para reiterar a usted las seguridades de mi consideracion mas
distinguida.

"POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU"
Cd. Universitaria, D.F., julio 16 de 2001.
ATENTAMENTE

LIC. FELIPE ROSAS MARTINEZ.
" Profesor Adscrito al Seminario de Derccho

Constitucional y de amparo
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INTRODUCCION

Para optar al titulo de Licenciado en Derecho, realicé la investigacion
correspondiente a facultades de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
aquelias que se refieren al control constitucional, investigadora y atraccion; y fue
precisamente el deseo de penetrar a ese mundo tan amplio que constituye nuestro
Méximo Tribunal, para tener mayor conocimiento del mismo, lo que me motivo a

escogero como tema para la elaboracion de mi tesis profesional.

El presente trabajo se refiere casi integramente a la formacion y desarrollo de la
Suprema Corte, que como Supremo Tribunal del pais tiene a su cargo el control

constitucional, y por ende su objetivo principal es tutelar la Constitucion.

Asi diremos que en el capitulo uno, se hace referencia a las diversas
constituciones que han regido en nuestro pais, hasta la que actualmente nos rige y
que ha sufrido numerosas reformas; enfocadas a la regulacion de los organos en
quienes se deposita el ejercicio del Poder Judicial de la Federacidn, especialmente
sobre la Suprema Corte de Justicia de la Nacion. Importantes son las reformas
constitucionales y legales de 1987, que culminaron la tarea iniciada en 1951 con la
creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito. Se deja a la Corte el absoluto
control constitucional y a los Colegiados el control de la legalidad, del que no se
desliga totalmente la Suprema Corte, en virtud de la facultad que se le confiere de
atraer aquellos asuntos que corresponde conocer a los Tribunales Colegiados,
pero que por su interés y trascendencia debe conocer la Corte. Se mencionan las
trascendentales reformas de 1994 y 1995, que por un lado, medificaron la
estructura del Poder Judicial Federal, dando lugar a la creacion del Consejo de la



CAPITULO 1
LA IMPARTICION DE JUSTICIA COMO FUNCION DEL ESTADO

El Estado como organizacion politica suprema de la época moderna proviene de
sus esencias-categorias: hombre, principios, medios y fines; asimismo, es la
asociacion politica soberana que dispone de un territorio propio, con una
arganizacion especifica y un supremo poder facultado para crear un Derecho
positivo. Si descomponemos anaiiticamente los elementos que componen la
definicién transcrita tenemos: el pueblo (organizacion politica), el territorio {ambito
del poder politico), el poder politico supremo (la soberania) y el fin ético (el bien
comuin). Todo Derecho ensalza un elemento primario: los derechos de hombre; en
esta causa primera queda afianzado el origen-fin de la organizacién politica

suprema moderna.

El Estado tiene objetos-fines civilizadores que llevan a cabo los hombres politicos,
ya se denominen gobernantes o gobernados. Se deduce que éste es una
abstraccion que se integra con sus elementos constitutives de pueblo, territorio,
poder politico supremo, Derecho v fines. Estos fines esenciales son: realizar en el
interior el orden y la organizacién necesaria parz que el hombre coexista
socialmente con sus semejantes. Y en el exterior ha de proclamar y defender su
existencia. La norma juridica es el instrumento civilizador mas altamente

diferenciado de que dispone el hombre.

Aristoteles afirmé que et Estado ha de procurar la vida buena entre los iguales
{principio de justicia distributiva). El Estado como el Derecho, se justifica por sus
obietes-fines civilizadores. Es decir, en cuanto propicia la realizacion de los mas

altos valores humanos. El hombre “como igual entre sus iguales” encuentra en el



Estado la posibilidad de la justicia individual y social. Si bien el Estado se justifica

en el Derecho, éste se patentiza en la realizacion del bien coman-justicia.

La norma acorde con la equidad conjuga la obediencia con la libertad, ya que el
Derecho conforme a lo justo es bueno. Y el Estado conforma la vida buena
{Aristoteles). Los romanos crearon un Derecho cuyos fines eran superiores a los
politicos. Lo definieron como el arte de lo bueno y de lo justo. Ni el Estado ni la
sociedad “se proponen fines”, tienen funciones que los hombres, gobernantes y

gobernados cumplen.

El Estado es un medio del que se sirve el hombre politico para llevar a cabo los
fines adecuados a las necesidades de convivencia. De convivir bien, en lo justo.
Conforme a lo justo y a la equidad. Asi, la justicia de dar a cada quien lo suyo no
es un valor social, sino un fin especifico de la organizacién politica y del Derecho a
su servicio. El Estado que crea el Derecho positivo no es creado por el Derecho,
sino por la fibre voluntad de los hombres agrupados en la colectividad politica. El
Derecho es ja conducta obligatoria impuesta por el Estado. Tiene como finalidad
realizar la justicia. Es decir, impartir el bien comun. La axiologia juridica justicia

equivale a la axiologia politica bien comtin.

£l acto politico como la norma juridica expresa la accién encaminada a conseguir
la justicia. Este valor particularmente en la equidad es raiz primaria de toda
actividad axiologica. La lucha por la justicia y por la libertad son los dos grandes
dones de la divinidad del hombre. Y ambas las regula el Estado.

Lo que para los filésofos del Derecho se denomina justicia distributiva, para los
filbsofos politicos es la igualdad de los hombres frente a la ley. Justicia distributiva
es la que el Estado imparte al aplicar la norma juridica al caso concreto (equidad),



se encuentra instituida en la Declaracion del Estado del Hombre de 1791 “Los
hombres nacen y permanecen libres e iguales en derechos... La ley debe ser igual

para fodos, sea que los proteja, sea que los castigue”.

La justicia distributiva, o sea la igualdad ante la ley significa tener en cuenta las
situaciones especiales del sujeto. Equivale como filosofia al bien comin. Implica la

ho-igualdad general sino la proporcional.

El Estado encauza uno de los fines basicos de la ética politica: la educacion para
conseguir lo justo y la virtud (Platén). Aristoteles continué la senda trazada por su
maestro, al considerar que el Estado es el compendio de lo ético y lo espiritual.
También afirma que el bien al Estado es lo justo. Es decir, lo atil para la sociedad.

Todo el aparato tedrico normativo-politico del Estado se vendria abajo si no
hubiera, ademas de los poderes legislativo y ejecutivo, un decisivo tercer poder: el
judicial, aplicador de ila generalidad bien comin-justicia a! particular bien

individual-equidad.

Un peder judicial que en verdad tenga poder, ha de ser independiente de los otros
poderes y sus funcionarios designados por escalafén y nombrados por pruebas de
mérito. Tan importante como crear el Derecho, o aun mas, es la funcion de

declararlo y aplicarlo.

Conforme a nuestra Constitucion Politica al Poder Judicial Federal corresponde la
funcién jurisdiccional, y por lo tanto, él es quien se encarga de la administracion de

' Cf. Amaiz Amigo, Aurora. Estructura del Estado, 3" ed., Grupo Editorial Miguel Angel Porriia, 5.A de cv,
Méxica, 1979, pp. 95, 100, 110-111, 15, 128, 144, 152, 155, 157, 165.



la justicia; en el presenie capitulo se hace referencia a las diferentes

constituciones que ha tenido México y el marco juridico para impartirla.
1.1 Constitucién de Cadiz de 1812

En la Nueva Espafia las alcaldias eran los Organos de primera instancia y de
menor jerarquia para conocer de los procesos civiles y criminales. Las alcaldias
ordinarias conocian de asuntos de poca monta en las materias sefialadas; siendo
sus decisiones apelables ante los cabildos. Asimismo, dentro de esta primera
instancia las alcaldias mayores y corregidurias conocian de casos de mayor
trascendencia en materia civil y criminal en las principales ciudades de provincia;
eran nombrados y removidos por ef rey. Las decisiones de las alcaldias mayores y
de las corregidurias eran apelables ante la audiencia correspondiente que era el
argano jurisdiccional superior del virreinato. Al igual que los alcaldes mayores y
corregidores, los oidores eran nombrados por el monarca y los presidia el propio
virrey, si bien este (ltimo carecia de voto en materia judicial.? Unicamente en
pocos casos cabia un recurso extraordinario en contra de las decisiones de la
audiencia, cuyo conocimiento correspondia al Real Consejo de Indias con sede en

Sevilla, que resclvia en (itima instancia.

En nuestro pais se establecieron dos audiencias: Carlos V cred por cédula de 13
de diciembre de 1527 expedida en Burgos la Real Audiencia de México,” apenas

: Cf., Fix-Zamudio, Héctor y Cossio Dlaz, José. El Poder Judicial en el ordenamiento mexicano, Fondo de
Culwra Econdmics, S.A. de C.V., México, 1996, p. 103,

' Cf. Burgoa Orihuela, Ignacio. Derecho Congtitucional Mexicano, 12* ed,, Editorial Pormia, S.A. de C.V,,
México, 1999, p 64.



realizada la conguista; seguin ordenanza de 13 de febrero de 1548 se establecio la

Audiencia de Guadalajara subordinada al virrey de México.*

La Real Audiencia y Chancilleria de México se integraba con un presidente (el
virrey de Nueva Espafia), un regente, diez oideres, cinco alcaldes del crimen y dos
fiscales, ademas de varios empleados subalternos. Tenia dos salas de justicia con
cinco oidores cada una; otra del crimen compuesta por alcaldes y presidida por el
oidor de mas reciente designacién.

“Dentro de la administracion de justicia cofonial, pensamos que ia
institucion clave es la Real Audiencia, pues si bien es cierto que ésta
no representaba la clipula de la judicatura novohispana, pues por
encima de ella estaba el Real y Supremo Consejo de Indias,
consideramos que era el tribunal superior sobre el cual giraba foda la
vida jurisdiccionai de la Colonia, tanto por lo que se refiere a tribunales
ordinarios como especiales, pues era muy raro, excepcional, que un
asunto llegara a Madrid, al Consejo de Indias. Lo normal era que
segundas y terceras instancias, inclusive primeras, por la via ordinaria
o especial fueran conocidas y resueltas por fa Real Audiencia”.®

En la Nueva Espafa profiferaron los fueros y los tribunales especiales. El mas
celebre de ellos fue el del Santo Oficio de la Inquisicién; pero también hubo para
indios, comerciantes, militares, médicos y farmacéuticos, asi como para

eclesiasticos.

“Los tribunales especiales en el México colonial eran los de Acordada,
Consulado, Eclesiasticos, Indios, Inquisicion, Mesta, Militares, Mineria,
Protomedicato, de la Real Hacienda y de la Universidad; junto con
ellos otras jurisdicciones ejercidas por los tribunales ordinarios: Bienes

* Cf. Schroeder Cordero, Francisco Arturo. La Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, su tringito v su
desting, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1985, p. 24.

* Soberanes Ferndndez, José Luis. icial en ¢l siglo X1X {notag sirdio), 2* ed., UNAM,
México, 1992, p. I7.



de difuntos, Bula de la Santa Cruzada, recursos de fuerza, visitas y
residencias” ®

La Constitucion Politica de la Monarquia Espafiola, conocida como Constitucion
de Cadiz promulgada en ese lugar el 19 de marzo de 1812 y en la Nueva Espana
el 30 de septiembre del mismo afo por el virrey José Maria Calleja, consagra los
principios fundamentales de soberania popular, divisién de poderes y limitacion de
la actuacion de las autoridades estatales en los que se funda el constitucionalismo
moderno; y en virtud de la cual, Espana deja de ser un régimen absolutista para
convertirse en una monarquia constitucional. En este documento se vislumbran
algunas disposiciones que se consideran fundamento de las garantias
constitucionales: suprimié las desigualdades que existian entre peninsulares,

criollos, mestizos e indios, al considerar como esparioles en su articulo 5° a:

“Todos los hombres libres nacidos y avecindados en los dominios de
las Espafias y los hijos de éstos".”

Asimismo, en su articulo 4° establecié como obligacion de la Nacion:

“Conservar y proteger por leyes sabias y justas la libertad civil, la
propiedad y los demas derechos legitimos de todos los individuos que
la componen™.®

La Constitucién de Cadiz facultaba al rey para cuidar que en todo el reino se
administrara pronta y cumplidamente la justicia, asi como para nombrar a todos
los magistrados de los tribunales civiles y criminales, a propuesta del Consejo de
Estado. Establecié en sus articulos 17 y 242 que la potestad de aplicar las leyes

* Ibidem, p. 24.
* Tena Ramirez, Felipe. Leyes fundamentales de México 1808-1 65, 19 ed., Editorial Pornia, S.A. de C.V.,

México, 1995, p. 60.
* [dem.



en las causas civiles y criminales residia en los tribunales; en el articulo 246 se les
prohibia la creacion de cualquier tipo de ordenamiento para regular la
administracion de justicia y el articulo 248 determinaba ia existencia de un fuero
Gnico para toda clase de personas, exceptuando el que se referia a eclesiasticos y

militares.

En cuanto a la organizacion habria en la Corte un Supremo Tribunal de Justicia
con competencia sobre todo el territorio y las audiencias como érganos autonomos
con atribuciones para conciuir las causas de que conocieran los 6rganos inferiores
de su propio territorio (articulos 262 y 263). La composicién de las audiencias no
se reguld de manera exhaustiva, determindndose gue habrian de fijarse por ley.
ta Constitucion preveia para la administracion de justicia inferior jueces en las
cabezas de partidos y alcaldes en todos los pueblos (articulos 273-275), quedando

sus atribuciones a lo que dispusieran las leyes.

Poco después el 9 de octubre de 1812, las Cortes Espafiolas expidieron el
Reglamento para las Audiencias y Juzgados de Primera Instancia. En &l se
establecid 1a organizacion de los érganos judiciales mencionados: audiencias
territoriales, jueces letrados de partido y alcaldes en los pueblos. Ei territorio del
imperio estaba dividido en 27 distritos judiciales al frente de los cuales debia haber
una audiencia. Las diputaciones provinciales tenian que dividir su territorio en
partidos judiciales con un juez letrado al frente de ellos. Los alcaldes municipales
(también se fes llamo alcaldes constitucionales) tenian encomendadas funciones

semejantes a la justicia de paz.

La Audiencia de México se integré por un regente, doce ministros organizados en
dos salas civiles y una del crimen con cuatro ministros cada una; ademas de dos
fiscales, uno para lo civil y otro para lo penal, no haciéndose distincion entre si



eran oidores o alcaldes del crimen sino Onicamente como ministros.® Se prohibié a

los magistrados y fiscales tener cuaiquier otra comision u ocupacion.

La Audiencia Real se transformé con la Constitucion de Cadiz en una audiencia
territorial parecida a la de Espafia con funciones esenciales de tribunal de
apelacion. Sin embargo, por las circunstancias de la revolucion insurgente y la
guerra que libraban los espafioles en su patria contra los franceses, la constitucion
no se aplico bien ni oportunamente en Nueva Espaa, por ello no llegd a funcionar
la nueva audiencia territorial en 1812. La noticia de que Fernando VIi volvid a
ocupar la corona espanola y habia derogado la constitucion llegd a México a
principios de agosto de 1814; en bando de 15 de diciembre de ese afio Calleja
ordend el restablecimiento del sistema judicial y de todos los asuntos de gobierno
al estado que tenian el 11 de mayo de 1808. En estas condiciones la tradicional
real audiencia con sus oidores y alcaldes del crimen trabajé hasta 1814, en que
vuelve el absolutismo a Espafia y sus colonias. En 1820 se restablecié en Espafia
la Constitucion de 1812 y el virrey, la audiencia, el cabildo y fos funcionarios del
reino juraron lealtad a la constitucion, otra vez, el 1° de junio de 1820. En México
se cumplié la orden de abolir de nueve todos los fueros, excepto el eclesiastico y
el militar en enero de 1821 y de esta manera en Nueva Espafia la audiencia
principia su verdadera transformacién para liegar a ser la audiencia territorial que
ordenaba esa ley suprema. Es en estas condiciones como se consuma la

independencia.’®

Al triunfar el movimiento de independencia se permitid la subsistencia de las
autoridades que no se habian opuesto a la causa. Asi lo dispusieron documentos

¥ CI. Soberanes Ferndindez, José Luis, ob, cit., p. 41.

0 of, Suprema Corte de Justicia de la Nacion. mmgg&sm_wgﬂx Suprema Corte

de Justicia de la Nacién, México, 1997, pp. 25, 36. 43.



como el Plan de Iguala promulgado el 24 de febrero en su articulo 15, los Tratados
de Cérdoba del 24 de agosto en su articulo 12 y el decreto del 5 de octubre de la
Junta Provisional de Gobierno en 1821. Esta disposicion implico que continuara
vigente el mencionado Reglamento de las Audiencias y Juzgados de Primera
Instancia expedido en 1812. Posteriormente, el Primer Congreso Constituyente
por decreto de 26 de febrero de 1822, confirmé a todos los tribunales y justicias
establecidas con caracter interino para que continuaran administrando justicia

segun las leyes vigentes.

La Junta Nacional Instituyente en sustitucion del Congreso Constituyente, aprobd
el Reglamento Provisional del Imperio Mexicano en febrero de 1823, el cual
previno en sus articulos 78 a 80 la creacién de un Supremo Tribunal de Justicia y
aunque se llegd a erigir y a nombrarse magistrados poco duraron, ya que lturbide
renunci6 el 19 de marzo y el Congreso Constituyente que habia sido reinstalado el
dia 17 del mismo mes, anuld dicho reglamento, ademas de que por decreto de 8
de abril se declararon nulos los actos de lturbide como emperador.

El Reglamento Provisional Politico del Imperio Mexicano de 1823 abolié la
Constitucién Espafiola, sin embargo, organiza la administracion de justicia de
manera semejante a la Constitucion Espafiola. La Seccibn Quinta de este

reglamento en su articulo 66 expresa:

"Para la pronta y facil administracién de justicia, en todos sus ramos,
continuaran los alcaldes, los jueces de letras que puedan ser pagados
cémodamente y las audiencias territoriales...”."”

En el Capitulo Segundo decia que el Supremo Tribunal de Justicia deberia
observar |a ley del 9 de octubre de 1812 (articulo 79).

" Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., p. 138,



Aun cuando, el 8 de abril de 1823 ese mismo congreso declard insubsistentes el
Pian de Iguala, los Tratados de Cérdoba y el decreto del 5 de octubre de la_Junta
Provisional de Gobierno, establecié con caracter provisional el Supremo Tribunal
de Justicia para suplir a la viefa audiencia territorial de raiz colonial. Este tribunal
se componia de trece ministros los cuales integraban tres salas; la primera con
tres ministros y las otras dos con cinco cada una. Ademas, un fiscal que seria de
las tres salas. EY nombramiento de estos ministros lo haria el Congreso basandose
en una lista que le remitiria el Ejecutivo, conteniendo el nombre de las personas
que considerase idéneas. Se ordenaba al mismo Ejecutive que formulara un
proyecto de reglamento para ser sometido a la consideracién del Congreso. No se

llegd a engir el tribunal, *
1.2 Constitucién de Apatzingan de 1814

Don José Maria Morelos y Pavon convocd a un congreso instalado en
Chilpancingo el 14 de septiembre de 1813; integradoc por seis diputados que
designd Morelos y por dos diputados de eleccidn popular. En la sesién inaugural
dio lectura a los 23 puntos que con el nombre de Sentimientos de la Nacién
prepard Morelos para la constitucién, en los que expresa ciertos derechos del
hombre -algunos ya antes enunciados por Hidalgo- como:

“Que la esclavitud se proscriba para siempre y lo mismo la distincion
de castas, quedando todos iguales... que a cada uno se le guarden las
propiedades y respete en su casa como en un asilo sagrado... que en
la nueva legislacidn no se admitir la tortura..."."®

" Cf. Soberanes Ferndndez, José Luis, ob. ¢it., p. 51.
" Tena Ramirez, Felipe, ob, cit., p. 30.



Poco después el Congreso de Anahuac expidié el Acta Solemne de la Declaracion
de la independencia de América Septentrional, de 6 de noviembre de 1813 enla
que declara:

“... queda rota para siempre jamas y disuelta la dependencia del trono
espafiol ..."."*

Con lo cual el movimiento de Morelos separa a México totalmente de Fernando VI
o de cualquier otro miembro de la nobleza espafiola y se inclina por un régimen

republicano.

Cerca de un afio después e! propio congreso expidié el Decreto Constitucional
para la Libertad de la América Mexicana conocido con el nombre de Constitucién
de Apatzingan, por haber sido sancionado en ese lugar el 22 de octubre de 1814.
Si bien, jamas entré en vigor en el México independiente los propésitos de este
documento fueron independizar al pais de la tutela espaniola, el reconocimiento de
los derechos del pueblo y la libertad del individuo como derecho fundamental a su
persona. En él se encuentran contenidos los principios fundamentales de la
ideclogia insurgente que pretendié dotar a México de un gobierno propio,
independiente de Esparia. Ademas, los principios politicos que consignéd formaron
la base sobre la cual se apoyarian las posteriores conquistas constitucionales.
Influenciada por la Declaracién Francesa de 1793, esta constitucion consignd en el
Capitulo V la primera declaracion mexicana de derechos fundamentales de la
persona, sin hacer alusion a que se tfratara de estos derechos en cuyo texto
destaca el articulo 24 que establece:

“La felicidad del pueble y de cada uno de los ciudadanos consiste en
el goce de la igualdad, seguridad, propiedad y libertad. La integra

"' Ibidem. p. 31.



conservacion de estos derechos es el objeto de la institucion de los

gobiernos y el finico fin de las asociaciones politicas”."®

Algunas garantias que contenia eran: la garantia de audiencig; la inviolabilidad de
domicilio; derechos de propiedad y posesion, derecho de peticion; libertad
ocupacional; libertad de instruccion; y libertad de palabra y de imprenta.

En Apatzingan quedé consagrado el principio de la division de poderes: Legislativo
(Supremo Congreso Mexicano), Ejecutivo (Supremo Gobiermno) y Judicial
(Supremo Tribunat de Justicia); el Congreso elegia a los funcionarios de los otros
dos poderes y creaba, suprimia o modificaba tribunales. E! Poder Judicial se
dividia en un Supremo Tribunal de Justicia que era el drgano de mayor jerarquia,

en juzgados infericres y en un tribunal de residencia.

En febrero de 1815 las corporaciones se establecieron en Ario y ahi el 7 de marzo

queds instalado el Supremo Tribunal de Justicia. ™

El Tribunal Supremo de Justicia se componia de cinco magistrados, dos fiscales
letrados y los secretarios respectivos; la duracion en el cargo de los cinco
miembros era de tres afios sin posibilidad de reeleccion. Conocia de los recursos
de fuerza que eran juicios o recursos contra actos de autoridades eclesiasticas, de
penas de muerte y de causas civiles y criminales en segunda y tercera instancia.
Las sentencias debian ser enviadas al Supremo Gobierno'para su cumplimiento.

¥ Ib{dem. p. 34.

* Existe poca documentacion acerca del Tribunal de Justicia, compucsto en sus principios por don Mariano
Sanchezr Amiols, como Presidente; José Marfa Ponce de Ledn, Antonio Castro y Mariane Tercero, como
Ministros; y Juan N. Marroquin fungiende como Secretario. Cf. Lemoine Villicafia, Emesto. Morelos v su

vida revolucionaria, UNAM, México, 1965, p. 121.



Los jueces nacionales de partido eran nombrados para periodos trienales por el
Supremo Gobierno, a propuesta de fos intendentes de provincia. En cuanto a los
jueces inferiores a los de partido, el articulo 208 ordend mantener la organizacion

judicial anterior hasta en tanto no fuera modificada y el articulo 211 decia;

“Mientras la soberania de la Nacion forma el cuerpo de leyes que han
de subsistir a las antiguas, permaneceran éstas en todo su rigor”."”

El Tribunal de Residencia se componia de siete jueces electos en el Congreso por
sorteo, conocia de las causas contra individuos del Congreso, del Supremo
Gobierno y del Supremo Tribunal de Justicia, asi como de juicios contra ios

individuos de las supremas corporaciones.

Aunque fueron designados los titulares de los tres poderes que instituia, las
circunstancias impidieron su actuacién normal. Poco mas de un afio después de
promulgada la constitucién en noviembre de 1815, Morelos fue capturado por
salvar al congreso; y el tribunal funciond hasta que junto con los otros dos
poderes, al mes siguiente, fue disuelto por el jefe insurgente Manuel de Mier vy
Teran en Tehuacan, '

Sin duda este Decreto Constitucional para la Libertad de la América Mexicana es
el primer documento del México independiente, en que aparece por primera vez la
instauracidn de un Supremo Tribunal de Justicia, antecesor de la actual Suprema
Corte de Justicia de la Nacion; si bien, dicho decreto carecié de real vigencia, no
por ello deja de ser histéricamente un importante antecedente en el
establecimiento de la justicia nacional.

" Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., p. 53.
" Cf. Lemoine Villicahia, Emesto, ob. cit., p. 123,



Como ya se menciond, en el articulo 44 se establecié que la soberania del pueblo
correspondia al Supremo Congreso Mexicano y, ademas, se crearian dos
corporaciones, una con el titulo de Supremo Gebierno y otra con el del Supremo
Tribunal de Justicia; éste se integraria por cinco individuos, los que en su nimero
podrian aumentarse por deliberacion del congreso segin lo requirieran las
circunstancias; que la corporacién de individuos que la compusieran seria
renovada cada tres afios: “en el primero y en el segundo saldran dos individuos; y
en tercero uno; todos por medio de sortec que hara el Suprema Congreso”; que
tendria dos fiscales letrados, uno para lo civil y el otro para lo criminal; que tendria
dicho tribunai el tratamiento de Alteza para aquellos gue la compusieran como
titulares del mismo, el de Excelencia durante el tiempo de la comisién y los fiscales
y secretarios durante su ejercicio deberian de ser llamados como su Seficria. Lo
anterior resalta la magnificencia y seriedad que se dic en este decreto a la
creacion del Supremo Tribunal de Justicia.

Dadas las condiciones histéricas que se vivian, el citado tribunal tuvo la necesidad
de trasladarse a la poblacién de Ario, Michoacan, en donde se dice despachd
asuntos de su competencia, entre otros: fallar las causas instruidas contra altos
funcionarios del gobierno; conocer en segunda o tercera instancia de las
resoluciones de los tribunales inferiores y decidir la competencia de éstos. Poco
tiempo funcions, pues huyendo las fuerzas realistas y protegidos por Morelos
fueron alcanzados por Calleja, momento en el cual, el primero protege la huida del
tribunal; Morelos fue aprehendido y fusilado en San Cristébal de Ecatepec el 22 de
diciembre de 1815. Como consecuencia, se disuelve el congreso dando fin a esta

histérica etapa de la vida de México.
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Los articulos de este decreto que se refieren a la organizacién y competencia del
Supremo Tribunal de Justicia, se encuentran en el Capitulo XIV “Del Supremo
Tribunal de Justicia” articulos 181 a 195."°

1.3 Constitucién Federalista de 1824

El triunfo del sistema federal se reflejé primeramente en el Acta Constitutiva de la
Federacién Mexicana decretada el 31 de enero de 1824, anticipo de la primera
constitucidon que rigié al México independiente que recibid el nombre de
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos, sancionada el 4 de
oclubre de 1824 y publicada al dia siguienie por el Ejecutivo, la cual estuvo en
vigor hasta 1835. En el preambulo de esta constitucién se plasmé el ideal

perseguido por los constituyentes que consistia en:

“...hacer reinar la igualdad ante la ley, la libertad sin desorden, 12 paz
sin opresién, la justicia sin rigor, la clemencia sin debilidad, de marcar
sus limites a las autcridades supremas de la Nacion... asegurar al
Poder Judicial una independencia tal que jamas cause ingquietudes a la
inocencia ni menos preste seguridades al crimen...”.*

Esta ley fundamental adoptdé los lineamientos generales del acta antes
mencionada, pues en ella se consagraron los principios fundamentales de todo
régimen constitucional federat de naturaleza democrédtica que ya contemplaba
dicha acta, conforme a la cual el Poder Legislativo Federal se depositaba en un
Congresec General compuesto de dos Camaras: la de Diputados y la de
Senadores; el Poder Ejecutive se encomendaba al Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos; y en cuanto al Poder Judicial el articulo 123 establecia que

" CF. Pigina hitp;//erww.scin.gob.mx. Historia. Decreto Constitucional para la Libertad de Ja América Latina,
™ Tena Ramlrez, Felipe, ob. cit., p. 162.



éste residiria en una Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de Circuito y en

los Juzgados de Distrito.

Eil Proyecto del Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de 28 de diciembre
de 1823 en su articulo 23 expresaba;

“Todo hombre que habite en el territoric de la federacidon mexicana
tiene el derecho a que se le administre pronta, facil, completa e
imparcialmente justicia en orden a las Injurias o perjuicios que se le
infieran contra su vida, su persona, su honor, su libertad y
propiedades, y con este objeto la federacién deposita para su ejercicio
el peder judicial en una corte suprema de justicia, y en los fribunales y
juzgados que se estableceran en cada estado™.?!

“Esto es, desde su inicio, la Suprema Corte de Justicia, ha tenido la
tarea fundamental de proteger los derechos humanos.

La asamblea de 1824 que elabord la primera Constitucion Federal de
México cred las bases para las dos posteriores: la de 1857 y la actual
de 1917, cuando creé a la Suprema Corte como un tribunal
constitucional encargado de proteger la Constitucién y los derechos
humanos fundamentales.

La Constitucion de 1824 cred los tribunales de circuito y los juzgados
de distrito, como en los Estados Unidos de Ameérica, pero ellos y la
Suprema Corte fueron entendidos como las tres instancias espafiolas
que existian en todos los casos”.*

E!l articulo 30 del Acta Constitutiva deciaraba:

* Suprema Corte de Justicia de Ja Nacién. La Suprema Corle de Justicia v ¢l pensamiento juridico, Suprema
Conte de Justicia de la Nacidn, México, 1985, p. 37.

* Suprema Corte de Justicia de 1a Nacion, Poder_udicial de la Federacidn, Su mtegrpeidn y funcionamiento.
Betraspectiva, México, 1997, p. 11.




“La nacion estd obligada a proteger g)or leyes sabias y justas los
derechos del hombre y del ciudadano™.?

Sin embargo, no precisaba la forma y medios de garantizar constitucionalmente
estos derechos. Ya en la constitucién se incluyeron algunos derechos del hombre
y del ciudadano diseminados en su texto, sin incluirlos en forma de catalogo. En ia
Seccion Séptima dentro del fitulo correspondiente al Poder Judicial de la
Federacion, bajo el nombre de “Reglas generales a que se sujetara en todos los
Estados y Territorios de la Federacion la administracién de justicia” (articulos 145
a 156), se comprenden algunas garaniias de seguridad juridica a favor del
gobernado como: prohibicién de penas trascendentales, confiscacion de bienes,
juicios por comisidn, aplicacién retroactiva de las leyes, abolicion de los tormentos
y de legalidad para los actos de detencién y de registro de casas, papeles u otros
efectos de los habitantes de la RepUblica, asi como la libertad de imprenta.?

Por otra parte, este ordenamiento establecid en el articulo 137 fraccion V inciso
sexto, un sistema de control constitucionai mediante atribucién encomendada a la
Suprema Corle de Justicia de la Nacién, para conocer de las infracciones de la
Constitucién y leyes generales “segin se previniera por la ley".?® Esta medida
tenia por objeto proteger los derechos del hombre y del ciudadano y reparar la

violacion constitucional, perc no se mencionaba la palabra “amparo”.

El articulo 115 del mencionado proyecto decia que el Poder Judicial de la
Federacion residird en una Corte Suprema de Justicia, en los Tribunales de

Circuito y Jueces de Distrito.

* Tena Ramirez, Felipe, ob. cit,, p. 159. .

* Cf. Burgoa Orihueta, 1gnacio. [as garantias individuales, 23* ed., Editorial Pornia, S.A. de C.V., México,
1991, p. 115,

¥ Cf. Trueba Urbina, Alberto y Trucba Barrera, Jorge. Nueva legislacién de amparo reformada tring,
textos y jurisprudengia, 72* ed., Editorial Pormia, S.A. de C.V., México, 1998, p. 498.




El debate def articulo gird en torno a la voz corte, Teresa de Mier dijo que seguin el
Diccionario de la Lengua este nombre se usaba para referirse a la chancilleria, él
preferia se siguiera empleando el de tribunal supremo de justicia, pero el diputado
Crescencio Rejon dijo que significaba lo mismo que tribunal y era la que se usaba
por las rep(blicas nuestras hermanas. La palabra -justicia provino de la

Canstitucion Espafiola de 1812.%

El Poder Judicial en su esquema clasico conformado por fa Suprema Corte de
Justicia, los jueces federales de Distrito y los magistrados de Circuito, se introdujo
por primera vez en nuestra historia constitucional por el decreto del Congreso
Constituyente el 27 de agosto de 1824, mismo que luego retomaria la Constitucion
de 1824. Dicho decreto integré a la Suprema Corte con once miembros
distribuidos en tres salas® a quienes se les otorgd inamovilidad vitalicia, se
establecié que su eleccién se realizaria por las legislaturas de las entidades
federativas con deciaratoria del Congreso General. Ademas, se exigid a los
integrantes de la Corte requisitos que tenian que ver con su nivel de instruccion,

ciudadania, residencia y edad minima.

El articulo 117 del Proyecto del Acta mantuvo el principio de que los ministros
debian ser perpetuos, mientras no dieran lugar a ser removidos. Rején, Cafiedo y
Becerra apoyaron esta idea, pues asi lo indicaba la experiencia y la inamavilidad
de los jueces los hacia ser mas honrados; Carlos Bustamante, Covarrubias y
Morales lo impugnaron, pues siendo amovibles los miembros de los otros dos
poderes, no se comprendia por qué los del poder judicial habian de ser perpetuos.
Otro principio fue el de la designaci6n de sus miembros que seria por la legislatura

* Cf Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Poder Judicial de |2 Federacién. Su integracién y
funcionamiznto. Retrospectiva, p. 10.

© E| articulo 124 constitucional dejaba al congreso ordinario fa facuitad de poder aumentar ¢l némero de
micmbros,



de los Estados a pluralidad absoluta de votos. Igualmente Rejon y Becerra
apoyaron esta idea, alegando que la Corte Suprema era independiente del
Congreso y del Presidente, porque asi conviene para el buen ejercicio de sus
funciones y porque el Poder Judicial es igual a cada uno de los ofros dos

poderes.®

Igualmente, se suscité un largo debate sobre los requisitos de las personas a
ministros, del que hablaba el articulo 128 del acta; se sustituyd la cualidad de ser
abogado por la de que estuviera instruido en la ciencia del Derecho, se redujo la
edad de cuarenta a treinta y cinco afios; también se rebajd el requisito de
residencia de diez a cinco afios para los hispanoamericanos no nacidos en el
territorio nacional. Después se pas6é a la discusion de las facultades de la

Suprema Corte.

No obstante, que e! articulo 15 del mismo decreto disponia que el 1° de diciembre
el Congreso deberia hacer la declaratoria de quienes habian sido electos para
ocupar los puestos de Ministros de fa Suprema Corte; fue hasta el 23 de diciembre
de 1824, mediante decreto, que el Congreso General designé como primera
generacion de Ministros de ese Alto Tribunal a los sefiores. Miguel Dominguez (el
corregidor de Querétaro), José Isidro Yaiiez, Manuel de la Pefa y Pefa, Juan
José Flores Alatorre, Pedro Vélez, Juan José Gomez Navarrete, Juan Ignacio
Godoy, Francisco Antonio Tarrazo, José Joaquin Avilés y Quiroz, Antonio Méndez
y Juan Raz y Guzman. Fue electo como Ministro Fiscal Juan Bautista Morales. El
Presidente fue Miguel Dominguez y el Vicepresidente Juan Ignacio Godoy. El
Presidente duraria dos afios en su cargo con opcidn a reelegirse.*

¥ Cf. Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La Suprema Corte de Justicia y ¢l pensamiento juridico, p. 40.
* Cf. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, La Suprema Corte de Justicia en ef siglo XIX, p. 53.
» [bidem. pp. 55-56.
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Finalmente, el 15 de marzo de 1825 quedd instalada la primera Suprema Corte de
Justicia cuando el Presidente de ta Republica don Guadalupe Victoria, tomd el

juramento constitucional a los Ministros y al Fiscal.

El 14 de febrero de 1826, el Congreso aprobé la primera ley organica de la
Suprema Corte con el nombre de Bases para el Reglamento de la Suprema Corte.
De acuerdo con sus articufos 19 y 20 se disponia que la propia Corte deberia
confeccionar su reglamento y mientras tanto, se regiria por el Reglamento del
Supreme Tribunal de Justicia de Espaiia.®' El 13 de mayo de 1826 la Suprema

Corte expidid su primer reglamento.

De conformidad con lo dispueste en el articulo 137 constitucional, la Suprema

Corte era competente para conocer de:

a) Las controversias en que fuera parte cuaiquier entidad federativa; un estado o
uno o mas vecinos de otros, o entre particulares sobre pretensiones de tierra;

b) Lo referente a los contratos y negocios en que el gobier'no federal fuera parte;

¢) Cuestiones en materia eclesiastica;

d) Conflictos de competencia judicial;

e) Decidir en (ltima instancia los juicios politicos de responsabilidad en contra del
presidente y e! vicepresidente de la Republica, gobernadores y secretarios de
estado;

f) Causas de almirantazgo, presas de mary tierra y contrabandos;

g) Ofensas contra la nacién,;

h) Delitos de los senadores y diputados federales {previo desafuero}, asl como de
los empleados de Hacienda y del Poder Judicial;

i} Causas civiles y penales de los agentes diplomaticos y consules y

 Cf. Soberanes Ferndndez, José Luis, ob. cit., pp. 54-55.
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) Infracciones de ia Constitucién y leyes generales, segun prevenga la ley, misma

que no se promulgs.™?

Por su parte, los articulos 140 a 142 correspondientes a la Seccién Quinta del
Titulo VI de la propia constitucion, disponian la organizacién y competencia de los
Tribunales de Circuito; los articulos 143 y 144 de la Seccion Sexta hablaban de los

Juzgados de Distrito.

De acuerdo con dichas disposiciones constitucionales, los Tribunales de Circuito
se infegrarian con un juez letrado y un promotor fiscal designados por el Ejecutivo
en terna propuesta por la Corte; dicho juez tenia que ser ciudadano mexicano con
mas de 30 afios de edad. Eran competentes para conocer en primera instancia
aquellos asuntos que debiera conocer la Corte en segunda y en segunda instancia

los que la Corte conociera en tercera, en cuantia superior a los quinientos pesos.

Por su parte, los Juzgados de Distrito se integrarian con un juez letrado designado
por el Presidente de la Republica, dentro de una terna que formulara la Corte;
estos jueces tenilan que ser ciudadanos mexicanos mayores de 25 afos.
Conocian de todos los negocios en la que él era la primera instancia, los de
Circuito {a segunda y la Corte Suprema la tercera y los que no excedieran de

quinientos pesos, sin apelacién posterior.

La Ley de los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito, del 22 de mayo de
1834, completd la Ley de 20 de mayo de 1826 regulando a los tribunales
federales, Estas leyes vienen a ser reglamentarias de los articulos conducentes de
la Constitucion de 1824,

u Cf, Suprema Corte de Justicia de 1a Natién, La Suprema Corte de Justicia y ¢l pensamiento jucidico, p. 72.
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Los jueces federales no podian ser removidos antes de seis afios de haber sido

designados.

El articulo 139 constitucional disponia cémo podian ser enjuiciados los Ministros
de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, a través de un procedimiento que

lievaba a cabo la Camara de Diputados.

La ciudad de México y su distrito judicial tenian establecidos seis juzgados de
letras desde la legislacion de Cadiz; con la supresién de |:;1 audiencia y 1a creacion
de la Suprema Corte fa capital se quedd sin tribunal superior, por lo gue las
apelaciones y recursos ordinarios deberian ser resueltos por la propia Corle,
mientras no se creara un tribunal de alzada para el Distrito Federal. Finaimente,
por decreto del 12 de mayo de 1826, el Congreso de la Union dispusc que las
Salas Segunda y Tercera de la Suprema Corte, conocieran provisionalmente de Ia
segunda y tercera instancias de los juicios civiles y penales pertenecientes al
Distrito y territorios federales, mientras se expidieran leyes de administracion de

justicia para estas circunscripciones.

De esta manera, la Suprema Corte de Justicia trabajé de-acuerdo a los principios
de igualdad ante la ley, lo que determiné un cambio en la manera de impartir
justicia; sobre todo en lo que se refiere a los grupos indigenas; separacion de
poderes, consistente en que toda controversia, de cualquier clase, pertenecia a la
esfera del poder judicial; y supremacia de la Constitucion, en cuanto a la jerarquia
de las leyes y por lo que se refiere a los Tribunales de Circuito y Juzgados de
Distrito, pues los ministros estimaron que la norma suprema era la constitucion,
que bajo ella, otras disposiciones no pueden regir si le son contrarias.
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Practicamente puede considerarse que las funciones principales de audiencia y

constitucionales de la Suprema Corte de Justicia fueron:

a) Las visitas a carceles. Era una de las formas efectivas de proteger el derecho
de libertad de los presos. Conocian las causas de privacidon de libertad; al
visitarlos pasaban lista y los liberaban de inmediato si no habia justificacion
para estar detenidos. Tal garantia de antiguas raices espanolas, fue establecida

en la Constitucion de Cadiz y México la incorpord a su sistema.®

b) Proteccion a los habitantes de los municipios contra actos de los alcaldes
constitucionales; que en aquélla época tenian atribuciones administrativas y

judiciales.

“La Corte ofa al quejoso, tomaba nota de su reclamacién y la turnaba
al alcalde municipal para que este contestara. Si veia fundada la
queja, ordenaba de inmediato a la autoridad municipal que no
continuara sus actos y que los reparara. Le imponia sanciones y
multas si lo estimaba procedente. Entre los actos reclamados no
figuran exclusivamente los de privacion de libertad, sino tambien otros
de caracter judicial”.*

c) Resolver conflictos de competencia de jurisdiccion entre las autoridades,
delimitar las funciones de éstas y establecer una jerarquia entre ellas. En la
obra “La Suprema Corte de Justicia en el Siglo XIX", se menciona que es
interesante la controversia entre el juez de Distrito residente en Campeche y el
comisario general del mismo Estado. El juez de Distrito, el 7 de septiembre de
1827 decia en su ocurso a la Corte que el comisafio se inmiscuia en sus
facultades judiciales como si él fuera su subordinado y olvidaba los principios

Y Ibidem. p. 62.
Y Ibidem. p. 63.
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democraticos de separacion de poderes, que solamente tenia el comisario
facultades administrativas en cuestiones hacendarias, pero queria atribuirse

funciones judiciales que no le competian, el juez expuso que habia sostenido:

«_..con dignidad (su funcién) y por o mismo pide se le extrane su
conducta (al comisario) y se le mande imperiosamente cefiir a la orbita
de sus atribuciones, sin excederse de los limites que por su
superioridad de caracter tiene con &l el Poder Judicial...”.*

La Corte determind que los jueces de Distrito conocian delitos como el de
contrabando, mismos que si ain por su naturaleza eran de cardcter hacendario,

pertenecian exclusivamente a los tribunales en sus funciones judiciales.

d) Gonocer los juicios de responsabilidades contra altos funcionarios de la
Reptblica. Los casos en que la Suprema Corte estuvo implicada en el
conocimiento de esta responsabilidad no fue sélida por la falta de una ley
reglamentaria. Por esto, la Corte traté siempre de eludir los juicios de
responsabilidad, a pesar de su larga tradicion novohispana que bien conocian

los ministros.

e) Facultad del Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de
reemplazar interinamente al Presidente de la Republica.

Finalmente, tenia funciones administrativas como celebrar examenes de abogados
y escribanos, y como se mengiond, la designacion de los jueces de Distrito y
magistrados de Circuito, mediante ternas que enviaba al Ejecutivo y vigilancia de

éstos.

Y ibidem. p. 64.
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El Acta Constitutiva de la Federacion Mexicana de 31 de enero de 1824, marca el
inicio de la vida juridico-politica de! México independiente, dando origen a la
Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4 de octubre de 1824,
documento que dispone la divisién de los poderes en los que se asienta y justifica
el nuevo gobiemo: el Poder Ejecutivo, denominado en su articulo 74 el Supremo
Poder Ejecutivo; el Poder Legislativo integrado por una Camara de Diputados y
una de Senadores, articulo 7; y el Poder Judicial, articulo 123.

En el Titulo V, Seccion 2* “De la Corte Suprema de Justicia y de la eleccion,
duracién y juramento de sus miembros”, se integran los preceptos constitucionales

relativos en sus articulos 123 a 156.

Sin duda, la Constitucion de 1824 es la primera constitucion que tuvo vigencia real
y que marca los primeros pasos sélidos en la vida del Supremo Tribunal Mexicano,
pues a partir de ese momento, se puede afirmar que se inicia una linea
estructurada en la vida politico-juridico de Meéxico. Si bien, la nacion
posteriormente sufrid mltiples vejaciones, traiciones y usurpaciones de poder, no
por ello dejo de seguir de pie y caminando en su lucha por |a libertad y la justicia,
porque en todo ello, los miembros que han integrado histéricamente la Suprema
Corte han sido pilares fundamentales. Baste recordar los nombres de ilustres
mexicanos como: Benito Juarez e ignacic L. Vallarta; don Miguel Dominguez,
esposo de Dofia Josefa Ortiz; don Mariano Sanchez Arreola, Primer Presidente
de! Supremo Tribunal, emanado del Decreto Constitucional para la Libertad de la
América Mexicana: José Ma. Ponce de Le6n; y Antonio Castro; entre otros, que
vivieron dificiles momentos de aquel Primer Supremo Tribunal de Justicia, como

muchas mas en diversas épocas de la vida de México.®

» Cf. Pagina hup:/iwww.scin.gob.mx. Historia, Constitucin Federal de los Estados Unidos Mexicanas 1824.
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1.4 Siete Leyes Constitucionales de 1836

Durante los afios de 1835 a 1846 corren los tiempos del doctor José Maria Luis
Mora: don Carlos Maria de Bustamante; Francisco Manuel Sanchez de Tagle. Se
ha sembrado la semilla de los partidos liberal y conservador, se habia de la posible
reforma de la Constitucién de 1824 y de las bases para la nueva constitucion. El 2
de octubre de 1835 la comision a la que el Congreso habia encomendado las
reformas constitucionales, presentd el proyecto que se convirtié en lo que se
denomind Bases para la nueva Constitucion, que dio fin al sistema federal y pasé
a la nueva ‘ey fundamental, ia que fue dividida en siete estatutos; dice don Felipe
Tena Ramirez en su obra “Leyes Fundamentales de México”, “... razén por la cual
a la Constitucién centralista de que se trata se la conoce también como la

Constitucion de las siete leyes..".

Este ordenamiento suprime los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito, lo
que resultd un retroceso para la administracién de justicia, en cuanto a que se
mutilaron importantes instituciones de su quehacer. Dispone en su articulo 2% que
la Corte Suprema de Justicia seria integrada por once Ministros y un Fiscal.

Efimera fue la vigencia de la Constitucién de 30 de diciembre de 1836. Al
respecto, el ilustre jurista don Felipe Tena Ramirez en la obra citada comenta:
“ Ja hostilidad hacia elia de los federalistas se hizo sentir en todas sus formas,
desde las solicitudes para el cambic de sistema, que con nombre de
“Representaciones” caracterizaron a la época, hasta las conjuraciones o
pronunciamientos militares, que no por ser sofocados dejaban de renacer...". El
federalismo crecia cotidianamente y se hacia presente a cada momento, aun
dentro del seno del propio gobierno. La lucha entre federalistas y centralistas fue
enconada, lo que provocéd que para 1838 en el mes de diciembre, el Presidente
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don Carlos Maria Bustamante pidiera la fusion de los partidos; que todos ellos
transigieran y que dejaran para después sus diferencias hasta concluir fa guerra

que en ese momento se habia entablado con Francia.*

El régimen centralista substituyé al sistema federal establecido en la Constitucion
de 1824 con la Ley Constitutiva del 23 de octubre de 1835, conocida con el
nombre de Bases para la nueva Constitucion, dividida en siete esfatutos, que
formaron la primera constitucion centralista def pais que de 1836 a 1841 habria de
regir nuestra organizacion politica. Se distinguié precisaménte por haber cambiado
la forma estatal de México; por conservar el principio de la division de poderes; e
instituir diversas garantias a favor del gobernado. La primera de estas leyes fue
promulgada el 15 de diciembre de 1835; las ofras seis se publicaron

posteriormente y de una sola vez.

Mientras la Constitucion de 1824 no establecia una declaracién de derechos del
hombre, la Primera Ley Constitucional de 15 de diciembre de 1835, contenia en su
articulo 2° un catalogo de derechos del hombre que comprendia en sus siete
fracciones, diversas garantias de seguridad juridica en relacién con la libertad
personal y con la propiedad; la fraccién VII consagraba la fibertad de emisién de

pensamiento al establecer como derecho el:

“Poder imfrimir y circular, sin necesidad de previa censura, sus ideas
politicas™.*®

La Ley [, en su articulo 2° parrafo tercero, estableci6 que se podia acudir ante la
Suprema Corte 0 ante los Tribunales Departamentales, para que protegieran esos
derechos humanos.

¥ Ibidem. Historia. 1835-1846
* Tena Ramlrez, Felipe, ob. cit., p. 206.
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La segunda de estas leyes, inspirandose en el Senado Consetvador frances creo
el Supremo Poder Conservador, constituido en Supremo Juez de la nacion
mexicana, denominado “Cuarto Poder”, conservador de la constitucion y de las
leyes, con el fin de gque ninguno de los tres poderes traspasara el limite de sus
atribuciones. Significo la primera tentativa de implantar en México el control de la
constitucionalidad de leyes y actos de autoridad por éste organo, que constituyd
uno de los antecedentes nacionales directos del amparo.®® Este supremo poder
tuvo una existencia efimera de cuatro afios; se instald el 24 de mayo de 1837 y
desaparecié, al igual que la carta fundamental de 1836, al tiunfar el Plan de

Tacubaya encabezado por Antonio Lopez de Santa Anna en 1841.

La Quinta Ley Constitucional de 1836, dio |as bases de la organizacion judicial. El

articulo 1° de este ordenamiento dispuso:

“El poder judicial de la Republica se ejercerd por una Corte Suprema
de Justicia, por los Tribunales Superiores de los Departamentos, por
los de Hacienda, que establecera la ley de la materia y por los
juzgados de primera instancia”.*°

Los departamentos se dividian en distritos, los que a su vez, se subdividian en
partidos. Al frente de los departamentos habia un gobernador y una junta
departamental; de los distritos un prefecto; de los partidos, un subprefecto.

La Corte Suprema se integraba de once Ministros y un Fiscal, designados por el
mismo sistema que el Presidente de la Republica. En cada departamento, que
vinieron a sustituir a los antiguos Estados, se establecié un Tribunal Superior con

» Son tres los antccedentes nacionales directos del modemo juicio de amparo: ¢l Supremo Poder
Conservador, ¢l reclamo constitucional y el juicio sumarisima de amparo. Cf. Soberancs Ferndndez, José
Luis, ob, cit., pp. 115-131,

= Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., p. 230.
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residencia en la capital del mismo. En las cabeceras de distrito y algunas de
partido -en éste dltimo caso siempre que asi dispusieran las juntas
departamentales, de acuerdo con los gobernadores y con tal que la poblacion del
partido no bajare de veinte mil habitantes-, habria por lo menos un Juez de
Primera Instancia. Tanto los cargos de los integrantes de la Corte, de los
Tribunales Superiores y Jueces de Primera Instancia eran vitalicios. Subsistian los

fueros eclesiastico y militar.

La Reptuiblica se dividia en 24 departamentos. En materia judicial se establecio un
Tribuna! Superior para cada departamento. Hubo tres clases de tribunales: la
primera de tribunal de once Ministros; la segunda con seis; y la tercera con cuatro,
todos ellos con un Fiscal. De primera fue solamente el de la capital de la
Repliblica que tenia tres salas; los de segunda clase tenian dos salas con tres
Ministros cada una y la tercera de cuatro Ministros y un Fiscal,

L.a Corte Suprema nombraba a los jueces y fiscales de los Tribunales Superiores
Departamentales. Los Ministros podian tener licencia para dejar temporalmente la
Corte y ocupar otros cargos, requiriéndose el acuerdo del-Senado y la aprobacion
del Consejo de Gobierno.

La organizacién y funcionamiento de los tribunales ordinarios, vino a ser
reglamentada por la Ley para el Ameglo Provisional de la Administracion de
Justicia en los Tribunales y Juzgados del Fuero Comun, de 23 de mayo de 1837.
Esta ley establecia cuatro tipos de tribunales: Corte Suprema de Justicia,
Tribunales Superiores de Departamentos, Juzgados de Primera Instancia y Jueces
de Paz.
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El sistema centralista modificé la forma de eleccion de los Ministros de la Corte. La
Seccion Cuarta articulo 2°, dispuso que la Camara de Diputados escogeria tres
individuos v remitiria (a terna a las juntas departamenta[és. Estas juntas eligirian
uno de los tres, después las dos camaras abririan los pliegos y una comision de

cinco diputados verificando su validez, dictaminaria la eleccion del Ministro.

La Corte Suprema de Justicia podia funcionar en Pleno -con todos los Ministros- o
en Salas. Habia tres Salas; la primera se componia de cinco Ministros; la segunda
y tercera de tres cada una. Cada Sala tenia un Presidente que era el de mas
antigua designacion. La constitucion centralista permitié que los once Ministros
eligieran al Presidente y Vicepresidente de la Corte Suprema cada dos anocs,
derogando el principic de que el Congreso tuviese esa facultad conforme a la
Constitucion de 1824.

En cada Sala deberia haber un agente fiscal, un ministro ejecutor, un escribano de
diligencias, un tasador de costas, un portero y un mozo de estrados.

El articulo 12 de esta ley, fij6 las atribuciones de la Corte en sus XXIl fracciones.
El Pleno del Tribunal conocla de los siguiente asuntos: formular iniciativas de ley;
dictaminar las iniciativas de ley presentadas por el gobiemo y diputados sobre la
imparticién de justicia; resolver las dudas de los tnbunales inferiores sobre la
interpretacién de una ley; opinar en los casos de indulto y sobre las consultas en el

pase o retencién de Bulas y demas cartas Pontificias.

La Primera Sala conocia en Gnica instancia. del recurso de nulidad -casacion- en
contra de las sentencias dadas en tercera o Gitima instancia por los Tribunales
Superiores de los Departamentos; de los recursos de fuerza y proteccién contra
las resoluciones de los obispos; del recurso de reclamo, en el caso de
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expropiaciones en la capital de la Reptblica y sobre los conflictos de competencia

suscitados entre los tribunales inferiores.

La propia Primera Sala conocia en tercera instancia -en caso de procesos
iniciados en las otras Salas de la misma Corte Suprema- de los juicios civiles en
que se demandara a los gobernadores y magistrados de los departamentos.
Igualmente conocia en tercera instancia de causas civiles y criminales
enderezadas contra los miembros del Supremo Poder Conservador, Presidente de
la Repiiblica, secretarios de despacho, diputados, senadores, consejeros,
diplomaticos y cénsules de la Republica; de juicios cuya materia fueran contratos
celebrados por el Supremo Gobierno, directamente o por orden suya; las causas
de responsabilidad en contra de magistrados de los tribunales superiores de los
Departamentos y las causas penales promovidas en contra de los subalternos de
ia Corte.

Cuando la Corte conocia en todas las instancias, correspondia a la Segunda y
Tercera Salas el conocimiento de 1a primera y segunda instancias, de manera
indistinta; cuando una conocla en primera, a la otra le tocaba la segunda. La
tercera instancia le pertenecia siempre a la Primera Sala. Las ofensas contra la
nacion también se tramitaban en tres instancias.

El articulo 13° dispuso que la Corte Suprema de Justicia, asociandose con
oficiales generales se erigirian en Corte Marcial, para conocer de los negocios y

causas de! fuero de guerra.

Por otra parte, la substitucién del régimen federal por el régimen central, origind
que Yucatan se convirtiera en Estado libre y soberano. Como consecuencia, su
asamblea constituyente expidié la Constitucién de 1841, obra de don Manuel
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Crescencio Rejon, que plasmo sus ideas sobre las trascendentales funciones del
Poder Judicial dentro de un régimen de Derecho, en €l que imperara el principio
de supremacia constitucional, de donde broté la concepcion del juicio de amparo
que se instituyd en dicho documento, siendo él la primera persona en emplear la
palabra “amparo”. De ahi la importancia de esta constitucion que reconocio [as
potestades naturales inherentes a la personalidad humana, convirtiéndolas en
garantias individuales; instituyd por primera vez en México Ia libertad refigiosa;
consagré garantias de seguridad juridica a favor de la libertad personal y las
garantias penales andlogas a las consignadas en los ariculos 16, 19 vy 20 de la

constitucion vigente.*'

El amparo establecido por don Crescencio Rején era procedente contra toda ley o
acto de cualquiera de los tres poderes que fuesen violatorios de la Constitucién.

1.5 Constitucion Centralista de 1843

Siendo Presidente Provisional de la Republica Mexicana don Antonio Lépez de
Santa Anna, y con motivo del acuerdo tomado por la Junta Nacional Legislativa,
creada por decretos de 19 y 23 de diciembre de 1842, se establecen las Bases de
Organizacién Politica de la Republica Mexicana, las que en su Tiulo IV dispone:
Del Poder Judicial, articulo 115. El poder judicial se deposita en una Suprema
Corte de Justicia, en los tribunales superiores y jueces inferiores de los
Departamentos, y en los demds que establezcan las leyes. Subsistirdn los
tribunales especiales de hacienda, comercio y mineria mientras no se disponga
otra cosa por las leyes. Articulo 116. La Corte Suprema de Justicia se compondra
de once ministros y un fiscal. La ley determinaré el nimero de suplentes, sus

calidades y la forma de su eleccion y su duracién.

“ Cf. Burgoa Orihuela, Ignacio, Las garantias individuales, p. t21.
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En las citadas bases se omiten los Tribunales Colegiados y los Juzgados de

Distrito.*2

Ante la idea de suprimir el Poder Conservador, en su Voto Particular el diputado
Pedro Ramirez, propusc en 1839 la creacién de un “reclamo” que deberia ser
resuelto por la Suprema Corte, con el fin de que hiciera las veces de garante del
orden constitucional cuando éste fuera violado y que substituyera al Poder
Conservador. Como resultado del triunfo del Pian de Tacubaya, se formé un nuevo
Congreso Constituyente en 1842, dentro del cual se formd una Comision de
Constitucion dividida en dos grupos: el de la mayoria, de tendencia conservadora
y centralista, integrado por Antonio Diaz, Pedro Ramirez, Ladron de Guevara y
José Fernando Ramirez; y el de la minoria, de tendencia federalista, integrada por
Juan José Espinosa de los Monteros, Octaviano Mufioz Ledo y Mariano Otero. La
minoria, animada por Otero, ademas de pronunciarse a favor del federalismo,
retomaren la idea del diputado Ramirez de crear un reclamo constitucional que se
haria valer ante la Suprema Corte, por cualquier persona para la defensa de sus
derechos constitucionales, contra actos de los otros dos poderes, incluyendo
ademds, la suspension del acto reclamado. Retlamo que el mismo Otero propuso
en su Voto Parficular de 1847. Ambos proyectos reconocian garantias de
igualdad, libertad, seguridad y propiedad. )

Ninguno de los dos proyectos fructificd; debido a que el cuartelazo encabezado
por Santa Anna el 11 de diciembre de 1842, disolvio el congreso ese misme afio y
fue substituido por la Junta Nacional Legisiativa o Junta de Notables, designada
por decreto de 19 de diciembre de 1842, misma que aprobé las Bases de
Organizacion Politica de la Repiblica Mexicana publicadas el 14 de julio de 1843,

4 Cf. Pagina hup://www.scjn.gob.mx. Historia. Bases de Organizacién Politica de la Repiblica Mexicana.
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ordenamiento que reiterd el régimen centralista implantado por la Constitucion de
1836.

En lo concerniente a las garantias del gobemado, estas Bases Organicas
superaron a las Constituciones de 1824 y 1843, pues incluyd un cataloge mas
completo de derechos en el articulo 9° del Titulo Il, denominado “De los habitantes

de la Republica”, integrado por catorce fracciones (articulos 7 a 19).%

Poco a poco la Suprema Corte dejo de conocer de asuntos que la involucraran en
la politica, e iba encausandose al conocimiento del recurso de nulidad y las
contiendas entre las entidades. También se observa que ya no se convirtid en

corte marcial. ¥

Esta ley fundamental continué con el régimen centralista; por lo que respecta a la
Suprema Corte y en general al poder judicial, se siguié rigiendo por la ley de
1837.%

1.6 Constitucion Liberal de 1857

De 1836 a 1846 México estuvo gobernado por conservadores, bajo un esquema
de gobierno centralista, periodo que llegbd a su fin al triunfar el Plan de la
Ciudadela en 1846, que restablecid el régimen federalista. Al fin de que se
revisara la Constitucion de 1824, se nombré una Comisidn de Constitucion
integrada por Rejon, Cardoso, Zubieta, Espinosa de los Monteros y Otero.
Tomando en cuenta que la lucha armada por la intervencién norteamericana

# Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., pp. 406-408.

“ Cf Chéavez Padrén, Martha, Evolucién del juici amparo v del Poder Judicial Federal mexicano,
Editoria] Porrua, S.A. de C.V., México, 1990, p. 52.

# Cf. Soberanes Ferndndez, José Luis, ob, cit., p. 67.
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impediria reflexionar debidamente sobre posibles reformas, propusieron en su
dictamen del 5 de abril de 1847, volver a la Constitucion de 1824 sin m&s cambios.
Con el dictamen de la mayoria se acompané el Voto Particular de esa misma
fecha del diputado Mariano Otero, que con ligeras modificaciones fue aprobado el
21 de abril de 1847 con el nombre de Acta Constitutiva y de Reformas,
promuigada el 18 de mayo de 1847 y publicada el 21 del mismo mes y afio.

El Voto Particular de don Mariano Otero fue de gran relevancia, pues dio lugar a la
creacion del juicio de amparo mexicano. En su opinion, fos errores fundamentales
de que adolecia la carta magna de 1824, eran la careficia de una declaracion
nacional de derechos humanos, el sistema de la vicepresidencia y la falta de un
instrumento procesal adecuado para restablecer el orden constitucional violado.

Otero resalté la importancia de los derechos de los individuos, que segtin expreso:

“Desde 1832 comenzd a observarse que la Constitucién Federal debia
arreglar el ejercicio de los derechos del ciudadano y yo he creido esta
deber ser la primera de las refarmas... por ser el punto en el que se
caracteriza y asegura el principio de la forma de los gobiernos, segin
que se extiendan o se limiten esos derechos. En otra parte del texto
proponia: ...que la Constitucion fije los derechos individuales y asegure
su inviofabilidad, dejando a una ley 6posterior, pero general y de un
caracter muy elevado, el detallarlos™*

Pensamiento que quedd plasmado en el articulo 4° del Acta de Reformas que
sefalaba:

“Para asegurar los derechos del hombre gue la Constitucion reconoce,
una ley fijara las garantias de libertad, propiedad é igualdad de que
gozan todos los habitantes de la Republica, y establecera los medios
de hacerlas efectivas”.*’

“ Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., pp. 449, 452.
* Ibldem. p. 472,
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La ley secundaria a la que hace referencia no llegéd a expedirse sino hasta 1861,

en gue se publics la primera tey de amparo.

En otra parte de dicho wvoto. hizo alusién a la urgencia de acompafiar el
restablecimiento de la federacién, con una garantia suficiente contra ios ataques
por los poderes a los particulares y que dicha garantia s6lo podria encontrarse en
el poder judicial, protector nato de los derechos de los particulares, por lo que

proponia al Congreso:

« .. eleve a grande altura el Poder Judicial de la Federacion, dandole el
derecho de proteger & todos los habitantes de la Republica en el goce
de los derechos que les aseguren la Constitucion y las leyes
constitucionales, comra todos los atentados del Ejecutivo 6 del
legislativo, ya de los Estados 6 de la Unién®*®

Ideas que quedaron contenias en el articulo 19 de su proyecto, cuyo texto pasd
al articulo 25 del Acta Constitutiva y de Reformas, en el que se instituyd el juicio

de amparo que expresaba;

“Los tribunales de la Federacion ampararan & cualquiera habitante de
la Repuablica en el ejercicio y conservacion de los derechos que le
concedan esta Consstucion y las leyes constitucionales, contra todo
ataque de los Poderes Legislative, y Ejecutivo, ya de ja Federacion, ya
de los Estados; limitandose dichos tribunales a impartir su proteccion
en el caso particular sobre que verse el proceso, sin hacer ninguna
declaracién general respecto de la ley 6 del acto que lo motivare”.

De esta manera, correspondié a Mariano Otero, al igual que a Manuel Crescencio
Rején para la Constitucion de Yucatan de 31 de mayo de 1841, crear un
instrumento practico y mas efectivo para la defensa y respeto de las garantias

* Ibidem. p. 465.
* Ybidem. p. 475.
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constitucionales, al establecer el juicio de amparo a favor de todos los habitantes
de la Republica. De ahi se dice que Manuel Crescencio Rején es el precursor del

amparo y Mariano Oterc su creador.

Ef Acta de Reformas establecid un sistema dual para revisar la constitucionalidad
de leyes que se podia reclamar, por un lado, mediante el juicio de amparo cuya
sentencia se ocuparia del caso particular sin hacer una declaracion general; y por
otro, se propuso un sistema politico de revision de constitucionalidad a través del

reclamo.

Con el objeto de hacer efectivas las garantias consignadas en el articulo 5° del
acta mencionada, se llevaron a cabo dos intentos de leyes constitucionales de
garantias individuales; el presentado por el diputado José Maria Lafragua el 5 de
mayo de 1847, proyecto que no aprobé el Congreso; y el formulado en 1849 por
los senadores Otero, Robredo e |barra que corrio la misma suerte que el anterior.
No obstante, con fundamento en el aludido articulo 25 del Acta de Reformas, el 13
de agosto de 1849 se pronuncid en México la primera sentencia de amparo,
dictada por el Secretario en funciones del juez de Distrito Pedro Zamano; quien le
dispenst la proteccion solicitada al quejoso Manuel Veréstegui contra la orden de
destierro expedida por el gobernador del Estado de San Luis Potosi.™®

El 1° de marzo de 1854 se firmd el Plan de Ayutla. Trajo como consecuencia el
derrocamiento de Santa Anna e hizo surgir al Partido Liberal, cuya proclamacion
significa el acontecimiento iniciador de una revolucién, continuada por el Partido
Liberal que pugné por una forma de gobierno republicano, representativo y popular
sobre la base del respeto inviolable a las garantias individuales; limitacion del
poder publico frente a los gobernados y la separacién de la iglesia y el Estado, que

# Cf. Burgoa Orihuela, Ignacio, Las garantfas individuales, pp, 125-126.
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culmind con la expedicion de la Constitucion Federal de 1857. Antes, Comonfort,
en uso de las facultades que ie concedia el Pian de Ayutia, expidio en 1856 el
Estatuto Organico Provisional de la Republica Mexicana, anticipo de la
constitucidn que & mismo habia ofrecido, en el programa administrativo de 22 de

diciembre de 1855, juntamente con una ley de garantias individuales.

En la Seccién Quinta del Estatuto llamada “Garantias Individuales”, se establecio
una amplia declaracién de derechos bajo los rubros de libertad; seguridad;
propiedad e igualdad (articulos 30 a 79),%" en cuya exposicién de motivos
Comonfort asenté gue esta Seccion Quinta era la ofrecida Ley de Garantias
individuales que tuvo como precedente inmediato el proyecto de Ley
Constitucional de Garantias Individuales de Otero, Robredo e Ibarra, ya antes
mencionado. Posteriormente, en el congreso se pidid la desaparicion de este
estatuto, pero la comision nombrada para su revision no produjo dictamen, por lo
que tedricamente estuvo vigente hasta la promulgacion de la Constitucién de
1857.

El 23 de mayo de 1855 el gobiemo general a través de Ignacio Comonfort,
entonces Presidente Sustituto de la Republica Mexicana, decreté en uso de las
facultades que le concedia el Plan de Ayutla reformado en Acapulco, el liamado

Estatuto Organico Provisional de la RepUblica Mexicana.

En la Seccion Séptima de dicho estatuto, en los articulos g6 y 101, se dispone lo
relativo al “Poder Judicial General”. Resalta que el Poder Judicial General se
estableceria conforme a la Ley del 23 de noviembre de 1855 y en el articulo 98
sufre la Corte prohibiciones expresas competenciales: hacer regtamento aiguno, ni
alin sobre materias pertenecientes a la administracién de justicia; ni dictar

* Tena Ramirez, Felipe, ob. cit,, pp. 502-509,
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providencias que contengan disposiciones generales que alteren o aclaren las
leyes; tomar conocimiento alguno sobre asuntos gubernativos o econdmicos de fa

Nacion o los Estados.

Resalta que en este estatuto, el articulo 87 establezca que el desempefic del
Poder Judicial General se llevara por conducto de ia Suprema Corte de Justicia,
los Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito; acatandose en lo conducente 1o
que disponia la Ley de 23 de noviembre de 1855. Lo anterior tiene importancia, en
virtud de que se vuelve a reconocer la necesidad de los Tribunales Colegiados y
Juzgados de Distrito. Asimismo, destacan las limitaciones a las que se constrifie la
Suprema Corte, en su articulo 99 se limita en dos ambitos importantes, incluso el

reglamentar materias propias de la administracion de justicia.*

Durante la discusion del proyecto de constitucian, el punto que provocd diversidad
de opiniones entre liberales y conservadores, fue el referente a si se debia expedir
una nueva constitucion o restablecer la de 1824. Finalmente, tras muchas
discusiones, triunfé la nueva constitucion sancionada y jurada por el Congreso
General Constituyente el 5 de febrero de 1857 y promulgada el 11 de marzo de
ese mismo afio, con el nombre de Constitucion Federal de los Estados Unidos
Mexicanos. Los nuevos poderes federales quedaron instalados, el 8 de octubre el
Legislativo y el 1° de diciembre el Ejecutivo y el Judicial, Comonfort fue nombrado
Presidente Constitucional y como Presidente la Suprema Corte que llevaba
aparejado el de Vicepresidente de la Republica, se nombré a Benito Juarez. Sin
embargo, apenas entré en vigor la nueva constitucion, empezd a ser atacada.
Ante tales hechos, el 17 de diciembre de 1857, se pronuncio el Plan de Tacubaya
que se proponia desconocer la constitucion y convocar a un nuevo constituyente,
movimiento al cual se adhirié Comonfort, quien fue desconocido el 11 de enero de

 Cf. Pagina higp://www.scjn.gob.mx. Historia. Estatuto orgénico provisional de la Repiblica Mexicana 1855.
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1858. Juarez asumié la presidencia de la Republica, quien al términoc de la Guerra
de los Tres Afios (1861) y de la caida del imperio de Maximiliano de Habsburgo

{1867), reivindico la Constitucion de 1857 y las leyes de reforma.

La Constitucion de 1857 recibid la influencia de las doctrinas imperantes de la
época, principalmente de los postulados fundamentales de la Revolucién Francesa
y, como consecuencia, adoptd las posturas estatales individualista y liberal como
régimen de relaciones entre el Estado y los gobemados, derivadas de la
Declaracién de los Derechos del Hombre de 1789, que se refleja en las palabras
expresadas por el Vicepresidente del Congreso Constituyente, diputado Ledn

Guzman:

“Persuadido el Congreso de que la sociedad para ser justa, debe
respetar los derechos concedidos al hombre por su creador;
convencido de que las mas brillantes y deslumbrantes teorias son
torpe engafio, amarga imision, cuando no se aseguran aquellos
derechos, cuando no se goza de libertad civil, ha definido clara y
precisamente las Garantias Individuales, poniéndolas a cubierto de
todo ataque arbitrario. El Acta de Derechos que va al frente de la
Constitucién es un homenaje, tributado en nuestro nombre por
nuestros Legisladores, a los derechos imprescriptibles de la
humanidad. La igualdad sera de hoy la Gran Ley de la reptblica; no
habrd m&s mérito que el de las virtudes, no manchara Territorio
Nacional, la esclavitud, aprobio de la historia humana; el domicilio sera
sagrado; la propiedad, inviolable; el trabajo y la industria, libres; la
manifestacién de pensamiento, sin mas trabas que el respeto a la
moral, a la ley plblica y a la vida privada; el tréansito y el movimiento,
sin dificultad; el comercio y la agricultura, sin obstaculos; los negocios
del Estado, examinados por los ciudadanos todos. No habra leyes
retroactivas, ni monopolios, ni prisiones arbitrarias, ni jueces
especiales, ni confiscacién de bienes, ni penas infamantes; no se
pagara por la justicia, ni se violard la correspondencia... Tales son,
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ciudadanos, las garantias que el Congreso creyd asegurar en la
Constitucion para hacer efectiva la iguaidad”.”

En esta constitucion se plasmaron ios derechos humanos que son reconocidos en

su articulo 1°, el cual expresaba:

“El pueblo mexicano reconoce que los derechos del hombre son la
base y el objeto de los derechos sociales. En consecuencia declara,
que todas las leyes y todas las autoridades del pais, deben respetar y
sostener las garantias que otorga la presente Constitucién®.>*

Estas garantias quedaron contenidas en los 29 primeros preceptos de la

Constitucion, en e Titulo |, Seccion 1 “De los Derechos del Hombre™.

Con relacion a estas garantias, fue precisamente en esta ley suprema que se
consagré en definitiva y para siempre la institucion del juicio de amparo,
cristalizando las ideas expuestas por Otero en su Voto Particular, y que contribuyd
a que el amparo tuviera posteriormente un desarrolic mas rico, el cual nacidé
impregnado de individualismo y como un medio de hacer efectivos los derechos
del hombre; y asimismo, como una forma de control de la Constitucién no prevista
en la Constitucion de 1824 y que aparece por primera vez en la Constitucion
Centralista de 1836, al crearse el Supremo Poder Conservador que representaba
una forma de control politico y que Otero hace aparecer en el acta ya referida,
inspirado en la institucién que para controlar judiciaimente la constitucionalidad,
Crescencio Rején habia dado a conocer en la Constitucion de 1841, en la que se
enumeraban en un capitulo especial las garantias individuales y se establecia
para protegerias el juicio de amparo. El acta se preocupd por organizar la defensa

% Palacios Alcocer, Mariano. El régimen de las garantias sociales en el constitucionalismo mexicano,
cvolucion v perspectivas contempordneas, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Serie G: Estudios
doctrinales, No. 170, México, 1995, p. 30.

* Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., p. 607.



de tos derechos individuales y por mantener dentro de su jurisdiccion respectiva a
la Federacion y a los Estados, instituyendo para el primer caso, €l procedimiento
judicial y para el segundo, el politico. Los Constituyentes de 1857 extendieron &l
contro! judicial ideado para las garantias individuales, a los casos de invasion de

jurisdiccion y por tanto, hicieron desaparecer el control politico.

Se establecio en los articulos 101 y 102 la regulacion dei juicio de amparo. El
articulo 101 establecié la competencia de ios tribunales federales al senalar:

“Los tribunales de la Federacién resolverdn toda controversia que se
suscite:
i. Por leyes 6 actos de cualquiera autoridad que violen las
garantias individuales.
I. Por leyes 6 actos de la autoridad federal que vulneren o
restrinjan la soberania de los Estados.
1i.Por leyes 6 actos de las autoridades de estos, que invadan {a
esfera de la autoridad federal”.

E!l articulo 102 consagrd el principio basico del juicio de amparo, al establecer los
efectos particulares de Ja sentencia y la prohibicion de declaraciones generales, el
cual se conoce como principio de la relatividad de las sentencias o Férmula Otero,
que sefalaba:

“Todos los juicios de que habla el articulo anterior se seguiran, a
peticién de la parte agraviada, por medio de procedimientos y formas
del orden juridico, que determinaré una iey. La sentencia sera siempre
tal, que solo se ocupe de individuos particulares, limitandose a
protegerios y ampararlos en el caso especial sobre que verse el
proceso, sin hacer ninguna declaracion general respecto de la ley ¢
acto que [a motivare™.*®

# Jbldem. p. 623.
* Ibidem. p. 624.
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El Congreso aprobé sin debate fos siguientes principios:

El Poder Judicial como en la Constitucién de 1824, se integraba por la Suprema
Corte de Justicia, Tribunales de Circuito y Juzgados de Distrito (articulo 90).
La Suprema Corte se componia de once Ministros Propietarios, cuatro

Supernumerarios, un Fiscal y un Procurador (articulo 81).

Consagré la eleccién indirecta en primer grado para los Ministros de la Suprema
Corte, en los términos que dispusiera la ley electoral y ordenaba que durarian en
el cargo seis afios (articulo 92).

Por el contrario, suscitd larga controversia la propuesta de no requerir el titulo de
abogado para ser electo Ministro de la Suprema Corte. El articulo 93 exigia para
ocupar tan alto cargo ser mayor de 35 afios; ciudadano rpexicano por nacimiento
en ejercicio de sus derechos y a juicio de los electores, esiar instruido en la ciencia
del Derecho. Al discutirse este Gltimo requisito se suscité un acalorado debate en
el seno de la asamblea, mientras el diputado Reyes expuso que era inconveniente
que los electores resolvieran sobre fos conocimientos que debian tener los
ministros, pues ningun criterio tendrian al respecto, Ponciano Arriaga sostenia que
adn cuando & era abogado, habia encontrado a veces “mds justicia, mas rectitud,
mas honradez, mas acierto en los jueces legos que en los profesores de Derecho”,
y continué afirmando, “cuanto se pueda alegar en favor de las clases facultativas,
no pasa de presuncion, de mera probabilidad, en cuanto a su aptitud”, pues “la
justicia es el primer sentimiento del hombre, y el magistrado de conciencia no
puede equivocarse, como el médico que con toda su buena fe yerre al curar una
enfermedad. Las formalidades, los titulos, no dan la virtud ni la honradez, y por si
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solos no pueden inspirar confianza”. Francisco Zarco tercié en la discusion,

defendiendo el dictamen,; dijo al respecto:

“La Carta de 1824, que encomendaba a las Legislaturas la eleccion de
la Suprerna Corte, dejaba a su juicio la instruccion en el derecho que
tuviesen ios candidatos, y aunque ias Legislaturas no se componian
exclusivamente de abogados, de aqui no resulté ningin mal. Es
verdad que, sin mal no recuerdo, el sefior Gémez Pedraza, que no era
abogado, fue electo magistrado de la Corte, pero fue porque el pans
conocid que aquel distinguido ciudadano tenia mas ciencia, mas
aptitudes y mas probidad que muchos abogados -y puntualizo, con
base en sus ideas sobre la democracia- si han de ser iguales los tres
poderes, si los tres se instituyen en beneficio del pueblo todos han de
tener la misma fuente, el puebio y sélo et pueblo”.®

Finaimente triunfd este criterio:

“Para ser electo individuo de ia Suprema Corte de Justicia, se
necesita: estar instruido en la ciencia del derecho, a juicio de los
electores, ser mayor de ireinta y cinco aﬁos y ciudadano mexicano por
nacimiento, en ejercicio de sus derechos”.

Ei juramento que deberia prestar los individuos de la Suprema Corte al iniciar sus
funciones (articulo 94).

El articulo 95 constitucional, se refiere a que el cargo de, Ministro de la Suprema
Corte sélo es renunciable por causa grave calificada por el Congreso, ante guien

deberia renunciar el interesado.

La ley secundaria organizaria los Tribunales de Circuito y los Juzgados de Distrito
(articulo 96).

» Suprema Corte de Justicia de la Nacion, La Suprema Corte de Justicia y ¢l pensamiento jurfdico, p- 227.
* Tena Ramirez, Felipe, ob, ¢it., p. 623,
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La Constitucion le otorgd dos clases de competencias: la ordinaria y la
extraordinaria. La primera comprendia los asuntos consignados en los articulos 87
y 99, referentes a las controversias suscitadas con motivo de! cumplimiento y
aplicacion de leyes federales; aquellas en que la federacion fuera parte; las que
surgieran entre dos o mas estados o entre un estado y uno o mas vecinos de otro;
fas del orden civil y criminal que tuvieran su origen en tratados celebrados con
potencias extranjeras; los casos concernientes a los agentes diplomatices o
consulares (articulo 97), y las que hubiera entre los tribunaies de la federacion,
entre éstos y los de los estados, o entre los de un estado y los de otro (articulo
898).

Algunos de esos conflictos los conocia en Ginica instancia la Suprema Corte
(articulo 98); otras como tribunal de apelacion (articulo 100).

El articulo 102 del proyecto que establecia el ampare como control de la
constitucionaiidad, dio origen a los articulos 101y 102.

Por decreto de 20 de noviembre de 1857, el Congreso declard que la Suprema
Corte de Justicia quedara integrada con los siguientes juristas: Presidente, Benito
Juarez; Magistrados Propietatios, Santos Degollado, José Maria Cortés y Esparza,
Miguel Lerdo de Tejada, Manuel T. Alvirez, José Maria Lacunda, Ezequiel Montes,
José Marla Hernandez, José Maria lglesias, José Antonio Bucheli, José ignacio de
{a Llave; como Supernumerarios Manuel Baranda, Gregorio Déavila, Joaguin
Angulo y Florentino Mercado; como Ministro Fiscal Juan Arntonio de la Fuente y
Procurador General Leén Guzman.

El 30 de noviembre de 1861 se promulgd fa primera ley de amparo, denominada
Ley Orgénica de Procedimientos de ios Tribunales de la Federacibn, que exige el
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articulo 102 de la Constitucion Federal, para los juicios de que habla el articulo
191 de la misma" y €l 29 de julio de 1862, el Presidente éenito Juarez decret6 el
Reglamento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, que vino a constituir lo
que llamariamos actualmente su ley organica. Mas tarde, se promulga e! Cédigo
de Procedimientos Federales de 1897, que reglamenté la organizacion y

funcionamiento de todo el Poder Judicial de la Federacion.

Se vive el afio de 1857; tiempos aciagos convulsionan interiormente al pais. El
orden juridico se enaltece con la expedicidn de una nueva constitucion, el 5 de

febrero del mismo afio.

“€| Poder Judicial’, nos dice Francisco de Paula Arrangoiz en su obra: México
desde 1808 hasta 1867", es electivo cada seis afos, sin que para ser magistrado
en éste se exija méas requisito que estar instruido en la ciencia def Derecho a juicio
de los electores: ser mayor de treinta y cinco afos y ciudadano mexicano por
nacimiento, en ejercicio de sus derechos”.

La Suprema Corte de Justicia de la Nacidn sigue de pie, con muchos problemas.
Herida, pero de pie, respondiendo a las necesidades de la imparticion de justicia
en la medida en la que puede hacerlo y se le permite; alin o rompe las cadenas a
las que se le somete a través de pasadas constituciones. Se gobernaba en la
incertidumbre de las luchas internas y con los pocos elementos con fos que

contaba, pero asi, cumplia su misién.

La Constitucion de 1857 fue el producto de profundas disertaciones historicas,
juridicas y filosoficas, destacando intervenciones como las de los insignes
diputados don Francisco Zarco, Ponciano Arriaga y 1a ponencia de don Mariano
Otero, quien pretendia restaurar la Constitucion de 1824, considerandose para ello
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reformar a la misma: prohibicién para que corporaciones religiosas adquirieren

bienes inmuebles; abalicién de fueros militares y eclesiasticos.

Esta constitucion resulta una constitucion liberal, en la que en sus debates
camarales ya ostenta la semilla de los aspectos scciales, posteriormente
plasmados en 1a Constitucion de 1917.

Con relacién a la Suprema Corte de Justicia, debemos de estar a lo que dispone la
Seccidn Ili, Titulo del Poder Judicial, articulos 90 a 102.

Comonfort jurd observar y respetar la Constitucién de 1857; establecia en su
articulo 79 que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, substituiria al
Presidente de la Republica, en ausencia de este Gltimo; por lo que ante el
desconocimiento de la constitucion def propio Comonfort, Judrez se entregé a la
jucha en defensa de la misma, ocupando la primera magistratura de ia Repdblica,
dando cauce y paso a una nueva etapa en la historia de Mexico, de la que surge el
Estado mexicano con tal vigor, que a fa postre lanza a la vida juridico politica 1a
Constitucién de 1917, primer ordenamiento juridico social del siglo XX.*

1.7 Constitucion Social de 1917

México ha vivido una intensa lucha por su libertad, por la justicia y por el bienestar
de la sociedad. No acepta dictaduras: fa Revolucién Mexicana tuvo como base
principios fundamentales derivados de la lucha de casi un sigio; de esfuerzo y de

la sangre de los mexicanos.

» Cf. Pagina http://www.scjn.gob.mx. Historia, Constitucion de 1857, .
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Durante 1910, la dictadura de Porfirio Diaz semilia de la no-reeleccion, propicia la
regeneracion de la nacion mexicana, don Francisco |. Madero se coloca como

figura central del movimiento. -

La convencion nacional independiente de los partidos aliados, nacional-
antireeleccionista y nacional-democratico esta dando sus frutos; los hermanos
Flores Magén luchan por la causa. Nadie aspiraba a dominar para si, sino
fundamentalmente para la libertad interna deseada por el contexto nacional. La
pasion politica se habia exacerbado, y el 5 de febrero de 1817 surge el estandartie
juridico politico mas frascendente del siglo XX: la Constitucion de 1817, precedida
por el Plan de San Luis, el de Ayala y el primer mensaje a la nacién mexicana del
entonces gobernador de Coahuila don Venustiano Carranza en 1916; en una de
sus paries mas bellas dice: “La Constitucion Politica de 1857, que nuestros padres
dejaron como legado precioso a la sombra de la cual se ha consolidado la
nacionalidad mexicana, que entré en el alma popular con la guerra de la Reforma,
en la que se alcanzaron grandes conquistas, y que fue la bandera que el pueblo
llevd a los campos de batalla en la guerra contra la intervencion, lleva
indiscutiblemente, en sus preceptos, la consagracién de los mas altos principios,
reconocidos al fulgor del incendio que produjo la revolucion mas grande que
presencid el mundo en las postrimerias del siglo XVili, sancionados por fa practica
constante y pacifica que de ellos se ha hecho por dos de los pueblos mas grandes
y poderosos de la tierra: Inglaterra y los Estados Unidos™.

Et documento agrega: “No podré deciros que el proyecto que os presento sea una
obra perfecta, ya que ninguna que sea hija de la inteligencia humana puede
aspirar a tanto; pero creedme sefiores diputados que las reformas que proponga
son hijas de una conviccidn sincera; son el fruto de mi personal experiencia y la
expresién de mis deseos hondos y vehementes por el que el pueblo mexicano
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alcance el goce de todas las fibertades, 1a ilustracion y progreso que le den lustre y

respeto en el extranjero y paz y bienestar en todos los asuntos domésticos™.

En otra parte de su alocucién y refiriéndose a los males de la nation, expresa: “La
imaginacion no puede figurarse el sinnimero de amparos por consignacion al
servicio de las armas, ni contra arbitrariedades de los jefes politicos, que fueron,
mas que los encargados de mantener el orden, los verdugos del individuo y la
sociedad”.

Con conceptos de este tipo se va conformande la Constitucion de 1917,
documento que una vez confeccionado por el constituyente revela un gran acierto,
no solo para su tiempo sino para e! devenir historico de la nacion mexicana, la que
encuentra en &l mismo, una estructura adecuada a las necesidades de la
imparticion de justicia.

De la lectura de los preceptos constitucionales relativos al Poder Judicial de la
Federacion, como originalmente se dieron en 1917, se puede desprender con
nitida claridad, la razén de ser y de existir de la actual Suprema Corte de Justicia
de la Nacién. En ellos se plasma la nueva vida juridica de México desde 1917,
articulos 94 a 1075 )

Venustiano Carranza firmé la nueva constitucién en fa ciudad de Querétaro, el 31
de enero de 1917. Aun cuando en el Plan de Guadalupe se hablé de reformar la
Constitucién de 1857, de hecho se expidié una nueva, no obstante, el documento
se llamé Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos que reforma fa del
5 de febrero de 1857, mejor conocida como Constitucién Federal de los Estados
Unidos Mexicanos, promulgada el 5 de febrero de 1917 y puesta en vigor el 1° de

« thidem. Historia. Constitucidn de 1917,
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mayo del mismo afo. Si bien, se dijo que ésta era una constitucion que reformaba
a otra, se le reconoce un destino autonomo que ha permanecido vigente hasta la
fecha, aunque a partir de entonces ha sido objeto de muchas reformas y
adiciones. N

Este ordenamiento produjo un replanteamiento de la doctrina constitucional clasica
liberal; introdujo el concepto de los derechos sociales al lado de los derechos
individuales; transformé las ideas individualistas de los derechos del hombre, pues
ya no se considerd a los derechos del hombre como base y objeto de las
instituciones sociales, como lo hizo la Constitucién de 1857 en su articulo 1°, sino
como un conjunto de garantias individuales que el Estado otorga a los
gobernados. Extraiiamente, en el proyecto de reformas a la Constitucion de 1837,
elaborado por Venustiano Carranza y presentado al Congreso de Querétaro el 1°
de diciembre de 1916, no se expresé la intencién de modificar el contenido de este
articulo 1°, como tampoco en los debates. El articulo 2° de la Constitucion de 1917
expresa.

“En los Estados Unidos Mexicanos todo individuo gozard de las
garantias que otorga este Constitucidn, las cuales no podran
restringirse ni suspenderse sino en los casos y con las condiciones
que ella misma establece”.®’

“A las garantias dedica el Capitulo | del Titulo Primero denominado
“De las Garantias Individuales”, comprendidas dentro de fos articulos 1
al 29, reiterandole el de “Derechos del Hombre" adoptado por la
Constitucion de 57”5

En virtud de que en 1917 el juicio de amparo se habia arraigado en la conciencia
popular, el Constituyente de Querétaro se preocupS de buscar la forma de

* Burgoa Orihuela, Ignacio, Las garantias individuales, p. 138.
~ Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., p. 817,
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mejorarlo, por lo que corrigid algunas de sus deficiencias: establecio reglas de
competencia y de procedencia tendientes al perfeccionamiento de la institucion; y
encomendd en el articulo 103, a los tribunales de la Federacion el encargo de
proteger, en beneficio de toda persona, las garantias consignadas en el propio
pacto federal, el cual, redactado en los mismos términos que el articulo 101 de la
Constitucion de 1857, sefialaba la competencia de los tribunales de la Federacion.
Por su parte, el articulo 108 que modifico el 102 de la Constitucion de 1857,
contenia los principios constitucionales y las reglas fundamentales que regularon
el proceso constitucional de amparo. En el articulo 107, aparecio el principio de
definitividad del acto reclamado para que pudiera praceder el amparo. Este

precepto no habia formado parte de la Constitucion de 1857,

Cuando se efectian los debates de la Constitucion de 1917, hay criticas respecto
a la centralizacién judicial en la Suprema Corte y de que las entidades federativas
han perdido autonomia judicial; en la exposicién de motivos del proyecto de

constitucion, presentado par Venustiano Carranza se dijo:

“Pero hay mas todavia, el recurso de amparo, establecido con un alto
fin social, pronto se desnaturalizo hasta quedar, primero, convertido en
un arma politica, y después, en medio apropiado para acabar con la
soberania de los estados; pues de hecho quedaron sujetos a2 la
revision de la Suprema Corte hasta los actos mas insignificantes de
las autoridades de aquéllas™.®

En el mismo mensaje del primer jefe ante el constituyente de 1°. de diciembre de
1916, analizé ta funcién del poder judicial y a este respecto dijo:

“Otras reformas cuya importancia y trascendencia quiero, sefnares
diputados, llamar vuestra atencion, es la que tiende a asegurar la

< lbidem, p, 746.
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completa independencia def Poder Judicial, reforma que, lo mismo que
la que ha modificado la duracion del carge de Presidente de la
Republica, esta revelando claramente la notoria honradez y decidido
empefio con que el Gobierno emanado de la Revolucion esta
realizando el programa proclamado en la heroica Veracruz el 12 de
diciembre de 1914, supuesto que uno de los anhelos mas ardientes y
mas hondamente sentidos por e! pueblo mexicano, es el de tener
tribunales independientes que hagan efectivas las garantias
individuales contra fos afentados y excesos de los agentes del poder
publico y que protejan el goce quieto y pacifico de los derechos civiles
de que han carecido hasta hoy".%*

La composicidon de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién en la redaccion
original, fue de once Ministros y debia funcionar siempre en Pieno. Los articulos
103, 104 y demas reglas competenciales fueron muy similares al texto anterior, los
asuntos judiciales en la Suprema Corte aumentaron considerablemente, donde se
revisaban desde los preceptos de elevada jerarquia hasta las modestas

disposiciones municipales.

Bajo la vigencia de la Constitucién de 1917, los asuntos judiciales en la Suprema
Corte se fueron acumulando y para enfrentar el rezago se efectuaron, primero
cambios cuantitativos y después cualitativos en la estructura y atribuciones de!
Poder Judicial Federal.%®

En la etapa de los cambios cuantitativos, se llevaron a cabo reformas

constitucionales y legales:

La reforma del 20 de agosto de 1928, aumenté el nimero de Ministros de once a
dieciséis y se crearon tres Salas: Civil, Penal y Administrativa, de cinco Ministros

* Cabrera Acevedo, Lucio. El Poder Judicial Federal Mexicano v ¢l Constituyente de 1917, UNAM, México,
1968, p. 57.

* Cf. Valencia Carmona, Salvador. Derecha Constitucional mexicane a fin de siglo, Editorial Porria, $.A. de
C.V., México, 1995, p. 408,
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cada una. Por otra parte, se modificd el procedimiento de nombramiento y
destitucion de los Ministros de la Suprema Corte. Asimismo, se otorgaron
facultades al Pleno para el nombramiento de jueces y magistrados. Finalmente, se
modificé el régimen de licencias y suplencias. Por lo que se refiere al
procedimiento de destitucion de los Ministros, el articulo 111 incluyé un régimen

especial de destitucidon por mala conducta.

Con la reforma del 15 de diciembre de 1934, el ndmero de Ministros llegd a

veintiune, afadiéndose una Cuarta Sala para los asuntos laborales.

En 1944, se suprimio el término de seis afios para el cual eran designados los
jueces y magistrados. Asimismo, se introdujo una reforma, cuyos objetivos fueron
definir el recurso llamado de reclamacién, que la federacién podia interponer ante
la Suprema Corte contra sentencias de segunda instancia, asi como establecer el
recurso que se podia interponer en general contra los tribunales administrativos

creados por una ley federal que los dotara de plena autonomia.

La reforma de 1951, se dirigié fundamentalmente a contener el inmenso e
insoluble rezago, principalmente a través de la Sala Auxiliar y el sobreseimiento de
la accion o de la instancia por inactividad procesal. Esta reforma establecio un
periodo de cuatro afios para el que podrian ser electos los jueces y magistrados
federales, disponiendo que al ser reelecto, automaticamente gozarian de
inamovilidad y sélo podrian ser destituidos conforme a lo dispuesto en el articulo
111 constitucional. En este afio el nimero de Ministros se elevaba a veintiséis.

Por fin, en 1968, momento de transicién, la competencia y el nimero de
Tribunales Colegiados aumentd, seria a mayor importancia social, economica y
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juridica el criterio competencial para distribuir los asuntos entre los Colegiados y la

Corte, a quien se reservaron los mas trascendentales.

En 1877 se reformd la parte final del tercer parrafo del articulo 87 constitucional,
con el propésito de que la Suprema Corte de Justicia, pudiera practicar
averiguaciones sobre hechos que constituyeran violaciones del voto ptblico.
Exclusivamente, en el caso de que “a su juicio pudiera ponerse en duda la
legalidad de todo el proceso de eleccion de alguno de los Poderes de ta Union™.

En 1980 se suprimié del articulo 111 constitucional, la causa de “mala conducta”
para destituir a miembros del Poder Judicial Federal, sin tener que cefiirse a las

causas explicitas que tipificaban conductas especificas.

En 1987 el control de la legalidad se encomendé a los Tribunales Colegiados de
Circuito; de esta manera se convirtieron en tribunales casacionales y la Suprema

Corte se convirtié en tribunal de control constitucional.

Las dltimas reformas de 1987 y de 1994, implican un cambio cualitativo, se trata
de consolidar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, como un auténtico
tribunal constitucional, el control de la legalidad se desempefara por los demas

brganos del Poder Judicial Federal.
En 1987 la iniciativa presidencial sefald que era su proposito que:

“La Suprema Corte de Justicia se dedique fundamentalmente a la
interpretacion definitiva de la Constitucion, como debe corresponde al
més alto tribunal del pais", consecuentemente, se “propone que los
tribunales colegiados de circuito conozcan de todos jos problemas de
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legalidad, sin distingos de cuantia, penalidad o en caracteristicas

especiales de las cuestiones judiciales involucradas”.®

De esta manera, a la Corte le corresponde esencialmente la funcion politica del
mas alto rango, que es “salvaguardar la ley fundamental” a través del control de 1a
constitucionalidad; mientras que a los Tribunales Colegiados se les asigna el
“control de la legalidad”, modificandose los principios de competencia establecidos
en el articulo 107 y otros preceptos constitucionales.

Por ultimo, ia reforma publicada en el Diaric Oficial de ia Federacion de 31 de
enero de 1994, la mas amplia y radical en la transformacion de la estructura y las
atribuciones de la Suprema Corte, a fin de dotarle de los medios que se
recomiendan en un tribunal constitucional.

A partir de la reforma de 1994, el articulo 105 de la Constitucién establece tres de
las competencias mas importantes de la Suprema Corte de Justicia, que la definen
como un fribunal constitucional: controversias constitucionales, acciones de
inconstitucionalidad y los procesos ordinarios en que la federacion sea parte.

El articulo 105 constitucional vigente contempla dos medios de control
constitucional. El juicio de controversia constitucional tiene por finalidad la nulidad
de disposiciones, leyes, normas, reglamentos o actos de autoridad que invadan la
esfera de competencia de otra autoridad del mismo nivel de gobierno o de otro
nivel diferente. El juicio de inconstitucionalidad, busca proteger las minorias
legislativas mediante la impugnacién de leyes o normas que se consideren
contrarias a la Constitucion.

* [bidem. p. 409.
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Por Gltimo, ia fraccion 1l del articulo 105, establece que la Suprema Corte de

Justicia de la Nacién conocera fambién:

“De oficio 6 a peticion fundada del correspondiente Tribunal Unitario
de Circuito o del Procurador General de {a Reptblica ...de los recursos
de apelacién en contra de sentencias de jueces de Distrito dictadas en
aquellos procesos en que la Federacién sea parte y que por su interés
y trascendencia asi lo ameriten”.%’

Mediante esta disposicion constitucional, se otorga a la Suprema Corte de Justicia
la posibilidad de que actie como tribunal de apelacion respecto de los procesos
ordinarios federales en que la Federacion sea parte y no como Grgano de primera

y {inica instancia.

“ Tena Ramirez, Felipe, ob, eit., p. 1138,
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CAPITULO 2
EL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION

La funcioén que cumplen los iribunales es de enorme relevancia politica. Baste
anticipar que ahi donde un sistema judicial existe y funciona, los stibditos ©
administrados se vuelven justiciables. Donde existe una buena judicatura, se

satisface mayormente las exigencias del “Estado de Derecho”.

Los tribunales en la simple operacion de identificacion de una norma, coma norma
de la comunidad (al satisfacer ciertos requerimientos establecidos en la practica
judicial), introducen la idea de un orden ¢ sistema juridico (constituyendo el criterio
definitivo de identidad), asi como la idea de la validez juridica. Una norma forma
parte del Derecho de la comunidad, sdlo si es el Derecho aplicable segin la
practica de los tribunales. En este sentido cabe sefalar a ta funcion judicial como
una funcion juridica primaria y a los tribunales como una institucion primaria del

sistema.

Un tribunal alejado de su funcién, (por mayor injerencia gubernamental) traiciona
en gran medida las doctrinas y los idearios (inclusive mitos y dogmas), que
explican y justifican la funcién judicial: la proteccién del Derecho, la resolucién
imparcial, la administracion de justicia, en suma: el imperio del Derecho.®

“ Cf Gudiflo Pelayo, José de Jesis. Introduccién al amparo mexjcano, 1* Reimptesidn, Instintto de
Investigaciones Suridicas de fa Universidad de Guadalajara, Textos lteso, Guadalajara, Jal., 1993, pp. 17, 19-
20.
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2.1 Concepto e importancia de la justicia

Poseemos una definicion romana de Derecho proporcionada por Celso (hijo).
quien afirma que el Derecho es “el arte de lo bueno y de lo equitativo (jus est ars
boni er aequi), seglin nos dice Ulpiano en el Digesto. El término ius, se utiliza tanto
para referirse al conjunto de normas que en un momento determinado regulan la
conducta de un pueblo —derecho objetive-, como para aludir al facultamiento de
conducta que la norma puede otorgar a un sujeto —derecho subjetivo-.

Del término ius podemos derivar el de iustitia, a la que Ulpiano define como “la
voluntad firme y constante de dar a cada quien lo suyo” (iustitia est constans et
perpetua voluntas ius suum cuique tribuendi). Ambos términos, que
etimologicamente tienen la misma raiz, estan intimamente ligados, ya que el jus
tiende siempre a la realizacion de la justicia (justitia) y el objeto de la ustitia es el

propio Derecho (ius).

El concepto de justicia fue analizado en la antigledad, entre otros fiilbsofos por
Aristételes, este estudio lo hizo en su obra Moral a Nicomano y en la Edad Media
Santo Tomas vuelve a & comentandolo en su Summa Theologiae.

Justicia se llama, ~dice Aristoteles- a esa cualidad moral que obliga a los hombres
a practicar cosas justas y que es causa de que se hagan y de que se quieran
hacer. La injusticia es la cualidad contraria; es injusto el que falta a las leyes, el
que es demasiado codicioso vy el inicuo. Es justo el que obedece a fas leyes y el
que observa con los dem4s las reglas de fa igualdad, lo injusto sera lo contrario.
Continta Aristételes, todos los actos especificados por la legislacion son legales y
llamamos justos a todos estos actos. Las leyes siempre que estatuyen algo, tienen
por objeto favorecer el interés general de los ciudadanos.-La ley va més lejos aun,
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ordena actos de valor, de prudencia y de templanza. La ley extiende su imperio
sobre todas las demas virtudes, sobre todos los vicios, prescribiendo unas

acciones y prohibiendo otras.

Es propio de la justicia ordenar al hombre en aquellas cosas que se refieren a otro;
significa cierta igualdad, pues ésta se refiere a otro. Las ofras virtudes
perfeccionan al hombre, sélo en aquellas cosas que le convienen a &l mismo.
Agrega Aristételes que la justicia es en grado eminente la virtud completa, porque
ella misma es la aplicacién de una virtud completa y acabada. Es completa,
porque el que la posee puede aplicar su virtud con relacion a los demds y no sélo
a si mismo. Muchos pueden ser virtuosos con Telacién a su misma persona, ©
incapaces de virtud respecto a los demas. La justicia entendida de esta manera es
la virtud completa, pero no es una virtud absoluta y puramente individual, es

relativa a un tercero y por esto la mas importante.

“Justicia es un vocablo que procede del latin lustitia, de ius y que
significa derecho o cosa que se puede rectamar en Derecho. Consiste
en entregar a cada persona aguello a que tenga derecho; por eso la
administracién de la justicia estriba a su vez en determinar y defender
los derechos de los individuos de acuerdo con lo establecido por la ley
o por los principios de equidad”.®

La justicia es un concepto que tiene gran amplitud y profundidad, por lo que puede

ser abordada desde diferentes puntos de vista:™

Por justicia se entiende legalidad, rigurosc apego a la ley, una correcta e imparcial

aplicacién e interpretacién del Derecho positivo.

“ Gonzdlez de o Vega, Rend, La justicia: logros v retos, Fondo de Cultura Econdmica, S.A. de C.V., México,
1993, p. 7.
™ tbidem. pp. 8-9.
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Se utiliza la palabra justicia como sinénimo para designar al poder judicial o el
érgano jurisdiccional que conoce de un asunto; al método para terminar y resolver

los conflictos juridicos mediante la decision de una autoridad.

Aristoteles identifica la justicia con la jgualdad o equidad, al aseverar gue este
valor estriba en “tratar igualmente a los iguales y desigualmente a los

desiguales”.”"

Aristoteles examina dos especies de justicia. La primera la llama distributiva, que
se refiere a la desigualdad, que es un caracter de la injusticia, y a la
proporcionalidad, como una igualdad de relaciones. La segunda la denomina
justicia legal, es la reparadora y represiva, regula las relaciones de uncs
ciudadanos con otros, las voluntarias e involuntarias. Dice que la igualdad es el

medio dentro del mas y del menos.

“He aqui por qué siempre que hay contienda, se busca el amparo del juez. Ir al
juez es ir a la justicia; porque el juez nos representa la justicia viva y personificada.
Se busca un juez que ocupe el medio entre las partes, y a veces se da a los
jueces el nombre de mediadores, como si estuviéramos seguros de haber
encontrado la justicia, una vez que hemos hallado el justo medio. Lo justo, pues,
es un medio, puesto que el mismo juez lo es. El juez iguala las cosas; y podria
decirse que, teniendo delante de sf una linea cortada en paries desiguales y cuya
porcién mayor excede de la mitad, el juez quita la parte que excede y ia afade a la
porcién pequefia. Cuando ef todo ha sido dividido en dos partes completamente
iguales, entonces cada uno de los litigantes reconoce que tiene la parte que le
debe corresponder, es decir, que tienen cada uno una parte igual. Pero lo igual es

™ Burgoa Orihuela, Ignacio. El jurista y el simulador del Derecho, 5* ed., Editorial Porriia, S.A. de C.V.,
México, 1997, p. 22.
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el medio entre la parte mas grande y la parie mas pequefia en proporcion
aritmética; y he aqui por qué, en la lengua griega, la palabra gue significa lo justo
es casi idéntica a ia que significa la division igual en dos partes, y basta mudar una
sola letra, para que las palabras, que expresan lo justo y la divisidn en dos, el juez

y el que divide una cosa en dos, sean palabras absolutamente iguales”.

De esta manera, lo justo es el medio exacto entre cierfo provecho y cierta pérdida
en las transacciones que no son voluntarias; y consiste en que cada uno tenga su

parte lo mismo antes que después.

A pesar de la hermosura y sabiduria de los conceptos de los clasicos, no resulta
posible dibujar a la justicia en forma tal que padamos, sin duda alguna, decir: “esto
es justo y esto es injusto”. Porque siendo fa justicia un valor absoluto, dificit de
captar, cualquier definicién seria un encajonamiento, que ningdn beneficio traeria
pero que, en cambio, si podria traducirse en una restriccién. La bisqueda del
concepto de justicia lo podemos deducir de nuestra Constitucién:™

Ei articulo 17 constitucional sefiala: “Ninguna persona podré hacerse justicia por si
misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho”. Se reconoce que es
principic de nuestra cultura el que “debe hacerse justicia”. Es un imperativo
adicionado con un vedamiento: “esta prohibida la justicia por propia manc”; y se
enriquece esa prohibicion con ofra de la misma fuerza: “esta prohibido el uso de la

violencia para reclamar un derecho”.

En nuestro pais se reconoce que la justicia es un valor que debe ser, que se debe
implementar, pero se empieza por aclarar cémo no debe ser: ni por propia mano,

7 Cf. Castro y Castro, Juventino Victor, La Suprema Corte de Justicia ante Ia ley injusta, Un fallo histdrico

respecto al Jlamado “anatocismo®”, 3* ed., Editorial Pormia, S.A. de C.V., México, 1999, pp.134-139.
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ni en forma violenta.

Conocido lo negativo (lo prohibido), el cuestionamiento positivo debe ser:
¢ Entonces cémo se obtendra justicia?. Y el propio articulo, en un segundo parrafo

aclara: “Toda persona tiene derecho a que se le administre justicia por tribunales™.

Entonces la justicia debe ser, constituye un derecho y se imparte por tribunales
que, segln el articulo 13 no pueden ser especiales, ni pueden aplicar leyes
privativas, es decir, deben ser tribunales generales y no creados para una persona
en especial, y aclara el sequndo parrafo del articulo 14 que tendran que ser, para
ser considerados legitimamente “previamente establecidos”, es decir, existentes al
momento de ocurrir el evento que van a juzgar dichos tribunales, y que aplicaran
también leyes para todos y no especiales para la persona gue va a ser juzgada.

Importa resaltar que la justicia es un paradigma a seguir y se ordena
constitucionalmente como regla a cumplir. Los tribunales que se legitiman para
ello bajo ciertas condiciones, son los Gnicos que pueden “administrar” la justicia, y
por lo tanto, es garantia constitucional de los individuos en nuestro pais que se les
reconozca, primero, que es un derecho que tienen frente al Estado y segunde, que
éste esta obligado a reconocer el derecha a [a jurisdiccion que debe cumplir frente

a los primeros.

También nuestra Constitucién contiene disposiciones para referirse a |z calidad de
las resoluciones de los tribunales. El articulo 14 empieza por prohibir que los
tribunales den efecto retroactivo a las leyes que apliguen, con una excepcion, que
conforma el espiritu justiciero precisado constitucionalmente, consistente en que
solo prevalece la prohibicion si fa aplicacion retroactiva es en “perjuicio” de alguna
persona, pero si la retroactividad beneficia, sin causar perjuicic a otra persona, no
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tiene importancia la retroactividad. Importante concepto: “Si una disposiciéon nueva
beneficia a una persona, sin causar perjuicio, habra que poner a un lado la

legalidad y optar por la justicia™.

Esta observacion existe en el parrafo final del articulo 14, aunque en este caso
aparece un condicionamiento. Se dispone que la justicia, administrada por los
tribunales civiles (en los penales juega el principic nuilum .crimen, nulla poena sine
lege), debe ser conforme a la ley vy, en su caso, a su interpretacién por el juzgador,
pero tratdndose de ausencia de norma juridica positiva a aplicar, se resolveran las
contiendas de derecho utilizando los principios generales del Derecho, gque
constituyen la prudencia en la aplicacién de ia ley: justicia, equidad, bien comdn,
seguridad, certeza, igualdad y otros valores.

La justicia no es en México un valor abstracto, ni un ideal tedrico. No hay una
definicion en nuestra Constitucion de la justicia, sin embargo, sobre todo en los
primeros 29 articulos, todo el sistema estd referido a la justicia, la equidad, la
igualdad. Y la fraccion primera del articulo 103 de la propia Constitucién, precisa
que los tribunales de la federacion resolveran toda controversia que se suscite por
leyes o actos de la autoridad que violen las garantias individuales.

2.2 La justicia como funcién del Estado

Para realizar sus fines el Estado tiene que actuar, tiene que desarrollar actividad.
Esa actividad fundamentalmente corresponde a su estructura orgdnica inmediata.
Esa actividad se desarrolla de acuerdo con el contenido propio de las funciones
atribuidas a sus organos inmediatos, y asi en [a vida del Estado, en el desarrolio
de su actividad, encontramos la siguiente funcidn fundamental: tutelar el
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ordenamiento juridico definiendo la norma precisa que aplicar en los casos

particulares. Es la funcién jurisdiccional.”™

Tanto en el orden federal como en el de los Estados integrantes de la Unién, se
encargd a cada uno de los poderes las funciones propias de su respectiva
naturaleza. Asi, al Poder Judicial corresponde la funcion jurisdiccional y, por lo
tanto, él es quien se encarga de impartir la justicia.

“Abarcaria un volumen de amplias proporciones la referencia a
hechos, instituciones, doctrinas y hasta anécdotas que a lo largo de
fos siglos y quiza milenios, han demostrade que la funcidn social mas
relevante y trascendental ha sido la administracién de justicia y que el
juez, su impartidor, encarnado en el mismo soberano o en funcionarios
delegados de éste, es el personaje pliblico mas antiguo de Ia historia
de la humanidad”.

La justicia ha sido y debe seguir siendo la causa final, es decir, la motivacion del
Derecho, cuyas normas no siempre coinciden con ella. La justicia no es el
Derecho, sino su aspiracién, su fin ideal. Por elio, el juez no administra justicia,
pese a lo que tradicionalmente se ha sostenido. Su deber consiste en aplicar el
Derecho, diciéndolo al dirimir las controversias que las partes contendientes en un
lifigio lo plantean, y decir el Derecho no es hacer justicia, sino acatar sus normas
que pueden ser justas o injustas. Es en el cumplimiento de esa obligacidn
interpretativa en que interviene metanormativamente e! sentimiento de justicia.”

La base jurisdiccional de nuestrc sistema se encuentra en el articulo 17
constitucional, que establece que ninguna persona podra hacerse justicia por s

™ Cf, Porria Pérez, Francisco. Teor{a del Estado, 31* ed., Editorial Porria, S.A. de C.V., México, 1999, pp.
392-393.

" Burgoa Orihucla, Ignacio, El jurista y el simulador del Derecho, p. 70.

* Idem. p. 72.
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misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho. Restringida y prohibida asi
ta libertad de accion en el ramo de Ia justicia, el propio articulo institucionaliza su
consecuencia cuando se agrega que toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia por los tribunales, los cuales estaran expeditos para impartirla
en los plazos y términos que fijen las leyes. Con ellos se constituye una garantia
constitucional, que se conoce como el derecho a la jurisdiccion. Es decir, el
derecho de foda persona a que exista y se garantice un tribunal donde plantee sus
inconformidades, como compensacién de no poder hacerse justicia por propia

mano.

El mandato constitucional culmina al indicar en su tercer parrafo, que las leyes
federales y locales estableceran los medios necesarios para que se garantice la

independencia de los tribunales y fa plena ejecucién de sus resoluciones.

En el segundo parrafo se indica la misidn de los tribunales, al establecer que las
resoluciones que ellos emitan deben ser de manera pronta, completa e imparcial.
E! Apartado A del articulo 102 de la Constitucidn en su segundo parrafo, ordena
que el Ministerio Plblico Federal vea “que los juicios se sigan con toda regularidad

para que fa administracion de justicia sea pronta y expedita”.

De lo anterior, se deduce que los principios constitucionales de nuestro pacto

federal, en materia de administracién de justicia son los siguientes:

La independencia de los tribunales de la Republica, federales o locales, debe ser
entendida como autonomia respecto de los otros poderes, para estar al concepto
constitucional de soberania, que define el articulo 41 de la Constitucién cuando
dice: “El pueblo ejerce su soberania por medio de los Poderes de la Union, en los
casos de la competencia de éstos y, por los de los Estados, en lo que toca a sus
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regimenes interiores, en los términos respectivamente establecidos por la
presente Constitucion Federal, y las particulares de los Estados”.

La independencia se enuncia respecto de la no-sujecién de este poder al Ejecutivo
o al Legislativo, asi como a ningln oftro ente estatal o fuerza extraestatal. De esta

manera los jueces no deben obedecer sino a la ley.

La autonomia presupone que los jueces realicen sus labores autogobernandose,
tantc en lo que respecta a sus medios materiales como en sus medios
funcionales, sin mas referencia que la propia ley. Esta es la caracteristica
fundamental en el aspecto interno de la labor del juez. La autonomia vale también
para los diversos niveles de la actuacién judicial, de tal manera que el juez no
debe estar sometido a otros jueces -salvo, obviamente, las reglas de los recursos
procesales- y su conducta debe ser regulada y asignada solo a través de los

mecanismos dispuestos en la ley.

La expeditez de los procedimientos, significa que debe ser tal como para que se
pueda impartir la justicia en los plazos y bajo los terminos precisos que establecen
las ieyes aplicables. De ahi se puede deducir la prontitud en la resolucién que

ponga fin a una controversia, y obviamente la plena ejecutividad de ella.”®

La funcién jurisdiccional persigue como meta la aplicacién del Derecho a casos
particulares, por eso se dice certeramente que el legislador crea el orden juridico
mientras que el juez lo actGa declarandolo en situaciones de contienda.

* Cf, Castro y Castro, Juventino Victor. Mutacién estructural del Derecho en México, Editorial Porria, S.A.
de C.V., México, 1998, pp. 157-159 .
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El antecedente o motivo que provoca esta funcién, es ia declaracion de una
situacion de conflicto preexistente, es decir, se supone un estado de pugna entre
las pretensiones de dos partes que éstas no pueden solucionar por si solas, sino
que es menester que las resuelva un tercero independiente, colocado por encima
de ellas que es un érgano del Estado, mismo que al sustituirse o imponerse a la
voluntad de aqguellas para declarar el derecho incierto o controvertido, obra por
cuenta ajena. La funcién jurisdiccional no sélo se circunscribe a determinar que
hay una situacién de conflicto, tiene también la finalidad de tutelar el orden juridico
y poner término al conflicto mediante una sentencia; a través de la sentencia se
restaura el orden juridico violado y se resuelve la situacion de confiicto,
imprimiendo a la decisidn que se pronuncia el caracter de cosa juzgada; para que
tenga firmeza y estabilidad debe presumirse que contiene la verdad legal.

Dos caracteristicas ofrecen la funcion jurisdiccional, la de imparcialidad e
intermitencia: el juez debe aplicar el Derecho existente y se encuentra ubicado
sobre las partes, actuando por cuenta extrafia; el juez efectua su labor en forma

periédica cuando las necesidades estatales lo demandan.”’

El Poder Judicial Federal tiene como una de sus funciones mas importantes, la de
garantizar la aplicacién de los principios ¥ disposiciones constitucionales. De esta
manera anula los actos de autoridad que son contrarios a los preceptos
constitucionales, resuelve la inaplicacién de los tratados, leyes y reglamentos que
no estén de acuerdo con la Constitucién y, ademas, interpreta, da contenido,
explica qué dice la Constitucién y las leyes secundarias, con lo que permite

n Cf Valencia Carmona, Salvador. Manual de Derccho Constitucional general y comparado, 3" ed..
Universidad Veracruzana, Estudios Juridicos y Politicos, Xalapa México, 1991, pp. 49-51.
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adaptarlas a las nuevas exigencias sociales.”

Ante las deficiencias iremediables de toda legislacion, el papel del juzgador crece
en importancia. El juez, instrumento mecénico para aplicar la ley, en su caso, ia
jurisprudencia, en &! momento actual no obtiene razon de ser y debe ceder paso al

juez, “justicia viva", conforme al concepto aristotélico.”®
2.3 El Peder Judicial Federal, su ubicacion en la division de poderes

Un Estado se estructura con los elementos constitutivos y se organiza en relacion
con sus funciones. Estas funciones o fines estan recogidos en los denominados
Poderes Legislativo, Ejecutivo y Judicial. Es un error hablar de la divisién de
poderes porque el Estado tiene un solo poder supremo, dnico e indivisible. Es mas
correcto hablar de la division de funciones del Estado, ya que si las cosas tienen
funciones en orden a su mecanismo, €l Estado, obra del hombre, tiene por
consiguiente, determinadas funciones.®

Dieter Bruggeman, ha expresado uno de los cantos mas bellos al poder judicial de
nuestro tiempo: Si aqui y ahora podemos atribuir un sentido a la division de los
poderes, dicho sentido corresponde al oficio del juez. En funcién de €I, la division
del poder es hoy dia mas pura. Los poderes legisiativo y ejecutivo aparecen en la
actualidad entrecruzados; en las constituciones de nuestros dias no se encuentran

n UNAM, Suprema Corte de Justicia de la Nacién. La actualidad en ia doferisa de la Constitucién, (Memoria
del Coloquio Internacional de la Celebracién del Sesquicentenario del Acta de Reformas Constitucionales de
1847, arigen federal del juicio de amparo mexicano), UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, Seric E:
Varios, No. 89, México, 1997, Géngora Pimentel, Genaro David, La apariencia det buen Derecho en la
suspensién del acto reclamado, p. 151,

" idem. p. 133,

= Cf. Amnaiz Amigo, Aurora, Estructura del Estado, p. 24.
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suficientemente separados, mas atin, ahi donde se plantea la constitucionalidad

de sus competencias, tienen que acudir al juez para que decida.

La doctrina del Espiritu de las Leyes constituyd en el siglo XVIII la version final,
mas humana, mas completa y la mas difundida en Europa y en América, y fue
también su pensamiento el que se elevd en la Asamblea Nacional Constituyente
de 1789, a la categoria de uno de los derechos fundamentales del hombre y del
ciudadano, segin se desprende del articulo 16 de la Declaracion: “L.a sociedad en
ia cual no estd asegurada la garantia de los derechos ni determinada la

separacién de los poderes, no tiene constitucion”.®!

“La idea vertebrai del principio de ia divisién de poderes estriba en que
el poder detenga al poder. Que lo detenga por y para la libertad del
hombre. Que una misma persona no posea todo el poder, porque
entonces la libertad fenece. Que el titular de alguno de los poderes no
lo sea también de otro” .52

En el Derecho Constitucional Mexicano no hay divisién de poderes, sino que
existe un solo poder: el Supremo Poder de la Federacion que se divide para su
ejercicio, de acuerdo con la Constitucién y en la acertada interpretacion que se
desprende de los articulos 49, 50, 84 y 94. Cada rama del poder implica
colaboracion y no-subordinacion.®

“Lo importante en la actualidad no consiste en la separacion de las
tres funciones esenciales del poder del Estado: administracion,
legislacién y jurisdiccién, las cuales fueron sefialadas por Aristoteles,

" Cf. De la Cucva, Mario. La idea del Estado, 4' ed., Fondo de Cultura Econémica, 5.A. de C.V., México,
1994, pp. 95-96,

© Soberancs Femandez, fosé Luis y Fix-Zamudio, Héctor, Compiladores, El Derecho en México, 2% ed.,
Fondo de Cultura Econdmica, S.A. de C.V., México, 1996, p. [65.

 Cf, Amaiz Amigo, Aurora. Del Estado v su Derecho, Grupo Editorial Miguel Angel Porria, S.A. deCV,,
Méxica, 1992, p. 270 .



70

sino el empleo de esta separacion para encomendar dichas funciones
a diversos organismos con el objeto de evitar la concentracion del
poder, mediante su limitacidén reciproca, que es la finalidad que le
atribuyeron los promotores del principio; es decir John Locke y
particularmente Carlos Luis de Secondat, Baron de Montesquieu,
quien influyé decisivamente en las primeras constituciohes en sentido
moderno; es decir las expedidas en los Estados Unidos y en la Francia
revolucionaria, en virtud del concepto de pesos y contrapesos, gue no
obstante las profundas transformaciones de los regimenes
contemgoréneos todavia debe considerarse como un principio
valido”.

En la teoria y en la practica, es una institucion que viene desde la antigiiedad.
Aristoteles afirmaba que todo gobierno debe tener “tres partes”, o sea, tres tipos
de organos estatales diferentes, constituidos respectivamente por una asamblea

deliberante, por magistrados ejecutivos y funcionarios encargados de administrar

justicia.

Montesquieu, sefialé la necesidad del principio de la divisidn o separacién de
poderes como garante de la seguridad juridica. Si un solo érgano del Estado
concentrara las funciones legislativa, ejecutiva y judicial, no habria sistema
demoacratico que es de frenos y contrapesos. Este principio ensefia que cada una
de estas funciones, se ejerza separadamente por 6rganos estatales diferentes, de

tal manera que su desempefio no se concentre en uno solo.

“Divisién implica, pues, separacién de los poderes legislativo, ejecutivo
y judicial en el sentido de que su respectivo ejercicio se deposita en
brganos distintos, interdependienies, y cuya actuacion entrafia el
desarrollo del poder publico del Estado. Debemos -enfatizar que entre
dichos poderes no existe independencia sino interdependencia”.®®

* Fix~-Zamudio, Héctor. Juslicia constitucional, ombudsma derechos_humanos, Comisidn Nacional de¢

Derechos Humanos, México, 1997, p. 262,
* Burgoa Orihucla, Ignacio, Derecho Constitucional mexicano, p. 580
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“Debemos insistir, por nuestro lade, en que el principic de division o
separacion de poderes no debe interpretarse en el sentido que postule
a tres poderes “soberanos”, sino a tres funciones o actividades en %ue
se manifiesta el poder publico del Estado que es uno e indivisible™

La Constitucion establece como principio general el de divisién de poderes.
Declara que la soberania reside esencial y originalmente en el pueblo y que de
éste dimana todo poder publico (articulo 39), cuyo ejercicio, tratandose del federal,
se divide en Legislativo, Ejecutivo y Judicial (articulo 49} y los articulos 50, 80 y 94
constitucionales, depositan el ejercicio de dichos poderes, respectivamente en un
Congreso General, que se dividira en dos Camaras, una de Diputados y otra de
Senadores (Pader Legislativo); en un solo individuo, que se denominara
Presidente de los Estados Unidos Mexicanas (Poder Ejecutivo) y en una Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, un Tribunal Electoral, en Tribunales Colegiados y
Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distrito y en un Consejo de la Judicatura
Federal (Poder Judicia).

La farmula division de poderes o funciones que consagra la Constitucion apunta a

cuatro objetivos principales:®

1. Atribuir en forma preferente una funcién a uno de los tres poderes, sin excluir la
posibilidad de que los restantes poderes participen de ella o les sea atribuida
cierta forma de actuar en ella.

2. Permitir la posibilidad de que los poderes se neutralicen unos a los otros.

3. Que se dé entre ellos una forma de colaboracién o cooperacién, de la que

derive 1a cumplimentacién o perfeccionamiento del acto.

* Ibidem. p. 582 .
" Cf. Arteaga Nava, Elisur. Derecho Congtitucional, Oxford University Press México, 3.A. de C.V,,
Coleccion textos juridicos universitarios, Méxice, 1999, pp. 33-35.
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4. Establecer mecanismos en virtud de los cuales, uno de los poderes se

defienda de la actividad de ofros.

La funcién legislativa ha sido confiada preferentemente al Congreso de la Unidn,
sin embargo, existe la posibilidad de que el Presidente de la Republica también
legisle; formaimente en los términos del articulo 29 constitucional, le son
concedidas facultades extraordinarias y en los casos previstos en el articulo 131,
materialmente cuando reglamenta las leyes que aprueba el Congreso de la Union.
El Consejo de Salubridad General legisla de manera material cuando actta en los
términos del articulo 73 constitucional, fraccion XVI base 4°. La Suprema Corte de
Justicia goza de facultades que son materialmente legislativas; esta facultada para
expedir su reglamento interior. Asimismo, €l Consejo de ia Judicatura Federal
emite el reglamento para los restantes tribunales federales; ademas de que ambos
pueden emitir acuerdos generales para la adecuada distribucion de los asuntos de
acuerdo a los articulos 11, fracciones lil, IV, XXI, y 81, fraccion Il de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion.

Nuestra Constitucion ha confiado en forma preferente al Presidente de la
Republica la funcién ejecutiva, pero no se descarta la posibilidad de que actden en
esa materia los otros poderes: el Congreso de la Unidn esta facultado para
promulgar su propia ley organica (articulo 70 segundo parrafo); puede hacer
nombramientos v vigilar la actuacion de ciertos funcionarios. (articulo 74 fraccion
Il); destituir a ciertos servidores publicos (articulo 110); establecer, organizar y
sostener escuelas rurales, elementales, superiores, secundarias y profesionales
(articulo 73 fraccién XXV). La Suprema Corte de Justicia puede nombrar,
promover y cambiar a su personal; el Consejo de la Judicatura, a los magistrados

y jueces federales {articulo 100).
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En nuestra Constitucién se ha establecido un sistema de pesos y contrapesos,
que procura alcanzar una situacién de equilibrio entre las tres ramas en que se ha
dividido la accién gubernativa. El texto constitucional tiende a evitar que una de las
tres se sobreponga a las restantes. La accién del Congreso es neutralizada o
encauzada por el Ejecutivo y el Judicial: una ley del Congreso puede ser vetada
por el Presidente de fa Repubiica o, es factible que no la publique, sin que exista la
posibilidad de que se le exija responsabilidad, es probable que se difiera su
entrada en vigor 0 nc se aplique en ciertos casos. La rama judicial federal
mediante su intervencién en la controversia constitucional, la accion de
inconstitucionafidad y el juicio de amparo, neutraliza la accién del drgano
legislativo en casos concretos y cuando integra jurisprudencia, su obra
encauzadora de la accion del Congreso adquiere un relativo grado de generalidad.

E!l Ejecutivo encuentra en el Congreso un contrapeso a su accion: un
nombramiento o un ascenso puede ser obstaculizado por el Senado; un servidor
publico que dependa de &l puede ser enjuiciado y destituido; un informe anual es
susceptible de ser criticado y objetado. E! Poder Judicial & través del amparo frena
también su accién; y mediante la investigacién puede emitir una censura implicita
a su actuacion (articuto 97).

Los elementos que neutraiizan la rama judicial son minimos; el Presidente de la
Republica puede indultar a un reo condenado por los jueces federales. El
Congreso de la Unién mediante una ley de amnistia, puede dejar sin materia un
extenso numero de juicios de naturaleza penal que se ventilen ante los tribunales
federales. Ef Congreso puede juzgar a ministros, magistrados y jueces federales y
destituirlos e inhabilitarlos (articulo 110).
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Los tribunales de la federacion son los fitulares prihcipales de la funcidn
jurisdiccional; otro fipo de juzgadores ejercen actos de jurisdiccidon que no forman
parte de la rama judicial federal, como las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, el
Tribunal Fiscal y los Tribunales Administrativos. La Camara de Senadores en los
casos previstos en el articulo 110 constitucional, en forma propia, acta como
juzgador respecto a un limitado nimero de servidores plblicos. La Camara de
Diputados lo hace en forma impropia, porque no juzga cuando emite una

declaracion de procedencia (articulo 111).

Son mas los casos en que por disposicion constitucional, se regquiere la
cooperacion de cuando menos dos poderes para el perfeccionamiento de un acto
gubernativo: el Congreso aprueba una ley, pero quien la promulga y ejecuta es el
Presidente de la Republica; se le permite al 6rgano legisiative juzgar y destituir a
un servidor publico, quien cumplimenta la sentencia es el Ejecutivo. Los
nombramientos de embajadores, empleados superiores de Hacienda y los
ascensos en las fuerzas armadas que hace el Presidente, estan sujetos a la
ratificacién de la Camara de Senadores ¢ de la Comision Permanente, Para que
permita el paso de fuerzas extranjeras por el territorio nacional o la estancia de
escuadras extranjeras en aguas nacionales, se requiere el consentimiento del
Senado. El Congreso de la Unién interviene en el acto de aprobar la suspension
de garantias individuales y en el otorgamiento de facultades extraordinarias. El
Presidente elabora ios proyectos de Ley de Ingresos y Présupuesto, pero requiere
la aprobacién del Congreso y de la Cdmara de Diputados para convertirse en ley
(articulo 74 fraccion 1V). El Ejecutivo facilita los auxilios que sean necesarios, a fin
de permitir el ejercicio expedito del Poder Judicial (articulo 89 fraccién XHl), y
corresponde al Congreso de la Unidn encauzar a los servidores puiblicos que se
enumeran en el articulo 110, cuando no acataren las sentencias dictadas en los

juicios de amparo (articulo 107 fracciones XVI y XVI).
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Ademas, existen principios constitucionales que consignan instrumentos de
defensa a disposicion de cada una de las ramas en que se ha dividido la
administraciéon poblica: si la Camara de Diputados, a fin de doblegar a un poder al
aprobar el presupuesto, omite sefialar la refribucion que deba corresponderle, el
articulo 75 dispone que se le pagara la que e fue asighada en el presupueste
anterior 0 en la ley que establecié el emplec. €l articulo 127, determina que la
remuneracion que deban percibir los diferentes servidores publicos debe ser
adecuada e imrenunciable. Para evitar que la Corte, se desintegre por falta de
coordinacion entre el Presidente de la Replblica y el Senado o de licencias,
existen mecanismos para que se cubran las vacantes definitivas o temporales que

se den en ella (articulos 96 y 98).
2.4 Organizacién del Poder Judicial Federal

En el &mbito federal, la Constitucién deposita el ejercicio-de la funcién judicial en
un conjunto de tribunales a los que denomina Poder Judicial de la Federacion. La
rama judicial federal se integra por diversos tribunales: Suprema Corte de Justicia,
Tribunal Electoral, Colegiados y Unitarios de Circuito, Juzgados de Distrito. Todos
se integran y funcionan de diferente manera. Su competencia, aunque diferente,
es compiementaria. Como parte de esa rama, pero sin funciones propiamente

jurisdiccionales esta el Consejo de la Judicatura Federal.®

Las atribuciones de administrar en su acepcidén mas amplia ia totalidad del Poder
Judicial de la Federacidn, la de nombrar y adscribir a los Magistrados de Circuito y
a los Jueces de Distrito v la potestad de ejercer sobre ellos la facultad disciplinaria,
incumbian originariamente a la Suprema Corte de Justic}a. por virtud de la carta
fundamental expedida por el Constituyente de Querétaro el 5 de febrero de 1917,

* Ibidem. p. 337,
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pero tal esfera de competencia fue escindida a partir el 1° de enero de 1995,
cuando entraron en vigor las reformas constitucionales al Poder Judicial, ya que
éstas depositaron en el Consejo de la Judicatura Federal la competencia para
asumir la administracién, vigilancia, disciplina y carrera judicial en los Tribunales
Colegiados y Unitarios de Circuito y Juzgados de Distrito, al igual que la
determinacion del ntimero, divisién en circuitos, competencia territorial y, en su
caso, especializacion por materia de los mismos, de acuerdo con las leyes que se
expidieron con sujecién a las bases que la propia constitucion establece. De esta
manera, la enmienda constitucional desgaj6é de la competencia de fa Suprema
Corte, todas las facultades de administracién que poseia para transferirlas a un
nuevo Grgano gue denomind Consejo de la Judicatura Federal, aungue dejando a
salve la administracion de la propia Corte, que expresamente puso en manos de

su Presidente (parte final det parrafo noveno del articulo 100).%

“El enlace y la estructura global de estas reformas revelan que el
propésito primordial se encamina a fograr que los Tribunales judiciales
de la Federacion, con la Suprema Corte en la cumbre de la gradacién
instancial, se centren y concentren en el area de satisfacer la garantia
de impartir justicia en forma expedita, completa, imparcial e
independiente, dejando al Consejo de la Judicatura Federal la tarea
indispensable, pero accesoria, de ocuparse en proveer los apoyos
materiales y el personal idoneo para llevar a feliz término la funcién
jurisdiccional”.® -

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion es un Tribunal Maximo en el ambito
federal, en todos sus aspectos; en el nivel entidades federativas, en materia de
amparo, resolucion de controversia y accion de inconstitucionalidad.

n Cf. UNAM, Senado de la Replblica LVI Legisiatura. La justicia mexicana hacia ¢l siglo XX, (Ponencias
del Seminario Internacional sobre justicia y socicdad 1996), UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas,
México, 1997, Aguinaco Alemén, José Vicente, La reforma al Poder ludicial de la Federacién 1994-1995, p.
27.

* [bidem. pp. 27-28 .
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A partir de la reforma de 1994, el articulo 105 de la Constitucion establece tres de
las competencias mas importantes de la Suprema Corfe de Justicia, que ia definen
como un tribunal constitucional: las controversias constitucionales; las acciones de
inconstitucionalidad vy los procesos ordinarios en que la Federacion sea parte.”!
En el juicio de amparo, se tutelan intereses directos de los gobernados y solo de
manera indirecta se protege la Constitucion. Es decir, la declaratoria de
inconstitucionalidad sélo beneficia al particular que promovid el juicio de amparo,
mientras que los procedimientos instituidos en fas fracciones 1y 1i del articulo 105
consfitucional, se conciben como instrumentos de proteccidn directa de nuestra
texto fundamental, ya que la declaratoria relativa tiene efectos de carécter general
respecto de la accion que la origing™.

En 1994 se dieron los pasos finales para dar a la Corte el carécter pleno de
tribunal consfitucional, culminando asi la tendencia que se iniciara desde 1987.
Las reformas a la Suprema Corte de Justicia, la han eriéido en el gran guatdian
encargado de velar por la constitucicnalidad de todos los actos de los 6rganas del
poder publico.

Uno de los factores que confluyd en la realizacion de la reforma al atticulo 105
constitucional, fue la voluntad gubernamental de reforzar el esquema de divisidn
de poderes en el ambito federal y estatal, proporcionando un instrumento de
justicia constitucional para la resolucién de controversias entre poderes, que

envolvieran no un conflicto de caracter politico, sino de caracter constitucional.*

* Ibidem, Rodriguez Lozano, Amador, La reforma judicial de 1994: una visién integral, p. §1.

» Cf. UNAM, Suprema Corte de Justicia de fa Nacidn, ob. ¢it., Sanchez Cordero de Garefa Villegas, Olga, El
Articulo 105 Constitucional, p. 307.

* Ibidem. Rodriguez Lozano, Amador, Controversias constitucionales y nuevo federalismo, pp. 255-256.
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“El Tribunal constitucional es el mejor medic para la defensa de la
Constitucion, en cuanto entrafia la intervencion de la jurisdiccion para
hacer valer la supremacia de la ley fundamental sobre el resto del
orden juridico”.%*

El articulo 105 constitucional vigente, contempla dos medios de control
constitucional. El juicio de controversia constitucional tiene por finalidad la nulidad
de disposiciones, leyes, normas, reglamentos o actos de autoridad que invadan la
esfera de competencia de otra autoridad del mismo nivel de gobierno o de otro
nivel diferente. Por su parte, el juicio de inconstitucionalidad busca proteger las
minorias legislativas, mediante la impugnacion de leyes o normas que se
consideren contrarias a la constitucion.® )

Por a reforma al articulo 41 de la Constitucion Federal, publicada en el Diario
Oficial de la Federacién de! 6 de abril de 1980 (reformado posteriormente segin
decretos publicados el 19 de abril de 1994 y el 22 de agosto de 1996), se crearon
un organismo puablico auténomo, dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios, en cuya integracién cancurren los Poderes Ejecutivo y Legislativo de la
Unién, con la participacion de los partidos politicos nacionales y de ciudadanos, al
que la ley secundaria ha denominado Instituto Federal Electoral y el Tribunal
Federal Electoral, dandose a ambos facultades debidamente separadas, para
conocer de medios de impugnacién en los términos que. la Constitucion y la ley
establezcan. Esta es actualmente el Cédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales.

Por la reforma al articulo 99 constitucional, publicada en el Diario Oficial de ia
Federacién el 22 de agosto de 1996, el Tribunal Federal Electoral —que por

* Valencia Carmona, Salvador, Derecho Constitucional mexicano a fin de siglo, p. 414.
" Cf. UNAM, Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ob. cit., Rabbet Garcia, Enrigue, La actualidad en Ja
defensa de Ta Constitucion p. 242.
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reforma de igual fecha al articulo 94 se infegré al Poder Judicial de la Federacion
como 6rgano especializado, reduciéndose su nombre a Tribunal Electoral,
compuesto de Sala Superior y Salas Regionales- le compete resolver en forma
definitiva, impugnaciones en las elecciones federales de Diputados, Senadores y
Presidente de la Republica y en la de éste dltimo, realizara el computo final de la
eleccidén y formulara la declaracién de presidente electo, también le compete
conocer de las impugnaciones de otros actos de autoridades electorales federales
que violen normas constitucionales o legales; de las impugnaciones de actos de
autoridades estatales competentes para organizar y calificar los comicios ©
resolver las controversias que surjan durante los mismos, que puedan ser
determinantes para el desarrollo del proceso respectivo o ¢l resultado final de las
elecciones, cuando la reparacién que se reclame sea posible dentro de los plazos
electorales y sea factible antes de la fecha de instalacion de los 6rganos o de la
toma de posesion de los funcionarios elegidos; asi como de las impugnaciones de
actos y resoluciones que violen los derechos politico-electorales de los ciudadanos
de votar, ser votado y de afiliacién libre y pacifica para tomar parte en los asuntos

politicos del pais.

£1 Tribunal Electoral, es con excepcién de lo dispuesto en la fraccion 1l del articuio
105 constitucional, la maxima autoridad jurisdiccional en su materia y sus

resoluciones son definitivas e inatacables.®

Funciona con una Sala Superior y Salas Regionales. La Sala Superior se integra
por siete miembros a los que se les da el caracter de Magistrados, son electos por
el Senado con el voto aprobatorio de las dos terceras partes de los integrantes
presentes; también pueden ser electos por la Comisién Permanente. lLos

* Cf. Reyes Tabadas, Jorge. Derec nstitucional aplicado a la_gspecializacién en amparo, Editorial
Themis, S.A. de C.V., México, 1996, pp. 96-97.
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candidatos son propuestos por la Suprema Corte de Justicia de la Nacién;
permanecen en su ehcargo diez afios improrrogables, deben reunir cuando
menos, los mismos requisitos que se exigen para ser Ministro de la Corte; lo
relativo a la renuncia, ausencia y licencia de los Magistrados debe estarse a lo que
sobre esas materias se regula para los Ministros de la Suprema Corte en el

articulo 98 constitucional.

Los Magistrados de las Salas Regionales, que también son electos seguin el
procedimiento mencionado, permanecen en su encargo un plazo de ocho afnos
improrrogables, salvo que sean promovidos a una judicatura superior {Ministro de

la Corte o Magistrado de ia Sala Superior).

Las Salas Regionales, se integran cada una por tres Magistrados que cumplan
con el mismo nivel de requisitos que los Magistrados de los Tribunales Colegiados
de Circuito y se distribuirdn en el territorio mexicano, de acuerdo a las reglas que
establezca la ley reglamentaria, durante los procesos electorales federales.

Los Magistrados de la Sala Superior y de ias Regionales tienen prohibido aceptar
o desempefiar empleo o cargo de la federacion, de los Estados, del Distrito
Federal o de particulares, salvo los no remunerados en asociaciones cientificas,
docentes, literarias o de beneficencia. En los dos afios que sigan a la fecha de su
retiro no pueden actuar como patronos, abogados o representantes en cualquier
proceso ante los tribunales que son parte del Poder Judicial Federal {articulo 101

constitucional).

Se prevé ia existencia de una Comision del Consejo de la Judicatura Federal, que
es la encargada de la administracion, vigilancia y disciplina del Tribunal Electoral;
se integra por cinco miembros: el Presidente del Tribunal Electoral, un Magistrado
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Electoral, designado por insaculacion y tres miembros del Consejo de la
Judicatura Federal. En la administracion, vigilancia y disciplina de! Tribunal

Electoral no tiene injerencia el Consejo de la Judicatura Federal como tal. %’

El 31 de diciembre de 1994, aparecid en el Diario Oficial de la Federacion un
decreto de reformas a la Constitucién Federal en materia de seguridad publica,
procuracion y administracién de justicia. Entre las novedades mas importantes de
estas reformas, se encuenira la creacién del Consejo de la Judicatura Federal,
como uno de los 6rganos depositarios del ejercicio del Poder Judicial de la
Federacion (articulo 94), encargado de la “administracion, vigilancia y disciplina
del Poder Judicial de la Federacion, con excepcién de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion” (articulo 100}.

£l Consejo habra de ser, como lo estd siendo ya, el instrumento principal para
crear en la judicatura federal una verdadera carrera judicial, para beneficio fanto
de quienes buscan justicia como de quienes la imparten.”

El Consejo fue reglamentado primero de manera provisional, a través de las
reformas y adiciones hechas a la Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion
de 1988,% las que le permitieron funcionar hasta la expedicion de una nueva ley.
Posteriormente, se publicd la nueva Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacién,'® la cual reglamenta el Consejo de la Judicatura y sus érganos

auxiliares en su Titulo Sexto, articulos 68 y siguientes.

* Cf. Arteaga Nava, Elisur, ob. cit., pp. 347-348.

“ Cf. Redriguez Lozano, Amader, Controversias constitucionales y nuevo federalismo, p. 255,
* Diario Oficiat de la Federacidn del 3 de febrero de 1995,

w Diaric Oficial de la Federacién del 26 de mayo de 1995,



82

Ei Consejo, de acuerdo con el articulo 100 de la Constitucion, es un 6rgano
colegiado integrado por siete Consejeros: el Presidente de la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, quien lo presidira; un Consejero designado de entre los
Magistrados Colegiados de Circuito; uno de entre los Magistrados Unitarios de
Circuito; otro de entre los Jueces de Distrito; asi como dos Consejeros designados
por el Senado y uno por el Ejecutivo. Se ha criticado la forma de designacion,
argumentando que es una forma de intervencién de los otros dos poderes en
asuntos que no le son propios. La critica resulta infundada si partimos de la forma
de gobierno que consagra la Consfitucion, debiendo agregar una razon de
caracter prudencial en el sentido de que son mayores las ventajas de la actual

forma de designacion que los posibles defectos.'®’

La Ley Orgénica establece en su articulo 81 fraccion Il, que otorga al propio
Consejo facultades para fijar las bases, convocar y realizar el procedimiento de
insaculacion de Jueces y Magistrados para cubrir las vacantes del Consejo; que
para formar parte del Consejo, dichos Jueces y Magistrados deben ser de los
ratificados conforme al articulo 97 constitucional y "'no deben haber sido
sancionados por falta grave con motivo de una queja administrativa.

Conforme a los articulos 100 constitucional y 81 de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacién, el Consejo de la Judicatura Federal posee funciones

muy amplias que se pueden clasificar en los siguientes rubros:

« Gobierno y administracion de los tribunales: esta funcién comprende la
determinacién del ntmero, divisidn en circuitos, competencia territorial y
especializacion por materia de los tribunales federales, asi como cambiar su

m Cf. Cosslo, José Ramén y Pérez de Acha, Luis M., Compiladores. La defensa de la Constitucién, Doctrina
juridica contempordnea, Distribuciones Fontomara, S.A. de C.V,, México, 1997, p. 137,
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residencia, dictar las disposiciones necesarias para regular el turno de los
asuntos competencia de los tribunales federales; elaborar el proyecto de
presupuesto de fos tribunales federaies, con excepcion de fa Suprema Corte y
ejercerlo; emitir las bases para las adquisiciones, arrendamientos Yy
enajenaciones de toda tipo de bienes, prestacion de servicios de cualguier
naturaleza y la contrataciéon de obra que realice el Poder Judicial, establecer la
normatividad y los criterios para modernizar las estructuras organicas, los
sistemas y procedimientos administrativos internos, asi como los setvicios al
niblico, ete.

Preparacion, seleccion, nombramiento y adscripcion de Jueces y Magistrados,
asi como resolver sobre su ratificacion. Para ello se establece la carrera judicial
que debera regirse “por los principios de excelencia, objetividad, imparcialidad,
profesionalismo e independencia™. De manera especifica, la Ley Organica del
Poder Judicial Federal, en sus articulos 105 y siguientes, prevé la realizacion
de conhcursos de oposicidn {internos y libres), para acceder a las categorias de
Jueces y Magistrados, asi como de examenes de aptitud para la designacion
de Secretarios de los diversos niveles y de Actuarios, mismos que son
nombrados por los titulares de los érganos de que se trate.

Disciplina de Jueces, Magistrados y del resto de los servidores publices del
Poder Judicial de la Federacion, incluidos los del Consejo de fa Judicatura, con
excepcién de la Suprema Corte de Justicia.

Reglamentarias: el Consejo de la Judicatura Federal tiene facultades para
emitir reglamentos en matetia administrativa, de carrera judicial, de escalafén y
régimen disciplinario, asi como acuerdos y ofras normas que sean necesarios
para su propio funcionamiento y el de sus érganos auxiliares.

Otras: el Consejo posee, ademas, otras facultades como la de resolver los
conflictos de trabajo que se susciten entre el Poder Judictal de la Federacion,
con excepcion de la Suprema Corte y sus servidores publicos.
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Los miembros de! Consejo de la Judicatura duran cinco afios en su encargo, con
excepcidh de su Presidente que dura cuatro sin reeleccion inmediata; son
sustituidos en forma escalonada y no pueden ser nombrados para un segundo

periodo.

De acuerdo con el Titulo Sexto, Capitulo | de la Ley Organica del Poder Judicial de
la Federacion, el Consejo funcicnara en Pleno y en Comisiones (articulos 100
constitucional tercer parrafo y 69 de la Ley Organica), serd presidido por el
Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion y contara con su

Secretariado Ejecutivo.'™

De acuerdo con el articulo 77 de la Ley Organica del Poder Judicial, habra al
menos las Comisiones de administracién, carrera judicial, disciplina, creacion de
nuevos 6rganos y adscripcion (ademas de las anteriores, el Consejo de la
Judicatura ha establecido una comisién de vigilancia). Cada Comision de las
mencionadas por la ley se forma por tres miembros: uno de entre los provenientes
del Poder Judicial y los otros dos, de entre los designados por el Senado y el
Ejecutivo. Las resoluciones de las Comisiones se toman por mayoria (articulo 78
de la Ley Orgénica).'®

Corresponden al Pleno que requiere al menos cinco Consejeros para deliberar, 1as
decisiones mas importantes, entre las que se encuenfran {a designacion,
adscripcién y remocion de Jueces y Magistrados; la expedicién de reglamentos, el
nombramiento de los titulares de los érganos auxiliares, ete. Estas resoluciones

©* Thidem. pp. 140-H 1. -
w (f Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Fierro, Héctor. E} Consejo de 1a Judicatura, Cuademos para la reforma de a
justicia, UNAM, [nstitute de fnvestugaciones Juridicas, México, 1996, pp. 66-68.
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deben tomarse por mayoria calificada de cinco votos“(aniculo 76 de [a Ley

Organica}.

Las resoluciones del Consejo de la Judicatura Federal son definitivas e
inatacables, salvo las que se refieren al nombramiento, adscripcion, cambios de
adscripcion y remocion de Jueces y Magistrados, las cuales pueden impugnarse
ante el Pleno de la Corte, mediante el recurso de revision administrativa (articulo
122 de la Ley Organica del Poder Judicial). Dicho recurso tiene como Unico cbjeto
“determinar si el Consejo de fa Judicatura nombrd, adscribié, readscribié o
removié a un Magistrado de Circuito o a un Juez de Distrito, con estricio apego a
los requisitos formales previstos en dicha ley, o en los reglamentos interiores y
acuerdos generales expedidos” por el Consejo. Sin embargo, el Pleno de la
Suprema Corte en un reciente criterio de in’cerpre'(aci(fm,1':’4 ha decidido que su
facultad de revision se extiende al “andlisis completo y minucioso, tanto del
procedimiento que se hubiere llevado a cabo, como de los hechos, pruebas,
motivos y fundamentos que sustentan la resolucion de! Consejo de la Judicatura
Federal, y determinar, si se cumplieron 10s requisitos exigidos por la ley, sean de
fondo o de forma”.

El Consejo cuenta con cuatro érganos auxiliares: la Unidad de Defensoria del
Fuero Federal; el Instituto de la Judicatura; ia Visitaduria Judicial; y la Controlaria
del Poder Judicial de la Federaci6n (articulo 88 de la Ley Orgéanica del Poder
Judicial de Ia Federacién) "para apoyar al Consejo en sus tareas substanciales de

administracién, disciplina y carrera judicial”.'®®

™ Pipina http:fiwww.scin.gob.mx, Localizacién. Instancia: Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario
Judicial de la Federacion y su Gaceta, Parte: 111, Marzo de 1996, Tesis: P.XXI/96, Pagina: 468.
w OF. Cosslo, José Ramén y Pérez de Acha, Luis M., ab. cit., p. 134.
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La Unidad de la Defensoria del Fuero Federal, es el érgano encargado de la
prestacién del servicio gratuito y obligatorio de defensa del fuero federal,

garantizado en la fraccion iX del articulo 20 constitucional.

El Instituto de fa Judicatura es el drgano auxiliar e! Consejo en materia de
investigacién, formacion, capacitacion y actualizacion de los miembros del Poder
Judicial de la Federacion y de los aspirantes a pertenecer a él (articulo 92 de la

Ley Organica).

La Visitaduria, es el 6rgano competente para inspeccionar el funcionamiento de
los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito y para supervisar as
conductas de sus integrantes (articulo 08 de la Ley Organica).

La Contraloria del Poder Judicial de la Eederacion, tiene a su cargo las facultades
de control y la inspeccion del cumplimiento de las normas de funcionamiento
administrativo que rigen & los tribunales y servidores publicos del Poder Judicial,
con excepcion de la Suprema Corte (articulo 103 de la Ley Orgénica).'®

Un elemento determinante en la administracion de la justicia es la existencia de
buenos jueces, por lo tanto, el disefic de un sistema de cooptacion que lo haga
posible es un asunto de primer orden, ademas, un factor de independencia

judicial.

Por primera vez en la historia del Poder Judicial Federal, se establecen las bases
y procedimientos para la carrera judicial. De acuerdo al articulo 105 de la Ley
Organica “el ingreso Y la promocién de los servidores publicos de caracter
jurisdiccional del Poder Judicial de la Federacion se harad, mediante ei sistema de

1 £ Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Fierro, Héctor, ob, cit,, pp. 69-71.
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carrera judicial... la cual se regira por los principios de excelencia, profesionalismo,

objetividad, imparciafidad, independencia y antigliedad...”""

Este tipo de 6érgano tiene su origen en las jegislaciones de Espafia y de italia, pero
no es sino hasta 1946 cuando en Francia se crea el Consejo Superior de Ia
Magistratura, como un drgano independiente y especializado. Se pretendié crear
el gobierno de la magistratura, ya que al referido Consejo le fue encomendada
entre otras tareas, “la seleccion, proposicidn de nombramientos de los jueces y
magistrados... fiscalizacién de la carrera judicial, incluyendo promogciones y
traslados, asi como ciertas facultades disciplinarias en relacion con los propios

jueces y magistrados”.'%®

Los Tribunales Colegiados de Circuito se integran por tres Magistrados. El articulo
106 de la Ley Organica del Poder Judicial, sefiala que para acceder al cargo de
Magistrado, es preciso entre otros requisitos ser mayor de treinta y cinco afios,
contar con titulo de licenciado en Derecho y practica profesional de cuando menos
cinco afios; una vez nombrados los Magistrados duran seis afios en el gjercicio de
su cargo, y si al termino de éste fuesen ratificados, sélo se les puede privar de él
por las causas gue sefala la ley o por retiro forzoso a los setenta y cinco afio de
edad. Su competencia principal ha sido la materia de amparo, en la cual se
sujetan a la regla de que conocen de todos los amparos directos que no sean
competencia de fa Suprema Corte o sobre los que ésta haya ejercido su facultad
de atraccion. '

La competencia de los Tribunales Colegiados se detalla en el articulo 37 de la Ley
Qrgénica del Pader Judicial de la Federacién, en el cual se indica gue conocen de:

" Of, Cosslo, José Ramén y Pérez de Acha, Luis M., ob. cit,, pp. [45-146.
W Cf Fix-Zamudio, Héctor y Fix-Ficrro, Héetor, ob. cit, p. 2.
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1) amparo directo contra sentencias definitivas, laudos o resoluciones que ponen
fin al juicio, por violaciones cometidas en ellas o durante la secuela del
procedimiento, explicitandose en la ley las diversas resoluciones que son objeto
de este medio de impugnacién en materia penal, administrativa, civil o faboral
{fraccidn | del articulo referido); 2) revisién en varios casos: a) de las resoluciones
de los Jueces de Distrito, Tribunales Unitarios de Circuito o del superior dei
tribunal responsable cuando desechan o tienen por no interpuesta una demanda
de amparo, conceden o niegan la suspension definitiva, asi como modifican o
revocan ésta {fraccion i del articulo mencionado y 83 fracciones |, ilyllldelaley
de Amparto); b) contra las sentencias pronunciadas en ia audiencia constitucionai
por los Jueces de Distrito, Tribunales Unitarios de Circuito o por las Salas del
Tribunal Superior, cuando se reclame un acuerdo de extradicion del Presidente de
la Repiblica a peticién de un gobierno extranjero, o se reciban del Pleno asuntos
que le competan respecto de los cuales exista jurisprudencia (articulos 84
constituciona! parrafo sexto, 37 fraccion 1V de la Ley Organica y 85 de la Ley de
Amparo); ¢) contra las resoluciones definitivas de fos Tribunales Contencioso
Administrativos previstos constitucionalmente {articulos 73 fraccion XXIX-H, 104
fraccion |-B constitucionales y 37 fraccion V de [a Ley Organica); 3) queja contra
las resoluciones de los Jueces de Distrito, en los casos de las fracciones V 2 Xi
del articulo 95 de la Ley de Amparo, en refacién con ef articulo 99 de fa misma ley
{articulo 37 fraccion )} de la Ley Orgénica); 4) en general, de los conflictos de
competencia, impedimento y excusas que se susciten entre Tribunales Unitarias
de Circuito o Jueces de Distrito dentro de su jurisdiccion en juicios de amparo, asi
como de los recursos de reclamacion que se hagan valer contra los acuerdos de
tramite dictados por su Presidente (articulo 37 fracciones VI, Vil y VIll de la Ley
Organica).
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Los Tribunales Colegiados también sientan jurisprudencia, que requiere para
formarse de cinco ejecutorias no inferrumpidas por otra en contrario y del voto
unanime de los Magistrados gque integran el correépondiente tribunal. La
jurisprudencia establecida por estos tribunales, en términos def articulo 193 de la
Ley de Ampara, obliga a los Tribunales Unitarios, los Juzgados de Distrito y
Tribunales Militares y judiciales del fuero comin de los Estados y del Distrito
Federal y fos Tribunales Administrativos y del Trabajo locales y federales.

Los Tribunales Unitarios de Circuito se integran por un Magistrado, debe cumplir
los mismos requisitos que el de un Colegiado. Su competencia inveterada ha sido
basicamente en materia de apelacién, en la cual constituyen 6rganos de segunda
instancia en materia federal, correspondiéndoles el conocimiento de los juicios y
procedimientos federales de que hayan conocido los Jueces de Distrito. Las
actuaciones de los tribunales se rigen por el Cddigo Federal de Procedimientos de

la materia de que se trate, y no por la Ley de Amparo.

Les corresponde conocer de los juicios de amparo promovidos contra acios de
otros Tribunales de Circuito que no constituyen sentencias definitivas, en cuanto a
lo previsto para el amparo indirecto (articulo 28 fraccin ! de la Ley Orgénica del
Poder Judicial de la Federacion); apelacién gue se interponga contra las
resoluciones de fos Jueces de Distrito en aplicacion de leyes federales y tratados
(articulo 29 fraccion Il de la lLey Organica), denegada apelacién contra
resoluciones de Jueces de Distrito que se niegan a admitjr dicho recurso (articulo
29 fraccion i de ia Ley Orgénica); en general, de los impedimentos, excusas,
recusaciones, controversias de los Jueces de Distrito, excepto en los juicios de
amparo (articulo 29 fracciones IV, V y VI de la Ley Organica). Respecto de la
fraccitn | que concede intervencién en amparo al Tribunal Unitario de Circuito, se
trata de una facultad reciente introducida por fa reforma de 1994, cancelandose
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asi la ilogica situacién procesal que prevalecia anteriormente en la que un Juez de
Distrito era competente para conocer de los casos de amparo indirecto contra

actos de un Tribunai Unitario.

Los Juzgados de Distritc también tienen un solo titular, el cual requiere para
desempenar el carge treinta afos de edad; segin la asignacion competencial que
se le confiera puede ser de caracter mixto o expecializado. Estos juzgados tienen
una doble competencia: a) en materia de amparo, conocen en primera instancia
de los juicios de amparo indirectos o bi-instanciales; b) en materia otdinaria
federal, conocen todos lo juicios que posean tal naturaleza. Como se trata de dos
procedimientos diferentes, la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion
distingue entre las dos especies en gue se manifiesta la jurisdiccion de un Juez de
Distrito (articulos 50 a 55 de ia referida ley).

Los Jueces de Distrito conocen de diversos procedimientos federales. Entre las
atribuciones mas importantes que establece la ley Organica del Poder Judicial,
destacan las relativas a los delitos del orden federal, los procedimientos de
extradicion y fas autorizaciones para intervenir cuaiguier comutiicacion privada que
corresponde conocer a los Jueces de Distrito en materia penal (articulo 50
fracciones 1, Il y 111); las controversias que se susciten con metivo de la aplicacién
de leyes federales en materia administrativa (articulo 52 fraccion Iy las
controversias del orden civil que se susciten sobre el cumplimiento y aplicacion de
leyes federales o tratados internacionales; los juicios que afecten bienes de
propiedad naciona; los juicios que se susciten entre una entidad federativa y uno
o més vecinos de otra, siempre gue alguna de las partes contendientes esté bajo
la jurisdiccién del juez; los asuntos concernientes a miembros del cuerpo
diplomatico o consular; las diligencias de jurisdiccion voluntaria en materia federal;
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las controversias ordinarias en que la Federacidon fuese parie (articuio 54
fracciones | a ).

Otro sector de actividad que corresponde a los Jueces de Distrito, es conocer en
primera instancia de los juicios de amparo. Las variaciones que pueden darse,
dependen de la materia propia de estos érganos. De esta manera, los Jueces de
Distrito conocerdn aquellos juicios de amparo que se promuevan en contra de
resoluciones def orden penal; contra resoluciones que afecten ia libertad personal
o importen peligro de privacién de la vida, deportacion, destierro o alguno de los
prohibidos por el articulo 22 constitucional, asi como las resoluciones dictadas en
los incidentes de reparacién del dafio (articulo 51 fracciones | y I de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién). En materia administrativa, de los
juicios de amparo a que se refiere la fraccion Vi del articulo 107 constitucional;
contra actos de la autoridad judicial en las controversias que se susciten con
motivo de la aplicacion de leyes federales o locales, siempre que deba decidirse
respecto de un acto de autoridad administrativa (articule 52 fraccion U de la Ley
Orgéanica). En materia de trabajo, contra actos de autoridad laboral en que se
hubiesen aplicado leyes federales o locales (articulo 55 fraccién | de fa Ley
Organica del Poder Judicial). En materia civil, de los juicios de amparo gue se
promuevan contra resoluciones del orden civil, en {os casos que se refiere el
articulo 107 fraccion Vil de la Constitucion.’™ '

2 .5 Caracteristicas dei Poder Judicial Federai

Se denomina funcion jurisdiccional ~dice Groppali- la caracteristica actividad del
Estado encaminada a tutelar el ordenamiento juridico, esto es, dirigida a obtener

w Cf Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Satvador. Derecho Constitucional mexicang y comparado,
Editorial Porria, S.A. de C.V., México, 1999, pp. 780-784.
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en los casos concretos la declaracién del Derecho y la observacion de fa norma
juridica pre-constituida, mediante fa resolucidn, con base en la misma, de las
controversias que surjan por conflictos de intereses, tanto entre particulares como
entre particulares y el poder publico y mediante Ja ejecucion coactiva de las

sentencias.

La declaracion del Derecho y Ia observancia de las leyes aplicables a fa resolucion
de confroversias, se obtienen por medio del proceso, que es definido por
Chiovenda como “el conjunto de los actos coordinados con objeto de actuar la
voluntad concreta de la ley, en relacion con un bien que el actor pretende esta

garaniizado por ella, por medio de los érganos jurisdiccionales™.

Los presupuestos del proceso son: el derecho de obtener justicia y fa potestad y el
deber de proporcionarfa, o sea, la accién y ia jurisdiccion, que se divide en accidn
y jurisdiceidn civil, accion y jurisdiccion penal y accion y jurisdiccion administrativa,

fundamentalmentea.

El proceso tiene dos fases principales: el conocimiento y la ejecucion. Como lo
indican sus nombres, esos momentos del proceso fienen respectivamente por
objeto, proporcionar al juez los elementos de la certeza que necesita para dictar
sentencia: el conocimiento de los hechos que constituyen la controversia; y el
segundo momento, lievar a efecto lo resuelto en esa decision judicial, en la
sentencia que ha dictado después de tener los elementos necesarios para

formularia.
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Sirviéndose de ese proceso el juez realiza Ja funcion jurisdiccional; define y aplica

las normas juridicas en vista de los casos que son llevados a su conocimiento.’®

En ta funcién jurisdiccional se realiza una individualizacion normativa tendiente a
aplicar normas, casi siempre generales, a individuos o personas juridicas
concretos. Se trata de establecer el significado que el orden juridico atribuye a ese
hecho o a esa conducta, asi como identificar al érgano u drganos que deberan
fievar a cabo ios actos coactivos que sean consecuencia de la conducta realizada.
Por ser el juridico un orden de caracter coactivo, podemos decir con Kelsen gue:
la funcion del Estado que conocemos con los nombres de jurisdiccion ©
administracion de justicia, se encamina esencialmente a fa realizacion dei acto
coactivo © a su preparacién procesal. En este sentido, constituye una funcion
estatal en sentido eminentemente formal....

En su sentido formal, la jurisdiccién habrd de reducirse entonces, a ia
consideracién de los supuestos abstractos, generaies e impersonales,
establecidos en una norma general, respecto de una situacion o conducta
especifica, a efecto de determinar, primero, si tal situacién o conducta se
encuentra significada juridicamente; segundo, qué caracter tiene esa situacion ©
conducta (derecho, obligacién, acto flicito o facultad); tercero, qué consecuencias
juridicas corresponden a tal situacién o conducta; cuarto, determinar la existencia
6 no de un acto ilicito; y quinto, realizar u ordenar la realizacion del

corraspondiente acto coactivo.'"!

e Cf Porrua Pérez, Francisco, ob. cit,, pp. 403-404.
W Cf. Cossto Diaz, José Ramén. Jurisdiccién federal ¥ carrern judicial en Méxigo, Cundemos para la refornia
de Ja Justicia, UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, México, 1996, p: 18.
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Alexis de Tocqueville en su obra la Democracia en América, explica que el primer
caracter del poder judicial en todos fos pueblos, es el de servir de arbitro en ciertas
contiendas y bajo un procedimiento determinado. Afirma que el segundo caracter
de dicho poder es el de que pronuncia sus fallos sobre casos particulares y no
sobre principios generales. El tetcer caracter es el de no .obrar sino cuando se le
requiete para ello o cuando se le obliga, aunque reconoce que este caracter no se
halla tan generaimente extendido entre todas las organizaciones judiciales como
los dos primeros.

Concluye Alexis de Tocqueville que el juez americanc se parece estrechamente al
de ofras naciones, y, sin embargo, esta revestido de un inmenso poder politico. Y
finaliza: “la causa de esto estd en un sclo hecho: los americanos han reconocido a
los jueces de derecho, de fundar sus fallos sobre la Constitucion mas bien que
sobre las leyes. En otros términos, los han autorizado para no aplicar las leyes gue

les parezcan inconstitucionales”.

En México adoptamos con todas sus importantes consecuencias este sistema, y
por tanto, mediante el juicio de amparo hemos dado fuerza y espiritu al tercero de
los poderes politicos en fos cuales, como pueblo, distribuimos el poder politico.""?

Desde su formacién, los tribunales fueron disefiados y progresivamente
perfeccionados, para cumplir con sus funciones (i.e. determinar el derecho
aplicable que resueive, en definitiva, la controversia). No fueron concebidos para
la conduccion politica. Por el contrario, desde muy temprano su actividad se
diferencia y organicamente se separa de fa funcion gubernamental, como puede

apreciarse desde tiempos remotos. '

W Cf, Castro y Castro, Juventino Victor, Mutacion estructural del Derecho en México, pp. XL1L XLIL
» Cf. Gudifio Pelayo, José de Jesns, ob. cit, p. 19.
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“E} Poder Judicial realiza la funcién jurisdiccional; es decir, es guien
dirime los conflictos que se presentan a los tribunales y aplica la ley al
caso concreto cuando existe una controversia.

Pero, ademas, en muchos paises posee una segunda atribucion
consistente en el control constitucional de las leyes y actos de otros
poderes. Es decir, tiene fa atribucion de vigilar que fos poderes
Legislativo y Ejecutivo actien dentro del cuadro de campetencias que
le ha sefalado la Constitucién. £n estos casos, et Pader Judicial es el
intérprete de Ulfima instancia, también llamado maximo, de fa
Constitucién. Es quien dice lo que la ley fundamental quiere decir.

El Poder Judicial no posee fuerza material, sino su fuerza es la del
derecho, 1a del orden juridico, la de la Constitucién, y es una fuerza
que se manifiesta todos los dias. Donde no existe una buena
administracién de justicia, no puede haber confianza en el Derecho ni
tranquilidad en esa comunidad™."™*

La jocucién “poder judicial’, suele emplearse en dos sentidos que son: el organico
y el funcional. Conforme al primero, que es impropio aungue usual, el poder
judicial denota a la judicatura misma, es decir, al conjunto de tribunales federales o
locales estructurados jerdrquicamente y dotados de distinta competencia. Bajo el
segundo sentido, implica fa funcién o actividad que los drganos del Estade

desempefian, sin que sea total y necesariamente jurisdiccional.”®

El precepto 94 constitucional, utiliza el concepio de Poder Judicial de Ia
Federacion como funcidn publica primordialmente jurisdiccional, en que se
desenvuelve el poder del Estado federal mexicano, al disponer que tal funcidn se
deposita en una Suprema Corte de Justicia, en un Tribunal Electoral, en
Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito, en Juzgados de Distritc y en un
Consejo de la Judicatura Federal.

w Soheranes Femandez, José Luis y Fix-Zamudio, Héctor, ob. cit., pp. 173-174,
s Burgea Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional Mexicano, p. 820.
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“Si se identifica el “Poder Judicial de la Federacion” con la actividad
que ejercitan dichos érganos estatales, se concluye que ese poder no
se traduce exclusivamente en ia realizacion de actos jurisdiccionales,
aunque éstos lo integren y caractericen relevantemente, ya gue en su
produccion, es decir, en fa solucion de controversias juridicas, estriba
su primordial finalidad”. *¢ )

La actividad gque despliegan se desarrolla en dos distintas funciones
jurisdiccionales: la judicial propiamente dicha y la de control constitucional.

Entre tas facultades que ia Constitucion otorga a los tribunales en su articulo 104,
tienen por finalidad la resolucién de un problema juridico que puede o no ser
constitucional, sin que dichos tribunales se sitiien en una relacion de hegemonia
sobre los demds drganos del Estado y sin que pretendan establecer el equilibrio
entre ellos mediante el control de sus acios. La funcion judicial propiamente dicha
de los tribunales federales consiste en resolver controversias juridicas de diferente

naturaleza.

La imparcialidad de la ley, de los 6rganos encargados de actuar en materia de
justicia y de los hombres gue tienen encomendada la elevada funcion de
procurarla o impartiria, son fas tres dimensiones por medio de las cuales el Estado
realiza actos que conducen a configurar fa justicia como una condicién de vida
social y no Unicamente como acto juridico que garantiza derechos. En las aftitnas
décadas, la discusién tedrica de la justicia ha conducido a identificarla como un
valor intrinseco, demandado por la sociedad civil y causa esencial de {a existencia
del Estado."”’

* ldem.
1 Cf, UNAM, Senado de 1a Repiiblica LVI Legisiatura, ob. cit., Ortiz Arana, Fernando, Los grandes desaflos
de la justicia cn México, pp. 18, 91.
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Actualmente, la funcidn jurisdiccional ha de entenderse en vista de su profunda
connotacion poiitica: es decir, ha de concebirse como un elemento del equilibrio
tripartito del Estado moderno, que surgio de |3 doctrina de la division de poderes.
La funcién jurisdiccional asi entendida es producto, por una parte, de la evolucion
historica del parlamentarismo Y el sistema judicial inglés y por ofra, de las

racionalizaciones y esquemas de los pensadores de 12 Hustracion.'*®

El Consejo de ia Judicatura Federal, recibe atribuciones substancialmente distintas
alas jurisdiccionates que gravitan en el campo de la Suprema Corte de Justicia,
de los Tribunales de Circuito y de los Juzgados de Distrito, referenies al
conocimiento, tramitacion y decigion de las controversias, acciones, conflictos
competenciales Y procedimientos en la via de amparo, que contemplan los
articulos 103, 104, 105, 106 y 107 constitucionales, que en conjunto representan
los medios para hacer ofectivas las garantias de que la justicia ha de impartirse
gratuitamente por tribunales judiciales independientes, de manera pronta,
completa e imparcial, para explicar ¥ confitmar la prohibicion para toda persona de

hacerse justicia por si misma y de ejercer violencia para reclamar su derecha.’”

—————
we Cf. Rodriguez Lozano. Amador, La reforma judicial de 1594: una visién integral, p- 43
w O, José Vicente Aguinaco Alemdn, ob, cit., p. 28
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CAPITULO 3
LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION

El Poder Judicial de la Federacion ha vivido una primera etapa de concrecién, de
realizacion de la nueva estructura y organizacion, derivadas de la reforma
constitucional de 1994. La empresa no ha sido facil y como tado cometido humano
tiene virtudes y defectos, la historia dirda si quedan registrados de una manera
positiva. La funcién primordial de este poder es el control de la constitucionalidad,
que encauce &l desarrollo de la democracia y el Estado sometido al Derecho. E!
gobernade cada dia es mas conscienfe de sus garantias y derechos
fundamentales y no los acepta como simples enunciados tedricos o discursivos,
sino como verdaderos postulados normativos y que tiene a su disposicion el juicio

de amparo, herramienta para hacerlos valer con toda efectividad.

Cuando el Ministro José Vicente Aguinaco Aleman asurhid la presidencia de ia
Suprema Corte de Justicia de la Nacidén y por ende, del Consejo de la Judicatura
Federal, el primerc de febrero de 1995, enfrentd una tarea llena de dificuitades, no
sélo por las cargas de trabajo ineludibles, sino por la necesidad de dar forma y
estructura a los nuevos érganos del Poder Judicial. Sin embargo, su experiencia
profesional y su vocacién como jurista humanista, le permitieron superar
obstaculos implicitos y mantener la unidad de dichoe poder. Con ello, logré
mantener no sélo la unidad interna del Pleno de la Corte con su nueva integracion,
sino también la continuidad, pues no se interrumpid el desarrollc constitucional de
sus labores, ni la evolucion organica de su jurisprudencia.

Dicha reforma modificé sustancialmente la composicion organica y funcional de la
Suprema Corte. Basdndose en ella, el entonces Ministro Presidente José Vicente
Aguinaco Aleman, determind que la Direccidn General de Informatica, introdujera



99

los sistemas de computo mas modernos, que permitieron a todos fos integrantes
del Poder Judicial, contar con las herramientas necesarias para realizar sus tareas

de manera pronta y expedita.

La transformacién y modernizacion del Poder Judicial Federal, coloco a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ante la necesidad de organizar los
recursas de informacion documental y los medios de consulta que sustentan el
ejercicio de la funcién jurisdiccional, a fin de que Ministros, Magistrados, Jueces y
funcionarics de dicho poder, obtengan una respuesta pronta, oportuna y confiable
a sus necesidades, derivadas de la administracién de justicia. Para tal fin, fue
creado el Centro de Documentacion y Andlisis, que es el mas completo del pais en
materia juridica, de informacién, consulta y referencias. Su creacion trajo consigo
una reforma y reorganizacion de archivos, compilacién de leyes y biblicteca.

3.1 Estructura y funcionamiento de la Suprema Corte de Jusficia de la
Nacion

El segmento de [a reforma de 1994 que ocupd mayor atencion de la opinion
piblica, fue la reduccién de veintiséis a once Ministros integrantes del Maximo
Tribunal. Algunos criticos adujeron que se trataba de un golpe mortal al Poder
Judicial, sin embargo, estaba integrado ademas de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, por Tribunales de Circuite y Juzgados de Distrito, cada uno con su
respectiva competencia, de acuerdo a la Constitucion y a la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién, drganos que no dejaron de funcionar.

= Crf, Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion. Testimonio de un untrienio, La modernizaci¢n de la Suprema

Corte de _Justicia de la Nagidn (1994-1998), Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, México, 1998, pp. 7. 10,
13,21,
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La Constitucion de 1917, establecid que la Suprema Corte se compondria de once
Ministros y funcionaria siempre en Plenc. El articulo 94 constitucional, ha tenido
varias reformas que aumentaron la composicion de la Corte hasta ia reforma
vigente que regresé a la idea original, facultandoia para funcionar en Pleno o en
Salas. En 1928 aumentdé el ndmero de Ministros de once a dieciséis,
estableciéndose que funcionaria en Pleno y en tres Salas de cinco Ministros cada
una. En 1834 la Constitucion dispuso que la Suprema Corte incrementaria su
ndmero de integrantes a veintiuno, quienes actuarian en Plenc y en cuatro Salas:
Penal, Administrativa, Civil y Laboral. Otra reforma en 1951, introdujo la figura de
ios Supernumerarios, con lo que la Corte llegd a veintiséis Ministros. El regreso de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién a su composicién original de once

Ministros, canceld las figuras de los Supernumerarios.™'

Por decreto de fecha 30 de diciembre de 1994, publicado en el Diario Oficial de la
Federacion del dia siguiente, el érgano reformador de la Constitucién modificé y
enmendé en la materia que nos ocupa, los articulos 76 fraccién VILI; 89 fraccion
XVIIi; 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 103, 104, 105, 106, 107, 110y 111 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyos preceptos
transitorios determinaron la conclusion en sus funciones de los sefiores Ministros
que entonces integraban la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion. Asimismo,
previnieron que para la nominacién y aprobacién de los primeros Ministros de la
nueva composicién de ese Alto Tribunal, el Presidente de la Republica propondria
ante la Cé&mara de Senadores, a dieciocho personas de entre las cuales ésta

Gltima nombraria a fos once Ministros.

"

"' Crf. Melgar Adalid, Marie, El Conseio de la Judicatur Fedaral, 3* ed., Editorial Porria, S.A. de C.V.,
México, 1998, p. 75.
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Que entre tanto, la Suprema Corte de Justicia de la Nac:dn v ef Conselo de la
Judicatura Federal quedaran instalados, la dltima Cornision de Gobierno vy
Administracion procederia a insacular a los Magistrados de Circuito y al Juez de
Distrite que deberian desempediar los cargos de Consejeros, y que el Senado de
lz Repuiblica y el titular del Poder Ejecutivo, designarian a los Consejeros que les
incumbiera dentro de los treinta dias naturales siguientes a la entrada en vigor de
dicho decreto, en la inteligencia de que el Ministro que iuere Presidente de la
Suprema Corte de Justicia, seria a la vez Presidente del Consejo de la Judicatura

Federal.

En sesion plblica extraordinaria celebrada el 26 de enero de 1995, la Camara de
Senadores nombré en la progresion secuencial siguiente, como Ministros de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, a los ¢ciudadanos Juventino Victor Castro
y Castro, José Vicente Aguinaco Aleman, Juan Diaz Romero, Humberto Roman
Palacios, Mariano Azuela C:»uitrén, Genaro David Gongora Pimentel, Guillermo
tberio Ortiz Mayagoitia, Sergio Salvador Aguirre Anguiano. José de Jesus Gudifio
Pelayo, Juan Nepomuceno Silva Meza y Olga Maria oel Carmen Sanchez
Cordero, quienes después de rendir la protesta constitucicnal, se reunieron en el
Saidn de Plenos del mas Alte Tribunal de la Republica, &i dia 1° de febrero de
1985, para celebrar sesion publica de instalacion e inicio de las labores del primer
periodo de sesiones, habiendo elegido Presidente al !Ministro José Vicente

Aguinaco Aleman.,

Al dia siguiente 2 de febrero de 1995, bajo ia Presidencia dei Ministro Jose Vicente
Aguinaco Aleman, se reunieron los sefiores Magistrados de Circuito y Juez de
Distrito favorecidos en la insaculacién del 6 de febrerc dei mismo afio, junto con
los Consejeros designados respectivamente por el Senadce de la Republica y por

el Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, para celebrar sesion publica, con

*Ancxo |
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el fin de declarar instalado et Consejo de la Judicatura Federal y el comienzo de
sus actividades.

Con el propésito de encauzar sin tardanza el ejercicio de las funciones que
competen tanto a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como al Consejo de
la Judicatura Federal, se publicd en el Diario Oficial de la Federacion del 3 de
febrero de 1995, un decreto de reformas a la Ley Organica del Poder Judicial de la
Federacion de! 5 de enero de 1988, que posteriormente junto con sus reformas,
fue abrogada por la vigente Ley QOrganica del 19 de mayo de 1995, publicada en el
Diario Oficial de la Federacion del dia 26 del mismo mes.'#

Las mencionadas reformas a la Corte redujeron el ndmero de Ministros al
tradicional nemero de once, para facilitar sus deliberaciones y permitir su
renovacién periddica de acuerdo con los cambios que ocurren en el pais. La
Suprema Corte funciona en Pleno o en Salas, segin lo establece el tercer parrafo
del articulo 84 constitucional. La primera Sala conoce de los asuntos penales y
civiles, y la Segunda de los administrativos y laborales. El Pleno se compone de
once Ministros y cada Sala de cinco; ambas Salas y el Presidente de la Suprema
Corte constituyen dicho Pieno.

E! Pleno funciona con un minimo de siete Ministros, excepto cuando se trata de
acciones de inconstitucionalidad o controversias constitucionales, en cuyo caso se

requiere un minimo de ocho de sus miembros.

Las resoluciones del Pleno y de las Salas se toman por unanimidad o por mayoria
de votos, y son pablicas por regla general, o bien, son privadas cuando asi lo
disponga el propio 6rgano. En caso de empate y una vez agotado el procedimiento

" Cri. Aguinaco Alemdn, José Vicente, ob. cit., pp. 25-26.
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establecido por la Constitucidn, tanto el Presidente del Pleno como los de las

Salas tienen voto de calidad.

Siempre que un Ministro disienta de la mayoria puede formular voto particular, el
cual se inserta al final de la ejecutoria respectiva. Los Ministros so6lo pueden
abstenerse de votar cuando tienen impedimento legal o no hayan estado
presentes en la discusion del asunto.

E! Pleno y las Salas, a propuesta de sus Presidentes nombran a un Secretario y
Subsecretario General de Acuerdos y al demas personal que considere necesario

para el despacho de los asuntos.'®

Las reformas de 1994 y 1995, redujeron el nimero de Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de veintiséis a once, con lo cual el legislador mexicano pretendié
aproximarse a la composicidn de los tribunales constitucionales especializados de
Europa Continental y de América Latina, cuya integracién es menos amplia que la
de los tribunales de casacién, ya que los primeros no rebasan los dieciséis; ésta
es la composicién méas amplia, y corresponde al Tribunal Federal Constitucional

aleman.'

La reduccidn del nimero de Ministros no es circunstancial, proviene de la
naturaleza y el caracter de tribunal constitucional de nuestra Corte. Desde el
mismo origen del tribunal constitucional, ia doctrina recomendd que este tipo de
tribunal no tuviese un nimero de miembros elevado, ya que su mision es

pronunciarse sobre cuestiones juridicas que versan sobre los principios

W Crf, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Poder Judicial de la Federacién. Su integracién y
funcionamiento. Retrospectiva, pp. 18-19, 41, 97-98.

™ Crf. Fix-Zamudio, Héctor, Ensaves sobre el derecho de amparg, 2* ed., Editorial Porrga, S.A. de C.V.,
UNAM, México, 1999, pp. 762-763.
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fundamentales, es decir, su funcién es de caracter politico y constitucional, de ahi
que deba ser un “4rgano compacto” y capaz de deliberar con mayor agilidad,
ademas de que el prestigio y la responsabilidad aumenten en lugar de diluirse.

Asi ocurre en los tribunales constitucionales como ensefia el Derecho comparado:
en Francia el Consejo Constitucional tiene nueve miembros; en Espatia el Tribunal
Constitucional doce; en italia la Corte Constitucional quince; en Austria diez; y en
los Estados Unidos son nueve los miembros de la Suprema Corte. Los palses
latinoamericanos que han instaurado su fribunal constitucional como Guatemala,

Costa Rica, Chile o Ecuador, tienen una composicion similar.'?®

Como consecuencia de la creacion del Consejo de la Judicatura Federal, la
composicion de la Suprema Corle pasé a ser de tan sélo once Ministros,
argumentandose para tal disminucion que ahora estaran entregados a su
primordial funcién que es la de impartir justicia.

Respecto al funcionamiento de la Suprema Corte de Justicia en Pleno y Salas, el
maestro Ignacio Burgoa Orihuela opina:

“Es bien sabido que éstas eran cuatro, a saber, la Penal, la
Administrativa, la Civil y la del Trabajo. Para integrar cada una de ellas
se requeria dividir el nimero 11 por 4, operacién aritmética que seria
numéricamente imposible tratandose de personas, ya que si se desea
conservar dichas cuatro Salas, éstas se compondrian de tres ministros
cada una, faltando uno de ellos. A la inversa, si cada Sala se integrara
por dos ministros, sobrarian tres, que quedarian sin ocupacién. El
primitivo articulo 94, hasta antes de 1929, disponia que la Suprema
Corte se compondria de once ministros funcionando siempre como
Tribunal Pleno, sin haberse cometido el error de agregar
absurdamente |a expresion “y en Salas”.

" Cef, Valencia Carmona, Salvador, Derecho Constitucional mexicane a fin de siglo, pp. 416-417.
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Con el objeto de salvar dicha imposibilidad aritmética, se ha decidido
crear dentro de la nueva Suprema Corte solamente dos salas
integradas por cinco ministros cada una. La Primera de ellas se
encargara de conocer los casos civiles y penales y la Segunda los
laborales y administrativos. Esta competencia desvitia Ila
especializacién material con que operaban las anteriores
desaparecidas cuatro Salas, circunstancia que converlira a los
ministros componentes de las dos nuevas Salas en pretendidos
especialistas en las citadas materias, lo que implicara un obstaculo
para el conocimiento cabal de los casos que a cada una de ellas se
adscriban. En innegable, en efecto, que las materias civil y penal
tienen una connotacion juridica esencialmente diferente en cuanto a
sus principios, normas, doctrina y jurisprudencia, fenémeno que

evidentemente también se registra en las materias laboral y
n 126

administrativa”.
El Pleno cuenta con un Presidente que él mismo designa y permanece en su
encargo cuatro afios; no puede ser reelecto para el periodo inmediato posterior
(articulos 97 de la Constitucion y 11 fraccidon | de la Ley Organica del Poder
Judicial de la Federacion); es suplido en sus faltas temporales por los Ministros
restantes, siguiendo el orden de su designacién empezando por el mas antiguo. Si
la ausencia excede el plazo de treinta dias, el Pleno procedera a eligir al Ministro
que lo deba sustituir, de acuerdo al articulo 13 de la Ley Orgénica. Como en 1895
se renové totalmente la Corte, surgia la dificultad de que no habia un orden de
designacién; el articulo décimo primero transitorio de la Ley Organica dispone que
debera considerarse el orden de nombramientos aprobados por la Camara de
Senadores. La disposicion se aplicara en tanto sigan como Ministros dos de los

once designados.

E! Presidente dirige los debates, representa a la Suprema Corte en los actos
oficiales, lleva el turno de los negocios, competencia del Pleno, preside el Consejo
de ta Judicatura Federal; le asiste un gran nimero de facultades jurisdiccionales y

* Burgoa Orihuela, [gnacio, Derecho Constitucional mexicano, p. 883.
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administrativas sefialadas en el articulo 14 de la Ley Organica del Poder Judicial

de la Federacion en sus veintitn fracciones.

Et articulo 15 de fa Ley Orgénica del Poder Judicial, establece que cada Sala se
integra por cinco Ministros y basta la presencia de cuatro-de ellos para funcionar;
el precepto 23 sefiala que cada dos afios sus miembros designan de entre ellos a
su Presidente, el cual no podra ser reelecto para el periodo inmediato posterior; y
éstos seran suplidos en sus faltas temporales menores a treinta dias por los
demas Ministros en el orden de su designacion, como lo indica el articulo 24 de la
misma ley.

El quérum de la Suprema Corte de Justicia funcionando en Pleno es de siete
Ministros, con excepcion de los casos previstos en el articulo 105 de fa
Constitucién Politica, fraccion | pendltima parrafo y fraccion I}, en los que se
requerira la presencia de al menos ocho de sus mie:pbros. Cuenta con dos
periodos de sesiones; el primero debe comenzar el primer dia habil de enero y
concluir el dltimo dia habil de la primera guincena de julio; el segundo debe
comenzar el primer dia habil de agosto y concluir el Gltimo dia habil de la primera
quincena de diciembre, de acuerdo al articulo 3° de la Ley Orgénica del Poder
Judicial de la Federacién. Sus sesiones deben realizarse en los dias y horas que
el Pleno fije mediante acuerdos generales que emita, como lo sefiala ef articulo 5°
de la Ley Organica. Por acuerdo del Pleno de fecha 3 de noviembre de 1993,
adoptado con base en lo dispuesto en el articulo 2° de dicha ley, entonces en
vigor, el Pleno celebra sesiones publicas ordinarias los dias martes, miércoles y
jueves de tres semanas cada mes; puede celebrar sesiones extraordinarias
cuando sea convocado por el Presidente, como lo sefiala el articulo §° de la Ley
Organica; sus sesiones en general, deben ser publicas; para que sean privadas se
requiere que asi lo acuerde el Pleno, de acuerdo al articulo 6° de la misma ley.
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El articulo 15 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion, sefiala que
el quérum de cada Sala de la Suprema Corte es de cuatro Ministros; adoptan sus
resoluciones por unanimidad o por mayoria de votos vy no podran abstenerse de
votar, sino cuando tengan impedimento legal o cuando no hayan estado presentes
en la discusion del asunto de que se trate, segin lo establece el articulo 17 de la
dicha ley; sesionan en los dias y horas que ellas mismas determinen mediante
acuerdos generales; sus audiencias deben ser pablicas, salvo en los casos en que
sus integrantes acuerden que sean privadas, por exigirlo asi la moral o el interés
publico, de acuerdo al articulo 16 de la misma ley.

Mucho se ha discutido si la Corte s6lo debe actuar en Pleno y no en Salas, a
despecho de lo que ha opinado la doctrina, lo cierio es que este Uitimo extremo es

el que ha llegado a prevalecer, debido en gran parte, al comulo extenso de

negocios que llegan a su conocimiento.'?

3.2 Requisitos y nombramiento de los Minisiros de la Suprema Corte de

Justicia de la Nacion.

El articulo 95 de la Constitucidn Politica, exige a los aspirantes al cargo de
Ministro de la Suprema Corte de Justicia los siguientes requisitos:

“ ...Para ser electo ministro de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion, se necesita:

I Ser ciudadano mexicano por nacimiento, en pleno ejercicic de
sus derechos politicos y civiles,

I Tener cuando menos treinta y cinco afios cumplidos el dia de
la designacion;

7 Crf. Arteaga Nava, Elisur, ob. cit., p. 338.
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. Poseer el dia de la designacion, con antigitedad minima de diez
anos, titulo profesional de licenciado en derecho, expedido por
la auteridad o corporacion legalmente facultada para elio;

V.  Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
delito que amerite pena corporal de mas de un afio de prision;
pero si se tratare de robo, fraude, falsificacién, abuso de
confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en el
concepto pdblico, inhabilitara para el cargo cualquiera que haya
sido la pena; -

V. Haber residido en el pais durante los dos afios anteriores al dia
de la designacion, y

VI.  No haber sido secretaric de estado, jefe de departamento
administrativo, procurador general de |a Republica o de justicia
del Distrito Federal, senador, diputado federal ni gobernador de
algan Estado o jefe del Distritc Federal, durante el afio previo al
dia de su nombramiento.

Los nombramientos de los Ministros deberan recaer preferentemente

entre aquellas personas que haya servido con eficiencia, capacidad y

probidad en la imparticién de justicia o que se hayan distinguido por su

honorabilidad, competencia y antecedentes profesionales en el

ejercicio de la actividad juridica™.'?®

La reforma de 1994, modificd los requisitos que se exigian para la designacién de
los Ministros de fa Corte. De acuerdo con nuestro texto cdnstitucional, tiene varios
propdsitos relacionados con la edad, conocimientos, atributos éticos, residencia en

el pais, independencia politica, capacidad y probidad juridicas, honorabilidad y
competencia profesional.

La edad minima que exige la Constitucién es de treinta y cinco afios, pero no se
fija como antes una maxima. Antes de diciembre de 1994, consignaba que la edad
limite era de sesenta y cinco afios y por ello se fijo en la ley orgénica
correspondiente como edad de retiro de los Ministros {a de setenta afios. La
innovacién de estipular tnicamente edad minima de ingreso y cancelar la de retiro
forzoso, la hablian sequido las constituciones anteriores y, es congruente, por una

™ Tena Ramirez Felipe, ob. ¢it., p. 1133.




109

parte, con los logros de la medicina que han aumentado el promedio de vida de la
poblacion mexicana, y por la ofra, con la tradicion de nuestra sociedad de
reconocer el trabajo, la prudencia y la sabiduria de las personas de edad
avanzada.

La Constitucion establece requisitos para los Ministros de la Suprema Corte
vinculados con la formacién profesional. Beben ser Licenciados en Derecho, con
titulo expedido por autoridad ¢ institucion legalmente facultada para ello. Se refiere
a los que podrian expedir el propic Poder Ejecutivo Federal, los gobiernos de los
Estados a través de instituciones educativas que les pertenecen, las universidades
y demas instituciones de educacion superior a las que la ley otorga autonomia o

autoriza. -

No siempre ha sido tan obvio el requisito profesional, la Constituciéon de 1857 no lo
sefialaba. Los Ministros eran entonces electos popularmente y los electores
valoraban los atributos personales de los candidatos a formar parte de la Suprema
Corte, pero no su formacién ni méritos académicos. La reforma de 19394, aumenté
de cinco a diez afios el requisito de la antigliedad minima del titulo profesional de
Licenciado en Derecho. Esta modificacion propicia que ia persona electa para el
cargo, tenga una mayor experiencia profesional en beneficio del desempefio
colegiado del érgano.

La Constitucion exige atributos morales como gozar de buena reputacién; una
apreciacion subjetiva, aun cuando agrega un elemento objetivo en el no haber sido
condenado por delito que amerite pena corporal de mas de un ario de prision; pero
tratandose de delitos como el de falsificacién o aquellos en contra de las personas
en su patrimonio:; fraude, abuso de confianza o cualesquier otro que lastime la
buena fama, cualquiera que haya sido la pena, el candidato quedara inhabilitado.
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Es comprensible que el constituyente detallara las conductas delictivas que
inhabilitan para desempefiar el cargo de Ministro. Ei Presidente de la Republica al
formular su terna, deberéd considerar la reputacidn de sus candidatos y verificar
que no existan sentencias condenatorias en contra de ellos, en tanto el Senado,

esta facultado para confirmar si es que efectivamente gozan de buena reputacion.

El requisito de residencia en el pais es una reminiscencia del siglo pasado, cuando
México estuvo sujeto a los embates de potencias extranje-ras como los infenios de
reconquista espafioles, la exitosa intervencion norteamericana y la intervencion
francesa; ya no se justifica, pues el compromiso nacionalista y la responsabilidad
de pertenecer a un pals no estan condicionados ni se ponen en entredicho por
residir en el extranjero. Si la Constitucién considera la informacion necesaria sobre
las condiciones de vida polifica, social, juridica y econémica de la nacion; las
nuevas comunicaciones y la informatica subsanan las dificultades que podria
propiciar la distancia geografica. Aunque no lo resolvié del fodo la reforma de
1994, redujo el requisito de residencia en el pais de cinco a dos afics. Cinco afios
de residencia en el pals es una extensién amplia en una época en que la
movilidad de las personas, la tecnologia de transporte y comunicacién han tenido
un notable desarrollo. Ademas, no deja de ser inadecuado que por la antigua
disposicién, funcionarios del servicio exterior o residentes en el extranjero por
razones de trabajo al servicic dei Estado mexicano, dos afios antes de la
designacion, no pudieran ser electos Ministros. El texto anterior a la reforma
eximia del requisito de haber residido en México, a quienes se hubieren ausentado
del pais por un periodo menor de seis meses, si la ausencia fue por haber

prestado servicios a la Replblica,

En cuanto a la independencia politica, esta limitacién fue introducida en fa reforma
judicial de 1994, para evitar el transito de ida y regreso de: la Suprema Corte & los
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cargos pablicos y de tales puestos al sitial de la Corte. Se impide el nombramiento
de Ministros a quienes hayan desempefiado cargos piblicos como el de secretario
de estado, jefe de departamento administrativo, procurador general de la
Republica o de justicia del Distrito Federal, senador, diputade federal, gocbernador
de alglin Estado o jefe del Distrito Federal, durante el afio previo al dia de su

nombramiento.

Esta disposicion propicia la independencia de los mas altos juzgadores y evita ¢l
vinculo inmediato y directo, al menos el afio previo, de funcionarios de otros
poderes con enorme fuerza e influencia politica, como son quienes enumera la

Constitucion, con el Poder Judicial.

La citada reforma introdujo un nuevo método de designacién de los Ministros, a
partir de una terna propuesta por el Presidente de la Repiblica. Con ello se
cancelé el anterier, mediante el cual el Ejecutivo proponia al Senado un nombre
para ser aceptado o rechazado.

La sustitucién de los Ministros que integraban la Corte antes de la reforma, se hizo
a través de una lista de dieciocho personas que presentd el Presidente de la
Republica al Senado, quienes comparecieron ante este drgano legislativo y de las
cuales fueron nombradas once para ser Ministros. Al Senado comparecieron
dnicamente diecisiete, una de ellas renuncié al considerar que no cumplia con los

requisitos.

El sistema de ternas es inconsistente, en tanto somete a un examen publico & tres
personas, de las cuales dos resultaran vencidas, Puede darse el caso de gue
alguien decline la candidatura, por no querer comparecer con personas a quienes
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les confiera mayores o menores cualidades que las propias, © que resulte

reprobado y sufra una merma en su prestigio profesional, académico o politico.

La designacion se hace ahora por mayoria calificada de dos terceras partes de la
votacién del Senado, y no con mayoria simple como estipulaba la Constitucion
antes de la reforma. De esta manera, se establecié un nuevo sistema de seleccion
y designacién de los Ministros de la Suprema Corte. Imperaba a partir de la
reforma de 1928, una forma de colaboracion entre el Ejecutivo y el Senado. El
Presidente de la Replblica hacia los nombramientos de los Ministros que

aprobaba el Senado.

La reciente formula la mantiene, alin cuando en términos distintos. La reforma
confiere una nueva e importante atribucion al Senado de la Replblica, al
encomendarle la designacién de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, de una terna propuesta por el Presidente de la Republica con el voto
calificado de las dos terceras partes de los miembros presentes, y en un plazo
perentorio de treinta dias, como lo sefiala el articulo 96 constitucional

El examen de una terna genera un ganador y dos perdedores, a los que
publicamente se les reprueba al no resultar vencedores. Como son personalidades
de la vida juridica nacional, ya sea del foro, de {a academia o de la propia
judicatura, el proceso de eleccion es incémodo, desgastante y poco favorecedor
del reconocimiento pdblico que merecen jueces o magistrados, profesores o
abogados seleccionados por el Presidente de la Republica. Esta practica
plenamente se acredita en los foros académicos, en que la mera participacion en
un proceso constituye una distincion,



113

No obstante, el procedimiento publicc ante el Senado y la comparecencia,
desvirtha el valor del proceso. ;Qué ocurriria si el Presidente incluye en su terna a
personalidades gue no desean competir entre ella por variadas razones: un
maestro y su alumno, un superior jerarquico y su infe}ior?_ El descrédito que
acarrea salir “reprobado” es inmerecido y habra de generar la declinacion de
perscnas que no desean competir con quienes estiman por encima o por debajo

de sus capacidades profesionales e intelectuales.

Con motivo de la integracion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
después de la reforma de 1994, durante el mes de enero de 1995, se llevd a cabo
la seleccion de once Ministros de una lista presidencial de dieciocho candidatos,
que después se redujo a diecisiete. Uno de los periédicos vespertinos de la ciudad
de México, publicd a ocho columnas el resultado: “reprobados”; nota informativa
ominosa para los candidatos, algunos de ellos sefialadamente tan dignos de haber

sido electos miembros de la Corte.

La solucion de la terna que dio la reforma de 1994 para los Ministros de la Corte
es inadecuada, si se toma en cuenta que va ligada a la comparecencia de los
aspirantes. Esta es piblica y lleva al sometimiento de las personalidades
escogidas por el Ejecutivo Federal a un examen nacional, del cual sélc una sera
aprcbada, entonces surgen las siguientes interrogantes: ;jCdmo van a reaccionar
los juristas mexicanos designados por el Presidente de la Repdblica para integrar
la terma que se presenta al Senado?. ;Estaran dispuestos a participar en la
“pasarela” y en el examen?. ;Cometeran un desaire al Pr?sidente y se inhibiran al

conocer los nombres de sus contendientes?.

Una alternativa podria ser, con el tiempo y una vez que el Consejo de la
Judicatura Federal se desarrolle y consolide, que el Consejo de la Judicatura
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Federai eligiera a los Ministros de la2 Suprema Corte, conforme a lo establecido por
las leyes y la Corte revisara el apego a la legalidad del proceso. Si el Consejo esta
facultado para seleccionar a jueces y magisirados federales, la experiencia
adquirida, desde su creacion hasta el momentc en que deban ocurtir las
sustituciones de Ministros, de acuerdo con la reforma judicial de 1994, le permitira
hacer una seleccion objetiva, imparcial, apegada a reglas que propicien a los
mejores juristas para ocupar el alto sitial de ia Corte. Hay que considerar que la
Suprema Corte de Justicia por su parte, elige al Presidente dei Consejo, cuando
resuelve guién sera su propio Presidente; ademés el Consejo tiene a su carge el
desarrollo de la carrera judicial y la informacicn completa‘sobre el desempefio de
jueces y magistrados, a través de la resolucién de centenar de quejas y denuncias
que se presentan anualmente,'®

*Como se observa, el régimen de los ministros ha sufrido
meadificaciones sensibles, que tienen por objetivo segln se explica en
la iniciativa y en dictamen del Senado, fortalecer y dignificar mas la
figura del ministro de fa corte, procurado que su designacion este
dotada de mayor legitimidad social, para conseguirlo se ha otorgado
mayor intervencién al Senado en la designacién de ministros, el
proceso de designacién es mas abierto a través de comparecencias
de los candidatos, los ministros estan sujetos a una movilidad
generacional, se les exige mayor antiglledad en la profesién juridica y
limitaciones mas estrictas para acceder al cargo™.'®

En caso de que la Camara rechace la totalidad de la terna propuesta, el Ejecutivo
somete una nueva terna y si es nuevamente rechazada, ocupa el cargo la persona
que dentro de dicha terna designe el Presidente.

2 Crf. Melgar Adalid, Mario, ob. <it., pp. 78-82, 152,
¥ Valencia Carmona, Salvador, Derecho Constitucional mexicano a fin de siglo, p, 417,
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Cada Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, al entrar a ejercer su

encargo, protesta ante el Senado en la siguiente forma:™*

“PRESIDENTE: “;Protestais desempefiar leal y patridticamente el
cargo de Ministro de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacién que se
os ha conferido y guardar y hacer guardar la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos y las leyes que de ella emanen,
mirando en todo por el bien y prosperidad de la Union?”.

MINISTRO: “Si protesto”,

PRESIDENTE: “Si no lo hiciereis asi, la Nacion os lo demande”.'*

Para lograr la independencia judicial se requiere el cambio de la forma
de nombramiento de los ministres. Conforme a esta idea proponemos
en 323 oplsculo infitulado Renovacion de la Constitucién de 1917
que:

“Sean el Senado de la Republica o la Comision Permanente los
cuerpos que designen a los ministros de la Suprema Corte,
seleccionando a los juristas que se incluyan en ias listas que les
proporcionen las Facultades y Escuelas de” Derecho y las
Asociaciones de Abogados 1egalmente constituidas con una
antigtiedad no menor de 10 afios”. ™

El requisito relativo a disponer del titulo profesional de Licenciado en Derecho, con
antigliedad minima de diez afios, resulta insuficiente porque la exigencia debe
comprender {a patente para el ejercicio profesional. En los términos del actual
texto, podria acceder al cargo de Ministro una persona que, disponiendo del titulo
de abogado con antigliedad de diez afios y sin tener la cédula profesional, carezca

de experiencia porque sin esa patente profesional no se puede desempefiar

™ Crf. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Poder Judicial de la Federacién. Su integracién y
funcionamiento, Retrospectiva, pp. 72-73, 76-77. .

" Tena Ramirez Felipe, ob, cit., p. 858,

" Burgoa Orihuela, Ignacio, Derecho Constitucional mexicano, p. 883,

™ Burgoa Orihucla, Ignacio. Renovacién de la_Constitucion de 1917, Instiute Mexicano del Amparo,
México, 1994, p. 83.
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legalmente el ejercicio de la carrera. £n cuanto a la buena reputacién, fampoco es
conveniente que se permita el acceso de personas que pudieron haber sido
condenadas por delitos diferentes al robo, fraude, falsificacion, abuso de confianza
u otro que lastime seriamente la buena fama. Debe descalificarse a toda persona

gue haya sido condenada por cualquier delito, independientemente de la pena.135

3.3 Duracién del cargo de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacion

Los Ministros permanecen en su cargo quince afios y no existe limitacion de edad,

porque la expectativa de vida ha aumentado en México en la actualidad.'®

“El motivo principal de la reforma que modifico el caracter vitalicio gue
anteriormente tenian las designaciones como ministro de la Suprema
Corte radica en el siguiente razonamiento: al dotarse de mas poderes
y facuitades a este 6rgano constitucional, se ha incrementado también
su capacidad para orientar y dirigir a la sociedad mexicana. Ante el
riesgo de que, en un momento determinado, una Suprema Corte con
ministros vitalicios puedan llegar a convertirse en un érgano desfasado
de las nuevas y cambiantes circunstancias, incapaz de producir
criterios nuevos para resolver los problemas planteados por la realidad
social y politica del momento, se ha querido poner un limite a Ia
duracion en el cargo de ministro, a efecto de permitir la incorporacion
de nuevos puntos de vista que enriquezcan y actualicen el ejercicio del
control de fa constitucionalidad que toca desempeiiar a la Corte”.'>”

No debe confundirse inamovilidad con el caracter vitalicio. La inamovilidad se
conserva, pues ninglin Ministro puede ser separado de su encargo, sino a fravés
de un juicio de responsabilidad. Es decir, la proteccién para que desempefie su

¥ Crf, S4nchez Bringas, Enrique, Derecho Constitucional, 3* ed., Editorial Porria, S.A. de C.V., México,
1998, pp. 490491,

" Crf. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Poder Judicial de la Federacién. Su intcgracién y
funcionarnicnto, Retrospectiva, pp. 18-19.

1" Rodriguez Lozano, Amador, La reforma judicial de 1994: una visién integral, 30-31.
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cargo sin estar sujetos a presiones de ningun tipo se conserva, lo que se modificd
fue la temporalidad del nombramiento, gue sera de quince afos, segln ia reforma
de 1994."%®

“Es pertinente destacar que el promedio de duracipn de los ministros
de la Suprema Corte de Justicia en nuestro pais durante el presente
siglo ha sido de diez afics. Ademas, de acuerdo al fildsofo espanol
José Ortega y Gasset, cada quince afios tiene lugar un cambio de
generacion en las sociedades, lo que trae como consecuencia que, en
ese lapso, se renueve la vision de la sociedad y del gobierno. En este
sentido, se busco que la Core se renueve periddicamente,
incorporando asi nuevas corrientes de pensamiento a sus criterios
para ejercer la tan delicada tarea de controlar la constitucionalidad de
los érganos del poder”.'

La ultima parte del articulo 94 constitucional, establece que los Ministros de la
Suprema Corte duraran en su encargo quince afios y que ningdn Ministro puede
ser nombrado para un nuevo periodo. La primera de estas prevenciones al
suprimir Ia inamovilidad vitalicia, resta independencia- a dicho Alto Tribunal
respecto del Presidente de la Repiblica en turno, al dar a éste fa oportunidad de
proponer nuevos Ministros al fenecimiento de dicho piazo. La inamovilidad es
condicién muy importante de una recta administracion de justicia, ya que supone
ia independencia del juzgador frente al gobernante que lo hubiere designado y la
imposibilidad juridica de que éste o cualquier ofra autoridad del Estado o
deponga, tendiendo a proscribir las influencias perversas que impiden fa debida
aplicacion de! Derecho. Sin embargo, como mera situacién juridica, la inamovilidad
no es ni puede ser, el factor determinativo de una sana, imparcial y serena
imparticién de justicia, pues en ésta intervienen muitiples elementos propios de la

" jbidem. pp. 59-60,
" Idem.
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naturaleza humana, la cual, s6lo cuando estd dotada de altos valores morales e

intelectuales, puede personalizarse en buenos jueces.

La inamovifidad judicial entrafia una garantia para la honrada administracion de
justicia v la recta aplicacion del Derecho, a titulo de consolidacion juridica del buen
juzgador. Es decir, de asegurar que la persona que ocupe un cargo en la
judicatura, con todas las calidades humanas que para ello se requieren, pueda
continuar en &l por un periodo de aptitud vital, sin la amenaza de la cesacion en
sus funciones; bien sea por la expiracién de un plazo mas o menos corto y
convencionalmente fijado en la ley, o bien por la remocion que pudiera decretar
alguna autoridad estatal. Por el contrario, sin ese supuesto humano cualitativo:
honestidad, preparacion cultural, conocimiento del Derecho, comprensividad para
los altos valores del espiritu de la sociedad, valor civil y patriotismo, la
inamovilidad judicial no es sino [a situacion juridica que propicia un ambiente muy
susceptible a la corupcion, al fraude, a la prevaricacion, a la venalidad y al
soborno. De ello se infiere que en términos absolutos y radicales, no se puede
afirmar que el sistema de inamovilidad de los jueces sea en si mismo conveniente
o inconveniente; bueno o malo; garante de la recta administracion de justicia u
Sbice por su debida imparticion, porque su estimacién en uno u otro sentido
depende de la presencia o ausencia de la base humana referida.

De lo anterior, se infiere que la inamovilidad esta ligada al nombramiento de los
Ministros de la Corte. Sélo se justifica si este recae en los juristas que lo
merezcan. Las cualidades subjetivas de! buen juez deben perdurar durante algin
tiempo razonable, para que la inamovilidad opere definitivamente. Es decir, el solo
nombramiento no debe comprender la inamovilidad; es la conducta judicial la que
la legitima o la vuelve afrentosa para la recta administracion de justicia. Quien sea
designado Ministro, debe conservar las cualidades que se tomaron en cuenta al
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expedirse su nombramiento. Asi, la persona nominada para dicho cargo, debe
permanecer en &l cuatro afios y si al término de este periodo conserva su fama
como buen juzgador en la opinion pablica, principalmente la forense, se le
ratificarla como Ministro con el caracter de inamovible, tal como sucede con los
Jueces de Distrito y Magistrados de Circuito. Esta especie de prueba de fuego

depuraria el elementc humano de dicho tribunal. .

El término de quince afos para desempenar el cargo de Ministro de la Suprema
Corte es sumamente reducido, si se toma en cuenta que su ejercicio exige un
permanente estudio de! Derecho y una exuberante practica del mismo. Si en
plenitud de su capacidad un Ministro deja de serlo, por el solo hecho de haber
transcurrido el aludido plazo, se afectaria el buen funcionamiento de la Suprema
Corte de Justicia. No depende de la edad de sus integrantes, sino de fos atributos
de los individuos que la componen y que son el fundamento de la inamovilidad
que, a su vez, es garantia de la independencia de dicho tribunal frente a los
Poderes Ejecutivo y Legislativo. i
Los Ministros permanecen en su encargo quince afios, salvo que sobrevenga
incapacidad fisica o mental permanente, de acuerdo a los articulos 94
constitucional y 8° de la Ley Orgénica del Poder Judicial de fa Federacion; los
delitos que cometan en el desempeno de sus cargos, son competencia exclusiva
del jurado de sentencia, como lo sefiala el articulo 110 constitucional; para que
puedan ser enjuiciados por los delitos del orden comin, federales y locales, se
requiere que previamente la Camara de Diputados emita una declaracion de
procedencia, de acuerdo al articulo 111 de la Constitucién Politica. ™"

1 Crf. Burgoa Orihuela, Ignacic, Derecho Constitucional mexicano, pp, 886-887.
" Arteaga Nava, Elisur, ob. cit,, p. 338,
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Los Ministros de la Corte siguen siendo inamovibles; por reforma de 1994 1o son
sdlo durante los quince afios que dura su nombramiento; una vez gue vencid ese
lapso deben retirarse, con la posibilidad de percibir su sueldo compieto. Si bien se
ha salvaguardado la seguridad del Ministro, se ha privado al pais de los servicios

de un profesional experimentado.*?

La inamovilidad consiste en la calidad que otorgan las leyes a ciertos servidores
plblicos judiciales, que impide que sean destituidos discrecionalimente de sus
cargos durante el periodo de su desempeiio. Este principio constituye una medida
de estabilidad que impulsa a los juzgadores a desempefiarse con libre criterio y sin

el riesgo de los amagos de destitucion.

3.4 Remuneracion de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de Ia

Nacién

Las reformas de 1994, han incluido un buen numero de disposiciones
consagradas implicita y sistemdticamente, a proteger fa independencia de ios
Ministros. Se pretendi6 perfeccionar los “instrumentos establecidos por las normas
constitucionales, con el objetivo de lograr la independencia y la imparcialidad del
juzgador’, es decir, las garantias jurisdiccionales. Entre dichas disposiciones cabe
mencionar la imposibilidad de disminuir su remuneracion durante el desempefio de
su cargo.**®

El octavo parrafo del articulo 94 constitucional, ordena que las remuneraciones de
los Ministros ho podran ser disminuidas durante el tiempo de su encargo. Con esta

"I 1bidem. pp, 366-368.
1 Cf, Rodriguez Lozano, Amador, La reforma judicial de 1994: una visién integral, p. 58.
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medida se reduce la posibilidad de quebrantar la independencia judicial mediante

presiones que afecten la situacién econdmica de los juzgadores. ™

Mediante “Acuerdo que regula el plan de pensiones complementarias de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion”, se establece un sistema de pensiones
complementarias otorgadas por el Instituto de Seguridad y Servicios Sociales de
los Trabajadores del Estado, con un fondo constituido por la Corte y generado
mediante un fideicomiso. El objetivo de este plan es, en primer término, reconocer
el esfuerzo y dedicacién de los titulares de los 6rganos jurisdiccionales federales
que, por las condiciones personales que la propia ley preve, se ven obligados a
retirarse de! servicio activo; y en segundo lugar, permitir que el funcionario judicial,
que ha entregado la mayor parte de su vida productiva al servicio del Poder
Judicial, pueda retirarse con una percepcion que le permita continuar viviendo con
la vida decorosa y de sencilla mediania con que vivia cuando se encontraba en el
servicio activo. Este beneficio alcanza a ya més de sesenta funcionarios retirados
o jubilados, y se ha hecho extensivo a las viudas de estos servidores, en la
proporcion que les corresponde, con o cual se procura que estas personas,
dependientes en la gran mayoria de los casos, puedan subsistir sin apuros

econémicos.'*®

Una de las garantias de la independencia judicial tiene que ver con la
remuneracién de jueces y magistrados. Es el aspecto mas débil, a pesar de los
esfuerzos que se han hecho para resalver el problemé de los salarios de los
juzgadores. En nuestro pais no se ha podido consagrar este principio,
probablemente por razones de politica presupuestal. Las universidades publicas,
el sector saiud y otros programas de desarrollo social, entre otros, han demandado

' Crf. Sanche2 Bringas, Enrique, ob. cit.,, pp. 500-5G1.
* Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Testimonio de un cuatrienio, p. 51
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también con insistencia, basandose en recomendaciones de organismos
internacionales, recursos y porcentajes fijos contenidos en los presupuestos

anuales.

México mantiene el principio de remuneracién de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién: no puede ser disminuida durante e lapso del
encargo. Falta determinar si ante las fluctuaciones econdmicas y tas repetidas
crisis y devaluaciones monetarias, la pérdida del valor de los ingresos, el
incremento de precios, la inflacién y la carestia, la garantia de remuneracién no se
vera afectada. Si se quiere mantener la garantia de remuneracion, la Suprema
Corte de Justicia, en cuanto a sus integrantes, revisara los criterios para
mantenerla en términos reales y no con salarios nominales, afectados vy

disminuidos por factores econdmicos.

3.5 Renuncias y licencias de los Ministros de la Suprema Corte de Justicia

de la Nacion.

Los Ministros pueden solicitar ficencia hasta por dos anos. Si la solicitud no
excede de un mes, sera resuelta por la Suprema Corte de Justicia, de lo contrario
debe ser concedida o negada por el Presidente de ia Reptblica con fa aprobacion
del Senado, de acuerdo con el articulo 98 constitucional; en estos casos, el
Ejecutivo sometera a la consideracion del Senado la terna correspondiente para el
nombramiento de un Ministro interino, en los términos del articulo 96 de la misma
ley.

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia pueden dejar definitivamente €l

cargo por tres motivos:

e Crf, Melgar Adalid, Mario, ob. cit., pp. 47-48. "
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a) La conclusion del periodo. De acuerdo con el parrafo noveno del articulo 94
constitucional, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia durardn en su
encargo quince afios, por lo que al concluir ese periodo opera el retiro,
independieniemente de la edad.

b) La renuncia. Solo es procedente atendiendo a causas graves que debera
calificar el Presidente de la Republica y aprobar o negar el Senado, segln io
ordenado por el articulo 98 de la Constitucién.

¢) La jubilacion voluntaria. Procede cuando el interesado soficite su retiro,
siempre que relna fas condiciones de edad y antigiiedad sefialadas en las
normas.'*’

Los Ministros permanecen en su encargo quince afios, vencido ese lapso
hecesariamente deben retirarse, tendran el caracter de jubilados, de acuerdo con
el articulo 94 parrafo noveno constitucional;, un texto expreso prohibe su
ratificacién o que sean designados de nueva cuenta, salvo que hayan tenido el
caracter de provisionales o interinos. Su renuncia sélo procede por causas graves,
debe aceptarla el Ejecutivo, quien la recibe y tramita; debe aprobaria el Senado.
Las licencias menores a un mes pueden concederlas la Suprema Corte; las que
excedan de ese lapso sélo las concede el Ejecutivo con la aprobacion del Senado,
ninguna licencia puede exceder de dos afios, segun texto del articulo 98

constitucional.

Ya no se trata de un cargo vitalicio; los Ministros a partir de 1994 no son
inamovibles; se ha determinado que permanezca en su encarge un término fijo
para garantizar su independencia y seguridad, mas que lo que se perseguia al
hacerlos vitalicios, para ello se les ha asegurado una pensién vitalicia una vez que

se han retirado.

¥ Suprema Corte de Justicia de la Nacidn. Testimonio de un cuatrienio, p. 492.
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Durante la vigencia de la Constitucion de 1857, los Ministros eran de eleccién
popuiar y duraban en su cargo cuatro afos; en el texto original de 1917 se produgo
un cambio. Los Ministros deben recibir una remuneracién adecuada e
irrenunciable por el desempefo de su encargo, que debe ser precisada en el
Presupuesto de Egresos, de acuerdo al articulo 127 constitucional; no es
susceptible de ser disminuida durante el tiempo que él ejerza; el articulo 94
parrafo octavo de fa Constitucion lo prohibe; si puede ser incrementado y debe ser
igual, sin importar la antigiedad. Debido a que en lo sucesivo los Ministros de la
Corte se iran sustituyendo en forma escalonada o conforme se vayan produciendo
vacantes, sera dificil incrementar la remuneracién de ofra forma que no sea

general y uniforme para todos.'*®

3.6 Exclusividad en el desempeiio del cargo de los Ministros de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion.

Los Ministros de la Suprema Corte en fos términos ordenados por el articulo 101
constitucional, estan impedidos para aceptar y desempefiar empleo o cargo
publico de la Federacién, de los Estados o de particulares. Esta prohibicién tiene
cuatro excepciones: las actividades cientificas, las docentés, las culturales y las de
beneficencia, siempre que no perciban remuneracién por sus desempefios. La
violacién a este ordenamiento sera sancionada con la pérdida del cargo y de las
prestaciones y beneficios que en lo sucesivo correspondieran, como seria ef caso
de 1a jubilacién. Independienternente de lo anterior, la contravencién seré
sancionada conforme a lo que dispongan las leyes, previo juicio de
responsabilidad que debe tramitarse en los términos del Titulo Cuarto de la
Constitucién, '

s Crf Arieaga Nava, Elisur, ob. cit., pp. 341-342,
' Crf, $4nchez Bringas, Enrique, ob. cit., p. 500.
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CAPITULO 4
LAS FACULTADES DE LA SUPREMA CORTE DE
JUSTICIA DE LA NACION

En este capitulo se desarrolla el tema de facultades de la Suprema Core de
Justicia de la Nacion, destacando el control constitucional; al respecto el Dr.
ignacio Burgoa Orihuela, sefiala que en el ejercicio de esta funcion, el Poder
Judicial Federal se erige en mantenedor, protector y conservador del orden creado

por la Constitucion en los distintos casos que se presenten a su conocimiento.®

La Ministra Olga Maria del Carmen Sanchez Cordero Davila de Garcia Villegas, en
su intervencion con el tema “El Articulo 105 Constitucional”, pronunciado en el
cologuio internacional “La actualidad en la defensa de la Constitucion”, celebrado
los dias 21 y 22 de mayo de 1997 en el instituto de Investigaciones Juridicas de la
Universidad Nacional Auténoma de México, sefiala:

“Hoy en dia es posible afirmar que México cuenta con un sistema
completo de garantias de la Constitucién, Sea por la via de juicio de
amparo, controversia constitucional, o accion de inconstitucionatidad.

Resulta posible que los 6rgancs del Poder Judicial de la Federacién
en general, y ta Suprema Corte de Justicia en particular, lleguen a
determinar la validez de casi la totalidad de las actuaciones de las
autoridades publicas, ya sean éstas: federales, locales 0 municipales.

Con las posibilidades de control de constitucionalidad que abrid la
reforma y las importantes atribuciones con que para resolverlas cuenta
la Suprema Corte de Justicia, se puede afirmar que ia misma se ha
constituido en un auténtico tribunal constitucional”. 5

% Cf, Burgoa Orihueia, Ignacio, Dercchio Constitucional mexicano, p. 824,
" [NAM, Suprema Corte de Justicia de 12 Nacién, ob. cit., p. 297,
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Asi nos ilustra la exposicion de motivos de la iniciativa de Reformas
Constitucionales del 5 de diciembre de 1994: “Consolidar a la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion como tribunal de constitucionalidad y otorgar mayor fuerza a
sus decisiones; ... ampliar su competencia para emitir declaraciones sobre la
constitucionalidad de las leyes que produzcan efectos generales, y dirimir
controversias entre los tres niveles de gobiemo ... y para fungir como garante del

federalismo”.

Ello redunda necesariamente en el fortalecimiento del Esgado de Derecho y en el
desarrollo del régimen federal. Desde el momento en que la Suprema Corte
cuenta con nuevas atribuciones para revisar la regularidad de las normas
establecidas por los poderes u 6rganos publicos, la actuacion de éstos se somete

de un modo preciso al Derecho y a nuestro texto constitucional.

Estas atribuciones implican que la Corte, pueda legar a determinar las
competencias que correspondan a los tres niveles de gobierno que caracterizan a
nuestro sistema federal, en tanto exista la posibilidad de que aquellos poderes U
érganos estimen que una de sus atribuciones fue indebidamente invadida o
restringida por la actuacién de otros, puedan plantear la respectiva controversia
ante la Suprema Corte de Justicia, a fin de que determine a cud! de ellos debe

corresponder.

Con las reformas al articulo 105 constitucional, cuande un érgano cuenta con los
procedimientos para impugnar un acto 0 norma emitido por otro érgano, se da la
posibilidad de que los conflictos entre ellos encuentren una via juridica de
solucién. Si bien, no deja de ser ajeno a nuestra tradicion juridica el que los
integrantes de la Suprema Corte lleven a cabo funciones de instruccion, ésta es la



127

unica solucion posible frente a la determinacion constitucional de que este tipo de

juicio sea conocido exclusivamente por el Maximo Tribunal,'%

“Art. 105. - La Suprema Corte de Justicia de la Nacién conocerd, en
jos términos que sefiale la ley reglamentaria, de los asuntos
siguientes;
1. De las controversias constitucionales que, con excepcién de las
que se refieran a la materia electoral, se susciten entre:
a) La Federacion y un Estado o el Distrito Federal;
b) La Federacion y un municipio;
¢) El Poder Ejecutivo y el Congreso de la Unién, aquél y cualquiera de
las Camaras de éste, o en su caso, la Comision Permanente, sean
como érganos federales o de! Distrito Federal;
d} Un Estado y otro;
e) Un Estado y el Distrito Federal;
f) El Distrito Federal y un municipio,
@) Dos municipios de diversos Estados;
h) Dos Poderes de un mismo Estado, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales,
i) Un Estado y uno de sus municipios, sobre la constitucionalidad de
sus actos o disposiciones generales; N
) Un Estado y un municipio de ofro Estado, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales; y
k) Dos 6rganos de gobierno del Distrito Federal, sobre la
constitucionalidad de sus actos o disposiciones generales.
Siempre que las controversias versen sobre disposiciones generales
de los Estados o de los municipios impugnadas por la Federacion, de
los municipios impugnadas por los Estados, o en los casos a que se
refieren los incisos c), h) y k), anteriores, y la resolucién de la Suprema
Corte de Justicia las declare invalidas, dicha resolucién tendra efectos
generales cuando hubiera sido aprobada por una mayoria de por o
menos ocho votos.
En los demas casos, las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia
tendran efectos Unicamente respecto de las partes en la controversia,
. De las acciones de inconstitucionalidad que tengan por objeto
plantear la posible contradiccion entre una norma de caracter
general y esta Constitucion. )

™ Ibidem. pp. 297-298.



Las acciones de inconstitucionalidad podran ejercitarse, dentra de los
treinta dias naturales siguientes a Ia fecha de publicacién de la norma,
por:

a) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Camara de Diputados del Congreso de la Union, en contra de leyes
federales o del Distritc Federa! expedidas por el Congreso de la
Union,

b) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes del
Senado, en contra de leyes federales o del Distrito Federal
expedidas por el Congreso de la Unidon o de tratados
internacionales celebrados por el Estado Mexicano,

¢) El Procurador General de la Reptblica, en contra de leyes de
caracter federal, estatal o del Distrito Federal, asi como de tratados
internacionales celebrados por ef Estado Mexicano,

d) El equivalente al treinta y tres por ciento de-los integrantes de
alguno de los organos legislativos estatales, en contra de leyes
expedidas por el propic 6rgano;

e) El equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, en contra de
leyes expedidas por la propia Asamblea; y

f) Los partidos politicos con registro ante el Instituto Federal
Electoral, por conducto de sus dirigencias nacionales, en contra de
leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos con
registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en
contra de leyes electorales expedidas por el érgano legistativo del
Estado que les otorgd el registro.

La tnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales

a la Constitucion es la prevista en este articulo,

Las leyes electorales federal y locales deberdn promuigarse y

publicarse por lo menos noventa dias antes de que inicie el proceso

electoral en que vayan a aplicarse, y durante el mismo no podré haber
modificaciones legales fundamentales.

Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podran declarar

la invalidez de las normas impugnadas, siempre que fueren aprobadas

por una mayoria de cuando menos ocho votos.

. De oficio o a peticién fundada del correspondiente Tribunal
Unitaric de Circuito o del Procurador General de la Republica,
podra conocer de los recursos de apelacién en contra de
sentencias de Jueces de Distrite dictadas en aquellos procesos
en que la Federacién sea parte y que por su interés y
trascendencia asl lo ameriten.

128
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La declaracion de invalidez de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y Il de este articulo no tendran efectos retroactivos salvo
en materia penal, en la que regirdn los principios generales y
disposiciones legales aplicables de esta materia.

En caso de incumplimiento de las resoluciones a que se refieren las
fracciones | y il de este articulo se aplicaran, en o conducente, los

procedimientos establecidos en los dos primeros parrafos de la
fraccion XVI del articulo 107 de esta Constitucién.”’®

4.1 La funcion de control constitucional

El Ministro Juventino Vicior Castro y Castro, en su conferencia magistral “ideas
generales sobre la Suprema Corte como tribunal constitucional”, refiere que en
nuestro sistema constitucional y quizas en el sistema de todos los paises, habra
que distinguir las cuestiones de legalidad, de aquellas otras que se refieren a la
constitucionalidad. Dicho de otra forma: ante los fribunales mas altos de un pais se
puede plantear que en un caso concreto, judicial o no, en que una autoridad
resuelve una controversia, se puede alegar la incorrecta u omisa aplicacion de la
ley al caso concreto, que en muchos paises se conoce como recurso de casacion
y en la cual no se discute la validez de esa ley que se aplica o se va a aplicar;
frente a aquellas otras controversias en que precisamente el motivo de la
controversia es que la ley que se aplica o se quiere aplicar no esta ajustada a las
disposiciones y mandatos de la Constitucién. En otras palabras, se la califica de
inconstitucional y por lo tanto no vélida o no aplicable, precisamente por su

indebido ajuste a lo dispuesto constitucionalmente.

Si hacemos una referencia a {os mas altos o Gltimos tribunales de un pais, dentro
de los cuales se ejercitan acciones denominadas extraordinarias, porque sélo
pueden plantearse una vez agotados los recursos ordinarios, resulta natural ia

" Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., pp. 1137- 1138,
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clasificacion de tribunales constitucionales de legalidad, para referirse a aquellos
que examinan la incorrecta u omisa aplicacion de la ley y tribunales de
constitucionalidad, que examinan la validez de la ley, que se afirma contradice la
Constitucién o bien, entre nosotros, en cuestiones en que un tribunal ordinario o
extraordinario hace una interpretacion directa de un articulo del texto

constitucional, lo cual obliga a fijar el alcance de dicho mandato al méas alto nivel.

Se alega que desde que se cred en 1847 el juicio de amparo, y se dio la atribucidn
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién y a sus Jueces de Distrito de
intervenir en el conocimiento y la resoclucion de las acciones de amparo, el Poder
Judicial Federal, pero especialmente fa Corte, ha sido congtituido come un tribunal
de constitucionalidad. Esto ocurriria si contemplamos un amparo contra leyes, o
bien, un amparo dentro del cual el objetivo principal es llevar a cabo la
interpretacion de una disposicion constitucional, fijdndose sus consecuencias y

sus efectos.

Si todo esto resulta verdad, desde mediados del siglo pasade o desde la séptima
década de dicho siglo, cuando se inicia su reglamentacion, la Suprema Corte de
Justicia constituye un tribunal de constitucionalidad y no se entenderia por qué se
afirma que desde 1995, con la reforma principalmente al articule 105
constitucional, nace la Corte como tribunai de constitucionalidad.

Desde ofro punto de vista, lo anterior es incorrecto, la segunda y diversa versién

del tema es el siguiente:

A partir de la llamada “Férmula Otero” propuesta en 1847 por don Mariano Oterg,
logrd que se aceptara que las sentencias de amparo tenian efectos relativos; se
entendi6 que la declaratoria de inconstitucionalidad de una ley que llevara a cabo
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, e igualmente los Juzgados de Distrito,
de ninguna manera podria representar la invalidacion de dicha ley inconstitucional.
Es decir, la ley inconstitucional asi declarada, Unicamente no se aplica al
accionante, quejosc en el amparo, por su calidad de inconstitucionalidad, pero
todos los demas que no litigaron, gque no se opusiercn concreta y oportunamente a
esa ley apreciada como inconstitucional estan obligados a someterse a la misma a
pesar de su vicio substancial, conocido como el principic; de la relatividad de las
sentencias de amparo, que prohibe hacer declaratorias de generalidad, erga
omnes, en los juicios correspondientes, aln cuando se decrefara una

jurisprudencia firme y obligatoria respecto a la inconstitucionalidad de una ley.

Ante esta circunstancia, algunos autores han negado la calidad de tribunal de
constitucionalidad a la Suprema Corte, porque sin bien ella puede apreciar la
contradiccidon constitucional de la ley que se ha aplicado y fa no obligatoriedad
para quien interpuso accion de amparo exitosa, nunca puede decretar nula o
invélida la ley decretada por el Poder Legislativo y promulgada por el Poder
Ejecutivo. Hay una critica severa contra una ley, pero ésta es valida y vigente, En
tal virtud, la Suprema Corte de Justicia es un tribunal extraordinario, porque se
sucede después de la intervencion de los 6rganos jurisdiccionales ordinaries, pero
nunca un verdadero fribunal de constitucionalidad.

Agrega el Ministro Castro y Castro que aparentemente se logré desviar la accion
de amparo y sus efectos de generalidad hacia otros rumbos en 1988, cuando se
produce una reforma constitucional mediante la cual las cuestiones de legalidad se
reservan a los Tribunales Colegiados de Circuito, en amparo directoc o en amparo
en revision, y las cuestiones de constitucionalidad, examen del ajuste
constitucional de una ley o tratado, o una interpretacién directa de un articulo
constitucional, se retienen para la Suprema Corte, la; cual no puede hacer
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examenes de legalidad, sino s6lo cuando ejerce su facultad de atraccion respecto
de un asunto cuya competencia original corresponde a los Tribunales Colegiados
de Circuito, o bien cuando establece jurisprudencia sobre cuestiones de legalidad,
por haberse hecho la denuncia respectiva de criterios contradictorios que deben
ser unificados. Algunos doctrinarios dicen que se establecid en ese afio la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién como verdadero tribunal de
constitucionalidad, ya que esta materia le corresponde en exclusiva como

competencia original; lo cual produce un criterio gramatical pero no de hondura.

A fines de 1994 se produce una reforma trascendental en nuestra Constitucion,
pero para los efectos de esta ampliacién jurisdiccional, sobre todo en el articulo
105, cuando se reconstruyen las controversias constitucionales como acciones
que legitiman tnicamente a entes pUblicos; y las acciones de inconstitucionalidad,
a favor de minorias del Congreso de la Unién, de los érganos legislativos
estatales, de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal y de la
Procuraduria General de la Repulblica, mediante la cual al fin nuestro texto
fundamental otorga a la Suprema Corte la atribucién fundamental de declarar, con
requisitos muy precisos, la invalidez de normas impugnadas en cualquiera de los
dos juicios.

Todas las polémicas y objeciones planteadas sobre este tema son inusitadamente
superadas, y es asi como en nuestro pais aparece un tribunal constitucional, que
encabeza e! Poder Judicial Federal, con facultades suficiéntes para anular un acto
legislativo y una promulgacion del Ejecutivo. Algunos opinan que ahora la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién se convierte en un verdadero tribunal de
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constitucionalidad, ! mas alto intérprete de la Constitucion, el Maximo Tribunal, y

el tnico vigilante de la pureza de fa Constitucién.***

Ei Ministro José Vicente Aguinaco Aleman, en la presentacion del libro Testimonio
de un Cuatrienio, la modemizacion de fa Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
sefiala que los miembros auténomos del Estado mexicano, los factores formales
del poder, representativos de su soberania y los diferentes niveles de gobiemno,
recurren cada vez con mayor confianza a la controversia constitucional yala
accion de inconstitucionalidad, como medios para lograr un sano equilibrio en el
ejercicio de sus atribuciones constitucionales. Todo esto es consecuencia del
fortalecimiento y la salidez de las instituciones encargadas de velar por la primacia
y sujecion al Derecho.'%®

Las reformas al Poder Judicial de la Federacion que se gestaron en los Oltimos
meses de 1994 y que fueron una realidad a partir del primero delenero de 1995,
transformaron fundamental y permanentemente la estructura organica de este
poder. Estas reformas a la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
introdujeron a nuestro sistema juridico dos instituciones sin antecedentes en
nuestro pals.

En primer lugar, mediante modificacién del articulo 105 constitucional, se
otorgaron facultades a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver
controversias constitucionales y acciones de constitucionalidad mediante las que
se pueden resolver las controversias planteadas entre los diversos grados de

WO UNAM, Senado de la Repiblica LVI Legislatura, ob. cit., pp. 69-71.
™ Cf. Suprema Corte de Justicin de Ja Nacién, Testimonio de un cuatrienia, p. 7.
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peder, incluyendo por primera vez al municipio.*®

La fraccion | del articulo 105 constitucional, establece glie la Suprema Corte de
Justicia conocera, con excepcion de las que se refieren a la materia electoral, las
controversias que se susciten entre la Federacién y un Estado o el Distrito
Federal, o un municipio; entre los otros Poderes de la Union sean federales o del
Distrito Federal; entre un Estado y otro o con el Distrito Federal, o entre éste y un
municipio; entre dos municipios de diversos Estados; entre dos poderes de un
mismo Estado, entre un Estado y uno de sus municipios, o de un municipio de otro
Estado, y entre dos 6rganos de gobiemno del Distrito Federal. El propdsito de la
reforma, se sefiala en su exposicion de motivos, es que “se trata de una reforma
profunda que parte de la voluntad de los mexicanos de vivir en un Estado fundado
en la soberania nacional, la democracia, la division de poderes, el federalismo y el
respeto a las garantias individuales. Su objetivo dltimo es el fortalecimiento del
equilibrio de poderes y del Estado de Derecho. La reforma se inscribe en la larga
tradicion nacional que ha buscado subordinar la totalidad de los actos del poder

publico a la Constitucion y a las leyes™.

Por primera vez, en nuestro sistema constitucional, se establece que las
sentencias de la Suprema Corte, cuando resuelva controversias constitucionales
con apoyo en los dos Ultimos parrafos del articulo 105, podran tener efectos
generales, siempre que el motivo de la litis sea disposiciones generales de
Estados y municipios, del Distrito Federal y del Congreso de ta Unién, pero

-

™ “Contraversia constitacional, Los municipios tienen [egitimacion para promoverla, en los términos del
articulo 105 constitucional, reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de [a Federacién ¢l treinta y
uno de dicicmbre de mil novecientos noventa y cuatro; y antes de 1a reforma, por interpretacion
jurisprudencial de dicho precepto, vigente en esa época”. Péging http:/fwww.scjn.gob.mx. Instancia: Pleno,
Epoca: Novena Epoca, Fuente Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Parte: 111, Marzo de 1996,
Tesis: P.XLII/96, Pagina: 262.
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Gnicamente en los casos en que la solucién de la Suprema Corte de Justicia se

hubiere aprobado con una mayoria de por lo menos ocho votos.

Si bien ta formula Otero, que regula el alcance de las sentencias dictadas en los
juicios de amparo, buscaba evitar el enfrentamiento entre poderes, no ha sido
desterrada de estos juicios, cuya legitimacion para incoarlos se atribuye a los
particulares, no resulta incongruente con el sistema adoptado por la reforma de
1994, ya que mediante la posibilidad de que las sentencias de la Suprema Corte
tengan efectos erga omnes cuando resuelve controver;ias constitucionales no
genera un enfrentamiento, puesto que al colocar a ta Corte en tal alto nivel lo que
procura es la coordinacién entre esos mismos poderes para que una instancia
judicial superior haga respetar las disposiciones constitucionales y legales. Estoes
especialmente posible a que la resolucion de una controversia constitucional de
efectos generales, permite a las autoridades afectadas la posibilidad de dictar otro
acto u otra disposicién general ajustdndose a los preceptos que fos rigen, y a lo
dispuesto por la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, estableciendo con ello un
didlogo entre diversas autoridades, de manera que actuando unas frente a otras la
dinamica de sus actuaciones se encauce bajo el orden constitucional y con ello se
mantenga el Estado de Derecho. *

Por otra parte, la fraccién I del articulo 105 constitucional introduce la accidn de
inconstitucionalidad, mediante Ia cual se pueden plantear posibles contradicciones
entre una norma de caracter general y la Constitucion Federal. El plazo que la
propia norma constitucional sefiala para ejercitar acciones de inconstitucionalidad,
es de treinta dias naturales siguientes a la fecha de publicacién de la norma y se
otorga legitimacion para iniciarla al treinta y tres por ciento de los integrantes de
las Camaras de Diputados, de Senadores, de las Legislaturas o Congresos de los
Estados de la Federacién y de la Asambiea de Representantes del Distrito

-
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Federal, contra leyes expedidas por el Congreso de la Unidn, tos Congresos de los
Estados o la Asamblea del Distrito Federal a los que pertenezcan y al Procurador

General de [a Republica.

Interesante innovacion se contiene en el texto constitucional; no solo los anteriores
drganos de gobierno pueden iniciar una accion de inconstitucionalidad, sinc que la
propia fraccion i, otorga dicha legitimacion a los partidos politicos con registro
federal o local, para que puedan ejercitar tales acciones respecto de las leyes

federales o locales respectivamente.’’

La reforma de 1994/85 amplia, consolida y refuerza la naturaleza de la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién como tribunal constitucional, pero lo hace dando

pasos importantes en direccion hacia el modelo austriaco o europeo,

configurandose un sistema mixto. Los principales pasos en esta direccién son:

» Reduccion del nimero de Ministros a once, su designacion por un periodo fijo
de quince afos y su sustitucion de manera escalonada.

s Creacién del Consejo de la Judicatura Federal, que libera practicamente a la
Corte de casi todas sus responsabilidades de gobierno y administracion de los
tribunales federales inferiores.

+ Conocimiento exclusive y concentrado por la Suprema Corte de las
controversias  constitucionales y, sobre todo, de las acciones de
inconstitucionalidad de tipo abstracto.

« Posibilidad de anulacién, con efectos generales, de las normas declaradas

inconstitucionales. -

M ¢ Suprema Carte de Justicia de la Nagién, Testimonio de un cuatricnio, pp. 9-10.
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Los mecanismos para la defensa de la Constitucion son miltiples y variados.
Destacan, por su grado de desarrolio y refinamiento, los mecanismos de la justicia
constitucional de tipo judicial. Son numerosos los factores que han contribuido 2
convertir a los tribunales, sobre todo en la segunda posguerra, en los garantes
dltimos de los derechos individuales y del cumplimiento de las nommas
constitucionales en los sistemas democraticos; es creciente el nimero de paises
que confia a un tribunal especializado el conocimiento de las cuestiones y los
conflictos que afectan a la interpretacién y el funcionamiento de la Constitucion.

México cuenta con una larga tradicion de defensa judicial de la Constitucion, se ha
concentrado en el juicio de amparo, ya que las controversias constitucionales y el
procedimiento investigatoric de la Suprema Corte han tenido una aplicacion
escasa. Las razones radican esencialmente en la naturaleza autoritaria y cerrada
del sistema politico mexicano hasta hace unos aros y, consecuentemente, en el
papel secundario que le correspondia al Derecho y a las instituciones juridicas en
el encauzamiento y solucién de conflictos o cuestiones centrales de la vida social.
La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, desempefiaba dentro del sistema
politico-constitucional un papel relativamente importante, pero modesto al fin y al
cabo; siempre se tuvo cuidado de no incrementar en demasia el poder real de la

Suprema Corte.

En un sistema politico autoritario y cerrado, dominado por un partido “casi Unico”,
incluyente y organizado de forma corporativa, no hay propiamente necesidad de
resolver juridicamente los conflictos entre érganos y niveles de gobierno distintos,
toda vez que bastan los mecanismos politicos “internos” de negociacién o de
autoridad. Esto cambia radicaimente cuando el ambiente politico se vuelve mas
plural y se presentan cada vez con mayor frecuencia los conflictos, sobre todo de
tipo econémico entre drganos y niveles de gobierno dominados por distintos
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partidos politicos. Por lo anterior, no es sofprendente que el mecanismo de las
cantroversias constitucionales haya sido muy poco usado durante mucho tiempo, y

que so6lo recientemente se haya comenzado a acudir a €l con creciente frecuencia.

Las controversias constitucicnales se refieren a los conﬂic;tos juridicos que pueden
plantearse entre drdenes juridicos, niveles y érganos de gobierno, en relacion con
la constitucionalidad de los actos o disposiciones generales que emita. En otras
palabras, el conflicto que da origen a una controversia constitucional se refiere al
ejercicio incompatible de facultades entre 6rganos o entidades diferentes, o la
coexistencia incompatible de disposiciones generales pertenecientes a ordenes

juridicos distintos, frente a la Constitucion Federal.'®®

En su discurso “La inconstitucionalidad de las leyes en México”, el Lic. Enrique
Rabbel Garcia, expone que la legislacién mexicana ha sido abundante en cuanto a
la proteccion constitucional de los derechos humanos; -en cambio, respecto al
control directo o controversias entre autoridades, la experiencia legal se ha
limitado a breves enunciados constitucionales.

Los antecedentes de la defensa organica de nuestro texto fundamental pudieran
encontrarse en la Constitucion de 1824, fraccion V inciso sexto del articulo 137, el
cual cita: “y de las infracciones de la Constitucién y leyes generales, segln se
prevenga por la ley"; sin embargo, la mayoria de los tratadistas coinciden en
sefialar que esta funcion se refiere a las controversias entre particulares, asi como

a las controversias en que intervienen autoridades y particulares.

m f Fix-Fierro, Héctor. 1a_reforma constitucional en i reepting, Cuadernos constitucionales
México-Centroamérica, UNAM, Instituto de Jnvestigaciones Juridicas, México, 1996, pp. 41-50.
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De forma clara y precisa, el control constitucional aparece en el Acta Constitutiva y
de Reformas de 1847. Inspirado por el Voto Particular de don Mariano Otero, se
establecid un procedimiento distinto al juicio de amparo, para conseguir la nulidad
de aquellas leyes del Congreso de la Unidn o Legislaturas de los Estados que

fueran contrarias a la Constitucion. '

“Art. 22- Toda ley de los Estados que ataque la Constitucion o las
leyes generales, serd declarada nuta por el Congreso; pero esta
declaracién solo podra ser iniciada en la Camara de Senadores.

Art. 23- Si dentro de un mes de publicada una ley del Congreso
General, fuera reclamada como anticonstitucional, o por el
Presidente, de acuerdo con su ministerio, o por diez diputados, o
seis senadores o tres legislaturas, la Suprema Corte, ante la que se
hara el reclamo, sometera la ley al examen de las legislaturas, las
que dentro de tres meses y precisamente en un mismo dia, daran su
voto.

Las 'declaraciones se remitiran a la Suprema Corte, y ésta publicara
el resultado, quedando anulada la ley, si asi lo resolviere la mayoria
de las legislaturas.

Art. 24- En el caso de los dos articulos anteriores, el Congreso
General y las legislaturas a su vez, se contraerdn a decidir
Unicamente si la ley de cuya invalidez se trate es o no
anticonstitucional; y en toda declaracion afirmativa se insertaréan ia
letra de la ley anulada y el texto de la Constitucién o ley general a

que se oponga".'®

Respecto a este Voto Particular de don Mariano Otero, el Ministro Juventino Victor
Castro y Castro comenta:

“La Férmula de Otero es dual y es bien clara. Sobre todo en lo que se
refiere a procedimientos para oponerse a leyes que contradicen a la
Constitucién: 1. Ley que se pretenda aplicar a una persona (fisica o
moral), y que ésta aprecie como inconstitucional. El afectado alega
agravio personal y directo, y solicita que la ley anticonstitucional no se

' Cf. Rabbel Garcia, Enrique, ob. cit, p. 227.
" Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., pp. 474-475,
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le aplique a él. Si el Poder Judicial Federal finalmente aprecia como
fundado el agravio, asi lo declara, y ordena que no se le aplique al
quejoso. Esta declaracién solo favorece al demandante, y a nadie
mas; tiene efectos relativos. 2. Ley que se aprecia inconstitucional no
por una persona, sino por un odrgano oficial. Plantea éste su
impugnacion ante el Senado. Este ordena se consulte a todos los
cuerpos legislativos de los Estados federados, y envien su opinidn a la
Suprema Corte. Esta dltima simplemente homologa los votos, y
declara el resultado. El Congreso -que no actia inter partes, sino en
evaluacion de la ley impugnada- declara, si es el caso, que la
disposicion es inconstitucional, y |a invalida, o sea, le da efectos erga
omnes. Esta es la verdadera Férmula de Otero, que es aprobada por
el Congreso Constituyente de 1847, el cual la incluye en el Acta de
Reformas del mismo afio™."®"

Por su parte, la Comisidon Proyectista de 1856 no advierte la diferencia entre el
juicio de amparo, el cual corresponde a los ciudadanos y tiene efectos limitados, y
el juicio constitucional directo que instituyé el Acta de Reformas de 1847. La
Constitucién Federal de 1857, no incluyd esta importante forma de control
constitucional con la conviccién de que el juicio de amparo pudiera remediar todos

fos males relativos a las desviaciones de la carta magna. )

La Constitucién de 1917, vuelve a contemplar la funcién de control constitucional
directo ante la omisién del texto fundamental anterior. Se otorga a la Suprema
Corte la importante funcién de constituirse como el guardian de todo el orden

constitucional. El texto original de |a Constitucidn vigente citaba:

“Art. 105. Corresponde sélo a la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién conocer de las controversias que se susciten entre dos o mas
Estados, entre los Poderes de un mismo Estado sobre la
constitucionalidad de sus actos y de los conflictos entre la Federacion

 Castro y Castro, Juventine Victor. B Anlculp 105 Constitucional. Editorial Porriia, S.A. de C.V., México,
1997, pp. 10-11,
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y uno o mas Estados, asi como de aquellas en que la Federacion

fuese parte™.'s?

Sin embargo, este importante articulo no fue aplicado a profundidad, en virtud de
la nula practica de juicios consfitucionales, la falta de legislacion secundaria, la
escasa doctrina al respecto y, especialmente, los factores politicos e historicos
que anularon la aplicacion de esta importante funcién. Fue necesario esperar un
largo periodo de maduracién del sistema constitucional imexicano, para flegar a
darle una vigencia real a este trascendental articulo. Al respecto las reformas
constitucionales en 1894 y 1995, asi como la promulgacién de la Ley
Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional, hicieron posible establecer las
bases generales del juicio de control constitucional directo en favor de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion."®

A diferencia del texto original, el articulo 105 vigente reconoce dos juicios
diferentes de control constitucional directo. El primero de ellos es el mas amplio y
abarca cualquier tipo de acto gubernamental y se refiere a las controversias
constitucionales; y el segundo, se refiere a la accién de inconstitucionalidad, la
cual comprende las controversias en materia de promulgacién de leyes por parte
de los cuerpos legislativos.

La controversia constitucional, es un procedimiento que otorga mayores
posibilidades de accionar la justicia constitucional a las autoridades; ademas de
abarcar cualquier ley que lesione las atribuciones de ofra autoridad, comprende

cualquier tipo de acto de autoridad.

81 Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., p. 860.
12 Cf, Rabbell Garefa, Enrigue, ob. cit., pp. 228-229.
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“L as controversias constitucionales son procedimientos planteados en
forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
accionables por la Federacién, los Estados, el Distrito Federal o
cuerpos de caracter municipal, y que tienen por objeto soficitar la
invalidacion de normas generales o de actos no legislativos de otros
entes oficiales similares, alegindose que tales normas ¢ actos no se
ajustan a lo constitucionalmente ordenado; o bien reclamandose la
resolucién de diferencias contenciosas sobre limites de los Estados;
con el objeto de que se decrete la legal vigencia o la invalidez de las
normas o actos impugnados, o el arreglo de limites entre Estados que
disienten: todo ello para preservar el sistema y la estructura de la
Constitucion Politica”.'®*

Las autoridades que pueden accionar este tipo de juicio son: el Presidente de la
Republica, el Congreso de la Union, el jefe del Distrito Federal, los gobernadores
de los Estados, las Legislaturas de los Estados y los municipios en su caracter de
persona moral. '

Mediante esta via, podran resolverse conflictos en que el Poder Ejecutivo decida
no promulgar una ley formalmente vélida del Poder Legislativo; el respeto a las
normas fundamentales del federalismo; definic claramente el reparto de
competencias entre autoridades; garantizar el orden constitucional al interior de los
Estados: o resolver controversias entre Estados o municipios, entre otros
conflictos que pueden darse al momento de aplicarse la Constitucion.

En cuanto al alcance de la sentencia constitucional, cuando la Corte reconoce el
derecho del demandante se pueden dar dos efectos distintos: siempre que las
controversias versen sobre disposiciones generales de los Estados o de los
municipios impugnadas por la Federacién, de los municipios impugnadas por los
Estados, o en los casos a que se refieren los incisos ¢), h) y k) de la fraccion | del
articulo 105 y la resolucién de la Suprema Corte de Justicia las declare invalidas,

w Castro y Castro, Juventine Victor, El Articulo 1035 Constitucional, p. 61,
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mediante el voto aprobatorio de al menos ocho Ministros, la resolucién tendra
efectos generales, lo cual equivale a fa derogacion o anulacién del acto en
cuestién. En los demas casos y en los cuales la resolucion declare la invalidez del
acto en cuestién, el fallo tendra efectos unicamente respecto de las partes en
controversia. Cuando no se obtenga la mayoria de ocho votos, la sentencia no
surtira ningin efecto y se tendra por desestimada, adn en el caso de presentarse
una mayoria simple a favor del demandante. La reforma constitucional no incluyo
todos los tipos de conflictos para los cuales la sentencia tuviera efectos generales,
y en los casos que si es posible la declaracién general de nulidad, el namero de
votos necesarios para tal fin representa un obstaculo mas para alcanzar la plena

eficacia de la justicia constitucional.'®

En las controversias constitucionales promovidas dentro de los supuestos de la
fraccién | del articulo 105 constitucional, la Suprema Corte de Justicia de Ia
Nacién, habra de corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos
invocados y examinara en su conjunto los razonamientos de las partes, a fin de
resolver la cuestibn efectivamente planteada; y, ademas, debera suplir la
deficiencia de la demanda, contestacién, los alegatos y agravios. De estas
prevenciones legales, se sigue que no es posible juridicamente sostener que los
argumentos hechos valer por el actor o los conceptos de invalidez expresados,
puedan estimarse deficientes; pues el examen de la controversia necesariamente
habra de llevarse conforme a las reglas establecidas en los articulos 39 ¥ 40dela
Ley Reglamentaria de las Fracciones |y i del Articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Este nuevo criterio reviste gran
importancia; pues da cumplimiento al imperativo constitucional previsto en el
articulo 17, que dispone que los tribunales administradores de justicia deben
actuar de forma eficaz y demuestra la tendencia del Maximo Tribunal, a suprimir

%\ Cf. Rabbelt Garcla, Enrique, ob. cit,, pp. 229-231. .
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tecnicismos y anacronismos y con ello otorgar la razén a quien la tiene,
independientemente de que en su demanda no se hallen expresamente invocados

los preceptos constitucionales o legales que se estimen violados.

En estos juicios se da intervencién oficiosa y obligatoria al Procurador General de
fa Republica, con fundamento en lo dispuesto en el segundo parrafo del apartado
A del articulo 102 constitucional y que se justifica por el caracter que tiene como

uno de los responsables de hacer guardar la Constitucion.

La participacion de terceros en las controversias constitucionales, encuentra su
razén de ser en la importancia y trascendencia de los planteamientos que se
formulan en los juicios. Las pruebas ofrecidas por un tercero pueden ser
legalmente agregadas a los autos, asi lo indica la tesis que al rubro dice:
“Controversia constitucional. Para mejor proveer, es legal agregar a los autos las

pruebas ofrecidas por un tercero”.'®

Es necesario escuchar a [as entidades o poderes que pudieran resultar afectados
con la sentencia. La participacion de terceros perjudicados se deja a la libre
determinacién de la Corte que, atendiendo a las caracteristicas particulares de
cada controversia, debera valorar dicha participacidn.

En virtud de que |la mayoria de las controversias constitucionales se promueven
por drganos colegiados, ha quedado precisada la manera en que han de ser
representados. Se prevé que el actor, el demandado y el tercero afectado, seran
representados por aquellas personas que determinen las correspondientes
normas. La representacién en juicio del Presidente de la Republica es similar a lo

“ Pagina http://www.scjn.gob.mx, Instancia; Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de Ia
Federacion y su Gaceta, Parte: I1, Noviembre de 1995, Tesis: P.CIX/95, Pagina: 86,
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conternplado en la Ley de Amparo. E! Ejecutivo Federal también puede ser
representado por el Consejero Juridico de Gobierno.

Respecto a la representacion en las controversias constitucionales, debe tenerse
en cuenta lo sustentado por el Tribunal Pleno en la tesis que dice: “Controversia
constitucional. La presuncion legal en cuanto a la representacion y capacidad de
los promoventes no opera cuando de la demanda se desprende que carecen de

legitimacion para ejercer esa accion™.'®’

Las controversias constitucionales se han concebido en términos flexibles; dotan
al drgane jurisdiccional de importantes atribuciones para intervenir en el curso del
proceso. Asi lo manifiesta la tesis de jurisprudencia del Tribunal Pleno:
“Controversia constitucional. En ella no es.posible juridicamente considerar

deficientes los conceptos de invalidez planteados”. 1%

Los incidentes de especial pronunciamiento son: los de nulidad de notificaciones,
reposicion de autos y falsedad de documentos. Todos los demds incidentes que
surjan durante la tramitacidn de los juicios, salvo el de la suspensién de los actos
administratives materia de la controversia, deberan fallarse en sentencia definitiva,
io cual evita la dilacidon de los procedimientos con motivo de cuestiones que
carecen de relevancia para definir el fondo de las controversias.

En materia de suspensién, el Ministro Instructor de oficio, 0 a peticidén de parte,
podra conceder la suspensidn del acto antes de que se dicte la sentencia
definitiva, pero la suspensién no podra otorgarse en los siguientes casos:

" Ibidem. Instancia: Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion y su Gacela,
Parte: 11, Febrero de 1996, Tesis: P. X6, Pigina: 166.

! Ibidem. Instancia: Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Parte: [T, Noviembre de 1995, Tesis: P. CIX/95, Pagina: 86. -
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« Cuando la controversia se hubiera planteado respecto de normas generales;

« Se pongan en peligro la seguridad y economia nacionales y las instituciones
fundamentales del orden juridico mexicano, ¢ en las que pueda afectarse
gravemente a la sociedad en una proporcién mayor a los beneficios que con
ella pudiera obtener ef solicitante, de acuerdo al articulo 15 de la Ley

Reglamentaria del Articulo 105 Constitucional.

Asi lo ha sostenido el Pleno de nuestro Maximo Tribunal en la tesis que al rubro
dice: “Suspension en conifroversias constitucionales. Debe negarse cuando se
actualice uno de los supuestos previstos en el articulo 15 de ia Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y Il del Articulo 105 de la ConstituGién Federal, aunque se

alegue 1a violacion a la soberania de un Estado™.'®

Al respecto, es importante destacar la tesis que al rubro dice: “Suspension en
controversias constitucionales. Debe negarse cuando se afecta la facultad del
Ministerio POblico Federal para perseguir los delitos y vigilar que los procesos
penales se sigan con toda regularidad, porque se afectaria gravemente a la

sociedad”.!”®

Las causales de improcedencia y sobreseimiento de las controversias se
encuentran establecidas expresamente en la Ley Reglamentaria, en virtud de que
impiden un pronunciamiento sobre el fondo del asunto.

“Controversias constitucionales. Orden publico. Tienen esa naturaleza
las disposiciones que prevén las causas de improcedencia del juicio
instituido en las fracciones 1y I del articulo 105 constitucional.

' [bidem. Instancia: Plena, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn v su Gacesa,
Parte: 1§, Octubre de 1995, Tesis: P, LXXXVII95 Pagina: 164.

™ Jbidem. instancia: Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion y su Gaceta,
Parte: 11, Octubre de 1995, Tesis: P. LXXXVIi1/95, Pigina: 164,
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Las disposiciones que establecen las causales de improcedencia, que
a su vez generan la consecuencia juridica del sobreseimiento del
juicio, tanto en las controversias constitucionales como en las acciones
de inconstitucionalidad, son de orden plblico en el seno de la Ley
Reglamentaria de las Fracciones | y Il del Articufo 105 de la
Constitucion Politica de México, pues por revestir tal caracter es que la
parte finat del articulo 19 de dicha Ley previene que. “En todo caso, las
causales de improcedencia deberan examinarse de oficio”. Siguese de
alli que su invocacion, por parte interesada, puede validamente
hacerse en cualquier etapa del procedimiento porque, se reitera, son
de orden piblico. Por esta razén el legislador no ha establecide algun
limite temporal para que sean invocadas; y no podria ser de ofra
manera, dado que, como ya se ha visto, se hagan valer o no, el
juzgador tiene el deber de analizarlas aun oficiosamente. Por esa, si
no se alegan al tiempo de contestar la demanda, no es cofrecto
afirnar que ha operado ia preclusion del derecho procesal para
invocarlas. Ademas, el precepto que encierra el articulo 2972, fraccion
11, de! Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, que dice: “Cuando [a
ley no senale término para la practica de algun acto judicial o para e!
ejercicio de algun derecho, se tendran por sefialados los siguientes:
..Tres dias para cuaiquier otro caso”, no es de aplicacion supletoria
por ser ajena al tema que se analiza, pues la institucion de la
improcedencia de la accién se encuentra regulada de manera especial
por la ley reglamentaria que seforea este proceso”."

Es importante |a tesis que al rubro dice:

“Controversias constitucionales. Causas de improcedencia del juicio.
Corresponde analizarlas al Pleno de la Suprema Corte cuande no
sean manifiestas e indudables.

Al Ministro Instructor, de acuerdo a lo que preceptdan los articulos 24,
25 y 36 de la Ley Reglamentaria, le corresponde examinar, ante todo,
el escrito respectivo de la demanda a fin de cerciorarse acerca de la
eventual existencia de motivos manifiestos e indudables de
improcedencia que generarian el rehusamiento categérico de la
demanda; le compete también lievar a cabo el tramite de la instruccién

 Jbidem. Instancia: Pieno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Parte; 111, Junio de 1996, Tesis: P.J. 31796, Pagina; 392.
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del juicio hasta ponerlo en estado de resolucion; le concierne
asimismo, elaborar el proyecto de resolucién que debera someter a la
consideracién del Tribunal en Pleno. Sin embargo, por ser las
controversias  constitucionales  juicios con caracteristicas vy
peculiaridades propias, si frente al motivo de improcedencia hubiere
alguna duda para el Ministro Instructor, entonces no podria decretarse
el desechamiento de la demanda y, en consecuencia, las causas de
improcedencia que se invocaran por los demandados sélo podrian ser
analizadas por el Pleno de la Suprema Corte de Justicia al pronunciar
la sentencia definitiva. La caracteristica de los motivos manifiesios e
indudables de improcedencia de la demanda sobre controversia
constitucional, estriba en que su naturaleza ostensible y contundente
autoriza al desechamiento de plano de ja demanda; en cambio, las
causas diversas de improcedencia que las partes interesadas puedan
invocar durante la secuela del procedimiento, o que de oficio se
adviertan, sélo significa que se decretan después de haberse abierto
el juicio y con apo¥o en ias pruebas allegadas por las partes durante la
etapa respectiva®.'”?

Entre algunas de las causales de improcedencia se preve:

» La materia electoral.

» Respecto a todo tipo de decisiones de la Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion.

« Aguellas acciones en las que exista litispendencia y cosa juzgada y hayan
cesado los efectos de la norma general o materia de la controversia.

» Por extemporaneidad en la presentacién de la demanda.
Destaca la tesis que al rubro dice:

“Controversia constitucional. El computo para determinar 1a
oportunidad de la demanda, cuando se impugnan normas generales
con motivo de un acto de aplicacion, se inicia al dia siguiente al en que
tuvo conacimiento el actor ¢ se haga sabedor del mismo.

™ [bidem. Instancia: Picno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta,
Parte: [11, Junio de 1996, Tesis: P.J. 32/96, Pégina: 386,
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La interpretacién sistematica del articulo 21 de la Ley Reglamentaria
de las Fracciones | y 1l del Articulo 105 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos permite concluir que el plazo de treinta
dias para la presentacién de la demanda de una controversia
constitucional en contra de normas generales, con motivo de su primer
acto de aplicacién, debe computarse a partir del dia siguiente al en
que tenga conccimiento el actor o se haga sabedor del mismo. Por
consiguiente, no basta que el acto de aplicacién de la norma general,
cuya invalidez se impugna, se genere, sino que es preciso, para efecto
de dicho computo, que se haga del conocimiento del actor o que éste
se haga sabedor de él. Pretender que el computo se realice a partir de
la fecha en que se produjo el acto de aplicacion, lo que derivaria de la
lectura aislada vy literal de la fraccién Il del articulo 21 de la Ley
sefialada, generaria la indefension del actor, violando en su perjuicio
una formalidad esencial del procedimiento. La aplicacion supletoria del
articulo 321 del Cadigo Federal de Procedimientos Civiles, prevista en
el articulo 1° de la Ley Reglamentaria def Articulo 105 Constitucional,
establece como regla general que toda notificacién surtird efectos al
dia siguiente al en que se practique, lo que responde a Ia logica, pues
no puede producir afectacion un acto cuya existencia se desconoce.
Conforme a este principio si el actor se ostenta sabedor del acto de
aplicacién o se llega a demostrar que tuvo conocimiento del mismo
debera atenderse a ello al hacer el computo sobre la presentacion de
la demanda™.*"

Como causales de sobreseimiento tenemos:
+ Las que derivan de un desistimiento.
» Que aparezca una causal de improcedencia durante el procedimiento.

« La inexistencia del acto. La celebracién de un convenio entre las partes.

Respecto a esta uitima causal de improcedencia, cuando estén involucradas
normas generales no podréd decretarse el sobreseimiento, pues puede llegar a

trastocarse directa y gravemente nuestro texto fundamental.

" 1bidemn. Instancia: Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta,
Parte: [V, Noviembre de 1996, Tesis: P.J. 64/96, Pigina: 324.
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La Ley Reglamentaria establece los requisitos que deben contener los escritos de
demanda y contestacion, con el propésito de que las paries encaminen
adecuadamente sus escritos iniciales y estén en posibilidad de llegar a constituir
de inmediato la materia de la controversia correspondiente. Aln cuando pareciera
excesivo exigir este tipo de requisitos formales en procesos de caracter
constitucional, resulta conveniente preverlos para una adecuada tramitacion y
resolucidn de los juicios, por o que igualmente existe la posibilidad de que la parte
actora amplie su demanda en el caso de que a la contestaciéon de la demanda
aparecieran hechos nuevos, ¢ si durante el curso del procedimiento y hasta el
cierre de la instruccién apareciera un hecho superveniente y ia posibilidad de que

la parte demandada pueda reconvenir a la actora.

La instruccion de las controversias constitucionales se deja totalmente a cargo de
aquel Ministro que por turno se ha designado por el Presidente de la Suprema
Cone, limitandose la misma a la celebracién de ia audiencia en que las partes

deberan ofrecer y desahogar pruebas y formular alegatos.

Las pruebas admisibles en las controversias constitucionales son todas aquellas
reconocidas por el Codigo Federal de Procedimientos Civiles, excepto la de
posiciones, las que sean contrarias a derecho y aquellas que no guarden relacién
alguna con el conflicto o que no vayan a influir en la sentencia definitiva.

La relevancia de este tipo de conflicto, justifica la atribucion concedida al Ministro
Instructor para decretar discrecionalmente el desahogo de pruebas para mejor
proveer la resolucién de los juicios, sin mas restriccion que la naturaleza y
caracteristicas del asunto, por lo que existe un sélido sistema de suplencia de la
queja; puesto que !a Suprema Corte debe suplir la deficiencia de la demanda,
contestacion, alegatos o agravios, Destaca la tesis de nuestro Maximo Tribunal
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Pieno que al rubro dice: “Controversia constitucional. E!ministro instructor tiene

facultades para decretar pruebas para mejor proveer”.'™

El Ministro Instructor podra decretar pruebas para mejor proveer en cualquier
momento, ¢ sea, desde el inicio de la instruccién y hasta el dictado de la

sentencia, no teniendo ninguna otra condicion.

El aplazamiento de la resolucion de estos juicios se deja a la libre determinacion
de ia Suprema Corte de Justicia, ya que no se reguta en forma genérica y rigida,
supuestos que en la practica pueden dar lugar a reflexiones y consideraciones

particulares por parte del Tribunal Pleno a! emitir estos acgerdos generales.

Se precisan los requisitos que las sentencias deben contener y se exige a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, fijar de manera concisa los actos ©
normas reclamadas, los hechos, las pruebas que los demuestren, los preceptos en
que se sustenten, los puntos resolutivos, los alcances y efectos que vayan a dar
sus sentencias, y los érganos que deben cumplia asi como todas aqueilas
consideraciones que permitan a la sentencia alcanzar su plena eficacia. El tipo de
juicio exige que el Maximo Tribunal cuente con una facultad muy amplia para
fograr el cabal cumplimiento de las resoluciones.

Debido a que en ias controversias constitucionales se lieva a cabo un control de
regularidad de los actos y normas generales respecto de la Constitucion, es
importante permitir que las declaraciones de invalidez respecto de tales normas
generales, no solo recaigan en las normas objeto de la controversia, sino también
en aquellas normas cuya propia validez derive de la norma declarada

™ Ibidem. Instancia: Pleno, Epoca; Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de Ta Federacion y su Gaceta,
Parte: 1}, Noviembre de 1995, Tesis: P. CX/95, Phgina: 85.
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inconstitucional. Esta es la Unica via posible para garantizar auténticamente la
supremacia de fa Constitucion y para darle efectos plenos a las declaraciones de

inconstitucionalidad de normas generales.

Respecto a cualquier tipo de sentencia dictada por la Suprema Corte en materia
de controversias constitucionales, se exige que sea nofificada a las partes y
publicada de manera integra en e} Semanario Judicial'de la Federacion. Una
excepcion a la forma de dar publicidad a las sentencias, se impone respecto de
aquellos casos en los cuales se declare fa invalidez de normas generales, por lo
que la sentencia sera publicada en el Diario Oficial de la Federacion o el
correspondiente periddico o gaceta de la entidad federativa de que se trate. En
cuanto a la fecha en que deben comenzar a tener efectos las sentencias en las
que se declare la invalidez de normas generales o actos, ésta es determinada por
la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,

Con independencia de la flexibilidad de que se dota a la Suprema Corte para
determinar el efecto de sus resoluciones, una vez que haya comenzado a correr,
es preciso contar con las vias adecuadas para lograr su cabal cumplimiento. El
incumplimiento de la sentencia o la repeticién de actes o normas declarados
invalidos por la Suprema Corte de Justicia, da lugar a la aplicacién de las
sanciones previstas en la fraccidon XVI del articulo 107 constitucional, respecto de
todas las autoridades a quienes resulte imputable el incumplimiento © {a repeticion,
incluso en aquellos casos en los que tales autoridades no hayan intervenido como
partes en la controversia. El incumplimiento de las sentencias es castigado con la
pérdida del cargo y la consignacion directa al Juez de Distrito, para que se
individualicen las penas que cotrespondan a los delitos contra la administracion de

justicia.
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El incumplimiento de las sentencias, la repeticion del acto o norma impugnada
sblo podran ser promovidos por las partes en la controversia, quienes deberan
hacer [a denuncia correspondiente ante el Presidente de la Suprema Corte, a fin
de que haga los requerimientos y turne el expediente al Ministro que deba formular
el proyecto de resolucion en que el Pleno acuerde o niegue la destitucion y

sometimiento a proceso de la autoridad considerada responsable.

La ley no prevé ningn caso en que los gobemados puedan solicitar fa iniciacion
del procedimiento de cumplimiento, ya que pueden defender sus intereses a
través de los medios ordinarios de defensa o del juicio de amparo, a partir de lo

decidido en las sentencias emitidas en las propias controversias constitucionales.

La L.ey Reglamentaria sélo prevé los recursos de reclame;cién y queja. El primero,
para combatir diversas resoluciones dictadas por el Ministro Instructor durante el
procedimiento en cuestiones relativas a la admisién o desechamiento de una
demanda, la declaratoria que ponga fin a una controversia, la resolucién de un
incidente, incluyendo el de suspensién, o ia admisién o desechamiento de
pruebas, o contra las resoluciones del Presidente de la Suprema Corte que tengan
por cumplimentadas las ejecutorias dictadas por el Pleno.

En cuanto a la queja, su procedencia esta prevista para combatir el exceso o
defecto en la ejecucién del auto en que se haya concedido la suspensién o en la

ejecucién de las sentencias. -

La tramitacion de las reclamaciones y quejas se llevara a cabo por el Presidente
de la Suprema Corte, quien designara al ponente que prepara el proyecto que
deba ser sometido al Tribunal Plenc para su resolucion definitiva, Como una
particularidad de las sentencias que se dicten en materia de controversias
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constitucionales por la Corte, cuando la sentencia declara la invalidez de una

norma generai estatal, solo tendra efecto para las partes.”

Asi lo ha sostenido el Tribunal Plena de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion
en la tesis de jurisprudencia que dice: “Controversia constitucional. Cuando es

promovida por un municipio, la sentencia que declara fa invalidez de una norma

general estatal, sélo tendr4 efectos para las partes™.'’®

“Se declara fundada, por primera vez, una confroversia constitucionat:

La Suprema Corte de Justicia de la Nacion determiné que es
procedente y fundada la controversia constitucional que promovi6 el
ayuntamiento de Rio Bravo, Tamaulipas, en contra del Gobierno
estatal. El Maximo Tribunal del pais declard inconstitucional [a fraccion
Il del articulo 81 de la Constitucién Politica de Tamaulipas, la cual
autoriza al Gobernador a nombrar 2 los jefes de la policia municipal.
La Suprema Corte consideré que esa disposicion viola la fraccién
tercera, incisc h, del articulo 105 de la Constitucidn Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la cual establece que la materia de
seguridad plblica y transitc es de competencia municipal y, sdlo por
excepcién y mediante la suscripcion de convenios, se podra establecer
la participacién de los gobiernos estatales.

El 5 de diciembre de 1995, la Suprema Corte recibié la demanda de
controversia constitucional que intérpusieron el presidente municipal y
los sindicos primero y segundo del ayuntamiento de Rio Bravo, para el
trienio 1993-1885 en contra del gobernador constitucional y otras
autoridades de Tamaulipas. Las autoridades municipales
correspondientes al trienio 1996-1998 ratificaron la controversia
constitucional, por lo que la Suprema Corte de Justicia procedié a
analizar el expediente.

En el proyecto de sentencia se analiza si las facultades en materia de
sequridad puablica y transito son estatales, municipales o de ambos

™ Cf. Sinchez Cordero de Garcia Villegas, Olga Marta, ob. cit.. pp. 299 -304,
™ Pagina hip://www.scjn.gob.mx. Instancia: Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario J udicial de la
Federncion y su Gaceta, Parte: 1V, Noviembre de 1996, Tesis: P T2/96, Phgina: 249,
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drdenes de gobierno. Ei Pleno de la Suprema Corte de Justicia
resolvid que la citada fraccibn segunda del arficulo 81 de la
Constitucién Politica de Tamaulipas resulta vioiatoria de la fraccion
tercera inciso h del articuic 105 de la Constitucién Federal porque
desconoce la facultad del ayuntamiento de prestar el servicio piblico
de seguridad y transito, asi como el heche de que en el Estado de
Tamaulipas la participacidén del gobierno de! Estado sdlo puede
realizarse a través de los convenios o acuerdos que se suscriban.

La Suprema Corte manifestd en su sentencia que el hecho de que el
gobernador tenga facultad de nombrar a los jefes policiacos
municipales atenta contra la esfera competencial municipal, nulificando
una potestad que la Constitucion Federal asigna a los municipios y al
ayuntamiento, que es su oOrgano de gobierno. Ef Maximo Tribunal
considerd que seria imposible que el municipio prestara el servicio de
seguridad pUblica y de transito si no tiene la facultad de nombrar al
encargado de llevar a cabo esta tarea.

La resolucién de la Suprema Corte sélo tiene efectos para el municipio
de Rio Bravo, Tamaulipas. Al dictar sentencia en la controversia
constitucional nimero 19/95, el Maximo Tribunal del pais resolvid por
primera vez a favor del solicitante de un juicio de esta naturaleza.
Mediante las controversias constitucionales, la Federacion, los
Estados, el Distrito Federal y los Municipios pueden solicitar a la
Suprema Corte que resuelva los conflictos que existan sobre
disposiciones generales que emitan cuando_una de elias considere
que no se apegan a la Constitucién Federal”.""”

Para que se verifique la cesaciéon de efectos del acto impugnado en una
controversia constitucional, se requiere: 1) un acto emitido por un poder o una
entidad, de los previstos en el articulo 105 de la Constitucién Federal que se
estime lesivo de derechos y que motivd fa promocién de la demanda de
controversia en su contra; 2) un acto que sobrevenga dentro del procedimiento de
controversia constitucional, por medio del cual se deje insubsistente, en forma
definitiva, el que es materia del escrito inicial, o bien, 3) una situacién de hecho o

" Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 75 decisiongs relevanies de 1a Suprema Gorte de Justicia de ia
Nacién (Novena Epgea), Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, México, 1998, pp. 83-84.
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de derecho que destruyan en forma concluyente, al acto que se reclama,
volviendo las cosas al estado que tenian antes de la promocion de la demanda de
controversia constitucional (Controversia constitucional 19/97, resuelta el 29 de
junio de 1998).'7

Tenemos la excepcién en materia electoral. Se quiere evitar que por la via de las
controversias constitucionales, se planteen conflictos sobre la calificacion de las
elecciones, para lo cual ya existen 6rganos judiciales especializados. Sin
embargo, puede haber violaciones constitucionales, por actos o disposiciones de
naturaleza electoral, que resulte adecuado plantear a través de las controversias,

por ser ésta la Gnica via de defensa de la constitucionalidad.'”®

Las acciones de inconstitucionalidad estan encaminadas a proteger las minorias
en los cuerpos legisiativos, por ello este tipo de control constitucional sélo se

establece para actos legislativos.

“las acciones de inconstitucionalidad son procedimientos planteados
en forma de juicio ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, por
érganos legislativos minoritarios, por los partidos politicos con registro
federal o estatal, o por el Procurador General de la Republica, en los
cuales se controvierte la posible contradiccién eftre una norma de
cardcter general o un tratado internacional, por una parte, vy la
Constitucién, por la otra, exigiéndose en el juicio fa invalidacion de la
norma o del tratado impugnados, para hacer prevalecer los mandatos
constitucionales”. *®

La Ley Reglamentaria de las Fracciones 1 y Il del Articulo 105 Constitucional, ai
hablar de acciones de inconstitucionalidad, se refiere, como lo hace €l precepto

™ Cf. Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Testimonio de un cuatrienio, pp. 220-221,
™ Cf, Fix-Zamudio, Héctor, La reforma constitucional en México y Argemting, p. 50.
™ Castro y Castro, Juventing Victor, El Articulo [05 Constitucional, p. 119.
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gue reglamenta, (nicamente a normas generales, leyes y tratados, por fo que
dichas acciones sdlo proceden en contra de normas de caracter general que
tengan la naturaleza de leyes o tratados internacionales. Lo anterior se corrobora
con el hecho de que la intencién del Constituyente Permanente, al establecer las
acciones de inconstitucionalidad, fue la de instituir un procedimiento mediante el
cual, se pudiera confrontar una norma de caracter general con la Gonstitucion y
que la sentencia que se dictara tuviera efectos generales; a diferencia de lo que
sucede con el juicio de amparo, en el que la sentencia sdlo tiene efectos para las
partes. En tal virtud, de conformidad con lo dispuesto en los articulos 59 y 19
fraccion VIl de la Ley Reglamentaria, en relacién con el articulo 1° de la misma ley
y con la fraccion i del articulo 105 constitucional, las acciones de
inconstitucionalidad sélo son procedentes contra normas de caracter general. Por
otra parte, para establecer la procedencia de la accion de inconstitucionalidad en
contra de un tratado, una ley o un decreto, no basta con atender a la designacion
que se le haya dado al momento de su creacién, sino a su contenido material,
pues sélo atendiendo a éste se podra determinar si se trata © no de una norma de

caracter general.'®

El Tituio li! de la Ley Reglamentaria, regula el procedimiento de las acciones de
inconstitucionalidad. Las normas son escasas, lo que obedece al caracter flexible
y ajeno a formalismos que pretenden caracterizar a este tipo de acciones, en tanto
que su naturaleza es la de un procedimiento de control abstracto, en que un
minimo equivalente al treinta y tres por ciento de un érgano legislativo federal o
estatal, o el Procurador General de la Republica, plantean a la Suprema Corte que
determine la constitucionalidad o inconstitucionalidad de una normMa;

™ Cf, Suprema Corie de Justicia de Ja Nacion, Testimenio de un cuatricnio, Principales fallos de la Corte, p.
218.
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independientemente de que ese porcentaje de miembros de un érgano legislativo

haya sufrido o no un agravio o afectacion juridica.

El hecho de que en las acciones de inconstitucionalidad no se presente una
controversia entre un organo legislativo y un porcentaje de sus integrantes o el
Procurador General de la Republica, exige que su procedimiento de framitacién no

deba plantearse como st se estuviere ante una verdadera litis.

En la fraccién li del articulo 105 constitucional y en la Ley Reglamentaria, se prevé
que el témino para la interposicion del escrito de incenstitucionalidad sea de
treinta dias naturales, contados a partir el dia siguiente al que se hubieren
publicado las normas generales impugnadas en el Diario Oficial de la Federacion u
organo oficial de que se trate.

Cuando la accién de inconstitucionalidad se promueva en términos de jos incisos
a), b), d) vy e) de la fraccion Il del articulo 105 constitucional, es el minimo
equivalente al treinta y tres por ciento de los integrantes de un érgano legislativo el
que actta, por lo que ante la falta de un reconacimiento expreso para ese namero
de integrantes en la ley que rige al 6rgano al cual pertenecen, es necesario
establecer las vias para que tales miembros acrediten su personalidad y puedan

llegar a estar debidamente representados.

Para el tramite de las acciones de inconstitucionalidad, también se prevé que sea
realizado por el Ministro que el Presidente de la Suprema Corte designe al efecto
por turno, lo que se justifica por la dificultad para que un 6rgano colegiado pueda
llevar a cabo esta labor de caracter puramente procedimental.
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Una vez que el Ministro Instructor reciba el escrito, deberd solicitar a las
autotidades ejecutivas vy legistativas que hubieran emitido o promulgade la norma
impugnada, para que en un plazo de quince dias rindan un informe en el que
sostengan la validez de esas normas.

En términos del apartado A del articulo 102 de la Constftucién. {a ley contempla
que se dé vista al Procurador General de la Repiblica, a fin de que exponga sus
razones por via de pedimento en aquellos casos que no hubiera promovido la

accion de inconstitucionalidad.

Al igual que acontece con las controversias consfitucionales, en materia de
acciones de inconstitucionalidad, se prevén distintas posibilidades de suplencia e
intervencion, a fin de que el asunto se resuelva de un modo integral. Destaca el
articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las Fracciones [ y It del Articulo 105 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos que sefala: “Al dictar la
sentencia, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién debera corregir los errores
que advierta en la cita de los preceptos invocados y suplird los conceptos de
invalidez planteados en la demanda. La Suprema Corte de Justicia de la Nacién
podréa fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la viclacién de cualquier
precepto constitucional, haya o no sido invocado en el escrito inicial”.

De esta manera a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, se le faculta para:

« Corregir errores en la cita de preceptos invocados;

» Suplir los conceptos de invalidez; y

e Fundar su declaratoria de inconstitucionalidad en la violacién de cualquier
precepto constitucional, adn cuando el mismo no se haya invocado n el juicio.
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Para que una accidn de inconstitucionalidad pueda ser declarada improcedente,
es necesario que su improcedencia sea manifiesta e indudable. Es el criterio que
ha sustentado el Tribunal Pleno de la Suprema Corte en la tesis que dice: “Accidn

de inconstitucionalidad. Su improcedencia debe ser manifiesta e indudable”.'®?

Es imporiante destacar el hecho de que esta Gitima facultad se otorga a la
Suprema Corte respecto de acciones de inconstitucionalidad, no asi tratandose de
controversias constitucionales. Esto obedece a que en las controversias
constitucionales se constituye un auténtico contradictorio y la resolucion de un
asunto mediante elementos no invocados o conocidos por las partes rompe con un
necesario equilibrio procesal, mientras que en las acciones tal contradictorio no se

da y, por ello, no es necesario mantener ese equilibrio.

En la ley se determina expresamente que distintos preceptos legales en materia

de sentencias y ejecucion de las mismas previstas en el capitulo relativo a las

controversias  constitucionales, deban aplicarse a las  acciones de

inconstitucionalidad. Al respecto, resultan aplicables los siguientes requisitos:

+ Obligatoriedad para todos los tribunales del pais de las consideraciones que las
sustenten;

+ Modos de la publicacién de las sentencias;

» Posibilidad de que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, determine la
fecha de inicio de los efectos de ias sentencias dicta.das en las acciones de

inconstitucionalidad.

La diferencia fundamental entre los procedimientos de garantias y el articulo 105
constitucionat es clara: en el juicio de amparo se tutela intereses directos de los

" Pagina hup:/fwww scin.gob mx. Instancia: Pleno, Epoca: Navenn Epocs, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Parte; 1§, Octubre de 1995, Tesis: P, LXXII/95, Pagina: 72,
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gobernados y sélo de manera indirecta se protege la Constitucion; es decir, ia
declaratoria de inconstitucicnalidad sélo beneficia al pagticutar que promovid el
juicio de amparo, mientras que ios procedimientos establecidos en las fracciones |
y ll del articulo 105 gonstitucional, se conciben camo instrumentos de proteccidn
directa de nuestro texto constitucional, ya que la declaratoria relativa tiene efectos
de caracter general respecto de la accion que la origind. Es la razén por la que no
se les ha conferido ninguna legitimacion procesal a los particulares, a fin de que
participen en las controversias constitucionales y en las acciones de
inconstitucionalidad, adn cuando las sentencias que emita la Suprema Corte,
pueden llegar a afectar a los particulares.'®

Al igual que las controversias constitucionales, las acciones de
inconstitucionalidad tendran efectos generales cuando la resolucion de la Suprema
Corte declare a invalidez por at menos ocho votos aprobatorios. Si no se liega a
dicha mayoria especial, se declara el sobreseimiento, esto es, no tendra efecto
para ninguna parte. La Ley Reglamentaria de las Fracciones | y I del articulo 105
establece; “Art. 72. Las resoluciones de la Suprema Corte de Justicia sélo podra
declarar la invalidez de las normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando
menos ocho votos. Si no se aprobaran por la mayoria indicada, el Tribunat Pleno
desestimara la accion ejercitada y ordenara el archivo del asunto™

Destaca de este recurso constitucional, la posibilidad de impugnar leyes en
materia electoral. A raiz de la dltima reforma electoral se agregd después del
inciso f} de la fraccién Il del articulo 105 constitucional, el parrafo siguiente: “La
dnica via para plantear la no conformidad de las leyes electorales a la Constitucidn
es la prevista en este articulo”, con lo cual se abre por primera vez el control

constifucional 2 esta importante materia politica.

" Cf. Sdnchez Cordero de Gareia Viliegas, Olga Marfa, ob. ¢cit., pp. 305-308.
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La ejecucion de las sentencias en ambos tipos de juicios esta prevista en e} dltimo
parrafo de ja fraccidn i del articulo 105 constitucional, el cual remite a los
procedimientos establecidos en los dos primeros pdrrafos de la fraccion XVI del
articulo 107 de la misma ley. Estos conceden a la Suprema Corte de Justicia de la
Nagcion, 1a facultad de separar de su cargo y consignar ante &l juez de Distrito que
corresponda z ia autoridad en cuestion, o realizar el cumplimiento substituto de la

sentencia cuando la naturaleza dei acto lo permita.

“Articulo 107. Todas las controversias de que habla el Articulo 103 se
sujetaran a los procedimientos y formas del orden juridico que
determine ia ley, de acuerdo a las bases siguientes:

XV\. Si concedido el amparo la autoridad responsable insistiere en la
repeticion del acto reclamado o tratare de eludir la sentencia de la
autoridad federal, v la Suprema Corte de Justicia estima que es
inexcusable el incumplimiento, dicha autoridad serad inmediatamente
separada de su cargo y consignada al Juez de Distrito que
corresponda. Si fuere excusable, previa declaracién de incumplimiento
o repeticion, la Suprema Corte requerira a la responsable y le otorgara
un plazo prudente para que ejecute la sentencia. Si la autoridad no
ejecuta la sentencia en el término concedido, la Suprema Corte de
Justicia procedera en los t&rminos primeramente sefalados.

Cuando ia naturaleza del acio lo permita, la Suprema Corte de
Justicia, una vez que hubiera determinado el. incumplimiento o
repeticidn del acto reclamado, podra disponer de oficio el cumplimiento
substituto de las sentencias de amparo, cuando su ejecucidn afecte
gravemente a la sociedad o a terceros en mayor proporcion gue los
beneficios econdémicos que pudiera obtener el quejoso. Igualmente, el
quejoso podra solicitar ante el o6rgano que corresponda, el
cumplimiento substituto de la sentencia de amparo, siempre que la
naturaleza de! acto lo permita”.!

'™ Tena Ramirez, Felipe, ob. cit., pp. 1139-1140.
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Las acciones de inconstitucionalidad que prevé la fraccién fl del articulo 105

,'® son una novedad en nuestro ordenamiento en cuanto se trata de

constituciona
acciones directas de fipo abstracto, es decir, aquellas en que no se requiere
demostrar un interés juridico especifico; sino que existen en interés de la defensa
de la Constitucion y por la posibilidad de declarar la inconstitucionalidad con
efectos generales. Se distinguen precisamente en ambos sentidos del amparo

contra leyes, que existe como accidn directa de inconstitucionalidad desde 1936.

Sin duda, nos encontramos ante el doble fenémeno de la politizacion de la justicia
y de la judicializacién de la politica y lo mismo puede qdecirse respecto de las
controversias constitucionales. Lo primero, por los actores y los intereses que
pueden poner el movimiento este mecanismo, asi como por las materias a que
pudiera referirse, aunque por ahora con exclusién de la materia electoral. Lo
segundo, que ademas, es un fendmeno que puede observarse en otras
sociedades, se debe a la situacién de transicién y reforma institucional en que se
encuentra inmerso el pais.'®

“Improcedente la demanda de inconstitucionalidad promovida contra
la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal,

Por mayoria de seis votos, el Pleno de la SupremaCorte de Justicia
sobreseyd, por improcedente, la accién de inconstitucionalidad
promovida por el treinta y tres por ciento de los integrantes de la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal en contra la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal, publicada en el Diario
Oficial de |la Federacion el 12 de junio de 1995.

™ Con las reformas a la fraccién Il del antfculo 105, se eliming fa prohibicién de que la Suprema Corte
conociera sobre la no conformidad de leyes clectorales al Texto Constitucional; el 22 de agosto de 1996 se
publicé en et Diario Oficial de Ja Federactén el decreto por el que se reforman diversos articulos de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

"% Cf. Fix-Zamudio, Héetor, La reforma constitucional en México y Argentina, pp. 52-55.



Los promoventes pretendian que se declarara la invalidez de las
disposiciones de la Ley de Participaciéon Ciudadana que impiden a
los partidos politicos con registro nacional postular candidatos al
cargo de consejeros ciudadanos del Distrito Federal, asi como
aquellas previsiones que determinan que los candidatos
independientes ya registrados no podran utilizar propaganda
partidista —como lemas, emblemas, colores y “otros signos de
identificacion de los partidos politicos- en la realizacién de sus
campanas.

Originalmente, [a demanda fue desechada por el Ministro Instructor
Castro y Castro, pues consideré que mediante ella se pretendia
impugnar una norma de caracter electoral, materia vedada para la
Suprema Corte por el articulo 105, fraccion I, de la Constitucion
vigente en ese entonces. Sin embargo, los demandantes
presentaron un recurso de reclamacion y, asi, e! Pleno hubo de
determinar lo que dehia considerarse como “materia electoral”, dado
que ni la propia Constitucion Federal, ni la jurisprudencia o Ia
doctrina contienen dicho concepto.

De este modo, el Maximo Tribunal preciséd, en las tesis aisladas
CXXVIf95 y CXXVII/95, qué son las normas de caracter general en
materia electoral, a las cuales definié como “aquellas que establecen
el régimen conforme a! cual se logra la seleccion o nombramiento, a
fravés del voio de los ciudadanos y dentro de un proceso
democratico, de las persenas que han de fungir como titulares de
organos de poder representativos del pueblo, a nivel federal, estatal,
municipal o del Distrito Federal”,

En otras tesis nimeros CXXVIIGS, OXXIX/95 y CXXX/95, la
Suprema Corte de Justicia seAalé que los Consejos de Ciudadanos
son organos de Gobierno y de la administracion publica del Distrito
Federal, asi como que la postuiacién y el registro de candidatos para
consejeros ciudadanos forman parte de la materia electoral.

Estas consideraciones esenciales motivaron que nuestro Maximo
Tribunal determinara la improcedencia de la accién y el
sobreseimiento que se decretd, atento a la circunstancia de que, en
1985, la Constitucion Federal de la Republica, en su articulo 105,
fraccidn I, parrafc primero, vedaba a la Suprema Corte de Justicia la
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facultad de conocer y decidir acciones de inconstitucionalidad que
versaran scbre leyes en materia electoral”. '’

4.2 La facuitad investigatoria

Este instrumento de garantia establecido por la Constitucion esta regulado por los
parrafos segundo y tercero def articulo 97 constitucional.

El texto original comprendia exclusivamente el entances parrafo tercero de dicho
precepto, de acuerdo con el cual, la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
estaba facuftada para designar a alguno de sus miembrgs, un Juez de Distrito o
Magistrado de Circuito; o nombrar a uno ¢ varios comisionados especiales,
cuando asi lo juzgara conveniente o lo pidiere el Ejecutive Federal, alguna de las
Camaras del Congreso de la Unién o el gobernador de alglin Estado, Gnicamente
para que investigara fa conducta de un juez o0 magistrado federal; algin hecho o
hechos ilicitos que constituyeran la violacion de alguna garantia individual, la
violacion del voto pablico, o algin otro delito castigado por la ley federal.

Por reforma de diciembre de 1977, se agregd el actual parrafo tercero det citado
articulo 97 constitucional y se modificé ligeramente la redaccion del parrafo
anterior, ya que se suprimid la referencia a la investigacion de delitos federales.

El nuevo parrafo, ahora tercero, amplid la atribucién de investigacion de la
Suprema Corte en materia electoral, en el sentido de que estd facultada para
practicar de oficio la averiguacidn de algun hecho o hechos que constituyan la
violacién del voto piblico, pero sblo en los casos en que a su juicio pudiera
ponerse en duda la legalidad de todo el proceso de eleccién de alguno de los

™ Suprema Corte de Justicia de la Nacion, 75 decisiones relevantes de fa Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn (Novena Epoca}, pp. 40-41.
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Poderes de la Unién. Los resultados de la investigacién se harian llegar a los
arganos competentes. .

La doctrina ha estimado que se trata de un simple procedimiento v no de un
verdadero proceso, en cuanto la actividad encomendada debe versar sobre
violaciones de caracter constitucional y no respecto d& cuestiones de simple
legalidad, cuyo esclarecimiento en materia penal corresponde al Ministerio
Pablico. El resultado de la investigacién respectiva culmina con un dictamen
elaborado por la Suprema Corte, el que debe enfregarse a la autoridad que
hubiese solicitado su intervencion, o bien a la competente para resolver el asunto,
esto Ultimo en los casos en gue la propia Corte iniciara de oficio la pesquisa.

El citado procedimiento investigatorio no se inspird, como si 10 fueron otros dos
instrumentos de garantia (juicio politico y controversias constitucionales), en el
Derecho Constitucional de los Estados Unidos, sino que es una creacién original
de ia Constitucion de 1917, pero inclusive sus antecedentes son bastante
imprecisos, por lo que se ha dificultado de manera considerable e] analisis de la
estructura juridica y de las finalidades de la institucidn, ya que fo Gnico que resulta
indiscutible es que el Constituyente de Querétaro pretendi6 regular un instrumento
para garantizar el cumplimiento de algunas disposiciones de caracter

constitucional.

Varios factores han influido para determinar el funcionamiento esporadico y los
resultados poco satisfactorios de este instrumento de garantia constitucional, si se
toma en cuenta, por una parte, que no se ha expedido una ley reglamentaria que
precise los alcances del referido texto fundamental, y por la ofra, que en la mayor
parte de los casos en los que se ha solicitado la intervencidn de la Suprema Corte,
lo ha sido en refacidn con la violacion del voto ptblico, materia en la cual fa Corte
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se ha mostrado muy cautelosa, por considerar que se trata de cuestiones

esencialmente politicas.

Es preciso destacar, que e} actual parrafo tercers que se adiciont en las reformas
de 1977 y que otorgd facultades discrecionales a la Suprema Corte de Justicia,
para investigar de oficio las vioclaciones sustanciales del voto pibiico de alguno de
los Paderes de la Union; (Presidente de la Rep(blica o los Diputados y Senadores
del Congreso Federal), debe considerarse como una modificacion muy
desafortunada. E! ejercicio de dicha facultad seria inviable politicamente, pues aln
cuando se traduzca en un simple dictamen, privaria de legitimidad a los elecios v
provocaria la desestabilizacion del poder cuestionado. Resulta incomprensible que
el drgano revisor de la Constitucién (articulo 135 constitucional), no tomara en
cuenta la experiencia historica que se presentd en el afio de 1878, cuando el
entences Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el destacado
jurista y politico José Maria Iglesias, quien segin el articulo 79 de la Constitucidn
de 1857 en su texto original, deberia sustituir al Presidente de la Repdblica en su
ausencia o renuncia, declaré de oficio la nulidad de las elecciones en las que
Sebastian Lerdo de Tejada habia resultado electo Presidente de la Republica y se
proclamé titular dei Ejecutivo Federal, con lo cual y sin proponérselo, lglesias
colabord indirectamente con el triunfo de [a sublevacién det general Porfirio Diaz,
que liegd a la presidencia por la fuerza de las armas,

Por lo anterior, y ademds par haberse introducido desde 1986, primero en el
ambito federal y posteriormente en las entidades federativas, verdaderos
tribunales electorales para resolver los conflictos en esta dificil materia y estos
organismos jurisdiccionales se han perfeccionado posteriormente con fas reformas
constitucionales de 1990, 1993 y 1996, carece de sentido o dispuesto en el citado

parrafo tercero dei articulo constitucional.
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Recientemente esta institucion tuvo una aislada pero significativa aplicacién, con
motivo de los acontecimientos que se realizaron en 1995 en el Estado de
Guerrero, cuya policia dispard contra campesinos desarmados en la poblacion de
Aguas Blancas, lo que practicamente se tradujo en ejecuciones extrajudiciales. En
respuesta a las propuestas de la oposicidn y de la opinidon puablica, el Presidente
de la Republica solicité a la Suprema Core de Justicia de la Nacion la
investigacion correspondiente, que efectuaron dos miembros del Maxime Tribunal,
quienes elabararon un dictamen aprobado por el Tribunal en Pleno en abril de ese
afio, en el cual se establecid que el gobierno del Estado tenia responsabilidad en
los hechos, ya que alteré las pruebas de los mismos para dar la impresién de que
se habia tratado de un enfrentamiento armado. La peticién del Presidente, tuvo el
efecto indirecto de motivar la peticion de licencia del gobernador y el
nombramiento de uno interino, pero en lo demas el dictamen de la Suprema Corte

no produjo otras consecuencias juridicas ni politicas.'®?

En cuanto al concepto de violaciones graves de garantias individuales, tenemos
una tesis del Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn que al rubro dice;
“Las violaciones graves de garantias a que se refiere ‘el segundo parrafo del
articulo 97 constitucional, son hechos generalizados consecuentes 2 un “Estado
de Cosas”, acaecidos en una entidad o regién determinados, y su averiguacion
tiene lugar cuando ocuiren acontecimientos que debiendo ser afrontados y
resueltos por las autoridades constituidas con estricto apego a la legalidad, esos
acontecimientos no logran controlarse por la actitud de dichas autoridades, y se
generan violaciones a {os derechos fundamentales de los individuos. Por tanto, la
averiguacién que al respecto decida llevar a cabo esta Suprema Corte de Justicia,
no constituye una averiguacién previa a la manera penal, tampoco constituye una
accién procesal, ni instruye o sustancia un procedimiento jurisdiccional, y por ello

™ Cfr. Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Salvador, ob. cit., pp. 850 4 853.
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no puede concluir con una sentencia que ponga fin a un procedimiento
jurisdiccional, y por ello no puede concluir con una sentencia que ponga fin a un
litigio; su cometido se circunscribe a inquirir la verdad de Ios hechos, sin sujetarse
a un procedimiento judicial, y a comunicar el resultado a la autoridad que solicité la
averiguacion (tesis aislada LXXXVIi/g6)". 12

Se han formulado estudios de esta disposicién constitucional y algunos sostienen
que la formulacién de los resultados de la investigacion no se deben hacer llegar a
ningn 6rgano que pudiere resultar competente y en el caso del voto ptblico, lo
serian las autoridades electorales, sino que el resultado de ta investigacion por
graves violaciones a las garantias individuales debe quedar Unicamente para el
conocimiento de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

Al respecto destaca la tesis del Maximo Tribunal que al rubro dice:

“Garantias individuales. El resultado de la averiguacion prevista en el
segundo parrafo del articulo 97 constitucional, debe hacerse del
conocimiento de las autoridades que se estimen competentes.

La interpretacién literal del parrafo segundo del ariculo 97 no es
operante para estimar que una vez concluida la averiguacién de alguin
hecho o hechos que constituyan una grave violacidn de alguna
garantia individual, después de informar al Pleno de la Suprema Corte,
proceda el archivo del informe respectivo como asunto concluido, bajo
el argumento que el precepio citado no establece cual debera ser el
destino de elia. En efecto, los parrafos segundo y tercero del articulo
97 constitucional prevén la facultad extraordinaria de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién para averiguar, en el primer caso, la
existencia de una viclacién grave y generalizada de las garantias
individuales; y en el segundo, ia violacién de! voto publico, pero sdlo
en el caso de que a su juicio pudiera ponerse en duda |a legalidad de
todo el procedimiento de eleccién de alguno de los Poderes de la

™ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Testimonio de un cuatrienio, Principales fallos de la Corte, p. 217,



170

Union. Sin embargo, en el segundo parrafo se sefiala quiénes deben
Hlevar a cabo la averiguacion, y los designa como “comisionados™, en
el tercer parrafo no se hace tal previsién. Por elio, si en el segundo
parrafo no se indica el manejo de los resultados de la averiguacion,
debe entenderse que es aplicable io dispuesto en el tercero, el cual
indica que se hara llegar oportunamente el informe a los drganos
competentes. Estas diferencias permiten establecer la necesidad de
interprefar conjunta y sistematicamente ambos péarrafos, pues no
podria decirse que por la sola circunstancia de que en el parrafo
tercero no se precisa la designacion de comisionados para llevar a
cabo [la averiguacion, ésta no pudiera efectuarse, sino que,
entendiéndose de manera concordante con el.ejercicio de igual
facultad a la que alude el parrafo segundo resuita inconcuso que para
su desarrolio debe la Suprema Corte comisionar a alguno o algunos
de sus miembros. Consecuentemente, por identidad de razén, y bajo
el mismo sistema de interpretacion, aun cuando en el parrafo segundo
no se precise el destino final del resultado de la averiguacion, esa
omisién ha de interpretarse a la luz del parrafo tercero, en el sentido
que los resultados del mismo deberédn hacerse llegar oportunamente a
los 6rganos que en principio pudieran resultar competentes”.!

Esta facultad se ejerce de oficio o a peticién de 6rganos destacados previstos en
la Constitucion, no tiene un cardcter vinculatorio, puesto que las conclusiones de
la investigacion no son obligatorias y solamente representan criterio de alta
autoridad moral.

Se observa que se pretende obtener un resultado de caracter politico vy no juridico
y por supuesto, si se llega a la conclusion de que hay grave violacién de garantias
individuales, son las personas agraviadas quienes podrian plantear una especifica
accidn de amparo, cuyos resuitados tampoco pueden darse por otorgados o

entendidos.

‘™ Pagina hiip:ffwww.scjn.gob.mx. Instancia: Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de Ja
Federacién y su Gaceta, Parte: 1H, Junio de 1996, Tesis: P. XC/96, Pagina: 515.

-
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Tambien puede haber una violacion de garantias individuales por un particular y
no por una autoridad, que ya no se manejara mediante una accidén constitucional,
sinc ante los tribunales ordinarios penales por la comisién de un delito. Tado esto
esta previsto en el articulo 364 fraccion I, del Cédigo Penal Federal: “Se aplicara
ia pena de un mes a tres arios de prision y multa hasta de mil pesos: ...1l. Al que
de alguna manera viole, con perjuicic de otro, los derechos y garantias

establecidos por la Constitucion General de la Repiblica, a favor de las

personas”,*®!

Al respecto es importante destacar la tesis de nuestro Maximo Tribunal que al
rubro dice:

“Garantias individuales, diferencias del procedimiento en Ia
averiguacién prevista en el segundo parrafo del articulo 97
constitucionat, sobre la violacién grave de ellas vy el del juicio de
amparo.

Unao de los principales propésitos de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, es garantizar los derechos fundamentales
del hombre, para lo cual propone procedimientos tendientes a evitar la
infraccién de esos derechos fundamentales, mediante el juicio de
amparo, o bien en el caso de una violacién grave y generalizada de
garantias individuales, la intervencidén de este altc tribunal en la
averiguacion de los hechos, para precisar esas infracciones, y con la
intencidn de que cese la viclencia y alarma y se propicie el regreso al
respeto a las garantias individuales. Las diferencias de estos
procedimientos son, basicamente las siguientes: a) En el juicio de
amparo procede a peticidn del agraviado; en el procedimiento dei 87,
por &l contrario, se actia de oficio, por propia decisién de la Suprema
Corte de Justicia, o a peticién del Ejecutivo Federal, alguna de las
Camaras del Congreso de la Unidn o el gobernador de algin Estado,;
b) En el amparo se trata de un juicio o proceso v, el articulo 97
constitucional se refiere a una averiguacién de hechos que constituyan
una grave violacién de garantias individuales; ¢) En ef juicio de amparo

" Cf. Castro y Castro, Juventino Victor, El Articulo 105 Constitucional, pp, 20-21.
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se concluye con una sentencia, pero gue admite el sobreseimiento por
razones técnicas o materiales; en el 87, con un informe sobre los
hechos averiguados y una consecuente decision de si constituyen, o
no, una grave violacion de garantias individuales; d) En el juicio de
amparo se conoce de violacion de garantias que so6lo afectan a una o
vatias personas, sin trascendencia social; en el caso del articulo 97,
las violaciones deben ser generalizadas, es decir, que se trate de
violaciones graves; y, €) En el amparo se pretende evitar que la
violacién de garantias se consume para restituir al gobernado en el
goce de la garantia viclada, o en caso de estar consumado
irreparablemente el acto reclamadc sobreseer, mientras que la
averiguacién del 97 versa sobre hechos consumados”.'%

La Suprema Corte sélo se expresa mediante sus resoluciones y sentencias.'™

El Plenc del Maximo Tribunal de Justicia del pais, determiné que no es procedente
la solicitud formulada por Emilio Krieger Vazquez y otros profesores de la
Universidad Nacional Auténoma de México y de la Universidad Autdnoma
Metropolitana para que la Corte “hiciera pablica declaracion de cuél es su posicion
frente al conflicto que existe en el Estado de Chiapas”, pues la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién no se expresa mediante declaraciones ptiblicas, sino a través

de sus resoluciones y sentencias.

Ei Pleno del mas Alte Tribunal de la Republica considerd que su funcidn es cumplir
decorosamente con todas las facultades y obligaciones que le marcan la
Constitucién y las leyes, al(in aquellas de cardcter extraordinario que rebasan la
funcién jurisdiccional que le es propia. A ello se ha comprometido y lo hara
cuando, a su juicio, se den los requisitos de necesidad, eficacia y oportunidad, de

" Pagina hitp://fwww.scjn.gob.mx. Instancia: Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Judicial de la
Federacién y su Gaceta, Parte: I11, Junio de 1996, Tesis: P, LXXXVII/96, Pagina: 514,

* Suprema Corte de Justicia de la Nacién, 75 decisiones relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién (Novena Epoca), pp. 29, 30,
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manera tal que su intervencion sea para bien de la Nacién y para enaltecimiento

de los principios constitucionales que nos rigen.

Los Ministros agregaron que los particulares no pueden instar el gjercicio de las
investigaciones a que se refiere el articulo 97 constitucional, pues, de acuerdo con
su texto, éstas solo pueden iniciarse de oficio, cuando asi lo juzgue conveniente la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, o bien, a peticién del Ejecutivo Federal,
de alguna de las Camaras del Congreso de la Unidn, o del Gobernador de algan
Estado.

“En el texto constitucional se conserva una facultad extrafia a la
naturaleza de la actividad jurisdiccional de la Suprema Corte de
Justicia, cual es la prevista en los parrafos segunde y tercero del
articulo 97 constitucional. Esta ambigua y proteica atribucién ofrecen
la peculiaridad de rematar en punto ciego, pues arrcja a esta Corte
Suprema la mal querida carga de organismo investigador, a pesar de
no contar con los medios apropiados, de hechos que constituyan
grave violacidén de los derechos humanos o la violacidn del voto
plblicc cuando pudiera ponerse en duda la legalidad de todo el
proceso de eleccion de alguno de los Poderes de la Unién. Y cuando
digo que las dos investigaciones rematan en punto ciego, quiero decir
que ambas desembocan en una conclusion meramente declarativa,
cuya eficacia depende de la autoridad moral que en un momento dado
tenga la Suprema Corte de Justicia, y de la voluntad politica de la
destinataria de la investigacidn. Fueron estas y otras circunstancias
que permearon la decisibn mayoritaria del Pleno de esta Suprema
Corte de Justicia al resolver la instancia de un particular donde pedia
que se investigara la masacre de Aguas Blancas, Municipio de
Coyuca, Gro. acontecida el 28 de junio proximo pasado, pues se
resolvio que la legitimacién activa para solicitar la averiguacion de
violaciones graves a las garantias individuales no radica en cualguier
sujeto indeterminado sino exclusivamente en el titular del Poder
Ejecutivo Federal, en las Cémaras del Congreso de la Unién y en el
Gobernador de algun Estado; y que por ofro lado, en la especie la
Comisiédn Nacional de Derechos Humanos ya habla practicado dicha
investigacién en ejercicio de las facultades gue le confiere el apartado
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“B” del articulo 102 constitucional (ExPediente de Varios 451/95,

resuelto el 18 de septiembre de 1985)".1°

Resultados de la investigacion de los hechos ocurridos en Aguas Blancas.™

Luego de que el jefe del Ejecutivo Federal pidiera a la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién, la investigacion de los hechos ocurridos el 28 de junio de 1895, en
“E! Vado” de Aguas Blancas, Municipic de Coyuca de Benitez, Guerrero, en
términos del articulo 97, segundo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, ei Maximo Tribunal dictaminé que existid violacion

grave de garantias individuales.

La Corte precisd que la violencia grave de garantias tiene lugar cuando ocumren
acontecimientos que, debiendo ser afrontados y resueltos por las autoridades
constituidas con estricto apego al principio de legalidad, maliciosamente no se
logran superar por la actitud de la propia autoridad, produciéndose, en
consecuencia, violaciones a los derechos fundamentales de los individuos. Por
ende, la violacion grave de garantias individuales se actualiza cuando la sociedad

ho se encuenira en seguridad material, social, politica o juridica.

La Comision Investigadora de la Suprema Cotte de Justicia, concluyd que la
responsabilidad en que incurrid el Gobernador del Estado, Rubén Figueroa, y
diversas autoridades de su gobierno en la época de los hechos y hasta el
momento en que solicité la licencia correspondiente para dejar la funcidn de
gobernador en la entidad, fue 1a de asumir una actitud de engafio, maquinacion y
ocultamiento de la verdad ante la gravedad de los acontecimientos sucedidas en

™ Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Testimonio de un cuatrienio. Principales facultades exclusivas de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, p. 147,

' Cf. Suprema Corte de Justicia de Ia Naci6n, 75 decisiones relevantes de 1a, Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn (Novena Epoca), pp. 63-64.
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“El Vado" de Aguas Blancas, creando una version artificial de éstos con la
pretensidn de hacer creer a la opinién plblica que el resultade de la masacre de
civiles se debid a que los miembros de la Organizacion C:ampesina del Sur, al ser
detenidos, audazmente atacaron al cuerpo de policia motorizado que realizaba un

retén de revision en ia zona.

Con referencia a la facultad de investigacion que el articulo 97, segundo parrafo
de la Constitucién Federal confiere a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, el
Pleno de este Alto Tribunal ha decidido abandonar el criterio que se sostuvo el 22
de abril de 1952 en una peticion de esta naturaleza (86/52) formulada por Joe!
Leyva y socios, pues desde el momento en que con fecha posterior el organo
revisar de la Canstitucion incorpord al texto del segundo parrafo del articulo 97, el
verbo “pedra”, debe estimarse que el procedimiento indagatoric de que se trata es
hoy discrecional para la Suprema Corte, aln cuando exista peticion de parte
legitima, sin que esto signifique que la resolucién donde se ordene o se niegue la
investigacion, haya de ser arbitraria, pues la decision de ejercer o no la facultad
conferida constitucionalmente, debe ser razonada en todos los casos (Solicitud
3/96.- Peticién del Presidente de los Estados Unidos Mexicanos para que la
Suprema Corte de Justicia ejerza la facultad prevista en el parrafo segundo, del
articulo 97 constitucional, 5-11-96.- Unanimidad de once votos. Tesis nim.
XLIX/96)."%

“Garantias individuales. Concepto de violacién grave de eilas para ios
efectos del segundo parrafo del articulo 87 constitutional.

“Las violaciones graves de garantias a que se refiere el segundo
parrafo del articulo 97 constitucional, son hechos generalizados
consecuentes a un *Estado de Cosas", acaecidos en una entidad o

™ Cf. Suprema Corte de Justicia de In Nacién, Testimonio de un cuatrienio. Resoluciones judiciales de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, p. 163.



176

region determinados, y su averiguacion tiene lugar cuando ocurren
acontecimientos que debiendo ser afronfados y resueltos por las
autoridades constituidas con estricto apego a la legalidad, esos
acontecimientos no se logran controlar por la actitud de la propia
auforidad, produciéndose, en consecuencia, violaciones a Ios
derechos fundamentales de los individuos. Por ende, la grave violacion
de garantias individuales se actualiza cuando la scociedad no se
encuentra en seguridad material, social, politica o juridica, a
consecuencia de que: a) Las propias autoridades que deben proteger
a la poblacién que gobiernan, son las que producen ¢ propician los
actos viplenios, pretendiendo en tal forma obtener una respuesta
disciplinada, aunque aquéllos sean violatorios de los derechos de las
personas y de las instituciones. b) Que frente a un desorden
generalizado fas autoridades sean omisas, negligentes o impotentes
para encauzar las relaciones pacificas de la comunidad, o bien que
sean totalmente indiferentes en obtener el respeto a las garantias
individuales™."™”

4.3 La facultad de atraccion

Corresponde al Tribunal Pleno el conocimiento y resolucion de los juicios de
amparo en fevisidh cuando ejercita la facultad de atraccion contenida en el
segundo parrafo inciso b) de la fraccién VIl del articulo 107 de la Constitucién
Federal. Dicho precepto, dispone: “La Suprema Corte de Justicia, de oficio o a
peticién fundada det correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del
Procurador General de la Replblica, podra conocer de los amparos en revision
que por su interés o trascendencia asi lo ameriten”. Esta facultad de atraccion no
cofresponde en estricto sentido a las funciones de un tribunal constitucional, que
es el caracter que se ha conferido a ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn en
las reformas constitucionales y legales de 1988 y 1995, sino que debe atribuirse a
un tribunal supremo o de casacion, ya que la propia atraccién se aplica no a los
juicios de amparo en los cuales se plantean cuestiones directamente de caracter

™ Pagina hup:/fiwww.scjn.gob.mx. Instancia: Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Scmanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta, Parte: I8, Junio de 1996, Tesis: P. LXXXV1/96, Pagina: 459.
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constitucional, sino de aplicacion de disposiciones legislativas ordinarias, federales
o locales. .

Esta facultad de atraccion ha provocado ciertas dudas en cuanto a su alcance por
parte de un sector de la doctrina; s& trata de una institucion gue no &3 novedosa
en materia de amparo y que tiene como modelo, aiun cuando en México se
hubiese regulado en forma menos ampfia, al certiorari ante la Corte Suprema
Federal de los Estados Unidos. En efecto, ta facultad de atraccion fue introducida
en las reformas de 1867 a las Leyes de Amparo ¥ Organica del Poder Judicial
Federal vigente en esa época, Y s& atribuyé a la Segunda Sala de la Suprema
Corte de Justicia, para conocer de aquellos asuntos administrativos  de
competencia de los Tribunales Colegiados de Circuito que dicha Sala considerara
de importancia trascendente para el interés nacional; y posteriormente, en las
modificaciones de 1983 a ambos ordenamientos, se confirié esta misma atribucion

a las Salas sobre aquelios juicios de amparo que estimaran de “especial entidad”.

Hasta la reforma constitucional publicada el 31 de diciembre de 1994, el texto de
la Constitucion  se referia a “caracteristicas especiales’ de los amparos en
revision, en lugar de “interes ¥ frascendencia’, como fundamento de 1a facultad de
atraccion de la Suprema Core. Esta expresion de “caracteristicas especiales” era
muy ambigua, ¥ SuU misma indeterminacian conferia una discreciona]idad muy
ampfia a fa Suprema Corte para atraer asuntos de los que considerase debia
conocer, no cbstante, que segun las reglas de competencia, correspondieran a fos
Tribunales Colegiados de Circuito. Sin embargo, las expresiones “caracteristicas
especiales”, “interés ¥y trascendencia’, asi como algunas otras que ha utilizado €l
legistador, como “importancia trascendente para el interés nacional” o “gspecial
entidad”, deben considerarse substancialmente equivalentes, en la medida en que
sedejaala discrecién del méas Alto Tribunal del pais decidir si gjercita esa facultad
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en la hipétesis de que se trate de asuntos de especial significado juridico, social o
economico.

Las Salas de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, segiin su materia,
también poseen facultad de atraccion para conocer de los juicios de amparo que
en principio corresponden a la competencia de los Tribunales Colegiados de
Circuito, no sélo en segunda instancia, como se menciond, sino tarnbién en dnico
grado como io establece el sequndo parrafo inciso d) de Ja fraccion V del articulo
107 constitucional, cuando dichas Salas estimen que por su “interés y
trascendencia®, asi lo ameriten, de acuerdo al articulo 21 fracciones i, inciso b) y
Hl inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

La parte final del citado precepto fundamental dispone; “La Suprema Corte de
Justicia, de oficio 0 a peticién fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de

Circuito o del Procurador General de la Republica, podra conocer de los amparos

directos (uniinstanciales), que por su interés y trascendencia asi lo ameriten”.'*®

En cuanto a esta facultad de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, tenemos

la tesis de gue al rubro dice:

“Facultad de atraccién. No procede ejercitarla cuando se plantea en la
demanda de amparo directo la inconstitucionalidad de una ley,

No obstante que se plantee en la demanda de amparo la
inconstitucionalidad de un precepto de la Ley Federal del Trabajo, el
Tribunal Colegiado de Circuito es competente para resolver dicha
cuestién en el amparo directo, no siendo el caso de que el Pleno
ejerza la facultad de atraccién, porque el hecho de que se impugne ia
inconstitucionalidad de una ley, en [a demanda, no lo hace excepcional
ni trascendente o de gran entidad en el dmbito legal, ya que este

™ Cf. Fix-Zamudia, Héctor y Valencia Carmona, ob. cit,, pp. 775-778.
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aspecto es comun en los juicios de su género, La circunstancia de que
e} asunto sea excepcional, de gran importancia y que por su entidad o
consecuencia trascienda en el ambito juridico debe advertirse al
analizarse los conceptos de violacion formulados. para que esté en
posibilidad ia Suprema Corte de ejercitar la facultad de atraccion™.'®

En cuanto a esta facultad de atraccion o avocacion que nuestra Constitucion
confiere a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, para resolver amparos
directos 0 amparos en revision que no correspondan a su competencia ordinaria
pero que por su interés y trascendencia asi lo ameriten; que como ya se
menciond, esto se establece en el articulo 107 fracciones V y VIll, se decidié que
pueden ejercerla oficiosamente, para cuyo fin de requiere que por lo menos uno
de sus Ministros formule la peticion de atraer el asunto y lo ponga en conocimiento
del érgano colegiado, abarcando esta potestad no sélo los amparos en revision,
sino también los recursos de revision interpuestos contra autos en los que se
desecha una demanda de garantias, con el (inico requisito de que se distingan por
sus caracteristicas de interés y trascendencia (Expediente de varios 631/96,
Manuel Camacho Solis. Unanimidad de once votos. 28-X-86. Tesis de
jurisprudencia nam. CXLVI11/96).2%

La Suprema Corte de Justicia puede justificadamente ejercer la facultad de
atraccion, para conocer de un recurso de revision interpuesto en contra de un acto
que desecha una demanda de amparo, cuando en el escrito de agravios se
plantea la inconstitucionalidad de un precepto de la Ley de Amparo, pues adn
cuando este recurso corresponderia ordinariamente a un Tribunal Colegiado, su

-

w Pagina hp://www.scjn.gob.mx. Instancia: Pleno, Epoca: Novena Epoca, Fuente: Semanario Tudicial de la
Federacion y su Gaceta, Parte: 11, Octubre de 1995, Tesis: P. LVL9S, Pdgina: 101.

™ Cf. Suprema Corle de Justicia de la Nacion, Testimonio de un cuatrienio. Las Epacas del Semanario
Judicial de )2 Federacién, p. 228,
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especial entidad permite ejercer la facultad de atraccion. (Tesis aisladas nam. CV
y CVI/1997).%

“Se ejerce facultad de atraccién sobre el recurso de revisién hecho
valer por Manuel Camacho Solis.

El Plena de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ejercid facultad
de atraccién para conocer el recurso de revision hecho valer por el
quejoso Manuel Camacho Solis, precisando que un promovente no
puede, como particular, solicitar que se ejerza la facultad de atraccién.

El Maximo Tribunal justificd su ejercicio de la facultad de atraccion en
virtud de que el asunto reviste caracteristicas especiales de interés y
trascendencia, no por la persona que lo promueve ni por las
cuestiones politicas subyacentes, sino porque los planteamientos
juridicos que se formulan involucran el propio sustento constitucional
del amparo confra leyes, lo cual hace imprescindible ia intervencion de
este cuerpo colegiado para que, como supremo intérprete de la
Constitucion, establezea si a través del juicio de amparo es posible
impugnar el proceso de medificaciones a la propia Carta Magna.

Manuel Camacho Solis promovid demanda de amparo en la que
reclamé el proceso de reformas a la Constitucion. €1 Juez de Distrito
deseché la demanda de garantias por considerarla notoriamente
improcedente. Inconforme con tal determinacién, el quejoso interpuso
el recurso de revisibn que correspondia conocer a un Tribunal
Colegiado; sin embargo, el promovente solicité a-la Suprema Corte
que ejerciera la facultad de atraccion, a fin de conocer y resolver dicho
recurso.

La decisidon de la Suprema corte consiste en que es ella y no un
Tribunal Colegiado, la que debe conocer del recurso de revision hecho
valer, sin que esto signifique el reconocimiento de algin derecho del
promovente para sustentar su candidatura al carge de Jefe de
Gobierno del Distrito Federal”.?%

! {dem.
= Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién, 78 decisiones relevantes de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn (Novena Epoaca), pp. 85-86.
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4.4 Actos administrativos diversos

Las facultades materiaimente administrativas suponen la aplicacion de las normas
generales a casos concretos, sin resclver controversias. Se frata de actos
administrativos que tiene a su cargo la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, en

las siguientes materias:

a) La distribucién de casos. Corresponde al Pleno emitir acuerdos generales para
lograr eficacia en el tramite de los asuntos a través de su adecuada distribucion
entre las Salas; remitir a los Tribunales Colegiados de Circuito los asuntos en
los que hubiere establecido jurisprudencia para hacer mas expedito su
despacho.

b) Los nombramientos. E} Pleno de la Suprema Corte de Justicia debe elegir a su
Presidente cada cuatro afios, sin que pueda ser reelecto para el periodo
inmediato. Ademas, los nombramientos de su Secretario y demds funcionarios
y empleados, de acuerdo con lo dispuesto por los parrafos cuarto y quinto del
articulo 97 constitucional. 2%

El Pleno también concede licencias a sus integrantes; determina las adscripciones
de los Ministros a las Salas; nombra a los comités que sean necesarios; designa a
sus representantes ante ia Comisién Substanciadora Unida del Poder Judicial de
la Federacibn; nombra, a propuesta del Presidente, al Secretario y al
Subsecretario General de Acuerdos asi como al titular de la Coordinacién de
Compilacién y Sistematizacién de Tesis; estas facultades se encuentran en
diversas fracciones del articuio 11 de la Ley Organica del Poder Judicial de la

Federacion 2

™ Cf. Sanchez Bringas, Enrique, ob. ¢it,, pp. 513-514.
= Fix-Zamudio, Héctor y Valencia Carmona, Saivador, ob. cit, p. 776.
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Es importante destacar que, en virtud de la mencionada reforma constitucional de
1994, el entonces Ministro Presidente José Vicente Aguinaco Aleman, determind
que la Direccion General de Informatica introdujera los sistemas de computo mas
modernos; que permitieron a todos los integrantes del Poder Judicial de la
Federacién contar con las herramientas necesarias para realizar sus tareas de

manera pronta y expedita.

Con este objetivo se crearon dos grandes divisiones: el area juridica y el area

administrativa.

La division juridica comprende las herramientas para simplificar las labores de los
Ministros y Secretarios de Estudio y Cuenta. Los discos compactos (CD-ROM) se
convirtieron en el medio predilecto para distribuir los vastos volimenes de
informacién que constituyen el acervo juridico de la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion. Esa administracién conformé la infraestructura necesaria para llevar a la
autosuficiencia a la Corte en el desarrollo de los discos compactos, que trajo como
consecuencia una mayor difusién del acervo de la Institucion en este medio,
garantizando los mas altos niveles de calidad posibles en cada unc de los

productos desarrollados.

Esta infraestructura, repercutié ampliamente dentro del ambito juridico nacional, ya
que por primera vez, se pudo ofrecer a Ministros, Jueces, Magistrados, abogados
y al pablico en general, la compilacién de muchos arios de trabajo de miles de
personas, en un producto de precio accesible y con un sistema especialmente
disefado, para que la busqueda de informacién dentro de tan vasto acervo sea

manejable.
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Entre las publicaciones desarrolladas para su difusion en formate de disco

compacto tenemos:

De la Coordinacion de Compilacion y Sistematizacién de Tesis:

Los |US: compilacion de jurisprudencia v tesis aisladas desde 1917 ala fecha y
debido a que es la imagen del Semanario Judicial de la Federacion y su
Gaceta, es un producto en constante evolucién.

El Apéndice de Jurisprudencia 1917-1995: criterios jurisprudenciales
obligatorios dictados por el Poder Judicial de la Federacion, desde la Quinta
hasta la Octava Epoca (3 de febrero de 1995).

El Cadigo Civil y su interpretacion por el Poder Judicial de la Federacion:
compilacién de tesis y jurisprudencia que interpretaﬂn las disposiciones del
ordenamiento civil sustantivo Federal y del Distrito Federal, asi como otras
diversas que interpretan disposiciones de codigos civiles estatales, que sirven
de orientacidn en la materia; comprende tesis y jurisprudencias desde la
Quinta hasta la Novena Epoca (junio de 1996},

El Cédigo Penal para el Distrito Federal en materia comin y para toda ia
Republica en materia federal y su interpretacion por el Poder Judicial de ia
Federacion.

Las Controversias constitucionales Novena Epoca.

De las Ponencias de Ministros y Secretaria de Acuerdos: *

Consulta tematica de expediente Novena Epoca.

De Ia Direccién General de Documentacion y Analisis:

Normas del Estado de Michoacan

Normas del Estado de Tabasco
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» Normas del Estado de Puebla

+« Normas del Estado de Sinaloa

+ Normas del Estado de Durango

» Historia Legislativa {Normas Fiscales)

« Los COMPILA: trabajo de cotejo de 335 disposiciones legislativas federales
vigentes al 6 de enero de 1997.

Otro gran esfuerzo de la Suprema Core de Justicia de la Nacion, para garantizar

la pronta y expedita imparticion de justicia e incrementar la divulgacion del acervo

institucional en todo el teritorio nacional, lo constituye la implantacion del

“Servidor WEB de ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn”.

En la pagina http:/iwww.scjn.gob.mx*® se puede consultar lo siguiente.

« Historia de fa Suprema Corte de Justicia de la ‘Nacic'm: origenes, recintos y
Presidentes

= Organizacion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Funciones: a través de fragmentos recopilados de la Ley Organica del Poder

Judicial de la Federacién del 22 de noviembre de 1996.

Directorio de Ministros: breve biografia de cada uno de los diez Ministros y el

Ministro Presidente de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn.

Directorio Judicial: directorio telefénico de coordinadores y directores generales de

la Suprema Corte, jueces y magistrados de diversos érganos del Poder Judicial de

la Federacion.

« Servicios. Médulo de informes: informacion del estado gue guardan los asuntos
que ingresan a la Suprema Corte; se actualiza dianamente y cualquier persona

que o desee puede consultarlo desde cualquier lugar del mundo

™ Anzxo I Pagina htip://www scjn.gob.mx.
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« Consulta de jurisprudencia y tesis aisladas desde 1917, y actualizacion de la
base de datos del 1US. .

o Legislacidn Federal: consulta en linea de 367 normas j.uridicas federales.

« Resumen de las sesiones del Pleno: boletin de ias sesiones desde el 2 de
mayo de 1895 a la fecha; se actualiza mensualmente.

« Publicaciones: listado de las publicaciones generadas por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, y formato para la soficitud de compra,

« Informacién: servicio de consulta a a base de datos de comunicados de prensa
emitidos por la Suprema Corte.

Los sistemas desarrollados como parte sustantiva de la red juridica estan
enfocados principaimente a agilizar la resolucién de los casos de la Suprema
Corte de Justicia, asi como refuerzo a la investigacion juridica de sus integrantes.
Una vez completada la mision de recopilar y organizar el acervo de informacion
juridica de la Suprema Corte, se establecieron los enlaces correspondientes 2
todos los organos jurisdiccionales de la Republica, En octubre de 1997, se
completé la etapa de instalacién de los servicios de Internet, con el fin de
implementar los enlaces institucionales bajo el concepto Intranet de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y para principios de 1998, se comenzé la instalacion
y puesta a punto de cada uno de fos juzgados y tribunales del pais.

LLa divisién administrativa comprende los desarrollos relacionados con las areas de

apoyo de la Suprema Corte de Justicia, su finalidad es ia adecuada administracién

de los recursos humanos, materiales y financieros, bajo los mismos esquemas

aplicados a la divisién juridica:

» Red de ia presidencia de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién: encargada
de Ia administracion general de diversos asuntos.
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* Red de la Coordinacion General de Programa, Presupuesto y Contabilidad'
tiene como objetivo controlar los recursos financieros de la Suprema Corte,
ademas de consolidar los movimientos de las distintas areas para los reportes
contables que se requieren.

= Red de la Direccidn General de Recursos Humanos: contempla la emisidn de
ndmina, movimientos de personal, control de plazas y puestos, entre otros.

* Red de la Direccién General de Tesoreria: para ia emision de cheques con sus
pélizas y reportes de emisién, cobros y conciliacion de las cuentas.

* Red de la Direccién General de Adquisiciones y Servicios: incluye el control de
inventario, almacén, enfradas y salidas y movimientos de [os recursos
materiales de este Aito Tribunal.

* Red del Consultorio Médico: para dar seguimiento a enfermedades y evolucion
de los pacientes.

= Red de la Direccidn General de Informatica: se efectan los desarrolios para
cada area y las pruebas necesarias para la liberacién de los sistemas

» Red de la Direccién del Sisterna Concentrador Estadistico, dependiente de la
Direccion General de Informatica.2®

La transformacion y modemizacion del Poder Judicial de Ja Federacién, coloct a la
Suprema Carte de Justicia de la Nacién, ante la necesidad de organizar los
recursos de informacién documental y los medios de consulta gue sustentan el
ejercicio de la funcion jurisdiccional; a fin de gque Ministros, Magistrados, Jueces y
funcionarios del Poder Judiciat de la Federacion obtengan una respuesta pronta,
oportuna y confiable a sus necesidades derivadas de la administracion de justicia.

™ Cf, Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Testimonio de un cuatrienio. La Modemizacion, estrategia
institucional, pp. 13-19,
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Para dicho fin fue creado el Centro de Documentacién y Analisis que es el mas
completo de la RepGblica Mexicana en materia juridica, de informacion, consulta y
referencias. Su creacion trajo consigo una reforma y reorganizacién de archivos,
compilacién de leyes y biblioteca,®”"

La Coordinacion General de Compilaciéon y Sistematizacion de Tesis, es el érgano
encargado de realizar todas aquelias tareas que son necesarias para la adecuada
compilacion, sistematizacion, distribucion y difusion de las tesis y jurisprudencias
que emiten los drganos del Poder Judicial de fa Federacién. Esta coordinacion
asumié las actividades de la Direccion General de} Semanario Judicial de la
Federacion y de la Oficina de Publicaciones Oficiales.

El Tribunal Pleno, por acuerdo 5/1985, determiné la conclusion de la Octava
Epoca del Semanario Judicial de la Federacién y sefiald como fecha de inicio de la
Novena Epoca el 4 de febrerc de ese mismo afo, la cual se rige por el Acuerdo
9/1995 de dicho tribunal, que fijd sus bases.

Por razones de eficacia y funcionalidad, se conjunté el éemanario Judicial de la
Federacion y su Gaceta en una sola publicacién, cuyo contenido consiste en las
tesis de jurisprudencia del Pleno, de las Salas y de los Tribunales Colegiados de
Circuito, las tesis aisladas de esos érganos, el texto de las ejecutorias o de su
parte considerativa que ellos ordenen publicar, asi como el textc de una de las
ejecutorias que dieron lugar a una jurisprudencia por reiteracion, las que motivaron
una jurisprudencia por la contradiccién y aquellas respecto de las cuales se
formulé voto particular minoritario o aclaratorio, con inclusién de éste. Se

*" Ibidem. Los archives, la compilacion de leyes y fa biblioteca, p. 21.
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establecid que se incluyeran los acuerdos de ia Suprema Corte de Justicia de ia
Nacion y los del Consejo de la Judicatura Federal 2%

Desde 1986 en sus inicios, la Comision de Estudios Historicos ha sido importante,
no sblo para la investigacion de la historia de este Maximo Tribunal, sino para su
difusion. £n los afios 1994-1998, esta comision continud e intensificd su mision.
Durante ese cuatrienio se suscité una “pequefia revolucién™ se han publicado mas
libros sobre {a historia de ia Suprema Corle de Justicia de la Nacién y folletos de
difusién cultural que en afios anteriores, lo gue ha permitido a esta comision
establecerse sdlidamente como un centro de asesoria e informacion de alto nivel,
para el piblico en general y para personalidades nacionales y exiranjeras que lo

solicitan.?%®

™ [bfdem, Una nucva época en las publicaciones oficiales, p. 33.
* {bldem. Nuestra historia, p. 41.
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CONCLUSIONES

1. La justicia es un fin especifico det Estado y del Derecho. De acuerdo con
nuestra Constitucidn Palitica, al Poder Judicial Federal corresponde la potestad de
resolver en dltima instancia ios conflictos juridicos y por ende, dicho poder se

encarga de impartir e anhelo de fodo pueblo: su justicia.

2. La Real Audiencia de México creada el 13 de diciembre de 1527 durante la
colonia, es un precedenie de nuestra actual H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacion; asimismo, el Decreto Constifucional para la Liberiad de América
Mexicana, ain cuando carecid de vigencia real, es el primer documento del
México independiente, en el que aparece por primera vez la instauracion de un
Supremo Tribunat de Justicia y en el que resalta la magnificencia y seriedad que
se dio a la creacién del tribunal.

3. La Constitucidn Federal de México de 1824, es ta primera Constitucion que
tuvo vigencia real y que marca los primeros pasos sdlidos en la vida del Supremo
Tribunal Mexicano; ademas, cred ias bases para las dos posteriores: la de 1857 v
fa actual de 1917, cuando establecio a la Suprema Corte de Justicia de {a Nacion
come un tribunal constitucional, encargado de proteger la Constitucion y los

derechos humanos.

4. El Voo Particular de don Mariano Otero de fecha 5 de abril de 1847, fue de
gran relevancia, pues dio lugar a la creacién del juicio de amparo en el d4mbito
federal; no obstante, de forma incompleta fue incorporado a la Constitucion de
1857.
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5 Ei concepto de justicia 1o podemos deducir de nuestra Constitucion, que puede
traducirse en una restriccién. El articulo 17 sefiala que ninguna persona podra
hacerse justicia por si misma, ni ejercer violencia para reclamar su derecho; el
segundo parrafo aclara que toda persona tiene derecho a que se le administre
justicia por tribunales; por lo tanto, los tribunales son los Unicos que pueden
administrar la justicia y es una garantia constitucional de los individuos el que se
les reconozca gue es un derecho gue tienen frente al Estado y que éste esta

obligado a reconocer e derecho a la jurisdiccion.

6. La funcidon fundamental del Poder Judicial Federa! es tutelar el ordenamiento
juridico, definiendo la norma precisa gue aplicar en los casos particulares, al

dirimir 'as cantroversias que las paries plantean.

7. Los principios constitucionales en materia de administracion de justicia son:
independencia, autonomia y expeditez; completa e imparcial.

8. La formula division de poderes 0 funciones que consagra nuestra Constitucion
Politica sefiala cuatro objetivos: a) atribuir en forma preferente una funcién a cada
uno de fos tres poderes; b) permitir la posibilidad de que los poderes se
neutralicen; ¢) dar una forma de colaboracién o cooperacién entre ellos; y d)
establecer mecanismos para que los poderes se defiendan de la actividad de los

otros.

9. El Presidente de fa Republica, el Congreso de ia Unidn y las Legislaturas de
los Estados, tienen ia facultad de iniciar leyes o decretos, de acuerdo al articulo 71
constitucional, considero necesario atribuir a la Suprema Corte de Justcia de fa
Nacidn, la facultad de formular iniciativas de ley en el ramo de la administracion de
la justicia federal, quien tiene el mejor conocimiento para proponer medidas

legales y perfeccionar dicha funcion.
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10.Considero que al mtegrar el Consejo de la Judicatura Federal con la
designacion que realiza el Presidente de la Republica y el Senado, de uno y dos
Consejeros respectivamente, resta independencia al Poder Judicial, al constituirse
con la intervencidn de los otros poderes del Estado.

11.Comparto la opmion del distnguido Dr. Ignacio Burgoa Orihuela, en cuanto a la
necesidad de modificar fa manera de nombrar a los Ministros de ta Corte para
hacer viable la excelencia judicial: que las Facultades y Escuelas de Derecho del
pais, presenten una lista ante el Senado para seleccionar a los juristas que

merezcan ser nombrados Ministros.

12.Respecto a Ja duracion del cargo de Ministro de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, considero que no debe existir limite para desempefiarlo, salvo el de
ia edad jubilatoria, de conformidad con lo que al respecto se establezca en la Ley
Organica del Poder Judicial Federal.

13.Cada dia ccbra mas importancia la intervencion de la Suprema Corte de
Justicia de fa Nacion, en cuanto al conocimiento de fas controversias
constitucionales, a2 efecto de determinar la validez de las actuaciones de las
autoridades plblicas, cuando éstas se exceden en sus atribuciones, £l Ministro
Presidente Genaro David Gongora Pimentel, recientemente comentd que la época
del Estado autoritario ha quedado atras y que actualmente los actores de la arena
politica confian en las resoluciones de la maxima autoridad judicial.

14.En cuanto a ia facultad investigadora de la Suprema Corte, es necesario
analizar los efectos de esta atribucidn, ya que solo tiene efectos declarativos. El
problema es que sin tener efectos juridicos, los autores de ias violaciones no sean
castigados.
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15 Coincido con el criterio del Dr. Manuel Gaonzalez Oropeza, en cuanto a que 10s
brganos de administracion de justicia estan dispersos entre los Poderes Judicial y
Ejecutivo; es necesario pensar si fa administracion de yusticia debe diseminarse o
concentrarse; hemas tomado parametros y modelos de distintos paises gue son
antagénicos; de Europa Continental el parametro de que la administracién de
justicia puede ser diversa, dispersa en distintos érganos, y por otro lada, nuestros
procedimientos judiciales federales estan inspirados en el modelo norteamericanc
que exige umficacidn. A dejar de estar dispersos se convertira en un solo Pader
Judicial, salido e independiente

16 La funcion judicial no solo implica que el juzgador se limite a fa aplicacion det
Derecho, sino también a la integracion de las normas con ta necesidad de hacer
justicia, principal motivo de su actuacion. En términos generales, en la historia del
Derecho se observa gue la jurisprudencia, es decir, las decisiones de tos
tnbunales han tenido el papel de protagonista maximo en la gestacion de las
normas juridicas. Las corrientes mas importantes del pensamiento juridico actual
en Ya mayor parte de los paises, estan acentuando cada vez mas ia trascendencia
de esta funcion creadora de Derecho. Las leyes son creadas por seres humanoes
y son perfectibles; la labor de perfeccionarlas cada dia corresponde a los que en
Oltima instancia las apfican, pracurando que estén acordes con ta realidad vy

buscando ante tado {a justicia.
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ANEXC 1

NOMBRE

VENCIMIENTO DEL PERIODO
DE LOS MINISTROS™

Ministro Juventine Victor Castro y Castro

Ministro José Vicente Aguinaco Aleman

Utmo dia de noviembre

del ano 2003

Ministro Juan Biaz Romero

Ministro Humberto Roman Palacios

Ultimo dia de noviembre

del afio 2006

Ministro Mariano Azuela GUitron

Ministro Presidente Genaro Dawid Gongora Pimentel*

Ultimo dia de noviembre

del afio 2009

Ministro Guillermo Iberio Ortiz Mayagoitia

Ministro Sergio Salvador Aguirte Anguiano

Uliimo dia de noviembre

del afip 2012

Ministro Joseé, de JesUs Gudifio Pelayo

Uitimo dia de noviembre

del afio 2015

Ministre Juan Nepomuceno Silva Meza

Ultimo dia de noviembre

del afio 2015

de Garcia Villegas

Ministra Olga Maria de! Carmen Sanchez Cordere Davila

Ultime dia de noviembre

del afio 2015

“A partir del da 4 de enero do 1999 1oma pesexidn coma Presidents de la Suprema

Cone de Jusieia do la Nacidn y del Conago de la Jugicatura Fodera!

™ Articule 4o trangitoro del Decreto mediante b cuM se relormaron diversos
articulps de 1» Constilugion Polivea de los Exlados Unidos Mexicanss, publicadp on

el Diarie Oficlal de ta Federacion ol 31 de diciembre de 1984
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