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INTRODUCCION

La escuela es la institucién que la sociedad ha destinado para formar a las nuevas
generaciones de ciudadanos. Con ese propésito son muchos y variados los modelos que
adopta cada Estado, en la consecucion de los objetivos propuestos para la formacién de los
nifios, adolescentes v jovenes, quienes ademas de estar en contacto con sus familias y
recibir la influencia de otros agentes sociales en su entorno, estin sujetos a una educacion

formal que es impartida en la escuela.

En ese sentido, la educacién es un tema de la mayor importancia para la sociedad y, en
consecuencia, materia ineludible en las agendas de los gabiernos. Como un aspecto de
interés social, las decisiones sobre educacion son un asunto publico, cuyo tratamiento
puede abordarse de manera unilateral por el gobierno, asumiende asi uma posicién
autoritaria; puede también tomarse las decisiones en el marco de un plan global diseiiado
también por el gobierno, con escasa o nula participacién de los aclores sociales
involucrados; o bien, disefiar y conducir los cursos de accién que habrin de seguirse,
analizando el asunto de una manera concreta ¢ integral a fa vez, contando con la

participacion de los distintos actores sociales involucrados.

Es evidente que el desarrollo de la soctedad ha derivado en una mayor organizacion de la
misma, a la vez que se'ha hecho evidente también una mayor pluralidad. Los grupos
sociales nunca han sido homogéneos, sin embargo durante mucho tiempo se pretendid
gobernarlos como si lo fueran, disefiando politicas generales implementadas de manera
unilateral por los gobiernos, alin con las mejores intenciones y, en algunos casos, con la
mejor de las tecnclogias de la planeacidn. Sin embargo, lo limitado de los recursos
piblicos, el enfrentamiento a problemas cada vez mas complejos, las crecientes demandas
de la sociedad, su cada vez mayor organizacion, asi como la diversidad de sus intereses,
han obligado a los gobiernos a tomar decisiones mejor enfocadas. En ese contexto surge ¢l
concepto de politicas publicas como una actividad del gobierno que considera la

participacién social en la atencién de los asuntos publicos.



En esa perspectiva, en el presente estudio se propone analizar el modelo administrative y
operativo que se ha seguido en nuestro pais en materia de educacién basica, asi como
abordar el proceso de descentralizacion de la misma durante el periodo de 1992 al 2000 y
las alternativas que en el marco de la federalizacion del sistema educativo, se presenian

para el Distrito Federal, bajo el enfoque de politicas ptblicas.

La educacidn basica en México funcioné durante la mayor parte del siglo pasado como un
sistema eminentemente centralizado, iniciando un proceso de desconcentracion a partir de
1978, a través de un programa de gobiemno destinado a trasladar funciones administrativas a
los estados a través de Delegaciones que dependian directamente de la propia Secretaria de
Educacion Puablica, drgano del gobierno federal. Este proceso, desde su disefio, no
considerd la participacion de los diferentes actores participantes en la tarea educativa y por
ello no logré convencer a los principales grupos invelucrados, en particular al sindicato
magisterial, lo que derivé Gnicamente en la creacidn de nuevas estructuras burocraticas, sin

lograr los objetivos de descentratizar las funciones administrativas.

En 1989 el gobierno federal reelabora un planteamiento para acelerar el proceso con miras
a descentralizar los servicios de educacién bésica, sin embargo nuevamente se presentan
resistencias para su instrumentacién, principalmente desde el sindicato de los maestros.
Entre los argumentos expuestos para oponerse a dicho proyecto se sefiald gue no presentaba
elementos identificables que incidieran realmente en mejorar el nivel y calidad de la
educacion; no se contemplaban espacios que permitieran a democratizacion en la toma de
decisiones, desde el aula hasta los diferentes niveles e instancias de la autoridad educativa;
asi como tampoco era claro de qué manera se podia garantizar la eficacia administrativa en

1a operacion de los servicios educativos descentralizados.

Finalmente, en mayo de 1992 el gobierno federal y los gobiernos de los 31 estados del pais,
con la participacion del Sindicato Nacional para los Trabajadores de la Educacion (SNTE)
firmaron el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién Basica, dando con
¢llo inicio al proceso descentralizador bajo el concepto de federalizacion de la educacion

basica. Los objetivos enunciados por €l gobiemo sefialan, entre otros aspectos, buscar una



atencién mas adecuada y oportuna en los distintos niveles, tipos y modalidades en los que
opera, asi como un desempefic mas eficiente del sistema educativo y un compromise mayor

de los tres 6rdenes de gobierno y de la soctedad en la gestion educativa.

En su primera fase, el proceso descentralizador de la educacion bdsica en México ha
trasladado a los estados la administracion financiera y la operacién administrativa y técnico
~ pedagdgica de los servicios de educacion bésica, reservandose el gobiemo federal
aspectos importantes como el financiamiento, el curriculo académico, el disefio de planes y
programas de estudio, el establecimiento de! calendario escolar y la elaboracion de los

libros de texto, entre otros.

En el caso del Distrito Federal los servicios de educacion bdsica, entendidos éstos como la
educacién inicial, preescolar, primaria y secundaria, se mantienen bajo la administracion
del gobierno federal, a pesar de que el proceso de federalizacién inicia en ¢l resto de las
entidades a partir de la firma del Acuerdo en 1992 y pese, también, a que ésta entidad
cuenta, desde 1997 con su propic gobierno electo. En ese sentido, el presente estudio
contempla que las politicas educativas en materia de descentralizacién para el Distrite
Federal deberan ser replanteadas y disefiadas en funcion de los intereses de la poblacion
que lo habita, acercando 1as decisiones a la comunidad, sin perder la rectoria del Estado en

la materia y sin descuidar la responsabilidad del gobierno en ese sentido.

A partir de lo anterior, en el primer capitulo se desarrolla el enfoque de las politicas
publicas como unra herramienta de analisis y disefio de los cursos de accién que habran de
seguir los asuntos de gobiemno en el marco de las responsabilidades del Estado, por lo cual
se aborda el papel que ha tenido éste en distintas etapas historicas, asi como su concepcion
bajo diferentes perspectivas tedricas. Al final del capitulo se presenta un recuento del
desarrollo que ha tenido el sistema educativo en México bajo el modelo centralizado,

presentando los logros y desventajas que ello implico.

En el segundo capitulo se aborda el tema de la descentralizacion, en un andlisis

comparativo con ofros procesos administrativos como la  centralizacion, la



desconcentracion, la delegacion de funciones y la federalizacion. Asimismo, se analiza el
proceso de descentralizacion de la educacion bisica que se ha seguide en distintos paises,
asi como ¢l que se ha instrumentado en México a partir de la desconcentracién iniciada en

1978.

El tercer capitulo se dedica al analisis de la situacion actual de la educacion bdsica en el
Distrito Federal, considerando que esta entidad es la Unica en el pais que se mantuvo al
margen del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacion Bésica, firmado entre
el gobiemno federal y tos 31 estados que integran la federacién. Bajo esta circunstancia, los
servicios de educacion bisica han permanecido como responsabilidad de la SEP, a través de
la Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal, desde donde se disefio un

proyecto pilofo para probar un modelo de descentralizacion en la Delegacion [ztapalapa.

En el cuarto capitulo se elabora la propuesta de modelos bisicos para instrumentar las
politicas plblicas de descentralizacion de la educacién basica en el Distrito Federal
partiendo de la premisa de que este proceso no puede ir mas alld de lo contemplado en ¢l
ANMEB {irmado en 1992 y que estd reglamentado para los 31 estados del pais en la Ley
General de Educacién de 1993, En ese sentido, los modelos propuestos estan enfocados a
presentar alternativas de administracion y operacion de los servicios educativos, en ¢l
entendido de que por tratarse de un estudio ex ante, podria no presentarse el proceso en el

sentido propuesto, o bien, presentar una combinacion de los distintos modelos.



CAPITULO1  LASPOLITICAS PUBLICAS DE EDUCACION EN MEXICO.

ANTECEDENTES.

El sistema educative mexicano se encuentra inmerso en un proceso de transformacidn iniciado en 1978,
cuya fase mas avanzada se presenta a partir de 1992 con fa firma del Acuerdo Nacional para la
Modernizacion de la Educacion Basica. Este proceso, sin embargo, no puede ser analizado de manera
aislada, al margen de los cambios que se han observado en el sistema politico en su conjunto y, de
manera amplia, en el Estado. México, al igual que el resto del mundo, ha experimentado importantes
transformaciones en su concepcidon de Estado, en relacién con las funciones que debe desarrollar,
siendo estos cambios determinados por las adecuaciones que a nivel intermacional se van imponiemndo,
por una parte, y por las condiciones propias del desarrollo sociopolitico del pais. En ese sentido, Aurera
Loyo, refiriéndose a los cambios ocurridos en el sistema educativo, seiiala que “Las redefiniciones en
las modalidades de intervencién del Estado y en las formas de interrelacion entre éste v la sociedad,
auspiciadas por coyunturas de crisis politicas y econdmicas que tuvieron lugar durante los gobiernos de
Luis Echeverria y José Lapez Portillo, confirieron un valor estratégico a las decisiones que se tomaron
en el aparato administrativo. Paralelamente, se afectaron las bases en las que se asentaban las relaciones
con las corporaciones estatistas™.' Asi, podemos afirmar que las politicas piblicas seguidas en el sector
educativo, se han instrumentado en funcion de las caracteristicas que ha ido adoptando el Estado en el

nuevo contexto internacional y sus modalidades en México.

1.1  ASPECTOS CONCEPTUALES.

En este capitulo se abordard la conceptualizacién de las politicas pliblicas, entendidas éstas como “una
disciplina de las ciencias sociales aplicadas que utiliza maultiples métodos de indagacion y
argumentacion para producir y transformar la informacién relevante de policy que pueda utilizarse en
los escenarios politicos para resolver problemas de pOliC)‘”z; asimismo, se intentard explicar una

concepcidn de Estado con capacidad de gobierno social, que justifique su intervencidn en dreas

' LOYO BRAMBILA, Aurora; “;Modemizacion educativa o modernizacién del aparato educativo?” En Revista mexicana
de sociologia. Instituto de Investigaciones Sociales UNAM. Afie 1,V num. 2. abril-junio de 1993, México, pp. 340-341.

? YVICKERS. Geoffrey; The art of judgement: a study of policy making (1965), en “Una matriz para ¢l analisis de policy™,
Mimeo, Apuntes del Mtro. Mantin de Jesis Diaz Vazquer. en el Seminario de Politicas Pitblicas para Asuntos de Gobierno,
ENEP Acatlin. UNAM. 2000, México. p. YIII.



determinadas, considerando que “la civilizacion capitalista ha demostrado va la impotencia de una
racionalizacién y ordenamiento de la sociedad..” Finalmente, se analizard la importancia de la
educacion y la responsabilidad del Estado en la conduccion de las politicas que en esa materia se

desarrollen,

L.1.1 Las politicas piablicas: una herramicnta de anélisis para la atencién de los asuntos de

gobierno.

La critica mds recurrente al evaluar la gestion de los gobiemos es su ineficiencia en la asignacién
econdmica y social de los recursos, independientemente del tamafio de las tareas que aguellos tienen

encomendadas.,

Hasta hace muy poco tiempo, la funcién piblica en México encontraba su sustento y desarrollaba su
accion con base exclusivamente en la elaboracién de planes globales, programas v provecios,
generalmente emanados de procesos de planeacion gue buscaban atender necesidades sociales
especificas, en concordancia con el proyecto de desarrollo que al efecto se hubiera propuesto. En este
proceso, la poblacion objetivo, a la que estaban dirigidas las acciones de los referidos planes, no tenfa

ninguna participacion o ésta era minima.

La elaboracién del plan obedecia, en apariencia, a una concepcién mas o menos homogénea de
intereses derivada de caracteristicas socio culturales que, en el caso de México, por ejemplo. podria
encontrarse en la identidad nacional, la buisqueda de la justicia social derivada de 1a historia del pais, la
propia soberania, etc.’ Sin embargo, esta justificacién ni era necesaria, ni tampoco cierta. El escaso
desarrollo democritico y los bajos niveles de participacién de la sociedad como actores de la vida
plblica, dejaba en manos del gobierno toda posibilidad de decision en ¢! rumbo que tomarian las
potiticas de desarrollo. Por otro lado, tampoco se podria considerar como cieria la afirmacién de que los
intereses v voluntad de la poblacidn estaban considerados en los planes que el gobierno instrumentaba
de manera arbitraria y casi unilateral, toda vez que no se tomaba en cuenta la opinién de los actores que

habrian de ser afectados por las politicas gubernamentales.

T AGUILAR VILLANUEVA, Luis F.; “Estado. Régimen y Sistema Politico™, ¢n Teoria v Politica de América Latina,
México. Centro de Investigacion ¥ Docencias Econdmicas, A.C. 1984, pp.234.238.

* AGUILAR VILLANUEVA. Luis F.; “Politica piblica y gobierno def Estado™ en La Revista del Colegio. Colegio
Nacional de Cigncias Politicas y Administracion Publica. A.C.. México. 1997 pp, 233-233.

10



y:

En esc sentido, Cristina Teresa Penso D Albenzio apunta: “Planes globales, politicas. programas y
prayectos como productos de un proceso de plancacién democratica que dice pretender atender
necesidades sociales especificas, contrasta con la realidad en donde los principales afectados suelen
tener poca o ninguna intervencion en las decisiones que se toman en su supuesto beneficio. Los planes
globales presentan los lincamientos generales que principalmente ¢l gobiemo desea lograr en cuanto al
desarrollo econdmico y social. Los programas sectoriales y especificos responden a la seleccién de
acciones para lograr cumplir con las politicas. La seleccion de programas se realiza en funcién de sus
beneficios y mediante el establecimiento de criterios de asignacion de prioridades. Los aspectos
relativos a la elaboracién de estimaciones previas, y las evaluaciones posteriores de los resultados de
los programas dirigidos a satisfacer necesidades sociales que dan base a la consecucion de unos y a la
eliminacion de otros son, sin duda mas complejos que en el imbito privado; en éste, por lo general, la
seleccion obedece a la obtencién de cierto beneficio monetario (rentabilidad, utilidades, recuperacion

de las inversiones, ete.)”

Para que en realidad cumplieran con su objetivo, la elaboracion y aplicacién de los planes nacionales o
planes globales de desarrollo requeririan de amplios grados de consenso, ya que se pretende incluir en
ellos los intereses de toda la sociedad, o al menos de amplios sectores de la misma. Esle consenso es
muy dificil de lograr en las sociedades modernas, cada vez mas plurales y diversificadas. Tal vez por
eso, dichos planes globales han sido considerados como instrumentos propios de regimenes
autoritarios, en donde la obtencion del consenso deriva de la imposicidn de valores comunes guiados

por la conduccion del gobierno.

Este tipo de planeacidn, como lo seidala Penso D Albenzio® responde al concepto de publico-
gubernamental, ha mostrado su limitacién para aplicarse a problemas concretos y, sobre todo, a

situaciones de contingencia, no previstas, y que deben atenderse de manera inmediata.

Los limites de la planeacion como insirumento del gobierno para la implementacion de sus politicas

podrian explicarse, principalmente, a partir de dos elementos:

S PENSO D ALBENZIO, Cristina Teresa. “La construccion de politicas publicas: Estado mas sociedad™. en Gestién ¥
Estrategia No. 14, México, UAM-Azcapoizales, Julio-Diciembre, 1988. edicion Internet, p. 2
© Ihid.
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a) La ampliacidén de las libertades civiles y el creciente desarrollo democratico que obliga a una
mayor participacidon de la sociedad en la actividad politica y, en consecuencia, en los asuntos de
gobieme, incluidos la eleccion de los gobemantes y la aplicacion de sus politicas, y

b} La crisis del Estado benefactor, sustentado en la aplicacion de politicas ampliamente
tntervencionistas y proteccionistas, que lo llevaron a un sobredimensionamiento, termind evidenciando

la falta de solucién a los problemas sociales y econdmicos que pretendia enfrentar,

En este contexto surge la necesidad de buscar un ejercicio de gobierno racional y enfocado a los asuntos
realmente pablicos, en un entorno en donde el Estado se haga cargo sélo de lo pablico. Era pues
evidente que la comprensién de fa accidn gubemamental no pedria seguir haciéndose bajo los
supuestos basicos de la administracion piblica tradicional: andlisis fundado en las dependencias;
estudios basados en la norma juridica; campo de estudio acotado a la esfera de la administracion. Asi,
resurge el planteamiento de que la atencion politico-adminisirativa de los asuntos piblicos serd mejor si
se realiza bajo el enfoque de politicas publicas. Se trataba, en sintesis, de desarrollar una disciplina que
permitiera analizar una realidad diferente a la que, como objeto de estudio, atendio ta administracién

pablica, con caracteristicas mucho mas complejas, difusas y multifacéticas.’

El enfoque de politicas piblicas, sin embargo, no es nuevo. El conceplo de policy® fue desarrollado v
estructurado desde los afios cincuenta por Harlod D. Laswell, en una situacién diferente a la planteada
anteriormente. El principio que orientd su desarfollo fue la necesidad de contar con instrumentos
tedrico metodoldgicos que permitieran producir conocimiento relevante y iatil para la toma de
decisiones del gobiemo, bajo condiciones cada vez més complejas, buscando la racionalidad y
eficiencia.’. En su articulo fundador The policy orientation, Laswell inicia su planteamiento seialando

la situacion de la persistente crisis de seguridad nacional en los Estados Unidos en el afio de 1951,

7 Ctr. CABRERO MENDOZA, Enrique, Del Administrador al Gerente Pablica, CIDE, México, 1985, pp. 19-34

® E| concepto de policy, utilizado en la mayor parte de los texios anglosajenes para definir lo que nosoiros conocemas como
politicas piblicas, no tiene un equivalente ¢n el espafol, por lo que no puede traducirse como politica. ya que es una
categoria analitica que rebasa con mucho una concepeidn de reglas y/o normas administrativas. A fin de evitar la confusién
conceptual, cabe aclarar que politics, policy ¥ police son términos con acepeion diferenie; el primero se refiere a la politica
como actividad, cuyo fin primordial es la lucha por ¢l poder; ¢l término police se traduce regularmente como policia, aunque
en una acepcién amplia se puede considerar al conjunto doctrinario que rige y justifica la accion de un gobierno. El
concepto de policy es wtilizado mas en sentido de un “curse de accion 0 inaccidn ¥ algunas veces proceso de decision o
incluso, en ocasiones programa de accion; ¢s una reconstruccidn racienal o una teoria averca de cdmo las piezas de
decisioncs y conducta se ajustan entre si. en un patron coherente”. Ver MONTES DE OCA MALVALZ, Juan, Apuntes del
Seminario Politicas piiblicas para asuntos de gobierno, UNAM. México. 2000.

? ver AGUILAR VILLANUEVA. Luis F.: Op. cit.
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proponiendo como forma para abordar el problema, el “utilizar nuestros recursos intelectuales con la
mas sabia economia”.'® Asi, se llega a Ia propuesta de desarroilar el conocimiento en politicas a partir
de un conjunto de disciplinas que expliquen la elaboracion y la implementacion de las acciones de
politica, localizando datos y proponiendo interpretaciones a los problemas concretos en periodos
determinados. El desarrollo de este enfoque habria de hacerse partiendo de lo siguiente: “La orientacion
hacia las politicas tiene una doble dimensién: por una parte se enfoca al proceso de la politica y por la
otra hacia las necesidades de la inteligencia del proceso. La primera tarea busca desarrollar la ciencia de
la formacién y ejecucion de las politicas, utilizando los métodos de investigacion de las ciencias
sociales y de la psicologia, La segunda tarea busca mejorar el contenido concreto de la informacion y la
interpretacion disponibles a los hacedores de las politicas y, por consiguiente, rebasa gencralmente las
fronteras de las ciencias sociales v la psicologia””

Ei desarrollo del conocimiento asi propuesto, habria de considerar dos vertientes multidisciplinarias
ambas, y convergentes: el Knowledge of v el Knowledge in. El conocimiento del proceso de 1a politica y
el conocimiento en ¢l proceso de la politica. En el primer caso se considera como una teoria positiva del
conocimiento que busca ofrecer explicaciones y sistematizarlas metodolégicamente, respecto de la
decisiones que toman los gobiernos en la atencién de los asuntos piblicos. En el segundo, se habla de
una feoria normativa porque busca establecer procedimientos y normas de accién a seguir en la

aplicacion de las politicas piblicas.

De esta forma, el enfoque de politicas pablicas puede suscribirse en el concepto de andlisis de poliicy,
visto ésle como un proceso para producir conocimiento de y en el proceso de policy; es asi, “una
disciplina de la ciencia social aplicada que usa la razén y la evidencia para aclarar, valorar y apoyar las

. R 1
soluciones para los problemas publicos” 2

Existen distintas vertientes para abordar la policy, entendida ésta como un instrumento para el analisis y
disefio de curses de accidn en los asuntos piiblicos. Asi, se han desarrollada conceptos como Decision
making, decision maker, palicy, policy analysis, policy maker, policy sciencies, policy studies, cada uno

con variaciones conceptuales en su definicion. Asimismo, en la abundante literatura que a la fecha se

12 | ASWELL. Harold D.: “La orientacién hacia las politicas™, en Aguilar Villanueva. Luis F.. E1 estudio de las politicas
piblicas. Primera Antologia. Porria. 1° Ed.. México, 1993, p. 79

' Ibid.

R YICKERS. Geoffrey; Op. Cit. p. XL
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puede consultar sobre el tema, hay diferentes enfoques en cuanto a la metodologia para abordar tanto el

anélisis como la elaboracion de las politicas publicas.

En funcién de los distintos autores, existen varios elementos a considerar para la elaboracion de las
politicas piiblicas; sin embargo, a pesar de las modalidades, la mayoria coincide con los sefialados por
José Luis Méndez™: 1) EI problema; 2} El diagnéstico; 3) La solucidn; 4) La estrategia; 5) Los

recursos; y, 6) La ejecucion.

Para que un asunto piiblico pueda ser analizado o transformado en politica piblica, en primer lugar se
le debe definir con claridad, es decir, debe ser definide come un problema de manera concreta. Aunque,
como lo seitala Joan Subirats™, esta parte del analisis pudiera parecer obvia, dado que la definicidn del
problema pudiera surgir de la simple observacidén de los hechos que se nos presentan; sin embargo, la
forma en que esta definicién se estructure depende de la capacidad del analista y de sus propias
interpretaciones que de esa realidad haga. Por otra parte, este elemento en el analisis de las politicas
piblicas es muy importante porque en funcién de la manera en que se plantee el problema, se podrin

abordar los siguientes elementos que dardn viabilidad o haran inoperante la politica.

El diagndstico permite al analista de politicas publicas precisar las caracteristicas que presenta un
problema determinado. La elaboracion del diagnostico parte de la informacion con que se cuente para
elaborarlo. Sin embargo, debe considerar principalmente, la participacion de actores o agentes que
intervienen y la definicién de arenas o escenarios en que se desarrolla la accidn. La elaboracion del
diagndstico permitira definir las propuestas de solucién a un problema determinado, partiendo de que
estas ultimas deben ser acciones de gobiemo y por lo tanto habrdn de ser incorperadas en su agenda,

considerar la participacion de los sectores involucrados y ser realistas para su ejecucion.

La estrategia, los recursos v la ejecucion podrian ser considerados como elementos ligados a la
operacién o puesta en prictica de la politica pablica, en donde la estrategia nos define el programa de
accion a seguir, tanto en la consideracion de la participacién de actores en un escenario dado. como en
los procesos disefiados para la consecucidon de los objetivos. Los recursos estén ligados directamente al

disefio de la estrategia para poder Hevar a cabo la ejecucin.

13 MENDEZ. José Luis; Elementos tedricos para un anilisis mas integral de las politicas pablicas. INAP. México. 1993
Y SOUBIRATS, Joan; Analisis de las Politicas piblicas y eficacia de 1a administracion, INAP. Mudrid. 1989, pp. 47-66
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Como se menciond antes, otros autores proponen elementos que a veces sélo varian en el nombre o
bien, difieren en los conceptos en funcién del enfoque que se da al analisis de las politicas pablicas, Por
ejemplo, para Vickers'®, por mencionar a uno de los principaies tedricos que plantean metodologia para
el estudio de policy, el andlisis de policy, como todo proceso de investigacion, utiliza los
procedimientos analiticos generales que son comunes a todo proceso de investigacion: descripcion.
prediccién, evaluacién y prescripeion. Estos procedimientos se corresponden con cuatro métodos
analiticos de policy: 1) Monitoreo, 2) Pronégstico, 3) Evaluacidn y 4) Recomendacion; ademas de éstos,
hay otros dos que utiliza el andlisis de policy y que no se corresponden con alguno de los generales, a
saber, la estructuracion de los problemas y la inferencia prictica. Asi, la jerarquizacion de los seis
métodos de anilisis de policy se presentan en el siguiente orden: 1) Estructuracién de problemas; 2)
Monitoreo; 3) Prondstico; 4)Evaluacién; 5) Recomendacion; y, 6) Inferencia practica. Del primero
seflala que generalmente aparece bien definido, pero de su estructuracion va a depender la posible
solucién a un problema. Respecto de la inferencia practica, es el método que permitird al analista
obtener conclusiones sobre ¢l grado de solucién de los problemas sociales, considerando que en este

respecto se presentan juicios de valor en la evaluacion,

También podria abordarse el anilisis de las politicas a partir del esquema que presenta William N.
Dunn'®, y que lo considera como un proceso ciclico, euyo origen igualmente es un Problema politico:

ESQUEMA OE ANALISES DE POUTICAS DE W. DUNN

"
s

ESTAUCTURACHKN - PROYECCION
. 7 errenn ) e
Sl -
}

4 N - * ~ - . ~
DESEMPERD DEBE P ESD i DESEUPEAD
. z “ +L 2/. ,

L EvALUACIKON
MoNnQﬂEn) S~ — (mccmtnm-o-a

\ U /
N B

15 VICKERS. Geoflrey; Op. Cit.
5 UNN William N.; ~Public palicy analisis: an Intruction”, Prentice Hall, Englewood Cliffs. 1981, en MONTES DE OCA
MALVAEZ. Juan; Apuntes del Seminario Politicas pablicas para asuntos de gobierno, México. 2000.
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Derivado de lo anterior se puede afirmar que ef andlisis de policy es una disciplina que utiliza diferentes
métodos de investigacion para la elaboracién del conocimiento. Esta es una de las caracteristicas que lo
diferencian de otras disciplinas, incluyendo las que se ocupan de la indagacion en las ciencias sociales.
Otro aspecto caracteristico es que en el andlisis de politicas pablicas, pero sobre todo en su elaboracion,
se consideran aspectos valorativos, toda vez que el disefio y elaboracién de politicas pretende atender
los asuntos pablicos bajo una metodologia que sea incluyente, multidisciplinaria y con la participacion
de los grupos sociales afectados, pero no por ¢llo responde necesariamente al bien comiin de toda una
sociedad, considerado éste como el beneficio de todos sus integrantes, sino a los intereses especificos

de grupos representados por quien toma o participa en la toma de decisiones.'”

Toda vez que no se trata de agotar el andlisis de politicas piblicas ni hacer agui una revisidn de los
distintos enfoques, para los efectos del presente estudio, las politicas plblicas serdan entendidas como
aquellas acciones especificas dirigidas por el gobiemo para la atencién de problemas concretos. Lo

anterior incluye el disefio y el curso que habran de seguir dichas acciones.

Finaimente, ¢l desarrollo de las acciones de policy se contextualizan en el dmbito de lo phbtico vy, por
extensién, de lo social, su ejecucion es parte de las responsabilidades que tiene encomendadas el
gobiemo. En ese sentido, 1as acciones de policy reflejan la politica del Estado, visto ¢ste en el sentido
que seiiala Gonzilez Pedrero, como una unidad de decisién y accion, en un lugar y tiempo
determinados, y que tiene entre sus funciones principales la defensa de la soberania de una nacién, asi

. .. .y - g
como garantizar y propiciar la cooperacion social.'

Si las politicas piiblicas, desde su elaboracion hasta su ¢jecucion, corresponden al ambito de lo estatal a
través del gobiemo, es necesario definir ¢l espacio que este dmbito ha venido ocupando, pero sobre

todo, cudl es actualmente el papel que juega el Estado en las estructuras econdmicas y sociales.

7 Cfr, LINDBLOM. Charles E.. Democracia y Gobierno de mercado. Colegio nacional de Ciencias Politicas v
Administracion Pablica. Universidad Auténoma del Estado de Hidalgo y FCE, 1* Ed.. México. 1999,

® GONZALEZ PEDRERO, Enrique: “La reforma del Estado™, en Nexos, Aflo XItL Vol. 13, No. 146, México, febrero de
1990. p. 45

16



1.1.2 Una semera aproximacién al concepto de Estado

Amaldo Cérdova setala que detras de cada posicién politica y en cada accién politica siempre se
encontrard una concepcidn de Estado que le dard sustento y la justificard, identificindola y
distinguiéndola de las demés posturas. En consecuencia, “cada concepcién del Estado, a su vez,
esconde diversos elementos tedricos que nos muestran la generalidad o recurrencia de las tendencias
sociales en la conformacién y desarrollo de las instituciones politicas y, sobre todo, del ejercicio del

poder politico en la sociedad™ '

Partiendo de este planteamiento, vale la pena precisar que no existe definicion Unica y de validez
general, que sea aceptada por todos los que desarrollan teoria social, teoria politica o teoria del Estado.
La discusion sobre el Estado y la teoria que respecto a este tema se ha desarrollado es tan abundante,
como inagotadas son las exploraciones que ain hoy en dia se realizan desde diversas perspectivas,
escuelas o corrientes del pensamicnto. En todo caso, podemos encontrar conceptualizaciones que nos
aporten elementos para conformar una definicién 1til, en términos practicos, para el desarrollo de

nuestro analisis.

Una primera acepcidn comimmente utilizada, es la que se estructura en términos juridicos y que
considera al Estado como la unidad conformada por territorio, poblacion y gobierno, bajo referentes

legales y culturales comunes.

Sin embargo, aunque no es la intencién del estudio desarrollar un analisis sobre teoria del Estado, ni
mucho menos establecer definiciones de aceptacidn general, si es necesario precisar la perspectiva

desde la cual abordaremos auestro tema.

El Estado pasé de ser una acepeion juridico-politica, necesaria para la unidad interna de los territorios
feudales, a ser un concepto mucho mas amplio, que para muchos se corresponde al de sociedad o bien.
se considera como la representacién de la voluntad de un conjunto social que ha expresado su voluntad

de conformar una nacion.

¥ CORDOVA. Arnaldo; “La concepeion del Estado en México y el Presidencialismo™, en GONZALEZ CASANOVA.
Pablo. Coord.., El Estade en América Latina. Teoria y Prictica, México. Siglo XXI, 1990.
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La escuela marxista, es la que ha analizado con mayor profundidad el tema v detine al Estado como “¢l
‘orden’ de clases y fuerzas sociales contrarias que buscan reproducir en un momento histdrico, una
clase 0 grepo en el poder, por medio de la clase politica y las instituciones politicas (guberamentales v
no gebernamentales) de coercién, administracién social y de direccion™* Aunque esta definicién no
menciona explicitamente a la sociedad civil, a pesar de que a ello se refiere ¢l “orden de clases™ y
“fuerzas sociales™, y no obstante que no hace referencia a los términos de “ideologia™ v “culura®,
resulta evidente que nos remite a la concepcion del Estado como “superestructura”, diferenciada de la
“base o estructura” en donde se desarrollan las relaciones sociales de produccion: la economia. Sin
embargo, esta interpretacién ha provocado el rechazo amplios sectores de teéricos de la escuela
marxista, aduciendo que se cae en un reduccionismo econdémico o economicismo, que al utilizar una
supuesta diferenciacion tacita entre lo econdmico-social ¥ lo politico-estatal (determinado por el
primero), se sujetaria cualquier cambio politico a la obligacion de los cambios en ta estructura o modos

de preduccion, lo que no es aceptado.

Para Gramsci el Estado es concebido como el producto de una relacidn de fuerzas, en la que una
combinacion de ellas tiende a prevalecer.?' Su contribucién es importante para aclarar muchos aspectos
de los que el marxismo no se habia ocupado con amplitud, destacando la distincion que hace entre
“sociedad politica” y “sociedad civil”, identificando a la primera con las funciones de “dominio
directo”, coercion, dictadura y, a la segunda, con la funcién de hegemonia de! grupo dominante, En esta
parte ¢s importante identificar con claridad entonces que, si en el Estado concurren todos los grupos y
clases sociales (la sociedad politica y la sociedad civil), existe una clase dominante que no por ello es el
grupo gobemante. Esa clase dominante consolida su hegemonia a través de una serie de equilibrios con
las demas clases, utilizando para ello los mecanismos de consenso y, si es mecesario, las diversas

formas de coercidn.

Otra apreciacién es la que tiene fundamento en la teoria de las elites, que privilegia la accion de un
grupo que controla el poder del estade, y que es capaz de impulsar el desarrollo de una sociedad. “Esta
elite no puede ser solamente una clase social...Una clase sociai...pertenece a un tipo de sociedad v, por

consiguiente, no puede ser, por definicidn, el agente principal de la creacion del sistema en cuyo

2 CAMACHO. Manuel; ~Los nudos histdricos del sistema politico mexicane™. Revista Foro Internacional, México. Fl
Colegin de México, 1979, p.425

3 PORTANTIERQ. Juan Carlos; "Sociedad civil, Estado y sistema politico™. en Teoria ¥ politica de América Latina,
México. CIDE. 1989, pp. 191-203.
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interiot existe: jno son los capitalistas industriales los que pueden crear ¢l capitalismo industrial™.
Para quienes sostienen esta teorfa, el Estado no es sélo la interaccion de las distintas fuerzas, sino que
es un agente activo, como lo sefiala el propio Touraine cuande dice “...es menester, por tanlo, que un
Estado y también otros agentes de innovacién v de critica aseguren las rupturas, las inversiones, las
tormas de participacién econémica y social, cuya combinacién da nacimiento a un nuevo tipo de

sociedad™

En paralelo con esta discusion tedrica, la evolucién del Estado en la practica ha pasado de ser un
ordenamiento juridico que legitimaba la participacion de la sociedad civil de mercado entre individuos
formalmente libres e iguales (Estado liberal), a un Estado ampliado que interviene dentro de ta sociedad
civil para buscar la regulacion y equilibrio que las relaciones exclusivas del mercado ya no
garantizaban, para retornar, en afos recientes, a una concepcion neoliberal que justifica la no
intervencién del Estado a favor de la libre competencia y el mercado, ante la obsolescencia en que cayd

el Estado interventor y proteccionista.

En este sentido, el Estado liberal de derecho correspondia a un orden social cuyo susiento fueron las
relaciones econdmicas de libre mercado, en donde se le asumia como “la ampliacién (ordenamiento
juridico) de la sociedad civil de mercado entre individuos privados formalmente libres e iguales..”" La
funcién basica del Estado era garantizar la plena vigencia de las libertades y la igualdad formal entre los
individuos, asi como mantener el monopolio de la fuerza para la defensa ante el exterior y para someter

a los propios ciudadanos en caso extremo de infraccion.

El objetivo para mantener las restringidas funciones del Estado, se fundaba en la autorregulacion de las
relaciones entre el conjunto social, en donde concurrian el capital y la fuerza de trabajo bajo los
principios de equivalencia y reciprocidad en las relaciones de produccién e intercambio. Sin embargo,
mas adelante se habria de probar que la regulacion automética no funcionaba mas, que la acurmylacion
de capital entraba en crisis y, por lo mismo, s¢ hacia necesaria una “ampliacién y profundizacién de la

intervencién y presencia estatal dentro de la sociedad civil de mercado, con el fin de lograr su

3 TOURAINE. Alan; América Latina, Politica y sociedad, Madrid. Espasa-Calpe. 1990. p. 53.

23 .
Ibid.
2 AGUILAR VILLANUEVA. Luis F.; “Estado. régimen y sistema politico™. en Teoria y politica de América Latina,

México, CIDE. 1989, p. 207.
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regulacion y equilibrio...”™, que derivaria en el Estado social de derecho, cuyos principios deberan

buscarse en las propuestas de Keynes a partir de la crisis en los afios treinta.

Portantiero lo explica de la siguiente forma: “El fin del Estado liberal es, en resumen, el fin del *Estado
politico’...El *Estado politico” deviene en Estado capitalista y, por eso, -asistencial™: capitalista, porque
interviene directamente en la valorizacion del capital, v asistencial. porque busca la integracion
corpotativa de las clases subalternas del sistema, en la medida en que el crecimiento de la participacién
determina que no puede ser su desorganizacién, sino su organizacion subordinada, uno de los

instrumentos de la legitimacion del orden™

Esta incapacidad del Estado, determinada por un tado por la escasez de recursos con que cuenta, se hizo
nuevamente presente medio siglo después, en lo que ha sido va conceptualizado como la crisis del
Welfare State, que se ha enfrentado con la instrumentacién de politicas denominadas neoliberales, que
buscan incidir en la reduccién de las demandas sociales, mediante el repliegue del Estado en las

actividades econdmicas.

Si hemos pasado de una concepcion “instrumentalista™ del Estado. que tipificaria a éste como mero
aparato de dominio de una clase sobre el resto de la sociedad, también hemos visto que la funcién de lo
estatal dejé de ser restringida a la vigilancia y el orden, para convertirse, desde compensador de
desigualdades hasta promotor del desarrollo, de ahi que ¢s casi generalizada la coincidencia de que la
“teoria politica que busca comprender el fenémeno de lo estatal debe dar cuenta de éste como resultado

. . . - 7
de la interaccion entre economia y politica en constante desarrollo”.?

En México, como en el resto del mundo, principalmente entre los paises menos desarroliados, el debate
de ia presencia de lo estatal concita importantes diferencias entre tedricos y grupos sociales. Desde el
nacimiento del Estado mexicano al término de la lucha por la independencia, se presentaron
enfrentamientos entre grupos conservadores y liberales en busca de definir la orientacion ideolégica y la
orientacién politica que habria de tener. A partir del triunfo de los liberales. es precisamente el Estado

con esa orienfacién el que predomina, hasta el quiebre histérico que representé la Revolucién

250
* Ibid.

% PORTANTIERQ, Juan Carlos; ~Sociedad civil. Estado y Sistema polilico”, en Teoria v politica de América Latina,
México. CIDE, 1989.

T ARREDONDO RAMIREZ. Estela; "Estado y crisis sociales™. Ensayos. México, CIDE, 1990,
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mexicana, que impulsa la promocién de un Estado mas activo y que, con sus modalidades, deviene en
el Estado protector o benefactor que perdura hasta principios de los ochenta. Como anteriormente fue
sefialado, actualmente la posicion predominante es la representada por el neoliberalismo. El siguiente

cuadro, ejemplifica este proceso evolutivo:

Evolucién del Estado Mexicano 1821-1999

Esquema de Apoyo para el Curso de Historia de México.??

Lucha por la +  Condiciones que propician Ia lucha por ta
) independencia, [ndependencia
Macimiento del 1810-1821 «  Erapas de la Independencia

Estado Mexicano

Lucha entre grupos tiberal v
conservador, por definir la
orientacion ideologica y la
organizacion politica del Nuzve
Estado

Meéxico busca su
definicién politica,
1821-1854

- s e @

Centralismo vs Federalismo
Crisis y debilidad
Amenazas extemas
Fragmentacion territorial

Estado Liberal

Estado Gendarme, basado en la
tcoria ded iberalismo econémico

La reforma liberal
1855-1861

Triunio liberal. S¢ afiman los principies del
liberalismo politico v econdémico: democracia
y capitalismo

Intervencion y Scgundo
Imperio
1862-1867

Violacion de la saberania nacional por Francia
y Maximiliano de Habsburgo que Judrez
restituye con el triunfo republicano en 1867

Repisblica restaurada
1867-1876

Primeros esfiierzos por tograr ¢f crecimicnto
matcrial, fracasa al continuar la lucha politica

Muodelo de Crecimiento hacia
afuera,

Porfiriato
1876-1910

Paz, orden y progreso
Desarrollo del capitalismo

Estado Protector

Crisis del Estado Liberal propio del s Apuda desigualdad social
Siglo XIX
Estado active, apoyado cn Revolucion Mexicana «  Emapa Maderista

principios de la teoria Keynesiana

Modelo de crecimiento hacia
Adentre - (Proteccienismo y
suslitucion de importaciones)

1910-1917

Etapa Constitucionalista
Lucha entre cavdillos

Reconstruccion Nacional
1917-1940

Puegstn en marcha de los proyectos agrario,
educativo, laboral y de fomento al crecimiento
economico, contemplado en la Constitucion de
1917

Modemizacion, + {recimiento con «  El Milagro
crecimiento y desacrallo Inflacion Mexicano
19401982 1940-1956

Crecimiento con
Estabilidad

Crisis y Agotamiento

Estado Neoliberal

Transicion democraticay
globalizacién econdmica
1982 . 1994

1982, abandono de! Modelo de Crecimiento
hacia adentro
Transicién af modelo Neoliberal

*# GONZALEZ. Gerardo A.. en hup:/fwww.cegs.itesm.mx/esquema.htm
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L.L.3  ;Estado Social o de Mercado?

La percepeidn de un Estado incompetente, corrupto y atrofiado, cuyas funciones basicas ¥a no es capaz
de desempefiar, es el panorama que se present, desde el inicio de la década de los ochenta en nuestro
pais y, en general en América Latina, asi como en casi todo el mundo. Ante el agotamiento observado
en el modelo de desarrollo basado en la intervencion estatal para incentivar la actividad econémica yla
proteccion de la industria y los mercados internos, a fin de evilar que la competencia del exterior
provocara desequilibrios en la economia, se presenta como alternativa emergente, hoy impuesta como
paradigma del desarrollo, la industrializacién basada en la competencia y los libres mercades: el

neoliberalismo.

Como ejemplo del impacto de la crisis del Estado benefactor. en el caso de los estados
latinoamericanos, al caer en crisis econdémicas recurrentes, tuvieron que hacer uso cada vez con mayor
frecuencia de empréstitos de instituciones internacionales, a Jas que habrian de acudir nuevamenie hasta
para pagar los intereses que generaba su propia deuda. Este elemento permitié que los diseftadores de
las politicas econdmicas internacionales tuvieran facilidad para sugerir los cambios y ritmo de los
mismos, que a manera de cartas de intencion firmaban los gobernantes. forzande con ello rumbos

semejantes con mayor o menor celeridad.

A partir de los ochenta, una de las primeras medidas fue la venta de las empresas estatales en la mayor
cantidad que fuera posible. Se trataba de eficientar el desempeiio del Estado y reorientar los recursos
que sec destinaban al sostenimiento de empresas, que ni siquiera tenian un fin social. a las funciones
basicas que tenfa encomendadas. Aqui, un aspecto que siempre ha generado polémica es el destino que
se ha dado a los recursos que se han obtenido de esas ventas. ya que generalmente se han destinado a
apuntalar las variables econdmicas via mencres déficit y reduccion de la deuda publica. Pero visto
desde la perspectiva macroecondmica, estos aspectos son importantes para garantizar la estabilidad, que
ya no garantizaba el Estado interventor, y a partir de ello sentar las bases para el crecimiento de 1a
economia. Otros aspectos de importante impacto fueron la liberalizacién de los mercados v la
desregulacion economica, traducide en acuerdos de libre comercio y una mayor competencia comercial

en el mercado internacional.
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Sin embargo, a partir del descubrimiento del mercado se ha hecho evidente que la participacion estatal
ha dejado descubiertos muchos aspectos en donde su participacidn es necesaria, por lo que deberd

replantearse areas, mecanismos y limites en donde el Estado debera incidir v participar.

Para resumir, cabria mencionar que el debate actual nos ubica aparentemente ante ¢l dilema dc optar
entre un Estado activo, con capacidad de intervencion en la economia y fuerte presencia en las
relaciones sociales por una parte, o un Estado reducido al minimo, que sélo sea garante de las
relaciones entre individuos, que permita al libre mercado y la libre competencia, dejando que el

desarrollo econdémico v la regulacién de la sociedad se logren de manera automética.

En este punto parece obvio seflalar que los dos planteamientos han tenido v tienen aspectos positivos ¥
negativos. Ziva Onis” lo plantea de la siguiente mancra: “..este enfoque (estructuralista) implicé una
comprension un tanto ingenua del Estado y del proceso politico; como resultado condujo a supuestos
incorrectos con relacion a que la aceion del Estado para corregir las fallas de los mercados tienc

siempre consecuencias benéficas y socialmente 6ptimas...”

En el sentido opuesto, la debilidad del enfoque neoclasico de la eleccion publica para el desarrotlo tuvo
su origen en un desplazamiento hacia el extremo opuesto. Al intentar llamar la atencién hacia los costos
de la intervencion estatal y del componamiente de busqueda de ganancias, los neoliberales
desarrollaron un punto de vista totaimente negativo de la accion del Estado y del proceso politico.
Aungue un buen niimero de estructuralistas posiblemente creyeron que la accion del Estado produce
invariable e indefectiblemente resultados benéficos, los neoliberales, por ¢l contrario, sugicren que la
accion de éste aparte de garantizar los derechos de propiedad, genera resultados negativos, con el
corolario natural de que el desarrollo acelerado solo es posible si el Estado y sus politicas se apartan del

mercado en la medida de lo posible™ >

Visto de esta manera, habria que esperar la conformacion de posiciones intermedias que cviten la
suplencia de la sociedad y de la actividad econdémica por lo estatal, pero que tampoco retire at Estado

totalmente, alejandolo de una funcién que impulse la cooperacin entre los distintos actores del

® ONIS, Ziya: “Los limites del neoliberalismo™, Revisia Este Pais, México. diciembre 1995,
30 -
Ibid.
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desarrollo y una responsabilidad social compensatoria de las desipuaidades naturales que genera cl

mercado.

Por otra parte, lo que si parece urgente, es reorganizar al Estado en busqueda de eficientar sus
funciones, como lo sefala Moisés Naim, “el descubrimiento del mercado obligara pronto a los paises
latinoamericanos a redescrubrir el Estado. Mantener y profundizar los cambios positivos que han
producide este vuelco hacia el mercado, exigird que los Estados incrementen su capacidad técnica ¥

.. . . . =31
administrativa por encima de los niveles actuales.

Una de las alternativas viables que permitird avanzar en ese sentido. consiste en {a descentralizacién de
las decisiones politicas y administrativas, que deberdn pasar de ser facultad exclusiva de los poderes

centrales, para que sean tomadas por los gobiernos locales en participacion con ta propia comunidad.

En fin, en la biisqueda del equilibrio entre el Estado y ¢l mercado, una de las funciones més importantes
en la promocién del desarrollo es la preparacion del capital humano de cada pais. por eso en el presente
estudio se considera que la educacién debe seguir siendo una actividad que se mantenga bajo la

responsabilidad del Estado.

1.2 EDUCACION CENTRALIZADA: GPCION OBLIGADA PARA LA IMPLANTACION DE UN

SISTEMA EDUCATIVO NACIONAL.

A partir de la constitucion del pais como un Estado soberano e independiente. las politicas educativas
estuvieron vinculadas con el pensamiento liberal que se desarrollo en Europa en el siglo XVHI v cuyas
ideas se difundieron y pusieron en practica en nuestra nacion durante el siglo XIX. Desde fines de 1a
guetra de independencia, y durante casi todo ese siglo, se presentd la polarizacion enire dos corrientes
ideologico-politicas y de concepcion del vipo de Estado que buscaba imponerse: el conservadurismo y

et liberatismo. La influencia que tienen los representantes de esta dltima corriente en la vida social y

I NAIM, Moisés; “Instituciones; el eslabdn perdido en bas reformas cecondmicas de América Latina”™. Revista Este Pais. No,
457X 1. México, diciembre de 1994,
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politica, asi como su asuncion al gobierno, permitieron sentar las bases para que se crearan las

instancias encargadas de proporcionar la educacion piblica en México.

A partir de 1821 y hasta 1836, la funcion de la educacion piblica estuvo al cargo del Ministerio de
Estado y del Despacho de Relaciones Exteriores e Interiores, pasando posteriormentc a ser
responsabilidad del Ministerio del Interior, que ademas de atender el ramo educativo, se encargaba de

los Negocios Eclesiasticos y de Justicia,

En 1841 se creo el Ministerio de Educacién Piblica e Industria, sin embargo, durante este periodo de la
vida nacional, las cambiantes condiciones politicas y la efervescencia social que se presentaba, tuvo sus
repercusiones directas en las estructuras de gobierno. Asi, las funciones relacionadas con la educacién
pasaron al Despacho de Relaciones Interiores y Exteriores y, para 1856 formaban parte del Ministerio

de Relaciones Interiores, Justicia, Negocios Eclesiasticos ¢ [nstruccién Pablica.

De 1864 a 1867, con la imposicién del segundo Imperio, se establecen nuevas instituciones acordes a
su proyecto. Durante este breve periodo l1a educacion estuvo encargada a un ministerio de Instruceion

Publica y Cultos,

Para 1867, cuando finalmente se consolida el triunfo de los liberales ¥ se establece ¢l gobiemo de
Benito Judrez, Ja labor educativa queda bajo la responsabilidad de la Secretaria de Estado y del
Despachoe de Justicia e Instruccidn Pablica y estaria normada bajo los principios emanados de la Leves
de Reforma, otorgandole a la educacion el cardcter de laica, gratuita y obligatoria. De hecho, este
Ministerio permaneceria hasta principios del siglo XX con esa responsabilidad, aunque habria de
redefinir constantemente sus funciones v actividades. Es hasta 1905, durante ¢l porfiriato, que se crea la
Secretaria de Educacion Pablica y Bellas Artes. como instancia unica responsable de atender la

educacion de los mexicanos.*

El inicio de la Revolucién Mexicana marca un periodo de convuisidn politica y social, que tendria

impacto directo en la organizacion del gobierno para la atencion de los diversos asuntos, incluido por

% Ver SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, “Bosquejo historico de la educacion piblica en Meéxico™. en
hitp:#/www.sep.gob.mex/histbohistor.him

1 .

~ 1bid.
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supuesto el ramo educativo. El Gobierno Federal no pudo atender durante estos afios la educacién a
nivel nacional, por lo que cada entidad asumid la responsabilidad de las escuelas bajo su jurisdiccion,
quedando sin embargo amplias zonas del territorio sin la atencién correspondiente. En el caso de Ia
capital del pafs, esta funcién fue encargada a una Direccidn General de Educacién Primaria en el

Distrito Federal, creada en 1915, que se ocuparia de atender a las escuelas de [a ciudad.

Para 1917, entre los primeros resultados de da Constitucién aprobada en febrero de ese afio.
encontramos la supresién de la Secretaria de Instruccion Piblica y Bellas Artes, creada durante el
porfiriato; asimismo, que la responsabilidad de la educacién clemental en ese entonces, pasaria a manos
de los Ayuntamientos en todo el pais, quedandose el Gobierno Federal solamente con la tarea de la

educacién superior, que estaria a cargo del Departamento Universitario v de Bellas Artes,

Siuno de los logros mas valiosos de la revolucion de principios del siglo XX en nuestro pais. fue la
Constitucion de 1917, ain hoy vigente, también es cierto que el movimiento armado generé muchas
expectativas, movilizé a amplios sectores de la poblacion y significo la dispersién del poder a fo largo y
ancho del territorio nacional. Si alguna tarea importante habia después de aprobada la Constitucién del
1917, y una vez dirimidas las diferencias entre los distintos grupos emergentes en el poder, era

. sz . - . ' 34
precisamente la reconstruccion dei pais a partir de la unidad nacional.

En ese sentido, la Secretaria de Educacion Piblica, creada en 1921, es una consecuencia directa del
proceso revolucionario y de ln necesidad de iniciar una accion educativa nacionalista, que permitiera

asimismo la organizacién de un sistema educativo nacional.

De esta manera el sistema educativo nacicnal, desde sus inicios, se propusc como un sistema
eminentemente centralizado, derivado de la necesidad imperante en el México posrevolucionario, de
consolidar un Estado nacional. Asi, la centralizacién de la educacion contribuyé a la cohesion de una
sociedad dispersa en su geografia y con una enorme v diversa rigueza cultural. tanto como a consolidar

una necesaria identidad nacional.

A la vista de los resultados, se podria afirmar que hasta hace zlgunos aftos, el provecto educativo

iniciado en 1921 logrd sus objetivos. Al respecto, Elsie Rockwell sefiala que ~En todos los niveles de la
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educacién publica estatal, este hecho (quc se refinan cientos o miles de jovenes en un mismo lugar)
propicia la formacion de nuevas redes de relacidn vy el intercambio de saberes curriculares y de otra
indole, indispensables para la organizacion de la sociedad civil y la construccién de una cultura laica
de alcance nacional...En este contexto se ha conformado una identidad nacional, logro tradicional de la

escuela en México, que en los hechos tiene un contenido que rebasa las definiciones oficiales™*

En sintesis, el desarrollo social y pelitico de nuestro pais, principalmente una vez concluido el proceso
revolucionario durante la primera cuarta parte del siglo XX, hacia indispensable el establecimiento de
un sistema educative centralizado que permitiera darle unidad a la nacidn, a la vez que cumpliera la
funcién de consolidar una cultura nacionalista, garantizar la equidad educativa y ser un elemento

fundamental para permitir la movilidad intergeneracional.

1.3  PRINCIPALES LOGROS Y DESVENTAJAS DE UN SISTEMA EDUCATIVO

CENTRALIZADO.

Como se ha mencionado en el apartado anterior, el sistema educativo mexicano ha operado de manera
centralizada desde que fue estructurado como tal, a partir de la creacion de la Secretaria de Educacion
Pablica en 1921 con José Vasconcelos. También se explicd antes que la centralizacién era una
necesidad en funcion del papel que correspondia al Estado en las condiciones histéricas de ese
momento y en vista del cumplimiento de sus objetivos sociales expresados en la Constitucién de 1917,

asi como en atencién al modelo de desarrollo que se proponia seguir.

Para Carlos Omelas®, “después de los afios turbulentos de la Revolucidn Mexicana, el Estado, fuerte
como nunca antes en la historia, se propuso ia tarea de consolidar la nacién, de construir desde sus
cimientos la idea de un México independiente y revolucionario, de imbuir en la mente de sus habitantes
{de todos, no nada mas de ias élites) la idea de pertenencia a una patria, de producir y reproducir la
imagen de que los mexicanos compartian una historia comin, que son parte de una sociedad Unica y

diferenciada y que 1a historia es una rampa ascendente que conduce hacia el progreso y la modernidad.

M Ry, ORNELAS, Carlos. El sistema educativo mexicano. La transicion de fin de sigle, Méxice. FCE. pp.36-94

¥ ROCK WELL. Hélice: Propuestas actuales y valores histéricos de la educacién mexicana, en 2° Congreso Nacional de
Educacion. Lecturas selectas. Antologia Tomo . México, SNTE. 1997,

* ORNELAS. Carlos; Op. Cit.. p. 99
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La educacién piblica seria el instrumento ideal para realizar esta tarea que era crucial para el Estado

revolucionario...”

En ese sentido, ¢l sistema educativo logrd ser ¢l elemento que propicié la unidad nacional en torno una
cultura y valores propios, a pesar de las notorias diferencias regionales que a la fecha subsisten:
asimismo, por su cobertura y gratuidad, permitio el acceso masivo a la educacion que beneficié a
amplios sectores de la poblacidn, principalmente en las zonas urbanas, 1o que se convirtié en un

elemento promotor de 1a movilidad social.

A la fecha, se podria asumir que en términos generales el sistema educativo ha cumplido con la funcién
del Estado mexicano establecida en el Articule 3° Constitucional, que garantiza una educacién popudar,
democritica y nacionalista, que cumpla la encomienda de incorporar a todos los mexicanos a la
educacion y lograr la profesionalizacion del magisterio comeo una medida que parantice la calidad v

equidad educativa nacional.

Sin embargo, esta percepcion idealista del sistema educativo mexicano no es compartida por todos.

¥ sefiala que a partir de 1921 y hasta 1993, el Estado mexicano ha desarrollade mas de

Isaias Alvarez
siete proyectos educativos diferentes, que de distintas maneras han tratado de enfrentar el rezago de la
educacion basica en su relacidn con la discontinuidad entre las gestiones administrativas, la ausencia de
politicas congruentes en el sector y la falta de proyectos de largo plazo. Los diferentes proyectos
educativos observados por Isalas Alvarez, considerados dentro del “proyecto educative de la

Revolucién”, podrian resumirse de la siguiente manera:

¢ El proyecto de la educacion nacionalista de José Vasconcelos, vinculado a la creacion de la SEP v a
su propio periodo al frente de 1a misma, que abarcaria de 1921 a 1924.

e Los proyectos de educacion rural e indigena surgidos tanto del proyecto de Vasconcelos como de
otros aspectos de fa propia dindmica de la Revolucién Mexicana, teniendo como protagonistas a las
primeras generaciones de maestros rurales, cubriendo el periodo de 1921 a 1942.

e El proyecto de educacion socialista que impulsé la educacidn téenica y rural. que se desarrolid

durante el periodo de 1934 a 1942,

7 ALVAREZ. Isaias. La educacién basica en México. 2 vols.. México. Noriega-Limusa, 1999, vol. 1. p. 25
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El proyecto de educacién técnica, que primero formaba parte del proyecto nacionalista y
posteriormente fue impulsado por la educacion socialista, tuve su consolidacion con la creacidn del
Instituto Politéenico Nacional, el sistema de institutos tecnoldgicos y las universidades de este tipo.
implantandose asimismo la educacion media superior tecnoldgica v la educacion secundaria técnica.
El desarrollo de este proyecto se habria iniciado en 1915 y avanzado con dificultades hasta el aiio de
1999, en que el autor publica su obra.

E! proyecto de unidad nacional que buscaria suprimir la educacion socialista, sentando las bases
para el crecimiento y la preponderancia de la educacion urbana, que tuvo su mayor influencia entre
1940 y 1958,

El Plun de once afios establecido por el gobierno de Adolfo Ldpez Mateos y que se caracterizd por
buscar un crecimiento sostenido del pasto educativo asi como la expansion de la educacion
primaria, cubriendo el periodo de 1959 a 1970,

El proyecto plural de reforma, descentralizacion vy modemizacion de la educacidn, ubicado a partir

de 1970 hasta la fecha.

Dentro de este Gltimo apartado habria que sefialar al Programa para la Modernizacion Educativa 1989-

19947, que planiea, entre otros aspectos:

Mejorar la calidad del sistema educativo en congruencia con los propésitos del desarrollo nacional;
Elevar la escolaridad de la poblacion;

Descentralizar la educacion y adecuar ta distribucién de la funcion educativa a los requerimientos
de su modernizacién y de las caracteristicas de los diversos sectores de la sociedad; v,

Fortalecer la participacion de Ia sociedad en el quehacer educativo.

Asi, con sus modalidades, avances y retrocesos, la educacion basica en México, iniciada como un

proceso dirigido a la mayoria de los mexicanos. obtuve logros cuantitativos concretos como lo expresan

las cifras oficiales. “De 1920 a 1995, la escolaridad promedio de la poblacion mayor de 13 afios paso de

uno a siete grados, a pesar del exiraordinario crecimicnto de la poblacion del pais. Este nolable

. . - N " . Py e e 39
incrementao es atribuible en gran medida a la expansidn de la matricula en educacion basica™

1 GECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO. Plan Nacional de Desarrollo 1989-E994. Poder Ejecutivo

Federal, 1989, p. 103. )
» SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, Programa de Desarrollo Educative 1995-2000, México. 1996. p. 19.

29



La expansion a la que hace referencia el Programa de Desarrollo Educative 1993-2000, es observable al
comparar los niveles escolares de la poblacion por grupos de edad, de acuerdo a las cifras que reporta el
X1 Censo de Poblacién y Vivienda. Ahi se aprecia que en tanto que la poblacion de 40 afos v mas,
presenta porcentajes muy altos de personas sin instruccion o primaria incompleta, la proporcion en
estos indicadores disminuye drdsticamente en la poblacion mas joven (15-1% aos). por el contrario,
mientras que para el grupo de mayor edad el porcentaje de personas con primaria completa e
instruccion postprimaria en conjunto alcanza apenas el 35% de la poblacion, para el grupo de 15 a 19
afios la proporcidn es superior al 80 %. Esto s, hasta 1950, solamente un tercio de la poblacién tenia
oportunidad de terminar la primaria, en tanto que para 1990 Io hacian & de cada 10 personas y casi dos

. .y . .y . . Al
tercios de la poblacidn contaba con instruccién postprimaria

No obstante lo anterior, el propio Programa de Desarrollo Educativo reconoce que la educacion bésica
ain no llega a todos los mexicanos, estimando que para 1995 alrededor de dos millones de personas
entre 6 y 14 afios no asisten a la escuela, con considerables variaciones entre las distintas entidades del

pais.

Asimismo, el diagnéstico del Gobiemo de Emesto Zedillo reconoce que ~Ademis de los aspectos
externos a la escuela, el propio sistema de educacion basica ha ido acumulanda deficiencias a lo large
del tiempo. En buena medida, la enorme presion que ejercié la dindmica demografica sobre los
servicios educativos durante décadas, aunada al centralismo cada vez mas acentuado, contribuyé a que
no se atendieran suficientemente las necesidades derivadas de las particularidades regionales y de los
diversos grupos sociales que habitan el territorio nacional™'. De acuerdo a Io anterior, para ¢l Gobierno
estos aspectos han incidido en la baja calidad educativa que se presenta hoy en dia, dejando ver que se
descuidé la formacion y actualizacién magisterial, los contenidos, planes v programas de estudio, asi
como la oferta de material didictico de apoyo para alumnos y maestros. Aqui también cabria agregar
por una parte. el impacto de las recurrentes crisis econémicas desde afios los setenta del siglo pasado.
que si bien no frenaron la expansién de la cobertura educativa. si afectaron la calidad, via Ia
disminucion salarial de los profesores y la reduccidn al minimo de programas de investigacion y

modernizacion de contenidos; por otro lado, la ampliacién de fa cobertura significo el crecimiento del

*“INEGI, X1 Censo de Pablacién Vivienda. México. 1990.
' SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, Programa de Desarrolio Educative 1995-2000. México, 1996, P 26.
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gremio magisterial, ligado corporativamente al partido en el poder, que se tradujo cn maestros mal

pagados, peor preparados y sin compromiso con la ensefianza, en muchos casos.

Asi, la educacidn basica de finales del siglo XX en México, desarrollada bajo un modelo centralista
desde el triunfo de la Revolucién, presentd grandes avances en términos de coberiura, pero fue
perdiendo poco a poco calidad educativa, al grado que como alternativa gubernamental. en 1992 se
firmé el Acuerdo Nacional para la Modernizacidn de 1a Educacién Bésica, con el proposito de hacer al
sistema educativo mexicano flexible, de calidad y descentralizando el poder de decisién a los estados,

los municipios y los padres de familia, bajo ¢l concepto de federalizacidn.
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CAPITULO2 LAS POLITICAS PUBLICAS DE DESCENTRALIZACION
ADMINISTRATIVA Y SU IMPACTO FEN EL SECTOR

EDUCATIVO EN MEXICO.

En el presente capitulo nos hemos propuesto analizar las politicas seguidas por ef Gobierno federal en
materia de descentralizacion de la educacion basica en México, cuya fase mas reciente esta expresada a
partic de la firma del Acuerdo Nacional para la Modemizacién de la Educacion Basica en 1992, que
propone como eje fundamental del mismo, la federalizacién de la educacién, entendida ésta como la
participacion de estados y municipios en la organizacion y conduccion de las actividades destinadas a

prestar el servicio de educacidn basica a la poblacion,

El propio término descentralizacion nos lleva a plantear una definicién operacional que nos permita
abordar el andlisis del tema de manera precisa. Por ello. si habremos de abordar la descentralizacién. de
iguai forma resulta preciso discurrir sobre su opuesto, la centralizacion, lo que inevitablemente nos
llevard al planteamiento del federalismo, como una forma de expresion de un tipo de Estado, en

oposicion al Estado unitario, basado en una estructura central.

Por elto, en el curso de este capitulo abordaremos los aspectos relacionados con la centralizacion.
descentralizacién y federalismo, las politicas descentralizadoras en materia educativa en diferentes
paises, cuyos modelos educativos van desde los fuertemente centralizados hasta aquellos que han
logrado diversos grados de descentralizacion. Asimismo, habremos de analizar la evolucién de este
proceso en nuestro pais, desde los primeros intentos en 1978 con la creacion de Delegaciones mediante
las cuales se pretendia trasladar funciones administrativas a los Estados, hasta la firma del Acuerde

Nacional para la Modernizacion de la Educacion Basica en 1992.

2.1 LAS POLITICAS PUBLICAS DE DESCENTRALIZACION ADMINISTRATIVA.

Como lo sefialamos anteriormente, no es posible hablar de descentralizacién sin referirse a la
centralizacién, desde la basqueda de una definicidn conceptual los términos centralizacidn v

descentralizacién son considerados como “férmulas que contienen principios v tendencias. modos de
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ser de un aparato poiitico o administrativo. Son, por lo tanto, directivas de organizacion en sentido

' De cualquier forma, debe tenerse presente que

amplio, ne conceptos inmediatamente operativos”
ambos ordenamientos estdn presentes en cualquier tipo de Estado, en mayor o menor medida: es decir.
aunque estemos hablando de un Estado predominantemente centealista, el centralismo no puede estar
exento de aspeclos descentralizados del quehacer publico. En otras palabras, el tema de la
descentralizacién no es en si mismo uniforme, sino que admite, en la teoria y en la practica, diversos
grados de realizacion: desde la existencia de estancias de peder centralizadas, pero con tendencias

. - . - . . 1
descentralizadoras, hasta la mixima autonomia local compatible con la unidad nacional”.

Para Puelles Benitez lo que Bobbio denomina erdenamiento. no es otra cosa que la orientacidn politica
que asume el Estade, como forma de organizacion de lo estatal precisamente. En ese sentido. se
considera que un Estado es centralista cuando son minimas o inexistentes las facultades o capacidad de
los drganos de gobierno locales o regionales, por lo que todas las facultades politicas o de
administracion estan bajo responsabilidad de un gobierno central. En cambio, la descentralizacion, para
el presente estudio serd considerada como un principio de organizacién, un modo de ser politico y
administrativo, que basa las relaciones de poder vy el ejercicio del mismo, en los diferentes érdenes de
gobierno, respetando para cada uno su competencia en la toma de decisiones y el ejercicio de

facultades a los entes locales.

La oposicion centralizacidn-descentralizacién ha estado presente en todos los regimenes y sistemas
politicos, lo que ha servido para distinguirlos y diferenciarlos. De iguat forma, su concepcidn ha
servido como causa y motivo de justificacion a luchas politicas y batallas ideoldgicas. En el casc de
México “la polémica entre los partidarios de la descentralizacion de la vida nacional versus los
partidarios de la centralizacion no es nueva. En el siglo pasado (XIX) fue incluso motivo de
enfrentamientos armados entre liberales y conservadores, quienes, segin la coyuntura politica. se

situaban en uno u otro bando™.

' BOBBIO (N.). MATTEUCCE (N.} ¥y PASQUINO (G.); Diccionario de Politica. México. 1991, Siglo veintiuna editores.
p. 471 )

I pUELLES BENITEZ. Manuel de: “Estudio tedrico sobre 1as experiencias de descentraiizacion cducativa”™ en Revista
Ibercamericana de Educacion. No. 3, Septiembre-Diciembre 1943, Madrid, 1993.

3 MARTINEZ DEL VILLAR. Marcial; ~La reforma det Estado. del discurso descentralizador a la intervencion de las
finanzas publicas estatales™. en Revista Mar y Arena. Universidad Autonoma de Sinaloa. Abril 2000. publicado en

[nternet.
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Es preciso observar que la descentralizacion, como categoria contraria al centralismo o centralizacién
ha adquirido las ventajas de ser considerada con una valoracién positiva en la mayoria de los analisis
politicos y de administracion pablica. Un sistema palitico descentralizado se considera un buen sisterma
politico, ligado a la democracia, las libertades, la igualdad, la justicia v el respeto a la autonomia

territorial de las comunidades mas pequefias. entre otras connotaciones favorables.

Asi pues, la descentralizacion puede concebirse como un orden politico administrativo que posibilita fa
articulacion amoniosa de las instituciones de la sociedad y el Estado, respetando sus ambitos de

competencia y permitiendo una mayor y mejor relacion entre gobernantes v gobernados.

Para Ricardo Uvalle’, la descentralizacion es un modo para distribuir ¢l poder, otorgando a los
gobiernos locales lo que les corresponde en términos de atribuciones, recursos, informacion v
decisiones. Por ello, al ejercer los gobiernos locales y las regiones mavores atribuciones, el proceso de
gobierno en los Estados se descongestiona, haciéndolo mas eficiente en tanto que las decisiones se
toman en el lugar mas proximo a donde sc localiza el problema o necesidad. En este sentido. la
descentralizacion como concepto, habiamos dicho, es una forma de orpanizacion del Estado; sin
embargo, para efectos de analisis se suele referir por separado a la descentralizacion politica de la

descentralizacién administrativa.

No obstante lo anterior, si al hablar de descentralizacion se estd haciendo referencia a una forma de
distribucién de poder, habria que asumir a la descentralizacién administrativa como una consecuencia
de la politica, en el entendido de que se reconoce el ejercicio de! poder a las fuerzas activas locales que
serian el “medic a través del cual el pueblo procura los servicios por si mismo. tomando parte activa y
constructiva en los asuntos pablicos, decidiendo por si mismo, dentro de los limites permitidos por la

politica nacional y los recursos tocales™

Siguiendo este orden de ideas, Ricardo Uvalle® seitala que “la descentralizacién politica es un sendero
para ubicar la expresion real del poder en la sociedad y cual su articulacién con las decisiones del

Estado. Determina asimismo, el modus operandi de ta descentralizacion administrativa, va que ésta
B /e 3

4 UVALLE BERRONES. Ricardo; "Descentealizacion Politica y Federalismo: consideraciones sobre el caso de Ménico™. en
Gestion y Estrategia, Méxice, LJAM Azcapotzaico, Ediciones Internet, 2060, p. 2

* RETORTILLO BARQUER, Sebastitin Martin; ~Descentrulizacion Administrativa y Organizacion Politica™, en Revista de
Administracién Piblica. México. INAP. Nums. 63-64 Julio-Diciembre, 1985, pp. 139-156

¢ JVALLE BERRONES. Ricardo: Op. cit.. p. 2



alude a un sistema de capacidades de gestion que tienen por objeto dar congruencia y eficiencia a la

accion de gobierno™.

De hecho, ta descentralizacion en el sentido en que la hemos venido analizando, esta vinculada con el
régimen politico, entendido €ste como “el conjunto de instituciones que regulan Ja lucha por el poder ¥

el ejercicio del poder y de los valores que animan la vida de tales instituciones™”

Asi, en tanto que la descentralizacién es una forma de evitar un solo centro de poder, generalmente se
le vincula con un tipo de régimen democritico y pluralista, va que contribuye a una mejor
administracion territorial, respetando los drganos de poder locales, sin representar un riesgo para la
unidad del Estado. Por el contrario, en un régimen politico con estructuras de poder altamente

centralizadas, es muy factible que este ligado al tipo autoritario.

Lo anterior no quiere decir que [a centralizacidn sea por si misma negativa ni necesariamente
incompatible con la descentralizacién., De hecho, como se expresé anteriormente, centralizacion v
descentralizacion coexisten en mayor o menor grado en todos los regimenes y sistemas politicos. En
determinados estadios de cada sociedad, la centralizacién ha jugado un papel determinante para
consalidar la unidad civil de 1as naciones, asi como la unidad politica de las sociedades que es el propio

Estado.

Antes de referirnos al federalismo, como una categoria analitica vinculada estrechamente a la
descentralizacion, es pertinente precisar que esta Gltima es diferente de ia desconcentracion en tanto
que aqui ¢! término se refiere a la atribucién de funciones administrativas a 6rganos de menor jerarquia,
cuya principal caracteristica es que responden a un mando central; es decir, aunque el ejercicio de las
funciones se traslada de lugar {y generalmente con una buena dosis de libertad en la toma de
decisiones), fa normatividad y ¢l poder permanece en el Grgano central. A diferencia de la discusion
para definir los conceptos de descentralizacion versus centralizacion, que en términos gramaticales son
Opuestos, pero que COmo ya vimos, coexisten en mayor o menor grade en un mismo régimen politico o
estructura administrativa; en el caso de la distincidn entre descentralizacion y desconcentracion se estd
ante conceptos que pudieran significar un mismo sentido de las cosas en términos administrativos, pero

que sin embargo presentan diferencias significativas.

T BORBIO. ct. al.: Op. cit., p. 1362
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Para Roberto Mur Montero®, “la desconcentracién consiste en la atribucion. dentro del propio
ordenamiento juridico, de una competencia o funcién a Grganos que no ocupan la cispide en la
Jerarquia administrativa”. Es decir, se trata de una distribucion de funciones que tiene una finalidad
estrictamente organizativa para brindar un mejor servicio en la administracion: aqui no se aborda et
aspecto normativo ya que la responsabilidad y autoridad se mantiene en un érgano central, al que estin

subordinados los érganos desconcentrados.

Mur Montero sefiala que se considera a una administracion bajo el criterio de organizacién

desconcentrada si presenta las siguientes caracteristicas:

» Cuando existan varios drganos que, aunque vinculados jerarquicamente entre si. tienen atribuidas
competencias propias.

¢ Cuando el érgano desconcentrado carece de personalidad juridica propia.

¢ Cuidndo la atribucion se ha efectuado mediante norma (lo cual confiere un determinado cardcter de
permanencia o continuidad a esta figura, en cuanto su modificacién requiere la aprobacion de otra
norma que modifique o derogue a la anterior).

¢ Cuando las decisiones adoptadas, en uso de la facultad atribuida, por el rgano competente no estén
sometidas al controf de oportunidad de los organos superiores. (Si lo estan. obviamente. al conirol
de legalidad).

Asi, la desconcentracién administrativa ¢s un proceso que busca dar a la administracién una mayor

eficacia, acercando los 6rganos competentes a la poblacién,

No obstante lo anterior, al igual que sucede con la centralizacién o centralismo y con la
descentralizacion, vistos conte procesos administrativos, la desconcentracion no es mala o buena en si.
en todo caso responde a necesidades del aparato administrativo en un tugar y momento determinado.
Sin embargo, a la desconcentracién se le ha asociado con regimenes politicos centralizados. poco
democraticos, autoritarios, ya que representa una forma de control de la administracién desde un centro
que determina lo esencial; es decir, no se permite a la autoridad local la suficiente libertad en la toma

de decisiones para diferentes aspectos del quehacer publico. En la medida en que sea mayer el nimero

! MUR MONTEROQ. Roberto: “Notas sobre la organizacion desconcentrada de las adnsinistraciones educativas™, en Revista
[beroamericana d¢ Educacidn No. 3. Espafia. Scptiembre-Diciembre. 1993 pp.1-3
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de asuntos que estin sujetos al poder central, menor sera la capacidad de accién de ias autoridades

locales y por tanto. al menos en el renglon territorial, serd mayor el autoritarismo de ese régimen.

A favor de este proceso, se puede afirmar que la desconcentracion administrativa representa ventajas
respecto de una forma de organizacién de la administracion altamente centralizada, en la medida en que
se otorgue a los drganos desconcentrados competencias y atribuciones propias siempre vy cuando no
estén sujetas a un orden de cportunidad determinado por el poder central y si a la norma establecida,
Desde luego que, a favor de la eficiencia, en la medida en que no es posible avanzar en procesos de
descentralizacion plena, es preferible impulsar la desconcentracion a fin de acercar territorialmente la

administracidn a las localidades.

Vistos los conceptos de centralizacién o centralismo, descentralizacion y su distincién respecto de la
desconcentracion, es necesario referimos al federalismo, aunque de entrada cabe precisar que se trata
de categorias analiticas diferentes, ya que en tanto los primeros aspectos los hemos analizado desde la
perspectiva de procesos administrativos, en ¢l altimo caso al referirnos al federalismo habremos de

hacerlo como un principio de organizacién politica.

El federalismo es un término con amplio significado que obliga a abordarle, al menos, en dos aspectos:
por una lado, refiere a la teoria del estado federal, modelo constitucional que designa a esta forma de
organizacion politica basada en la federacion (union) de estados soberanos, que permite a las partes que
lo conforman mantener sus particularidades y, a la vez, integrar un todo garantizando la convivencia
arménica. La segunda forma de abordar el concepto es como una doctrina social de cardcter global,

basada en una serie de valores sociales y formas de convivencia entre distintos grupos sociales

Bajo este enfoque. el federalismo puede abordarse como concepto social global y coma programa
politico restringide o especifico, entendiendo €l primero como un planteamiento de la vinculacion del
pueblo con las instituciones por consentimiento mutuo, sin pérdida de la identidad individual; visto
como programa politico restringido, representa un orden politico, inspirado por principios de la misma
indole, que dan mayor importancia a la negociacién y coordinacién entre diversos centros de peder

?* Cfr. BOBBIO. et. al.; Op. cit.. p. 627.
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dispersos, como medio para salvaguardar las libertades individuales y locales de las comunidades o

regiones'®

En todo caso y para efectos de nuestro analisis podemos asumir la concepcion del federalismo como un
principio organizador del poder o forma de organizacion politica que permite la integracion de grupos
sociales diversos, unidos por principios comunes; Ricardo Uvalle'! seiiala que “Eil federalismo es un
medio para integrar la vida politica de un pais y formula para que las cuotas de poder sean regidas
mediante acuerdos, reglas, potestades y el reconocimiento de avtoridades supremas. El federalismo en
la vida modema da vida a un conjunto de poderes que deben dirigirse, coordinarse y colaborar a la
manera de un todo arménico. El federalismo es un modo de organizar v ejercer el poder en el Estado de

derecho, respetando ta autonomia y la capacidad de gestién de los gobiernos constituidos™

En ese sentido, ¢l federalismo ha devenido en forma y formula de organizacién politica a 1a que se
acude con mayor frecuencia en la actualidad. inmersos en relaciones entre los estados dentro de un
contexto de globalizacién, que implica la cesidn de parte de la soberania. ¢n la concepcidn tradicional
de los estados soberanos. El federalismo, implica lo mismo un pacto de vida en colectividad, de
acuerdo a su definicién etimoldgica'”, que la unién de estados soberanos en una federacion que los
integra; es lo mismo, la constitucidn de instituciones y procesos que garanticen la unidad politica de
una sociedad, que un medio para resolver conflictos étnicos, garantizando a los pueblos v comunidades
el respeto a su forma de vida y organizacion social; es lo mismo e ordenamiento legal que garantiza la
division de poderes, tanto por funciones como territorialmente, que una forma de organizacién que
puede garantizar proteccién a las minorias a través de la autonomia territorial. Como sefiala Brian
Loveman, “el objeto del federalismo de reconciliar unidad con diversidad puede ser idealista, pero es
una realidad inevitable: las naciones-estado como autoridades ‘soberanas’ y unitarias no pueden
gobemar con eficiencia a las sociedades complejas v diversas: Estas requieren sistemas flexibles y

e . 13
dindmicos de gobiemo’

. En la medida en que el desarrolle de las sociedades les ha permitide por una
parte, identificarse y asumirse como diferentes de otros grupos sociales, que merecen sean respetadas
sus formas de organizacion, costumbres y territorio, alejindose cada vez mas de posiciones de

dominacion autoritaria y, por otro lado, percibir la necesidad de ser parte de otras formas de

' BAILLERES HELGUERA, José Enrique: Aproximacion teérico prictica al federalismae en México en el sexenio de
Ernesto Zedilie: 1995-2000, Mimeo. México. 1999,

" UVALLE BERRONES. Ricardo: Op. cit. p.4.

'? BAILLERES HELGUERA, José Enrique: Op, cit.. p. d.

"* MARTINEZ MARTINEZ, Pedro: “Federalismo y descentralizacion contemporineos™. en Gestidn y Estrategia. Edicion
Internet, No. 11-12. Encro-Diciembre. UAM Azcapolzalco, 1997
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organizacién social y politica que les dé seguridad y garantia de permanencia, el federalismo ha
resultado una formula adecuada para armonizar ambos fines. En palabras de Rainer-Olaff “._el
federalismo debe cumplir al menos dos funciones. Primero, la separacién y delimitacion del poder por
medio de una division vertical de poderes y, simultineamente, dar proteccion a las minorias a través de
la autonomia territorial. Segundo, cumplir un papel integrador en soctedades heterogéneas. El
federalismo tiende a conectar un cierto grade de unidad y un cierto grado de multiplicidad. Su funcion

. - . . i
es la de integrar objetivos sociales diversos”

Cuando se habla de federalismo, al igual que cuando tratamos el tema de la descentralizacién, no puede
dejarse de lade la observacién de que en estos temas estdn siempre presentes fuerzas sociales con
diferentes objetivos: unas encaminadas a mantener la integracion y unidad en un solo centre {(en el
mejor de los casos, buscando uniformar las condiciones de vida del conjunto social), lo que se conoce
como fuerzas centripetas; de otro lado, esta presente la tendencia de grupos que dan prioridad a la
autonomia y multiplicidad, al respeto a la diversidad y que estardn pugnando por el respeto a la

territorialidad, lo que se conoce como fuerzas centrifugas.

Entre los ejemplos clasicos del federalismo regularmente se ubica, en primer lugar, el caso de los
Estados Unidos de América, Canada y Australia. En el primer pais destaca el cnsayo de Hamilton, Jay
y Madison, The Federalist, cuyos planteamientos se constituyeron en una de las formuiaciones de la
teoria del estado federal mas completas, ademas de que se convirtieron ¢n la base sobre la cual se
organizaron como nacién las 13 colonias inglesas que originalmente conformaron ese Estado. También
se incluyen como ejemplos clasicos de federalismo los casos suizo y belga, sustentado uno en la
autonomia local y cantonal, originadas en el respeto a la multiplicidad cultural de sus pueblos: y en el
segundo caso, a partir de la fragmentacion cultural de dos grupos de poblacién con mayor peso:
flamencos vy valones. Otro caso considerade ejemplo de federalismo y que no tiene origen en problemas
de una marcada heterogeneidad cultural, es el aleméin. En el caso latinoamericano solo algunos paises
como México, Brasil y Argentina, estan organizados constitucionalmente a partir de los principios

federalistas'.

En sintesis, & partir de un mayor y cada vez mas répido desarrollo de las sociedades, inmersas en un

contexto de globalizacién que las obliga a integrarse a pesar de sus diferencias, pero a la vez exigiendo

" OLAFF, Rainer. en MARTINEZ MARTINEZ. Pedro; Op. cit.. p.2
'* Cir. MARTINEZ MARTINEZ. Pedro. Op, Cit.
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el respeto a las mismas, actualmente ha cobrade cada vez mayor relevancia el federalismo como

principio organizador del poder y la descentralizacién como proceso que lo sustenta,

2.2 LAS POLITICAS DESCENTRALIZADORAS DE LA EDUCACION EN OTROS PAISES

IMPLANTACION DE POLITICAS Y SUS EFECTOS.

Como ya se abundo con anterioridad, los grados de centralizacién o descentralizacién de los asuntos
publicos de una sociedad estan asociados con sus correspondientes en el conjunto de la organizacion
social y politica; es decir, si el régimen politico que detenta una sociedad sosticne fuertes tendencias
centralizadoras, cl resto de sus procesos administrativos tendran el mismo caricter: por el contrario. si
existe tendencia a la descentralizacion, €sta se vera reflejada en ta mayor parte de los asuntos piblicos

de esa sociedad.'®

El caso de los modelos educativos no esta exento de esta consideracion, por ello es que éstos responden

a la forma de organizacioén politica que domina en el régimen politico de que se trate.

A partir de la observacion de varios aspectos como la identificacion de quien toma las decisiones en Ia'
ordenacién de la cducacién basica {niveles, cursos académicos, duracién de la escolaridad obligatoria,
requisitos de acceso), condiciones para obtener titulos académicos, decisiones sobre contenidos del
curriculo en cada nivel educativo, supervisidn en el sistema, financiamiento del mismo, ete., Manuel de
Puelles'” afirma que, aunque en principio la mayorfa de los modelos educativos son centralizados.
puede considerarse para efectos de clasificacién, al menos cinco tipes de modelos educativos: Modelo
centralizado; Modelo de descentralizacidn intermedia; Modelo de descentralizacion lederal: modelo de
descentralizacion federal v comunal; y, Modelo de descentralizacion comunal y académica. Sin
embargo, para efectos del presente estudio, dado que en algunos casos son modalidades, se consideran

sélo los siguientes:

'® Manuel de Puelles sostiene que “el problema de la descentralizacidn es un problema tundamentalmente politico, es un
problema ligado a la organizacién territorial del poder del Estado...Segin 1z orientacion politica de un Estado podriamos
decir que solo hay dos formas de organizacion territorial. las que responden a las estructuras tipicas del Estado unitario y las
del Estado federal™. aunque lo anterior no querria decir que dejen de presentarse casos de Lstado unitario con tendeaciaa la
descentralizacién. como puede ser el caso de Francia. Ver PUELLES BENITEYZ, Manue! de: “Estudio tedrico sobre las
experiencias de descentralizacion educativa™, en Revista lberoamericana de Educacién. No. 3, Septiembre-Diciembre
1993 Madnid. 1993.

1" PUELLES BENITEZ. Manuel de: “Estudio 1edrico sobre las experiencias de descentralizacion educativa™. en Revista
Ibercamericana de Educacion, No. 3. Septiembre-Diciembre 1993, Madrid. 1993, p. 7
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*  Modelo centralizado
*  Modelo de descentralizacion intermedia

¢+  Modelo de descentralizacion federal

En ¢l caso del Modelo centralizado, son mayoria los paises que se ubican con caracteristicas: baste
recordar a manera de un ejemplo mas proximo a nosotros, que hasta 1992, en México mas det 70% de
la educacion basica cra impartida en escuelas piblicas federales y aproximadamente en ese mismo
porcentaje oscilaba el presupuesto ejercide directamente por la federacion para este fin'>. En
congruencia con lo que anteriormente se ha afirmado. 12 mayoria de los paises que cabria ubicar aqui.
mantienen regimenes politicos poco pluralistas, con democracias poce desarrolladas y con rasgos
autoritarios: sin embargo al ser tan amplio ¢l nimero ¥ de muy distintas 4reas geograficas. se presentan
amplias diferencias tanto desde el punto de vista de su nivel de desarrollo como de su conformacién
politica y social. Lo que si puede afirmarse es que se irata de Estados unitarios v fuertemente
centralizados, aunque ain en este aspecto. se presentan notables excepciones. Un ejemplo atipico es el
caso de Francia; por su estructura politica es un Estado unitario centralizado, pero es un pais con un

alte grado de desarrollo economice y ampliamente democratico.

Entre los aspectos que caracterizan a los paises bajo ¢l modelo centralizado de educacidn esta el tener
un Ministerio de Educacion (Secretaria, Despacho, etc.), dependiente del Gobiemno central y
responsable maximo de esa materia: es posible que esa dependencia tenga oficinas en distintas partes
del territorio a manera de unidades desconcentradas pero sujetas al peder central; los servicios de
contrel, inspeccion y supervision eslan a carge de instancias que responden al centro; en contrapartida,
los brganos locales de poder, lldmense éstos Estados. Comunas, Provincias o Municipios, carecen de
competencias sustantivas cn educacion. Por su grado de centralizacion mas arraigado se puede ubicar a
la mayoria de los paises de Africa, de Asia y Oceanfa, un buen nimero de paises de Latinoamérica
{Bolivia, Ecuador, Paraguay) y algunos paises curopeos como Luxemburge, Irlanda o Grecia. Cabe
sefialar algunos casos de modelo centralizado con tendencia a la descentralizacién como el ya sehalado

de Francia y Portugal, en Europa, o Costa Rica, México, Chile, Panama y Peru en Latinoamérica.

Volviendo al caso frances, se le ubica a éste con tendencia descentralizadora ya que desde 1968 ha

presentado propuestas en ese sentido, sicndo a partir de 1a llegada del Gobierno socialista en 1985

"* BARBA, Bonifacio, (coord..). La federalizacién educativa: una valoracion externa desde la perspectiva de los
estados. SEP. México, 2000,
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cuando se concretd la transferencia de la formacion profesional a [a Region, buscando también gue se
establecieran competencias compartidas entre el Estado y las comunidades territoriales sobre 1 gestion
de la educacién, En sintesis. los avances en la descentralizacion de la educacion en Francia han
permitido atribuir a la Regidn, al Departamento y a las Comunas o Municipios una mayor intervencion
en la gestién de determinadas materias educativas y, principalmente en canstruccidn, equipamiento y

. 19
canservacion de centros docenies

El modelo de Descentralizacién intermedia se considera aguel que tipifica a los paises que se
encuentran entre el modelo centralizade de educacitn v el modelo de descentralizacion federal; es
decir. por una parte mantiene muchas atribuciones en poder det Fstado central, pero de otro lado se
otorgan competencias propias a los drganos locales de las comunidades (municipios. comunas.
provincias, etc.). La tendencia hacia la descentralizacion ha significado para muchos paises una presion
en el sentido en que lo seflala Antonio Vifiao, “En las tiltimas décadas, sin embargo, parecen haber
gozado de mayor predicamento v apoyo las tendencias en favor de la descentralizacion, al menos en los
paises con sistemas centralizados. Los argumentos son ya conocidos: una utilizacién mas eficaz de los
recursos, un mejor conocimiento de las necesidades, un mayor acercamiento a los ususrios ¥ una mayor
sensibilidad y adecuacion a la diversidad y a las variaciones locales. También es conocido el apayo
ideologico recibido por quienes, desde posiciones democréticas, oponen al centralismo burocratico una

redistribucién territorial del poder.™

En este case los ejemplos mayormente conocidos son los de Italia y Espaia. En el primer pais, desde
1947 se propuso una demarcacion territorial para la transferencia de poderes del orden central 4 las
regiones le regioni. Sin embargo, aunque formalmente hacia 1977 se concreld esta etapa, en el caso de
la educacidn siguen siendo los 6rganos de poder central quienes definen la ordenacién bésica de todo
el sistema, la expedicion de titulos, ia determinacion del curriculo, la inspeccion de fa ensefianza yel
financiamiento de la misma. Visto de esta manera, entonces jen donde esta la tendencia
descentralizadora?. En ¢l caso italiano las regiones tienen competencia en aspectos legislativos v de
planificacién sobre la construccion de planteles, becas para alumnos y la formacién profesional,
quedando bajo responsabilidad de las provincias y las comunas la parte de la ejecucion. Sin embargo. el

aspecio tal vez mas importante sea la regulacion de la participacién de padres. profesores y alumnos en

1° Cfr. PUELLES BENITEZ, Manuel de: Op. cit. pp. 6-10
* VINAQ FRAGO. Antonio: Sistema educative y espacios de poder: leorias practicas ¥ usos de la descentralizacién en
Espafia™. en Revista Iberoamericana de 1a Educacion, No. 4. Enero-Abril, 1994, p, 3
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los consejos escolares, aunque se ha demostrado que no es una forma de participacion que incidn

directamente en las decisiones del sistema educativo italiano®'.

Por su parte, en el caso de Espaﬁan. aunque se trata tambtén de un pais fuertemente centralizado (a
pesar de que en diferentes épocas ha experimentado intentos descentralizadores), a partir de su
Constitucion de 1978 con la creacién del Estado regional abri6 1a opcién intermedia entre un Estado
unitario y un Estado federal. A partir de este precepto, en materia educativa se han preseniado avances
en la descentralizacién, como puede ser el reparto de competencias a las comunidades auténomas, la
plena autoridad que éstas tiene sobre escuelas profesores y alumnos, asi como la libertad para expedir
titulos académicos, la supervision del propio sistema y, principalmente. la amplia autonomia financiera
de que gozan. Por su parte, el Estado se reserva los lineamientos basicos para la ordenacién del sistema
educativo, la regulacion para la obtencién de titulos académicos y una parte importante del curriculo
nacional. Visto de esta mancra, ¢l caso espafiol, no se pucde considerar cercano al modelo de
descentralizacién federal, sin embargo su tendencia descentralizadora ha logrado avances mas alld de
aspectos desconcentradores, aunque acotada por las fuerzas centripetas en las instancias locales, ya que
los gobiernos de las comunidades autdnomas solo han permitido una minima participacién al resto de

. . - T
las comunidades territoriales. ™

De esta manera podemos referirnos a Estados unitarios, con larga tradicién centralizadora que sin
embargo son ejemplo en aspectos de democratizacién y reconocimiento a la pluralidad de su
integracién territorial v, en consecuencia, a las autoridades locales; lo anterior ha devenido en procesos
de descentralizacion educativa que permite a los centros de poder territorial participar en la maleria en

mayor o menor grado.

El analisis del modelo de descentralizacion federal supone que ademas de autonomia, se reconoce
soberania a los drganos territoriales en la administracion del sistema educativo. Sin embargo, tendria
que hacerse una distincion entre dos tipos de descentralizacién federal: 1) la descentralizacion que solo
llega a los Estados que componen fa federacion y, 2) la descentralizacion territorial mas alia de los

L2
Estados que componen la federacion™.

3 pELLES BENITEZ, Manue) de. Op. cit.

2 vINAO FRAGO. Op. cit.

3 . PUELLES BENITEZ, Manuel de; Op. cit. pp. 10-14
* Ibid.
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En el primer caso, que supone una descentralizacion de la federacion con respecto a los Estados que fa
conforman y, paradgjicamente, una centralizacién en cstos Estados respecto a las comunidades
territoriales mas pequefias, puede ubicarse a paises como Australia. Alemania. Suiza o. en el caso de
Latinoamérica, Argentina, Brasil, México v Venezuela™, Sin embargo, siguiendo et ejemple clisico, es
Alemania el caso que mas se ha estudiado ya que desde 1949 su Constitucion reconoce la soberania de
fos Estados en materia de ensefianza y cultura. En apego a estas facultades, los Estados ordenan el
sistema educativo, regulan y expiden titulos académicos, establecen el curriculo, supervisan y financian
¢l sistema. Del otro lado, las autoridades locales sélo tienen competencia en aspectos como la
construccion de centros escolares y su mantenimiento, asi como su equipamiento, sin participar en las
decisiones basicas, no obstante que si tienen wna aportacion importante en el financiamiento de
cuestiones “externas”™. En el caso de México (con las reservas que el caso presenta, dado que la mavor
parte del financiamiento sigue teniendo un origen del Gobierno federal), que habremos de analizar con
mayor detenimiento en los apartados siguientes, a partir de 1992 que se propone la federalizacion de la
educacion, el nivel de descentralizacion ha [ogrado llegar, en la mayoria de los casos. al nivel de los
Estados. En ese sentido, se puede afimmar que este modelo presenta un tipo de descentralizacion
ambigua; mientras que por una parte la federacion reconoce a los Estados la autonomia v, en el modelo
mas acabado, la soberania en materia educativa, estos mismos Estados mantienen una posicién

. B i - X
centralizadora respecto de las comunidades territoriales que los conforman™.

Para Manuel de Puelles” el segundo caso del modelo de descentralizacion federal considera la
descentralizacién territorial mas alla de los Estados que componen la federacion. otorga plena
competencia a éstos y, al mismo tiempo, permite la descentralizacion hacia las entidades territoriales
mds pequeiias. En este caso puede ubicarse, en la tradicion del analisis, a Suiza v a los Estados Unidos
de América, que con sus diferencias, representan el ejemplo mas claro de este modelo. En el caso
Suizo, cada Cantén tiene plena competencia en materia educativa, al grado de que en una primera
apreciacion se pudiera hablar de veintiséis diferentes sistemas educativos, es decir. tantos como
cantones tiene” Suiza. No obstante, existen principios generales que dan uniformidad al sistema
educativo, tales como €l reconocimiento de que la funcién de [a ensefianza es una cuestion de Estade y
de que el reconocimiento de la soberania de los cantones en malerta de educacion debe ir de la mano

de que ésta debe contribuir a la unidad del pais; el respeto a los ambitos de competencia de cada nivel

¥ NOVICK DE SENEN GONZALEZ. Silvia: “Una nueva agenda para da descentralizacién educativa™ en Revista
iberoamericana de Educacién, No. 4, cnero-abril, 1994

** BARBA. Bonifacio, Op. cit.

¥ pUELLES BENITEZ, Manuel de, Op. cit.
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de autoridad, en donde la Confederacion sélo tiene competencia en educacién superior o universitaria,
los cantones sélo son competentes en materia de educacion primaria recibiendo subvencién de 1a
Confederacion y, las Comunas, solo tendrian {aunque existen diferencias entre distintas comunas)
competencia en educacién preescolar y educacion obligatoria {construceion de escuelas. seleccion del
profesorado, ete.). recibiendo subvencién de los cantones. Es decir, se trata de una division de
funciones en tres niveles. aunque en la prictica los cantones tienen conferidas un mayor namero de
facultades. Ademds, a favor de la coordinacién se debe mencionar que existe una Conferencia Suiza de
Directores Cantonales de Instruccién Piblica, quienes asumen compromisos en la materia y, mas ain,
establecid un Concordato que define normas obligatorias en algunos aspectos como la edad de ingreso
a la educacidn primaria, la duracion de la escolaridad obligatoria y las techas de inicio de los cursos™,
No obstante, debe sefialarse que en distintas etapas se han presentado intentos por centralizar la

educacion en un solo sistema, lo gue en efecto no ha prosperado.

Aunque con sus diferencias, lo que podria decirse del caso de los Esiados Unidos de América es que
presenta caracteristicas similares. pues ademds de que se observa igualmente tantos sistemas educativos
como Estados tiene este pais, la dispersion se extiende hasta las comunidades locales. Lo anterior no
sdlo es factible por la tradicion de la época colonial, sino que se da bdsicamente porque existe un
reconocimiento explicito de la autonomia escolar para las Juntas de Distrito, sobre las que recae el peso
principal del sistema educativo otorgandoles libertad en aspectos que incluyen la contratacion de
profesores, la elaboracién de sus planes de esiudio, la planeacidén de los planteles escolares v la
supervision escolar, entre otros. Al igual que en el caso suizo, asi como en todos aquellos en donde la
descentralizacion ha sido la pauta, las fuerzas centripetas han impulsado mecanismos tendentes a
centralizar el sistema; en este caso la expresidn mas clara de ello fue la creacion, desde 1867 de la
Oficina Federal de Educacion, que de tener sdlo funciones de asesoria e informacion, ha ido
imponiendo se influencia principalmente a través de las subvenciones federales, hasta legar a
convertirse, en 1979 en el Departamento Federal de Educacion. con mayores facultades para el

Gaobierne central.

Por ultimo, ¢! caso del Reino Unide de la Gran Bretafa e Irlanda del Norte es atipico a los
anteriormente analizados, toda vez que durante mucho tiempo no s6lo mantuvo una descentralizacion

de la educacién hasta el nivel de las autoridades locales, sino que ésta se daba hasta los propios

* Ibid.
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planteles educativos. Este caso se llegd a considerar como gjemplo de un sistema en donde los
directives de los centros escolares y los profesares determinaban programas y planes de estudio,
seleccion de libros de texto, criterios de evaluacion, organizacion escolar. Sin embargo, a partir de la
Education Reform Aet, decretada en 1988, la autoridad central asume una gran parte de las funciones
educativas, siendo las principales el establecimiento de un curriculo nacional de los cinco a los
dieciséis afios, el establecimiento de controles regulares para primaria ¥ secundaria, asi como la opcion
de elegir el financiamiento federal, en vez del que desde la Ley Balfour de 1902, reciben los centros

escolares por parte de las Local Education Authorities (LEAs).N

En el caso de América Latina, siguiendo a Silvia Novick™, el planteamiento de la descentralizacion de
la educacion empieza a tomar mayor fuerza durante la década de los 80, etapa en que la presién a los
paises de esta region se presentd por el lado de la economia a partir del enorme endeudamiento externo
que limitaba su crecimiento y, por ende, su desarrollo social, Ya iniciada la década de los 90. la
descentralizacion de la educacion se presenta con mayor claridad como un proceso para mejorar la
gestion educativa; sin embargo, en los distintos paises que pueden considerarse como ejemplo de este
proceso, la modalidad ha sido diferente: en et caso de Chile se opté por la privatizacion: para Argentina
la alternativa fue la provincializacion de los servicios educativos; en México se presentd como la
federalizacién. De cualquier forma, la reorganizacién de los sistemas educativos en estos paises plantea
la necesidad de discutir aspectos importantes como la autonomia de la institucion escolar, que pudiera
representar una respuesta al tradicional sistema burocratizado que se convirtié en un obstaculo al
desarrollo de la educacitn, y que permitiria un mejoramiento en la calidad de la ensefianza. Otro punto
importante es la redefinicion de la participacion del gobiemo central en materia educativa, que
seguramente se encaminard a establecer un equilibrio entre centralizacion y descentralizacion.
rompiendo por un lado con la tradicion autoritaria propensa al centralismo v, de otra parte, evitando la
balcanizacién de los paises con un exceso de autonomia que daria poder a las fuerzas centripetas. Por
tltimo, este proceso puede abrir espacios de decision y participacion a la sociedad, que durante mucho
tiempo se ha mantenido bajo la tutela (representacion) de autoridades que ni siquiera lo han sido de

manera legitima en muchos casos.

* Cfr. PUELLES BENITEZ. Manuel de; Op. cit. pp. 19-25
¥ NOVICK DE SENEN GONZALEZ, Silvia; “Una nueva apenda para la descentralivacion educativa™. en Revista
Iberoamericana de Educacién, No. 4. enero-abril, 1994, pp 12 18
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2.3 LOSPRIMEROS INTENTOS DESCENTRALIZADORES DE LA EDUCACGION EN MEXICO.

Como ya se ha afirmado antes. en el case mexicano hemos encontrado, desde su estruciuracion como
sistema educativo, un modelo centralizado que se corresponde con el origen del propio Estado
moderno. similar al de la mayoria de los casos de América Latina, Se trata de Estados nacionales que se
consolidan como tales después de sus respectivas luchas independentistas, adoptando el pensamiento
liberal europeo, cuyos Estado-nacién impulsaron el establecimiento de sistemas educativos que
contribuyeran a la integracidon politica, Ia identidad nacional, la cohesion social, la transmision de
valores de las clases dirigentes, asi como, de manera muy importante, la legitimacion de las elites

dominantes.”'

No obstante que en materia educativa el origen centralista del Estado en la mayoria de los paises
latinoamericanos se deriva de una tradicién del pensamiento del cual emana, el liberalismo curopeo, es
importante sefialar que el modelo keynesiano que se impuso como respuesta a la incapacidad de ese
mismo Estado liberal para seguir garantizando crecimiento y desarrollo, expresada cor la mayor
contundencia en la crisis de 1929 en los Estados Unidos de Ameérica, sirvié como soporte a la mayor
parte de estos paises para gue el Estado interviniera de manera decidida en la educacion, lo que le
permitio estructurar con mayor congruencia sistemas educativos de amplia cobertura y, por supuesto,

altamente centralizados™.

Sin embargo, fue precisamente |z crisis del Welfare State o Estado de bienestar, que se expreso a fines
de los afios 70°s y principios de los 30°s (1977-1982), la que evidencié, de manera determinante, la

P Lo anterior, desde luego, visto como una

necesidad de descentralizar los servicios educativos
necesidad desde ta perspectiva del pensamiento neoliberal, ya que se asocia la educacion y los recursos
que en ella se invierten, como aspectos colaterales o vinculades a la crisis fiscal. el endeudamiento
externo, el agigantamiento del aparato gubernamental y a la incapacidad del propio Gobierno para

atender las demandas sociales propias de lo estatal.

Y Cfr. FILMUS, Danicl; La descentralizacién educativa en Argentina: elementos para el analisis de un proceso
abierto. Publicado en Internet. 2001,

'* PEREZ. Jesis Ignacio, ~La erisis politica del Estade como quichra de la begitimidad democratica en América Latina™ en
Revista Iberoamericana de Educacién. No. 4. Encro-Abril 1994, Madrid. 1994. pp. 71-77.

" Ibid.
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En el caso de México, el crecimiento del sistema educativo. formalmente estructurado como tal desde
la creacidn de la Secretaria de Educacion Piiblica en 1921, derivo en 1a conformacion de una estructura
de las mas grandes dimensiones, con las consecuencias que esto conlleva, Para Carlos Ornelas™ “La
SEP se distinguia por un funcionamiento rutinario del sistema. la lucha por los recursos. los conflictos
politicos entre camarillas. la duplicacion de funciones, la falta de comunicacion horizontal y una
relacion muy pobre con la sociedad...Esta centralizacién se tradujo en la ineficiencia del sistema.
Ademds de funcionar lentamente, la SEP lo hacia a un costo muy elevado. Se asignaban recursos para

mantener y preservar una estructura burocratica, en vez de destinarlos al propio proceso de ensefianza”

Como resultado del diagnéstico anterior®, més que como producto del neoliberalismo dominante en
muy pocos affos, los primeros pasos en el proceso de descentralizacion de Ja educacion bisica en
Meéxico, se dan a partir de 1978, planteado éste como un programa de gobierno destinado a trasladar
funciones administrativas a los estados, a través de delegaciones que dependian directamente de la
propia Secretaria de Educacion Publica. Este proceso, desde su diseno. no considerd la participacion de
los diferentes actores en la 1area educativa y, por ello. no logré convencer a los principales grupos
involucrados, en particular al sindicato magisterial. lo que derivé en sucesivos intentos generadores de
nuevas estructuras burocraticas, sin lograr los objetivos ;:»ropue:;tos.36 De acuerdo con el planteamiento
elaborado al principio del presente capitulo, este proceso correspendic mas a una forma de
desconcentracion administrativa, que a principios descentralizadores que otorgaran facultades propias a
los 6rganos de gobierne local, los que se mantuvieron al margen de cualquier participacion en el propio

sistema educativo.

A partir de 1982, afio que marca el inicio del gobierno de Miguel de la Madrid. es nombrado Secretario
de Educacion, Jesis Reyes Heroles, un politico y pensador liberal, convencido dei federalismo como

medio para organizar al pais sobre la base de una sociedad de sociedades. siguiendo el planteamiento

* ORNELAS. Carlos, : El sistema educativo mexicano. La transicion de fin de siglo. F.C.E.. México. 1996. p. 83

* Al respecto, Aurora Lovo Brambila sciiala que para diversos autores el proceso de desconcentracion del Sistema
liducativo Mexicano inicia con la llegada de Fernando Solana a la SEP. en diciembre de 1977, guien junto con su equipo
“hace un diagndstico de su drea de competenciv. y son dos los problemas que aparecen como nodales: la centralizacion ¢
incficiencia de la administracion y €} poder que ejerce el grupo dirigente del Sindicaio Nacional de Trabajadores de la
Educacion (SNTE), no sélo en el aspecto sindical ¥ politico sobre 1a base magisterial. sino tambicn sobre ¢l aparato mismao
de la SEP. a través de los mandos medios de la Secretaria™, LOYQ BRAMBILA, Aurara: ¢ Modernizacion educativa o
modernizacion det aparato educative””, ¢n Revista mexicana de sociologia. Afio LV/NUNM. 2 abril-junio de 1993, UNAM,
México, 1993, pp. 339-340.

® JFundacidn SNTE para la Cultura del Maestro Mexicano, A. C.: Financiamiento. Las politicas educativas de la
federalizacién. Conclusiones de |a octava sesién del Seminario de Anilisis sobre Politica Educativa Nacional. México.
1996,
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de Montesquieu®, quien a su llegada a la Secretaria afirmé que ~“A partir de ahora correspondera a los
gobiernos estatales encargarse de la direccion de los establecimientos educatives con que la SEP ha
venido prestando, en cada estado y bajo todas las modalidades y tipes, los servicios de educacion
preescolar, primaria, secundaria y para la formacién de fos maestros, incluyendo la educacién normal,

la educacion indigena y los de educacion especial”™®

Al mismo tiempo, precisamente en ¢l afio de 1982 s¢ presenta en el pais una de las més graves crisis

econémicas, lo que aunado a la ya para entonces fuerte influencia de la ideologia neoliberal, permitio ta

oportunidad para replantear y sustituir el modelo econdmico que hasta ese momento se encontraba

vigente, basado en el crecimiento por sustitucién de importaciones, orientande ahora la politica estatal

hacia reformas que cambiarian las prioridades, como lo sefala Manuel Sanchez Cerén™, hacia aspectos

tales como

s [El restablecimiento de los mecanismos automdticos del sistema econdmico regulado por la fuerza
del mercado.

e La liberalizacién de las trabas proteccionistas en las que se sustentaba el modelo de crecimiento
econdmico.

¢ El adelgazamiento del Estado que implica la reorientacion de tareas.

» La aplicacion de politicas monetarias mas que fiscales.

De acuerdo con Sanchez Cerén, estas politicas se concretaron en México a través de un acelerado
proceso de privatizaciones y reprivatizaciones; ¢l desmantelamiento del proteccionismo generado en la
posguerra; la gradual v, ahora, casi total apertura comercial; v, la reorientacién del aparato estatal y sus

funciones.

Er el altimo aspecto, las politicas en materia educativa habrian de ajustarse bajo un escenario de crisis
y en el marco de la ideologia neoliberal dominante. En ese sentido, Carlos Ornelas recuerda que desde
su discursa de toma de posesion como Presidente de !a Repiblica, Miguel de la Madrid sefiald.

“Haciendo mio un reclamo nacional, he decidido promover la transferencia a los gobiernos locales de

¥ Cir. BAILLERES HELGUERA, José Enrique; Aproximacion teorico practica al federalismo en México en el sexenio
de Ernesto Zedillo: 1995-2000. Mimeo. México, 1999.

¥ LOYO BRAMBILA. Awora; “;Modernizacion educativa o modernizacion del aparate educativa?’. en Revista
mexicana de sociologia, Afio LV/NUM. 2 abril-junio de 1993, UNAM, México, 1993, pp. 341-342

3% QANCHEZ, CERON, Manuel; "La reforma educativa en los afos 907, en Memoria. Revista mensusl de politica y
cultura. No. 112, México. Junio 1998
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la educacion preescolar. primaria, secundaria y normal que el gobierno federal imparte en todo el pais,
asi como los recursos financieros correspondientes... El gobierno federal conservard las finciones
rectoras y de evaluacion que ejercerd a través de la Secretaria de Educacion Piblica. Los derechos

laborales del magisterio y su autonomia sindical serén respetados escrupulosamente.™

Sin embargo, y no obstante el desempeiio de Jesis Reyes Heroles, quien funge como Secretario de
Educacion desde el inicio del sexenio de De la Madrid en diciembre de 1982 hasta su mucrte en marzo
de 1985, el proceso de descentralizacion, basado precisamente en el federalismo, no logra concretarse.
Valdria la pena sefialar que Reyes Heroles solo alcanzé a ocupar el cargo dos afios y tres meses, o que
pudiera explicar que su proyecto no lograra concretarse; el sucesor en el cargo fue Miguel Gonzdlez
Avelar, quien sélo se dedico a administrar la operacion de la Secretaria, sin dar continuidad a! proyecto

de su antecesor.

Desde el inicio de su sexenio, Carlos Salinas de Gortari reconocié 1a necesidad de modernizar al pais y
ese fue el objetivo principal de su gobierno. La propuesta de modernizacion de la vida nacional en
materia educativa buscaba entre olras cosas, la reelaboracion de los planteamientos para acelerar el
proceso con miras a descentralizar los servicios educativos. En palabras de Aurora Loyo, dicha
propuesta se presentaba bajo un clima y en la coyuntura siguiente: "a) la modernizacién educativa
cenirada en el problema de la calidad aparecié como un punto central en el Plan Nacional de Desarrollo
y por lo tanto del programa de gobierno del presidente Carlos Salinas de Gortari: b) un clima favorable
en la opinidn pitblica a cualquier cambio que pudiera suponer un movimiento hacia el mejoramiento en
la calidad de la educacién; c) suficientes recursos financieros y organizatives destinados al proceso de
reforma, y d) tiempo para generar un proceso de consullas con vistas a generar consensos dentro y
fuera del sistema educativo™"

Las propuestas que posteriormente habrfan de concretarse en el Acuerdo Nacional para Modernizacion
de la Educacion Basica, contemplaban:

s Mejorar la calidad del sistema educativo en congruencia con los propésitos del desarrollo nacicnal;
e Elevar la escolaridad de la poblacién;

¢ Descentralizar la educacion y adecuar la distribucién de fa funcién educativa a los requerimientos

de la modernizacion y de las caracteristicas de los diversos sectores integrantes de la sociedad; v,

0 ORNELAS. Carlos; Op. cit., pp. 287-288.
4 LOYO BRAMBILA, Aurora, Op. cit. pp. 346.347.
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* Fortalecer la participacion de la sociedad en el quehacer educativo™

Sin embargo, ante este nuevo intento descentralizador nuevamente se presentaron resisiencias para
llevarlo a cabo, principalmente desde el sindicato nacional de maestros.” Entre los argumentos
expuestos para oponerse a dicho proyecto se cuenta, entre otros. que no presentaba elementos
identificables que incidieran realmente en mejorar el nivel y calidad de la educacién; no se
contemplaban espacios que permitieran la democratizacion en la toma de decisiones, desde el aula
hasta los diferentes niveles e instancias de la autoridad educativa; asi como tampoco era claro de qué
manera se podia garantizar la eficacia administrativa, en la operacion de los servicios educativos

descentralizados.

Durante esta etapa del sexenio de Carlos Salinas de Gortari, correspondi6 a Manuel Bartlet, en su
calidad de Secretario de Educacién, conducir el proceso de modernizacion del sector educative; como
se menciond antes, las discrepancias con el sindicato magisterial no se hicieron esperar, no obstante
que se suponia habria una mayor apertura por parte de la nueva dirigencia del SNTE, encabezada desde
mayo de 1989 por la Profra. Elba Esther Gordillo. El desgaste que significo para el titular de la
Secretariz la negociacion de este proyecto, derivd en la renuncia de Bartlett a la SEP en enero de 1992,
siendo sustituido por Emesto Zedillo. En el mes de mayo de ese afio se firmé el Acuerdo Nacional para

la Modernizacion de la Educacién Basica™.

Dicho Acuerdo sefiala, entre otras cosas, que “el Gobierno Federal, los gobiernos estatales, el

magisterio nacional y la sociedad se proponen transformar el sistema de educacién bisica con el

1 GECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO. Plan Nacional de Desarrollo 1989-1994. Poder Ejecutive
federal, 1989. p.103

4 Al inicio del sexenio de Carlos Salinas de Gortari, en el mes de enero. se da la aprehension del lider del sindicato
petrolero, Joaquin Hemmédndez Galicia “La Quina”, como una muesira de fuerza del nuevo gobierno. luego de que se hubicra
hecho del conocimiento pablico las desavenencias entre ese dirigente ¥ su sector. con el entonces candidato priisia. lo que s¢
convertiria en un elemento que contribuyd a que las elecciones presidenciates de 1988 fueran tan refiidas af grado de pener
en duda sus resultados. Cuatro meses despucs. en mayo de 1989, se precipita la caida de Carlos Jonguitud Barrios. lider del
SNTE (el sindicato magisterial) desde septiembre de 1972, lo que se interpreta desde diferentes enfoques: por una parte
significaba descabezar a organizacién sindical que habia impedido el avance de la descentralizacion educativa en el sexenio
de Miguel de la Madrid: por otro lado, se presentaba como una salida al conflicto magisterial expresade por “diversos
grupos de maestros y maesiras que exasperados por la antidemacracia de su sindicato. por la disminucion de sus sueldos o
por problemas coma ¢l retraso de pagos en gue incurrid la SEP o 1a mala atencién de los servicios del ESSSTE, se deciden a
participar en acciones colectivas de protesta, que incluyen un sinfin de marchas, plantengs, mitines, paros, pera sobre todo
se deciden a comprometerse en un trabajo intenso de organizacin que afecta su vida cotidiana: trabajo. familia, seguridad.”
Finalmente. podria considerarse como la oportunidad de ubicar en la dirigencia sindical & lideres mas proclives a fa
negociacion. LOYO BRAMBILA. Aurora, “;Modemizacién educativa o modernizacion del aparalo educative?”. en
Revista mexicana de sociologia, Ao LV/NUM. 2 abril-junio de 1993, UNAM. México, £993. p_ 344.

*1.0Y0 BRAMBILA. Aurora. Op. cit.
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b

proposito de asegurar a los nifios ¥ jovenes una educacion que los forme como ciudadanos de una
comunidad democritica, que les proporciones conocimientos v capacidad para elevar la productividad
nacional, que ensanche las oportunidades de movilidad social y promocion econémica de los
individuos, y que, en general, eleve los niveles de calidad de vida de los educandos y de la sociedad en

su conjunto™®

De entre los aspectos mas importantes que vale la pena destacar del ANMEB, se pueden mencionar los

siguientes:

e Ofrece un diagndstico general sobre los problemas del sistema educative y propone una serie de
medidas para mejorarlo;

* Pone especial énfasis en la calidad de la educacion;

+ Propone mecanismos de participacidn secial ¥ comunitaria;

+ Presenta avances en la reforma administrativa del sector;

+ Propone el redimensionamiento del aspecto sindical {corporativo),

No obstante, el gobierno federal se reserva aspectos importantes a considerar en un proceso de
descentralizacién educativa, como son “la capacidad de fijar criterios y reglas de caracter general para
todo el sistema en practicamente todos los dmbitos. Esto, en buen romance, significa que los drganos
centrales disefian y deciden qué enseflar, Esta centralizacion de la facultad de dictar normas, se justificd

para buscar la unidad de la educacién nacional y garantizar 1a persistencia de la identidad nacional™®

Asimismo, ¢] gobiemno federal mantiene como facultad la evaluacién global del sistema y de cada una
de sus partes y la asignacién de los recursos financieros, ya que éstos seran asignados de acuerdo a los
criterios que aquella entidad determine de acuerdo al presupuesto de egresos aprobado por la legislatura

federal, ya que la recaudacién importante sigue estando centralizada.

# PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Acuerdo Nacional para la Modernizacién de la Educacién Basicn. Poder
Ejecutive Federal. México. 1992, p. ]
% ORNELAS Carlos; El sistema educativo mexicano. La transicion de fin de siglo. FCE. México, 1996, p, 309,
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2.4 LA FEDERALIZACION EDUCATIVA EN MEXICO. SUS LOGROS Y

DIFICULTADES

2.4.1 Caracterizacién del Sistema Educativo Mexicano

El Sistema Educative Mexicano (SEM) se encuentra agrupado en tres grandes bloques: educactén

basica, educacién media superior y educacion superior.

La Educacion Bésica comprende tres niveles: preescolar, primaria (6 aftos} y secundaria (3 afios). en

sus distintas modalidades de imparticion.

La Educacion Media superior estd conformada por tres modalidades: el bachillerato general, el
bachillerato tecnolégico y la educacién profesional técnica terminal. Cada una de ellas se configura de
manera diferente en funcion de los objetivos que persigue. la organizacion escolar, el curriculo v la
preparacién general de los estudiantes. Para ingresar a la educacion media superior es indispensable
contar con el certificado de secundaria; ademas, 1a mayoria de las escuelas —privadas y publicas- exigen

la presentacion de un examen de admision.

[.a Educacion Superior se cursa con posterioridad a haber concluido el bachillerato o su equivalente v
puede ser universitaria, tecnolégica o normal (formacién del magisterio, en particular, los docentes gue
atenderan la educacién bisica); después del grado de Educaciéon Superior se ubican los niveles de
especializacién, maestria y doctorado. El objetivo principal de la educacion superior es formar
profesionales capaces en las diversas arcas de la ciencia, la tecnologia, la cultura y la docencia que

impulsen el progreso integral de la nacion.
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El diagrama siguiente muestra la organizacion que guarda el Sim:

ESTRUCTURA DEL SISTEMA EDUCATIVO MEXICANO
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Fuente: SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, en www.sep.gob.mx

En términos generales, México ha logrado avances significativos en lo que se refiere al nivel de
escolaridad alcanzado por fa poblacién. Durante las décadas comprendidas de 1960 a 1980 el indicador

de escolaridad crecid, no sin dificultad, a un ritme de un afio por década, pasando de 2.76 a 4.77 aitos
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en promedio. Sin embargo. a partir de 1980, este indicador reflejé un mayor crecimiento, al grade de
que para el afio 2000 alcanzd un nivel mayor a 7 afios:

ASO PROMEDLO g ESCOLARIDAD

{EN ARNOS)

1960 2.76
1970 3.68
1980 4.77
1985 520
1990 6.72
2000 7.6

Fuente: INEGI, X11 censo General de Poblacidn ¥ Vivienda.

Resultados definitivos, México, 2000

El CUADRO | de los anexos, describe con mayor detalle el comportamiento histdrico de la matricula

i Bl aadlicin da I o
uuuuuuuuuuuu S, e GLGHGIS U

muestra gue la matricula se incrementd de 25,092,000 alumnos inscritos durante el ciclo escolar 1990 —
1991 a 29,668,000 en ef ciclo 2000 — 2001, lo que representa un incremento del 15.42%. De este gran
total, el porcentaje mayor de alumnos inscritos se encuentra en la Educacion Bésica, correspondiendo
a cerca de 80% para el ciclo escolar en curso, no obstante que durante los tltimos afios, el ritmo de
crecimiento demografico muestra que la poblacion menor a 6 afios y menos ha decrecido a nivel
nacional en un ritmo de 0.5% por afic, de la misma forma en que la poblacién entre 6 y 14 afios sole ha

aumentado en (.1% por afio de acuerdo con las cifras del Censo 2000.

E1Educacién Basica Capacitacién P/Frabajo
OMedia Superior O Superior

MATRICULA DEL SISTEMA EDUCATIVO ESCOLARIZADO, CiCLO 2000- 2001, FUENTE: SECRETARIA DE EpLCACION PUBLICA
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242 La Educacién Basica en el entorno del SEM

Como se menciond antes, la educacion basica comprende los niveles de preescolar, primaria ¥y
secundaria, aunque regularmente se consideran aqui también las modalidades de educacion inicial y

especial, asi como la educacion indigena.

La educacion preescolar atiende a niftos de tres, cuatro y cinco afios de edad. Se imparte generalmente
en tres grados y se ofrece en tres modalidades: general, indigena y cursos comunitarios. No es un nivet
educativo obligatorio, de hecho, para matricularse en el segundo o tercer grado no es condicién haber
cursado los anteriores; tampoco es requisito para ingresar a la primaria; sin embargo. la politica
educativa del gobierno busca que la mayor parte de los nifitos que se incorporen a la primaria hayan
cursado por lo menos un grado de preescolar, puesto que ello generalmente se traduce en un mejor

desempeiio de los atumnos en aftos posteriores.

De acuerdo con el curriculo oficial, 1a educacion preescolar debe ofrecer a 1os nifios la oportunidad de
desarroilar su creatividad, de afianzar su seguridad afectiva y la confianza en sus capacidades:
estimular su curiosidad y efectuar ¢l trabajo en grupe con propdsitos deliberados. Asimismo, debe
aprovechar el interés de los niilos en la exploracion de la palabra escrita y en actividades que fomenten

el razonamiento matematico.

La matricula en preescolar ha crecido afio tras afio en el periodo comprendido de 1992 a 2000, de tal
forma que durante el presente ciclo escolar 2000-2001, se registra una matricula total de 3°100,153
alumnos, lo cual representa un incremento de 24.6% respecto al momento en que las entidades
federativas se hicieron cargo de la educacién basica que venia operando el Gobierno federal, por lo que
se puede inferir a manera de generalizacién que los estados han promovido el crecimiento del sistema

educativo en el nivel preescolar. (CUADRO 2, en Anexos).

Sin embargo, el crecimiento observado se ha presentado en forma desigual entre las distintas entidades.
En el mismo periodo (1992-2000), observamos que Chiapas aumentd su matricula 71%, Quintana Roo
60.7% y Puebla 55.4%; mientras que en Zacatecas el incremento fue 4.4%. en Durango 6.7%, en

Tlaxcala 7.5% vy en Oaxaca 9.2%:
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ENTIDAD FATRICULA / CICLO ESCOLAR INCREMENTO

1992-1993 2000-2001
Chiapas 80,909 138,917 71 %
Quintana Roo 20,034 32.213 60.7 %
Puebla 110,129 171,228 55.4 %
Oaxaca 111,139 121,388 92%
Tlaxcala 30,188 32,475 75%
Durango 45,620 48,690 6.7%
Zacatecas 45,519 47,567 4.4%

Fuente: Elabaracitn propia con datos de la Secretaria de Educacion {Anexo CUADRO Z)

No obstante, el indice de atencién a la demanda en cada entidad, no necesariamente se corresponde con
los aumentos registrados en fa matricula de cada estado: al observar la informacion asentada en el
CUADRO 2 en Anexos, encontramos que la poblacion total en edad de cursar el preescolar asciende a
4°383,517 nifios, de los cuales 3°100,053 se encuentran matriculados bajo el sistema escolarizado,
observando asi que la media nacional de atencion a ia demanda es 70.7%, mientras que durante el ciclo
escolar 1992- 1993, este indicador se encontraba ubicado en 56.4%. En este rubro encontramos estados
donde dicho indicador supera por mucho la media nacional, tales como Baja California Sur en 92.0%;
Sinaloa en 86.7%, o Quintana Roo en 84.8%; en contraste, €l mismo indicador se ubica en 53.2% para

¢l Estado de México, 64.8% en Jalisco 0 66.6% en Chiapas:

ENTIDAD Cicio POBLACION  MATRICULA ismce
ESCOLAR ATENCION
Baja  California 1992.1993 16,268 12,870 79.1%
Sur
2000-2001 17,493 16,097 92.0%
Sinaloa 1992-1993 118,307 77,108 65.2%
2000-2001 106,882 92,682 86.7%
Quintana Roo 1992-1993 32,352 20,034 61.9%
2000-2001 37,976 32,213 84.8%

57



ExTinap CicLO POBLACION  MATRICLLA ixpice

ESCOLAR ATEXNCION

México 1992-1993 516,696 254,411
2000-2001 585,114 311326 53.2%

Jalisco 1992-1993 272,571 169.261 62.1%
2000-2001 310,209 200,886 64.8%

Chiapas 1992-1993 231,071 80,000 35.0%
2000-2001 208,559 138917 66.6%

Fuente: Elaboracion propia con datos de fa Secretaria de Educacion {Anexo CUADRO 2)

La educacidn primaria es obligatoria y se imparte a nifios de 6 a 15 aftos de cdad en seis grados, La
primaria se ofrece en diversas modalidades: general, bilingiie — bicultural, cursos comunitarios v
educacién para adultos. En cualquiera de sus modalidades, la educacion primaria es previa e

indispensable para cursar la educacién secundaria.

Et plan y los programas establecidos para este nivel escolar, tienden a estimular las habilidades
necesarias para ¢l aprendizaje permanente, la adquisicion de conocimientos asociada con el ejercicio de
habilidades intelectuales y de la reflexion. La escucla primaria debe asegurar en primer lugar el
dominio dela lectura y la escritura, la formacién matemética elemental y la destreza en la seleccidn ¥

el uso de la informacién.

Como puede observarse en el CUADRO 3 ¢n Anexos, la matricula en educacién primaria ha crecida
sin interrupcion de 1992 a 2000, pasando de 14°425,669 alumnos matriculados a 147808,202, lo que
representa un incremento de 10.3%. En relacién con el comportamiento de la matricula en los estados,
el cuadro referide registra la magnitud de la diferencia entre algunas entidades con respecto af
comportamiento de fa media nacional, ya que Quintana Roo presenta un crecimiento de 36.8%. Baja
California 30.6% y Aguascalientes 15.1%; en contraste, hay entidades donde la matricula decrecid,

como es ¢] caso de Nayarit con —10.5%, Zacatecas con—8.9% y Sinaloa con -7.6%:

58




EXTIDAD MATRICULA / CICLO ESCOLAR INCREMENTO

1992-1993 2000-2001
Quintana Roo 97,647 133,638 36.8%
Baja California 268,950 351,370 30.6%
Apuascalientes 132,272 152374 15.1%
Nayarit 147,066 133,046 -10.5%
Zacatecas 235,042 215,705 -8.9%
Sinaloa 380,166 353,269 -7.6%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Educacion {Anexo CUADRO 3)

El indicador de eficiencia terminal correspondiente a la educacidn primaria aumenté de 72.9% en 1992
a 86.3% en 2000. Nuevamente, en este rubro se observan diferencias importantes entre las entidades
federativas, ubicdndose algunas de ellas muy por arriba de la media nacional, como son Baja California
Sur con 98.7%, Tlaxcala con 97.8% y Querétaro con 96,4%; mientras que, en el extremo contrario, se
ubican los estados de Chiapas con 68.8%, Guerrero con 74.5% y Oaxaca con 77.6%. Cabe sefialar que
aiin en estos Gltimos casos, se presentd un incremento respecto de su propio indicador ocho afios atrds;

por ejemplo, en Chiapas la eficiencia terminal se incrementd en 27.7 puntos porcentuales.

ENTIDAD EFICIENCIA TERMINAL / C1CLO ESCOLAR INFERENCIA
1992-1993 2000-200t
Baja California Sur 88.4% 98.7% 10.3
Tlaxcala 92.3% 97.8% 5.5
Querétaro 85.0% 96.4% 11.4
Qaxaca 60.2% 11.6% 17.4
Guerrero 53.5% 74.5% 21
Chiapas 41.1% 68.8% 217

Fuente: Elaboracidn propia con datos de la Secretaria de Educacidn (Anexo CUADRO 3)

En este sentido, el avance en este indicador se considera muy importante, y se deriva de la disminucién

en los indices de reprobacién y desercion. El indice de reprobacion en 1992 fue 8.3%, mientras que
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para 2000 se calcula en 6.0%, en tanto que el indice de desercion pasé de 4.1% en 1992 a 2.1% en el

ciclo escolar 2000-2001.

La educacion secundaria es obligatoria desde 1993, a partir de la aprobacion de la actual Ley General
de Educacién, y se imparte bajo las siguientes modalidades: general, para trabajadores, telesecundaria,
técnica y para adultos; se proporciona en tres afios a la poblacion de 12 a 16 afios de edad que haya
concluido Ia educacién primaria, Las personas mayores de 16 afios pueden estudiar la secundaria para
trabajadores o en la modalidad para adultos. Este nivel es propedéutico, es decir, necesario para iniciar

los estudios medios profesionales o medios superiores.

De conformidad con el curriculo aprobado por la Secretaria de Educacion Pablica, el proposito esencial
del plan de estudios de la educacidn secundaria es contribuir a elevar la calidad de la formacién de los
estudiantes que han terminado [a educacion primaria, mediante el fortalecimiento de los contenidos que
respondan a las necesidades basicas de aprendizaje de la poblacién joven del pais. Estos contenidos
integran los conocimientos, las habilidades y los valores que permiten a los estudiantes continuar su
aprendizaje con alto grade de independencia, dentro o fuera de la escuela; facilitan su incorporacién
preductiva y flexible al mundo del trabajo; coadyuvan a la solucion de las demandas practicas de la
vida cotidiana y estimulan la participacion activa y reflexiva en las organizaciones sociales y en la vida

pelitica y cultural de la nacidn.

La eficiencia terminal en el caso de las escuelas secundarias es menor que en primaria, habiéndose
calculado en 76.3% para el ciclo escolar 2000-2001, sin que se haya observado grandes avances en este
indicador durante Ja ultima década. En cuanto al indice de desercion, éste se mantiene practicamente
igual: 8.4% en 1992 y 8.5% en 2000. No obstante esta aparente falta de progreso, es importante hacer
notar que la eficiencia terminal no se ha visto deteriorada alin cuando se ha presentado un importante
incremento en la matricula: de 4°203,098 alumnos en 1992 a 5'348,025 para el 2000, lo que implica un
crecimiento de 27.2% (CUADRO 4); que es mucho mayor al observado en los niveles de preescolar v
primaria. El comportamiento en el crecimiento de la matricula. al iguat que en los otros niveles de la

educacion basica ha sidoe desigual entre los estados.



ExTinAap MATRICULA / CICLO ESCOLAR INCREMENTO

1992-1993 2000-200t
Quintana Roo 25,909 46,610 79.8%
Chiapas 113,791 195,266 71.6%
Michoacan 134,406 213,360 58.7%
Coahuila 109,958 123,971 12.7%
Sonora 109,092 119,831 9.8%
Nuevo Ledn 186,422 194,606 4.3%

Fuente: Elaboracion propia con datos de la Secretaria de Educacién (Anexo CUADRO 4)

En este nivel educativo. el crecimiento de la matricula no sélo se ha diferenciade en términes de los
estados, sino también entre las modalidades en las que se imparte el servicio, destacando el caso de las
telesecundarias donde se registrd un incremento a nivel nacional de cerca de 110% en el periodo 1992

- 2000, 1o que representa haber atendido a mas de 363 mil alumnos adicionales durante el periodo en

cuestion.

2,43 Administracion y gestion de la Educacién Federalizada

De acuerdo a la informacidn publicada en la pigina web de la Secretaria de Educaciéon Piblica, el

Gobierne federal, detenta la autoridad normativa, técnica y pedagdgica para el funcionamiento de la

Educacién basica. De acuerdo con el articule 12 de la Ley General de Educacién®’, entre otras

funciones, correspende de manera exclusiva a ta autoridad educativa federal:

s Determinar para toda la republica los planes y programas de estudio para la educacién primaria, [a
secundaria, la normal y otras instituciones que forman maestros de educacién basica. Para este
efecto se considera la opinién de las autoridades educativas locales y de los diversos sectores
sociales involucrados en la educacién. Su observancia es de cardcter nacional y general para todos
los establecimientos escolares, pablicos y privados.

e Establecer el calendaric escolar aplicable en toda la Repiblica para cada ciclo lectivo de la

educaci6én primaria, secundaria y normal.

47 PRESIDENCIA DFE LA REPUBLICA, Ley General de Educacién, México, 1993.
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+ Elaborar y mantener actualizados los libros de texto gratuitos, mediante procedimientos que
permitan la participacién de los diversos sectores sociales involucrados en la educacion. Desde hace
mas de 30 afios, se elaboran y se distribuyen gratuitamente cstos materiales a todos los nifios del
pais que cursan del primero al sexto grado de la educacion primaria.

s Autorizar el uso de libros de texto complementarios para la educacién primaria (los de historia ¥
geografia estatales) y los de la secundaria.

o Llevar un registro nacional de las instituciones que integran el Sistema £ducativo Nacional.

e Realizar la planeacion y la programacion globales del Sistema Educativo Nacional, evaluarlo y fijar

fos lineamientos generales de ta evaluacién que fas autoridades educativas locales quieran realizar.

El control administrativo y técnico — pedagdgico de las escuelas primarias y secundarias es coordinado
por las dependencias educativas de los gobiernos estatales a través de diversas instancias y por las

autoridades escolares.

2.4.4 Logros y dificultades de la federalizacion.

Tal vez el aspecto mas importante de la llamada federalizacidén de la educacion basica, sea su
contribucién a reactivar el interés de la sociedad por la educacion, asi como el estimule que ha
representada para muchos gobiemos estatales asumir mayores responsabilidades, otorgando un mejor

servicio administrativo y acercando las decisiones a la poblacién directamente afectada.

Como resultado de 1a federalizacion de la educacion bisica, en 26 estados de la Repablica se crearon
organismos descentralizados especiticos con el propdsito de asumir la responsabilidad de ofrecer los
servicios educativos transferidos por el Gobiemo federal. Otras cinco entidades federativas asumieron
directamente la operacion mediante sus propias secretarias de educacion y 23 de los 31 estados de la

Republica han promulgado leyes estatales de educacion®®,

Sin embarge, en términos mds practicos, el Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién
Basica (ANMEB), que fue suscrito en el contexto de la revision y la reforma del sistema educativo
nacional, puede considerarse un instrumento politico — administrativo que proponia modemizar los

servicios de la educacion basica y normal. Para ello el acuerdo implantd nuevas politicas educativas y

18 3 ARBA, Bonifacio (Coord.), Op. cit.
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fue, a su vez, el origen e impulso para desarrollar otro conjunto de ellas, todas inseritas en el propésito

especifico de hacer efectiva la descentralizacion de los servicios.

En este sentido, el cambio en la estructura del sistema incluia la transferencia a los Gobiernos estatales,
de la responsabilidad vy el presupuesto correspondiente a casi 100,000 instituciones y mis de 700,000
maestros, asi como bienes muebles, equipamiento y materiales. La dnica excepeion fue que el
Gobierno federal retuvo temporalmente la responsabilidad de administrar las escuelas de educacion

basica en el Distrito Federal.

Con la descentralizacion, vinieron una serie de reformas ¢ iniciativas tanto en el ambito federal como
en los estatales, cuya finalidad ha sido buscar alternativas que mejoren ¢l sistema educativo. Al
respecto, destacan de manera particular aquellas tendientes a una reforma curricular de largo alcance
que reorganice en forma integral, tanto los contenidos como los maleriales para que la educacion basica
se enfoque en el desarrollo de conocimiento y actitudes que permitan a los alumnos tener una vida

exitosa, particularmente en lo que se refiere a las habilidades y el deseo por el aprendizaje continuo.

Por lo que hace a la participacién de la comunidad, es importante destacar que la Ley General de
Educacién, promulgada en 1993, establece la creacién de los Consejos de Participacion Social en el
Ambito escolar, abriendo asi la posibilidad de que los padres de familia tengan una mayor participacion
en las escuelas. Estos consejos se reproducen a nivel municipal, estatal y federal. Los consejos a nivel
escolar estan disefiados como cuerpos colegiados con representacién de los docentes, alumnos, padres
de familia y autoridades de la comunidad, coordinados por el director del plantel. El Consgjo Nacional
de Participacion Social fue establecido en septiembre de 1999, sin embargo, a la fecha no es posible

saber como funcionardn a nivel escolar estos consejos.

En cuanto a los programas compensatorios™, cabe destacar el impulso a la participacion de los estados
y de la sociedad en el manejo de recursos y funciones especificos de estos programas: adquisicion
directa por parte de las entidades federativas de bienes y materiales didacticos, colaboracién de los

ayuntamientos en la construccion y rehabilitacion de espacios educativos, participacion de las

¥ {Jna de las prioridades de la politica educativa mexicana consiste en abatir el rezago en tas zonas de mayor marginacion:
bajo este marco. los Programas Compensatorios constituyen una via para ayudar a las escuctas més pobres cn cl medio rural
¢ indigena. medianie 1a aplicacion de apoyos diferenciales (distribucion de material didactico y mobiliario, entrega de
estimulos econdmicos a docentes, construceion, reparacion y equipamicnto de espacios educativos; entre olros)
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asociaciones de padres de familia en la toma decisiones sobre la distribucion y ejercicio de los recursos

econdmicos asignados a los planteles.

Por otro lado, en el caso de [a educacion comunilariaso, resalta la mayor participacién de la sociedad
civil (padres y madres de familia) a través de Asociaciones Promotoras de Educacién comunitaria, que

51

se responsabilizan del hospedaje y la alimentacion de los instructores comunitarios® v vigilan que el

servicio educativo se imparta de acuerdo con sus propuestas y necesidades de aprendizaje.

Para finalizar este capitulo, es importante reiterar que si bien cs cierto que a partir de 1992, con el
inicio del proceso de federalizacion de la educacion bisica. se han observado avances en la materia.
habria que matizar estos logros bajo la dptica de ;qué hubiera sucedido de mantenerse el sistema
centralizado?. Siendo congruentes con lo analizado, es claro que el sistema educativo mexicano ha
presentado avances constantes desde sus inicios: asi como también es cierto que su crecimiento llegé a
representar situaciones de riesgo para su propio funcionamiento™. En fin, el proceso de
descentralizacion estd avanzando y ello implica también la observacion de aspectos que no han sido

clarificados .

Derivado de lo dispuesto en la Ley General de Educacidn, como se vio antes, son muy impontantes las
atribuciones que estan reservadas al Gobierno federal, lo que ha llevado a considerar el proceso como
una “descentralizacion centralizadora™, en referencia al predominio de las atribuciones federales en la
educacidn, asi como a los controles administrativos y financieros que la SEP aplica a los Estados. En
ese sentido, a través del ramo 33, desde 1993 se transfieren a los estados los recursos necesarios para la
operacion de la ensefianza basica y normal, pero la Secretaria de Educacién Pablica se reserva los
recursos correspondientes al ramo 11, que se destinan al funcionamiento de oficinas centrales v
organismos descentralizados. Este aspecto ha sido interpretado como el heche de transferir a los

Estados solamente sueldos y prestaciones del personal, en tanto que se mantienen centralizados los

* Esta modalidad de ia educacién primaria es1d dirigida 2 la poblacién que habita en localidades pequerias. aisladas ¥
dispersas del territorio nacional

*! Los instructares que participan en esta modatidad. provienen cn su mayoria de las propias localidades donde se imparte el
servicio. cuenlan generalmente con estudios de secundaria v reciben capacitacién a fin de cumplir con esta jabor, per ta cual
reciben uma beca que les permite realizar estudios posteriores.

* |25 conocida la expresion atribuida a Jesis Reyes Heroles en referencia a la Seeretaria de Educacion Pablica. de ta que
decia que sc parecia a un elefante con artritis.
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recursos destinados a la innovacién, mejoramiento del magisterio, apoyos didicticos y otros programas

importantes para la elevacién de la calidad educativa®.

En sintesis, los avances logrados en materia de descentralizacion de la educacion basica v normal en el
pais, son un paso importante para llegar a una auténtica federalizacion del sistema; sin embargo, el
proceso dista mucho de los objetivos propuestos tanto en el ANMEB, como en la Ley General de
Educacién. En principio, la propia Ley reserva 4reas y actividades que son exclusivas del Gobierno
federal; por otro lade, estd el aspecto del financiamiento, que por las caracteristicas en que se
distribuye, permite al Gobierno federal mantener un fuerte control de todo el sistema; y, en otro
aspecto, estd ¢l avance diferenciado en cada entidad, va que en funcidn de los intereses y proyectos de
las administraciones locales, el proceso de descentralizacion ha visto mayores logros en algunos
Estados que en otros, al grado que todavia estdn pendientes 8 entidades por definir su propia Ley de

educacion.

' VERGARA ANDERSON. Luis. “La educacién en el México de Hov (con énfasis en ol nivel bdsico)™. en
tp:ffwwwcidac org/libroscidac/mexicocambio/cap. 20PDF. pp.878-904
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CAPITULO3  LOS SERVICIOS DE EDUCACION BASICA EN EL DISTRITO

FEDERAL. ANALISIS DE LA SITUACION ACTUAL

El 6rgano del Gobierno Federal encargado de la educacion en el pais. es la Secretaria de Educacion

Pablica.

El titular de esta entidad es et Secretario de Educacién Publica; sus atribuciones son tevar los asurntos
del despacho educativo del Poder Federal. En la actualidad. la Secretaria de Educacion Piblica cumple
basicamente funciones de caracter técnico — normativo y establece orientaciones de politica educativa

general.

En la figura siguiente pueden verse las diferentes partes integrantes de la Secretaria:

Secretanae
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El actual Reglamento Interior de la Secretaria fue expedido en marzo de 1994 y en &1 se establecen las

facultades y atribuciones que competen a la Secretaria v a cada uno de los érganos que la conforman.

En funcién del objetivo cstablecido para el presente capitulo, no entraremos en ¢l analisis detallado de
las atribuciones conferidas a las distintas instancias que conforman a la Secretaria de Educacion Publica
en su conjunto, centrando nuestra atencién en la Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito
Federal, instancia en que recae la funcién de operar el servicio educativo que imparten los planteles de

educacién basica y normal en el Distrito Federal.

3.1 ASPECTOS ADMINISTRATIVOS

El denominade proceso de federalizacién educativa iniciado en 1992 requirié de la reorganizacion de la
Secretaria de Educacion Publica. buscando conservar y reforzar los aspectos medulares de rectoria
nacional sobre la educacion, lo que implico, en consecuencia. la necesidad de fortalecer sus funciones
sustantivas, es decir, las de cardcter normativo. politico y técnico — pedagogico, y delegar a los Estados

la responsabilidad de muchos asuntos operativos y de indole administrativa.

Durante este proceso de reestrucluracidn orgnico - funcional, las Subsecretarias de Educacion
Flemental y la de Educacion Media desaparecieron; con esa medida se pretendia resolver los problemas
de tipo operativo y funcional existentes, incongruentes con los objetivos, metas y politicas que sefialaba

el Plan Nacional de Desarrollo 1988 — 1994,

Asi, con base en ¢l acuerdo 161 del 21 de julio de 1992. se cred un drgano especifico para coordinar la
operacion de la educacién basica en el DF, constituyéndose la Coordinacion General de Servicios
Educativos para el Distrito Federal, con el objetive principal de dirigir y operar los programas
educativos en los planteles de educacion imicial. basica. especial y de formacion de maestros en la

Ciudad de México.

Posteriormente, con la publicacion del Acuerdo 164 (DOF. agosto de 1992) se incorporaron a esta
Coordinacion las Direcciones de Educacion Preescolar. Educacién Primaria. Educacion Secundaria y

Educacién Secundaria Técnica.
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Como parte de este proceso de reorganizacion del sistema educativo. et 16 de junio de 1993 se crea la
Unidad de Servicios Educativos lztapalapa (US£I). como un proyecto piloto para atender los servicios
de educacién inicial basica y especial en la regién delimitada por la Delegacion Politica |ztapalapa en el
Distrito Federal. Esta Unidad pasaria a depender también de la Coordinacion General de Servicios

Educatives para el D.F.

Con las modificaciones al Reglamento Interior de la Secretaria de Educacidn Piblica, publicadas en el
Diario Oficial de la Federacion el 16 de marzo de 1997, la Coordinacién de Servicios Educativos para
el IMF., se transformo en la Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal (SSEDF). v s¢
le integraron las Direcciones Generales de Plancacion y Programacién en ¢f D.F., la de Operacion de
Servicios Educativos en el D.F_, la de Administracion de Personal en el D.F., la de Educacion Normal v
Actualizacion del Magisterio en el D.F., y la de Educacién Fisica en et D.F.; asi como las Unidades de

Telesecundarta y de Publicaciones Educativas.

La estructura orgdnica funcional de la SSEDF fue aprobada por la Secretaria de Hacienda y Crédito

Publico en septiembre de 1997 yes la siguiente:'
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Con la intencién de precisar la actual situacidn administrativa y funcional de los servicios cducatives en
el Distrito Federal, a continuacion se presenta una breve descripcion de las tareas asignadas a cada

dependencia, con lo que se cubre 1a atencidon en educacion basica en ¢sta entidad.

Direccidn General de Planeacién Programacién y Presupuesto en el D.F. (DGPPPDF)

Esta Direccion tiene como objetive planear, programar y administrar los servicios educativos que se
imparten en el Distrito Federal mediante el disefio de escenarios para la distribucidn equitativa de la
demanda y de mecanismos de administracion y gestion escolares; asi como elaborar ¢l anteproyecto de
programa-presupuesto de las direcciones generales de la Subsecretaria de Servicios Educativos para et

Distrito Federal.
A fin de cumplir con este objetivo, opera los siguientes programas sustantivos:

Administracién Escolar.- Dirigido a simplificar en los planteles escolares las actividades
administrativas que se derivan del proceso ensefianza — aprendizaje. En este sentido, destaca la
instrumentacién del Sistema Integral de Informacién Escolar, sistema informdtice que auxilia al
personal directivo y administrativo de las escuelas en el registro v control de aspectos inherentes a la

operacion del plantel, tales como alumnos, calificaciones, docentes, instalaciones disponibles, etcétera.

Planeacion educativa.- A través de este programa, se opera el Sistema Automitice de [nscripeion y
Distribucion (SAi), cuya funcion es distribuir racionalmente la matricula de los servicios educativos en
tedos tos grados de preescolar, asi como la asignacion de alumnos a los primeros grados de primaria y
secundaria. Este mecanismo permite identificar y definir con mayor precisién las necesidades de
espacios educativos, personal docente y recursos necesarios para satisfacer la demanda de los servicios
en cada ciclo escolar; asimismo, es el soporte basico para determinar el Programa Anual de
Construccion de Escuelas en el D.F. que atiende la edificacion de nuevos espacios y la ampliacion,

sustitucidn o mantenimiento mayor de los ya existentes.

' Fuente: http:/iwww_sep.gob.mx/organigrama2/subservicios_D.F fsubservicios_d.L.htm!
2 Fuente: http:/Avww.sep.gob.mx/PlaneacionPP/marcoreferencia.html
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Sistemas informiticos v procesamiento de datos.- La DGrerDF cuenta con un ceniro de desarrollo
informatico, cuya operacion se centra en el disefio y desarrollo de los sistemas de computo que operas
en los planteles escolares: de igual forma, es la instancia responsable de integrar v procesar fos dutos
que se derivan de dichos sistemas de computo, a pariir de los cuales se construyen los indicadores
cducativos de la Ciudad de México, v se ileva a cabo la emisién de boletas de calificaciones ¥
certificados escolares entre otros documentos. Asimismo, constituye el organo a través del cual se

instrumentan acciones de capacitacion en cémputo e informatica para el personal que labora en la

SSEDF, tanto en dreas administrativas, como en planteles escolares.

Programacién y Finanzas.- En esta parte, la DGPPPDF se hace cargo de los asuntos relativos a la
coordinacion y seguimiento del proceso de planeacion, programacion, v presupuestacion financicra de
la Subsecretaria, donde se incluyen los programas Anual de Necesidades, Operativo Anual. y Anual de
inversion de cada una de las dreas de la SSEDF; asi como el Anteproyecto de Presupuesto de la propia

Subsecretaria,

Direccién General de Administracion de Personal en el D-F. (DG.\PDF)J

A través de esta direccion general se atienden los trdmites de incidencias, pagos y servicios de los
trabajadores adscritos a ia SSEDF; es un rea adjetiva cuyo dmbito de competencia se circunscribe a la
aplicacion de los lineamientos expedidos por la Direccion General de Personal, instancia dependiente
de la Oficialia Mayor de !a Secretaria de Educacién Publica. Bajo este marco normativo. desarrolla los

siguientes programas:

Empleo y remuneraciones.- A través de este programa se lleva a cabe la planeacion. organizacién,
operacion, control ¥ evaluacién de los procedimientos administrativos en materia de tramites e
incidencias de personal, control de techos financieros y ejercicio presupuestal (respecto de sueldos y

salarios), de las distintas unidades administrativas de la Subsecretaria,

Pago de remuneraciones al personal.- Se desarrolla todo lo relativo a la operacién, control ¥
evaluacion de los procedimientos administrativos en materia de tramites de pago y distribucion de

cheques a las unidades administrativas.

3 Euente: hitp:/fwww.sep.gob.mx/DGAPDF/Personal himl

70




Carrera Magisterial.-Este programa de cardcter nacional. se opera ¢n el Distrito Federal a través de la
DGaPDF. En términos generales, Carrera Magisterial establece un sistema escalafonario de promocion
horizontal para los docentes de educacion bdsica. Opera a través de un sistema de evaluacitn integral
que tiene por objeto reconocer el desemperio y la permanencia del maestro en ¢l servicio docente, asi
como su preparacion académica, sus conocimientos y su actualizacion permanente. Estd conformado
par tres vertientes: maestros frente a grupo, personal directivo y de supervisién: y personal en funciones
técnico — pedagdpicas; a través de las cuales se oferta al personal una via de superacion profesional sin
tener que cambiar de funcion, en vinud de que es posible acceder a niveles salariales mayores sin

necesidad de que exista una vacante de nivel superior para acceder a éste.

Relaciones laborales.- A través de este programa se brinda apoyo. orientacion y asesoria juridica a las
distintas areas que conforman a la Subsecretaria, a fin de que motiven v funden en derecho las acciones
que desarrollan en el ambito de su competencia; de igual forma, supervisa que las unidades
administrativas den cumplimiento a la normatividad emitida en ¢l ambito laboral por las instancias
compelentes del Gobiemo Federal. No obstante, ¢s necesario especificar que la personalidad juridica de
fa SEP s6lo es representada a través de la Direccion General de Asuntos Juridicos, dependiente de la

Oficialia Mayor.

Servicios al personal.- El objetivo de este programa es brindar atencién en materia de trimites y
servicios administrativos al personal docente y de apoyo a la educacién adscrito a la SSEDF, entre otros:
expedicion de hojas de servicio, emision y resello de credenciales de identificacion, emision de

constancias de servicio, certificacion de préstamos e inscripeién y designacion de beneficiarios del SaR.

Direccién General de Extension Educativa (DGEEY’

Los servicios de extension educativa apoyan a los alumnos de las escuelas de educacion bésica en ¢l
Distrito Federal con actividades a favor de su salud. de su seguridad y de su formacion civica y cultural.
promoviendo ademds la consolidacion de una identidad propia para la educacion de la Ciudad de
México. Los nifios y jovenes participan asi. entre otras actividades, en campafias de salud, en [a

formacion de comités de seguridad y de cuidado del ambiente, y asisten a diversos sitios histéricos y de

* Fuente: hnp:ifwww.sep.gob.mx.fExlensionEducativa.index.h!mi
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manifestaciones culturales. Dichas acciones complementan los aprendizajes adquiridos en el aula, asi
como la actualizacién de los profesores. Los principales programas que contempla son:

» Cultura, ciencia y ambiente

* Aclualizacion y desarrotlo magisterial

¢ Emergencia escolar

* Medios electrénicos aplicados a la Educacién

Direccién General de Educacion Normal y Actualizacién del Magisterio {DGNAM)

Esta direccidn general tiene bajo su responsabilidad organizar. operar, supervisar v evaluar la educacion
normal y actualizacion del magisterio en el ambito estricto del Distrito Federal. Su objetivo es:
“*Proporcionar con calidad, oportunidad y eficiencia el servicio de educacidn normal en los planteles de
la Secretaria ubicados en el D.F,, en lo que se refiere a formacion, actualizacion y capacitacion del

personal docente y directivo de la educacion inicial, bdsica, especial y normal ™

En este sentido, {a formacion profesional docente que tiene bajo su responsabilidad va dirigida a los
egresados del bachillerato que deseen ejercer como profestonales de la educacién en los distintos
niveles educativos, y s¢ ofrece a través de 18 planteles particulares de educacion normal, asi como de
los planteles oficiales ubicados en la Ciudad de México: Benemérita Escuela Nacional de Maestros
(BENM); Escuela Nacional para Maestras de Jardines de Nifios (ENMiNY: Escuela Normal Superior de
México (ENsM); Escuela Normal de Especializacién (ENE): Escuela Superior de Fducacion Fisica

(ESEF) y Escuela Nacional de Entrenadores Deportivos (ENED)

En los rubros de capacitacidn, actualizacion y superacion profesional, 1a DGNAM atiende a los docentes
en servicio ofertando proyectos de nivelacion psicopedagogica para aguelios carentes de formacitn
normalista; cursos sobre temas de actualidad relativos a la ciencia. la tecnologia y la pedagogia,
orientados al analisis, reflexion v transformacién de la practica profesional; asi como cursos de
especializacion en diversas dreas a fin de elevar la eficiencia académica de los profesores asistentes.
Para llevar a cabo estas actividades (con excepcion de las especializaciones, que se imparten en los
planteles oficiales de educacion normal), cuenta con el Centro de Actualizacion del Magisterio en el

Distrito Federal (CAMDF).

72



Direccion General de Educacion Fisica en el D.F. (DGEF)

La educacian fisica ¢s una disciptina cuya finalidad es contribuir al desarroflo fisico, intelectual y
emocional de los alumnos, por medio de actividades corporales planificadas y dosificadas por docentes
especialistas en la materia. Asi, ¢ propésito de esta direccidn general es “organizar, operar, desarroltar,
supervisar v cvaluar los servicios de educacion fisica a cargo de la Secretaria de Educacion Piblica en

el Distrito Federal, en el ambito geografico de su competencia... -4

Para dar cumplimiento al propésito anterior. el servicio de educacion fisica en el Distrito Federal esta
integrado por siete proyectos sustantivos:

e Educacion fisica en 1a Educacién Basica

« Educacion fisica en Educacién Superior (Escuelas normales oficiales en el D.F.}

e Deporte escolar y juegos deportivos escolares

e Extension educativa

= Actualizacién en educacion fisica

s Supervisién en educacion fisica

*  Administracion de la educacion lsica

La operacion de este servicio, se coordina desde 1a DGEF, a través de Sectores de Supervision en cada
una de las Delegaciones Politicas en el D.F.{con excepcion de Iztapalapa), mismos que se encuentran a
cargo de un Jefe (Jefes de Sector). quien coordina, a su vez, al personal técnico de supervision directa al
trabajo de los profesores de educacion fisica en los planteles de educacién bésica (Supervisores de

Zona).

La atencidn que reciben propiamente los alumnos, consiste. en el caso de preescolar, en participar en
dos sesiones de educacion fisica a la semana, con una duracion de 30 minutos cada una; en el caso de
fos alumnos de primaria y secundaria, se consideran dos sesiones de 50 minutos a la semana, Las

sesiones se derivan de un plan anual de trabajo y del programa educativo autorizado por la SEP, en

® Diario Oficial de la Federacion, Diciembre de 1994
& SUBSECRETARIA DE SERVICIOS EDUCATIVOS PARA EL DISTRITO FEDERAL; Manual de Organizacion
de |a Direccién General de Educacion Fisica; Marzo 1998, p.8
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donde se citan los contenidos y actividades generales que los educandos deberidn realizar para impulsar

su desarrollo y conservar su salud.

Direccién General de Operacion del Servicio en el DF (DGOSE)

Como anteriormente sc comenté, en agosto de 1992 s¢ incorporan a la entonces Coordinacién de
Servicios Educativos para el D.F.. las Direcciones de Educacion Preescolar, Primaria y Secundaria.
Posteriormente, las reformas al reglamento interior de la Secretaria de Educacion Pablica, en marzo de
1997, dieron paso a la constitucién de la Subsecretaria de Servicios Educativos para el Distrito Federal.
y con ella a la creacion de la Direecidn General de Operacion de Servicios Educativos en el D.F..
instancia a ta que fueron adscritas las citadas Direcciones de Educacion Preescolar. Primaria ¥
Secundaria, bajo la categoria de coordinaciones sectoriales. Asimismo. se incorporan a la Subsecretaria
los servicios de educacion inicial y educacion especial. bajo la categoria de Direcciones de area,

adscritas también a esta nueva direccion general.

Como su nombre lo indica, las funciones encomendadas a la DGOSE. estan referidas a la coordinacion
de 1a operacion de los servicios de educacidn inicial, basica y especial en los planteles ubicados en fa
Ciudad de México {con excepeion de aquellos ubicados en la Delegacion Politica de |z1apalapa):
vigilando que los servicios ofrecidos sean de calidad y acordes a los lincamientos curriculares emitidos
por las instancias competentes de la Secretaria.

De esta forma, la estructura organizacional de esta direccion general es la siguiente:

Oweccldn Gaaral
¢a Opwracién
de Garvicios
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Direccién de Educacién Inicial
Desde la constitucién del SEM. se han instrumentado diversas accicnes tendientes a fomentar ¢l cambio

en las practicas de crianza y. en particular, a mejorar las condiciones de higiene y alimentacion de los
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mas pequefios. Posteriormente, en los afios 40, ante la creciente incorporacién de las mujeres al campo
laboral. crece el nimero de guarderias infantiles dependientes de organismos federales, con lo cual, por
pritiera vez en nuestra historia, muchos nifies y nifias de hasta 0 y 4 aiios de edad. pudicron gozar de

atencion y educacién apropiadas.

Sin embargo, es hasta 1976 que se establece la Direccidn General de Centros de Bienestar Social para
ta Infancia, a 1a que se le otorgan facultades para coordinar y nenmar ¢l servicio de guarderias en la
Ciudad de México, mismas que cambian su denominacidn por “Centros de Desarrollo Infantil”
(CENDI). e inician la operacion de un programa educativo basado principalmente en actividades de

estimulacion.

En 1980, ante la creciente demanda del servicio en los CENDI y Su alto costo, se crearon dos

modalidades de atencion: Semiescolarizada y No escolarizada.

Con la creacion de la Subsecretaria de Servicios Educativos para el D.F.. la coordinacion y supervision
de los servicios de educacion inicial en el Distrito Federal, pasan a ser responsabilidad de la Direccion

de Educacion I[nicial.

©l servicio de Educacién Inicial atiende a nifios de 0 a 4 afios, quienes reciben la atencion y

estimulacion necesaria para potenciar su desarrollo fisico, afectivo e intelectual, asi como para

preservar su salud y apoyar su crecimiento. Sus propositos bisicos son:’

» Estimular y potenciar las capacidades del desarrollo de los nifios menores de 4 afios,

s Enriquecer las practicas de cuidado y atencion que tienen los adultos y padres de familia para
atender y formar a sus hijos, y

e Propiciar el reconocimiento, respeto, cuidado y atencién del nifio menor en la familia, la comunidad

y la sociedad en general.

Durante los tltimos cuatro afios, se han ofrecido en la Ciudad de México, servicios de educacion inicial
a aproximadamente 200 mil menores, mediante las tres modalidades de atencion exislentes

escolarizada, semiescolarizada y no escolarizada.

? Fuente: hnp:!Mww.sep.gob.mx.fEducacionIniciaUMarco_de_Referencia.h1m|
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Direcciéon de Educacién Especial

A partir de 1993, con ¢l establecimiento del Proyecto General de la Educacidn Especial en México. se
reflejan las nuevas condiciones de la politica cducativa en este ambito. de modo que la educacion
especial (tanto en su concepcion, como en su practica) deja de ser considerada como una educacion
distinta, particular, “especial”, dirigida a alumnos diferentes, con “problemas de aprendizaje™.
discapacitados, “especiales™. logrando asi el acceso de los nifios y jovenes discapacitados a la
educacion bdsica en el sistema de atencién regular, ya que anterior a este proyecto su enfogue de

atencion era clinico — médico - rehabilitatorio.

Los servicies que coordina esta Direccion son de apoyo. a través de las Unidades de Servicios de
Apoyo a la Educacién Regular (USAER); de servicio escolarizado, con los Centros de Atencion Miliiple

(CAMY); v de orientacion. a través de las Unidades de Orientacidn al Publico (Uor)

La creacidn de las USAER inicia en 1994, v marca el proceso de reorientacion de los servicios de
educacion especial al asignarles como funcién principal la vinculacién de la escuela regular con los

servicios de educacion especial, a través de un equipo multidisciplinario de especialistas.

Por su parte, los Centros de Atencion Multiple (Cam), atienden a personas discapacitadas que no
pueden asistir a los servicios regulares de educacion basica, para lo cual cuenta con las instalaciones

apropiadas y la atencidn de especialistas

Coordinacidn Sectorial de Educacion Preescolar

Acorde con los objetivos planteados en el curriculo para la Educacién Preescolar. esta coordinacidn
tiene por objetivo: ... olrecer a los nifios de cuatro y cinco aflos la oportunidad de desarrollar su
creatividad, de afianzar su seguridad afectiva y la confianza en sus capacidades, estimular su curiosidad
y efectuar el trabajo en grupo con propdsitos deliberados. Asimismo, aprovechar el interés de los nifios
en la exploracion de 1a palabra escrita y en actividades que fomenten el razonamiento matematico. Asi

como promover experiencias de aprendizaje que son esenciales para propiciar que el niflo ¥ la nifa
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adquieran habites, conoeimientos v desarrollen habilidades. actitudes y capacidades que les permitan

mcarporarse a fa educacion primaria."s

A través de esta Coordinacion Sectorial, se administran 930 jardines de nifios oficiales y 107 Centros de
Atencidn Psicopedagogica (Capip®), distribuidos en 15 delegaciones politicas (excluida lz1apalapa). se
supervisa la operacién de 100 jardines de nifios particulares incorporados y de mas de 1000 planieles no

incorporados

Los servicios estan organizados en cinco regiones: norte, centro, centro-sur. sur-poniente y sur-oriente,
encargadas de coordinar, verificar y evaluar las actividades educativas en los planteles de su ambito de

competencia, a través de los niveles de supervision.

Los niveles de supervisién estan integrados por 36 jefes de sector escolar, 200 supervisoras de zona de

jardines de niflos y 5 supervisoras de zona de CAPEP.

La educacién preescolar se proporciona en jardines de nifios con horarios matutino (9:00 a 12:00

horas), vespertino (14:30 a 17:30 horas) y continuo (9:00 a 16:00 horas).

Coordinacién Sectorial de Educacion Primaria

La educacion primaria tiene como propdsito organizar la ensefanza ¥ el aprendizaje de contenidos
basicos, para que los alumnos de este nivel desarrollen las habilidades intelectuales v los habitos que les
permitan aprender permanentemiente y con independencia; adquieran los conocimientos fundamentales
para comprender los fendmenos naturales, asi como aquellos que proporcionan una vision organizada
de la historia y la geografia de México; se formen éticamenie mediante ¢l conocimiento de sus derechos
v deberes y la practica de valores en su vida personal. en sus relaciones con los demds y como
integrantes de la comunidad nacional: asimismo, desarrollen actitudes propicias para el aprecio y

disfrute de las artes y del ejercicio fisico y deportivo.

La Educacidon Primaria en el Distrito Federal, ofrece sus servicios en escuelas matutinas, de 8:00 a

12:30 horas; vespertinas, de 14:00 a 18:30 horas y noclurnas, de 19:00 a 21:00 horas. Ademds. desde

® Fuente: hnp:."iwww.sep.gob.mx!Preescolarlobjel _perspect.html
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1997 se esiablecieron escuetas de tiempo completo. en las que, de 8:00 a 12:30 horas, los alumnos
cursan en forma regular sus estudios v por la tarde. después de un refrigerio. acuden a talleres

educativos hasta las 17:00 horas.

Cada cscuela es conducida por un director; las escuelas a su vez. forman parte de una zona de
supervisién escolar, que atiende en promedio a diez escuelas y se encuentra a cargo de un supervisor
(Supervisores de Zona). La zonas escolares, por su parte, se agrupan en sectores, para cada uno de los
cuales existe un responsable (Jefe de Sector): a su vez, los sectores escolares se agrupan en direcciones
regionales de educacion primaria, de fas cuales hay cinco en el Distrito Federal, sin contar la

Delegacion lztapalapa.

Coordinacidén Sectorial de Educacion Secundaria
A partir de las modificaciones al Aniculo 3° Constitucional en 1993, la educacion secundaria es
obliga[oria'° v, de acuerdo con el Capitulo 1V. Articulo 37 de la Ley General de Educacion, constituye

el Gltimo segmento de la educacion bésica.

El propésito de este nivel educativo es contribuir a elevar la calidad de la formacién de los estudiantes
que han terminado la educacién primaria, mediante €l fortalecimiento de los conocimientos, las
habilidades y los valores que les permitan continuar su aprendizaje con alto grado de independencia,
dentro o fuera de la escuela; les faciliten su incorporacion productiva y flexible al mundo del trabajo:
coadyuven a la solucion de las demandas précticas de la vida cotidiana; v estimulen su participacion

activa y refiexiva en las organizaciones sociales y en la vida politica y cultural de Ia nacion.

De acuerdo con la normatividad vigente, las escuelas secundarias diurnas, técnicas y tefesecundarias,
atienden a la poblacién estudiantil entre los 12 y 15 afios de edad, en horario matutine de 7:00 a 13:30
horas y en el turno vespertino de las 14:00 a las 20:30 horas. En las escuelas Secundarias para
Trabajadores y Secundarias nocturnas. se atiende a la poblacion de i35 aflos en adelante, v pueden

laborar indistintamente en tres turmos.

® Los Centros de Alencion Psicopedagégica {CaPEP), atienden a la poblacién infantil con necesidades
educativas especiales que asiste a los jardines de NiRos.

% £ Articule 3¢ Constitucional, a la letra dice: “Todo individuo tiene derecho a recibir educacién. El Estado —
Federacién, Estados y Municipios impartirdn educacion preescolar, primaria y secundaria. La educacién primaria
y secundaria seran obligatotias”
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Cada escuela es conducida por un director; las escuelas a su vez, forman parte de una zona de
supervision escolar, que se encuentra a cargo de un inspector {Inspectores Gencrales de zona). La zonas

escolares, por su parte, se agrupan en 8 regiones en el D.F, {con excepcion de lztapalapa).

DYireccion General de Servicios Educativos Iztapalapa (DGSED)

Bajo la reorganizacion del sistema educativo, y con fundamento en el ANMEB, se cred el 16 de junio de
1993 la Unidad de Servicios Educativos Fztapalapa (USEI) como un proyecto piloto, cuyo propdsito era
“desarrollar un nueve modelo educativo con caracleristicas regionales, con el fin de corregir cl
centralismo en la organizacidn de los servicios educativos en el Distrito Federal y gcnerar un nuevo
esquema descentralizado de planeacion, operacion y administracién de los servicios, al considerar las

diferencias entre delegaciones, localidades y escuelas™"!

En septiembre de 1997. se reconoce formalmente la presencia de la USE! al otorgarsele el nivel de
Direccian General. Su funcién es “Planear, dirigit, organizar, desarrollar, supervisar y evaluar los
servicios de educaciém inicial. basica y especial que se imparten en la Delegacion Politica de lztapalapa
en el Distrito Federal, de conformidad con la normatividad emitida en materia técnico pedagogica, con
los planes y programas de estudio, contenidos y métodos educativos, auxiliares didicticos e
instrumentos para la evaluacion del aprendizaje, establecidos por las dreas competentes de la

Secretaria”'?

De esta forma, la DGSEI coordina la operacion de los servicios de educaci6n inicial, basica y especial en
aquellos planteles ubicados territorialmente en la Delegacién Politica de lzatapalapa. A su vez, la
estructura establecida al interior de esta Direccion General para la prestacién de los servicios. es
regional; esto es, los planteles de educacion inicial, basica, y especial, asi como las estructuras de
supervision correspondientes a cada nivel y modalidad educativa dependen de cada una de las

Direcciones Regionales: Centro, Juirez, San Lorenzo Tezonco y San Miguel Teotongo.

" QECHETARIA DE EDUCACION PUBLICA; Manual de Organizacién General de la Subsecretaria de
Servicios Educativos en el Distrito Federal, México, diciembre, 1997, p.4
' Ibid, p.16
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Cabe hacer notar que la prestacion de estos servicios atiende a los mismos lineamientos de cardeter
administrativo y téenico — pedagdgico que las Coordinaciones Sectoriales v las Direcciones de rca,

adscritas a la Direccion General de Operacion de Servicios Fducativos en ¢l DLF.

Organizacion del servicio de educacién basica en el Distrito Federal

Los siguientes diagramas tienen por objeto resumir la erganizacion de los servicios de educacion basica

en cuanto a su estructura jerarquica de coordinacién y supervision:
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Indicadores Educativos en ¢l [Vistrito Federal
De acuerdo con ¢l X1l Censo General de Poblacién y Vivienda,” para el ao 2000 en nuestro pais
habitaban 97.5 millones de personas, de las cuales 32.6 millones (34%) se ubicaban entre los 0 y los 14

aios de edad.

En el Distrito Federal, habitaban 8°605.239 de personas, de las cuales 17332.670 {15%) 1enian entre los
6 y los 14 afos de edad: es este ¢l segmento que representa a fa poblacion total demandante de los
servicios de educacion primaria v secundaria en la Ciudad de México. Cabe hacer notar que. a nivel
nacional, el porcentaje de nifios y jovenes ubicados en este rango de edad {de 6 a 14 anos) que asisie a

la escuela es 91.32%: mientras que ¢l mismo indicador para el D. F. es 95.99%.
De acuerdo con las cifras de la Direccion General de Planeacion Programacion y Presupuesto de 1a
Secretar{a de Educacion Pablica'”, la matricula atendida por los servicios de educacion basica en los

altimos ciclos escolares se ha comportado de la siguiente forma:

Educacion Preescolar

ENTIDAD POBLACIO  MATRICUL  AFENCIO
1992-1993 Repilblica Mexicana 4'409.4i2 | 2°487.294 36.4%
Distrito Federal 311,194 252,542 81.2%
2000-2001 Repiblica Mexicana 4°383,517 | 3°100,053 70.7%
Distrito Federal 314,411 244,154 771.7%

+[JATOS REFERIDOS A LA FOBLACION ENTREA ¥ 5 AR0S DE EDAD

'3 |NEGI: XIl Censo General de Poblacién y Vivienda, Resultados Definitivos, México, 2001
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Educacion Primaria

Cico

ENTIDAD MATRICULA  REPROBACION DESERCION EFICIENCI

1992-1993 Republica Mexicana 14°425,669 8.3% 4.1% 72.9%
Distrito Federal 1°087,124 4.8 1.7 50.9%
2000-2001 Reptiblica Mexicana 14°808.202 6.0% 2.1% 86.3%
Distrito Federal 17022,198 23 1.3 95.3%

Educacién Secundaria

CICLO EXTIDAD MATRICULA DESERCION EFICIEN
1992-1993 Republica Mexicana 4°203,098 8.4% 76.4%
Distrito Federal 513,129 8.0% 75.9%
2000-2001 Repiblica Mexicana 5°348.023 8.3% 76.3%
Distrite Federal 484 395 7.7% 78.1%

En términos penerales, las cifras anteriores nos muestran que durante el periodo de anilisis (1992-
2000), la matricula de preescolar se incrementd 25.6%: sin embargo. el indicador de atencién a la
poblacién demandante de este servicio disminuyé 3.5 puntos porcentuales para el caso del D.F.; lo que
en términos reales implica que existen en la Ciudad de México més de 70,000 nifios en edad preescolar

que no asisten a la escuela.

Por lo que hace a la educacion primaria y secundaria, se mencions antes que el porcentaje de atencion a
la demanda en el Distrito Federal se ubica en 95.9%, porcentaje que no obstante ser mayor a la media
nacional (91.32%). implica que aun existen en esta ciudad més de 55,000 nifios y jovenes que no estan
matriculados estos servicios educativos. Esta cifra resulta ain mas relevanie al observar que la
matricula total disminuyé 6.3% en primaria y 5.9% en secundaria. Por ¢l contrario. los indicadores de
eficiencia terminal han aumentado durante ei mismo periodo: en el caso de la educacion primaria la

reprobacion disminuyd 2.5 puntos porcentuales y la eficiencia terminal aumento 4.4 puntos

* Fuente: hitp//www.sep.gob.mx

82




porcentuales; por su parte, en la educacién secundaria la desercidn disminuyé 0.3 puntos porcentuales y

|a eficiencia terminal aumenté 2.2 puntos porcentuales.,

Resulta interesante apuniar que no obstanie que la matricula total de los servicios de cducacion
primaria y secundaria ha disminuido. el namero de escuelas y docentes ha aumentado entre 1992 ¥
2000. Durante el ciclo escolar 1992 — 1993, el namero total de docentes que atendian los servicios de
educacién basica en el Distrito Federal ascendia a £1.107 (preescolar 11,446, primaria 38,439:
secundaria 31,222); para ¢l ciclo escolar 2000 — 2001, esta cifra se estima en 83,747 (preescolar 11,760,
primaria 39,590; secundaria 34,397). En cuanto al nimero de escuelas, encontramos que para el ciclo
escolar 1992 — 1993, el namero total era de 7.323 (preescolar 3.020: primaria 3.113: secundaria 1.190):
para el ciclo escolar correspondiente a 2000 — 2001, esta cifra se estima en 8,060 (preescolar 3.263:

primaria 3,441; secundaria 1,356).

Este fendmeno puede explicarse a partir del crecimiento de la Ciudad de México, que como muchas
otras grandes ciudades, observa una dispersion de la poblacion que tiende a deshabitar los centros de las
mismas, trayendo como CONSECUENCia que en estas zonas exista actualmente un niimera importante de
escuclas con escasos alumnos y muchos maestros, en contraparte, las zonas con nueva poblacion.
formadas generalmente por asentamientos humanos irregulares y de reciente constitucion han
requerido, entre otros servicios, de la creacion de escuelas de educacion basica, donde por lo general se

tienen muchos alumnos e insuficientes maestros.

Finalmente, podemos apuntar que la cobertura lograda en términos de servicios de educacion basica
ofrecidos en atencién a la demanda, presenta un avance significativo y. en genetal, mucho mayor a la
media nacional; a partir de lo cual puede inferirse que ¢! reto actual es adecuar los servicios a las
condiciones locales de la demanda, a fin de mejorar su calidad y superar los resultados de aprendizaje

en los alumnos,

3.2 PROYECTODE DESCONCENTRACION ADMINISTRATIVA

Como se apuntd anteriormente, el 16 de junio de 1993 se creo la Unidad de Servicios Educativos
lztapalapa (USET) como un proyecto piloto, cuyo objetivo era desarrollar “un nuevo modelo educativo
con caracteristicas regionales. con el fin de corregir el centralismo en la organizacion de los servicios

educativos en el Distrito Federal y generar un nuevo esquema descentralizado de planeacion, operacion
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y administracién de los servicios. al considerar las dierencias entre delegaciones, localidades ¥

escuelas™"?

El origen de la UsSEl, fue sustentado en el marco de los procesos de reorganizacion del sistema

educativo, asi como de los compromisos derivados del ANMER. De acuerdo con la propuesta inicial de

Reestructuracion de los Servicios Educativos en el Distrito Federal. Provecte educative y operacional,

1] - ' - ir .
se consideraron como neccsarias tres estrategias para atender la educacion basica del D.F.:

» Establecimiento de la Subsecretaria de Educacion Basica para atender la normatividad y evaluacion

técnico — pedagogica rectora.

» Establecimiento de la Subsecretaria de Servicios Educatives para el D.F.

e Creacion de unidades operativas dependientes de esta tltima Subsecretaria, para la presiacion del

servicio educativo en areas geograficas delimitadas. buscando acercar la autoridad educativa a la

escucla.

Para lograr lo anterior y cumplir con los objetivos establecidos para la SSEDY. se propuso como

estructura operativa la siguiente:

{ e

Subsecrataria de
Servicios Educativos
Para at D.F,

Consejo de
participacian
social an
educacitn

Diraccidon Ganeral
do Administracidan
de Pgorsonal

Diraeccion Ganeral
| ] do Planeacion vy
FProgramacion

Diraccitdn Goneral
de Opermacidn
de oz Servicios
Educativos

Direccion de
Ermargencia
Escolar on
al D.F,

Unidad de
Servicios
Educativos
(1... 16)

S oECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA; Manual de Organizacién General de la Subsecretaria de
Servicios Educativos en et Distrito Federal, México, diciembre, 1997
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La reorganizacion de los servicios de educacién basica bajo la estructura anteriormente descrita. partia
de la premisa de que ... el curriculo educativo se desarrolta en funcién de los condicionamientos
escolares y del marco economico, politico, social, cultural, pedagogico v administrativo local. es decir,
de cada Delegacion Politica, y en particular de cada plantel educativo. Toca a la SSERE ¥ a las Unidades
de Servicios Educativos en el DF, jugar un papel relevante en el desarrollo educativo™”. De esta forma,
¢l planteamiento original establecia que fa Direccion General de Operacion de Servicios Educativos

desarroltaria sus tareas a través de dieciséis unidades de servicios educativos.

Bajo esta modalidad, la SSEDF contaria con tres Direcciones Generales que coordinarian la
administracién, planeacién y operacién de los servicios de educacién bisica. cuya responsabilidad
directa estaria delegada a las Unidades de Servicios Educativos de cada Delegacion Politica del Distrito

Federal.

Este proyecto finaimente no entrd en operacion, entre otras, por las siguientes razones:

» Lla construccién de dieciséis Unidades de Servicios Educativos requeria de la conformacion de
nuevas estructuras administrativas, lo que a su vez, implicaba un mayor gasto presupuestal.

e Se evidenciaba una falta de preparacién para el manejo administrativo y operativo del servicio en
las Delegaciones Politicas. Cabe recordar que la centralizacion administrativa del Departamento del
Distrito Federal, en ese momento, concentraba la toma de decisiones, hasta los minimos aspeclos,
en la Regencia.

e Crear estructuras de administracién educativa, paralelas a la estructura politico — administrativa de
la Delegacion provocaria choques frecuentes que conflictuarian la operacién del servicio, llevando
la educacion hacia otras arenas politicas.

¢ Dado que la atencién se territorializaria por Delegacion Politica, los ajustes administrativos gue ello
traeria para los trabajadares, provoco el inmediato rechazo del sindicato magisterial, que se opuso
totalmente.

+ Tl propio conflicto magisterial en apogeo cn €s¢ momento, fue un aspecto a considerar para no

impulsar el proyecto, ya que provocaria con seguridad, mayores conflictos politicos.

% s reRETARIA DE EDUCACION PUBLICA; Reestructuracion de ios Servicios Educativos en el Distrito
Federal. Proyecto educativo y operacional. Mayo, 1993, p. 8
7 1bid, p.23
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¢ El propio Departamento del Distrito Federal se opuso, toda vez que se desconcentraria la atencion
educativa, provocando inconformidad de padres de familia v maestros principalmente, sin tener
bajo su control el servicio. Es decir, sin tener una posicién de decision o negociacion. se pasarfan

los costos de la reestructuracion al DDF.

Finalmente, la decisién adoptada fue crear una Unidad piloto. que permitiera. por una parte. dar
continuidad a los principios de descentralizacion planteados y. por otra. observar el proceso de
reorganizacion requerido. asi como las ventajas v desventajas de este modelo, De esta forma, la

Delegacion politica donde dio inicio esta fase de “prueba™ fue Iztapalapa.

3.2.1 El proyecto piloto en la Detegacién Iztapalapa

l.a Delegacion politica de lztapalapa ocupa una amplia extension territorial conformada por diferencias
y contrastes en términos de wrbanizacion, servicios, composicion social. nivel de ingresos. ocupacion.

nivel cultural y educativo. entre otros aspectos.

Su estructura original fue de & barrios y 18 pueblos. Su crecimiento poblacional fue discreto hasta la
década de los 70°s; posterior a esta etapa ha registrado un crecimiente explosivo derivado de la
inmigracién de familias procedentes principalmente de los estados de Oaxaca, Michoacin ¥ Guerrero.,
asi como de otras delegaciones que se han reubicado en su territorio. En términos generales, estas
familias se han asentado de manera irregular en terrenos ¢jidales o en pequeiias propiedades de los
habitantes originales de la regién: esta situacion ha propiciado la aparicién de cinturones de miseria. asi
como la generacion de dindmicas muy complejas de propiedad de la tierra, ¥ de organizacion v
cohesién social a partir de “la existencia de organizaciones diversas pertenecientes al movimiento
urbano, entre las que destacan: La Unién Popular Revolucionaria Emiliano Zapata (UpREZ). el Frente
Popular Francisco Villa (Fprv). el grupo Antorcha Popular. la Asamblea de Barrios. la Unién de
Comerciantes. Inquilinos v Colonos (UcIC), ademas de las uniones y asociaciones de vecinos de cada

colonia, barrio y unidad habitacional™'®

% LOYO, Aurora; “Hacia una nueva organizacion de los servicios educativos en el Disirilo Federal Ei
experimento de |ztapalapa”, en Los Actores sociales y la Educacidn, Ed. Plaza y Valdés, México 1997, p.244
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Actualmente, en la Delegacion Politica de Iztapalapa, habitan 1'773,343 personas'”, lo que representa

20.6% de la poblacién total del Distrito Federal. De este total de personas 312,309 se ubican entre tos 6

y los 14 afios de edad, estrate que correspande a la poblacién demandante de servicios de educacion

primaria y secundaria, del cual $5.9% asiste a la escuela (el porcentaje mas bajo en DF para este rubro).

Cuando en 1993 se crea la Unidad de Servicios Educativos Iztapalapa, la situacion de esta region de la

Ciudad de México no era muy distinta™:

CARACTERISTICAS DEMOGRAFICAS

Delegacién Politica més poblada del DF

1°490.499 {18.9% de! DF)

Tasa de crecimiento Anual

5%

Habitantes por km®

13,261

Nivel de ingreso de la poblacién

21.4% menos de | salario minimo
44.5% entre 1 y 2 salarios minimos
1.6% mas de 10 salarios minimos

32.5% sin informacion

Vivienda

29.5% No cuenta con agua potable

32.0% No cuenta con drenaje

Salud

1,360 médicos
65 hospitales

56 establecimientos pablicos

19 NEGI: Xit Censo General de Poblacién y Vivienda, Resultados Definitivos, México, 2001
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INSTITUCIONES EDUCATIVAS

SERVICIO EDUCATIVO I£TAPALAPA % DEL DF

Centros de desarrollo infantil 30 6.2%
Jardines de nifios 510 19.4%
Escuelas primarias 519 16.5%
Escuelas secundarias generales 110 13.4%
Escuelas secundarias técnicas 48 19.9%
Felesecundarias 7 15.5%
Escuelas de Educacidn Especial 49 14,8%
Escuelas de Educacion de Adultos 8 17.7%

MATRICULA. CICLO ESCOLAR 1993 - 1994

SERVICIO EDUCATIVO lzTararara % piL DF

Centros de desarroflo infantil 2,499 5.2%
Jardines de nifdos 49,333 17.6
Escuelas primarias 2i4, N9 6%

.‘ Escuelas secundarias generales 57,208 15.8%
Escuelas secundarias técnicas 31,338 27.8%
Telesecundarias 381 5.1%
Escuelas de Educacion Especial 4,061 9.3%
Escuelas de Educacion de Adultos 484 5.6%

PERSONAL DEL SISTEMA FEDERAL QUE ATENDIA LZTATALAPA

Tiro IZTAPALAPA % DEL DF
Docente 11,107 15.8%
Directivo 817 14.4%
De apoyo 5,597 13.5%

2 orCRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, SSEDF; Reestructuracién de los servicios educativos en el D.F.
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De esta forma, debido a sus caracteristicas socioccondmicas y demograficas. asi como por sus
indicadores educativos, Iztapalapa representaba el drea geogrifica con los mayores retos en términos de

equidad y eficiencia educativas.

[in consecuencia, la creacion de esta Unidad, partia del planteamiento de necesidades de indole politico
— administrativas. tales como dar una respuesta al proceso de federalizacion educativa en marcha;
retomar el planteamiento de reorganizacion de los servicios cducativos en el ID.F., a partir del cual se
aprovecharia la estructura politica y administrativa del entonces Departamento del Distrito Federak: asi
como dar impulso a un proyecto que articulara el desarrallo educativo con el desarrollo social. Por su
parle. entre los objetivos de caracter técnico — pedagogicos perseguidos, se pueden menctonar, entre
otros, 1a necesidad de hacer efectiva la flexibilidad curricular, que planteaba la incorporacién dec
contenidos regionales de acuerdo con tas necesidades de Ja poblacién por atender: mejorar la cobertura
y promover la calidad y equidad de los servicios de educacion béasica: asi como fortalecer la
organizacién, administracion y gestion escolares, el trabajo colegiado de los docentes en sus centros de
trabajo, ¢l funcionamiente adecuado de los consejos técnicos consultivos, la supervision escolar y el

trabajo corresponsable con organizaciones sociales, politicas ¥ laborales.™

Para la construceion del nuevo proyecto también fue necesario tomar en cuenta las limitaciones
administrativas, técnicas v socio — politicas presentes, a fin de encontrar soluciones a las mismas:
inexistencia de techo financiero propio; ausencia de informacién administrativa, 1écnica y normativa
para docentes, directivos y personal de supervision: ausencia de mdrgenes amplios para adecuar la
nommatividad técnica a los coniextos regionales y locales: aislamiento técnico por nivel y modalidad
educativa, insuficiencia de recursos y materiales didacticos: baja funcionalidad o inexistencia de
consejos técnicos escolares; inequitativa distribucion de escuelas por areas de supervisién escolar:
Asimismo, la elevada dindmica demografica: la poca capacidad de previsién ante movilizaciones

sociales que pudieran promover las diversas organizaciones. grupos sociales y politicos presentes en la

o) . . . . . . n
region: asi como la amplia extension territorial y dispersion de escuelas.

Marzo, 1994
21| APEZ PEREZ, Alexis; “Una aliemaliva en iziapalapa”, en Cuarto de Maquinas, México, 1994. P. 38
2 SEGRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, SSEDF; Reestructuracion de los servicios educativos en el D.F.

Marzo, 1994
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3.2.2  Etapas del proyecto piloto de Iztapalapa

Habiendo transcurrido practicamente ocho afios de operacion del provecto pilote de desconcentracién

administrativa en [ztapalapa, pueden ser identificados tres momentos o etapas en su desarrollo.

La primera etapa™ se encuentra referida al periodo transcuerido entre junia 1993 y marzo 1994, es
decir, el periodo de arranque de la USEL, que dio inicio con el establecimiento del area central de fa
Unidad y la conformacion de su esiructura operativa a partir de la reubicacién de personal de la propia

SSEDF que voluntariamente decidié cambiar su adscripeién.

El modelo de organizacion adoptado para la prestacion det servicio fue el tradicional: por niveles
educativos; de tal forma que la estructura organizativa del area central se conformé de la siguiente
manera: Direccion General, Direccion de Educacion Preescolar, Direccion de Educacion Primaria.
Direccion de Educacion Secundaria, Direccion de Niveles Complementarios (educacion especial. fisica
v de adultos), Direccion de Planeacion, Direccidn Administrativa y un drea de médulos de atencion a

los trabajadores de la educacion vy piiblico en general.

Esta primera etapa se caracterizd por procesos de planeacion, programacion y presupuestacion
educativas profundamente centralizados; asi como por la ausencia de participacion de los actores
fundamentales del proceso educative; y si bien fue factible la identificacion de condiciones reales v
necesidades prioritarias; no necesariamente fue la respuesta mas adecuada a la demanda de un medelo
integrador de educacion bisica, que atendiera a las condiciones socioecondmicas e historicas de las

diferentes zonas geogrificas de Iztapalapa.

Una vez iniciada la operacion de la UsEL, fue posible analizar con mayoer detenimiento la situacidn que
predominaba en la Delegacion, observando que la elevada dindmica poblacional y social, asi como la
amplia extension territorial y dispersion de planteles, exigia mayor cercania de los servicios. lo que

obligaba a pensar en términos territeriales y no por nivel o modalidad.

2 APEZ PEREZ, Alexis; Op. cit., P. 40
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En abril de 1994, inicid de 1a segunda etapa de desarrollo del proyecto. Es en este periodo cuando se
construye, como respuesta alternativa a las circunstancias y diferencias locales especificas, la propuesta
de regionalizacion de 1os servicios. a partir de la cual desaparecen las Direcciones de area por nivel y
medalidad educativa y se crean Direcciones regionales en su lugary: Centro. Juarez, San Lorenzo
Tezonco y San Miguel Teotongo: esta diferenciacion parte del reconocimiento de las caracteristicas
propias de cada regidn, compartidas en términos generales. por los planteles de educacién preescolar.

primaria y secundaria en cada una de ellas.

Otro rasgo caracteristico que promovié €l inicio a esta elapa, fue la evidente la necesidad de integrar y
buscar coherencia vy congruencia entre los servicios de educacién inicial, preescolar. primaria,
secundaria y especial, a in de facilitar ¢l intercambio de experiencias y cl establecimicnto de estrategias
integrales para el mejoramiento de la educacion basica en las regiones establecidas. Se cred entonces al
interior de la USEL la Coordinacién Técnica. organizada en cuatro eguipos regionales de trabajo.

interniveles y modalidades educativos, que buscaban llegar hasta la escuela.

Adicionalmente a estas acciones de reorganizacién interna, paulatinamente inicid la desconcentracion
de funciones de las areas operativas centrales de la Secretaria y la Subsecretaria hacia la UsEr, tales
como ¢l Sistema Automatico Inscripeion y Distribucién, la definicién de necesidades de construccién y
mantenimiente de espacios educativos, la certificacion y el seguimiento de programas de apoyo

alimentario, entre otras.

Congruentes con el proceso de regionalizacion y con la intencion simplificar 1a gestién administrativa,
acercar los servicios a los trabajadores adscritos a la unidad, asi como buscar un reordenamiento que
delimitara y diferenciara las responsabilidades administrativas, de aquellas de cardcter educativo. se
crearon tres oficinas de apoyo a la gestion escolar”’, ubicadas en las regiones Juarez. San Lorenzo

Tezenco y San Miguel Teotonge.

No obstante las acciones emprendidas y los avances logrados, durante esta etapa persistio la falta de

acuerdos de colaboracion e intercambio de informacidn entre las dreas que integraban a la Stp: de igual

% GECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, SSEDF; Unidad de Servicios Educativos Iztapatapa, Memoria
de Gestién 1988 — 1994, México, Julio 1994, pp. 15-17
2 Fuente: hng:l!wwwsep.qob.mx!DGSEIZImarco referncia.ntml, p. 3
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forma, acciones requeridas, como la avtomatizacion de procesos administrativos y de planeacion; el
establecimiento de procedimientos claros para la desconcentracion de programas que venian operando
en forma centralizada; la asignacién de recursos suficientes para los programas de mantenimiento de
inmuebles escolares asi como la descentralizacion de su administracion, no fueron realizadas a

cabalidad.

En témninos técnico — pedagégicos, la reorganizacion regional para la prestacion de los servicios de
educacién basica facilitd el acercamiento de la autoridad a la escuela; sin embargo, la vinculacién entre

niveles se redujo a compartir espacios de reunién sin profundizar en los aspectos de indole académica.”®

En septiembre de 1997 se reconoce formalmente la presencia de los Servicios Educativos en Iztapalapa
al otorgarsele el nivel de Direccidn General; hecho que marca el inicio de la tercera etapa del proyecto
de desconcentracién de los servicios de Educacién basica en la Ciudad de México, en su proyecto

piloto.

El esfuerzo iniciado durante esta etapa incluye el replanteamiento de las expectativas de cardcter
técnico — pedagdgico que dieron origen al modelo: desarrollo de lineas institucionales de apoyo a la
gestion escolar, para que cada escuela, a partir de un curriculo flexible, haga use de! margen de decisién
delegado respecto de “qué”, “cémo”, y “cudndo”, ensefiar y evaluar, segin las caracteristicas y
necesidades de la poblacién a la que presta sus servicios; instrumentacidn de proyectos y acciones
tendientes a promover la calidad y equidad de los servicios; fortalecimiento del trabajo colegiado entre
docentes, directivos y personal de supervision a través de los consejos técnicos consultivos, asi como de

la vinculacién y vertebracion entre los distintos niveles de educacion basica.

De igual forma, se llevaron a cabo nuevas modificaciones a la organizacion de operacion de la ahora
Direccién General, de tal forma que las Direcciones Regionales, que ain se ubicaban fisicamente en el
edificio central, se reubicaron en las mismas instalaciones de la oficinas de apoyo a la gestién escolar
creadas durante 1994, que a su vez se locaiizan en la misma zona de atencidn al servicio; estas oficinas

pasaron a depender de las Direcciones regionales, con lo cual se avanzod en la desconcentracion de

% gECRETARIA DE EDUCAGION PUBLICA, SSEDF, Perspectivas siglo XXI, Servicios Educativos en
Iztapalapa, México 1999, P. 11
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funciones al asignar a las Direcciones regionales, ademds de la coordinacidn de los servicios

educativos, la de los servicios administrativos.

En el aspecto técnico — pedagbgico, las estrategias institucionales adquicren un nuevo sentido. se
fortalecen los Consejos Técnicos Regionales, con la finalidad de realizar un trabajo colegiade
interniveles y estrechar los lazos de comunicacion entre el drea central v la estructura operativa, Se
avanza en la conformacién de espacios para la prevencidn de dificultades de aprendizaje v la

- . .. . .y . . . . hl
disminueién de indices de reprobacion con el apoyo de enlaces interinstitucionales.™

£l servicio ofrecido por esta Direccion General en términos de instalaciones educativas ¥ matricula
atendida, puede observarse en las tablas siguientes:

NUMERO DE ESCUELAS POR NIVEL

(OFICIALES ¥ PARTICULARES)

NIVEL 1994 - 1995 1995 - 1996 1996-1997 1997 - 1998
Inicial 39 38 34 38
Preescolar 503 495 473 460
Primaria 548 574 580 600
Secundaria 169 182 185 190

TOTAL

MATRICULA

(OFICIAL Y PARTICULAR)

1994 - 1995 1995 - 1990 1996-1997 1997 - 1998
Inicial 3,340 2,370 2,072 1,987
Preescolar 48,726 50,311 49,689 48 444
Primaria 218341 218314 218,356 218.140
Secundaria 90,516 93,112 93,943 93.926

TOFAL

Fuente: Perspectivas Siglo XX, Servicios Educativos en [ztapalapa. pp. 13-14

360,923

364,107

364,060

362,497
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3.2.3  Avances y retos

El tiempo transcurride desde la instrumentacion de este proyeclo, ha permitido observar avances ¢
identificar algunos de los retos implicitos en la reorganizacion de la prestacion de los servicios de
educacion basica en la Ciudad de México:

e La reorganizacion de los servicios, requiere necesariamente del acuerdo y compromiso de los
supervisores, directores, profesores y personal de apoyo ¥ asistencia a la educacion

e Es posible transitar de la historia légica educativa de la SEP centrada en la oferta, hacia una logica
centrada en la demanda, con pleno compromiso y respelo federalista.

s Es viable acercar y. sobre todo, lograr un trabajo informado. coordinado y de colaboracidn entre
directores y profesores de los servicios educativos (niveles y modalidades) respetando sus
especificidades.

o La desconcentracion de los servicios permite generar un sentido de pertenencia regional, que deriva
en un principio de identidad y por ende facilita la comunicacion entre niveles y promueve la
superacion de los resultados educativos.

« El desarrollo de proyectos diferenciados permite atender las problematicas locales especificas.

No obstante, es importante destacar que Jos avances, aunque importantes, son parciales y requicren ser
evaluados tanto en términas del proceso de federafizacion, como en lo relativo a los principios rectores

de la politica educativa nacional.

Un analisis exhaustivo de los avances logrados, requeriria un analisis mas profundo que el hasta ahora

mostrado en el presente trabajo; no obstante, resulta importante destacar algunos de los propositos de

origen del proyecto que a0n no han sido alcanzados del todo:

« En términos de equidad, persiste la necesidad de fortalecer y sisternatizar las acciones de atencion
diferenciada y compensatoria.

e Aln cuando puede observase ua cambio en cl discurso y la actitud de los integrantes de los
diferentes niveles educativos. y habiéndose logrado un acercamiento a la conceptualizacion de la

educacion basica como modelo integrador. ¢l llamado trabajo interniveles aln es incipiente: persiste

# Ibid
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¢! aislamiento entre los niveles y modalidades educativos, que genera falla de articulacion y de
continuidad en los procesos para asegurar fa atencion v la satisfaceidn de las necesidades basicas de
aprendizaje de toda la poblacidn.

s El desarrollo de los consejos técnicos consultivos ain no alcanza los objetivos planteados

 Sistematizar y evaluar las acciones de capacitacion, que consideren las necesidades y caracteristicas
de los profesores y sus posibilidades reales de tiempo. asi como la visidn integral de educacion
basica.

o Persiste la concepeién de la organizacion y administracion escolar en términas de turnos escolares,
situacién que provoca que instalaciones, mobibiario, equipo y materiales educativos se utilicen al
50% de su capacidad.

e No se ha logrado el liderazgo académico de los directivos .

Il modelo regionalizado de educacién basica en lziapalapa es consecuencia de un proceso complejo ¥
multideterminado, entre otros factores, por las condiciones laborales y contextuales de los distintos

niveles educativos que la conforman.

Sera necesario aplicar los diferentes programas y proyectos de la SSEDE. respetando la unidad de
propésitos de origen y atendiendo las diferencias contextuales en una estrategia intemiveles bajo una
estructura regional, para asi responder al modelo administrativo y técnico — pedagdgico que dio origen

a la DGSEI,

Las dificultades presentadas, denotan ciertas resistencias y en ocasiones, poca <laridad en la concrecion
de sus objetivos, situacion que genera resultados diferenciados y diversas estrategias para construir

formas de comunicacidn que den respuesta a las necesidades locales.

3.3 LAS POLITICAS EDUCATIVAS PARA EL. DF

La poiitica educativa del Estado mexicano s¢ ha caracterizado por tener en los aspectos cuantitativos de
la educacién. ¥ en particular de la primaria universal. sus principales objetivos. En consecuencia. mas

que conducir la politica educativa a partir de un proyecto educativo bien definido. el Estado mexicano
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ha tendide a limitar su actuacion a la enorme tarea de empatar la oferta educativa con el vertiginoso
crecimiento de la poblacion, en especial con el correspondiente al nivel primaria. El Distrito Federal no

ha sido la excepeion.

Asi, los esfuerzos de expansién educativa llevados a cabo por ¢! Estado mexicano, han derivado en
problemas asociados a la calidad de la educacidn que se ofrece; de tal suerte gue, con distintas
conceptualizaciones y jerarquizaciones, la calidad de l1a educacion ha figurado en la agenda educativa
desde la reforma integrat de 1971 y ha ocupado, desde entonces, un lugar prioritario en todos los planes

y programas gubemamentales. Sin embargo, en los hechos, en materia de calidad poco se ha avanzado.

Como s vio antes, la preocupacion principal del modelo seguido por el Sistema Educative Mexicano,
centrada en |a cobertura a la demanda educativa, al menos en el Distrito Federal ya ha sido superada.
En ello ha incidido el comportamiento de la dinamica poblacional tendiente a un crecimiento cada vez
menor, lo que impacta primero a los grupos poblacionates de menor edad; es decir, en la medida en que
las tasas de crecimiento poblacional vayan disminuyendo, Ja poblacion en edad de cursar preescolar,
por ejemplo, serd menor también ailo con afo y, en todo caso, la presién demografica se centrard en los
grupos poblacionales de mayor edad. Por lo anterior, no obstante que continlie presentandose el
fenémeno de inmigracion, en el Distrito Federal se ha estado observando una caida de ta matricula en
los niveles de preescolar y primaria, asi como, en términos de la operacion del servicio educativo,
escuelas con insuficiencia de alumnos {lo que ha provocado incluso el cierre de turnos en algunos

€asos).

Lo anterior ha permitido a fas autoridades educativas centrar la atencion en la bisqueda de mejorar 1a
calidad de Ta educacion. Asi, durante el periodo de 1993 a 2000 se instrumentaron diferentes proyectos
en ese sentido, entre los cuales se cuenta el funcionamiento de escuelas de tiempo completo; la
operacion de la red educativa, que implica la dotacion de equipo de computo para los planteles; el

desarrotlo de un amplio programa de actividades extragscolares; etc.

En ese sentido, merece especial mencién que durante el ciclo escolar 1996-1997, !a Subsecretaria de
Servicios Educativos para el D.F., puso en marcha el Programa para el Fortalecimiento de las Escuelas
del D-F, con ¢l proposito de dotar de mayor capacidad de gestion y de accion a las escuelas publicas, a

fin de apoyar la funcién docente y mejorar el aprendizaje de los alumnos, asi como articular al servicio
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de las escuclas acciones de las instancias administrativas, los procesos de supervision y direecion. para

favorecer la planeacion y gestion escolares.

La aplicacion de este programa buscaria, en general, una planeacién mas cercana a las necesidades
reales, mayor participacion de las comunidades educativas en las acciones escolares v en los procesos
de comunicacién interna. Sin embargo. ain prevalece la necesidad de fomentar una culiura de

planeacion educativa, toda vez que los resuliados difieren de un nivel a otro.
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CariTULO 4 PROPUESTAS Y ALTERNATIVAS

A lo largo del presente estudio se ha insistido en analizar, por un lado. lo estatal v su
funcién, que esta sujeta al modelo que asuma ei régimen imperante; por otra parte se ha
desarrollado una revision de los procesos de descentralizacidn, ambos aspectos en el marco

de las politicas educativas, .

Asi, se ha viste que para la gran mayoria de los paises. independientemente de su forma de
organizacién politica. cuentan con sistemas educativos regulados por ¢l gobiernc. También
s¢ pudo observar que estos sistemas educativos han sido y. ain ahora. en muchos paises
siguen siendo centralizados; es decir, desde el financiamiento hasta la operacion de los
servicios, pasando por la determinacidn de los niveles, el curriculo, la supervision, el
otorgamiento de los grados o titulos, entre otros aspectos, estan bajo la responsabilidad del

poder central.

De igual forma, se ha hecho referencia a la tendencia dominante, en un contexto de
globalizacion, hacia la descentralizacion politica y social. En ese sentido hemos insistido en
que la centrafizacidén o descentralizacién no son buenos o malos en si, sino que deben
entenderse como procesos o politicas dirigidas a lograr ciertos fines. En el caso de México.
se menciond que la centralizacion de su sistema educativo, estructurado asi desde su origen
como tal en la elapa posrevolucionaria (la SEP se constituye en 1921), obedecia a la
necesidad de consolidar un Estado nacional, a lograr la cohesion de una sociedad dispersa
en una amplia geografia y con una enorme y diversa riqueza cultural, asi como a garantizar

la necesaria identidad nacional.

Como en la mayoria de los paises latinoamericanos, desde finales de la década de los 70°s
del siglo pasado, coincidiendo con la crisis de! Estado benefactor, se iniciG en México un
proceso de desconcentracién, primero. con tendencias a la descentralizacion de los
servicios de educacion basica. La fase mas desarrollada de este procese se presenta a partir

de 1992, mediante la firma del ANMERB, con la panicipacién del Gebierno federal, los 31
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Gobiemos estatales y ¢t Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacion (SNTE).
Dicho Acuerdo tomaria cl cardcter de ley precisamente en 1993, con la aprobacion de la
Ley General de Educacién, que norma y regula las funciones del Gobierno federal y de los
pobiernos estatales en materia de educacién basica y normal. Sin embargo, al margen de
este proceso qued ta Ciudad de México, ya que el Articulo Cuarto Transitorio, establece
que “El proceso para que el gobierno dei Distrito Federal se encarguc de la prestacion de
los servicios de educacion inicial, bsica —incluyendo la indigena- y especial en el Disirito
Federal, se Nevard a cabo en los érminos v fecha que se acuerde con la organizacion
sindical. A partir de la entrada en vigor de la presente Ley y hasta la conclusion del proceso
antes citado, las atribuciones relativas a la educacion inicial, basica —inciuyendo la
indigena- v especial que los Articulos 11,13,14 ¥ demas sefialan para las autoridades
educativas locales en sus respectivas competencias, corresponderan, en el Distrito Federal,
a la Secretaria. A la conclusién del proceso citado entrara en vigor el primer parrafo det

Articulo 16 de la presente Ley™

De 1993, afio en que se aprucba la Ley General de Educacion a la fecha, han pasado casi
ocho afios, tiempo en que los sucesos politicos y sociales que ha vivido el pais reflejan,

indiscutiblemente, una realidad diferente.

Entre 1992 y 1993 el gobierno de Carlos Salinas de Gortari estaba en la caspide exitosa de
su periodo; olvidado ya el tropiezo clectoral que cuestionara la legitimidad electoral con la
que ascendid al poder; controlados los principales indicadores de la economia; insertos en
¢! contexto internacional bajo el esquema de apertura comercial y, en lo interno, aftanzado
el proyecto modemizador que contemplaba los més diversos aspectos dentro de la llamada
Reforma del Estado. El nueve modelo de Estado incluy¢ “cambios a ciertos articulos
fundamentales de la Constitucion: el 27 que regula las relaciones de propiedad de la tierra,
las aguas y el subsuelo; ef 130, que establece las reglas de comportamiento entre ¢l Estado
y las iglesias, sobre todo la catélica; el 28 para reprivatizar los bancos nacionalizados en

1982 v desincorporar empresas estatales como Telé¢fonos de México v muchas otras: y el

' poder Ejecutivo Federal, Ley General de Educacidn.
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a i .
tercero, que es la fuente legal del SEM™. Bajo ese esquema. la concrecidn de la
federalizacion de la educacion basica, en €l caso del Distrito Federal cra sélo cuestion de

negociar acuerdos con el SNTE, lo que se estimaba llevaria une o dos aios,

Lo anterior puede afirmarse a partir del proyecto original de la Iniciativa de Ley General de
Educacion, presentada por el Presidente de la Repiblica el 14 de junio de 1993 a la Cimara
de Diputados del Congreso de la Unidn, que en ¢l Articulo Cuarto Transitorio dispone que
“El proceso para que el Gobiemo del Distrito Federal se encargue de la prestacion de los
servicios de educacidn inicial, basica —incluyendo la indigena- v especial en el propio

Distrito, comenzara a partir del inicio del ciclo lectivo 1994-1995..

La discusién en torno a este articulo transitorio la origine el propio sindicato magisterial.
con quien quedd establecido en la Ley, habria de acordarse el momento en que deberd
iniciarse la federalizacion en €l D.F, Sin cmbargo, deciamos antes, ha pasado muche tiempo
y con él se han desarrollado diversos acontecimientos. En el andlisis de la covuntura en ese
momento, se puede mencionar que:

+ En 1993 el Regente de ta Ciudad de México era Manuel Camacho Solis, uno de los mas
fuertes aspirantes a la candidatura presidencial priista, quien seria beneficiado con la
asignacton de mas funciones, estructura, presupuesto y poder, al asumir los servicios de
educacién basica con una plantilla superior a los 150,000 trabajadores de la educacion.

¢ La situacion del estatus politico de! Distrito Federal estaba ain en ¢l debate. Si bien es
cierto que en 1991 se habia constituido por primera vez la Asamblea Legislativa del
D.F., las expectativas que ésla habia generado en el marco de la Reforma Politica de la
Ciudad de México permanecian vigentes, al grado de continuar la discusion respecto de
la conveniencia de establecer, en definitiva, el Estado 32,

s El sindicato magisterial presentaba en ese entonces una de los periodos mds
convulsionados de su historia. La caida de Jonguitud en 1989 v cl ascenso de Elba
Esther Gordillo en la dirigencia nacional, estuvo siempre acotada por la presion de los

grupos radicales (ultras). que pedrian provocar un rompiniento de consecuencias

I ORNELAS. Cartos. El sistema educative mexicano, La transicion de fin de siglo. FUE, 1996, Mdnico.
p.81
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imprevisibles con el sélo hecho de que los lideres “oficialistas™ los hubieran dejado
hacer, en vez de entremiarlos y acosarios en alianza con la Sep. coma lo hicieron
finalmente.

o Los intereses de los distintos grupos magisteriales se vieron unificados para oponerse a
la federalizacion. Para la dirigencia formal significaba la pérdida o fragmentacién de su
poder; para los grupos disidentes (con muy fuerte presencia en el D.F.) representaba el
avance del neoliberalismo, la pérdida de un proyecto nacicnalista y el resquebrajamiento
de la unidad sindical en detrimento de la defensa de sus derechos. En ambos casos
existia el temor de perder estalus y prestaciones econdmicas al dejar de peneneccr a la
Skp.

« Finalmente, el periodo presidencial de Carlos Salinas concluiria el aiio siguiente en que
se aprobd la Ley, por lo que si el caso del Distrito Federal representaba un punto de
conflicto en el provecto de federalizacion educativa, lo mas aconscjable era dejar ese

asunto a su Sucesor.

A la fecha se han sucedido ya dos cambios de Gobiemo Federal y no sélo eso, sino que el
filtimo cambio de gobierna significé el fin de la era de partido dominante; en el caso del
Distrito Federal. se han sucedido en periodos consecutivos dos Gobiernos opositores al

Gobiemo federal®,

Como se desprende de las anteriores referencias, el contexto en que se presemé el ANMEB
y se aprobd la Ley General de Educacién ha cambiade radicalmente; algunos actores (al
menos por su origen) y la configuracién de escenarios son distintos y. el mismo proceso de
democratizacion de la vida nacional ha avanzade. Por ello, es previsible que bajo estas
nuevas circunstancias el proceso de descentralizacion educativa para el Distrito Federal se

concrete muy pronto. Por ello, para poder avanzar en el andlisis de escenarios y la

* presidencia de la Repablica, Iniciativa de Ley General de Educacion. Mimeo. 1993

* En las primeras eleeciones para Jefe de Gebiemo de la Ciudad. en 1997, ¢l candidate del PRI, Cuashiémoc
Cardenas obtuvo el triunfo, con Jo que por primera vez en la era prifsia. 1a capital del pais seria gobernada por
un partido aposilor. I'n el ufto 2000 volvié a ganar & PRD la eleccion en ¢! ILF. v, aungue a nivel nacional ef
PRI dejé de ser partide en ¢f pobierno. sigue siendo de un partido opositor al Gobierno lederal. ya que éste
altimo es surgido det PAN.
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elaboracidon de algunas propuestas, es pertinente hacer una breve descripeion de los actores

que intervienen en este proceso.

4.1 PRINCIPALES ACTORES

La educacion es, eminentemente. un proceso de interés pablico. en ¢l que toda la sociedad

estad involucrada.

Al tratarse de una actividad de interés publico, la determinacion de su curso de accidn
necesariamente involucra la participacion sccial, materializada a través de grupos.
organizaciones, factores y lideres que los representan. Es decir, al tratarse Ja educacion de
una de las actividades sociales con mayor connotacion publica, sus cursos de accién deben
considerarse con la mayor claridad, como politicas publicas. Asi. la educacion concita la
participacion de un considerable nimero de actores, pudiendo ser éstos politicos v sociales.

que buscan incidir en el rurnbo que habra de tomar.

Ademas de los Organos de direccion en los planteles, asi como los padres de familia
{organizados o no), los principales actores en la actividad educativa en ¢! Distrito Federal
son, en la mayoria de los casos, los mismos que podemos encontrar a nivel nacional con
intereses en esta materia. Por un fado se ubica al gobierno federal v al de 1a Ciudad de
México. desde sus respectivos poderes ejecutivos; en el mismo orden se locatiza a los
correspondientes Grpanos legislatives, aunque con una mayor actividad por parte del

gobierno local.

Otro actor importante es el magisterio agrupado en el Sindicato Nacional de Trabajadores
de ta Educacién (SNTE). asi como ¢l identificado con las organizaciones disidentes del
mismo (CNTE, Fracciones Democriticas). En la organizacion sindical confluyen los mas
diversos intereses tanto nacionales como de cada entidad, asi como los partidistas. de grupo

y personales.
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Por otro lado se encuentran las diferentes organizaciones sociales y grupos de interés, que
van desde las asociaciones de padres de famibia (ca sus mas variadas modatidades), grupos
y asociaciones civiles, los partidos politicos ¢n vinculacian con los representantes populares
a nivel local y nacional, representantes académicos, grupos ¥ organizaciones empresariales,

hasta las iglesias (predominantemente la jerarquia catélica).

Por supuesto, en funcidn de que el tema de 1a educacién tiene un impacto fundamental,
{anto en términos econdmicos como potitico-sociales, asi como del rumbo que habrd de
seguir la nacion, los cursos de aceidn que orienten las politicas elaboradas al respecto. no
pueden estar exentas de Ja influencia de actores intemacionales, sobre todo teniendo
presente que desde hace varios lustros eslamos insertos en un contexto de globatizacidn que
hace de lo internacional, en muchos casos, un mandato supranacional. Asi, no es ajeno al
tema educativo la participacion de actores como el Banco Mundial gue ha asumido
funciones de orientacion, y que en més de una ocasion, se han convertido en lineas rectoras

de las politicas piblicas nacionales.

Sin embargo, antes de sefialar los intereses ¢ influencia que han mostrado los distintos
actores que tienen participacién en el proceso de descentralizacion de la educacion en el
Distrito Federal, es necesario precisar los organos formales de direccion en la estructura

educativa, iniciando desde la escuela,

4.1.1 Organos de direccion.

A partir de su organizacién, desde 1a estructura mds pequeiia. la primera autoridad en las
escuelas es ¢l director del plantel, responsable del correcto funcionamicnto, organtzacion y

administracién de la escuela.

En el ambito escolar, la direccion de la escuela desarrolla funciones de planiﬁcacién’.
direccion, control de la prestacion del servicio. administracién de personal, de recursos

materiales y financieros. En las secundarias. los subdirectores auxilian a los directores €n

* puente: Secretaria de Gducacion Piblica. hip:/iwww ,sep.goh.mxf.\'rn!camclcrisiicas.hlml
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sus tareas. El personal docente programa, conduce y evaliia la ensefianza en el grupo a su

cargo.

En las zonas escolares, la agrupacion territorial de los planteles educativos, los supervisores
y jefes de sector de educacion primaria e inspectores generales en el caso de secundaria,
cumplen funciones de vigilancia cnico — pedagdgica y administrativa, vy de enlace entre
las autoridades educativas y planteles escolares. Los supervisores deben conocer las
necesidades educativas de la comunidad, organizar y promover el trabajo de la escuela en
sus diferentes aspectos y vincular los lineamientos de la politica educativa nacional y local

con las realizaciones concretas de cada plantel.

En las escuelas primarias que cuentan con un minimo de cinco magsiros se integra un
Consejo Técnico como drgano de caracter consultivo de la direccion del plantel, presidido
por ¢l director. En los planteles que incluyen mas de 12 grupos, se elige un representante de
los maestros por cada grado. El Consejo sesiona por lo menos una vez al mes y le
corresponde analizar y hacer recomendaciones respecte de los planes y programas de
estudio: los métodos de ensefanza, la evaluacion de los programas tendientes a la
superacién del servicio educativo; la capacitacion del personat docente: la adquisicidn y/o

elaboracién de auxiliares didacticos, y otras cuestiones de caracter educativo.

En las escuelas secundarias, al igual que en las primarias. existe un Consejo Técnico
Escolar, como 6rgano de consulia y colaboracion, cuya funcién es auxiliar al director en la
planeacion, el desarrollo y la evaluacion de las actividades educativas y en la solucion de
los problemas del plantel. EI Conscjo esta constituido por el director. quien lo preside, un
secretario y un namero variable de vocales (el o los subdirectores. un jefe por cada una de
las asignaturas, un orientador educativo y los presidentes de la sociedad de alumnos, de la
cooperativa escolar, y de la asociacién de padres de familia). Ademas, en cada escuela se
constituyen academias locales por cada especialidad o édrea de trabajo. para tratar
exclusivamente 1os asuntos de cardcter técnico — pedagégico. Las academias estdn

integradas por la totalidad del personal de una especialidad o area de trabajo.
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De cualquier forma, la estructura jerarquica administrativa remite a los dircctores de plantei
como responsables del mismo; los inspectores v jefes de sector (en ese orden) son la
autoridad inmediata superior en ¢l caso de [a educacion primaria; en educacién secundaria,
la autoridad inmediata superior a los directores son los Supervisores Generales. Siguiendo
esta organizacién piramidal hacia arriba, para el caso del Distrito Federal, las autoridades
superiores son las Coordinaciones Sectoriales (en el caso de lztapalapa. como se detallé

antes, existe la figura de Directores Regionales).

4.1.2 El Gobierno como actor en cf diseiio de las politicas piblicas de

descentralizacion educativa.

Como se ha mencionado antes, desde su toma de posesion como Presidente constitucional,
Miguel de {a Madrid Hurtadoe propuse la descentralizacidn educativa como una necesidad y
una demanda nacional, aunque en realidad no hay constancia de que este aspecto le hubiera
sido planteado durante su campafa presidencial; es mas. podria afirmarse que tal propuesta
nunca estuvo considerada entre las demandas de la poblacién a ese gobiemoé. Sin embargo.
la descentralizacién educativa estuvo presente duranie el gobierno de De la Madrid y si no
avanz6 fue por circunstancias coyunturales (la muerte del Secretario de Educacion Jesis
Reyes Heroles; entre otras) y por las vicisitudes econdmicas que tuvo que afrontar el pais
durante ese periodo de gobierno, lo que se convirtio en el objetivo principal para el

Presidente y su gestidn.

Durante ¢! gobierno de Carlos Salinas de Gortari se retomd el plantcamiento y s¢ inicid su
concrecion con la firma del Acuerdo Nacional para la Medernizacion de la Educacion
Basica, forzando hasta cierto punto a los estados para asumir las responsabilidades en la
materia, asi como al SNTE para aceptar que la relacion laboral de los macstros en cada
entidad se estableciera con los gobiernos estatales correspondientes, en vez de mantener la

relacion laboral de todos los trabajadores de ta educacion con ¢l Gobierno federal,

® ORNELAS. Carlos, E sistema educativo mexicano. La transicion de fin de siglo, FCE. 1996. Midxico.
pp. 285-350.
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El afirnar que el Gobierno federal ha sido un actor muy active en el proceso de
descentralizacion de la educacion basica pudiera parecer una obviedad, sin embargo debe
tenerse presente este aspecto en la medida en que cambian los propios responsables de los
drganos gubernamentales. Por gjemplo, se ha mencionado el caso de Jesus Reyes Heroles
como Secretario de Educacion Publica en el sexenio de Migucl de la Madrid; su
nombramiento, por supuesto no obedecia a la posicion nacionalista del extinto funcienario’,
sino a su actitud liberal que expuso a lo largo de su desempefio en el sector phblico, muy
ligada al federalismo. A su muerte fue nombrado Secretario en el ramo Miguel Gonzilez

Avelar, amigo del Presidente. quien no dio continuidad al proyecto descentralizador.

Al inicio del sexenio de Carlos Salinas de Gortari fue nombrado Secretario de Educacion
Pablica Manuel Bartlett [Diaz. quien habria competido por la candidatura presidencial del
PRI unos meses antes. En su gestion se presentd ta caida del lider sindical Carlos Jonguitud
Barrios, por lo que le correspondic administrar ¢! conflicto en y con el SNTE. Se
desempeifio en el cargo tres aios y “en enero de 1992 Manuel Bartleut presento su renuncia
y fue sustituido por Emesto Zedillo, Cuatro meses después se firmaba el Acuerdo Nacional

. . .y PUETRTS ]
para la Modernizacion de la Educacién Bésica™.

Por otra parte, cabe sefalar que el Gobierno del Distrito Federal ha jugado un papel
preponderante en este proceso. De manera aneedética. como antes se expuso, una de las
razones esgrimidas en 1992 para no incluir a la capital del pais en el ANMEB, fue porque
significaba otorgar mayor fortaleza y poder a su gobernante en turno. que en ese momento

lo era uno de los aspirantes a candidato presidencial por el PRI, Manuel Camacho Solis.

No obstante, el principal argumento o razonamiento oficial fue la situacién indefinida que
presentaba la Reforma Politica del D.F., ya que para ese entonces s¢ discutia la posibilidad
de establecer el Estado 32, asi como la definicién de funciones y alcances de la Asamblea

Legislativa del Distrito Federal.

7 Cierto os que su posiura politica era nacionalisia. pero en cambio. la politica seguida duranie el gobierno de
De l2 Madrid estuve mas atenta a los intereses del exterior que a la dedensa de principios de soberania, que va
para entonces se criticaban como obsoletos.
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Eu fin, como quiera que se le vea, el Gobiemne del Distrito Federal ha sido y es un actor
fundamental en este proceso, sobre todo a partir de 1997, afo en que el PRD gand las
elecciones para ¢! Gobierno de la Ciudad y que por primera vez los gobernantes del pais y
1a ciudad capital son de diferente partido (PRI-PRD). situacion que a la fecha continiia con

diferente modalidad (PAN-PRD).

Aungue para muchos sea claro, cabe precisar que la conformacién del gobierno en los
sistemas politicos con division de poderes, s¢ presenta a través de la figura de un poder
ejecutivo, un poder legislativo y un poder judicial, sean éstos en el dmbito nacional, estatal
o del Distrito Federal. en ¢l caso de nuestro pais a partir de las reformas politicas de los
afios recientes. Por ello, vale la pena mencionar que aparte de la participacién del gjecutivo
como lo sefialamos antes, el poder legislativo se ha convertido en un organo de influencia y
determinacion para la toma de decisiones de las politicas piblicas en la Ciudad de México.
Por lo anterior, debe considerarse la participacion de este organo de gobierno en la
definicion e implantacién de la politica de descentralizacion educativa en el Distrito

Federal.
4.1.3 El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién (SNTE)

Si un actor hay con mayor inferés en la definicion de politicas piiblicas en materia
educativa, es el SNTE. El Sindicato Nacional de Trabajadores de la Educacién fue
constituide en et afio de 1943, un poco rezagado en la politica sindicalista impulsada
durante el régimen de Ldzaro Cardenas. ya que desde su conformacion “muchos
normalistas de entonces. por razones de estatus social, rechazaban la organizacion sindical
que —decian- no habia sido pensada ni para los profesionistas ni para los trabajadores
intelectuales ni mucho menos para los profesionales de la educacion ni para los pedagogos,

. . .-9
sino para los obreros o trabajadores manuales

" LOYO BRAMBILA. Aurora, ;Modemizacion educativa o modernizacion del aparato educativo” en Revista
mexicana de socielogia, afo LY/NUM. 2. abril-junio. UNAM. 1993,

? ARNAUT. Alberto. “La federacidn cducativa » el Sindicato Nacional de Trabaiadores de la Educacion de
México™. en hitp:/Awww. flacso.org.arfsindicalismodocente/boletines.
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Sin embargo. amén de la posicién a favor del sindicalismo para garantizar la detensa de los
intereses de la clase trabajadora, el Gobierno de Lazaro Cardenas busco la unificacion del
magisterio en una sola organizacion, en funcion de los numerosos confliclos intergremiales
en que se habian visto envueltos los maestros mexicanos. lo que afectaba la buena marcha
de los servicios educativos.'® Dicha sindicalizacion no se logré sino hasta el gobierno de
Manuel Avila Camacho, gracias a que con “la creacién desde el centro de un vasto sistema
nacional de ensefianza rural, integrado predominantemente por maestros rurales sin
formacién normalista. que apenas habian terminado la educacion primaria elemental,
neutralizaron la resistencia que opusicron a la organizacion sindical los profesores

normalistas en servicio durante [a primera década posrevolucionaria™'

Desde sus inicios la organizacion sindical del magisterio surge como una entidad
corporativa ligada al Partido de la Revolucidn Mexicana (PRM). Durante mucho tiempo
mantuvo esa relacion simbidtica con el poder v, en esa medida, el crecimiento del Sistema
Educativo Mexicano, obligado por la ampliacién de la cobertura, marco el ritmo de
crecimiento del propio sindicato. Al respecto Carlos Omelas'? seiiala que fueron dos las
consecuencias politicas derivadas de la creacion del SNTE. Por una lado el encuadramienio
del sindicato ¢n el partido oficial logrd disminuir de manera gradual las disidencias
magisteriales que antes se expresaban de diferente manera (en aigunas de las miiltiples
organizaciones magisteriales existenies antes del SNTE. los dirigentes pertenccian al
Partido Comunista y & otras organizaciones afines). por ofra parte, la sindicalizacton Gnica

permitio a la SEP aplicar en todo ¢l pais sus politicas educativas.

En 1972, asume el control del sindicato Carlos Jonguitud Barrios con el respaldo del
entonces Presidente de la Repablica, Luis Echeverria, manteniéndose en el poder (como

“lider moral™) hasta 1989, al inicio del gobierno de Carlos Salinas de Gortari, con quien

'® Cfr. LOYO BRAMBILA, Aurord, “lus ironjus de ls modernizacion en ¢l caso del SNTE™. en LOYO
BRAMBILA, Aurora {Coord.). Los actores sociales y la educacién. Los sentidos del cambio (1938-19%4).
Plazs ¥ Valdés, México. 1997,

HARNAUT, Adberto, Ibid.

"I ORNELAS. Carlos, Op.cit, . 297.
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sostuvo una reunidn privada antes de renunciar al liderazgo que mantenia e el sindicato.

Para 1992, afio en que s¢ firma ¢l ANMEB el SNTE agrupaba a 1,130.041 trabajadores.

Una clara ¢jemplificacion de la fuerza del SNTE como actor privilegiado en las politicas
educativas nos la presenta Aurora Loyo. quien sefiala que "El SNTE crecid en estrecha
simbiosis con la SEP: el centralismo y el verticalismo de la organizacién sindical fueron
funcionales y complementarias con las caracteristicas de desarrollo del sistema educativo
nacional, y desde ¢l punto de vista politico, el Estado protegid celosamente 1os raspgos
autoritarios y excluyentes de la burocracia sindical. La situacion empieza a cambiar
precisamente cuando se abre paso el primer intento serio de reforma administrativa que
bajo la forma de desconcentracion intento llevar adelante el equipo de Fernando Solana. En
ese momento. diciembre de [977. ya estaba bastante avanzado el proceso de *colonizacion”
de 1a SEP por parte del SNTE. Las lineas de autoridad se enredaban en una marafta
burocritica en que la logica corporativa terminaba muchas veces por imponerse. La
desconcentracion tuvo como objeto destrabar algunos nudos importantes, y para etlo se
procedié a nombrar delegados estatales dependientes del secrelario, que por su posicion en
el organigrama de la Secretaria afectaban los feudos privilegiados de la imbricacion
SEP/SNTE. Estos cambios en la organizacion de la SEP se enfrentaron por otra parte con
una estructura corporativa fuerte, beligerante, bien implantada en ¢l medio escolar y en el

medio burocratico, y con fuertes apoyos externos provenientes del sistema politico™. "

En esta perspectiva, el SNTE es, tal vez, el principal actor a considerar en la implantacién de
cualquier politica pablica en materia educativa para el Distrito Federal. A cllo habrd que
sumar las organizaciones magisteriales disidentes. concretamente la Coordinadora Nacional
de Trabajadores de la Educacion (CNTE), conformada par maestros y trabajadores afiliados
al SNTE. pero que mantienen una actitud disidente respecto a la dirigencia nacional, aunque
en ningin momento han plantcado abiertamente Ia escision del sindicato. Es importante
mencionar que la organizacion y movilizacion de esta fuerza politica contribuy® a Ia caida

de Carlos Jonguitud en el cacicazgo de casi 20 anos en el sindicato: igualmente debe

1 LOYO BRAMBILA. Aurora, " Modernizacion educativa o modernizacion det aparato educativo?” en
Revista mexicana de sociologia. afio L.V/NUM. 2. abril-junio. UNAM. 1993, p. 343,
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sefialarse que uno de los principates bastiones de la CNTE ha sido el Distrito Federal,
concretamente la Seccion [X. que agrupa a maestros de primaria v educacion preeescolar
(ademads de la fuerza de las secciones de Oaxaca. Michoacan. Guerrero v Chiapas, entre

ofras).
4.1.4  Otros actores sociales.

De manera breve habremos de referirnos a otros aglores que participan en el debate y
definicion de las politicas publicas en marteria educativa, En primer término es imperante
hacer referencia a la jerarquia de la iglesia catolica, que durante el gobierno de Carlos
Salinas de Gortari dio muestras de saber administrar el poder que les fue conferido en Ia
perspectiva modernizadora del entonces Presidente, que desde fuego consideraba el respaldo
de este importante sector para llevar a cabo sus politicas de gobierno. Asi, durante ¢l afo de
1992 se aprobaron reformas constitucionales a los articulos que regulan las relaciones
Fstado-iglesias, asi como la Ley de asociaciones religiosas y de culto piiblico, con la
evidente intencién politica de restablecer las relaciones entre el Gobierno mexicano v la

iglesia catdlica.

Con ese precedente, cuando se inicia el debate en materia educativa. la Jerarquia catélica
percibe la oportunidad de recuperar terreno perdido desde las Leyes de Reforma en la etapa
Jjuarista (i867), asi como durante la etapa de formacion del Estado nacional
posrevolucionario (1928-1940). Bajo esa perspectiva exponen planteamientos en el marco
de la propuesta de modernizacion educativa. “Entre este tipo de propuestas se encuentra la
peticién para hacer exlensiva la educacion religiosa en la escuela piblica. asi como la
ofensiva contra el proyecto de educacion sexual a nivel de educacién basica y secundaria
(Esta propuesta, que pretendia ensefiar gradualmente a los nifios y jévenes los conocimientos
basicos de educacidn sexual, fracasé en diciembre de 1991), y [a propuesta de crear escuelas

parroquiales con recursos del Programa Nacional de Solidaridad (PRONASOL)™"

" LUDLOW. Leonor. “La jerarguia catédlica ante ¢l provecto de medernizacion educativa™. en LOY(
BRAMBH.A. Aurora {Coord.). Los actores sociales y la educacidn. Los sentidos del cambio (1988-1994),
Plaza v Vatdés. México. 1997, pp. 75-76,
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En ese sentido, no debe perderse de vista la participacidn de este sector importante en la
definicidén de las politicas educativas, particularmente porque su estruciura organizacional le
permite permear facilmente amplios secteres de la sociedad, tanto ¢n ¢l plano macro (sélo
basta observar la importancia cada vez mayor que se otorga a las declaraciones de
cardenales, arzobispos y obispos. en los medios de comunicacién), como en las propias

comunidades.

Otro actor importante en el contexto internacional. son los organismos de financiamiento
como el Fondo Monetario Internacional {(FM!) y el Banco Mundial (BM). Por tratarse este
altimo de un organisme cspecializado de la Organizacion de las Naciones Unidas (ONU),
cuya constitucion se dic en el afio de 1944 como alternativa para restablecer el orden
econdmico de la posguerra. su funcion consiste en fomentar el crecimiento econdmico, a
través de programas de apoyo orientados al financiamiento de provecios acordes con los
lineamientos vigentes para el desarrollo a nivel mundial. Actualmente se ocupa de temas
como la salud, educacion, ciencia y tecnotogia, infraestructura de comunicacion, servicios
basicos, ecologia y sector agropecuario, entre otros. En materia educativa los valores que
han orientado el financiamiento para paises en desarrollo, estan basados en la teoria del
capital humano “una coriente de pensamiento que estipula que la educacién es una
inversion que retribuye toda la vida al individuo o a la sociedad™’. Esta escuela se
fundamente en tres principios basicos:

o “Principio de libertad y racionalidad individuales. Supone que todos los individuos
estan en igualdad de condiciones para elegir entre una ensefianza ‘rentable’ vy ‘no
rentable’

o Principio de productividad marginal. implica que cada factor productivo recibe a
cambio de su contribucién a la produccion una remuneracién de la misma magnitud que
sus aportaciones, por lo que una mayor educacién conduciria a un incremento de la

productividad y a ingresos mas altos.

* pGACHAROPOULOS, George y VELEZ. Eduardo, “Schooling.abitity and Earnings in Colombia™,
Economic Development an Cultoral Change. en LOYO BRAMBILA. Aurora, Op. cit., p. 107
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s Principio de competencia perfecta. Significa que todos los egresados de los diversos

ciclos educativos tendran plenamente garantizados sus correspondientes trahajos".'ﬁ.

Desde luepo que esta postura ha recibido, desde los paiscs que sienten como una imposicidn
los dictados det BM, las mas diversas criticas, particulanmente por su enfoque economicista
de la educacién, ia falta de perspectiva humanisia. la vision de las comunidades mas pobres
como proveedoras de recurses humanos baratos, la concepcién de division internacionat del
trabajo, el concepto mecanicista del desarrollo, su poco aprecio por las diferencias en las

prioridades de cada pais. el marcado intervencionismo en las politicas internas. etc.

Asi. en el caso de México, se considera que la influencia que el BM ejercio en el diseiio de
las politicas educativas durante el gobiemo de Carlos Salinas fue muy importante para
determinar el rumbo que habrian de seguir. Como lo explica Elena Zogaib. ~Lsto ha
ocasionado que aparezcan importantes puntos de coincidencia entre los lineamientos del
organismo y las politicas macroeconémicas y educativas de México durante el periodo de
andlisis. Es en virtud de dichas coincidencias que se explica el apoyo del Banco Mundial
hacia el gobierno de Carlos Salinas de Gortari, que incluye el avalar y certificar el
desempeiio de México ante los foros infernacionales y lograr que se reconociera y apoyara
su estrategia de modernizacion, con el fin de que se le otorgaran nuevos financiamientos

-l

para el desarrollo

Ademas de los anteriores, a manera enunciativa hemos de sefialar que las agrupaciones
empresariales también se manifestaron en distintas ocasiones para incidir en el rumbo que
habria de tomar la reforma o modernizacién educativa. No es desconocido que este seclor ha
mantenido una fuerte influencia en las politicas que se han impulsade, en coincidencia con
la vision de desarrollo de los gobernantes en turno. Asi, en su motmento han influido en ¢
disedio de programas educativos enfocados a la produccion: instiutos tecnologicos,
secundarias técnicas, cetis, cbiis, conalep, etc. Ademas, en el andlisis de la importancia del

sector empresarial en la educacién, no debe pasarse por alto recordar el modelo chileno de

16 70GAIB ACHCAR. Elena. ~La influencia del banca mundial en la reformit educativa™. en LOYO
BRAMBILA. Aurora. Op. cit. p. 107.
"7 Ibid, p. 125
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descentralizacién, que incluyé de manera abierta la participacion de los  grupos

empresariales organizados, al momento de dejar en manos de particulares las escuelas.

Finalmente. aunque ya hemos hecho referencia a la participacion de los 6rganos legislativos
como parte del gobierno en su papel de actor. y sabiendo que su composicidn esti
determinada por la pertenencia de sus miembros a algin partido politico. ¢s periinente
considerar a éstos como actores de influencia en el disefio ¥ ejecucion de las politicas
publicas que se implanten el Distrito Federal, sobre todo tratindose del tema que estamos
abordando. En las circunstancias en que se presentd la firma del ANMEB y se aprobd la Ley
General de Educacion, el PRI manienia ain la hegemonia politica en el Distrito Federal, ya
que la presidencia de la Repablica, el Gobierno de la Ciudad, la Camara de Diputados y la
Asamblea Legislativa. estaban a cargo o mayoritariamente conformados por personajes
surgidos de ese partido. aunque ya hubicra muestras de un creciente pluralismo. No es
gratuito asimismo que aunque en 1997 estaban dadas las condiciones para llevar a cabo la
transferencia de los servicios educativos al D.F., no se avanzaria en ese sentido toda vez que
el gobierno habria sido asumido por ua miembro de un partido opositor al que detentaba el

gjecutivo federal.

4.2 LA FEDERALIZACION EDUCATIVA PARA EL DISTRITO FEDERAL EN EL
MARCO DEL ACUERDO NACIONAL PARA LA MODERNIZACION DFE LA

EDUCACION BASICA

La iniciativa de descentralizacién'® educativa es una de las mis interesantes que se haya

presentando durante el periodo de gobierno de Carlos Salinas de Gortari, porque a la fecha

'8 Aunque en el Capitulo 2 se desarrollé una conceptualizacion teérica sobre los 1érminos de centralizacidn.
descentralizacion. deconcentracion (hay autores que. incluso, distinguen |y desconcentracion de la delegacion
de funciones) y federalizaciéon. en los Capitulos 3 v 4 s¢ ha hecho referencia al proceso iniciado con e
Acuerdo Nacional para la Modernizacion Educativa y 1a Ley General de Educacién de 1993, como un praceso
de descentralizacian, Sin embargo. €] Gobierno federal hace referencia a la Jfederalizacién de la educacién. Al
respecto. Luis Vergara. en su obra citadu, seiiala que ~l.a diferencia crucial entre descentralizacion ¥
~federalizacién”™ estriba en que el primer concepto implica la transferencia completa de 1a responsabilidad
aducativa, en tanto que ef segundo contempla sdlo la de ta operacion escolar, conservando el gobierno federal
lus funciones normativa v de evaluacion™. Aungue pudicra parecer logico ¢l ruzonamiento. NOSOLIOS nos
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implica 1anto grandes oportunidades como enormes riesgos. Como se menciend. la
discusion en torno de la descentralizacion tiende mavormente hacia la devolucion de
autoridad y responsabilidad a los gobiernos locales. sin embargo, también queda claro que
en ¢l caso de México los rganos de gobiemne locat practicamente nunca habian tenido bajo
su responsabilidad la politica educativa. Esta discusién ha traido consigo nuevas ideas
sobre las alternativas para el desarrolio institucional y la innovacidn en el ambito federal y
estatal. De ahi que, el siguiente paso en la discusion estatal se ha centrado en el
fortalecimiento de las escuclas y [a mayor participacion de los padres de familia. De hecho.
hajo el ANMEB la participacion de los padres en los asuntos relacionados con la escuela

. . - .2 - .. G
supone ser una policy, sin embargo. su implementacion ha sido limitada. 1

El propio 1ema de ta descentralizacion educativa presenta ta oporiunidad de reconsiderar la
forma en que las transferencias federales estan siendo asignadas, y da lugar al creciente
interés en la idea de distribuirlas de forma mas simple vy transparente. reduciendo la
posibilidad de duplicidades e inequidad. Particularmente, la estrategia de distribucion y el
marco regulatorio para la aplicacién de los recursos proveen de una excelente oportunidad
para desarrollar alternativas que combatan la inequidad y la ineficiencia. En un pais tan
grande como el nuestro, los esfuerzos del gobierno en materia de descentralizacién
representan una decisién muy importante que debe impaciar al sistema educativo a fin de
que responda en forma mas dgil a las necesidades del pais. Sin embargo. e
independientemente de su disefio. la descentralizacién no es la panacea, por lo que el

mejoramiento en el aprendizaje y fa participacion escofar no surgiran automaticamente.

Cabe considerar nuevamente ejemplos de descentralizacidn escolar implementada en paises
como Nueva Zelandia, Australia, Brasil y Chile, que tienden a reforzar el rendimiento de
los sistemas educativos a partir del aspecto del financiamiento. Aunque, por otra parte. la
descentralizacion exclusiva del ambito financiero, sin uwn mecanismo compensatorio

efectivo. puede resultar en detrimento de los nifios en reas en desventaja econdmica. Brasil

quedamus con la coneeptualizacitn elaborada en el Cap. 2. €n donde la "federalizacion” corresponderia a una
catcgoria mas avinzada en el respeto de las funciones que corresponde a tas partes yue integran la federagion.
' Banco Mundial, “Mexico - A Comprehensive Development Agenta for The New Era” pp 467
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es un claro ejemplo de como un disefio deficiente de la estructura de descentraiizacidn

financiera de la cducacion ha coniribuido a la inequidad educativa,

A través de las politicas apropiadas la descentralizacion pucde ser instrumentada sin afectar
1a equidad. Una de estas politicas es que el Gobierno federal se asegure que. dentro de todo,
los estados en desventaja reciban mas recursos que ¢l resto, de manera similar a lo que s¢

buscaria con una politica redistributiva en materia fiscal,

Pero se necesita mas. Aiin si la equidad en la asignacién de los recursos entre los estados
fuera resuelta en forma satisfactoria, el mismo grado de inequidad al interior de los estados
podria persistir si éstos no ejercen los recursos transferidos en forma eficiente. para mejorar
la educacion de sus nifios en desventaja. Sin avances significativos al interior de los

estados, no se podrd lograr mucho en cuanto a la reduccidn de la brecha educativa.

La oportunidad de avanzar en materia educativa hacia un futuro deseable depende en gran
medida de que tanto la descentralizacion sea capaz de instrumentar mejoras en el ambito de
Ia operacion de las escuelas, asi como en las habilidades y 1a motivacién de los docentes en
¢l salén de clases. La descentralizacion que simplemente transfiere autoridad y dinero
desde el Gobierno federal hacia los estados tendrd un impacto realmente limitado, como
puede verse en el caso de Argentina Cabe hacer notar que muchos de los avances
alcanzados en Chile en cuanto a las mejoras en ¢ aprendizaje vinieron después de que su
politica de descentralizacion fue complementada con la instrumentacion de un muy bien
disefiado programa de mejora en las escuelas piblicas, a través de cual se incremento la
asignacion de materiales a las escuelas en desventaja y el reforzamiento al apoyo del

. . 0
desarrollo profesionat de los docentes (centrado en {a calidad).

En ese sentido, en ef contexto del ANMEB, el proceso de descentralizacion de fa educacion
basica en el Distrito Federal debe partir de lo observado, en principio, en el resto de las

entidades del pais, toda vez que éstas han tenido ya la oportunidad de asumir la operactén y

* [bid.
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administracion desde 1992. Por otro lado, es valido tener presente las experiencias de los

paises que también han transitado en el mismo sentido.

A partir de los mecanismos de evaluacién que la SEP establecio para analizar el panorama

del Sistema Educativo Nacional después iniciada la operacion de lo planteado en el

ANMEB, en 1989 se solicité a los érganos educativos de los Estados dar respuesta a una

guia de trabajo, cuyos resultados derivaron en un diagndstico amplio de los avances de la

descentralizacion de la educacion basica. Siguiendo ese tenor, ¢s conveniente aprovechar

las recomendaciones que alli se establecen, para la propuesta de implantacién de una

politica de descentralizacion educativa en el D.F.

Debido a la escasa experiencia descentralizadora y considerando que en este proceso
intervienen muchas variables politicas debe cuidarse que las resistencias (fuerzas
centripetas) aprovechen la faita de competencias legales y operacionales para dirigirla.
Se requiere una reforma estatalizadora de los servicios educativos que deriven en una
Ley; es decir, normas que definan la orientacion hacia la justicia que ha de tener toda
accion relacionada con la educacion.

Debe establecerse un programa de desarrollo educativo que tenga como sustento la
conviccion politica de que la educacion es constilutiva de la accion de gobernar.

Se debe preparar una organizacion adecuada a los fines, es decir, una red o sistema de
relaciones de trabajo eficaces, evitando convertir la gestion en una estructura
burocratica inoperanie.

Debe considerarse que la accién educativa se desarrolla en diferentes planos: el
juridico-politico, ¢l administrativo, ¢l plano de la racionalidad operativa (la integracion
de planear-realizar-evaluar), ¢l plano de la normatividad y el plano pedagdgico.
Entender la educacién de los ciudadanos como una responsabilidad con escenarios v
margenes locales en una repiblica federal, con la correspondiente asuncién de

responsabilidades politicas y administrativas. !

U Cfr. BARBA. Bonifacio, La federalizacion educativa: una valoracion externa desde la experiencia de
tos estados. Secretaria de Educacion Pablica, 2000, México, pp.308-313
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En términos mucho mas pricticos, es necesario que las autoridades locales tengan la
suficiente preparacion en planeacion y adminisiracion educativa para crear arganizaciones
adecuadas a las necesidades establecidas en las metas del desarrollo y del aprendizaje de
alumnos, educadores y administradores. En ese sentido deben considerarse las reformas
necesarias en los organismos que actualmente desempefian funciones educativas en Distrito
Federal, concretamente la Direccion General de Asuntos Educativos, dependiente de la
Secretaria de Desarrolte Social, a fin de garantizar una integracién coherente de funciones.
Asimismo se debe planear el servicio educativo en funci6n de la obligacion constitucional

del estado y de los valores juridicos correspondientes

4.3 ALTERNATIVAS PARA LA OPERACION DEL SERVICIQ EDUCATIVO A

CARGO DEL GOBIERNO DEL DISTRITO FEDERAL.

En esta parte se presentan distintas alternativas en que podria derivar ¢l proceso de
descentralizacion de la educacion basica en el Distrito Federal. Estas opciones se basan en
la experiencia laboral y en el estudio de casos derivados de la presente investigacion, por lo
que no se trata de elaboraciones para las que se pudiera consultar en algin texto; sin
embarge, tampoco son totalmente ajenas a procesos que se han presentado o se estan

presentando en otros lugares.

Modalidades de la descentralizacion educativa para el D.F.

MODELO DE MODELO DE MODELC DE MODELO DE
DESCENTRALIZACION ESTATAL DESCENTRALIZACION DESCENTRALIZACION DESCENTRALEZACION A
REGIONAL DELEGACIONAL PLANTELES
Funcionaria bajo 13 misma| Se formarian 8 regiones para | Sc cstablecerian Organos de|E]l  maximo  drgano  de

medalidad con  que  opera

actealmente  la  educacién
basica.

Cada nivcl tendria su drgano de
direccion centralizado en ef

Gobierne para teda la Ciudad.

atender en cada una, a todos
Tos niveles.

Se buscaria que cada regién
tuviera la misma poblacién

para su cobertura

direccién en cada Delegacion
Politica para atender a todos los
niveles.

Se

conservaria  la misma

division  territorial  que el

Gobicmo del DLF.

direccion seria un Conscjo
Escolar formado por Director.
Macstros v Padres  de
Familia. que rendiria cuentas
a la autoridad educativa del

Gobierno del D.F.
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La administracién y el manejo
financiero estarian
concentrados ¢n drganos  del
la Ciudad con

dirccta

Gobicrno de

relacion hacia los
planteles o través de organos de

direccion de los niveles.

Se dotaria de recursos
financieros a cada drgano de
direccidn regional, los que
los

administrarian  hacia

planteles  y  entrcgarian
cuentas a lus autoridades del

D.F.

l.a administracidn v los
recursos financicros 18
concentrarian en fas

autoridades de la Delegacion
Politica, desde donde se tendria
¢l contacto  directo con  los

planteles.

L.a administracidn de recursos
seria responsabilidad de cada
plantel. que recihiria
subvencion del Gobierno el
D.F.. de

poblacién atendida

acuerdo a Ja

[.a supervisién esiaria a cargo
de los érganos de direccion de
tos niveles, a travds de zonas

excolires.

Los organos de direccion
regionales s¢ harian cargo de
bajo  la

la  supervision.

maedalidad intemiveles.

L.as autoridades delegacionales

sc  harfan  carge de la

supervisidn. respetando nivel y

Zonas

Se estableceria supervision
exclusivamente técnico -
pedagdgica por zenas, region

o detegacion.

El  control escolar ¥ la
expedicion de cenificados la
haria cada nivel para todo ¢l

DF.

El control escolar le asumiria

cada  region, la

de

pero
expedicion certificados

seria por ¢l Gobiemno del D.F.

Contrel escolur bajo
responsabilidad detegacional y
certificacion por el Gebierne

de la ciudad.

El control  escolar ¥y la

expedicion  de  centificados
estaria a cargo de la autoridad

educativa del Gobierno,

Los lincamientos generales de
operucidn serian expedidos por
¢l maximo drgane educativo en
el D.F.. a propuesta de alguna
instancia téenica y con acuerdo

en los niveles,

Lincamientos expedidos por

el Gobierno  del  D.F.,

adccuados por regiones de
niveles

acuerde  a  los

educativos.

Iineamientos expedidos por el
Gobierno del D

para su
aplicacién general a todas la

delegaciones

Los lineamientos generales

de operacién seriun

expedidos por ¢l mdximo
organo educativoenel D.F..a
propuesta de alguna instancia

técnica.

Los nombramientos y
remociones de Directores ¥
cuerpo de supervisidn estarian
a cargo de los niveles, con la
aprobacién del méximo érgano

educativo en el D.F.

Nombramientos y remocion
de todo el personal bajo
de

responsabilidad las

regiones.

Nombramientos y remocion de
todo el personal cstarian bajo
dc

responsabilidad las

autoridades delegacionales

Nombramientos ¥ remocicn

de todo el personal estarian

bajo  responsabilidad  del
Consejo  Escolar de  cada
plantel. incluyendo al
Director.

Las funciones de planeacidn
educaliva estarian a cargo del

miximo érgano educative.

La planeacion educativa se
haria en cada regidn y s

coordinaria con ¢l Gobierno.

La planeacion educativa seria
delegacional. en coordinacion

con el DI,

La planeacidn cducativa seria
delegacional. en coordinacién

conel D.F.

La administracién del personal

seria  centralizada. ubicando
centros de page ¥y tramites

desconcentrados.

Cada regién se haria cargo dc
ta administracién de personal

en su jurisdiceion.

La administracién de personal

la llevaria cada Delegacion

La  administracién  del
personal scria responsabilidad

de cada plantel.

La rclacion  laboral  se

estableceria con ¢l Cobierno

del D. F.

La laboral se
estableceria con el Gobiemo

del DL F.

relacion

la  relacién laboral  sc

estableceria con vl Gabierno

del D. F.

La laboral
estableceria con el Gobierno

del D. K.

relacion se
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4.3.1 Modelo de Descentralizacion Estatal.

Bajo esta modalidad, los servicios educativos se seguirian proporcionando de la misma
forma en que se ha venido haciendo desde 1992, con la creacién de la Coordinacion
General de Servicios Educativos para el Distrito Federal (actualmente Subsecretaria de
Servicios Educativos para el Distrito Federal), bajo la modalidad de atencién por niveles,
los que estarian coordinados por Direcciones Generales ¢, como lo estan a la fecha, por
Coordinaciones Sectoriales, que a su vez se dividen en regiones para efectos del control de
la operacién. En este modelo se mantendria el esquema de supervision por sectores y zonas

escolares.

La ventaja de esta modalidad radica en que el servicio educativo practicamente no sufriria
- . s P ., 22 s

modificacién alguna en cuanto a su operacién y administracion™, y se cubriria con el

abjetivo planteado en el programa de federalizacion de la educacion basica. Al centralizar

fas decisiones se tendria una vision de conjunto y seria mas facil la unidad de criterio.

Entre las desventajas podrian mencionarse las siguientes:

+ Como se ha sefialado antes, al describir la descentralizacién a los estados del pais, se
trataria de una descentralizacion centralizadora, ya gue sdlo cambiaria el érgano del
cual depende la educacidn basica actualmente.

o No resolveria ningin problema administrativo o de operacion, ni representaria mejora
alguna en cuanto a elevar la calidad de la educacion; en cambio se correria el riesgo de
generar problemas administrativos al servicio, derivado del tamaiio de la estructura que
seria transferida al gobiemno del D.F.

e Al ipual que en la mayoria de los estados, al principio, se enfrentaria el problema de la
doble estructura, ya que por una parte estarian todos los servicios transferidos y, por

otro lado, los servicios educativos que actualmente proporciona el Gobierno del D.F.

22 "ghe recordar que. de acuerdo a lo dispuesto en el Articulo 12 de 1a Ley Generat de Educacion, la autoridad
educativa federal (SEP) se reserva de manera exclusiva las atribuciones correspondientes a planes y
programas de estudio, calendario escolar, libros de 1exto. planeacién y programacion globales del sistema
educativo nacional, entre otris. Fsto es importante perque la descentralizacion. dentro del marco legal
vigente. solo llegaria a los aspectos de administracion escolar. supervisién 1écnice pedagdgica y operacion del
servicio.

119




P

*  Como en todos los casos, independicntemente de Ja modalidad que se adopte, cualquicr
cambio en la relacién laboral del magisterio provocars Protestas de incenformidad, que

dependiendo del grado de negociacion, permitird o impedira que avance ¢l proceso,

4.3.2 Modelo de descentralizacion regionzl,

Esta propuesta ya se venia disefiando desde 1995 por las autoridades de Ia Subsecretaria de
Servicios Educativos para el Distrito Federal® y consiste basicamente en dividir | Ciudad
de México en acho regiones, agrupando el territorio de algunas Delegaciones Politicas. de

la siguiente manera:

L iztapalapa

1. Gustavo A. Madero

. Azcapotzalco, Miguel Hidalgo y Cuajimalpa
Iv. lztacaleo y Venustiano Carranza

V. Cuachtémoc y Benito Juirez

AR Coyoacan y Tlalpan

VIL  Alvaro Obregén y Magdalena Contreras
VI, Xochimilco, Tlzhuac ¥ Milpa Alta.

Si bien es cierto que la suma de fa poblacién a atender por cada regién no seria de las
mismas proporciones, es una propuesta que buscaria resolver de alguna manera ¢l problema
de una regionalizacion baje un criterio no arbitrario, ¥& que considera la ubicacion de las

delegaciones, asi como su peso poblacionai,

Esta modalidad podria operar bajo el ejemplo del proyecto piloto de lzapalapa, en donde.

©Omo antes se menciond. se cuenta con una estructura propia para proporcionar e] servicio

¥ SEP, Subsecretaria de Servicios Educativos para el Bistrito Federal. Regionalizacién de los servicios
educativos para el Distrito Federal, Documento de Trabajo, Marzo de 1995, Mimeo.




de manera independiente, ya que todos reportan a un Director General, guien a su vez

coordina a Directores regionales en que se subdivide la Delegacion.

Cada Director regional, de esta dltima subdivisién, coordina a los supervisores y planteles

de todos los niveles, 1o que les permite interactuar por depender todos de un mismo jefe.

En este caso se contaria con las ventajas que da una mayor descentralizacion acercando un
poco mds las decisiones y los Organos administrativos a la poblacidn atendida. La
supervisién seria més cercana y. con ello, seria mayor la probabilidad de garantizar una
mejora en la calidad del servicio. En caso de mantener la estructura de las regiones por
separado del resto de los drganos de gobierno de la ciudad, scguramente redundaria en una

mejora en los servicios administrativos.

Entre las desventajas de esta modalidad se podrian mencionar las siguientes:

o En primer término, la conformacidn por regiones que incluyen mas de una Delegacion
Politica, conllevard necesariamente conflictos politicos y de competencias. Pongamos
como ejemple el caso de la Regién V, que considera las delegaciones de Cuauhtémoc y
Benito Juarez, siendo la primera gobernada por un Delegado que pertenece al PRD, en
tanto que en B. Judrez la extraccion del Delegado es panista. A ello habrd que agregar
que el Jefe de Gobierno del D.F. es del PRD. Aungue esta modalidad supone que las
autoridades educativas delegaciones sean independientes de las autoridades
delegacionales, siempre serd necesaria la coordinacién para efectos de planeacién
educativa, construccién de nuevos planteles y mantenimiento de los MiSmos.

« Al crear nuevas estructuras (que no necesariamente haran que dejen de funcionar las
que actualmente operan), se podria caer en riesgo de duplicidad de funciones, ademads
de que es susceptible que se presente insuficiencia de recursos materiales, financieros y
humanos para la regionalizacién de los servicios. Por ejemplo, actualmente la
Coordinacion Sectorial de Educacion Primaria cuenta con personal en esa area, ademas
de quienes laboran en las cinco Coordinaciones Regionales de Primarias
{(independientemente de Supervisores de Zona y Jefes de Sector, con sus respectivas

estructuras. que se mantendrian para la labor de supervision), al regionalizar los
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educativo delegacional dependa directamente del Jefe Delegacional y que su litular sea

nombrado o propuesto por éste, para aprobacion de la Asamblea o lefe de Gobiemo.

Asimismo, toda las actividades relacionadas con J]a administracion del personal,
nombramientos y remeciones, al igual que la funcion de supervision, estarian a cargo de las
autoridades delegaciones; de igual forma, a las funciones de planeacion educativa, se
sumarian las de construccién y mantenimiento de planteles, con la ventaja que da el que sea

una misma instancia la que se encargue estas actividades.

No obstante, el Gobierno del Distrito Federal conservaria las funciones normativas, como
por ejemplo, emitir los lineamientos generales de operacion anual para todos los planteles
escolares, asi como ser el titutar de ta relacion laboral de los trabajadores de la educacidn
en toda la entidad, ademas de vigilar el correcto uso de los recursos destinados al servicio

educativo.

Entre las desventajas de esta modalidad, estén las siguientes:

s Al pasar todo el servicio educativo integro a cada Delegacidén, con estructura
administrativa y operativa, se corre ¢l riesgo de provocar problemas de ineficiencia en
fa administracién misma. Lo anterior, toda vez que de por si, la administracién en las
delegaciones no €s precisamente Gptima, al agregar casi un 100% de personal {en
relacidn con el gue actualmente labora en las mismas). podria generar problemas en
manejo de plantillas, ndminas, coordinacion, etc.

» Ligado a lo anterior estd la posibilidad de burocratizar ain mas la prestacién de los
servicios administrativos, en vez de eficientarlos como pudiera esperarse de una
autoridad mds cercana a los planteles y, por ende, mas cercana a la poblacion
demandante de los servicios. A esto habria que agregar el hecho de que el titular del
drgano educativo delegacional estaria bajo las rdenes del Delegado.

e Al estar las Delegaciones Politicas ligadas a la lucha partidaria por el poder,
indefectiblemente caeria la educacion en disputas politicas directas. haciéndola perder,

con mucho. la nobleza de su fin.
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4.3.4  Modelo de descentralizacion a planteles.

Bajo esta modalidad se propone que el servicio educativo. en principio. se mantenga como
responsabilidad del gobierno, independientemente de que éste sea federal, de la civdad o
delegacional, al igual que en las ofras tres opciones. Sin embargo. aqui la principal

autoridad estaria en ¢l propio planiel,

Se parte del reconocimiento de los principios legales y el fundamento social de que la
educacién debe mantener como sustento la unidad nacional ¥, por “ello, respetar lo
establecido en la Ley General de Educacién en lo relativo a las oportunidades de acceso al
sisterna educativo nacional, la obligacién del Estado a prestar ¢l servicio. el cardcter laico ¥
gratuito de la educacion, la promocién de valores ¥ defensa de los principios nacionales: en
ese sentido, también habra de reconocerse que corresponde a la autoridad educativa federal
la determinacion de planes y programas de estudio {que habran de respetarse), la fijacion
del calendario escolar, la elaboracién de los libros de texto, la determinacion de requisitos

pedagégicos, ete.>*

Lo anterior tiene que precisarse con especial énfasis en esta modalidad porque el servicio
educativo seria responsabilidad basica de los planteles, con apego a lineamientos ¥

normatividad muy precisos y operaria de la siguiente manera:

a) El Gobierno del Distrito Federal recibiria la transferencia de los Servicios
educativos, los que conservaria en la misma forma en que vienen operando, por un
periedo limitado y definido de tiempo, para organizar vy nermar legal v
operacionalmente las funciones de los planteles educativos.

b) Una vez definidos los mecanismos legales y las normas de operacion, se
teestructuraria la dependencia responsable de la prestacion de los servicios de
educacion bdsica en la Ciudad, de 1al forma que su funcion sea estrictamente
normativa y de evaluacion, con estructuras técnico pedagdgicas especializadas v

areas de apoyo y atencién en servicios a planteles,

* PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA. Ley General de Educacitn, México, 1993,
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c) Los lineamientos fepales establecerian con claridad la forma de integrar un G6rgano
de direccién colegiada (Consejos Escolares, Junta Directiva Escolar. etc.), que seria
la maxima autoridad educativa para cada plantel, con los procedimientos suficientes
para evitar que alpuna parte imponga sus decisiones sobre el resto de los integrantes
de dicha direccion.

d) La direccion colegiada nombraria a un Director de operacion y a un Director de
administracién, ninguno subordinado al otro, pero que mantendrian coordinacion
entre ambos. Ellos serian los responsables del funcionamiento del plantel.

€) El 6rgano educativo del Gobiemno del D.F. transferiria secursos financieros
suficientes™ a los planteles, mediante procedimientos que permitan un control ¥
vigilancia del ejercicio (calendario de depositos, organos fiscalizadores, firmas
mancomunadas, etc.).

f} Los planteles se harian cargo de todos los gastos a cubrir para su operacidn, con la
opcidn de allegarse de ingresos propics sin comprometer decisiones de operacién
educativa o técnico pedagogica.

2) Adicional a la direccion colegiada (incluso con distintos integrantes), funcionaria
una Junta Académica, que seria responsable de la supervisidn de los aspectos
educativos.

h} En los casos en que se detectara (por denuncia publica o privada, auditoria,
supervisién en muestra aleatoria, etc.) que algin plantel no esté cumpliendo con la
normatividad, éste seria intervenido por las autoridades educativas del Gobierno del
D.F., hasta regular la operacién, corregir las fallas y restablecer el orden directivo y

académico.

Bajo esta modalidad se eliminarian mucha estructura administrativa, asi como la excesiva

. e D ’, .
estructura de supervmon“‘, toda vez que los planteles operarian bésicamente con su

% Considerando que aclealmente la operacién del servicio educalivo s realiza de manera centralizada y todos
los gastos son realizados por la autoridad educativa para ¢! [.F.. desde diterentes dependencias. pero todos
con cargo al erario pblico, la propuesta de \ransferir recursos directamente a los planteles parte del principio
de destinar la misma cantidad de recursos para gque aquellos se hagan cargo directamente del pago de todos
los conceptos. desde la némina de sus profesores. hasta la compra de mohiliario. mantenimicnto. etc,

1 4 ciualmente se presenta el caso. por gjemplo. en el nivel de primarias. en donde un Supervisor de Zona
Escolar, cuya responsabilidad es auxiliar en la operacion y garantizar la supervision de entre 7 y 10 escuckas
{algunas de doble tume). ticne a su disposicion 4 o 5 profesores para que lo asistan en sus funciones. A su
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personal actual y, en caso de requerirlo, podria asignarse el personal de las supervisiones a

plantel, buscando la optimizacion de los recursos.

Las desventajas que presentaria esta modalidad son las siguientes:

El primer conflicto seria el magisterial, ya que tanto la dirigencia formal, como la
disidencia se opondrian a este proyecto porque s¢ veria como un mecanismo para
fragmentar “la unidad sindical”, asi como el primer paso para la privatizacion de las
escuelas,

Otro problema a enfrentar seria el de orden politico, ya que para normar la operacion de
los planteles bajo esta modalidad se requeriria modificar lcyes v reglamentos, lo que
obligaria a abrir una discusién en la Asamblea Legislativa v la Camara de Diputados,
con lo que incvitablemente se politizaria el procese,

En el caso de salvar los problemas anteriores, se enfrentaria una situacion
administrativa compleja ya que. por ejemplo, jcomo seria la relacion laboral de
profesores y trabajadores de los planteles?; ante un conflicto laboral, iquién seria ¢l
patrén?. Por otro lado, la estructura central de educacion del D.F.. se veria en una
situacién nueva para normar sin intervenir en los planteles: en cambio, el personal de
las escuelas se veria, de pronto, ante la circunstancia de tomar por si todas las
decisiones que les afecten.

En ios planteles se tendria que vencer la inercia del verticalismo de la autoridad, en
donde maestros, padres de familia y la comunidad escolar toda, estin acostumbrados al

gjercicio del poder, muchas veces autoritario, de los directores de escuela.

Estos planteamientos y propuestas surgen de la observacion y andlisis. tanto de la operacion

del servicio de educacién bisica en le Distrito Federal y los estados del pais. asi como de lo

percibido en los procesos de descentralizacidn educativa que enfrentan o han enfrentado

diversos paises. Asi, nos viene a la mente el caso chileno. cuyo proceso de

descentralizacién se ha enfocado hacia la autonomia de los planieles. pero aparejada a la

vez. alrededor de 4 0 5 Supervisores de Zona Escolar. son supervisados por un Jefe de Sector. quien también
cuenta con 4 o 5 asistentes. Asi, para supersisar el funcionamienta de 40 escuclas se destinan 20 o mis
profesores con sueldos. en la mayoria de los casos, superiores a los que des engan los profesores que estdn
frenie a grupo e incluso, superiores a los que perciben los directivos de los planteles.
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privatizacién de los mismos, bajo distintas modalidades. lo que “supuso la limitacion del
rol interventor del Estado en la educacion y su remplazo por mecanismos de mercado
merced a la opeion {choice) v decisidn individual™. Sin embargo, el ptanteamiento hecho
para el caso del Distrito Federal en México. va mas en el sentido en que Manuel de Puelles
refiere del caso inglés. del que dice que el grado de descentralizacidn existenle en
Inglatetra no acababa en las autoridades locales. Estas descargaron siempre buena parte de
sus responsabilidades en los centros docentes, ¢s decir, en los directores escolares y en ¢l
profesorado. La élite docente intervenia, pues, en fos programas v planes de estudio, en la
eleccién de los libros de texto, en los criterios de evaluacion, en la organizacion escolar, en
tos asuntos de disciplina, etc. Lo cierto es que a la amplia autonomia de las autoridades

. - : 2
locales habia que anadir la no menos amplia de los centros docentes™

En sintesis, México estd viviendo un proceso de descentralizacion de la educacion basica
gue ha significado siluaciones diferentes para los estados del pais. En el caso del Distrito
Federal se esta ante la posibilidad de convertir la descentralizacion educativa en un proceso
que realmente devuelva las decisiones a la comunidad, conservando el interés nacional, 0
bien, como sefiala Jesis Ignacio Pérez, ver repetida “la presencia o manifestacion de la
descentralizacién como un simple discurso pelitico, retérica, estratagema o “trampa
ideologica’, adormada de reformismo o teorias reformadoras del Estado, pero en la practica
sus resultados, en términos de programas, objetivos y metas concretas, aparecen eon un
saldo negativo. De alli que la descentralizacién y mas en particular, la descentralizacion
educativa, asumiendo ¢l papel de concepto estelar, comienzan creando grandes expectativas
de cambio, pero finaimente el desencanto sigue ¥ la frustracion social son virtualmente sus

tinicas aportaciones y resultados™.

*7 NOVICK DE SENEN GONZALEZ. Silvia, “Una nueva agenda para la descentralizacién educativa™. en
Revista Iberoamericana de Educacién, Ne. 4. Enero- Abril. Madrid. 19%4.

# pUELLES BENITEZ. Manuel de. “Estudio tedrico sobre las experiencias de descentralizacién educativa”™,
en Revista Iberoamericana de Educacién. No. 3. Septicmbre — Diciembre 1993, Madrid. 1993,

9 pEREZ. Jess Ignacio. ~La crisis politica del Estado como quiebra de Ja legitimidad demecrdtica en
América Latina: 1a descentralizacion educativa entre la eficiencia democrética. la retdrica. la imitacion y la
legitimacién™, en Revista Iheroamericana de Educacion. No. 4. Encro — Abril 1994, Madrid, 1994.
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CONCLUSIONES GENERALES

L-as politicas publicas de descentralizacion de la educacion bisica en México, el caso del
Distrito Federal (1992-2000), es un trabajo académico de investigacién que tiene como
principal objetivo analizar la implantacién de dichas politicas en México. identificando los
logros obtenidos vy las resistencias que estos procesos han enfrentado, asi como elaborar
propuestas alternativas para llevarlas a cabo en el Distrito Federal, considerando que esta
entidad es la dnica en el pais que queds al margen de la llamada federalizacion educativa al
no participar en la firma del Acuerdo Nacional para la Modernizacion de la Educacién

Basica en 1992,

El planteamiento del estudio considera ¢t analisis de 1a descentralizacion educativa desdz ¢]
enfoque de politicas publicas. Asi, se parte de asumir a la educacion como una actividad de
la mayor importancia para la sociedad y €l Estado. toda vez que de su conduccién y
orientacién dependen, en buena medida, aspectos como el desarrollo integral de una nacion,
la mejor comprensién del entorno natural y social, las expresiones culturales, la
participacién social y politica de los individuos Y su preparacién para la insercién en la
actividad econGmica a partir del desempefio remunerado de funciones en el ambito de la

produccion,

Como la educacién es una actividad de interés piblico que concita una muy activa
participacion social, las decisiones que en torno de ella se tomen habran de considerar toda
una serie de aspectos que van desde lo limitado de los recursos con que se le atiende, la
dispersion de los temas y materias que implica su diseflo, asi como la administracion ¥
operacién, lo que hace necesaria la intervencién multidisciplinaria de especialistas en
distintas materias, y la participacién de diferentes actores con variados intereses en el tema.
Por todo lo anterior, la educacién se debe considerar como un tema tipico de politicas
pliblicas, cuyo enfoque permite la inclusién de todos aquellos aspectos en busca de la mejor

solucién ante algin problema piiblico especifico en un periodo determinado.

Asi, la educacién en una sociedad es un asunto de interés phblico ¥ por ello, su atencién

requiere de la garantia del Estado para que se proporcione en los términos que la sociedad




demanda, con la participacion expresamente definida del gobierno en su conduccién y

regulacidn,

En las diferentes fases que ha presentado la evolucién del Estado, la funcién educativa ha
tenido mayor o menor relevancia. En el caso de México, desde el afio de 1921 en que se
constituye la Secretaria de Educacion Publica, la educacién fuc considerada como una
funcién importante para propiciar la unidad nacional en tomo de una cultura y valores
propios, ademds de ser el principal instrumento para propiciar la movilidad social, por lo

que se buscod garantizar una amplia cobertura y la gratwidad de la misma.

Para lograr los objetivos antes sefialados, el sistema educativo nacional se propuse desde
sus inicios como un sistema eminentemente centralizado, derivado de la necesidad de
consolidar un Estado nacional, una vez concluido el periodo revelucienario que fragmenté
socialmente al pais, ya de por si disperso geograficamente v con enormes diferencias
sociales. E! Sistema Educativo Mexicano (SEM) sc desarrollé bajo un modelo firertemente
centralizado hasta 1978 en que se presentd [a primer propuesta de desconcentrar funciones
hacia los estados y, a partir de ese afio, se presentaron distintos procesos tendientes a la
descentralizacién que concluyeron, por ¢l momento, en el Acuerdo Nacional para ta
Modernizacion de la Educacion Bésica firmado en 1992 por el gobierno federal, los 31

gobiernos de los estados del pais y el sindicato nacional de maestros.

No obstante que la actividad educativa se mantuvo centralizada como una funcién
exclusiva del gobierno federal por mucho tiempo, o tal vez precisamente por cllo, la
educacion basica en México a finales de! siglo XX presentd grandes avances en términos de
cobertura y eficiencia terminal, sin embargo fue perdiende poco a poco calidad educativa,
en la medida en que por sus dimensiones, el aparato gubernamental dedicado a esta funcién

se hizo enorme e ineficiente,

Aunado a lo anterior, a partir de los afios ochenta del siglo pasado se hizo generalizada la
opinidn de que el Estado social o benefactor habia llegado a una fase de agotamiento,
observable en la incompetencia, corrupcion y atrofiamiento que le hacian incapaz para
desempenar sus funciones. En ese contexto surgié el neoliberalismo, que impuso como

nuevo paradigma de desarrollo, la indusirializacién basada cn la competencia v los libres
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mercados; el Estado neoliberal se propone eficientar su desempefo v reorientar los recursos
Que se destinan a las distintas funciones que tiene encomendadas. reduciendo éstas al
minimo a través de la venta de empresas estatales consideradas no prioritarias y

concesionando servicios pablicos a empresas privadas,

En materia de educacion basica. la problematica derivada de la centralizacidn del sistema
educativo y la insercion de nuestro pais en el contexto mundial que se deriva de Ia
globalizacion, presentaron como alternativa viable Y nccesaria la descentralizacién hacia
los estados en primera instancia, al igual que se ha implementado en distintos paises con
diferentes modalidades. En el caso de México el gobierno federal mantiene como
exclusivas, funciones importantes en materia de educacidn basica, otorgande a los
gobiernos de los estados la planeacion y operacion del sistema en su territorio, asi como la
administracién de los recursos financieros, humanos y materiales dedicados a esta

actividad.

En ese sentido, desde 1992 en que se firma el ANMEB, los estados del pais se han hecho
carge de proporcionar el servicio educalivo para los nifios y jbvenes de educacién
preescolar, primaria y secundaria, asi como los servicios de educacion inicial, especial vy
normal para maestros. El Distrito Federal quedé al margen de este proceso. mas por razones
politicas que legal-administrativas, por lo gue se considera necesario que por el tiempo
transcurride ¥ los cambios politicos que el pais ha vivido, se retome el proceso para esta

entidad.

La propuesta aqui presentada para avanzar en la descentratizacion de los servicios de
educacién bisica para el Distrito Federal parte de los términos en que fue firmado el citado
Acuerdo Nacional para la Modemizacion de la Educacion Bisica, por lo que no se plantea
ni una plena autonomia regional del sistema educativo como se presenta en ] caso inglés,
ni tampoco contar con su propio financiamiento, planes de estudio, calendario o curriculo
académico. Sin embarge, se propone iniciar un proceso de descentralizacion de ta escuela
hacia Ia comunidad, partiendo de cuatro modelos bisicos: Estatal. Regional, Delegacional v

hacia Planteles.




A partir de la experiencia observada en el caso del proyecto piloto en el Detegacion
Iztapalapa del Distrito Federal. es posible sugerir que la descentralizacion se oriente en el
sentido de una combinacién del modelo Regional y hacia Planteles, lo que presentaria la
oportunidad de profundizar en la modemizacion educativa, garantizando una educacidn de
calidad con mayor participacién de la comunidad y los maestros en las decisiones de la
escuela. Esto tendria que ser acompafnado de acciones destinadas a estimular el potencial de
autopestion de la comunidad, docentes, directivos y alumnos, que propicic un mayor deseo

por ¢l aprendizaje y muitiplique las oportunidades para hacerlo.

La propuesta considera, como se ha sefialado reiteradamente. que la educacion es un asunto
de interés piblico, por lo cual debera mantenerse como funcién del Estado y obligacidn del
gobierno. Por ello, la educactén basica debera seguir considerandose obligatoria, gratuita y
laica, principios vigentes en ta Constitucion Politica que nos rige y que dan sentido a un

proyecto de nacién basado en la justicia social.

Aunque la propuesta esta dirigida a resolver un problema en términos de operacién y
administracién, se asume que la educacion es una prioridad nacional en el corto, mediano y
largo plazos, por lo que deben hacerse esfuerzos importantes para destinar una mayor
inversién en esta actividad que significa preparar a los seres humanes que representan
nuestra sociedad mas proxima. Por ello se debe no sélo aumentar la matricula para cubrir ¢l
cien por ciento de la demanda, sino garantizar la infraestructura y elevar la calidad de la
ensefianza, asi como instrumentar y perfeccionar mecanismos que garanticen que cada vez
sean menos los estudiantes que abandonen o reprueben sus estudios, incrementando la

eficiencia terminal.

Asimismo, se considera importante una participacion amplia de la sociedad en la
educacion, esto es, que la comunidad escolar compuesta por autoridades, profesores, padres
de familia y alumnos ne solo cooperen en el mantenimiento de los edificios y la
organizacion de actividades extracurriculares como sc viene haciendo actualmente. sino
que también participen en fa definicion de métodos de ensefianza y contenidos

complementarios al plan de estudios.




En sintesis, la educacion esta ligada a las grandes transformaciones de la humanidad. asi
como a la realizacion integral de mujeres v hombres que conforman las sociedades
contempordneas, por ello, en la actualidad que vivimos en este mundo globalizado. de
intensa competencia inequitativa, se deben redoblar esfuerzos para garantizar que [a
educacion se confirme como uno de los retos centrales para garantizar que su funcion sea
eficaz y eficientemente conducida en beneficio de la sociedad, sin cuya participacion ya no
es posible pensar la atencién de los asuntos pibiicos. El inminente proceso de
descentralizacién de la educacién bisica en el Distrito Federal ofrece Ia oportunidad de

avanzar en ese sentido.



BIBLIOGRAFIA

AGUILAR VILLANUEVA, Luis F.; “Estado, régimen y sistema politico”, en Teoria ¥
politica de América Latina, CIDE, México, 1989.

AGUILAR VILLANUEVA, Luis F.; “Politica publica y gobiemo del Estado”, en La
Revista del Colegio, E1 Colegio de México, México, 1994.

ALVAREZ, Isaias, La educacién basica en México, 2 vols.,, Noriega-Limusa, México,
1999

ARNAUT, Alberto, “La federacién educativa y el Sindicato Nacional de Trabajadores
de la Educacién de México™, en http:#/www. flacso org ar/sindicalismodgeente/boletines.

ARREDONDO RAMIREZ, Estela; “Estado y crisis sociales”, Ensayos, CIDE, M¢xico,
1990.

BAILLERES HELGUERA, José¢ Enrigue; Aproximacién tedrico practica al
federalismo en México en el sexenio de Ernesto Zedillo: 1995-2000, Mimeo,
México, 1999.

Banco Mundial, “Mexico - A Comprehensive Development Agenta for The New Era” .
The world bank, Washington D.C., 2001.

BARBA, Bonifacio, (Coord..), “La federalizacion educativa: una valoracion externa
desde la perspectiva de los estados”, SEP, México, 2000.

BOBBIOQ (N.), MATTEUCCI (N.) y PASQUINO (G.); Diccionario de Politica, Siglo
veintiung editores, México, 1991,

CABRERO MENDOZA, Enrique, Del Administrador al Gerente Publico, CIDE,
México, 1985.

CAMACHO, Manuel; “Los nudos histricos del sistema politico mexicano”, Revista
Foro Internacional, El Colegio de México, México, 1979.

CORDOVA, Amaldo; “La concepeion del Estade en México y el Presidencialismo”, en
GONZALEZ CASANOVA, Pable, Coord., El Estado en América Latina. Teoria y
Practica, Siglo XXI, México, 1990.

DUNN William N.; “Public policy analisis: an Intruction”, Prentice Hali, Englewood
Cliffs, 1981, en MONTES DE OCA MALVAEZ. luan; Apuntes del Seminario
Politicas publicas para asuntos de gobierno, Mimeco, México, 2000.

FILMUS, Daniel; La descentralizacién educativa en Argentina: clementos para el
analisis de un proceso abierto, Publicado en Internet, 2001,

GONZALEZ PEDRERQ, Enrique; “La reforma del Estado”, en Nexos. Afio XIII, Vol.
13, No.'146 Febrero, México, 1990,
GONZALEZ, Gerardo A, en hitp://Awww.cegs. itesm.mx/esquema.him

133




LASWELL, Harold D.; “La orientacién hacia las politicas™, en Aguilar Villanueva, Luis
F., El estudio de las politicas piblicas. Primera Antologia, Porria, 1° Ed., México,
1993, p. 79.

LINDBLOM, Charles E.; Democracia v Gobierno de mercado, Colegio Nacional de
Ciencias Politicas y Administracién Puiblica, Universidad Auténoma del Estado de
Hidalgo y FCE, 1* Ed., México, 1999,

LOPEZ PEREZ, Alexis; “Una alternativa en Iztapalapa™, en Revista Cuarto de
Maquinas, México, 1994.

LOYO BRAMBILA, Aurora, {Modemizacion educativa o modemizacion del aparato
educativo?, en Revista mexicana de sociologia, afio LV/NUM. 2, abril-junio, UNAM,
Meéxico, 1993,

LOYQ BRAMBILA, Aurora (Coord.), Los actores sociales ¥ la educacién. Los
sentides del cambio (1988-1994), Plaza y Valdés, México, 1997,

LUDLOW, Leonor, “La jerarquia catélica ante el proyecto de modemizacion
educativa”, en LOYO BRAMBILA, Aurora (Coord.), Los actores sociales y Ia
educacién. Los sentidos del cambio (1988-1994), Plaza y Valdés, México, 1997, pp.
75-76.

MARTINEZ DEL VILLAR, Marcial; “La reforma del Estado, del discurso
descentralizador a la intervencién de las finanzas publicas estatales™. en Revista Mar ¥
Arena, Universidad Auténoma de Sinaloa, Abril 2000, publicado en internet.

MARTINEZ MARTINEZ, Pedro; “Federalismo y descentralizacién contemporaneos”,
en Gestibn y Estrategia, Edicién Internet, No. 11-12, Enero-Diciembre, UAM
Azcapotzalco, 1997.

MENDEZ, José Luis; Elementos teéricos para un andlisis mas integral de las
politicas piblicas, INAP, México, 1993

MONTES DE OCA MALVAEZ, Juan, Apuntes de! Seminario Politicas piiblicas
para asuntos de gobierno, Mimeo, México, 2000.

MUR MONTERO, Roberto; “Notas sobre la organizacién desconcentrada de las
administraciones educativas”™, en Revista Iberoamericana de Educacién No. 3,
Espafa, Septiembre-Diciembre, 1993,

NAIM, Moisés; “Instituciones: el cslabén perdido en las reformas econémicas de
América Latina”, Revista Este Pais, No. 45/X11 Diciembre, México, 1994,

NOVICK DE SENEN GONZALEZ, Silvia, “Una nueva agenda para la
descentralizacion educativa™, en Revista Iberoamericana de Educacién, No. 4, Enero-
Abril, Madnd, 1994.

OLAFF, Rainer, en MARTINEZ MARTINEZ, Pedro: “Federalismo y descentralizacion
contempordneos”, en Gestion y Estrategia, Edicién intemet. No. 1i-12. Enero-
Diciembre, UAM Azcapotzalco, 1997.

134




ONIS, Ziya; “Los limites del neoliberalismo!, Revista Este Pais, México, diciembre
1995,

ORNELAS Carlos; El sistema cducativo mexicano. La transicion de fin de siglo,
FCE, México, 1996.

PENSO D} ALBENZIO, Cristina Teresa, “La construccién de politicas publicas: Estado
mas sociedad”, en Gestién y Estrategia No. 4, México, UAM-Azcapotzalco, Julio-
Diciembre, 1988.

PEREZ, Jests Ignacio, “La crisis politica del Estado como quiebra de la legitimidad
democritica en América Latina” en Revista Iberoamericana de Educacion, No. 4,
Enero-Abril 1994, Madrid, 1994.

PEREZ, Jesiis Ignacio, “La crisis politica del Estado como quiebra de la legitimidad
democratica en América Latina: la descentralizacién cducativa entre lz eficiencia
democratica, la retorica, la imitacién y la legitimacion™. en Revista Ibcroamericana de
Educacién, No. 4, Enero — Abril 1994, Madrid, 1994.

PORTANTIERQ, Juan Carlos; “Socicdad civil, Estado y sistema politico”, en Teoria y
politica de América Latina, CIDE, México, 1989.

PSACHAROPOULQS, George y VELEZ, Eduardo, “Schooling,ability and Earnings in
Colombia™, Economic Development an Cultural Change, en LOYOQ BRAMBILA,
Aurora (Coord.), Los actores sociales v la educacién. Los sentidos del cambio (1988-
1994), Plaza y Valdés, México, 1997.

PUELLES BENITEZ, Manuel de, “Estudio tedrico sobre las experiencias de
descentralizacién educativa™, en Revista Iberoamericana de Educacién, No. 3,
Septiembre — Diciembre 1993, Madrid, 1993.

RETORTILLO BARQUER, Sebastiin Martin; “Descentralizacion Administrativa y
Organizacion Politica”, en Revista de Administracion Piblica, Nums. 63-64 Julio-
Diciembre, INAP, México, 1985,

ROCKWELL, Hélice; Propuestas actuales y valores historicos de la educacién
mexicana, en 2° Congreso Nacional de Educacién, Lecturas selectas, Antologia Tomo
I, México, SNTE, 1997,

SANCHEZ CERON, Manuel; “La reforma educativa en los aftos 90", en Memoria.
Revista mensual de politica y cultura, No. 112, México, Junio 1998.

SOUBIRATS, Joan; Andlisis de las Politicas piiblicas y eficacia de la
administracién, INAP, Madrid, 1989.

TOURAINE, Alan; América Latina, Politica y sociedad, Madrid, Espasa-Calpe, 1990.
UVALLE BERRONES, Ricardo; “Descentralizacion Politica y Federalismo:

consideraciones sobre ¢l caso de México”, en Gestién y Estrategia, UAM
Azcapotzalco, México, 2000.

135



VERGARA ANDERSON, Luis, “La educacién en el México de Hoy (con énfasis en cl
nivel basico), en hllp://wwwxidﬂc.org/libroscidzlc/mexicocambi()/ca]1.20I’DF

VICKERS, Geoffrey; The art of judgement: a study of policy making (1965), “Una
matriz para el andlisis de policy”, Mimeo, Apuntes del Mitro, Martin de Jesis Diaz
Vazquez, en el Seminario de Politicas Pablicas para Asuntos de Gobierne, ENEP
Acatlin, UNAM, México, 2000.

VINAQ FRAGO, Antonio; “Sistema educativo ¥ espacios de poder; teorias practicas y
usos de la descentralizacién en Espaiia”, en Revista Iberoameticana de la Educacién,
No. 4, Enero-Abril, 1994, p.5

ZOGAIB ACHCAR, Elena, “La influencia del banco mundial en Ia reforma educativa”,
en LOY(Q BRAMBILA, Auwrora, Op. cit. p. 107.

DOCUMENTOS
Diario Oficial de la Federacin, Diciembre de 1994

Internet: http:/iwww.sep.pob. mx

Intemet; h[tp://ww“-'.sep.gob.mx/DGAPDF/Pcrsonal.h[m[

Internet: h_ttp://wmv.sen.ﬂob.mxlDGSEIZ/marco referncia.html. p-3

Internet: mp:IIWWxx’.scp.gob.mx/Educaciunlnicial/Marco de Referenciahtml

Internet: ht;g:/fwww.sep.gob.mx/ExlensionEducativa.indcx.h1m|

Internet: hltp://www.sep.ﬂob.mx/orﬂaniommallsubservicios D.F./subservicios d.f html

Internet: hﬂ)://Wva.sep.gob.mx/PIaneacionPP/marcoreferenc ia.himl

Internet: hnp://www.sep.ﬂob.mx/Prcescolar/obiel perspect.himl

Internet: Secretaria de Educacion Publica.
nttp:/fwww.sep.gob.mx/sen/caracteristicas. html

Fundacion SNTE para la Cultura del Macstro Mexicano, A. C.; Financiamiento. Las
politicas educativas de l1a federalizacion. Conclusiones de la octava sesién del
Seminario de Anlisis sobre Politica Educativa Nacional, México, 1996,

INEGI, XI Censo de Poblacién Vivienda, México, 1990,

INEGI; XII Censo General de Poblacién ¥ Vivienda, Resultados Definitivos,
Meéxico, 2001

136



INEGI: XII Censo General de Poblacién y Vivienda, Resultados Definitivos,
Méxice, 2001

PODER EJECUTIVO FEDERAL, Ley General de Educacion.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Acuerdo Nacionat para la Modernizacién de
la Educacién Basica, Poder Ejecutivo Federal, México, 1992.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Iniciativa de Ley General de Educacién,
Mimeo, 1993.

PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Ley General de Educacidn, México, 1993.
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA, Ley General de Educacién, México, 1993.

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, “Bosquejo historico de la educacion
publica en México™, SEP, México, 2000

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, Programa de Desarrollo Educativo
1995-2000, México, 1996, p. 19.

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, SSEDF, Perspectivas siglo XXI, Servicios
Educativos en Iztapalapa, México 1999, P. 11

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, SSEDF; Reestructuracién de los
servicios educativos en ¢l D.F. Marzo, 1994

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA, SseEnF; Unidad de Servicios Educativos
Iztapalapa, Memoria de Gestién 1988 — 1994, México, Julio 1994, pp. 15-17

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA; Manual de Organizacién General de
la Subsecretaria de Servicios Educativos en ¢l Distrito Federal, México, diciembre,
1997,

SECRETARIA DE EDUCACION PUBLICA; Reestructuracién de los Servicios
Educativos en ¢l Distrito Federal. Proyecto educative y operacional, Mayo, México,
1993.

SECRETARIA DE PROGRAMACION Y PRESUPUESTO, Plan Nacional de
Desarrollo 1989-1994, Poder Ejecutivo Federal, México, 1989.

SUBSECRETARIA DE SERVICIOS EDUCATIVOS PARA EL DISTRITO

FEDERAL; Manual de Organizacion de Ia Direccién General de Educacién Fisica,
SEP, México, 1998.

137




ANEXOS

138



CUADRO 1
Matricula de! sistema educativo escolarizado "
(Ciclos escolaras)
Concepto 1900-1991 1991-1692 1982-1993 1593-1994 1904-1985 1895-1996 1986-1867 1997-1898 1998-109% 1999-2000  2¢00-2001 *
MATRICULA 25,092.0 25,209.0 25,3741 25,7946 26,3521 26,915.6 27,4154 28,0843 28,618.0 29,151.5 29,660.8
limiles de alumnos)
Por tipo de control
Federal 16.235.9 16,2568.0 2.816.3 29104 30176 31327 3.215.8 33715 3.381.0 3,198.7 3,2403
Eslatal 5,368.9 5.414.8 19,0288 19,375.5 18,764.1 20,185.9 7 20,453.2 20,708.5 20,858.2 21,211.4 21,4744
Particular 24711 ' 2.506.3 25454 2,5271 2,565.1 . 2,558.% 2,676.7 29257 3,175.9 34055 3.590.4
Autdnomo 1,015.1 1,031.9 583.6 981.6 1,005.3 1,038.9 1,069.7 1,088.6 1,204.9 1,335.9 1,364.0
~Por nivel educative

Basica 21,325.9 21,349.2 21,487.6 21,791.4 22,180.2 22,480.7 22,608.1 22,889.3 23,129.0 23,368.2 23,612.5
Preescolar 2,734.1 2,715 2,858.9 2,980.0 i 3,002.8 . 31700 3,238.3 3322 3.360.5 3,393.7 3.456.1
Primaria 14,4016 14,397.0 14,425.6 14,469.5 1456742 14,623.4 14,650.5 14,6478 14,697.9 14,765.6 14,608.3
Secundaria 4,190.2 4,160.7 4,203.1 4,341.9 4,.483.2 4,687.3 4,809.3 4,8929.3 5.070.6 5.208.9 5.348.1
Capacitacién para el trabajo * 413.6 407.3 402.6 391.0 428.0 463.4 498.8 7636 845,65 927.7 981.5
Media superior 2,100.5 2,136.2 2,177.2 2,244.2 2,343.5 2,438.7 2,606.1 2,713.9 2,805.5 2,892.8 3,001.3
Profesional media (Técnica) 378.9 410.8 410.2 408.5 407.1 388.0 3838 300.8 392.8 374.8 378.8
Bachillerato 1.721.8 1.725.3 1.767.0 1.837.7 1.936.4 2.050.7 2.222.3 2.323.1 24127 2.518.0 2.622.5
Superior 1,252.0 1,316.3 1,308.7 1,368.0 1,4204 1,532.8 1,612.4 1,727.5 1,837.9 1,962.8 2,073.5
Normal 109.0 104.8 111.0 120.2 137.3 160.0 188.4 206.3 2105 2155 213.8
Superior 1.097.1 1,184.0 1,144.2 1,192.7 12171 1,295.0 A 1,329.7 14141 1.516.2 1.629.2 1,733.01
Posgrado 45.9 47.5 51.5 55.1 66.0 77.8 94.3 107.1 111.2 118.1 126.7

1/ Con la firma del Acuerdo Nacional para la Modemizacion de la Educacion Bésica a partir del ciclo escolar 1892-1993 se reestructuré la atencién a la demanda,
por el control federal de los niveles de educacion inicial, especial, preescolar, primaria, secundaria
2/ Los cursos de capacitacion para el trabajo tienen en algunos casos una penodicidad
observa un incremento considerable, se reporta la matricula de todos cuales Unicamente se

educativos. Por lo anterior, sélo se cuenta con cifras estimadas para el pericdoaquellos cursos que
e los que se informa, lo cual implica gue la matricuia total para este cicle escolar

e/ Cifras estimadas.

Fuente: Secretaria de Educacion Plblica.

también sea estimada.

por lo que algunos servicios impartidos

y normal se transfirieron at control estatal, aumentando la cobertura de este Gltimo.
y una duracion diferente al resto de los niveles educativos, por lo que a partir del ciclo 1947-1998, en el cust se
reportaba la matricula de Jos cursos que iniciaban al misma ttempo que el resto de los niveles
initian actividades durante el ciclo escolar correspondiente, a diferencia de Ics ciclos anteriores
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CUADRO 2
Poblacion, matricula y atencién por edad para cada una de las entidades federativas
Ciclo Tres anos Cuatro antos Clnco afios Cuatro y Cinco afios Extraedad | Matricula
Escalar Poblaclén” _Matricula _Atencién | Poblacion  Matricula _Atencién | Pablaclon’ Matricula _Atencldn | Poblacisn®  Matricuts  Atancln® Total

Repablica Mexicana ) X
1970-1971 1753101 236,069 135%(  1.687.658 164,069 9.7%| 3,040,859 400,138 11.6% 400,138
1880-1081 2,145,316 303,092 18.3%]  2169.169 647679,  209%| 4315485 1040771 24.1% 30.848| 1,071.619
1990-1991 2,214,859 172,430 7 8% 2,202.474 872,069 44.1% 2191629 1.551,234 70.8% 4,393,803 2,523,302 57.4% 38.321] 2,734,054
1891-1992 2217.938  194.310 B.8% 2,206,107 1,012,485 45 9% 2,194,910 1.534,388 . 899% 4,401,017 2546 883 57.6% 50,387 2,791,550
1992-1843 2217066 211,018 8.6%| 2210074 1,101,921 49.8%| 2199338 1386273, 63.0% 1,409.412° 2,487,204 56.4% 159,660 2,858,890
1993-1994 2,219,540 215620 0.7%| 2.208.465 1070537 48.5%) 2203461 1,581,637 TI8% 4412926 2652174 60.1% 12,2301 2,980,024
1894-1985 2,221.937 230911 10.4% 2212097 118159 525% 2,202,861 1,640,887 T4.5% 4,415,058 2,802,478 63.5% 56 445( 3,092 834
1995-1996 2,220,609 252.006 1.3% 2214,555 1,132.882 51.2% 2,205,640 1.747,398 79.2% 4,420,185 2,880,280 §5.2% 37.665| 3,169,951
1996-1997 2,218,186 247,770 112%[ 2213314 1217.649 55.0%| 2,208,162 1,758,730 79.6%| 4.421475 2976379 67.3% 14,188) 3,238,337,
1897-1998 2210909 287,101 321%| 2208983 1,218,759 55.2%| 2206980 1798522 G14%| 4415673 3015281 58.3% 20.799] 3312481
1998-1999 2205010 308,669 140%| 2,203,787 1.243,540 56.4%| 2,202,734 1.789,033 81.2%| 4406531 3032573 68.8% 19,276( 3,360,518
1959.2000 2198,586 318,122 145%| 2197982 1,257,526 57.2%|  2,197620 1797957 B1.8%| 4395602 3.055.482 69.5% 20.136| 3,393,741
2000-2001 2,185.638 331,245 15.4%) 2191641 1.289,564 58.8%; 2.181.876 1,810,480 82.6%|  4.383,517  3.100,053 70.7% 16.798| 1 456,006
Aguascaligntes
1970-1971 12,798 2,426 19.0% 12,283 2,264 18.5% 25,064 4,680 18.7% 4,690
1980-1981 18,067 4127 22.8% 17,697 TET2 434% 35.764 11,799 32.0% 11,799
19901991 20,856 744 356% 20,710 11,286 54.5% 20,467 14570 71.2% 1,177 25.856 52.8% 12 26,512
1991-1992 21,079 847 15% 21,002 10,768 51.3% 20,720 15,250 F.6% 41,722 26,024 62.4% 78 27,049,
1992-1693 21,203 1,261 59% 21,234 11,129 52.4% 20,988 15,088 T1.9% 42,232 26.227 62.1% -] 27.494/
1993-19%4 21,337 50 35% 21,355 11,534 54.0% 21,227 17.499 82.4% 42,582 29,033 88.2% 87 29.870,
1994-1955 21,398 1,327 62% 21,468 11,000 51.3% 21,358 19007 89.4% 42827 30,106 70.3% 953 32,386
1895-1906 21,613 1,502 6.9% 21495 10,435 48.5% 21492 19,487 00.7% 42987 29822 69.6% 681 32,105
1996-1997 21.647 1078 5.0% 21,651 10,63+ 49.1% 21.574 21688 100.5% 43,225 32,320 74.8% 293 33.691
1997-1998 21,795 958 44% 24,758 10,645 48 9% 21,726 22,358  102.9% 43,484 33,004 75.9% 203 34,185
1998-1939 21,970 3018 13.7% 21,887 12,544 59.1% 21,851 19,115 87.5% 43,738 32,059 73.3% 138 35215
1959-2000 22177 2801 13.1% 22,057 13.414 60.8% 21,981 16,277 87.7% 44,038 32601 74.2% 270 35862,
2000-20015" 22,396 2.628 117% 22.263 13.612 B1.1% 22.137 20,479 92.5% 44,400 34.081 76.8% 290 37.009!
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Cicle Tres anos Cuatro afos Cinco afios Cuatro y Cinco anos Exiraedad | Matricula
Escolar Pg_b|ac|on" Matricula  Atencién { Poblacién" Matricula  Atenclén i Paoblacian'  Matricula  Atencién Wricula Atencidn? Total

‘Baja California . T
1970-1671 31.582 5358 17.0% 30,698 3.450 11.2% 62,280 8,809 141% 8,809
1980-1981 35,462 9,018 25.4% 35,648 13,959 39.2% 71140 22877 32.3% 0| 22887
1990-1991 42,360 261 0.6% 41,505 21.511 51.7% 39,920 29022 12.7% 81515  50.533 82.0% 51 50,845
1961-1992 43,481 257 0.6% 43233 21.880 50.6% 41,470 31,705 76.5% 84,703 53,585 63.3% 40 53,882
1992.1993 44,059 218 0.5% 44,493 22,037 49.5% 42,801 33,707 18.6% 87,304 55,744 63.8% 312 56,274
19931694 44,574 0 0.0% 45,150 22,212 49.2% 44126 35897 81.4% 89276 58,109 65.1% 732| 58,841
1994-1995 44 867 0 0.0% 45558 21942 48.2% 44,897 37.571 83.7% 90453 59513 65.8% 44 58,557
19951996 45,081 33 0.1% 45,747 20,238 44.2% 45,521 42,008 92.3% 91,268 62.246 68.2% 65| 62344
1996-1997 46,563 2,335 50% 46,683 20,202 43.5%) 48022 42797 93.0% 92705  63.089 68.1% 168]  &5592
1697-1998 47,428 2474 5.2% 47,556 20567 43.2% 46657 44,027 94.4% 94,213 54,594 68.6% 70| 67138
1998.1998 48,184 2938 6.1% 48,398 21,455 44.3% 47,602 43,466 91.3% 96,000 64,821 67.6% 320 68.179
1999-2000 48,083 3,713 76% 43,084  23.518 47.9% 48440 44181 91.2% 97,534 67,699 69.4% 4350 71,847,
2000-2001" 49,564 3.355 6.8% 49,801 22,545 45.3% 49,090 44,879 91.4% 98,801 67,424 68.2% 255 71,034
Baja California Sur
1970-1871 4,734 2,321 49.0% 4,575 1.418 31.0% 9.308 3.740 40.2% 3,740
1980-1981 7.007 4537 647% 7,025 4581  65.2% 14,032 9.118 85.0% 9,118
1990-1691 8110 330 4.1% 8,057 6312 78.3% 7.933 6.220 78.4% 15,990 12.532 78.4% 25 12.887
1997-1692 8,226 348 4.2% 8,204 6280  76.5% 8,064 6590  B17% 16,268  12.87C 79.1% 19| 13237
1992-1993 3,278 411 5.0% 8.315 5,421 71.2% 8,194 8771 82.6% +6,509 13,192 79.9% 100 13,703
1093-1594 8333 273 3.3% 8,366 6,560 18.4% 8,292 6,987 84.3% 16,658 13,547 B1.3% 1 13,821
1994-1995 8,401 a31 3.9% B.409 6,544 77.8% 8,341 7,603 91.2% 16,750 14,147 84.5% & 14,486
1995-1956 8,508 322 3.8% 8,467 6475 76 5% 8,350 7.858 93.6% 18,857 14,330 85.0% 1 14.663r
1996-1997 8,562 412 4.8%, 8,566 6813 79.5% 8.459 7,863 91.0% 17.025 14676 B86.2% 17 15,105
1997-1998 8.646 814 9.4% 8,640 6,672 77.2% 8,563 8,227 96.1% 17,203 14,899 86.6% 8 15,751
1998-199% 8707 563 6.5% 8,722 6.988 80.1% 8.640 8.518 98.6% 17,362 15,506 89.3% 32 16,101
1999-2000 8,777 545 6.2% 8,779 7175 81.7% 8.714 8,922 102.4% 17,493 16,097 §2.0% 95 16,737
2000-2001 8,794 518 5.9% 8.840 711 B0.4%! 8.765 8.620 98.3% 17.605 15,711 89.4% 40 16,287
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Tres afics

Cuatro afhos

Ciclo Clnco anos Cuatro y Cinco aios Extraedad | Matricula
Escolar Poblacién’_Matricula _Atencisn | Pobtacién” Matricula Atencién | | Poblacign’” _Matricula_Atencién | Poblacken' MatriculaAtenclin® Jotal
Campeche .
1970-1971 8.872 1,639 18.5% 8,504 782 8.8% 17,466 2.391 13.7% 2,391
1980-1981 14,157 3.816 21.71% 14.114 5,421 38.4% 28,271 8,337 330% 577 9,914
1980-1981 16,002 1,893 11.8% 15,784 8035  50.9% 15320 12,040 78.6% 31.104 20075 §4.5% s 21873
1991-1692 16,195 1831, 11.3% 16,108 8,701 54.0% 15,832 11,828 74.7% 31,940 20,527 §4.2% 4 22,362
1982-1993 16,248 2,441 $15.0% 16,350 12,390 75.8% 15,088 9121 56.7% 32438 21,51 66.3% 37 23,989
1993-1994 16,208 2,609 16.1% 16.406 9,270 56.5% 16,313 9,081 81.2% 32,719 19.251 58.8% 3,203 25,063
19941935 16,038 3511 21.8% 16,343 10,511 64.3% 16.389 12,527 76.4% 12732 23,038 70.4% 25| 26574
1995-1996 16,204 373e, 23.0% 16.132 10,254 63.6% 16,380 12,357 75.4% 12512 22,611 €69.5% 95 26,438
1996-1997 16,237 2961 18.2% 18.229 12,991 80.0% 16.313 10172 §2.4% 12542° 23,163 2% 29 26,153
1097-1998 16,315 3,315 20.3% 16,346 12,002 73.4% 16,298 12,154 74.6% 32,634 24,156 74.0% a6 27,517
19981699 16,385 3,764 23.0% 16,422 12,283 74.8% 16,437 12,758 77.6%| 32,859 25,041 78.2% 35 28,840
1999-2000 16,444 1.583 8.7% 16.458 14,104 85.7% 16,528 12,787 77.4%. 32,687 26,891 81.5% 87, 28.5%%
2000-2001* 16,510 4,121 25.0% 16,521 12,560 16.1% 16,554 13.208 79.8% 32075 25,785 78.0% 50 29.956
Coahuila
1970-1971 39,942 4,735 11.9% 38.457 4,385 11.4% 78,399 9120 11 6% 2,120
1080-1981 49,889 6,605 13.2% 50,345 21,308 42.3% 100,234 27,913 27.8% 20,8413
1990-1991 46,761 2,828 6.0% 46,772 22824 48.8% 47,879 41,890 87.5% 94,681 54,714 68.4% 115)  67.657
1991-1862 46 980 3174, 6.8% 46,464 23.645 50.9% 47,085 42,084 B9.4% 93,549 65.729 70.3% 297 69.200
1952-1893 47,502 4,012 8.4% 46,445 25,249 54.4% 47,607 42,445 90.3% 93,452 67.694 72.4% 336 72,042
1993-1994 48,606 3903, B.0% 46,376 25,490 54.3% 46,983 44,761 95.3% 93.858 70251 T74.8% 390 74.544r
16841995 50.047 4627 9.2% 48,193 25184 £2.3% 47,347 44,326 93.6% 95,540 69.510 72.8% 1324 75471
1995-1996 50.272 5,227 10.4% 49,808 24979 50.1% 48,237 44,026 91.3% 98,136 68,005 70.3% 1,242 75.474]
1996-1997 50,848 5,793 11.4% 50,495 28,225 55.9% 49,368 44 478 80.1% ©9.863 72,703 72.8% 278 78,774
1997-1998 50,840 3,806 7.5% 50,482 20,239 40.1% 50,407 43,942 B87.2% 100,888 64,181 63.6% 14,381 82,368
1908-1999 50.615 6,644 13.1% 50,564 27,692 54.8% 50,238 47.030 93.6% 100,802 74,722 74.1% 370] 81738
1996-2000 50,206 8,327, 12.6% 50,432 26,618 52.8% 50,236 48,604 96.8% 100,688 75,222 T4.7% 2,747 84,298
2000-2001% 49,099 7.640 15 6% 50.080 28,062 57.9% 50,196 46.779 93.2% 100,276 75,171 75.6% 137 83,548
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Ciclo Tres anos Cuatro afos Cincoafos Cuatro y Cinco afos Extraedad | Matricuta
Escolar Poblacion” Matricula Atencién | Poblacién”_ Matricula _Atencién | Poblacian'  Matriculs  Atencién Poblacién" _ Matricula  Atencién® Total

Colima LU
1970-1971 8,878 2,163 24.4% 8,584 1,698 19.8% 17,462 3,862 22.1% 3.862
1080-1981 11,489 2,176 18.9% 11,371 5,128 45.1% 22860 7,304 32.0% 7,304
1890.1691 11,416 2,31 202% 11,405 7.022 61.6% 1,277 8,266 73.3% 22.682 15,288 67.4% 14 17,603
19911992 11,422 2,281 200% 11,476 7.150 62.3% 11.369 8,483 74.4% 22.845 15,613 68.3% & 17.975
1992-1693 11,344 2,051 18.1% 11,486 7,067 B1.5% 11,414 8977 78.6% 22,900 16.044° 70.1% 92 18,187
1993.1994 11.248 1,808 16.1% 11,396 7,074 62.1% 11,418 9793 85.8% 72814 16.867 73.9% n 18.685*
1994.1995 11,125 1.563 14.0% 11,276 6.550 58.1% 11,344 10,602 93.5% 22,620 17,452 75.8% 260 18.975
1995-1996 11,18, 1,534 13.8% 11,125 $.280 56.4% 11,252 10,806 96.8% 22,377 17,176 76.8% 124 18,834
1996-1997 11,025 2,163, 19.5% 11,975 7,630 68.9% 11,155 8.178 73.3% 22,230 15.808 T1.1% 33 18,004
1097-19898 11,018 1,269 11 5% 11.05G 1762 70.2% 11,103 8112 821% 22,153 18,874 76.2% 58 18,202
19981309 11.016 207 1B.8% $1,036 7.799 70.7% 11,069 10,423 94 0% 22,125 18.222 B82.4% 47 20,339
1989-2000 11.037 1862 15.1% 11.026 6615 60.0% 11,073 12,919 116.7% 22,009 18,534 88.4% 203 21,399
2000-2001* 11,035 2.004 18.2% 11,039 7807 715% IL49 10462 94 7% 22,088 18359 83.1% 83 20426
Chiapas
1970-1871 58,511 4,458 7.6% 57,138 2,041 36% 115,649 6,499 56% 6,499
1680-1981 69.612 16,230 23.3% 70,497 18,952 26.9% 140,109 35,182 25.1% 3.06% 38.251
1990-1991 116,118 21,597 18.8% 113,761 33,10 29.1% 107,570 55,152 51.3% 221,331 88.253 39.9% 587 110,437
1991-1992 186717 20,232 17.3% 116.394 13,542 28.8% 114,918 55510 43 6% 228,310 B9.052 39.0% 2,284 111.568
1992-1993 15152 23,850 20.7% 117.518 36,937 31.4% 113,553 43972 318.7% 23.0m 80,909 35.0% 21,598 126,357
1893.1994 111612 32923 29.5% 115,878 47,224 40.8% 114,512 57,877 50.5% 230,390 105101 45 6% 3,320 141,344
1994-1995 107,205 35,881 33.5% 111,811 49,790 44.5% 113,378 55,225 48.7% 225,189 105,015 45.6% 1,224 142,087,
1995-1996 107,818 37.660 24.9% 106,628 55,348 51.9% 110.452 67,664 61 3% 217,080 123,012 56.7% 1673 162,345
1996-1997 106.3%1 38,140 35.8% 106,222 59,923 56.4% 107,218 71,022 65.2% 21344 130,945 B1.3% 269 169,354
1997-1898 106.04% 44,200 41.7% 106,071 567,140 539% 105,480 74,688 70.8% 211,551 131,828 62.3% 153 176,181
1998-1999 104,980 47,639 45 4%, 105,704 5,839 62.3% 105,834 61,722 58.3% 211,538 127.56% 60.3% 154] 175354
19899-2000 164 666 48.569 45.4% 104,811 68,468 £65.5% 105.681 69,130 65.4% 210,292 137,578 65.4% 204 186,151
2000-2001* 104,447 52.545 50.3% 104,168 67,405 64.7% 104,391 71,512 68.5% 208 559 138,917 66.6% 263 191,725
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Ciclo Tres afios Cuatro anos Cinco afos Cuatro y Cinco aflos Extraedad | Matricula
Escolar Poblaclén” Matricula Atencidn | Poblacién® Matricula _Atencldn | Poblacién’ _Matriculn _Atencién | Poblacién™  Matricula  Atencldn? Total

Chihuahua .
1670-1971 55,839 6.326 10.8% 56,819 8.108 14.3% 115658 14,435 12.5% 14,435
1980-1981 60,333 9,864 16.3% 61,736 17,830 28.9% 122,069 27,694 22.7% 262 27,956
1990-1991 61,084 2,790 4.6% 80,416 27,854 46.1%)| 59.836 43,267 72.3% 120,252 a2 59.1% 157 14,068
19911992 61,717 3,022 4.9% 61,010, 27,608 45.3% 60,217 45,365 75.2% 121,327 72973 60.1% 220 76,215
19921983 62,204 3,533 8.7% 61,560 29.540 48.0% 60,040 45,155 74.1% 122,500 74,695 61.0% 323 78.551
1993.1994 63,005 3923 5.2% 82.113 28.675 46.2%) 61,506 47.985 78.0% 123.619 76,660 62.0% 1,705 82,288
1094-1085 63,772 4,081 6.4% 62,994 30,596 48.6% 62,049 59343 82.7% 125043 81,939 65.5% 565) 86,605
1995-1996 64,267 4176 6.5% 63919 30,159 47.2% 62.879 53,442 85.0% 126,798’ 83.601 65.9% 867 88644
1996.1997 54,683 4754 7.3% B4.575, 31,057 48.1% 63.720 53,782 84.4% 128,295 84,839 66.1%) 389 89,082
1997-1998 64,798 4,530 7.0% 84,720 30.150 46.6% 54,268 55,438 86.3% 128,988 85,588 66 4% 267 80,385
1968-1069 64,707 5182 8.0% 64,876 29,120 44.9% 64,390 57,531 89.4% 129,266 86,711 67.1% s79| 92472
1999-2000 84,487 5877 9.1% 64,830 29.557 45.8% 64,530 54,935 85.1% 129.360 84,492 65.3% 768 91,137
20002001 63.701 5,047 9.3% §4.629 29.647 45.9% 64,558 58.003 89 8% 129,185 87.650 67.8% 564 94,161
Distrito Federal
1970-1971 223,071 62,083 28.2% 212,348 53,918 25.4% 435419 116.001 26.8% 116,801
10801981 246,088 91,357 37.1% 245,388 112925 45.8% 492,477 204,278 41.5% 204,276
1990-1991 163.745 23,353 14.3% 163,676 130,833 80.0% 169,722 138.270 815% 333,208 269,103 80.7% 3377 285833
19911992 181.618 31,752 19.6% 158,676 119,916 75.6% 158,900 135,637 85.4% 317,575 255553 80.5% 3.033 291238
1992-1993 1681.408 32,088 16.9% 155,505 118,520 76.9% 155,689 133.022 85.4% 311,104 252,542 81.2% 3.938 288,587
1993.1994 164,248 30018 18.3% 155,572 121,290 78.0% 153,223 133,084 86.9% 308.795 254,374 82.4% 3989 288,379
1994-1995 170.308 23,768 14.0% 159,134 126,268 79.3% 153.093 131,965 85.9% 312227 257737 82.5% 4,330| 285,835
1995-1996 169,326 30,550 18.0% 166,590 113,486 68.1% 155,592 136,229 BY 8% 322182 249,715 77.5% 31519 283,784
1996-1997 170,728 25658 15.0% 168,017 120,010 T1.4% 169,580 136,320 85.4% 327597 256,330 78.2% 3686 285.674
1997-1998 168,827 32.094 19.0% 166,316 113,470 68.2% 162,287 137,291 84.6% 328603 250,761 76.3% 3356 286,211
1998.1939 165,664 36.819 22.2% 164,856 114,456 69.4% 160,020 134,664 84 2% 324,876 249,117 76.7% 3715 289,651
1999-2000 181,370 38,365 23.8% 162,237 112,958 69.6% 158,338 134,503 85.0% 320575 247.551 77.2% 1,368 289,284
2000-2001" 154,274 43,739 27 1% 158,128 113.477 71.8% 156,282 130,677 83.6% 314411 244,154 77.7% 4.458|  290.351




EDUCACION PREESCOLAR

Ciclo Tres anos Cuatro afios Cinco afios Cuatro y Cinco afos Extraedad | Matricula
Escalar Poblacién’!_Matritula__Atencién | Poblacisn® Matricula Atencidn | Poblacién! _Matricula_ Atenclén | Poblagién” _Matricula _ Atencién® Total

Michoacan
1970-1971 87,265 6,559 7.5% 84,939 4,384 52% 172,204 10,943 6.4% 10.943)
1980-1981 80.679 12,543 14.0% 96,368 18,245 18.9% 186,047 30.788 18.5% 829 31,617
1990-1991 105.889 611 0.6% 105.042 29,224 27.8% 103,736 66,307 63.9% 208,778 95,528 45.8% 5,480 101,619
1991-1992 104,702 687 0.7% 104,120 32,085 3NT% 104,872 68,492 €5.3% 208992 101,477 48.6% 38] 102,203
1992-1993 103632 1,104 1% 103,534 34,555 33.4% 103,861 62,494 60.2% 207,395 97.04% 46.8% 3,974| 102127
1993-1994 102,735 585 0.6% 102,739 33,652 32.8% 103,364 73,872 71.5% 206,103 107,524 5Z.2% 4781 112,890
1$04.1995 101,298 735, 0.7% 102,099 38,799 38.0% 102,704 73815 71.9% 204,803 112,614 55.0% 1,729 115,078
1995-1996 99,186 354, 0.4% 300,604 39,583 39.3% 102,254 77,636, 75.9% 202858  117.219 57.8% 713 118,288
1996-1997 96,940 865, 0.7% 98,260 43,307 44.1% 101,359 70,852 78.8% 199,618 123,150 61.7% 73] 123897
1997-1998 95,213 96 0.1% 95,564 47834 49.5% 98,182 84,536 86.1% 194776 132,370 88.0% 303 132,769
1998-1999 94,574 1,251 1.3% 94,693 44,785 47.3% 96,662 82,066 85.8% 191355 127,751 86.8% 260 129,262
1899-2000 93,784 1,154 1.2% 93,832 49,299 52.5% 94,952 74,008 719% 188,784 123,307 65.3% 125 124 586
2000-2001% 93,985 1,473 1.68% 93.043 50,490 54.3% 94,087 80.075 85.1% 187,130 130,565 B9.8% 290 132.325'
(Morelos -
1970-1971 2174 10,178 459% 21,557 5,751 26.7% 43,731 15,929 36.4% 15,029
1680-1981 . 20,360 7405  252% 30,453 17,981 59.0% 59,813 25386 42.4% 25,388
1990-1991 30,292 3,785 12.5% 30,383 16,610 54.7% 30,707 22,625 TIT% 61,090 39,235 84.2% 35 43,055
1901-1992 30.704 3,182 10.4% 30,704 15,938 51.9% 30,807 23,208 75.3% 64,511 35,144 83.8% 50 42,378
1992-1993 31,17 2988 9.6% 31,046 15,741 50.7% 31,185 23,972 76.9% 62,231 39,713 63.8% 122 42,823
1993-1984 31,676 2712 B8.6% 31,427 16,699 53.1% 31,529 24 437 71.5% 62,956 41,136 £5.3% 180 44,028
1994-1985 32,030 2.759 B8.6% 31,073 16,790 52.5% 31,877 24,312 76.3% 63,850 41,102 54.4% 398 44,259
1995.1096 32,400 2,666 B2% 32,353 16,110 49.8% 32,362 25,397 78.5% 64,715 41,507 64.1% 498 44,871
1986-1597 32,704 2,271 6.9% 32,703 17.515 53.8% 32,687 24,719 758% 65,390 42,234 64.6% 114 44,619
1997-1998 33.060 2,012 6.1% 33,011 17,033 51.6% 33,178 28,517 86.0% 66,189 45,550 68.8% 288 47.850]
1998-1999 33.380 1,588 4.8% 33.364 16,043 48.1% 33,456 29,542 88.3% 66,820 45,585 68.2% 160 47.333
1999-2000 33677 16827 4.8% 33,658 16,740 49,7% 33,779 29,874 8B.4% 67,467 46,614 69.1% a0 48.642
2000-2001* 33.815 1.547 46% 33.980 16.775 49.4% 34,105 30,589 B9.7% 58.085 47,364 69.6% 133 49,044




EDUCACION PREESCOLAR

Ciclo Tros afios Cuatro afies Cinco ados Cuatra y Cinco afios Extraedad | Matricula

Escotar Poblacién” Matricula _Atenclén | Poblacion” Matricula_Atencion | Poblacion” _Matricuts  Atencién | Poblagién” Matricula  Atencién® Yotal
Ourango N
1970-1971 36,270 2,114 5.8% 34,868 1,444 4.1% 71138 3558 50% 3,558
1960-1981 39.058 4,742 12.1% 40,786 8.923 21.9% 79,844 13,665 17.1% 56 13,721
1890-19%1 38,909 1,791 4.6% 38,647 17,587 45.5% 38,228 23,467 61.4% 76,875 41,054 53 4% &0 42,805
1993-1992 18617 1,693 4.9% 38435 18,578 48.3% 38490 25109 652% 76925 43687 56.8% 88| 45665
1992-1993 38,187 1.830 48% 38,175 19,530 §1.2% 38,230 26,060 68.2% 76,405 45,620 59.7% 884 48,334,
1993-1994 37,765 1.217 3.2% 37,775 19,068 52.5% 37,042 25,074 66.1%, 75717 45,072 50.5% 819 47,108
1994-1995 37,333 384 1.0% 3737 19.856  52.6% 37,537 27.830 74.1% 74,508 47,486 63.4% 457 48,327
1995-1996 36,964 464 1.3% 36,939 19,478 52.7% 37,152 28,292 76.4% 74,091 47 870 €4.6% 11 48,345
1996-1997 35,430 458 1.3% 36,558 19,051 52.1% 36,850 28,466 77.2% 73,408 47517 64.7% 225 48,200,
1997-1998 35,898 629 1.8% 38,024 18.553 51.5% 36,378 30,518 84.2% 72,402 49,171 57.9%, 178 45,978
1998-1999 35,384 772 2.2% 35,499 18,021 50.8% 35,874 30,809 85.9% 11,373 48,830 68.4% 138 49,740
1999-2000 34,889 703 2.0% 34,098 17,915 51.2% 35373 29,879 84.5% 70,371 47,784 67.9% 61 48,558
2000-2001™ 34,283 1.062 3.1% 34,523 17.842 51.7% 34.875 30.848 88.5% 69.398 48,690 70.2% 247]  49.999
Guanajuato .
1970-1971 86.277 1,899 2.2% 83117 1.844 22% 169,392 3ra 2.2% 3,742
1980-1981 102,588 8,332 B.1% 102,789 16,123 15.7% 205,387 24,455 11.9% 24,455'
1990-1931 122667 5,027 4.1% 121,523 44,998 37.0% 118,064 74,762 £3.2% 229,589 119,760 50.0% 189 124,976
1991-1992 122,357 8,975 7.3% 122,407 47,308 38.6% 120,498 12,714 50 3% 242905 120,022 49.4% 54 129.3%
1992-1993 120,718 9.587 7.9% 122,429 50,981 41.6% 120,811 73,591 60.9% 243240 124,572 51.2% 627] 134,788
1893-1994 118,138 12.215 10.3% 120,772 52877 43.6% 120,704 74,401 61.6%, 241,476 127,078 52.6% 1.767 141,060
1494-1995 114,975 15,269 13.3% 117,879 56,634 48.0% 118,295 86,684 72.7% 237,174 143318 60.4% 1886 160,503
1995-1996 114,459 15,094 158% 114,131 5%.772 506% 117.029 29,103 76.1% 231,180 146.875 63.5% 2,043 167,012
1996-1997 112,384 19,850 17.7% 112,864 €6.741 59.1% 114,548 §1,655 80.0% 227,412 158,396 69.7% 623 178,869
1997-1998 111,538 22,411 20.1% 111,864 72084 64.4% 112,553 94,263 B3.7% 224 417 166,347 T41% B70 180,428
1998-1599 110.910 24,092 24.7% 110,894 74,787 §7.4% 151.887 103,180 92.2% 222,781 177,967 79.9% 1517 203,576
1899-2600 110,766 24,295 21.9% 110,169 76,904 69.8% 111,080 104,695 84.3% 21229 181,602 821% 1,078 206,975
2000-2004" 111,019 27,105 24.4% 109,987 75,832 58.9% 110,138 105.050 05.4% 220125 180.882 82.2% 849 208.8386)




EDUCACION PREESCOLAR

Clclo Tresanos Cuatro afios Clnco afios Cuatro y Cinco afios Extraedad | Matricuta
Escolar Poblacian’  Matricula  Atenclén | Poblaclén' _Matricula _Atenclon | Poblacign” _Matricula__tencion | Poblagion”” Matricula Atenclén® Total

Guerraro .
19701971 60,268 11,407 18.9% 58,957 4684 7.9% 119,225 16,001 13.5% 18,091
1980-1681 68,737 17 401 25.3% 72.418 23028 31.8% 141,155 40,429 28.6% 1,905 42.334
1990-1991 83.072 11,383 13.7% 82,484 39,279 4T 6% 81,139 61,526 75.8% 163,623 100,805 63.6% 396 112,584
1991-1992 82240 10,468 12.7% 82,115 28,481 48.9% 82,354 62,464 75.8% 164,468 100,945 61.4% 1.780] 113,473
1992.1993 81.291 13,046 16.0% 81,838 39,780 48.5% 81837 46,703 57 1% 163,675 86,483 52.8% 18,871 118,400
1993-1994 80,137 14,108 17.6% 81,058 40,775 50.3% 81613 48,868 59.9% 162,671 89,643 55.1% 20.047 123,795
19941995 78,598 15,348 19.5% 79,583 42,079 52.6% 80,574 67.225 83.0% 160,954 108,304 67.9% 7.811] 132,483
1095-1996 77,108 17.353 22.5% 78,243 40003 51.1% 80,151 75414 84.4% 158,394 115417 72.9% 1,751] 134521
1096-1697 75.265 14,506 19.3% 76394 44435 58.2% 79062 7531 95.9%| 155,456 110,746 7.0% 508] 134,860
1897-1998 74170 19,075 25.7% 75323 47146 62.6% 76.526 69,145 00.4% 61.849 118,201 78.6% 439|  135.805
1998-1999 73.830 21,582 20.2% 74054 51,178 69.1% 75.615 66,520 88.0% 149669 117,696 78.6% 805| 140,083
1999-2000 73872 22,266 30.2% 73,573, 50,213 68.2% 74494 67585 0% 148,067 117808 79.6% 577| 140.651
2000-2001" 74,184 24441 28 9% 73.269 53,884 73.5% 73,924 65,874 89.2% 147,193 119.838 81.4% 733] 142042
Hidalgo
1970-1971 43,894 3.818 8.7% 42,528 3.746 3.8% 86,422 7,564 8.8% 7.564
19801981 54,990 6,418 12.3% 52,713 17,370 33.0% 104,702 23,788 22.7% 2,699 26,487
1890-3991 57,441 708 1.2% 57.313 15,807 27.2% 56,131 41,343 73.7% 113,444 56,950 50.2% 0 57,659
1991-1982 57,230 772 1.3% 57682 19,167 332% 57,213 30,793 68.4% 114,985 58.960 51,3% 5 58,737
1992.1993 56,346 606 1.2% 57,538 19.433 33.7% §57.424 AR RYS 54.2% 115,020 50,545 43.9% 13,063 64,264
1993-1994 54.810 558 1.0%! 56,626 18.275 32.3% 57.248 49,067 85.7%)| 113,874 67,342 59.1% 143 68.044
1994.1985 53,261 2179 4.1% 54,960 21,068 40.0% 56,359 44,353 YB.7% 111,319 66,321 59.6% 2,761 71261
1695-1996 53,078 213 40% 53,009 23,003 43.6% 54,959 46,776 B5.1% 107,968 69,869 64.7% 3,238 75,238
19961897 52,080 2102 4.0% 52,388 26,785 51.3% 53.619 47,414 88.4% 106,007 74,199 70.0% a7 76,389
1947-1998 54,793 2,237 4.3% 52,004 26,853 51.7% 52,800 48312 91.5% 104,804 75,195 T17% 247 77,679
1998-1999 51.481 4,076 75% 51,671 27,692 §3.6% 52,549 48,342 92.0% 104220 76,034 73.0% 258 80,368
1999-2000 51,437 4,060 7.9% 51,300 27,148 52.9% 62,234 49,554 94.9% 103,534 76,700 74.1% 234 80,964
20002001 51,431 4,810 9.4% 51,241 29,493 57.5% 51732 48,141 93.1% 102,943 77.634 75,4% 270 82714




ERUCACION PREESCOLAR

Ciclo Tres afos Cuntroanos Clngco anos Cuatra y Cinco anos Extraedad | Matricula
Escolar Pobincién'_Matricula  Atencion Poblacign’ _Matricula_ Atencién | Poblacién' Matricula Atencidn | Poblaclén' Matricula Atencion® Total

Jalisco
1970-1871 121.267 10,228 8.4% 115,655 6,458 56% 236,922 16,688 1.0% 16,686
1680-1681 141,005 19,111 13.6% 143 614 33,994 237% 284,619 53,905 18.7% 49 53,194
1990-1991 136,925 17,815 13.0% 138,404 74,776 54.8% 140,978 93,481 56.3% 277,382 168,257 60.7% 3BS| 186,437
1991-1992 138,021 18.720 13.6% 135.160 72,785 53.9% 137073 94,517 69.0% 272,233 167,302 B1.5% 394 186€.416|
1992-1993 141,029 19.380 13.7% 135619 75,589 85.7% 136.952 93.672 68.4% 272.5M 169,261 62.1% 6§23] 189,264
1993-1994 146,374 20051 13.7% 138.778 76,193 54.9% 137647 100,738 73.2% 276,425 176,931 64.0% 705  197.887
1894.1995 152,222 20,988 13.8% 144,723 78,794 54.4% 140,304 104,496 74.5% 285,027 183,290 84.3% 1,319| 205,597
1995-1996 153,473 22.255 14.5% 151.654% 80,186 529% 145043 107,397 74.0% 296694 187,583 63.2% 1,338f 211,174
1996-1997 156,085 17,872 11.5% 154,233 85933 55.7% 149,626 112,315 75.1% 303,858  198.248 652% 201 216,411
1997-1998 156,588 18.044 1.5% 154 698 86,527 559% 153,597 111,595 T2.1% 308,295 198,122 64.3% 199 216,365
1998-1999 156,707 20,725 13.2% 155,399 91,534 58.9% 153,502 105,586 64.6% 308,901 197,320 63.8% 216 218061
1998-2000 155,046 27,693 17.8% 155820 90,235 57.9% 154,026 102.899 65 8% 309846 193,134 B2.3% 531 221,358
2000-2001" 153.928 24 469 15.9% 155,336 96,457 §2.1% 154,873 104.429 §7.4% 110.208  200.885 64.8% 308) 225663
Méxica
1970-1971 150,876 18.647 12.4% 144,716 11,967 8.3% 295,592 30,614 10.4%. 30,614
1980-1981 262,000 40,145 15.3% 258,011 47,949 18.6% 520,020 88.094 16.9% 674 88,768
1990-1991 254,613 11627 5.4% 254 504 89,407 35.1% 250,796 144,150 55.5% 514297 233557 45.4% 5.162| 252,346
1991-1982 258,103 16,427 6.4% 255628 104,406 40.8% 256,334 139,716 54.5% 511,962 244,125 47 7% 458 261,040
1992-1993 263,020 18575 7 1% 257970 116,109 45.0% 258,726 138,212 53.4% 516,696 254,411 49.2% 851 273.837
1993-1984 270,620 15,857 5.9% 262830 1163985 44.3% 261,174 152,211 58.3% 523804 268,608 51.3% 1628 286,091
1994-1995 276,413 10,228 3.7% 270,453 124816 46.2% 265127 161,931 61.1% 535580 286,747 53.5% 891| 297,868
1995-1996 281,614 12,473 4.4% 279195 1334938 40.8% 271452 181,013 86.7% 550,647 294,951 53.6% 803| 308,227
1996-1957 285,939 8,183 2.9% 283,481 110,131 38.8% 277.511 191,590 69.2% 560,992 302,121 53.9% 558 310,862
1997-1998 289,099 7.528 2.5% 286,070 120,247 420% 284,541 186,205  655% 570611 308,542 53.7% 1157] 315027
19981969 291,269 9,746 3.3% 289,331 109335  37.8% 286,381 192065  671% 575792 301,400 52.4% 546) 311692
1999-2000 202,664 9,570 3.3% 201,782 109.538  37.5% 289128 193737 67.0% 530,910  303.275 52.2% a3z( 313686
2000-2001% 291.793 9,702 3.3% 293,314 110,959 37.8% 291,800 200,367 68.7% 585,114 371,326 53.2% 1.032 322,064




EDUCACION PREESCOLAR

Ciclo Tres anos Cuatro anos Cincoafios Cuairo y Cinco afos Extraedad | Matricula
Escolar Pohlacion” Matricula _Atencion | Poblacién” Matricula Atencién Poblacisn”  Matricula  Atencldn | Poblacién’  Matricula Atg!_:lén” Total

Nayarit .
1970-1971 20,311 2,953 14.5% 19,654 2726 13.9% 39.965 5679 14.2% 5.679
1980-1881 24,925 2,058 8.3% 24,943 9,344 37.5% 49,868 11,402 22.9% 242 11.644
1990-19%1 23237 762 3.3% 23,134, 9.394 40.68% 22,714 19,373 85.3% 45,848 28,767 62.7% 13 28 660
1991-1992 25120 624 2.7% 23,166 8,713 41.8% 23.118 18,573 84.7%| 48.284 29,286 63.3% 3 29913
1992-1993 22815 581 2.5% 23085 1075 48.0% 23069 18,091 78.4% 48,154 29.166 63.2% 1,216 30963
1993.1994 22,434 3196 1.8% 22,780 11,392 50.0% 22,952 18,738 81.6% 45,732 30,130 65.9% 1.543 32,069
1994-1995 22017 530 2.4% 22,363 11,582 51.8% 22,662 2,090 88.7% 45,025 31,672 70.2% 605! 32.807
1995-1996 21,859 493 23% 21,885 11,664 53.3% 22,304 18,688 88.2% 14,189 31,352 70.9% 699 32,544
1996-1997 21.509 646 3.0% 21,648 13,070 60.4% 21,993 18,286 83.1% 43,841 31,356 71.8% 44 32,045
1997-1998 21.280 662 3% 21,410 13,128 61.3% 21879 18,161 B818% 43,089 31,289' 72.6% 17 31,968
10%8-1999 21,089 1,220 5.8%) 21,185, 14,345 67.7% 21,476 17,959 83.6% 42,661 32304 75.7% 104 33,528
1999-2000 20,944 1,382 6.6%) 20877 14,331 58.3% 21,261 19,755 92 9% 42,238 34,086 BO.7% 60 45,528
2000-2001" 20,755 1,532 7.4% 20,832 15,148 72.7% 21.031 18.027 85.7% 41,863 33,175 79.2% 75 34,782
Nuavo Laén
19701971 B0.486 7,855 13.0%) 57,300 8,707 1.7% 117,786 14,562 12.4% 14,562
1980-1981 80080  16.360 20.4% 78,829 32437 41.1% 158,809 48,797 30.7% 48,797]
1990-1991 66,652 5637 B.5%: 67,214 3r4n 46 B% £9,430 56,793 818% 136,644 86,264 64 6% 229 94,130
1991-1982 67,308 5,842 B 7% 67,107 31,881 47.5% 67,563 57,558 85.2% 134,670 89,439 66.4% 30 95,611
1992-1893 68,342 10,528 15.4% 87,315 31921 47 4% 67.851 56,976 84.0% 135166 88,897 65.8% 912 100,338
1993-1994 70,248 9,449 13.5% 68,276 34,050 49 9% 58,088 60,370 £8.7% 136,364 84,420 £9.2% 852 104721
1994.19895 72,673 9,379 12.9% 70,247 34,039 48 5% 68,840 62,740 91.1% 139.087 96,779 £9.5% 1,956 108,114
1995-1996 73,416 7815 10.6% 72,968 33882 48.4% 70.362 65,122 92.6% 143,330 89,004 69.1% t.472( 108,281
1996-1997 74,525 7.769 30.4% 74,166 35342 47.7% 72,087 64,194 89.0% 146,263 99,536 68.1% 1,194 108,499
1997-1988 75,152 8,192 10.9% 74,639 35878 4B1% 74,222 63,951 86.2% 148,861 65829 67.1% 1,314 109.335#
1998-1999 75,486 9,438 12.5% 75.349 37,922 50.3% 74,462 63,187 84 9% 149,811 101,108 67.5% 2427 112.974
1999-2060 75.605 10,867 14.4% 75792 42,349 55.9% 75,003 54,954 86.6% 150,796 107,393 T1.2% 1,559 118,729
2000-2001" 74,695 10,908 14 5% 75952 39,754 52.3% 75514 57,642 £9.5% 151,466 107.396 70.9% 1443 119,747




EDUCACION PREESCOLAR

Tres afos

Cuatro afios

Ciclo Cincoafos Cual_ro v Cinco afios Extrasdad | Matricula
Escalar Poblaclén” Matrlcula  Atenclén | Pablacién® Matricula _Atenclén | Poblacién' _Matricula Atenclén | Pobincidn”  Matricula _Atencién® Total |
Oaxaca . .
1970-1971 FAR )Y 3.386 4.7% 69.657 1,807 2.6% 141,069 5,193 3.7% 5193
1980-1981 73,746 9.098 12.3% 77.6805 29,746 38.2% 151,551 38,844 256% 7628 46,472
1990-1991 95,566 2.848 30% 95.237 29,677 31.2% 94,333 76,990 B1.6% 189,570 106,667 56.3% 2.422] 111,037
1991-1892 94,684 2473 26% 94,026 30,622 32.3% 84,743 57.052 60.2% 189,569 87,674 46.2% 23,635 113782
1992-1993 93.561 1,357 1.5% 94,371 80.287 85.1% 94,228 30.852 27% 188,599 111,139 58.8% 78[ 112,574
1893-1994 91,869 2181 2.4% 63,126 20.974 32.2% 93,743 84.700 90.4% 186,868 114,764 61.4% 1,318 118,263
19941905 90,002 6,068, 6.7% 91,379 50,282 550% 62,560 64,996 70.2% 183,939  115.278 62.7% 1,183 122,627
1995-1996 88,487 7.343 8.3% 89.262 50,248 56.3% 90,998 62,284 68.4% 180,260 112,532 62.4% 1,258 12143
1996-1057 87.359 7,934 2.1% 87.413 52487 60.0% 89439 67,602 75.8% 176,852 120,089 87.9% 445 128,472
1997-1998 86,266 11,557 13.4% 86819 51,960 59.8% 87409 68,803 78.7% 174228 120,763 §9.3% 1.540] 133,860
19981999 85,524 12,115 14.2% 85.717 53,643 62.6% 86.899 67,685 77.9% 172,616 121,328 70.3% 1.691) 135,134
1999-2000 84.856 14,062 16.5% 84860 53,403 62.9% 85,881 69,170 B80.5% 170.741 122573 71.8% 1661  138.286
2000-2001" 84.651 13.705 16.2% 84245 54.830 652% 84.916 68.458 78.3% 169,161 121.388 71.8% 16800 136,773
Puebla
19701971 89,481 9,094 10.2% 86,447 5307 6.1% 175928 14401 8.2% 14,401
1980-1981 110.718 19,882 18.0% 113.150 26,192 23.1% 223,868 46074 20.6% 3.302 43.378
1990-1981 420,350 12,924 10.7% 119,558 47,223 39.5% 120666  92.573 76.7% 240,227 139,796 58.2% 4,038 156,759
1991-1882 120,428 14009 11.6% 118,849 48,034 40.4% 119,871 85.649 71.4% 238,820 133,682 58.0% 10,423| 158,113
1992-1993 121.731 14,397 11.8% 119,379 45,501 38.1% 119673 64,628 54.0% 239052 110,129 46.1% 32078 158,601
1993-1992 123,685 14023 1.3% 120.582 48,297 40.4% 120236 65807 54.6% 240818 113.804 47.3% 34,576  162.503
1994-1685 125,189 25,601 20.4% 122,918 62,091 50.5% 121,196 90.338 74.5% 2441127 152,429 62.4% 42260 182,256
19951998 123.791 25,061 20.2% 124,784 61,371 49.2% 123,031 95,686 77 8% 247,815 157,057 63.4% 3.263] 185381
1996-1997 124.965 25,343 20.3% 123,670 66.874 54.1% 124,358 96,883 77.9% 248,028 163757 56.0% 1681 190,781
1997-1998 124,480 26,558 21.3% 124260 67,384 54.2% 123633 101,956 82.5% 247,893 189,340 68.3% 1582 197.480
1998-1999 124,650 32.800 26.3% 123,832 71.547 57.8% 123.969 93.788 75.7% 247,801 185335 66.7% 1.602] 199.737
1899-2000 124,470 31,586 25.4% 124,001 70,358 56.7% 123800 86815 70.2% 247,601 157173 63.5% 1,047|  189.806
2000-2001* 124,719 32.955 26.4% 123816 73.788 59.5% 123.917  97.44D 78.6% 247,833 171,228 69 1% 1.643)  205.826




EDUCACION PREESCOLAR

Cicto Tres afios Cuatro afios Cinco anos Cuatro ¥ Clnco ahos Extraedad | Matricula
Escolar Poblacion' Matricula _ Atencidn, Poblacian” Matricula  Atenclén | Poblagién™ _Matricuta _Atencion | Poblaclén® _Matricula Atencidn® Total

Querétaro
1970-1971 16,758 2,049 10.9% 17.926 1.468 8.2% 36,684 3517 9.6% 3.517
1980-1981 27.082 2,867 10.6% 26,295 10,088 38.4% 53,377 12,855 24.3% 268 13,223
1990-1991 32,167 1,548 48% 31.801 11,434 38.0% 31,365 26,548 B4.6% 83,166 37,992 60.1% 534 40.074r
1991-1992 32,498 1,712 5.3% 32,188 14,573 36.0% 21,822 28,262 88.9% 64,010 38,865 62.3% adof 41917
1992-1993 32,834 1812 5,5% 32638 12562 38.5% 32185 28,279  879% 64,823 40,841 §3.0% 1,188] 43842
1993-19%4 33,103 1,830 55% 3z91 12,479 38.8% 32641 30,222 92.7% 65,522 43,001 65.6% 1,966 46,797
19941945 33.048 2,989 9.1% 33,185 18,71 50.5% 32874 25,342 771% 66,059 42113 63.8% 3077 48,189
1995-1996 33.040 1027 %.2% 13119 15,829 47 8% 33,152 30,798 92.9% 65,271 46,627 70.4% 3408 53,062
1966-1997 33399 4,426 13.3% 33027 18,349 55.6% 33,189 28,330 85.4% 66,216 46679 70.5% 43 51,536
1997-1838 33.495 4,416 13.2% 33,410 20,194 60.4% 33,003 28398 88.8% 66,503 49,592 74.6% 563 54,571
1998-1999 33,663 4,181 12.4% 33,531 20,923 52.4% 33.467 30,980 92 6% 66,998 51,903 77.5% 1,274 57,358
1999-2000 33.825 4,000 11.8% 33,685 21,001 62.3% 33,608 33,183 98 7% 67,294 54,164 80.5% 517 58.681
2000-2001" 340N 4,663 13.7% 33.851 22,308 £5.9% 33777 31.883 G$4.4% 67,628 54,192 80.1% 536 59,441
Quintana Roo .
1970-1971 3510 548 15.8% 3.320 618 15.6% 5,839 1,174 17.2% 1,174
1980-1981 8615 1,783 20.8%] 8,03 3809  48.7% 16,646 5,702 34.3% 29 5921
1990-19%1 16,136 433 2.7% 15,733 8.051 54.2% 14,569 10.627 72.9% 30,362 18,678 61.6% 14 19,125
1981-1992 16,720 730 4.4% 16,692 8491 50.9% 15.660 11,543 73.7% 32,352 20,034 61.9% 20 20,784
19921993 16,334 784 46% 17,419 11,006 63.2% 16,430 1017 £2.8% 33,849 21,323 63.0% 114 22,22%
1993-1994 16.845 527 1% 17,642 9,278 52.6% 17.120 13,967 81.6% 34,762 23,245 66.9% 638 24,410
1992-1995 16,443 871 5.3% 17,451 11024 B3.2%) 17,439 15,236 87.4% 34890 26,260 75.3% 25
1595-1996 17,050 588 3.4% 16,875 11,064 65.6% 17.462 15973 91.5%! 34,337 27037 78 7% 123
1996-1987 17,216 315 1.8% 17,237 1191 69.2% 17,237 16,367 95.0% 34474 28,300 82.1% 166!
1997-1088 17.719 170 1.0% 17,751 12,032 67.8% 17,352 17128 98.7% 35103 29,360 83.1% 46
1998-1999 18208 362 2.0% 18214 12,936 71.0% 17,945 17.668 98.5% 36,159 30,604 B4 6% 54
1999-2000 18,794 332 18% 18,638 12,847  T4.3% 18.432 19,153 1039% 37070 33,000 £9.0% 59
2000-2001% 19,498 604 3.1% 19,173 14,259 74.4% 18.803 17,954 95 5% 37.976 32,213 84.8% 142




EDUCACION PREESCOLAR

Tres anos

Cuatfoafnos

Clncoahos

Ciclo Cuatro y Cinco anos Extraedad | Matricula
Escolar Poblacion’  Matricula__ Atenclén | Pobtacién¥  Matricula_ Atencién Poblacién _Matricula_Atencisn Poblaclbn” _Matricula  atencién®! Total

San Luis Potosi

19701974 47,751 2,601 5.4% 45,803 1937 4.2% 93,554 4,538 4.9% 4,538
1980-1981 85,669 6.904 12.4% 56,967 12.998 228% 112,636 19,902 17.7% 1,189 21.001
1990-1991 §1.050 13,089 21.4% 80,352 31412 52.0% 58,687 47,669 80.9% 119.239 79,081 66.3% 222 92,392
1991-1692 60.934 13.460 221% 60,647 31007 51.1% 60,915 50,564 84.1% 120762 B1.571 67.5% 1328 96357
1892-1993 50.373 13.043 21.6% 60688  30.953 51.0% 60,223 40,751 87 7% 120911 © 74704 59.3% 11,967 96.714
1693-1994 89,617 13,401 22.5% 60,200 31004 51.5% 60.228 42,400 70.4% 120428 73404 61.0% 11,861 98.758
1994-1995 58,749 12,899 22.0% 59,426  30.840 51.8% 59.812 46,185 77.2% 119,237 77,035 84.6% 9,074 99,008
1995-1996 §8,535 12483 213% 58440 20,745 50.9% £9.216 56,604 95.6% 117,656 86,348 73.4% 757| 99,588
1996-1697 87,720 14,127 24.5% 58,052 35454 81.1% 58,684 50,127 85.4% 116,738 85,581 73.3% 502| 100,210
16971998 57,191 13,794 24.1% 57,487 37,048 £4.4% 57.805 49,381 B5.3% 115382 86,420 74.9% 508 100.731
1998-1099 56,752 13.768 24.3% 56,912 35870 63.0% 57,458 52,039 90.6% 14370 87,909 76.9% 312| 101,989
1999-2000 56,416 14,101 25.0% 56,451 35,363 62.6% 56,053, 51034 89.6% 113.404 86,397 76.2% 268| 100,766
2000-2001° 56,187 14,725 26.2% 56,121 36.528 65.1% 56,481 51,766 91.7% 112,582 88,314 78.4% 660| 103699
Sinaloa

16701971 47,478 8,666 18.3% 45,674 449 1.0% 92,153 9.115 9.8% 9,115
1980-1983 61,279  17.280 28.2% 62,885 9.136 14.5% 124,164 25,416 21.3% 165 26.581
1990.1991 59,305 1.201 2.0% 59,322  30.817 51.9% 58,501 46,221 79.0% 117,823 77,038 65.4% 37 78.276)
1991-1982 59.010 553 0.9% 59,443 30.875 51.8% 59,197 48,367 78.3% 118,640 11,242 65.1% 21 77,818
1992-1993 58,153 517 1.0% 59.199 31,413 53.1% 59,108 45695 77.3% 118,307 77.108 85.2% 500 m‘wsr
1983-1994 57,012 364 0.5% 58,286 31484 54.0% 58,761 47,820 81.4% 117.067 79,304 67.7% 764 80,432
1694-1995 55,747 721 1.3% 56,969 30419 53.4% 57,923 49,155 84.9% 114892 79574 69.3% 1,600 81.895)
1995-1996 55,427 632 1.1% 55.451 29,823 53.8% 56,796 48,205 84.9% 112,247 78,028 £9.5% 2,669 81,329
1996-1997 54,463 9 1.5% 54,825 39844 72.7% 55710  44.93% B0.7% 110,535~ 84,783 76.7% 137 85,711
1997-1998 54,049 987 1.8% 54308 36.287 66.8% 54,962 54,139 98.5% 109.271 90,426 82.8% 512 91928
1998-1899 53.688 1.020 1.9% 53858 35689 66.3% 54545 53,394 97.9% 108,403  BO.083 82.2% 348 90,451
1999-2000 53,535 2091, 39% 53460 36327 68.0% 54,102 53,865 99.6% 107562 90,182 83.9% 707) 92900
2000-2001% 53.318 1,243 2.3% 53,280 40,023 75.1% 53.602 52.659 98.2% 106.882 92,682 86.7% 323 93,248




EDUCACION PREESCOLAR

Ciclo Tres afios Cuatroanos Clnco anos Cuatra y Cinco afios Extraedad | Matricula
Escolar Poblaclén _Matricula _ Atencién | Poblacien” _Matricula Atencidn | Poblacidn Matricula _ Atencidn Poblacion* _Msuricula _ Atenclén® Totat

Tamautipas
1970-1971 52,251 7338 140% 50,114 7,044 14.1% 102,365 14,382 14.0% 14,382
1980-1981 59,520 1525 26% 50964 28,356 47.3% 119,484 29,881 250% 29,881
1990-1991 53.827 187 1.5% 83,650, 20,094 17.5% 53.596 44,769 83.5% 107.246 64,863 60.5% 70 65,720
1991-1992 54,119 1916 35% 53892 22998  427% 53528 42383 79.2% 197,420 65381 60.9% 47 67,344
1992-1993 54,256 1,833 3.4% 54,065 23273 430% 53,807 42899  19.4% 107,872 66972 61.2% 57|  67.862
1593-1994 54,647 1,170 2.1%, 54,216 22,556 41.6% 53,673 45250 83.8% 108,189 57,806 62.7% 30, 69,008/
1994-1995 55,240 1321 2.4% 54,622 24,183 44.3% 54,090 47106 87.1% 108,712 71289 65.6% 1079 73689
1995-1996 55,494 2.070 7% 55,286 25631 48.4% 54,426 48,07¢ 88.3% 100712 73710 87.2% 65 75,845
1996-1997 55.646 1475 2.7% 55667  25.064 a5.0% 54,946 50,719 92.3% 110,613 75.783 68.5% 351 77,609
1997-1598 55,646 1,458 2.6% 55,639 28,297 50.9% 55409 43455 78.4% 111048 71752 64.6% 303 73513
1995-1999 55,518 1.366 2.5% 55672 28,508 51.2% 55,363 50,940 92.0% 111,035 79.448 71.6% 477 81,291
1999-20Q0 55,345 2,084 38% 56,576, 26,227 47.2% 55,361 54,148 97.8% 110.637 80373 72.4% 647 83114
2000-2001" 54,687 1,445 2.6% 55,399 29,472 53.2% 55,282 51,443 83.1% 110.681 80.915 73.1% 452 52,812
Tlaxcala R
1970-1971 15.509 4,282 27.68% 15,089 1214 8.0% 30,508 5,496 18.0% 5,496
1980-1981 18,740 4,026 21.5% 18.877 6,131 32.5% 37,617 10,157, 27.0% 10,157
1960-1891 20,608 441 214% 20,785 9,530 45.9% 21,581 20,030 92.8% 42,366 29,560 69.8% 2 39,003
1991-1992 20,718 454 2.2% 20.651 9,585 46.4% 20,992 20,602 88.1% 41,643 30,188 725% 39 30,681
1992-1983 21,026 529 2.5% 20,676 9,594‘ 48.4% 21,008 18,758 89.1% 41,684 28352, 88.0% 817 29.798
1993-1894 21.565 4ar7 2.2% 20,957, 10,244 48.9% 21.0687 18,219 86.5% 42,024 28 463 §2.7% 5 28945
1994-1995 22,132 581 2.6% 21518, 11,186, 520% 21,284 18,089 849% 42810 20,285 £8.3% 727 30563
1995-1996 22,265 498 2.2% 22,151, 9973 45.0% 21,741 19,393 89.3% 43,862 29,366 67.0% 1,823 31,687,
1996-1997 22,512 401 1.8% 22,364 9.833 44.0% 22,056 19,785 89.5% 44,460 29,648 €6.6% ase 30,377
1997-1988 22,693 502 22% 22,496 10,338 45.1% 22,586 16,950 88.3% 45082 30,088 €6.7% 53 30,643
1998.1999 22,868 545 2.8% 22,880 10,899 48.1% 22.653 20295 89.6% 45,333 _3,194 £68.8% 36 31,875
1989-2000 22,989 715 31% 22,867 11680 51.1% 22,797 21,768 95.5% 45,664 33,448 73.2% 32 24,195
2000-2001° 23.000 787 3.4%! 23.009 11.953 52.1% 22,997 20,492 89.1% 46006 32.475 70.6% 204 33,466




EDUCACION PREESCOLAR

Ciclo R Tres anos ] ] c ua troanos Cintoafios Cuntro y Clnco anos Extraedad | Matricula
Escalar Poblacién” Matricula  Atancidn pobmn" Matricula ~ Atencién | Poblaclén®  Matricula Atenclén | Pobiscién” Matricuia  Atencién” Total

Veracruz - T
1970-1971 137,913 17,942 13.0% 132,581 9915 7.5% 270,494 27,857 10.3% 27,857
1980-1981 ) 170326 24048 14.1% 171,409, 38564  225% 341735 62612 18.3% 4089 66,701
1950-1891 180,004 7,388 4.1% 178,446 71,553 a0.1% 172123 107911 62.7% 350560  179.464 512% 13314| 200,166
1991-1692 179.082 10,108 5.6%: 179.941 B1,168 45.1% 176,817 115848 65.5% 356,758 197.046 55.2% 3226 210,350
1992-1983 175,625 8114 46% 179,766 84,380 48.9% 177.186 T7.727 43.9% 386952 162,107 45 4% 33575 203,736
1993-1994 170,353 5,207 3.6% 176,375 82,073 48.5% 176,741 120,464 68.2% 353,116 202,537 57.4% 3556 212,300
1994-1995 165.048 2,586 16% 170,582 400,857 59.1% 173,842 112686 54.8% 344,424 213,543 82.0% B.277 222,406
1995-1996 163,510 4,456 2.7% 164,240 94.200 57.4% 169,243 126,095  74.5% 333483 220,295 86.1% 731) 225482
1996-1997 159,680 7.579 4% 161.53 99,708 81.7% 165,101 116,465 70.5% 126,632 218,373 66.2% eal:] 224,068
1997-1998 157,764 8,275 40% 186,597 93175 58 4% 160916 128,318 79.7% 20513 221,491 £9.1% 259 228,025
1098-19589 156,145 8.766 56% 157 517 88,343 56.1% 159,551 125,430 78.6% 7068 213,773 67.4% 4g3| 223,052
1999-2000 155.274 1197 4.6% 155,656 87,624 6. 3% 157698 122,340 77.6% 313,354 209,964 57.0% 360) 217.530
2000-2001* 154 577 10,198 6.6% 154,592 92,127 59.6% 155473 125,191 80.5% 310085 _ 217.31 70.1% 430 227,946
Yucatan
1970-1571 24920 2.887 11.6% 24,207 1.755 7% 49127 4,842 9.4% 4642
1980-1981 32,662 2.266 5.9% 32,407 17,983 56.5% §5,069 20,249 3% 2,819 21,068
1950-1991 arr0 580 1.5% 37,274 19,083 51.2% 38,564 27,008 739% 73,838 48,101 62 4% 144 46,825
1991-1992 37.942 736 1.9% 37,674 19,200 51.0% 37,291 28,389 76.2% 74,965 47,608 61.5% 228 48,570
1992-1993 37962 853 1.7% 37,959 20,843 54.9% 37614 2203 58.6% 75.573 42,874 56.7% 5,862 49,389
1993-1994 37.822 1,964 5.2% 38.028 26,245 69.0% 37,893 23,783 52.8% 75,921 50,028 65.9% 281 52.273
1994-1995 37,692 1,728 4.6%| 37,998 27.261 T1.7% 37.901 25291 66.6% 75,989 52,552 69.2% 389 54,669
1995.1996 37.951 1437 3.8% 37.754 21310 723% 38,038 26824 70.5% 75792 54,134 71.4% 122| 55643
1996-1997 37,845 2158 5.7% 37,952 29.014 76.4% 38,002 25,994 68.4% 75,954 55,005 72.4% 153 57,316
1497-1998 37.795 2212 5.9%| 37,899 30084 79.4% 37.960 27,987 13.T% 75.859 58,081 76.6% 133 50,426
1598-1999 37.705 2,352 6.2% 37,847 30,218 79.8% e 28,293 74.5% 75,818 58,511 77 2% 178 81,042,
19992000 37.643 1956 5.2% 37,765 30,294 80.2% 37,959 25,495 75.1% 76,724 58,789 776% 196 50,941
2000-2001" 37,507 24676 7.0% 37,705 31,100 82.5% 37.884 29,268 77 3% 75.589 60,360 79.9%| 166 63,161




EDUCACION PREESCOLAR

Ciclo Tres afios Cuatro afios Cinco anos Cuatro y Cinco anos Extrasdad | Matricula
Escolar Poblacién" Matricula _Atencién Poblacién®  Matricula Atencidn Poblacién” Matricula  Atencién | Poblaclon’ Matricula Atencion® Total

Sonora
197041971 38,902 4,512 11.6% 37657 2,473 6.6% 76.559 6,985 9.1% 6985
1980-1981 48,951 5771 11.8% 47,791 14,301 295% 96,742 20,072 20.7% 542 20614
1590-1991 44617 1.007 2.3% 44,620 17,098 38.3% 44792 27,590 84.1% 89,412 54,786 61.3% a8 56231
1991-1992 44,893 1.338 3.0% 44 833 20171 45.0% 44,720 36,214 81.0% 29,553 56,385 63.0% 3% 58.072
1092-1993 45,063 1,163 28% 45,001 20,954 48.6% 44987 34675 771% 89,988 55629 §1.8% 2718 59571
1993.1994 45,436 1,145 2.5% 45,153 22917 50.8% 45,140 35.856 79.4% 90,293 58,773 65.1% 5.887 65,805
1994-1995 45,985 434 0.9% 45,510 18,507 40.7% 45,246 39,354 87.0% 90,756 57,861 63.8% 1321 59,616
1995-1996 46,214 1 1.5% 46,104 19,527 42.4% 45625 42,369 93.1% 91,629 ) 61.806 57.6% 1,412 64,026
1996-1697 48,488 761 1.8% 46,482 21,143 45.5% 45977 44,671 97.2% 92.459 85,614 71.2% 251 66,828
1997-1998 46,647 513 1.1% 46.594 26,637 44,3% 46,529 48,759 100.5% 93.123 67,396 72.4% 606 68.515
1998-1999 46,568 863 1.8% 46,777 20825 44.5% 46,602 47,237 101.4% 93.379 68,062 72.9% 765 69,690
19499-2000 46,667 338‘ 1.8% 4-6.81'{ 22,990 48.1% 46,733 47,331 101.3% §3.550 70,321 75.2% 787 71,946
2000-2001" 46,243 3,021 2.2% 48,803 21,791 46.5% 46.768 46,575 99.6% 93,571 68.326 73.0% 741 70,088
Tabasco
1970-1971 30,264 2,254 7.4%! 29,374 835 2.8%! 59,638 3.089 5.2% 3.089
1980-1981 37,340 9.8657  26.4% 37.202 9175  247% 74,542 19,042 25.5% 715|  19.257
1990-1991 48,794 10,482 21.5% 48410 24771 51.2%) 46352 33,799 72.9% 94,774 58,570 61.5% 622] 69674
1991-1992 48.730 12,953 26.6% 49,237 28,191 57.3% 47,889 35,305 73.7%) 97.126 63,486 65.4% 195 76644
1992-19493 47,792 15.407 32.2% 49,469 27239 85.1% 48,219 33,083 68.5% 97,788 60,322 61.7% 2,536 75,265
1993-1954 46,131 14,704 31.9% 48,466 25,553 52.7%| 48,4715 33.807 69.7% 95,941 59,360 61.2% 4,128 78,192
1994-1995 44,303 16,678 A76% 46,505 26.665 57.3%| 47,687 35,924 75.4% 94,192 62,599 §6.5% 256 79.533
10951596 44,181 18.178 41 2% 44,198 27,427 62.1% 46,191 36,457 78.9% 90.390 63,584 70.7% 58 82.120]
1096-4997 43,193 18,079 41.9% 431515 29,665 68.2% 44 564 36,703 82.2% 88179 66,368 753% 154 84,601
1997-1998 43059 17,365 39.8% 43,384 29,165 67 2%, 43,568 39,283 90.2% 86,952 68,448 18.7% 181 85,784
$998-1999 43,036 18.531 43.1% 43,166 30230 70.0% 43,844 38670 B3.6% 86,810 68,900 79.4% i54 87.585
1599-2060 43,341 17,732 40.9% 43.026 31,050 12.2% 43,499 39,648 911% 86.525 70,696 BL7% 25 88,453
2000-20017 43.935 18,665 42 5% 43,244 31,704 73.3% 43.189 35.724 52.7% 56,433 57,428 78.0% 175 86,268




EDUCACION PREESCOLAR

Ciclo Tres afios Cuatro afios Cinco afoas Cuatro y Cinco afips Extraedad | Matricula

Excolar Poblazion"  Matricula  Atencién | Poblacldn®  Matriculs  Atenclén | Poblacian”  Matel Atencidn | Poblaclen'  Matricula  Atencldn®
Zacatecas . .
1970-1971 . 38.636 2434 8.3% 36,933 1,499 4.1% 75,569 3,933 5.2%
1980-1981 . 40,123 5426 13.5% 40,640 7,930 19.5% 80,753 13,356 16.5%
1990-1993 38,648 2.458 6.4% 18.254 14,180 37.1% 37450 26,875 71.8% 75,704 41,055 54,0% 73
1991-1992 38,345 2436 6.4% 38,144 19,808 51.9% 38,070 20,589 54.4% 76,214 40,397 53.0% 75
1592-1953 37.821 4,069 108%. 783 17,922 47.2% 37,840 27,597 729% 75771 45519 60.1% 154
1993-1994 37,169 4276 H.5% av.450 18,698 4% 9% 37 592 27.812 750% 75,042 46,510 62.0% 1.217
1993-1995 36,350 5518, 15.2% 36,800 17,954 48.8% 37.138 27.946 75.2% 73.938 45,900 B82.1% 1,558 |
1995-1986 35.940 6,688 18.6% 35410 17N 48.4% 36,588 28729 78.5% 72,498 46,100 63.6% 1,130 53,918
1996-1997 35,180 6.764 18.2% 35,371 18,289 52.0% 35,997 29,645 82.4% 71,368 48,044 67.3% 260 55,068
1997-1998 34,607 7,358 21.3% 34,762 18,388 52.8% 35,233 27,336 77.6% 69,995 45724 65.3% 128 53,210
1698-1999 34,160 8,753 25.6% 34,170 19,693 57.6% 34,702 27,174 78.3% 68,672 46,867 68.0% 70 55,690
1999-2000 33,790 8250 24.4% 33,724 20,265 80.1% 34,164 28,750 B84.2% 67,888 49.015 722% 206 57,471
2000-2001%' 33,537 10,084 30.0% 33.386 19,710 59.0% 33.708 27,857 B2.6% 87,004 47.567 70.9% 96 57,727

1/ Prayecclones de CONAPC de agosto de 19986.
2/ a atencidn de cualro y cinco anos se calcult dividiendo la matricula de 4 y 5 afas entre la poblacion de 4 y 5 afios.
e/ Cifras estimadas



CUADRO 3
Matricuta e indicadores de Educacién Primarla para cada una de las entidades federativas
Ruevo Coel 9o\ ricuta  Transicién  Mamsigula Tranwlcién  Malricula Trantigida  Malncula  Transicion  Matncula  Transiclon  Matncula  Cosd, de Matrcula
Clclo Eacalar ingresa a1t :l:':::‘n Pdmers  1"a2'  Segunda 223  Tercwro  3*ad'  Cuano  47a3  Quinte  5%aE" Seto egrewisn  TUIAOs T UT Reprobacion  Desercin
Republica Weaicana
1978-1 ng nd 2693142 nd 14831177 ng 1.554 660 na 1271078 na 1.047 565 nd 430 623 B8 0% B3).685 8248150 na ng rd
108081 1010821 185%  3.695542 TPT% 2836468 90 1% 2480174 917%  DIG)lGd1 91 3% 1884855 a@Rt 1EQ5A76  96.9% 1855622 14666 257 1% T ng
199081 24528987 W O%  3.060.972 83 8% 2611993 6% 2442075 929% 2278164 91 by 2107 156 45 8% 1887277 S60% 1827821 14401588 10 1% 53% mas
190197 2487 308 TI% 2000908 B50%  2E091:3  9SD% 2450286 3% 2780040  $27% 2410010 909% 1915526 @7.2% 1061838 14306503 9.8% a6% Tiot
1992.93 2 282620 165% 2097447 LGd% 259,529 95.1% 2,480.711 93 4% 207810 N % 2,124 540 91 M 1934707 @7 % 1.880.769 15425869 B.3% ERL 129%
1993.94 2341849 128% 27932 80 9% 2,702.411 96.0% 2448092 94 2.337.038 9 0% 2177 842 92.7% 1968938 ST A% 1017374 14.489,450 8.3% 15% 4%
199405 2.508.994 0OW 2817128 032%  26802,732  S4GW  2655480  Sa5% 2350980 fad% 2204814 Blam 2033053 97am 1089247 14,574 202 1% Jav TN
199596 2475452 W09% 2777587 92 1 2500.01% 96 7% 2.518,048 LR L 2414857 950% 229295 kLY 2019515 92.3% 2024174 rafi3438 Ty 0% £0.0%
199697 2.493.45¢ 111% 2810972 92.0% 2555074 06 6%, 2.511,560 bR 23m0.608 4% 2280829 H.5% 2711888 97 5% 2050487 14650520 T6% A% 82.8%
109798 2478302 1% 2795451 922% 2501678 9T2% 2462132 942% 2360204 951% 225445 94d% 2156488 97 7% 2107.816 14,847 707 Tan 0% 84 5%
1998.9% 2,508.93¢ 111% 2821288 925% 2587095 STOW  ZS2R003  9SOM  ZISAPM SRTW 2363777 Gad%w  21384%  sa0w 2094832 14837515 5% 74% A5,
1900.00 * 2502438 10TH 2800717 927% 2615480 GTRW 2522830 940 219009 UAO% 2265545 GAYR 2162836  W00W 2120407 1470560 fa% 23% P,y
I 247611 01% 2.79550) 30W 2 ZB06066 0TGN 255048 G50% 2306604 S6A% 212378 s 2178373 ni% 2138065 _ 14.808.202 50% 21% B6.3%
Aguascallsnies
1970.71 nd nd 17 443 nd 13,777 ng 12 nd 10834 nd 2.301 na 6.648 100.0% 8.946 89297 nd ng “g
1980-89 22332 17T% 27130 73 8% 21087 TN 19.225 32 0% 17038 92 1% 1525 o0 A% 13212 97 5% 12.894 11746 LY §3% ng
199001 21 600 T 26322 928% 2645 95 g% 71963 953% 2987 92 8% 1918 50 6% 17422 9rem 17007 126 058 T 3m 82 5%
159197 2.5 Wa% 25308 95 6% T3.259 99 8% 22598 1% 21328 96 0% 20 146 338% 17747 g7 in 12.237 130,386 70% 1% a18%
189293 22330 10.5% 2a.pay 93.4% 23,644 98.5% 22,908 96 1% FAR4L) 95 2% 20.113 93 8% 18,854 08 4% 18.581 132 272 & 1% 4, At e,
1992.94 21,704 1M7% 74589 a7 % 24,24 95 9% 238N 6 5% 22007 5 P% 21087 LYPLY 19.183 sas% 14,807 134 316 50% 75% B 4m
199465 22,880 98% 25358 B3 4% 22,068 9 22,090 96 5% 22790 ST 2% 21 484 95 6% 20135 o8 T% 1HAT 138,829 5.5% 150, 91 6%
199596 22,856 a49% 25124 a30% 2572 99 5% 22,882 94 4% 227149 oy 2037 B % 20,584 BT 8% W11} 138,303 53% 22% 83 1%
199657 26,528 6% 28722 95.0% 23487 99.2% 210280 96 4% 22.028 97 % 22223 95 4% 21,022 g7 6% 20,514 141 2%4 5 3% 1 He, 90 g,
1967.38 2a.967 99% 27.703 93 7% 26,899 s8.8% 23,584 97 3% 22749 97 1% 21383 96 1% 21348 97.9% 2000 143676 514 iy o2 1e
150898 25268 6% 2793 54 7% 26,108 80% 26373 58 382 97 7% i A% 20,807 97 oW 2181 146 200 6% 124 wion
109900+ 25541 0% 28,052 935% 26.236 98.2% 25620 9T 1% 29811 97 % n2.427 96 7% 71,386 9T P% 20841 145 540 a1% T a% 51 6%
200001 25,506 8 7% 28.079 940% 26,370 S8.3% 25.767 98 1% 25,133 97.9% 25,082 97.3% 22,013 97.9% 21,554 152,374 1.8% 1 7% 54 1%
Baja Cailllomia
1§11 ne ne 41,818 nd 35150 nd 33,527 ag 29 881 na 25352 ng FIRT I 90.0% 20,947 18884 na na nd
1R80.81 44,258 16 % 53,158 [T Y 45,453 94.5% 41,6064 9 0% 39327 LER 36,180 90 3% 32610 96.0% 11,583 248547 92 a4%, nd
§900-0¢ 43042 14 8% 50,519 B3 2% 45,118 96.7% 42310 o7 B% <0.249 96.2% 38,003 92 8% 3973 90.7% 34,538 252082 Tam ALY 90 4%
1981.52 12600 14.4% £2.135 o2 0% 46 481 58.1% 44,255 990% 41,876 97 5% wzin od d% 36 741 54.0% 36013 260 780 b Ak, 0% 90 4%
1492.93 47643 T20% 54128 91 8% 47,835 88 7% A5.548 08 2% 43,444 97 0% 40802 0% 3293 a7 5% 3830 263 950 (108 13% 92 2%
195354 48 504 10 0% 53004 92 9% 50,260 97 5% 46,628 9 6% 24,090 6 A% az067 a4 2% 38204 58 0% 37816 275251 6§ 1 2 7% o 3
1954.95 51186 80% 58,261 854% 51019 97 8% 49150 97 5% 45433 97 3% 2017 94 3% 30,680 99 8% 9628 284525 56% 13% 02 7%
1995-96 52,839 °.0% 58,145 951% 53,507 8.0% 50,390 G7 8% 48,068 98 1% 44 625 95.8% 41104 88 1% 40378 295430 3 E% [E.LY 93 7%
199697 56,230 a.4% 51392 952% 55.363 98 1% 52,480 98 7% 49731 87 8% 45.997 25 0% 42605 %W I% 82,407 308.702 6% 10 [P
1907.98 55,805 5% 624 9 sa.164 9B.8% 54717 50% 51.442 208 49.042 96.0% 45007 995 480t 2606 4% 08% LR
199855 w.ar 2% 64,892 L B Y BBad 95.1% 57,045 57.8% 53,531 9% 50.700 .I% 5,928 90E% 48,737 .02 5% LI 86 3%
159900 * 60,287 2% 65640 94 5% 61.322 7% 55,525 o7 5% 55,821 98.0% 52481 95.7% 48,592 99 T% 4343 343181 48 13% %
917 £0. 501 76% 85,464 94 2% B1.A54 54 0% 60,220 87 8% 58,23 99.0% 55084 98 % 50.530 99w 50,343 RELN A% 1 1% 95 2%
Baja Califomia Sur
1970-71 nd nd 7451 nd 5001 na 4517 nd 3.950 ng 285 ng 2528 LcRLY 2,504 6902 ng na L]
1923-81 8774 2% 11,140 BA 4% 8.926 939% 8,191 G30% T.404 93.3% €.507 B9 5% 5720 LIALY 5.563 47 b 9 9% LE'LY ng
199091 B340 14.4% 9,746 92 7% %an 97 6% 8,955 97 P 8,597 54 1% s.472 92 7% 7372 97 1% 7158 52613 7% 2% 86 9%
1991.92 243 12% 9561 935% 9114 99 4% 501 a7 a% 8722 950% A551 525% 7888 96 M .58 52907 7% vane [N
1992.93 2617 2% 9,855 915% 883 s 5% 4972 9% 5% 8698 059% 8364 34.0% 8038 ST o% 7,464 57718 FEY EF P
1093.51 2964 99% 9.947 95 4% 9410 101 2% 8843 57 4% 8,744 96 L% 8407 5% ams 97 6% 7830 53 465 6 3% L) 91E%
1994.95 9.282 12.60% 10.552 57 1% 8,658 96.3% 5,218 o7 2% 8,691 96 5% B,z 95 3% 8.0%2 9r4% 7,848 54,642 B2% [ 925%
199596 9,261 11a% 10,452 SZE% 9,766 08 2% 8481 96 6% 3938 96 5% 8 96 7% AL 97 5% 7058 55178 5% [FAN GY 4%
19967 9562 10 5% 10 687 1% 9836 WO 9.664 Oraw 9.730 04 I [N 741 98 1% 8.725 97 1% T 90 6 4L SE™ [ W
EE7IE Y G 757 106% 10912 47 5% 9,662 %1% Y5 §7 2% 930 GE 1% 8054 96 5% 3P 97 6% L¥IT] 97502 PN LCH s 3
1998-99 9871 5% 10,937 93 9% 10,136 97 6% 9,647 98 4% 9,596 97 8% 9.181 97 % 8.738 98 2% 8855 58 295 55% 1IN W,
1495.60 * 14 500 86% 11,503 94 it 10,285 W6 % 10.046 a7 4% 9.399 ZXLN .44 87 % 8971 57 8% g70 ELYT] 9% LR L
20041 00 a3% 10.950 HM™ 10,839 T Rl7d 57 9% Y837 S8am §.24R S b LB u7 iy $.143 [SFLF] 46m o i
Campeche
900 na 17.183 10,085 ng 8.860 nd 6742 ny 5079 ERY] 9 2% 4042 52863 ng ng ng
s nt 21697 26,364 17307 49 1% 14.638 G0 A% "2.477 ag 4%, 10 585 B22) 870% ran L) 129m wo. ca
R 17987 23328 8664 90 6% 16.667 58 9t 1687 28 3% 1L 133 55 5% 10,875 a2 my 3. iy, (L
e e #1430 LR 9N Ay 1Tas 0% 4 9% A9 13.34 A kooh-1Y 11047 N 134 [ L
173, 83 8 1E 20,477 19,686 94 % 17834 91 8% B0 93 1 13957 170 96 9% 116 0z 218 0P 19 e
gy g 18 586 22 058 20,080 95 9%, [E:LE) 9 2% 6 197 940% 15.044 AR 96 5ty 12372 05 687 N, F Tan.
[ '8 083 22004 10 g 95 0% 5085 Ha el I8t 93 3% 1563 AEL Gy, V3 596 ARk o, ae- L
- . [P 140 n 3 ub 1y 8y LA 17 500 oo 16,690 RN o T [EY) ox AR ‘s .
e oL wo. 156 9 . Wty e TR MA. 6501 s b o4 M 15001 G s e, . P




06 4%

P31.2%

17635

LR

1941 wny 151% 21109 19.006 18,738 15 742 92 8% 15.458 97 5% 15,07 108,690 105 gy
1948-59 18,115 14 8% 21 282 18,909 87 2% 18,494 93T 17 561 95 9% 16.410 91 8% 15.380 Q17N 15027 08 525 29, L3,
195800~ "Nl 14 5% 20106 19.243 o7 0% 10347 1% T3 85 3% 16744 93 1% 15 248 97 % 15450 108202 ZB. B
2000.01" +7978 14 0% 20,096 18,763 58 0% 18,850 94 1% VT 269 6 6% 16.795 93 7% 15.602 97 9% 15,362 104295 23 2338,
Costusla
1910.71 ng nd 56 182 no ELY. nd a1.5a7 nd 36 764 nd 31.083 ng 24.484 99 8% 74181 237 720 na g "
196081 68 516 14 7% 17958 86 4% 62 732 A% 59,356 W 5% 54,052 9 e ELEAE) g1 7% 41021 o5 Oy, 42 164 M550 W, A, rg
1Hu0-91 LTI 125% 58418 88 9% s4.819 56 8% 53,531 56 0% o 4 W 43785 932, 46654 [t 49839 EILT- LRI 3t 8z,
190162 51133 127% SB5S7 836% $3.212 T T 52,570 96 3% 51562 95.8% 45583 w7 45,508 o8 3% 25,116 313350 59 25, E5 9.
109243 51796 118% 53699 L e 52384 91Ty 52.006 56.5% 51.119 $56% 45391 94.0% 46,615 99 0% FTRT 310,815 a8, 26, 56 1
199394 51479 90% 58,599 92 5% 54,317 o7 % 51,184 98 G% 50.408 970% 50 157 85 1% 46963 99 2% 48563 05,608 2, a7 an,
159485 53,266 3% 57450 94 aky 53411 9T TY 53.084 97 5% 45.868 9F % 49,306 9%60% as, 127 99 3% 4r a3 311206 180, 25 1%,
revess 52553 6% N9 93 8% 53819 st 7% 52.445 %% 51,367 (1419 4.5 96.3% arare wWiw aTo7a 30,223 14 %0 5%
199657 52.354 LELY 56,014 94.2% 52,958 08 0% 52,830 7% 51055 97 3% 49 974 96 7% 47175 B8 5% 46,656 10,008 1 e% 91 2%
199298 01.215 H.0% 54,560 94 5% 52,045 o7 5% 51,638 7.0% 51233 oF 1% 49581 96 2% 48,096 99 2% aT.604 308,059 3% 21 g210,
1508.98 54,530 6% 58113 8 4% 52827 96 4% 2123 98.0% 50,586 o8 3% 50,365 97an 48285 ok 1T 91 312,200 287 a8% a37%
199900 * 56,861 40 .28 26 5% 56,009 58.5% 82272 92.3% 51252 98 4% 49.766 97 0% 48857 SR I% €3.493 317468 20% 2o 51 0%
| 2000-61° 32 748 5% £5.712 96 8% 57.312 98 4% 55219 27.5% 51,1590 o8 5% 50.557 98 0% 48,746 59 2% 48,377 38736 1 6% 0o% a2 1%
i
?:75-7‘ nd ad 14 698 no 10,273 nd 9188 nd [ALH L] 5818 na 4.604 4% 4573 $1564 ad na
1980-81 16.69¢ 14 0% 19.402 175% 14896 °2.8% 12616 933I% 11764 $20% 10312 23 0% SE34 954t 297 77882 78% nag
1gRd-01 12077 4% 14159 85.5% 12.889 oty 12,351 92 4% 11,802 1 5% 10,895 9 1% 10179 96 4% o812 72,275 B.0% 0 7%
196192 12.088 13 14012 8T % 12351 95 1% 12,251 93 1% 11.504 52 4% 10510 92 5% 10.080 o8 T ¢.751 LART] 8% 708%
1942-93 1944 140% 13.891 87 My 12284 o6 74 11.822 LIRLS 11532 95 9% e 93 5% 10.206 98 4% 0033 0.893 70% 2rw
1893.84 14513 18% V8 1a7 a1a% 13025 oT TN 12010 98 4% 11515 96 % 11 355 8427 s 390 97 &% 10138 Fisan e, -,
190495 11650 o 5% 15087 3% 14.794 o7 3% 12,684 90 4% 11576 6% 1119 36 4% 13753 o am 10.513 16023 82 s1om
199805 13390 qg% 1A §1 5% 12,504 95 4% g 0% 12,001 96.9% 118 §To% 0 7eg o5 6% 10,425 76,822 6.0% 85 3%
149697 17989 119% 14735 00 0% 13.509 0.6% 13.336 95 1% 13ae 95 11522 95 5% 10715 96 6% 10,356 77252 60% A5 6%
1997.95 12 380 121% 14079 3% 13.012 B85 13.004 WA 12385 99 0% 12 750 96 % 11 14a 97 5%, 10,860 76874 8 50 9%
100a.99 11 660 13 0% 11,550 o0 % 12,1 9% 6% 12,862 07 1% 12625 W6 % ARV 95 9% 12233 97 1% 19,882 IE.096 54% e
V99000 12 869 13 14,502 8% 12,029 96 3% 12276 94 5% 127 5.6% 12071 96 4% 11692 oF i% 11,289 24 696 51 e
2000017 12,585 107 14097 £90% 13,025 BT 11,633 95 6% 11,694 9 6% 1.75% 97 4% 1.755 87 5% 11472 71,980 arm, 25 7%
Chiapas
|gmf};: ng nd 42078 nd 5017 ng 31.032 ng 21,570 nd 16.458 LT 121 95 d% 11.648 724,284 nd no
1580-81 142 696 198%  1TrBaE 5% 106,086 % .662 2% €0.497 MY 45,943 84 2%, 35726 6 0% .29 205 £o8 15 4% ne
1990-51 149579 3% 194,758 68 1% 126,115 % 14,301 MO 85,795 42 6% 70.622 82 6% 56,721 95 2% 5013 683843 15 1% 300%
1961.82 124877 228% 168,131 68.3% 120,166 A5 2% 107359 B2 8% 86,370 84 3% 236 83 7% 59.073 03.7% 58,528 620981 15 2% a0 3%
1992.83 130,766 40% 171988 8 8% 127618 ba.8% 112,085 B4 0% 90,234 85 8% 4,068 71 £2.014 HE% 3764 £39.006 13 3% 41 1%
195164 128,786 1a% 155805 B0% 144 202 910% 118,184 b6 M 97 399 AT 9% 274 20 %% 06528 o 4y 82,254 B0 526 142% 43 a%
199495 137,351 12 4%, 157 576 8 131901 B 0% T a3 4% 6412 34 6% 22358 A7 0% £R.005 26 9% 55,8397 458945 15.0% 45 6%
199556 136,65 151% 160,647 89 5% 141,010 AT 124,966 a7 9% 106,815 W% 3,795 916% 75,407 95 7% 72,162 £95.940 14 7% 232%
199897 115.482 1B1% 181391 6 0% 138.168 25% 130.536 saz% 101,684 a7 g% §1673 %0 6% 79124 95 5% 75526 TI0.576 12 5% 60 5%
199798 133065 186% 159,613 B0 138,745 [ E-L 3 120835 ¥l 112 579 €9 1% ¥5.961 Bt 85.827 Lo RL 82,475 .164 115% E31%
1900859 32IBS METR ISTE67  BaB% 135789 964% 130767 BE2%  MZEFD  £93nm 00580 9204 RLUS B % 84,509 2027 s 659%
199900 7 122997 170% 148089 a5 4% 134,631 W% 133588 86.6% 115,805 9 6% 103,260 o 7% 95.229 o5 2% 91,538 730,892 11 5% €6 7%
2000-01" 121478 6% 145323 95.6% 126,821 S8.5% 133,085 5% 115,540 9 4% 185,835 845% 97552 98 2% 93.871 72425 RRLY 64 8%
Chihuahua
1970.74 na na 5,301 ad 537 nd. 60.124 nd 47.950 aa FELIT ad 9.586 12124 20.800 s nd ny nd
198081 88,752 27T% 112140 T51% 83,888 B1LS% 73816 928% 64,544 9% #1036 B9 T 54,085 %5 8% 51,824 a5y.418 12.6% f5% ne
199091 a8 [T Y- 808% 7% 22 [TXTE % Sas00 $23% 80.022 01y 54806 DAS% s1.792 408,155 T8 54% 4 3%
1991.97 7158 140% 88,338 83 4% 73.481 05.0% 89,349 85.5% 85300 9ls% £0.299 912% 54 730 97 0% 53,099 491 895 78% 16% 16 %
1992.93 74288 14 0% 86.402 B3t B Ty 80563 5% 85,512 0% 81,363 80P S48 961 32845 411158 T 53 TI8%
1963.94 12811 119% 82378 % 14436 $BO0% 60,648 V% 84807 2 £ 157 91 % 56.029 (13208 54444 408.050 7w 56% EX-1
1594.95 Fa.666 109% 3833 LR 73554 95 1% 70,256 LoRs 65,735 0 ™ 61,335 0% 52119 98 6% 55171 42377 7, 354, 15 I
149546 5,425 10 6% 84556 02 4T 96 3% 70,8714 He% B 914 95 62,601 95 0% 58 280 o &% 58314 413043 PELA 35, 2%
1508.97 75212 % 25,300 0 2% 15,446 05.8% 71,684 [ 81149 B3 83171 98 2% 5% 574 o7 2% 27500 422504 76% 3% Py
109708 8620 12w BT213 90 4% 77126 6% a1 95.9% 68,604 W A% &6 Ta1 05 1% L0648 9114 58007 131 833 710, 23m iy
1998.95 78387 118% SR8 4 78315 97 % 75058 95.9% 70.385 96.0% 55956 5 5% 81844 B7 % 80,350 440 235 £a% 25% 83 1%
H95-00 357 15 89662 90 5% 20,284 B6.9% L YTH 95.9% 1 962 96 3% 87763 9 0% 63,348 ar 6% 1,857 443052 f9% 24% 228%
| 2000.01* 78,502 00% 6102 9 6% 81,250 97 4% 8.313 96 1% 12,054 96 6% 89513 36 5% 63,407 7 #3.883 455 536 6B 21m H™
Disirito Faders!
WA na na 286436 no 239.964 nd 733.485 23 121 ag 4,281 na 1rels TS V683 138237 nd na
198081 240601 1% 279951 % 254,212 95.0% 250,363 244,369 94 1% 730,366 W13% We 426 58 5% 06256 1478187 86% ne
m30.91 176498 in 180,653 100.6% 182,004 a7 6% 194 204 191160 o5 4% 188211 63.5% 174,565 $8 4% 1TIT0e 1129477 Lom, 25 8%
42 V7 el 6% 185223 1006% 191021 (Y% 139.606 138 350 e 181,043 54 3% 179645 o3em 1730tz “a Cren
v 16t 210 64" 177 995 100 0% 185,255 97 % 128,203 18497 L 181 107 P Ay, 173 032 ag 1%y 171 401 viariya A v o0
(e 171430 5ot 1ED527 104 2% 105,022 9 182907 183,249 oF 179127 a5 [EFRC SRR LEAR K I FER T A 9155
1954 &5 71081 60% 1815675 1025% 5002 9% 18165 180835 9r e 1Ak G5 7% 11503 Han WA 1078276 A5, oy
197508 ha 7113 6 3% 180.023 100 1% 42,240 97 ™% 120,720 177922 o7 T 13952 954% 13569 Gyen WS UEE2S v, h
Tz S -8 as2 988% 127922 97 3% 177258 Trrgy Wi, 172512 35 % WK WAL v ps35a3 T [y
PR S 182 183 99 5% 60 461 97 6% 170601 s aror. wiem 955% Wy 367 T 1 A7 24R Ve iy
- 1eze 50% o B2 98 5"y 179508 W 175.2a8 RECRXS LL 16n 575 i v WA3ES e, A tw 1010260 6. i Ry




» —4*

e 292 19m 118,852 49 9% 176 836 97 3% 144 765 ya 1% 1718855 RN 1EE001 g, w190 994 161 853 1o3v zr. 1a-, g,
e 214 397 173,100 49 %, 174,804 g, TI375) 1% 171428 wiat, W70 gray ‘61618 oA '£9.708 1,027 193 23% 13% 251
no nd 61,413 nd 42,273 ng 34.950 21031 nd 20141 15421 15,090 204 229 na nd
58 767 EFRLY 0910 B2 2% 58,068 B9 7% 51235 45186 G a4t 23 838 31834 31215 bu RET 12 4% T,
23052 fET1Y 51,305 Az T 45475 95 1% 313 0 U020 &9 ' 37328 33342 280 Y A ‘ags, s
40 297 18 2% 49523 T95% 42,452 95 My 43636 39115 &9 &% A4 33401 94 3% 2523 295 148 g1, T 2%
40510 TE9% 8731 83 1% 41154 97 8% 42708 39.950 35984 33380 UE D% 32053 741 106 8 48
19 749 14 2% 4B 356 BT 4% 47 587 98 2% 40.420 39153 37 342 21840 on B, 32548 2384m T &% LY LA
4208 g, ar s B3 5% 41367 LLR-LN 42128 37,846 a7 36,420 3562 34.235 FERIrY . 15%
10 860 WY 45558 b5 0% 40 5R 9% EIRVL) w814 95 1 ELL L] 33897 237 35+ T RN
19 a4% ap,79¢ 90.7% a1 101 7% 41,243 34,608 07 3% 21 560 a5 5% 34808 a3 9% 43.467 244 838 7% 1 2%
199798 39491 ?2m 45007 7% 40,470 98 3% 40,598 37325 933% 30,041 85 % 35048 o6 "% 34471 215037 8™
199899 20,061 1 4n 45.198 28 7% 36540 99 3% 40128 37434 95 It 35233 96 4%, 137 oF at, 33845 23 L5
199900 * 39 160 10 9% 43930 90 4% 40,871 95 9% 39,500 EERL ) 5 8% 35970 96 4% 34 481 97 8%, 2615 EZRR Prd 5 6% o%
01+ 38,060 10 4% 42,465 90 ™ 29,841 99 4% 20612 36,653 % 5% 35,896 B7 5% 35066 87 on 34 228 233535 5 1% 7 5%
Guanajuaio
1970-71 nyg na 112,861 na EEAT nd 59,313 na 45,467 nd 35842 ng 0978 g7 1% 1313 389393 na na .g
1980-8% "62.35% 176%  19T.018 feRat 151950 88.1% 128,387 8% 0% 1022 83 3% B4.000 25 4% £3L3% 9r Ay, 62 162 733128 EERLY 79% g
199091 122,791 155% 158,999 A7 3% 139254 93 0% 15,759 52 8% 120,586 90.5% 112185 [ 20 4-Y 98110 97 1% 95226 758,394 10 D% 5 7% 0 5%
1891.97 134010 157T% 159016 28E% 140,834 93a% 130,888 % 120,409 91 9% 110,870 a8 8% 20,410 97 24 96,804 181,227 8%
199263 135852 159%  161.689 88.5% 140,660 935% 132,238 93 2% 121,807 92.2% 127 85 &% 49378 96 9% 96.302 766,197 238
199394 111 285 127N 150,399 92 Sy 124 817 95 % 13 765 94 6% 125,164 933% 113670 91 2% 101 12 56 4% 98 030 172 687 1B
190455 128643 09% 184,353 93 5% 120679 05 0% 141 940 94 6% 122.5a1 93.5% 118,977 917 104 233 97 6% 161 746 115303 1550,
190596 123235 5% 138089 3% 136.188 96.5% 135773 94 3% 113,871 94 % 120.259 92 4% 0ASTE BT 0% 105,350 771859 75 3%,
1896-57 124 359 11 4% 140,367 94 3% 13110 96.5% 131.451 94 8% 128175 93 8% 125627 Q7 % 11473 a7 0% 108.052 788 854 0 6%
19a7.98 123873 MW 139597 94 1% 132.096 or.3% 127663 953% 125,254 4% 121,578 925% MBI oTan n3192 762 361 oy,
199899 120541 ERE LR E R kL o4 5% 131,850 T ™ 129.070 96 0% 122548 %5 % 118,275 93 6% 113853 97w 1219 151675 .
199900 * 131,184 102%  4EOT % 129,139 o7 4% 128,403 5.9% 123765 95 6% AREAT Ga 8% 113036 §7 % 110,450 757566 B3 9%
200001 129.304 10 5% 144,475 94.4% 137.879 97 8% 126 324 o6 2% 123,567 96.2% 119.088 93.9% TIAME 97 7% 108.629 782,430 B8 1%
Guerrera
1970-71 nd ng 11205 na 74 148 nd &9 248 nd 37292 ne 55T na 2161 93 5% 20 104 338,116 no no
1060-81 170258 Waw 5520 ELRLY 13280 [EPREN 82013 LA Ew 5808 B.5% 64 512 88 5% 52,682 56 0% 51,027 £56.711 12.8% na
189051 110,680 24.1% 148,038 15.0% 109.475 54.8% 83439 87 8% 82218 Lo Y 1,151 Bd aty #1.602 56 5% 54615 1A 124% 47 9%
1991-92 111.714 243% 1476 76.3% 111,357 87 6% g5.278 88.5% 82,650 28.6% 71.200 85 % 61332 96 6% 59.257 570.071 128% 20%
1992.97 105 248 245% 144755 76 4% 12802 a7 5% 97429 87 9% 24.253 B7 1% Tem a7 0% 31 H] 9% 7% 50810 573222 131% 53 5%
199304 91,991 W08% 116,165 708% 114,106 a7 a% %12 85 4% 84,550 BE T% 73,014 1% E3.41% ST O% 41539 550,366 1% La 1%
1905495 Srar7 165.6% 116,934 B 1% 103,526 89.7% 101,792 BA.OY B3 A2y B9.7% T5.855 90.5% B6.078 83 0% 64 744 552 308 13 1% 58 35,
1995.95 101.082 1B4% 120,915 88.0% 104,114 94.7% 8,032 89.6% 1.2 90T 7.0 928% *0.245 8 4% 67 748 361478 13 3% 61 1%
1996897 92.981 193% 115265 85 2% 10415 933% M6 B3 ™% B5.994 90.2% 42,262 978% T4B9 96 1% LG 560131 1% B3 A%
199798 Q2,044 Wwrs 113219 2 0% 01 453 S19% 95.005 L% 86,186 °0 9% T9.100 92 7% 75835 96 4% 736 553,059 12 % [TY°N
1998.99 97 480 176% 113803 LLEY 100514 97.0% 98374 90.0% 25197 921% TRAIT 930% .2 96 T 71.098 558,832 1773% "
1999.00 * 94 843 17 3% 114,710 85 5% 02,822 96.3% 95,820 25.0% ar.52e 92.2% 21,358 5% 74,913 96 8% 72.551 558151 123% 444, FERLE
| 2000-01* §1.217 16.5% 109,191 29 % 102.507 9T a% 100.101 25 6% 86.718 31.5% 81855 55 4%, 77633 97 0% 75270 550.003 123% 3% 14 5%,
Hydalge
197-1 ne nd BE.942 ad 45843 nd 36328 na 24200 nd 2527 nd 18,432 1000% 18,432 718 442 na na nd
1960-81 19,763 19.4% 38820 T415% 15420 BE.E% 62,823 28.0% 54.045 90.4% 45216 B9 5% 38,995 7 0% arae 376,588 13 7% Faty ng
199091 E1.039 1923% 75,690 90.0% 67.511 9% 63.899 93.5% 58,927 92.3% 54307 90.8% 44347 96 2% 45, 457 6B 681 12 4% 1% L
1991-92 58122 19 3% 71.900 L R 67,925 98.I% 64,930 93.6% 59,793 831% S4BT8 91 2% 49 850 97 0% 45,065 389,056 1 3% RRLY 3%,
1992-93 410 LB 66013 2% 6,792 95.5% 84.901 B4 A% 61,279 9a.9% 56,752 82 % 50.891 57 4% &9 104 MT.528 LI 22% B2 4%
£1.107 % 0.9 9B.1% 65633 % T% 54,572 o5.27% 81,755 93.4% 58,107 93 8% 53.23% 7 9% 57122 374,300 28y a5 he,
62 509 104% 69,793 98.0% 89,585 96.4% &3.277 95 2% §1.482 35.8% 56,159 o4 5% 54,880 % 5328 370188 (FTH LETLN
£5 576 t15%  BAdla 45 8% £6.741 6. 7% 67.220 94 2% 55,561 95 6% 58,764 95.7% 56 348 BA.0% 55134 372113 (31 JELY w
£ 68 1ran, G&.763 8 2% (K= 53.4% 85670 935% 62930 95.9% 57139 96 1% 55 536 o7 it 55 13 75464 A 188, a1,
F1 654 21 0016 [ 84,507 B4 6% 51,538 933% 61 248 95 5% 60,032 96 1% 54.854 o7 5% 53.500 ERT] ALY R0 s hr,
81 05d 122% 69,762 925% 5,842 09 5% 84.192 94 6% £0,.098 97.0% 55.433 57 6% 58868 97 8% 52 61 A2 Tam (LA ey,
51008 120% 60,308 94 3% 5,754 o8 8% #5031 o4 2% £0.448 97 3% 58.492 98 0% 52 764 S80% 57113 7387 6T .y e
£0.520 Tiah E5644 S44% 65492 1% 55130 843% €308 97 6% s8978 S8 % 57604 fa1% 6.5k 3195 [ i, %y
nd 190979 nd 125 791 na 107 476 LY 83.731 na 65,649 ng 57 Bht 100 0. 57 B6E 676204 na na
Tadv. 180 JERES i 628 9 186,335 91z, 149 980 % g 131 508 (358 ML B AN e St tipl rae, PR
et 211838 Y 1383 ha gt 162 560 93 gn. 153 597 u20m 144,008 oo Wehes DI "2 wre Lin 4. .
5y U563 870% 1716 95 8% 156 486 B4 3%, 154 595 93 6% 144675 9™ 32 a9ty 2590 iy £ a% boe. DERL
1997 03 4 70769 KRN 112,335 6 3% 162,214 G4 6% 157 146 4% 145,933 uz 7% 133444 a7 5% 130 14 14 670 &% &3, e
T 1ot Bt 1204 185877 B % 18 0ut 96 5% 166,302 @G, 148,756 44 3% 148,578 0z 7=, 13MNG w7 e, [ETRTH 5 Iy, e
Yt oh ok dg7 e 12 576 A TEBGTYy [TRCH ARE-TEY LTRON 148,822 5 0% 5 761 i, [ETRCE B TN T30 14 L 31, -t
190506 LIBS sy, m23en 9% 1p 523 ST 4921 et 1£3.031 % 3% 131,530 o, o At 38 yan 59, 1., ws-
s 1,0 3 [ ETN 180 492 FIE-T™ 57 022 I 185,711 G5 14 wIn U524 159,247 144 Uk ar e, 130 G ¢ 5m, (YN v,
g7 Ge L0 548 g 147 796 U2 A6 'Ch.BSS 981% 163,88 Yy Gta 158476 %07 15,530 1as a8 w500, AEERT 5. I FEREN
e 03039 V6822 931 I IR 97 8% 163 160 95 7' 156 879 96 0% 142 135 a5 1%, [EXRFUN T A (& 54 O
g v 12,57 LARLN BL618 6 8% 160352 4% 158,713 w5 9% 150,503 Lo 122 857 STy EELE s Ay Tw. .
A T 171 HBE e O G255 875% o084 Bg e, Y1 64, 50126 95 9% 118 4o, 87 0 a1 gt 5 7. A




Mexico
192051 -d oG 211070 nd 14105 nd 12461 ng DG 543 AT 485 g 69 455 g 65 14 s 51 na an na
152081 296 451 70 0% 370 383 B T 296,790 95 % 780,163 84 9% 249742 s W, 168 315 95 Ay, 182.508 1 D667 1206, s, og
1990-91 289 042 14 5% 38872 89 1% 306.904 98.4% 301,503 96 4% 287,043 269 174 2 1% 240902 96 5% 232 588 1744408 B&ra . B a3a-,
190102 235 281 1A41% 313249 80 T% 307 471 9% 2% 3 467 95 % 291 208 273272 [N 245426 97 I 247703 1758293 ) H a3
193293 294,258 132% IWETY o1 ™ 305567 994% 305,553 97 2% 295835 276 548 933% 255023 67 9% 269247 1 781074 B 5% . B4 v
199384 799 366 10s% 33507 03 4% bR 05 6% 301,340 ur I% 207,297 285.589 94 3% 263,521 96 3% 26%.081 1796 465 £ 3% 1R 87 0%
1994-95 307 053 g% 339047 94 4% 35785 95 0% $10.647 30.0% 295167 207 765 a4 5% 270016 98 3% 265,634 ' m18.367 550 ‘e 6
199506 307 Y B8% 331422 =38 nrse 97BN 208.908 [T 302.505 286 222 S 8% 2T2E65  $63% 268112 1819560 54% 1o, 2264
1506-97 3ELH? T M3 A% 12,802 97 ™ 16282 W 300360 203003 85 1% 7209 9a 267 513 1824866 55% 20m. 93 4%
1997.98 323,004 Ta% 350709 1% 322,795 98 1% 307,086 97 5% 302,538 202.097 V4 6% 2E51 OB ay 273505 1853466 5.2% 1g% $30%
199899 227 043 BO% 358481 4% 330826 S8IW  AIT37 BAD% 30084 2515  U5Im 278003 sASM 27369 1 ETrEss 49% 16 914%
199900 ~ 2z B0% 150038 40% 15194 97 ™ 322.500 6% 309 714 293.087 LEEN 281963 935% 201850 1693157 1% 18% o) 4%
- 330159 756 387036 038% 479191 SA1H 3236 91 7%  3isam 02682  060% 781395 935w AW 191457 16% 1 6% 9 7%
Mighoacan
197071 ng na 152.607 nd 92,212 na 71,836 na 5.2 ng 42413 nd 363t o7 % 32871 448 531 nd
1080-61 164 130 200% 205,960 o4 2% Ny 45 M 118 711 B8 T% 98044 82 0% 81 407 B9 O £6.604 94 1% 62.142 11,033 114k,
190091 19514 208% 150500 822% 123,368 29 7% 110,681 89 3% 101548 87 1% 92,482 56 5% 82,656 o7 8% 80824 661 606 7%
1991.92 123 /03 ALY 154 342 B85 1% 129 267 94 9% 117.084 92.0% 01.796 91 9% I L HEa Y 4305 96 8% 21368 1S 3r%,
1962-63 112959 194%  drsaz &5 E% 132,464 94 T4 1r2.ary 21 197.090 92 7% 93834 [T 85086 96.4% 82,007 4G 581 1
195384 121 942 1S 143334 BG 9 133,055 91 8% 124,309 91 A% 112,405 91 8% 99.104 91 1% 85,504 05 8% 22.740 597 11 6%
199495 128423 128%  147.286 90.2% 129228 93 4% 124,301 91 a% 14,178 91 6% 102 928 92 0% 81192 96 G% 28,909 709132 sgn
199508 119 308 13 3% 137 627 87 A% 128 898 958% 123.587 1 2% 113422 92 7% 109580 938% 96,521 92518 05,664 FELN
190687 17 757 e 139774 128 122,302 23N 123915 9%, 112950 335% 106,034 94 v, 49544 s4319 04 919 367
1997-88 116 482 THa% 138851 87 7% 122,832 980% 112427 90 4% 11879 92 5% 104.44% € 1% 90,694 . 95,502 691,428 5 0%
199659 115847 145% 135448 85 1% 122,043 FEAL 118114 92 ™% 108,881 540% 105.286 4 5% 98552 9T 1% 96.380 54§43 33%
199900 113787 138% 132033 9 5% 122.554 90 % 119,844 5% 11420 g56% 104 1272 96 5% 01603 B7 8% 9.3 £ 584 2.
| 2000-01% 113 588 13 5% 101,295 A3 5% 118,534 1% 120196 D™ 112.267 5N 185314 96 0% ¥9.926 ST 8% 87772 687.532 264
Moarelos
187071 ng nag 30,833 ng 21,735 nd 19.215 nd 17.24¢ ng 15,447 ng 13,35 100.0% 12,58 17837 g nd
1940-81 43,423 128% AG.376 85.5% 40,841 O ar a7 97 0% 3379 54.8% .683 35 26,124 01% 25854 214060 T3% nd
1990-5% 34 558 10 ¥s 38,529 B 9% 3ran 6 0% 3497 LR 3 aag 45.0% 3405 0% 28,565 Ga 2% 28052 04,330 9% AT o
1991-92 .82 9 8% 38,097 55.6% 36,819 86.9% 36,244 98 T 0819 a5 7% 3z.014 93 B 29.450 LR 29061 206 443 5% 26 8%
1902-93 ELEEE] 9 1% 19,087 56.4% 36,738 ST 2% 35,793 97 3% 35281 96 5% 3283 53 8% 0MHE S90n 30087 209.860 5% 4 4%,
199354 1538 £ 3% 37296 100.9% 33411 o8 % 36,269 97 8% 34991 96 I% 13,965 95 1% 31,044 88 7% 30,649 22976 47% 87 5%
199465 36,792 19% 50 102.7% 38,478 97 5% 34810 o7 ek 35328 96.6% 3T 945 6% 32,358 8.8% 32092 5,181 5% 90 2%
159596 312.008 14% 37,541 102.3% 38,302 LInL EXR.5 95 6% 3709 96 5% 34106 98 3% 12,534 98 5% 32,14 217,180 &% a30%
190607 317388 16% 39,208 % aram o5 0% a7 a7 8.8% 8212 o6 A% 25035 6 1% 12,780 9 6% kbt .3 28513 S an ETY. N
1097.58 a3 5% 38517 o o% 37,580 %1% 36945 6% 35898 96 5% 34988 %6 % HATE Q8T 14,033 716,808 Py o5 au
199859 3p.287 59% 38.548 06.9% 35,403 96 8% I8 6% 35,697 o T 34778 95 8% 33525 89.1% 13212 215417 4 0% BaD%
100 37.560 5.a% 35408 96 3% 7113 99 5% 35228 7 3% 16,508 96 4% 428 96 7% 3566 990% 13,230 218,839 3% 50 4%,
" 17.997 5.3% 40.098 o6 9% 35469 99 4% 38,872 7% 34.063 96.9% 35363 $70% 33.400 50% 33088 118274 3 5% £ 8%
N ayary
w;o-‘n ng. g MaTo nd. 23502 nd 19.580 nd. 15249 nd 12,411 nd 1017t 100 0% 10171 115,401 na ng
1580-81 31,280 17 3% anrrg T86% 30621 &7 5% 24319 LIRLY 25,451 90.5% 22,247 89 0% 19,205 100 5% 1929 183,086 I 5o
199057 76.682 4% 32713 B0 26,261 92T 24.581 2% 73,368 92.7% 22.205 QPN 0797 98 3% 20,540 149,827 T 57
109192 25774 17a% 3708 83% 26.602 Ba.0% 24,848 835% 21 g1a% 1.836 82 8% 0611 08I% 20282 148,077 8.9% P
106293 5,468 1rE% 30899 28% 25.788 aT% 25197 §14% 23214 318%m 2541 03 5% 204%  $76% 19.940 147,066 8an s
199394 24430 Ta  20.500 6% 2772 96.0% 475 % 3987 4% 21.896 o4 7% 2020 % 19.852 148,212 [X2N 6%
Va5 25547 wa% 9287 28.0% 25314 96 6% 25,266 5.3% 73598 57 77.9¢6 [2¥1Y W4 80N 0,330 147 761 5 6% 28,
199556 24143 W23% 27514 82.2% 25528 o.0% 24,407 $37% 24,228 95.9% 22.625 $40% 21772 98.3% 21,394 148,114 527% 3%
199697 PEREH 122% 20473 LR 24,792 20.0% 24,084 54.9% 73192 95.8% 212 95.7% 21860 a7 5% 21128 141,993 1% FEAN
199798 22018 174% Mo »nrx 23748 o7 % 24124 8% FARE ] 95 4% 21719 5 4% 2198 97 9% 21.68) 180,483 50% 5 1=,
199869 21,359 1M1% 2464 N 23,07 oS 2454 8.0% 23168 ¥6.9% 2432 96 8% 418 98.2% 21025 138152 5% 1%
199500 * 20.802 1% 23,388 901% 22212 97 3% 22.405 7% 2214 56 6% .87 38.0% 21526 887% 21139 14,133 5% 274,
| 200001+ 72,930 054 24844 £22.8% 71714 98.7% 21.804 95.2% 21337 97 % 71,8388 72% 21750 WA 2137t 330,048 S0% 18%
Nusvo Ledn
17071 nd nd 3508 nd. 65,732 nd. 83,016 nd. 55310 46,487 39226 9S% 38,844 352,359 nd na
1680-81 93,653 10 4% 104,561 80.3% 92.550 BE 4% B1.482 96.5% 83243 75651 87433 97 3% 85671 510,038 Law EY 1™
1990.91 10507 (TR X ) o11% 85,334 20 4% 82904 o8 O 40361 75005 e 87 0% 76,545 409,825 Sat, P
199197 17870 3% BTEM 90 9% 81657 97 9% 83,543 9 4% 897 26 2901 o8 1% nsi? 482.728 5 1% 25%,
129 16277 no% BO.713 0% 74831 BGA% 15,012 5.0% 6572 75758 71802 N7 9% 70,307 470 658 4 5% 350,
159394 22 g5 79.0% 94 5% 0576 FLE) 7813 88 1% 72505 6238 2wr owain 70847 304,345 S5m Ta
169494 Ta 504 T #0.508 95T 74,651 97.5% 75.506 98 4% 76545 75.362 T4.088 e 72829 461540 ., T4,
145996 e To% 2 453 95 5% =] 1% 75.004 T LERIT] Ta.492 12537 o8 2% 71242 458.901 384 10,
a7 15505 % a2 85.0% 2,321 58 4% 16,018 o7 9% 13,228 5257 I saa s o Py
188 100 o 19,150 s 1% 20013 98 2" 16924 o b 71087 FIEY Togg 917 74216 154023 Ise.
e 3 363 550 85 715 B 77a8) 58.6% 19,073 36.4% 75,665 72.405 60806  093% £8.386 a8t b7 3 .
ML ¢ 32 baC 5 4% 87392 YT 2% 85,759 49 4% 77 000 98 5% 17,8650 o an9 70 534 99 3% 70.008 472,801 2y,
| ego01m =3 gt tEn  Brs2 97 3% 84038 55 3t 25116 963% 75.6% 18 454 2520 99 72079 82 147 26
Oasaca
w21 ag na 138 320 wd 17455 nd 4,654 nd 44 843 ~a marn nd 6200 95.a% 25003 1 au7 na -




1985 BY A 167 20 Q. 173005 Bl 4% 00 gy BT A% LiR-¥2) 85 0% [T ad 2% 53431 94 1 50 5 si2ay1 12, a8, nd
1040.97 110124 140,328 #20% *17 195 29 4% 108 051 878k 95974 L ey T8 - o 70 Bay I EY 728 15049 [N P, o
1991 92 109178 140 16" 0% 17 08 92 5% 108 450 B9ty 95,799 LR Al 506 B 9, 719 g3 8% 67 245 619 2ad 171 . aqr.
o7 ¥ 9,113 133 19 B 1% 419,243 97 8% 109 268 o2 gl 9F 585 BY B, 1517 E7 6r, a0y a1t BEANS 629514 14 2% e .
19y 110120 133 1 ag 4% 175,480 84 6% 1753 91 6% 100,049 6. BR 415 Ap 4%, 76 460 LTRLN freze GIE 913 8, sy,
199195 108,889 ARLN-F i 9 I 120,775 93 1% 116 76% 91 2% 02417 90 8% 90 845 29 87 79 4473 TR TAGIE GiTgn 18 2%, Aty
1Gy5.ug 106,344 113, gy o0 % 14914 56 % 116 192 9 07 141 97 8% uy a2 92 % 23 560 97 5% ”esr 650 125 13 4%, rma,
100 7 100 572 17 4y 177543 E4 8% 109.107 53.6% 141264 BA B 103215 B9 Ty G 052 B Ty 85500 ga 810649 607 801 133% Ay,
1697 .98 105,302 e 127130 B T4 108.705 96.7% 104515 a1 0% 101 326 92 2% 95 204 (3TN 87 401 951y 3167 628 380 178% mr,
10U8.Gy 106305 17 % 128 147 B8 B% 112 590 86 0% 104 375 9 M 97,288 q310" ul 226 96 I BE.055 H Ay [P 832 733 24 R 75 3%
1999.00 106 641 17 1m 128.671 20 13634 §5 % W6 9T w6732 2% AN -5 91 3% 86.025 95 Gty LRI 96,474 11 an 0B,
200001 105.873 16 7% 27412 X I 118042 95 8% 111,530 3 0% 100,112 0 5% G141 92 5% 81,828 97 2% 82 adz 831 455 10 7% rrge,
Pusbia
1970- 11 nd nd 178217 nd 85,450 nd 66865 no L] ng ay.04 6o 35641 M 156 415426 na rd ng
1080-81 V12,760 15E% 204 785 80 1% 151,341 9™ 121636 90 2% 101,886 90 0% Ba 774 B3 % 69 604 67 860 134,006 15.9% 734 ng
1000-G1 139,779 158% 186, 183 88 3% 144814 G2 8% 135,088 92 2% 124356 00 9% 112 A15 a5 0% 100412 97 723 783509 12 1% 517, 53 6%
1991.52 137 862 159% 164,018 25 1% 146387 93 6% 135,314 a1 % 124155 e1 5% g 09 9% 101 334 %3072 45018 11 6% S (A3
1992.93 137.103 155% 162197 89 3% 145,407 919% taranl 93.0% 125879 #21% 114,356 20 2% 102520 100.224 T8a 872 9% aan, 07
199354 135,618 2% 154660 03 8% 152.084 9a8% 13870 934% 120,299 92 9% 16597 1% 04,132 703,893 0% 3% 2%
1994.95 135,425 108% 151848 ¥5.5% 148,772 94 3% 143448 D4 1% 130,537 o3 4% 119,820 92 % 107 694 eo01.821 4% 33%, 7r5%
199596 135,931 95% 150136 55.3% HABRE 95 2% ALTRE 3% 133887 glew 122188 924% 11 246 £33 084 5.3% LY o
199697 137 557 0 T 154018 W% 143.243 L-FLN 134 537 3% 132,405 23I6% 125083 922 113875 11 75 g7 252 BI% 30% B10%
1997.98 140950 10 6% 152 687 95. 7% 147.443 86.5% 138 161 94.5% 130800 LERE Y 124 685 LR 115560 3gre A15ass 8% Z% 1%
190892 141,049 0 7% 157928 4% 149,284 o I% 42,646 851% 121,347 54 ™% 173957 939% 17 149 118,585 822313 73% 2154 £S5 1%
199900 ° 137411 10.3% 153187 25 0% 151375 0E.T% 144 350 B4.9% 135,349 95 e 125 665 % 117 283 ERERY-J B27 251 8% 21% B3 1%
01" 136887 92% 151748 95 7% 146 857 96.9% JBE14 94 0% 13047 98 1% 13012 £53% 119.817 117,678 B31 515 8.5% 2%, 86 %
Querélaro
1970.71 na na 28,006 ng 20 443 nd 15,263 nd 11187 ne 2.050 ny Bt} 100 0% 6112 89932 na na nd
98041 30587 WE% 41796 235% 315620 0N 30514 ola% 29N $30% 0835 91 2% 16.757 [TELN 15.306 170 453 2% age, no
199091 13004 (-1 3% 712 90.5% 35.567 5% 3293 $45% 3940 929% %.763 90 8% 25.720 98 24 28250 168,201 5% 318, 259%
199192 32,588 Wek a9 91.2% 36.214 o% 34.462 95.4% 32,901 94 1% 30052 91 7% 27281 97 8% 26890 201 185 T 22 P
1982.93 38,135 166% 42108 31 4% 36,984 o7 a% 35264 95 8% 32,943 95 14 31 303 8% 27 961 g7 9% 27 304 36 564 56% 15, 5 0n
199394 35451 138% 4118 S39% A% W% 36,380 %A% e 95 4% Jan 940% 29417 9294 26,804 FAAR-1 t9% ety [LELN
1994.95 15942 125% 41089 84 6% 38,909 96 0% ELROL) 96.4% 5083 95 6% 12,493 B4 6% a|/n7 58 a%y 20228 214585 LX) 50 1%
109558 35,040 1% 39.are 84.5% 38827 TR 38,000 95.5% 36,607 96 0% 0467 25.4% 11.002 97 1 w2 217 589 7 6% 9 e
169697 ax 9% 21998 95.2% 37.590 o7 5% 38013 #5.9% 36,477 96.4% 35 283 96 1% 2379 3% nres 221 683 T5% oa
199798 34224 1 38748 93 4% 39.265 98.3% 36,961 95.5% 36,312 9.1, 382792 n.4% 1570 984% FLRE" 220,408 T a1,
190895 EEX ) 10 6% 39628 PG A% arsn 0A% 39,035 a7 3% 35.980 97 % 35,539 B6 F% 34073 9B. 2% 0475 221786 E9% 94 4w
199900 ¢ 37.269 9% 41,359 S58% 10805 B5% 37.308 6T ELAETS 97 7% 05.15¢ 95 T 31372 LR 33p0 223873 4% [ TRLY
M 35,350 90% 36888 959% 39803 99.3% 37,845 98 058 97 8% WIS 57 6% Ny LLELY 33768 273 412 5.5% 96 4%
Craintns Rog
1970-T1 na ng B.816 nd. 4056 nd. 070 nd. 2067 nd 1,464 nd 1133 94 B% Lo 18,806 nd nd na
198081 1,45 25.0% 15.280 28% 10475 01% 9.046 91.9% 7.528 L1 2921 85 3% 4571 [T 270 32.769 15 5% r6% ne
1990-61 18512 W% 20448 593% 17,871 $5.3% 15.640 92.3% 184 97 4% 12.255 89 5% 10,243 85 % 9545 2y 088 13.5% I5% E YN
1991-62 15,835 19 ™% 19732 91 9% 8.782 1% 11053 9% 14,837 5% 11 908 02 % 11.366 4 1 10,650 .E78 12 6% 13% 8 1%
1992.53 10612 157% 19,713 827% 18,208 0% 18.032 93.6% 15981 91 9% 12 789 Ul % 11.854 6 2y 1.9 97847 95% It 79 2%
1993.54 17573 a4% 19.404 1026% 20234 97 1% e 955% t2.218 15 192 93 0% 12.826 95 2% 12,238 107 651 104% 1% s
109495 18974 9% 21048 01 1% 19610 A 19110 96 6% 7 LAY 920% 13,851 97 5% 13479 107 088 95% 2 e 85 6%
109596 RLT 340 4. 22.560 965% 22326 97 9% 15.156 o 2% 18,390 1524 §34% 15115 97 ™ 14 66 nzen 42% 100 [UT.TN
190497 20,396 120% 23,171 94 3% 29768 (TR 20,084 o7 1% 18610 e 64 2% 15.568 97 &% 15,270 116 360 ey 130, 3
199748 2101 116% 23758 95 8% 22210 97 5% 20728 96 4% 19333 oy O 1% 16.564 ST %%, 1625 12062 83% ¥ 9 %
R 21927 10 6% 24 520 95 U nin W% 71954 §¥ 5% 0200 8,028 93 9% 15923 97 8% 46 i 175 243 P 0on, 34 2%
YPeGs - i 0, 24,666 LAY 7ana 98 1% 22347 NI h% 7143 it d% %0ty G 5% 17792 Y7 9% 17421 120 Lohy 3% 0% 41
Jo000.91° 22357 32 24625 OE B% 25878 Sb 5% 23446 98 0% 21944 HE 0% 21013 2% 8732 98 G 18.300 VIedR 7 g%, L u.a
San Lo Potow
16701 na no 12507 no SN L] 41.572 nd 31096 ng 23460 ng 7541 T 2% 17 e 236 BuE nd ng neg
10980-81 16.256 239% 100192 78.8% 74,800 90.7% 4131 90 6% 51426 89 5% a5 364 86 6% ag 96 7% 36,186 375.206 145% B0 ng
199091 55912 tBe% 68661 874% 85,208 o 0% 85035 929% 59,643 3% 55,750 282% 49,972 94 7% 4139 364 633 131% e 2
190t 47 3 467 - T1397 85 8% 61687 97 % 83,757 92 2% 50,672 IR LN s4Ri0 90 G% 50 154 95T o7 74h 361 s 12 9% 414, L™
02 9% 81 760 6 2% rns 85 6% 53.291 LLRLN £0.528 93 1% 53,208 EARLY 55,851 4% 49540 9y I 47401 62 14 & 5% 564
1593594 #2924 ? 6% 54 602 102 5% 75,508 98 0% 62055 6% 57264 G4 52, 50,117 o1 8% AN 96 4%, 45320 388 777 Ga% 4N
1904 Uy 83675 ERL 66101 107 2% 69,778 93 2% a3y 94 6% 377 wr. .40 G21% s e b 8%, 50062 0 TE ary B4 5%
“395 9g 62785 T €3.21% 9M 65 533 BT 0% [T 92 1% He77 ah 1 55 420 L EE LY U 96 0% 48760 372 358 §2% 87 2%
o 62647 0 8% 10585 Tt 55 36 a8% &4 165 6% 62814 ua 14 [AR+Y] 95 6% 3195 a5 7 51112 RECTTES 944, 55 0%
LTI &P 191 12 0% 0,607 LR B 147 100 1% 65,359 u3 5% B0.5G0 a2 o &7 RaG UG O 56,032 kLTS BT o0 a,
b g &0 657 (RN (LR as B, Fab10 100 0% te 52 94 1% £ 527 o5 W 56 St % 3 51750 EEFRTYS T sroe
- Bl o W EOR-% 3] LR [EEL: 00 3% a2 04 0% 21 Ak L ERCY Uy 59 M CELID ot &5 3m,
A [ER L - H4 304 ud f Lrol okl i 10 4i 1% 61,504 30 it LEE bi By a6 g*. 55,851 AL} A%, 2 3%
Sinalod
- ed T ney SV nd 4 48E na RS va T LT arm, 23 a3 P va g 1
. T 1 we. [T 97 fi LI S e 178 e AR Gom A aBEs EET u . s -
. e anp [y e sl [N 1§ my o PIRET] 08 2% L-RR] neee b w1 W, CR N [Tt = 1p L




9 e

60235

97 1%

199167 £5 5u7 189 20807 e Rt 65,682 96 % 56166 B 52,240 SB I, 41361 180 g4 sr i
189293 65 145 W% 7800 2% 86,487 97 2% 63824 93%% £a.209 917 56426 er. 53626 959 51979 380 16 3o,
199384 64 1ad 5% 75543 85 2% 67.840 27 3% 64,405 918% 56885 g1e% 56,366 92 6% 52273 976 50935 M6l ERLN
1994.95 06./23 12m% 16528 13- £5,839 58 1% 66.535 94 1% £0.006 5% .67 Ba 6 53301 97 1%, 51063 19 EXIN
199568 82551 12im 12521 0% 84.200 100 1% 65032 3% 82073 %1% s8531 96 %, 51588 67 1%, 52987 377 115 6%
15967 63,634 10.5% 11087 BS.0% 81437 99 T 64,114 927% [SREL] BHI% 2315 9% 55,787 97 14 54 656 173575 39m 5547
190798 54926 140% 61490 85.1% 80.504 8% 81317 1% 59,698 a56% 56.450 96 0% 57147 o974 55657 £ 382013 LA BS 3.
199899 (4551 17 6% 74.206 B5 7% 5748 100 Ty 60,622 W 5% 57.94% 9B.4% 5563 96 3% 56,285 97 5% 54,802 6130 2a4%, Bt
150900 837 448 13m0 72053 8IT% 82084 95 8% 54817 53 4% 46,671 96 5% 55,884 96 7% 55 669 9T 6% 54 311 356 931 a4 i
61038 116% 69045 BS T4 81777 59 % 51,082 935% 51,060 9T 0% 54538 Br 6% 54,557 57 6% 53.261 353.20% 29% B3N,
Sonora
7075 na ne 59,871 ad 23853 nd 30361 na 33708 nd 28,081 287% 72247 07 188 na
158081 o4 527 Teaw  TTZEO 824% 50959 93 6% 55,033 9I0% 49.768 s a% .42z 40738 95F. .49 230 248 A%
155051 50,871 WwIn 62582 83 4% 54,285 %.0% 57068 94 8% 0,839 gIT% 43,587 41608 05 3% 41585 312888 4%
o0 587 1ra%  BLESd 85 3% 53.382 o6 0% 52.558 95 3% 50478 %a 0% 47.801 <3887 42826 30 348 1.
51715 g% 61682 6% 52,184 96.3% 51,398 o a% 49,613 925% 25 896 4376 2037 305499 45
ar178 152% 55656 294% £5.130 BT a% 50.420 A% 19,540 94 2% ag.741 43465 41912 313 30
49,024 12 1% 55,192 9.6% w97 95 8% 52.8%0 96 2% 14,473 §51% 27,140 4355 42,360 250138 EREY
44 368 M0 45849 912% 0,982 a7 1% 49,47% 95.9% 50842 S54% 45,430 44082 42.915 M eaa g 17
51,478 8% 56,385 84 0% 47297 97 2% 3,504 08.8% 47,908 96.2% 48741 44179 43048 292 049 80% 2%
52578 a1 57 848 94 4% 53.23% aB5% 48,588 5 8% 42,961 9T 1% 45,837 46329 45228 290.49¢ 5a% 17%
56,164 EELY £0,247 54 8% 24,859 95 % 51,401 97 1% 45,254 98.5% 45,260 43,854 42805 301 974 53%
31532 Bd%  SacH 95.0% $1.214 26.0% 52830 0 8% 9.8 FIELY 44,042 44,156 43218 07051 0%
52194 Ta%  5ad? 951 26,090 8 % 53,585 §70% 31.235 o79% aatrs 42,413 a1.518 310,542 3 5% 18%
na no 47 60O na 30,457 nd ad 16,938 ng 12,542 L} 10,128 5 &% -3 141940 ng na
64000 3e% MU 134% 29476 520 8 9% 37 485 (13119 30.887 28 1% 21628 96 e 22580 278840 138n ¥ 0%
29.957 3% 65184 82 2% 55,857 92.4% o1 9% " aga% 44,278 87 t% 38.are 95 .8% 38.763 304,850 12 0% 570
6308 Wae BN B4 2% 54,898 92 2% 52,356 %0 8% ety 9% 44071 86 2% 19507 g7y 38y 25760 [LE N 61y
51486 170% 62067 29 6% 52,140 9350 51330 924% 28,398 97 6% a6 w0 40074 W71 38250 97 146 LLELN 19%
saon? 123% 6044 919% 58,283 56 % 50 202 93 7% 48,071 5 1% 43838 63 7% 49219 6 wars W30 9 28%
53548 11 % 60,559 G4 4% 57,063 4 6% 55.126 43 6% 47180 85.0% 45,657 9z 7T 4219 98 5 41584 k kvl 1) L RN R
52 092 1270 I 51 T% 5 717 959% 54,805 TR 52.020 95 3% e $39% 42 868 W 21 557 10413 45 267,
51,510 1% €407 93T 45,458 95 2% 53987 93 7% 51,223 54 5% 49,147 55 1% 42719 106 3% 45,391 112,930 ron 30%
51833 ne% 50887 92 7% 55693 [AELY s1.007 922% 9,117 %% 48493 s28% 45602 90 8% 45039 310.060 L]0 I
53437 110% 60071 93 0% 55,271 96 2% 53,603 54 6% a5.836 954% 47473 LRELY 45,338 100 4% FOEIE] 310 500 1% 250
0.80% wan 5692 R 6,278 9% % 53318 2™ 49671 9 1% 47730 98 6 4977 vEEn a4 748 233N 5.8% 2%
50,450 103% 56238 93 % 3.360 56 3% 54,710 939% 50.064 96 5% 47,544 5 3% 44,599 99 6% 44 802 306818 5 6% 2 4%
ng nd 768715 nd 59,51 n.d 54,572 nd 45833 g 37,641 nd 29.978 93.0% 2335 W4ait nd
12049 [T 5E% 7410 o2 % £9.145 52 7% 81470 6% 58,701 BB 2% 50,130 57 T 151 401.680 58%
w7478 128% 65,825 B 9% £3.037 9% .5% 57,230 94 1% 55,208 G2 8% 53,796 ol 9% 49123 98 9% 48,501 44421 e
58,603 106% 65879 59 5,730 a7 3% 61,236 940% 53826 94 8% 52418 93 8%, 50,767 950y 4w Tss M2115 LTI
48358 WE%  Ba3lt 50 1% 89121 97 4% 57,676 83 4% 57,315 54 7% 50,960 92 5% aB, 447 100 0% 13269 338,865 6%
5012 0% 61477 95 7% 82.513 28.4% 58,180 95 7% 85187 $6.3% 55,205 9 % 4152 [ Ei-Y 47.228 342.029 2%
80.ad 1 7 5% £5.313 95 1% 80347 56.2% 60130 95 2% 565,409 96 3% 53,930 G4 0% 51907 39.0% 51389 146,236 7%
61151 TI% 66245 L% 81240 96 8% 43,489 95.2% 31,287 26.0% 53,884 FIELN 50,681 96 6% 49089 8626 2%
60507 9 1% gron 910% 41,580 2% 80131 85 1% 56 509 96.0% 55018 9E 2% 51626 96 % 50945 331873 2%
6313 Ti%  BIESS 98 3% 84,551 fETLY £0.06% [LELY ST.989 (328 55,218 o7 0% 53385 9AOw 52704 350938 1%
55 008 % 59,737 1% 85298 57 5% 62,841 95 9% 58,337 97.0% 58,244 08 2% 53250 B E% 53053 355313 19%
0.5 4% T4 08) 9y 4% 58317 LY 6,530 95 T% 0,208 5% 58085 96 T 54397 90 3% 5813 k- tem
51965 56% 65,637 98 /% 71,670 §8.2% 57263 96 0% g0 38 1% 59.047 98 0% 55,711 59 4% 55,351 370,338 1a%
nd nd 24 414 nd 16,242 nd 13615 nd 11,452 nd. 10,088 na 8783 100 0 B 780 a2 na nd ng
25722 $15%  29.298 8 9% 25813 82 ¥ 22625 9a 0% X514 93 6% 18,279 o4 7% 16627 B 16470 133651 Tam 3% na
mEas oo BT ot I 25279 o7 g% 23.963 57 5% 21.9%8 95 8% 22576 342 w531 96 144 20536 141002 g% 12% &
23,158 100% 25119 970 25.527 a7 5% 24535 6T 23981 06 T 21.205 T4 B% 1090 (1319 21071 141 56% b AT, 14 BG it
21627 Wik 26789 959% 24 654 37 6% 24,809 97 3% 23,059 95 6% 22182 85 1% Wise 985, 19854 142 100 578 1 W
22.701 1% 24,597 % P 25483 28 9% 24381 argn 22385 ST B [T Mas g 21108 143432 50, 11 PrYoN
21515 7ot 23198 or 4% 23,062 57 5% 24457 9! % 21813 57 4% 22548 9% 5% 77 461 99 3% 22415 14203C 2, 13 %1
21587 61m 2360 of 4% 72,585 58 5% 7553 97 1% FIRTS 9T I% 23180 97 1% 23047 N 27856 139,596 4 1N ¥ 5.
24.430 §0% 75,031 97 ™% 22477 99 0% 72357 97 £t 23002 o7 P 234875 97 2% 22540 98 9% 22.786 130087 ahry TN o1
24738 6% 7593 96 9% 75.213 29.2% 22302 97 a% 21770 or ™ 2zAT? 95 8% 292 RN 22,847 140 626 % 10% 97
24079 Ge% 25713 98.5% 75,540 o7 % 24 835 37 8% 21813 B3 % 2tA28 97 4%, 21883 [ RN 71828 118 8% o8 96 2.
24 520 5% 26.069 559 25421 95 4% 75,134 oF 5% 24038 9 % 21472 93 A% Fal e 95 My 21011 143161 35, 0 4% ['LELN
2a Mg 34% 25482 98 1% 25,586 98 5% 25.045 a7 4% 24 493 9 4% 21,848 3T 21138 93 . 21073 145 6CO 4% 06% 7~
ne nd 208,103 nd 135,003 nd 109917 rnd [.TELT nd 68,832 nd %6.551 98 . 55830 152 65?7 nd ne e
260 aa 2 TRt P &% 232,508 87 8% 182644 29 8% 156 553 20 8% 127,840 1. akps 5. 100 88 150 29, 950, o
215188 228 272208 50% 208,124 85 9% 183 574 85 3% 1€ 230 BIU% 149,629 argt. 132814 128 508 S 26 o, el
05 375 rivts 266761 7534 204.98) 0 9% 169,183 0 7% 166,338 BT 190,726 3% 133619 SR 7 1% 247 G 2> 597 52
oy €03 228% 255 D5 75 4% 202,155 43 9% 186,268 29 9 170,144 90 6% 151,708 9y 2% 136029 0 b 134 55 ERETIN ) ‘93 17, 5
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CUADRO 4
Matricula e indicadores de Educacion Secundaria para cada una de las entidades lederativas
Coet. de
Ciclo Esgolar Eg:;:::t:o Ausereldn Nusve ||r:grno b ;:::;) Primaro T’:":i:'_dn Segundo ";:':";’_é" Ta 'c;:"lg: Egresadox M:::;'h Desercion E,‘:::?::
Repoblics Mazicana
ED?U-T\ 833845 nd ng nd 459,942 nd 356,906 nd 285 360 a6 5% 246,847 1102217 na nd
128081 1.555.622 82.0% 1185928 09% 1.206.312 80 7% 993,486 &9 4% B829.057 89 o 745325 3013856 10 5% 75 5%
1990-91 1.827.821 8231% 1520.685 TA% 1542609 B80% 1308.865 BRI 1.248.216 I 1ITEIDE 4,190,190 @ 5% r30%
1991-§2 1,851,838 82 9% 1515206 14% 1536626 40 7T% 1383816 BB 7% 1.240250 B4 3% 1%69.558 4, 160,692 8% 753%
1062-93 1,880,760 838% 1,580,423 14% 1582518 90.4%  1,389.318 890% 1231262 4% 116231 4201068 843 76 4%)
1993-04 1817314 858% 1612372 16% 1640347 1% ta0122 90 7% 1.280353 9 % 1174 446  4.349.924 T4 77 5%
1934-95 1.589,308 arm 1681526 17% 1711084 Q1% 1495341 803% 1286746 92.4% 1180307 5493173 B 7% 76 2%
1965-98 2024174 87 0% 1.730.523 4% 1,754,086 BLE% 1573291 PO9%  1359,058 90 0% 1.222,550 46873356 11% 75 4%
1996-97 2.050 487 84 % 1,754 705 15% 1.751.386 020% 1614497 498% 1412238 89 D% 1257804 4809266 BR% T4 8%
1997-98 21e7.814 87 8% 1.808.07¢ 15% 183581 922%  1.842,005 89 0% 1.451,365 a0 1.277,300 4529301 B89% 7ag%
1998-99 2,064,032 90.0% 1.887.752 16% 1027750 015% 1.680.697 89.0% 1.462.105 91 3% 1.335.825 5.070.552 97% 76 1%
1959-00 " 2,|20_|07'. HON 1,906,114 15% 1.935991 1 T% 1r8T073 83 8% 1.505839 90 9% 1369.112 5208003 45% 57%
mo‘- 2136085 92 0% 1.950.502 15% 1.880808 H18% 1776853 90 0% 1 590,364 91 1% 1448504 5340025 8 5% 76.3%
Aguascalienies
1970-71 6.946 nd 0 nd 1726 ad 2.1 nd 2180 85 5% 1,886 £.697 nd nd
1068081 12,694 mo% 2443 ac% 9493 914% 7750 97 9% 6.875 89 9% [-RL3 24,083 Bd% T9 6%
1990-91 12,002 8.8% 13309 10% 13433 B7 &% 1,737 88 1% 10.885 04 2% 10,254 38,060 10 0% 72 7%
1991.92 12,237 85% 13345 10% 13486 8% 12081 B96% 10512 B4I% 9513 301 85% T4 9%
1992-93 1,581 2% 14,004 0% 14,081 20 9% 12.264 598% 10.845 B4 5% 10.238 37100 £3% 76 o%|
1993.94 13,087 B8 T% 16.472 14% 16,710 a28% 13071 92 2% 11,306 B30 10,515 41,087 6 3% TR 8%
1994.95 19.873 81.0% 17,191 1 6% 17.474 53 2% 14917 89 5% 14,808 94 4% 11,043 44 088 89% 785%,
1505-06 20017 G2 0% 18,287 12% 18509 213% 15349 925% 13800 90 3% 12458 48258 To% T56%
$996-97 20514 50.7% 18.23% 13% 18,483 15% 16901 910 14516 89 2% 12.069 49.930 B5% T5.4%
199708 20.508 92 4% 18,854 13% 15,207 9% 16,944 90.9% 15.368 92 2% 14,18 51538 88% 77 6%
159398 20,181 30% 190,438 16% 19,635 91 5% 17.585 90.9% 15,307 89 6% 13.022 52.507 33% 5%
199900 ¢ 20,941 o2 5% 18,658 14% 18,915 910% 17,873 80 15,753 39T 14,134 52,561 k1Y T4.6%)
2000-01" 21.554 87 0% 20.308 13% 20,576 91 1% 17.255 90.5% 18,182 B3 8% 14 534 54.013 20% T1.8%
#a:,-. Califomia
1970-71 20947 nd Q nd 13,424 nd 10,966 na 6822 86 5% 5838 nnzr nd nd
1980-31 31,588 95.0% 30,103 8% 0,342 a7 1% 25,423 88.3% 21758 299% 19,558 ri.szt 11 8% 70 0%,
1950-91 2,535 B2 B% e 18% 32,142 87 3% 28,422 B6 0% 24.754 2% 21322 85222 0E% 0%
1961.92 38.013 927% 3z0%9 18% 32602 B77% 23185 869% 24506 3% 23288 85483 10 0% T28%
1992.92 36370 81 4% 33.630 12% 34047 90 0% 28235 88 0% 24,803 B44% 23414 88.185 B Y% ra %
1853.94 37,846 94 5% 34.286 09% 34,707 91 0% 20590 88.7% 26,026 8% 6% 23,30 91723 ba% 728%
1994.95 39.624 o 35955 10% 36302 9 % 468 LR 2T 543 92 4% 25,462 95 313 oo 75 ™|
1995-96 40328 85 % r92m 07% 48.1%0 92 5% 33595 91 3% 28717 B7 &% 25150 100,502 T b% 13 1%
199597 42,487 056% 38,551 08% 38876 MT% 3501 B3 0% 29.567 86 3% 28,477 103.454 W% r92%
1997-88 44,891 26 31% 40913 10% 41312 939% 36,515 82 9% 31,490 B8 % 22.758 109317 6 4% 73 %
159899 46.737 #Hiw 42835 oa% 43,044 91 1% arsr 87 8% 32,062 106 3% 34012 n273 10 5% 83.4%
1969900 * 48439 5 0% 44,770 10% a5.227 92 0% 39,580 B8 A% 33.408 95 I% 31130 118.215 A 6% 76 1%|
2000-01*% 50.383 85 4% 48.231 0 9% 46.661 92 4% 41,172 85 9% A5.202 93 4% 32.88% 123.885 A% 77 0%
Baja Cahforrua Sur
1970-1 2,504 nd 1] nd 1760 ng 1270 na 17 86 5% 958 4237 nd nd
1980-81 5.563 98 6% 5,123 13% 5108 89 5% 4.440 85 9% 154 BuAn 310 13476 1Y Ty
199091 7.155 o4 9% 6926 12% roz [IRLY 6,200 B Sa 5641 G4 e 5314 18,864 Tom IT5%
1961-97 71589 6 0% 8.471 1 7% 6,958 9 4% 6417 85 9% 5572 94 1 5254 18,945 7 8% 78 3%
1992.91 1.864 95 1% 7.230 10% 7 g2 v20% 5417 50 9% SBI2 pads 5505 19581 7T 794
159394 7.830 951% Tapa 06% r5as %1% 5870 9% 9% 2897 o4 5.587 0312 &% 81 3%
1094.95 7.848 28 7% 7721 17% 7821 93 4% 7048 B9 9% £173 @1 9% 5,673 21043 £ 9% 75 5%
1995-96 1,955 97 4% T.6I9 D 8% 2706 93 5% .31 92 0% §.488 Gt % 5816 21.508 T 1% 78.9%|
199607 7990 87 0% T.715 0o% 7T84 0% T 90 5% 8620 qt dvw 6.052 21645 717 78 3%
1997-98 Ban 06 7% 77125 15% 7844 % 7283 90 5% 63553 09 5932 21.680 T6% tila Y
1958-G4 B8.65% 97 3% B.084 1 6% 8216 93 6% 7.343 90.0% 6552 &G 2% 5,842 22111 7 9% 7577,
109900 ° a1 a7 6% B.448 17% B.505 93 5% 1.682 80 8%, 6665 -1l 5.931 22442 H0% 68
O0001° 0143 o7 M 8569 167 8700 91 BO1G g% 6.004 590, 6215 23 708 5T 76 9.
Campechs
197071 4083 ndg a nd 1414 no 1128 nd BaG BG4 766 4.028 na na
1550-81 7972 ¥15% £ BG5S [+]. 0 6720 & 0% 5135 %5 3 4650 B39 4180 16,705 nes 7T ¥




1990-91 10 825 82 7w 8.aar 084 8.9650 B7 4%, 8079 B8 % r 146 O 7o 6732 24 185 wi, EI 2
1991-92 11442 8397 2078 e 91720 83 7.967 By Aty 124 04 3% 6813 24 367 907 5 6%
1062-93 11.674 86 1% 9848 11% 9.956 91 9% 8420 BY 2% 7105 4 4% 6707 25.4%0 T8% 75.5%)
109304 12372 93 1% 10874 15% 11041 %0.5% 9.038 50 0% 7 660 87 1% 6673 2779 TEY 13 5%
1994-35 13.596 99 11.499 1% 11648 nm 10,073 Bg 0% 8128 91 % 1.451 29,850 24% 15 %
1995.94 13.900 B8 I 12,054 09% 12364 51T 0677 20 0% 015  905% 8290 319987 a2 6 70
1996-97 15,003 88 7% 12,264 naw 12350 81 7% 1150 90 0% %608 %1% 827 33127 8% 71 9%,
1907.08 15078 83 3% 3247 10% 13307 91 2% 11,280 £93% 9 958 87 g% 2755 3615 a8 726%
199899 15027 as 1% 4,285 T 8% 14517 5% 1251 86 7% 9783 83 5% 8758 36.809 96% Ha%
199900 * 15,400 93.5% 14,055 23% 14,392 89 3% 12.968 a7 1% 10.892 89 6% 9,755 38252 10 5% 73 6%
2006017 15367 G4 2% 14,505 17% 14,755 92 0% 12,244 87 8% 11,385 89 5% 10187 39.364 85% 7213%
Coahuila
1570-T1 2418 nd o nd 13.457 nd 16.095 nd B 303 86 5% 7186 31860 nd nd
1080-81 47 184 50.0% 23,126 og% 30449 899% 29184 PW09% 24740 29 9% 22,241 90,383 99% mIn
1920-91 45,839 B5.3% 40,048 17% 40.738 B3.4% 38022 88 3% 34658 94.2% 32.648 113,419 g4 74 5%
1994-52 48.116 85 1% 39.021 16% 39638 Ba5% 36452 20 0% 131852 A% 3922 109942 BI% 75.3%
1992.53 48,144 88.0% 40.566 2% 071 8% 35,044 0D % 32,840 4% 31001 109858 78% T2 4%
108364 48,503 B9 4% 41232 15% 41,850 S0 % 37,240 20 0% 32,442 D6.2% 31,208 111,532 19% B0 0%
199455 47,793 92 1% 42,896 V3% 43453 905% 37884 Bo 5w 334 920% 0685 114683 774 75 6%
189596 7074 91 1% 13524 13%  ad0m 91 1% 30597 R U VY L - 2 1 512 nTear B4R 76.4%,
199697 45.656 922% 43442 14% 44079 91 5% 40,352 80 4% 5418 2 3% 22,691 119,849 5% B 2%
1897.98 47 894 84 3% 44,007 12% 44,564 a2 4% 40.722 20 2% ELERR 92 7% 33738 12t 708 79% T7 3%
1598-99 AT D91 40 9% 43352 16% 44.040 92 1% 41.058 80 4% 36 209 50 8% 32,048 121.508 a1% 18 1%
1999-00 * 48,492 02 1% 44672 05% 44 875 92.5% 41158 ar it ELRS $25% 33103 121,209 e 3% 75 %
2000-01* 48377 92 ™% 44 936 13% 45518 932 2% 41397 0 0% a7 058 92 34,45 123574 7 9% T8 1%
[Colima
1970-71 4523 ne 0 nd 2501 nd 1027 ad 1810 65% 1193 60638 nd na
1980-81 5297 92 4w, 1.280 1% 7353 85.8% 5.807 89 0% 4 BBa 40 9% 4313 3024 12 1% 69 6%
1950-81 0812 B65% 8617 13% 873 86 0% 7.828 8r 0% T 081 2% 6670 23698 10 8% 0 5%
199192 0,751 88 8% B.709 11% .80 ar % 1612 B9 7% 7o 94 3% 6821 23442 95% 738%
199293 10,039 90 4% 15 0% 8.895 81 71% 2 Wt 6.881 B4 4% 6.408 23503 91% 754%
1993.54 10,339 o13I% 9.163 10% 9,260 0% 8065 90 1% 6.963 6% 6518 24288 a0 74 8%
1504.05 10.519 957% 0,700 08% 8774 90 5% 8.380 01 5% 7,380 95.4% 7.038 25534 80% 78 9%|
1995.06 10,425 94 8% 8875 0a% 10,053 o0 8% 5.881 92 1% T ar 9% 6 788 26,655 FRLS T4 0%
1906-97 10.356 93 1% gr0d 11% 9815 o1.0% 8,153 P10% 8081 AR A% 714z 27.049 LELY 22 6%
1997.98 10,860 95 3% 9.865 11% 097 90.6% 8,808 80 2% 8161 80 9% 733 27 0M 10 V% 735%
1696-9 11.882 97 5% 10,550 0 5% 10647 9N.2% 9,094 85 8% 7993 28B% 6,855 27734 94% 70 6%
199500 11,386 97 1% 11,540 0% 11,619 289% 9,465 80 4% 8128 o E% 7301 20214 1 6% TADY%
2000-01* 11412 97 5% 11,100 0% 178 90.3% 10454 90 1% 8538 29.8% 7667 30,208 96% 124%
Chizpas
197071 11648 nd 0 nd 5455 nd 4,643 ng 3870 26 5% 1475 13768 nd na
1580-81 3420 ™% 23410 ar% 23583 1019% 19.506 103 6% 1833 89 9% 14684 59423 1% 83 4%
109083 54013 T4.5% 36,006 12% 39487 BTO% M0 4% 20623 2% 28.847 105060 98% 746%
1991-82 56.526 75.9% 40.685 12% 41458 8a7% 35433 900% 31463 84 3% 20670 108,384 Ba% 75.5%
1992.03 59.784 75.8% 43,907 13% 4947 910% 31751 006% 32093 944w 0206 1179 7% 7N
190304 82,864 7% 48,285 10% 46763 914% 40,163 9 am 7% 30188 121387 Ta% 3m
1994.95 66013 783% 9.5 0g% #0685 Q1% 42675 0.7% 6416 BITR 34124 12875 96% 78E6%
199596 72162 79 5% 53173 0% 53571 950% 47192 92.0% 39518 ¢15% 38177 140,281 58% %
150697 75 526 76.% 55,331 07T% 5589 927% 49687 ol8% 43237 6% 40902 1485600 7 FERTA
1997.98 82475 76.3% 37.632 aé% 52062 9I3% 51,953 919% 45628 41 2% 39,807 155.543 B% 74.9%
109895 84,909 760% 62858 05% 62584 916%  530M 91.2% 47393 8 6% 42463 163481 ag% 76.7%
190900 91.588 82.5% 70070 05% 70441 916% 57.682 91 1% 48,324 8% 43818 176.453 124 78.2%|
200001 93874 BI6% 78 538 05% 75892 2% 65264 918% 53010 91 6% 48542 195266 79% 70 5%
Chihuahys
1970-71 28,800 nd 9 nd 13001 nd 9,393 7.659 B6 5% 6625 20,553 nd nd
1980-81 51824 T4 8% 36,180 0% 36447 88.0% 28.866 24 724 89 %u 22238 91047 i 6% 710%)
1990-91 52.792 75 4% 39,708 4% 40274 34.7% 35276 31187 0 2% 2378 106,737 11 1% 0 0%
199192 53,009 T 41,142 0%% 41,501 878% 35343 31340 4 A% 20559 108,190 97% 719%)|
1892-93 52645 B0 6% 42,802 Ca% a2 88.1% 36,563 32078 94 2% 30,282 t11gaz 80% 83y
59304 54 daa B2 4% 44.060 1T1% 44_569 87 A% 37975 33043 92 5% 30578 115587 o0 T4 ¥l
1994.95 5517 B84 2% 45,642 15% 46,521 890% 39.6a7 33660 81T 30,881 119.868 a5 T2 0%
1095-56 55314 354% 47 126 15% 47 832 B8O 4% 41 610 15107 29 3% 1617 124 Bap o 4% T1 A%
1946-97 57 900 85 5% 40,167 14% 48,637 201% 43,105 37 230 828% 3p.823 129 172 9B Gt M
1557.58 58 907 BE 1% 4B.B25 13% 50 476 90 1% 43,940 |24 820 3118 132 440 122 [T
159899 0359 B7 2% 51365 16% 52 209 85 0% 44925 38259 - 33936 135793 130% 7O 5




1RG-00 51857 87 2% 52 862 LAY 53.546 e 15997 86 6% 38902 83 6~ 34451 138 446 B3 1%
2000-01" 63,883 87 2% 53.950 1 7% 54.871 a8 9% A47.623 86 7% 39.866 88 & 15288 142,360 68 1%
Distrito Fecatal
197071 178,635 nd 9 nd 130,38 nd 99566 ng 82 150 86 5% U060 M216T nd na
1980-81 206.256 W7 6% 218,928 0% 1202 BOS%  1BA.0S 87 7% 156957 899% 141904 565228 TRLH T15%
1990-91 171.709 107 0% 189 698 27% 195.007 89 2% 182228 84 B% 162,255 9a T, 152,842 539 500 90 Taa%
109192 173.250 105.6% 181 377 1% 187,429 50 2% 175.936 85 T 158,217 94 3% 147,313 510,582 9 0% 739%
195291 171401 105 4% 182,600 3I5%  189.136 S15% 171427 86TV, 52566 944 146022 5131129 B0% 75 9%
1993.02 171134 105 &% 181 044 iT% 188,081 21 1% 172,473 B2 2% 162,807 932% 142,550 513.751 PR Y 78 6%
1994.9% 170 401 105 9% 181.197 2% 129,051 92 5% 173918 B7 1% 150,421 88 4% 133030 513,390 768% T28%
1405.90 169.20% 104 7% 178.252 3T 185,125 B16% 179093 B7 8% 152 820 88 5% 135.26% 513.038 A5% TAT%
166,324 103 5% 175271 40% 182546 9IZT%  12age B7Eg% 153951 85 B% 133630 508.983 858 T3I7%
164,590 103 5% 172 103 4R 17949 FI6%  170.783 87 7% 150,354 88.2% 132854 500668 §2% Ta 4%,
164,150 103 5% 170.406 40% 177,435 93 3% 167 489 BT 3% 149,170 81 7% 138762 494 _Dd 89% 78 0%
161,853 103 4% 189,711 I16% 176,006 916% 106,126 B3 0% 147 482 20 0% 133089 430 554 7TE% 77 9%
160,708 102.9% 160,576 4.0% 173,475 93.4% 164,435 83 2% 145,485 80.8% 133.042 484 305 T 7% 78 1%
15,090 nd [ nd 5238 nd 4283 nd 3,269 86 5% 2.828 12,088 nd nd
31,235 A% 2521 0% 21709 B6 5% 17 608 a7 3% 14,287 B9 8% 12.84a 53,602 12 5% 7%
3281 %1% 254854 15% 26.058 B4 a% 22248 86 1% 19635 94 % 13 496 67 B4l M M% &7 3%,
32,543 758% 24010 1 2% 25.204 5 6% .25 87 8% 18,479 94 3% 18.3a5 68,042 109% 709%;
32053 19t 25921 1 2% 26234 55 0% 247 87 5% 19.50% 04 4% 15418 68160 95% B
32.565 B15% 26221 Y% 26.587 ar o% 22822 a8 7% 10.877 92 8% 18 447 65.286 ge% T4 1%
34 235 88 0% 28.65¢ T E% 29112 a7 1% 20168 87 6% 19083 91 5% 18,283 72,261 10 4% 70 6%
33.897 B2.3% 28.717 1 5% 26.151 a7 2% 25312 8% 2054 91 4% 18.782 75.066 10 6% 71 6%
33467 B10% 28.144 13% .50 B59% 25.049 88 4% 21920 91 5% 20.066 75.492 1 9% 700%
150798 4T 85 3% 28.534 15% 28,871 90 2% 25718 o11% 22815 88 % 20238 17 502 B6% 705%
1998-99 13,845 B8 7% 29.882 12% 30,240 B8 0% 25484 B&.0% 22,336 88 6% 16.784 78,000 7% 70 3%
199900 I3.815 B8.8% 30,061 1d% 30481 8% 26.598 B7 2% 2223 39 8% 19.954 18,320 16% 89 9%
2000-01" 4,240 90 1% 30.289 14% 30.725 8% 26745 47 5% 23.349 50 3% 21.088 80,819 1) 1% 70 6%
Guanajuato
1970-71 8313 na [+] nd 12.272 nd .620 nd 7.669 86 5% 6834 25,538 nd nd
1080-81 67.762 69 T% 42,857 12% 42385 84 8% J1.683 36 2% 25.47 d99% 22787 100,397 153% TZ0%
1850-91 95228 B86.4% 63174 18% 84.376 85 5% 56,357 85 T% 48.831 9 2% 45.999 169,564 1oAY, 93
169192 96,604 67 1% 53.881 15% 54,627 86 A% 55,627 87 0% 49,032 44 3% 46237 165.485 10 6% 71a%
1992:03 96,302 70 6% 68,190 16% 63284 85% 52377 B7U%  43s07 94 4% 46,168 175564 Han T3 1%
1993-94 98 030 72 T% £9.966 14% 10.08% 28 9% 61.616 B8 6% 50,854 90 6% 48.093 183459 1% T22%
1064-95 101,746 75.6% 14012 11% T4310 H % 6.697 BAO% TS 925% 50.659 193,342 8% 74 1%
199556 105,350 758% 7154 10% o2t o0 2% 87.569 902%  5rdss BE 0% 49000 202940 a8% %
1996-97 103,052 MTH rans 12% T4.637 90 6% 70640 BB T% 59952 B5 6% 51,448 210,229 10 6% 69 3%
155788 113,192 8 8% 85.128 15% 88,405 85 8% 71,550 87 B% 2,028 914% 8877 218993 114% 235%
1908-94 m.09 438% 94,814 16% 96,322 8HT% 1412 B % 52,564 B3 5% k] 238,758 9% 6%
169900 * 110,450 839% 53,201 14% 54,632 B 1% 85.464 BY 1% 58255 00 3% 61603 248351 10 7% 72a%
2000-01" 108 829 895% 58.970 14% 109,422 89 3% 34.473 88 4% 5.522 90 1% 68.178 280017 10 2% 719%
Guerraro
1970-T1 20.704 ng [ nd 11,516 nd 9,183 ad 7413 85 5% £412 28 112 nd ng
1960-81 51.027 T?9% 36,159 05% 36,342 04 5% 30159 914% 25309 88 % 22753 £1.810 10 4% 830%
1960-91 59815 75 0% 45303 048% 45681 91 5% 43514 89 2% 3g 327 o4 2% ar D46 126.522 83% T4 5%)|
1991-97 59257 T6.2% 45413 06% 45715 90 1% 41,162 87 6% 38987 o4 2% 6014 125 G658 9 2% 76 7%
1992-93 59,619 7% 46.08% 05% 46300 90T 41470 90 0% 37032 944% 950 124802 83 T
1953.54 61,539 A E% 45,990 0d% 47.355 90 2% 41,743 B% 7% T 0.% M 552 126,289 B % 76 3%
199495 54,754 80 7% 13,691 g% 50052 T Y BAI% 3679 82ih 976 130858 5w %
199596 67,146 B1 0% 52455 Q6% 52.785 M 5% 47.an 80 8% 39.049 89 0% 34,743 128.215 7% 73 9%,
1996-G7 11276 B 1% 54 246 [ e s $4.609 929% 49022 9 2% 42.708 85 1% 36.336 146,139 .30 TI1%
190708 Ea R Al 2 57,46 0 6% 56 194 H13% L9357 B U% 43,596 17 3% 33.687 152727 Rl b 04 P
199859 71,098 B4 4% 61 7M 06% 62,128 S0 8% 52.03 Ba5% 45.069 90.8% 40935 160.030 13om 75 5%
199900 * T2.551 8% 4% 81 402 (e 61.810 1 3% 55894 89 1% 47,072 83 5% a2 297 165578 3% T3 %
2000-017 75,270 a2 6% 63,556 0% 64,006 1% 56.424 BA.E% 50.802 DO 3% 45,780 171.232 Rk T4 2%
Hidatgo
197071 18,432 nd ] nd T BEE nd £.218 nd 5685 8651 1926 19800 nd ng
1080-81 37826 TGN 25959 06% .12 B9 6% 22291 92 5% 1730 809 15554 65 704 o b
195091 16497 T0 6% ¥.813 1% 37276 0 % 35 504 89 9% 31.933 58 s 008t 104713 FE 16 5%
1991 92 4B.06% 793% 36 859 7% 710 90 % 33699 90 ¥ 32 080 [V’ 0233 107849 Bt 7 ral
194203 49.784 513% 38 313 8% 39.637 y30% 34.520 90 9% 0,827 udd: /O g4 792 e mae
ARLTR S22 R} R 41405 10% 41§13 ur % 36 %44 q16m, 31624 02y . 79 240 00 g6 th U 5




88 2%

44,922

1 1%

44,404

91 4%

38.443

1994.05 53863 91 7%, 33500 G4 A% 31650 117350 76% 80 5%
1995-94 55,194 83 7% 46134 0% 46,462 93 0% 42.218 BN 35811 Ba 7. ILENM 12451 8 2% 6 3%
1996-97 5,103 85 1% 46975 0% 47295 33 4% 43408 927 39173 854 33761 129826 81% 5 2%
1907-08 53.504 8.2% 43,604 07% 48965 33T% 4420 23% 40076 88 T4 35538 13372 LR T70%
1558-09 57618 §23% 49,336 0% 49,815 93.5% 45778 92 0% 40,802 od O, A8 366 136,395 8% 81 1%
195900 * 57018 02 3% 53199 arv 51,566 93 4% 48511 2% 42.205 92 6% 39078 142.282 6 6% 80 a%|
200001 56.585 94 6% 54.023 L% 54411 93 6% 50.114 92 6% 43.079 92 6% 30,805 147,604 GA% 80 8%
Jallsco
1970-T4 52.886 no 0 nd .95 nd 19.299 ne 15 897 86 5% 13751 55 141 nd nd
19A0-81 111,188 % 73.500 OT% T4,036 5 6% 60.094 B3 1% 50.338 209% 45.25% 184,460 126% 70.4%
1650-01 125,418 75 3% 95,675 13%  97.2m B4G% 84351 858%  Taag 94 7% 69.846  255.740 1% 56 9%
199192 128571 753% [TRIT] 13% 95.650 85 8% 83,485 87 1% 71473 94 3% 69.285 252,588 0 8% T0 4%
199293 130.166 Tr4% 99,815 1% 101,041 BE By 85.056 BG 1% 14334 04 4% 1,228 260,491 0% 3
1993.04 131333 B0 5% W0 13% 106,110 89 3% 90,182 89 9% 76.448 a3 2% 71.229 272740 6 5% 75 4%
1994-9% 136,153 82 5% 108314 1a% 109.903 BOG% 95047 §78% 19207 528% 13535 284187 B [ERe Y
199506 138 94 825% 112328 10% 113481 WTR P96k 9eN  863M 9147 TABIT 290502 8% 5%
1906.97 140,683 B1.0% 115,263 1% 118573 0% 103412 886% 83340 87 9% 71620 308331 #2% "
199768 144,475 84 0% 118,216 11% 119581 %0 1% 105049 [:L LTI A B5.5% TE455 316343 10 8% 69.8%
1998-99 140,054 88 6% 125.108 2% 126,698 20.0% 107.583 a7 9% 923312 88.5% 81714 326,53) 15% TC 4%
109900 * 141,797 27 6% 122.738 1A% 124421 BI 7% 113828 BB % 95022 88 1% 63684 203071 18 6% 70 8%
200001° 141,281 89 B% 12221 13% 128.001 80 A% 111684 83 I 10081 Ri 1% B3.821 341418 10 5% T 0%,
México
1970-71 €5 544 nd o nd 28,498 ad 20657 ad 16 043 86 5% 11877 65108 nd ng
19080-81 182 508 M T% 122,578 06% 123,334 BB TN 09,880 BG 1% 79,355 B3 9% T1.78Q 303.069 11 1% BB 4%,
195061 232,586 84 1% 198151 14% 201031 91 2% 182.555 B85 1% 161 974 94 2% 152.580 546,560 Ba% 76 6%
199152 242,780 B4 2% 195 161 14% 198569 915% 183910 BA AW 153047 Ga 3%, I TAT S5521 81% 73%
199203 249777 86 4% 209.055 14% 212698 034% 185425 BU 4% 184405 9 4% 155187 562,528 7% 78 1%
1993.84 259,081 BG 8% 218,850 18% 220831 91 2% 193.993 80 §% 166.478 317 156.833 583,402 fara 80 1%
1994.95 65.5M B9 0% 730513 21% 235548 92 3% 23911 B3 9% 122,551 91 3% 151575 612010 TN 75 2%,
1995.96 168,112 88 ™% 235850 20% 240,398 923% 217,506 0% 183533 B8 5% 162499 641437 To% 4 9%
1896-97 267,433 59 6% 240,904 21% 245999 92 5% 222285 B9.2% 123,950 91 2% 178957 662,244 Bo% 76 8%
199708 270575 o0 242840 23% 248284 92 7% 228.062 0 4% man BT I% 174,195 8T5.06T a0% T 9%
1998.99 273.78% a1 5% 250,362 25% 256766 923% 229.24! 88 2% 201356 9 3% 181,743 487403 95% 5 4%
189900 * 277,650 02 0% 251229 23% 257875 923% 237023 B 9% 203843 B0 5% 184487 698,741 80% 760%
2000-01° 210 92.0% 255428 221% 01530 920% 237.329 B9 3% 211610 9208 192408 710489 & 5% 78 7%
Michoacin B
1970-71 32871 nd Q nd 15356 nd 12,188 nd 97 B8 5% 8.059 36,861 nd nd,
1980-81 62,742 Sa% 44,182 Q8% 44,524 B3 2% 30.881 88.3% 20,142 89 %% 26,199 110,547 10 8% T4 0%,
1800-91 80824 ma% 58618 16% 49,541 856% EAK ] 83 0% 44,930 04 7% 42324 155938 11 3% BY 9%
1991.92 81,568 T24% 58,500 14% 59,300 B5 5% 50.834 BG.2% 44,406 84 3% 41,875 154 649 2% 70 8%
19982-63 82.007 £30% 51,350 14% 52,02 tad% 44034 TE% 28270 0 4% 18127 134408 192% 816%
189304 82.740 T4 Tw 61208 18% 62,448 101 7% 52743 02 2% 45.001 92 5% 41628 160.192 D5% 71 2%
199495 83409 7™ 63,843 16%  B4BEY 87 1% 54776 BEA% 45580 921% 42000 165239 10 7% BY 8%
199506 82,878 16.3% 67,442 10% 63,123 88 4% 57.354 B9.2% 8,877 82 8% 40,494 174354 o 9% 60 1%
1996.97 94519 738% 68414 13%  69.287 B77% 59084 B56% 490927 BIE% 41051 177763 [TRLY 64 1%
199798 95,582 8 3% 72315 14% I35 B9 1% 61708 BA 7% 52371 B26% 43240  1B7AN 12 2% 64 1%
199899 96,380 T6.0% 72615 1.3% 73.594 B4 % 61,863 B4 2% 51906 93 4% 48 541 187.242 15.6% 71 0%
195950 * 93,354 80 3% 77,354 1 5% 73.516 913% 67225 BY.E% 55368 a1 8% 50,823 201,109 8 0% T03%
2000017 97 712 a1 0% 30553 14% an.ng 91 6% 71.893 68 9% 59,748 9% A% 54,855 213,360 82% 75.5%|
Morales
1970-71 12,356 nd o nd 8523 nd 6.802 nd 5.485 88 5% 45 20810 e na.
1980-81 25,894 o5 8% 23.667 05% 23,783 975% 20.049 93 5% 16 887 89 9% 15002 60.519 8% 78 5%
1990-91 28,052 916% 205,480 11% 26.767 90 P 23604 00.5% 23083 94 2% 21725 73524 B2 T3 0%
1991-52 29.087 90 2% 2532F 08% 25541 913% 24438 85.8% 21286 92 3% 20073 71,265 80% 17 %
1992-93 30,057 919% 2671 10% 26572 92 8% 23895 21 5% 22364 04 4% .4z 7o £.]. = %
1993.94 0,649 01 9% 27.508 15% 28.036 50 4% 24.380 00.8% 21,505 o9 6% 21,420 73921 7N Ba6%
1694-95 32,082 91 8% 28,156 14% 28,560 9% 25805 9 1% 2201 23 8% 0821 76458 s r80%
199556 214 913% 29,297 05% 29.458 a3 4% 26,612 a3 7% 23,940 943% 22570 80.070 Hda a14%
1966.97 32326 LIRLY 2018 0% 29484 93 5% 27853 015% ns1s u28% 22,750 81552 655 £0 87|
1907 uR 34.033 1% 29652 oa% 0.6 928% 27,360 9% 4% 25452 o2 1% 23.448 82643 i 80 0%
A0 1 1243 47 d4%. 31454 Q5% 22 G2 5% 21104 915 51563 95.4% 23895 84479 74 §1 94
LLEOT A 33230 o G 11 0a1 O 5% 1 246 92 8% 261 92 6 25655 M % 2413 BG6.262 LK) BY I
2000.01" 33.086 04 5% 31,766 0 5% 31,569 92 6% 24,640 92.8%% 2721 Daa. 5,756 87.780 65 61 8%
Nayaril
[’;m.n 10371 nd 4] nd G234 nd 41e LT 4178 BG 5% 3614 15151 LT nd




Ve g e

1980 #1 19.246 a7 9% 15920 0a% 15972 13.375 9r. 11502 9 0% WA 400 Gy
1450, 41 20,540 A5 5% 18.078 0a% 12 158 16,230 33 9% 14 784 0 2% 13930 a9 276 B 5% 7530
0t u2 20 262 86 5% 12,762 0% 17 B4t %0 6% 18 448 01 5% 14 945 FTELY T4 080 49234 7% 70 7%
199203 19.940 FURLY 185 04% 18257 90 8% 16.207 910% 14975 o 4%, 14135 a8 439 79 7827
1991 94 19.852 9) 2% 18.179 6% 16.291 B9 3% 16312 G100 11756 9T 6% 14 405 483540 3% 81 1%,
1904.95 20.330 92 5% 18355 0% 18,443 92 3% 16,288 62 7% 15,118 9 1% 14 221 50 430 57 o
199546 21394 a20% 1871t oa% B 7R 93 0% 17 198 92 5= 15 624 91 2% 14251 51513 87 7845
199097 2t 128 914% 19 556 oB% 19681 02a% 2 362 B 15788 928% 14 050 47828 Fon 79 4%
14a7-08 21,683 91 6% 19.352 0 6% 19.473 01 6% 18.027 G1 0% 15 062 96 T 15 405 53 463 1T 8255
1998.99 71,025 96 1% 20,848 aE= 20,969 92 4% 17,884 92 0% 15,574 0% 15586 55 532 6 3% 9 M
1999.00 21130 95 2% 20.022 0% 20172 o1 5% 15191 917% 18495 s 15 706 25.858 7 4% 17
2000.01° 21.371 96 0% 20,250 0% 20,432 916% 18.474 $2 3% 17708 95 2% 16 884 56615 69% 20 0%,
Nuovo Lebn
1970.71 38,844 na a nd 26099 nd 21281 na 17,374 8B 5% 15029 84684 na na
1980-B1 65671 04 5% 59.759 26% 61,210 919% 54,502 90 9% 48.571 89 0% 4L 86T 162,443 84% 79 TR
1090-01 70.545 91 9% 65453 1 0% 66114 3 6% 62 850 9334 58,614 54 2% 55403 18T 77 61% 82 3%
199192 T1.517 951% 64,881 0 8% 85,501 92.8% 61,361 P2 A% 58316 kY 54962 185.258 BA% BZ 8%
199203 0307 92 7% 66,300 09% 56.925 M IN 81,856 ba 0 52.641 O 4% 54.413 188,422 55% 83 1%
199794 70.847 91 7% 65848 1% 86019 $20% 62,142 834% 52791 $TE% 56500 186652 B0% B8 0%
1994.95 2829 95 1% 67.405 13% 68.284 §38% 62,558 229% 5774 o5 6% 55730 188 59§ 4 8% 83 1%
1995.96 71 a2 954% 69475 T 70047 e GAGIE 94 5% 55107 9T % 37510 193950 atn a7 13
1996.97 T1.213 g5 4% 67 839 10% 68.628 2% 66.083 93 7% 60,620 96 5% 59 740 195 3N 4 T% 89 6%
1997.98 T1.316 8% 62,549 1% 88,272 0% 64 494 a3 1% 61540 02 8% 56 973 194,306 4 5% 82 0%
1998.99 69,006 o7 0% 69.832 Viw o T0695 p4I% 64385 923% 9546 900% 53937 194626 B5% 86 7%
1999.00 70,008 o1 8% 66,504 14%  BT.868 916%  ©66.188 928% 50589 eT e 58303 193623 46% 86.3%
2000-01" 712.029 a7 8% 68,357 12% 69.216 93 7% 63,560 O3 4% £1.830 9T €0.530 154 806 4 7% 85 1%
Oaxaca
1970-71 25,003 nd 0 nd 9.284 ng 8.108 nd 5630 86 5% 4870 71623 ng ng
1980-81 50,265 61 4% 78 948 oe% 29106 Brdw 23702 891% 19560 899% 17 584 72543 115% 2
1990.91 85,725 63 5% 45071 13% 45672 B5 0% 39.958 86 6% 4738 o4 2% 32723 120,369 1 5% Ti9%
1991-92 67 446 TO 9% 46628 11% 47,169 91 1 41,601 ek 36120 B4 2% 34000 124,890 7 8% T3 6%
199233 80,485 1% 48,043 12%  48.628 9% 42420 BAO% 36993 o4 A% 34921 128041 % 7 5%
1993.94 71928 75 6% 52538 1% 53,250 91 2% a4.414 33 % 4,021 B19% M43 135695 7e% Ta 9%
190495 75,045 TO 5% 57,18t 1% LI 910% 48,444 B U% 39910 4 0% WS 146153 ar% T8 1%
1695.98 71.557 7% 58.729 08% 56205 9% 52516 B19% 44539 26 7% 38382 156260 7% <R
1996-97 81,069 79 8% 61924 0.0% 62422 92.2% 54,565 91 6% 48,085 BB 4% 42.509 185072 G 4% 74 3%
1997.98 §3.102 830% 67,202 03% 67.828 914% 57.081 90 4% 49324 0.7 44735 1741m3 95% 62%
1908-09 82520 26 4% 11812 08% 72426 904% 61,296 89.6% 61118 83.3% 47670 182840 94% mo%
1940106 83,355 86 8% T2.010 05% 72,584 91I% 65,088 90 4% §5.388 93 8% 51946 154 171 8 1% %
2000-01* 82,492 BB 7% 73844 4% 74822 912% 65.307 90 7% 58.955 1% 445 700,884 79% 78 6%
Puebis
1070-71 34.788 nd 4 nd 17.041 nd 12.206 nd 10.773 86 5% 9119 41020 na na
198081 67 660 739% 465438 4% 46,638 50 2% 37.148 92.0% 21034 B9 9% 2r500 114818 9E% 76.8%)
1900.91 97 123 He% 72909 o 5% T4.255 290.3% 85.458 90 4% 0,356 i la ) 56,855 201059 8 5% 75T
“91.92 99.072 750% 73815 0 5% 74,269 89 E% 65645 90 1% 59 B66 G4 3% S6451 200820 BE 7
156793 100,224 753% 1502 oE% 5,016 50 1% 67.005 90.3% 60198 ELY S6477 202300 43% 76 0%
149354 102,332 7 4% 7.561 08% 78,196 90 5% 67,875 90 5% £0.588 S5 1% SH1S0 207059 7% mr
1664.95 106,002 9% A1aN oo% 82.19% 50 8% 70060 90.1% 61164 3 8% 57ah8 214,43 7% 77 0%
160596 109,310 75 0% B1748 05% 4 207 91 9% 085 92 3% £5497 m2Z 4 BT Tt 22527y 7% 85 5%
1066.97 111715 78 1% 5,985 UT%  BE.561 YZ0% 7 am We% B8 T3 88 5% oG9 73T T3 FEL 747
197.98 113878 80 7% 90,117 Q1% 907 930% 80,47 919% 71213 G0 0% 64117 242489 A% 76 6%
1968.09 115 385 BS 1% 96.873 0% 92,576 92 1% 83,567 90 4% 2% 92 o 66 93% 253 8485 B8 77 BN
15 180 84 b% 98,615 07% 995273 2 6% 90.381 91 9% To 05 91 2% EAR:Fi] 265 509 7o 79 57,
17 LR &7 &% 100.916 [Ra] W1.663 G2 3. 91 7116 914~ 82 590 L) 17 BOS 275 U659 745 B0 3~
Querdlaro
194071 6117 ng o nd 3,393 nd 2458 nd 2043 b6 5 1 iu? 1 BG4 ng
g1 16 306 69 4% 10504 0&% 10,368 B4 I 8.595 104 6%, [RIT] 490 5935 w7 84 8%
1400-51 26.250 T4 9% 18,260 1%% 19552 89 8% 17 754 fugs 15030 Ga 2% 15,006 53238 750,
g1 62 26 L90 75 6 19,932 TE% A012% A 17820 B 16178 4 3 15 256 54123 ELLEFN
T 0y L") . 20841 LELN FARTTS 91 5% 18 4dd 50 a. Hpat bR 15149 55020 78 b
P 25,804 B0 54 22057 18 27 451 923% w17 91 4w 15812 e %306 38 460 A
g J3 &7 5 PRET Y 15 24 143 91 % 20490 0 6% 1ITGIT Lk 0§03 <2 310 B
Venm 0T 628~ M as v, 439 02 0% 222 0z 1w BATY RS 1051 £5 45 73
- 1 R 25,146 17 25.581 679% 22623 YA 20 M EE N 12814 68 505 T4,
FLRE" ] B33, 26410 16 26914 e 1818 8t 21 20647 w2 18 2% 1968 8 166




-

21475 87 0% 20.128 14% 29 548 93 % 25110 60 2% 21618 87 TR 14,676 76176 53% 75 1%
13.510 A% 5% 0618 20% 3.7 91 2% 6957 BE T 225 88 4% 12038 79 £95 8 5% 75.3%
33 766 B8 9% 30.398 17% 30.912 92 8% 28.081 90 rh 24.444 88 T H G671 53438 8 5% 14 4%
1,074 ad ] nd 564 nd 396 nd 366 B6 6% nr © 3206 ad nd
4270 99 2% 3.858 1% 3.902 919% 31140 89 5% 2401 B9 Ora 2158 9443 G A% T2 5%
9Ga5 80 T% B.514 13% 8630 B3 4% 1.320 86 4% 8250 84 2% 5852 22 20% 9 0% T5 4%
10,690 935 9301 14% 9435 03 6% 8078 Q1 7% 66 f: 7 Y 8.294 24187 6 4% FLE.TY
11399 892 1% 9.842 08% 0929 928% 8.759 B9 4% 2 94 4% 6.817 25609 75% 80 1%
12335 93 1% 10.60% 18%  10.807 814% 9.079 89 5% Ta38 844 6.846 21 72e T6% 715N
13629 65 4% 11768 20% 12,009 915% 9892 89 2% 8102 93 4% 7.566 30.003 103% 59%
14,655 91 7% 12,770 1% 12,937 91 5% 11.230 21 8% 9,085 97 8285 13252 65% [TRtY
15,226 7% 13.776 0% 13,888 4 1% 12170 910% 1,218 B2 1% 8.998 16 276 T4% TBE%
18,475 93 2% 14,590 1% 14348 g3s%  12.983 0% 11064 86 0% 8511 33385 85% 745%
18,549 9e 1% 16.127 13% 18,334 219% 13.473 00.27% 11,706 B7 T% 10,268 43.513 8 1% 74.5%
17,423 o4.9% 16,387 12% 18,579 029% 15,167 B3 3% 12,060 arTa 0.572 43 806 9% T4 5%
18.360 $8.6% 17,184 13% 17412 g3i% 15460 wew 1173 ATT% 12048 46.610 8 7% 14 T%
San Luis Potos!
197071 11441 nd [ nd 2,733 ne 6.321 nd 5.270 86.5% 4559 19324 nd nd
1580-81 36136 74 0% 25.047 09% 25.278 a T 19.756 95 0% 16,746 29 9% 15,058 81 730 97 T0 2%
1990-91 #1329 0.6 33,306 10% 480D BB 5% 35384 BT 7% 31474 94.7% 20649 105658 8% 69 1%
199102 47,146 e 37.007 10% 18185 B M5 BOI% 157D 54 771 104354 113 754%
199293 AT 201 835% 39.857 10% 40248 2% 822 59 9% 31115 94 4% 29373 106,185 T9% 76 5%
199396 48320 836% 39.788 12% 40271 00 2% 36,267 90 5% 31528 o4 2% 20703 10809 B 0% 5%
1994-95 50,062 B85 2% 42022 11% 42,485 21 6% 36,907 20 5% 32,830 92 9% 30518 112228 TE% 76 6%
159596 48.760 83 3% 41,698 09% 42,081 91 8% 38995 G0 0% 22.561 86 9% 29852 114 537 7 8% 75 0%
51117 84T 43,324 09% 41.681 924% I8 86 90 gu 35,442 o0 4% 32025 16905 B 8% 16 2%
56.082 90.2% 46,085 07% 46,413 B16% 39,005 913% 35.508 859% 30509 120.926 79% I
54751 92 4% 51.803 0% 52,152 20% 42678 90 5% 35.298 9 4% 32854 130 128 Wt 9 8%
54.291 91 7% 50.226 G7% 50.567 91 6% 47.754 90.5% 38619 89 5% 34547 136.940 8 0% 74 O
55.851 95 % 51,675 07T% 52.030 92 5% 46.765 91 6% 4373 89 5% 38N 142 528 8d% 75 5%
24 408 nd 0 nd 13,124 ng 10,724 nd 83828 BG 5% 7.63% 12876 ng ng
4B 622 % 40,048 04% 40,218 91 5% 34.087 20 % 28,834 80.0% 26,012 103.237 B 6% 83 5%
52,317 a7 5% 46,508 08% 46994 B2 6% 42811 a0 39.197 - 2% 36,024 129002 S0% 75 2%
51,361 BR.2% 46,239 0.8% 46,607 20 1% 42,355 89 8% 38,400 94 3% 36,302 127 458 B84a% 16 6%
51,979 B9 % 46,158 1% 46,653 1% 42 483 0% 38,188 B 4% 36,048 127,302 79% TR
50895 91 1% ar 258 10% AT 48 91 27% 42,562 90.1% 8.2 83.6% 35,829 123.681 Ta% 17 5%
51963 Q2. 2% 47.039 12% 47.594 91 6% 433850 90 5% 38,525 92 4% 35,746 129 969 TTh TTan
42,987 919% ar.r4 0.7% 48,995 92 4% 43972 91 % 40,223 B3 7% 34,483 132.250 T 4% 8%
53 G5 92 5% 49010 9% 40,474 91 6% 44,036 90 % 198827 9 2% 36,207 133192 0% 11 0%
558657 91 6% 50.079 07% 50,450 91.3% 45,166 90 3% 39.768 90 3% 35.939 125.402 5% 75 3%
54,892 94 7% 52,701 0% 53222 92 0% 46433 90 % 40,743 89 2% 36.367 140403 BT% T4 2%
54,211 04.9% 52.074 11% 52,650 813% 48,608 B0 3% £ 88 7% 32375 143,183 2% T4E%
53,261 55 6% 51,910 10% 52438 01 6% 48.220 Q08% 44055 B9 2% 39292 144714 9 1% 74 6%|
07071 22 242 nd ] nd 13358 nd 10,299 ng 7.300 85 5% 8322 30 963 ad nd
1980-81 35.049 955% 34,982 o6% 35130 seew 27T 9 e% 25766 89 4 2168 90.685 105% 58 6%
1990-91 41585 92.9% 3%.689 12% 40177 87 9% 35,055 87 8% 32,832 84 2% 3628 100 084 0% 733%
1991-62 42826 05 6% wT27 13% 4D 256 L) 35838 a8 9% 32.049 o4 3 30,222 108 243 BE% T %
1802.83 42037 B 6% 40,499 17% 41200 BaE% 16077 5% 11814 94 4% 30002 109002 874 15 7%
1997-94 a1 844 T 7% 40,881 22w AT 8a.8% 36570 sgr% 3212 9za% 20618 10.714 Ba% 151%
199495 42,260 97 0% 40,647 26% 44.748 90 2% 37.89% ar 7% 2070 91 9% 29 463 111813 G 0% 72 71%
199590 22915 o ™ 48861 Zam 41,859 208% 37888 B9s%  J3BIS A5 TR 1 R RN [T 100%
1046.97 43044 BG 9% 41573 22% a7 505 gt 4% 38.259 [ERLN 33441 % 25171 114 205 10 5% G A%
1997-58 45228 97 T% 42055 27% 43220 9m 38,970 89 3% 163 B2 T 8.6 116352 124% £9 2%
1998.69 42,305 47 0% 44.262 25% 45397 016%  39.505 8B7% 3455 o10% 11452 119542 1% %
43218 94 1% 42071 26% 43,184 1 I% 41,457 BS 0% 15225 90 1% nmn 110,866 B8 6% % 4%
41516 4r % 42,224 2E% 43,335 G14% 19,485 80 2% 35 99t 0 0% 33,208 116,811 88% 75 2%
4.781 ng ¢ nd 4550 nd 3300 nd 2581 86 b 2,223 10447 nd nd
22,860 I 15,676 IR Y 15.821 B5 5% 12219 BG 7% 0 1R 0252 E-EX}] 1303 T2 7,
38 763 81 0% 30.434 0 8% 30,599 30 6% 27 497 80 1% 24 704 Ga 2% aan 82 500 43% 71 Th
38 368 85 5% 31416 [k 31 634 g1 4% 28.074 92 0t 2502 G175 23 880 a5 DGO o) bl Fa
38 Bua 86 G% jxirab O 8% 23494 92 0% 29.165 91 b 2370 CLW Y 74 2868 8K 153 Ty, TU B




10U.04 38675 BY 0% 34625 101 34 958 9 7% 21400 26688 318 24 491 93 046 G, o
1994 95 41588 920% 35574 0o% 35812 931% 32538 91 5% 8,120 9I% 2d 924 97 170 7 5% 81 1o
1665-56 41557 90 % 3arna 07% 37.970 94 0% 31743 82 1% 30.188 &7 5% 28389 101 835 6 3% 7o 2%
199697 45191 90 1% 37434 o8% 37745 934% 35464 81 0% w7 BB 2% 27.104 102.930 8 0% 76 2%
194708 45039 86 4% 29.210 05% 39.410 G2 2% 34 504 01 0% a2 281 86 8% 28646 106,475 9% 6 0%
1908.99 45513 04 2% 42427 Do 42,804 91 5% 36,064 BOGn 1527 9097 26,673 110385 913% 76 6%
190900 © 44,740 $4 A% 23151 0&% 43432 929% 30,788 940 8% 32,740 B0 2% 29536 115058 815 5%
200001 24862 96 9% 43,351 oIS 41643 57 8% 40313 a1 0% 35,160 50 2% 32648 120,146 § 3% 77 0%
Tamaufipas
197611 20325 na ] g 15.009 nd 12,850 ng 10,956 86 5% 3477 38,845 na nd
1980-81 48 985 58 2% 19,698 oT% 30,966 935% 3a dag 92 1% 28,582 a9 0% 25895 102,988 8% 733%
1990-91 48 600 85 6% 4081 1T 41,623 S0 3% 675 PO O% 36,571 84 2% 34.450 117 60 8.2% 78 2%
Datp2 49 755 B5.8% 41,720 15% 42347 92 1% 38324 7% 35602 543% 33573 136,273 75% 77 3%,
1992-93 48469 B7 B% 43,702 1% 44,208 216% 356,852 89.8% M 84 4% 32,504 117827 TE% 79 4%
169194 47.228 aLa% 43,050 1% 43 889 89 % 39.790 B0 1% 35.004 03 0% 32537 118,653 30% 78.0%
1954.95 51,389 90.5% 42812 17% 43,539 ™% 39982 S0.7% 35606 82.8% 33313 110.427 BO% 76 2%
1965.96 49,939 893% 45878 9% 46,308 22 i% 40.081 N% 36688 87 0% 31807 123077 7.5% T4 1%
199697 50,945 89.7% 44 820 10% 45,288 B4 4% anz 4% 35,630 B2.8% 30.118 125.640 8 4% 08%
1997-58 52794 413% 48512 10% 46992 W4A% 42T 914% 39950 o7 1% 34800 120701 9T so%
1598.99 53053 54 2% 4.1 1% 50,247 9% 44,113 00 5% 36.694 BE 6% 33504 133.054 9% T4 TY%
159900 * 54,013 93 4% 49,526 11% 50.004 93 5% 45.987 91 3% 40.273 87 d% 35188 137328 8a% b2 RaY
| 2000-01* 55151 % 51,158 1% 51.728 93 4% 46.778 01 5% 42,978 87 B% 37 143 141,484 8 6% 750%
Tlaxcala
1970-11 3760 nd 0 nd 4,252 ng 2976 na 2.064 B8 5% 1785 9,262 no ag
1580-81 16 470 BZ 5% 12,479 CH% 12,252 953% 10,582 9249% 8,502 83 9% .00 31 7136 7% 816%
1950-91 .53 86 2% 17473 10% 18017 928% 16844 WoH 15381 94 2% 19282 498272 7 2% 80 3%
196192 21071 86 3% 1 1% 17043 930% 16755 BG4% 6047 43 [ERT:-RT R 11 T LY
192293 10854 86 1% 18,188 09% 18,348 92 Me 16,606 01 1% 15260 94 4% 14414 50,223 0% B0 E%
199394 21,108 88 2% 17,508 16% 12,188 81 5% 16784 91 5% 15,203 96 6% 14688 48773 T va B2 9%
196495 22415 N 12.967 1am 18.236 528% 16458 POE% 15208 B 4W 14351 50942 6 2% ra 0%
1995-96 22.856 88 3% 19.787 oT% 19.931 929% 17878 026% 15275 90.2% 1S 53084 65% BT
1996-97 22286 BA.4% 20.204 11% 2040 21 7% 18 680 924% 16,518 92.2% 15220 56,032 7% 80 3%
199798 22,847 0 4% 20,158 L 20,30 3% 19.230 922% 17 227 86.4% 14878 56,793 68% 752%|
1508-59 21,828 1A% 0878 [RL A 7] WMI% 1927 9B% 17882 89 5% 15.832 54,176 51% 784%
199900 * 21.014 932% 20338 0.9% 20,530 95.1% 20,174 91 6% 11.658 30 1% 15126 58,362 T4% TH.O%
000-01° 21.073 95 (% 18.970 1 0% 20,164 84 &% 19.458 92 2% 18,592 88 1% 16.565 58,214 7 5% 79 0%
Veracruz
1970-11 55820 nd 1) nog 28.740 nd 21,181 nd 16.348 86 5% RLALY 68,249 nd nd
1860-81 101.285 8% 69003 07w 6940 aw 57802 BE5W 48041 AB9T 43091 175366 120% 7%
19%0.91 128,586 75 1% 103.992 10% 105014 J05% 97103 5% 80012 94 2% 81023 288,129 5% 545
1961-92 129 247 az 1% 105938 1% 107,076 81 2% 95.795 a9 1% 86,492 3% 81,562 289,363 az% 76 E%
199291 131,290 a1 1% 104,851 11% 105980 00% 9635 82.0% 85124 04 4% 81301 288450 84% 76.2%
1993.94 133,006 81T% 109,287 1% 110769 il S 0% BIAM 831N 81663 295137 Tan 71
1504.85 140,539 85 3% 113,500 15% 115219 9% 101048 Wo%  atoor 934% 81,304  363.274 B0% 77 5%
109506 142.526 04 0% 118,061 11% 119.420 9231% 106 328 9T 2% 83,123 92 6% BG.1D3 318873 10w e e%
199657 146,128 B2 O% 118,875 1 2% 121,351 92 1% 109,985 90 9% 96,652 91 5% 88 400 327 448 TN 17 9%
199796 148 863 84 5% 12351 10% 124.768 918% 11142 W% 99.828 90 5% 90645 335036 BI% 76 4%
1698-99 138.450 89 4% 133073 10% 134,441 92 1% 114830 83 9% 100,075 91 8% 91 671 349476 86% 7B 5%
1999-00 * 144,821 90 4% 125,147 15%  $27.070 W 122216 W02% 103636 910% Sa31 352022 aE% 763%
2000-91% 147,329 89 0% 129,932 0% 131,274 91 3% 116,022 90 8% 110.959 91 0% 100.631% 358,252 £ 6% 758%
Yucsian
1970-71 8.802 nd o na. 8,018 nd 6017 nd 4197 86 5% 3830 18,230 nd nd
1980-81 20.189 91 7% 17.041 04% 1@ grI% 14208 9I15% 11,728 £99% 10543 4312 95% T50%
1990 81 25765 85 8% 22667 To% 22889 833%  20.7% BTI% 18274 942% 1L BLAG o7% 751w
1991.82 26367 89 I% 23.000 0.9% .202 90 5% 0717 90 % 18,668 4 3% 17.604 62,587 8% T6 4%
e 22412 w0 7 2901 D% 2401 925% 21470 916% 18977 BAd% 17910 Ba45s 7% 90W
199394 25,281 89 6% 24,549 1% 24840 W% 2562 WIN 1915% 915% [LEF 66.767 67% To%
1991.45 30.602 93 8% 28,564 10% 26,821 DI 23.281 92 1% 20772 04 T 19.666 70874 T 82 3%
199596 31642 9 6% 21733 09% 27.992 93 4% 25,062 91 3% 2ar G2 4% 20.063 win 58% 8%
1406 u7 12,028 89 5% 28.596 13% 28964 532%  26.0M w244 I35 63IOW 21745 78203 aam B0
167 94 14 341 91 1% 30,636 13% 31020 934% 27.03% Ul 6% 23,684 BA 6% 2115 81952 § b 76 3%
159849 34 529 96 7% 33198 16% 33734 92 % 28.750 o) T A 524 87 5% 21 560 87 008 B5. 76 4%
VRO 34 684 98 2% 31,899 19% 34,562 92 5% o YR 20133 o1 2% 23,568 01840 LT 6 9%
2000-01° 15810 98 6% 34 187 16% 34729 §2 5% 11971 917% 76,605 °0 1% 25 784 u5 325 rge 7
Zacacas




1970-71 12317 nd. 0 nd 3839 nd 3,243 nd 2172 B65% 1,878 9.254 nd nd
1960-81 27,2711 534% 13,366 15% 13567 B13% 10,892 86.4% 8458  899% 7604 32817 14.8% 62 6%
1900-81 30.400 60.2% 21924 14% 22242 81.6% 18,850 84.2% 15537 54.2% 4638 56,638 136% 84 6%
199142 28,539 1.0% 21,585 15% 21822 823% 18,318 85.1% 16.052°  ed43% 15137 56.200 120% 86.3%
1992-93 30,157 75.1% 22178 13% 22481 B56% 15,760 BTA% 16004 94.4% 15108 57,245 10.8% 68.0%
199364 30773 TrS% 23,381 13% 23606 848% 19,068 B7.1% 16,348 237% 15231 sg.112 112% 70 6%
1894-95 22,667 81.6% 25101 13% 25428 863% 20,461 868% 16557 92.8% 15356 62,444 5% 69.3%
199598 33,827 80.1% 26.351 11% 26642 875% 22248 296% 18328 856% 15689 67,218 90% 67 1%
1996-97 34516 70.5% 26,906 14% 27,261 a7.2% 23240 88.0% 15576 719.8% 15619 70,087 124% 52.2%
1967-58 31811 T09% 27,587 13%  27.955 87.2% 23778 87.0% 20,223 B15% 16482  71.556 4 4% 62 5%
1998-99 34,184 B41% 26757 16% 27178 870% 24571 87.8% 20,877 88.3% 18438 72,627 133% 68.5%
1999-00 * 3385 89.27% 30,488 13% 30802 B78% 23874 887% 21,804 88.17% 19200 76,570 112% 696%
2000-01% 28,850 90.8% 30,737 13% 31,15 BTO% _ 27142  BAA% 21004 8BO% 18567 79,392 11.4% 59 4%

* Los egresados da primaria y secundaria, asl coma, la aficlencia terminal son preliminares

o Cifras astimadas.
n.d no disponibla






