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INTRODUCCION

Desde los origenes de ia humanidad ia tortura se ha aplicado en gran
medida, hasta Hegar a convertirse en toda una institucion, se ha aplicado siempre
como un mecanismo de presion al servicio de los que detentan el poder, su
utiizacion puede remontarse hasta los tiempos primitivos de la venganza privada,
cuando se aplicaba para “devolverle el mismo mal” a un individuo que habia

quebrantado el orden social establecido.

Posteriormente la torfura se institucionalizé con la aparicion del Estado,
utiizdndose con mayor regularidad y énfasis en los Fstados de caracter
absolutista y totatitario, se reconoce su aplicacion en todo ambito geografico y en
todo momento historico, aunque debemos acotar que Hegd a los limites del terror
durante la vigencia de la Inquisicion y el posterior establecimiento de aparatos de
represion y policias secretas de ia Alemania hitleriana o de los regimenes

totalitarios sudamericanos.

La tortura ha evolucionado en cuanto a sus mecanismos de aplicacién, pero
no io ha hecho en cuanto a los fines que persigue, ni a la fuente de su origen. En
otras palabras, con el avance de la tecnologia y la innovacién de “técnicas de
aplicacion” se ha renovado y se ha mantenido vigente la tortura, en la antigliedad
se usé el “potro de tormento” y la “garrucha” para producir sufrimiento y dolor al

cuerpo del supliciado, con el tiempo ya en épocas recientes se han utilizado la



vi

picana eléctrica, la introduccion de agua carbonatada por las fosas nasales, e
semiasfixiamiento, la presion psicolégica, el aislamiento, y ofras formas iguaimente
dolorosas pero que no dejan una huella de golpes o lesiones que podrian

comprometer a la autoridad encargada de administrar el sufrimiento.

i.a persecucién por las ideas, la existencia de sistemas procesal-penales
inquisitivos, la falta de tolerancia, la ambicién de reproduccion v acrecentamiento
del poder por parte del Estado estan entre las principales motivaciones de su
existencia, es por lo expuesto que se requiere un esfuerzo extraordinario para
cuando menos hmitar el uso de la tortura, nuestros cuerpos normativos parecen
ineficaces contra tal practica. Nuestra Carta Magna prohibe fa préactica de la
tortura, aun mas, describe las garantias individuales a las que los gobernados
tienen derecho, la ley secundaria 2 su vez se pronuncia en el mismo sentido de
nuestra Constitucion, y aun ef Derecho Internacional se ha pronunciado por la
prohibicién de la tortura, nuestro pais ha efectuado tratados internacionales al
respecto. Se han creado al mismo tiempo instituciones protectoras de los
derechos humanos, tanto a nivel internacional, nacional, o de funcionamiento local
para una determinada entidad federativa, provincia o departamento. Pero
estimamos que la fortura se ha ejercido al margen de fa ley, al amparo de la
clandestinidad, con el beneplacito de ia clase que detenta el poder, es por eso que
se requiere aplicar medidas preventivas y sanciones que garanticen la abolicion

definitiva de tales practicas, a beneficio del gobernado.
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CAPITULO |
ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA TORTURA.

1.1. En el Derecho Romano.

El proceso penal en Roma, a través de los tres periodos de su historia
{monarquia, replblica & imperio), a sufrido dos diferentes sistemas procesales
"Durante la reptblica ilumina brilfantemenie e! proceso acusatorio; pero luego

decae y muere cuando se afirma el imperio™

, posteriormente al acusatorio, surgid
el proceso inquisitivo def Imperio, y con su establecimiento se acentio ia tortura ya
de por sf existente. Citaremos que el . procedimiento inquisitivo concedia al

“2 entre ellas por supuesto

magistrado las mas amplias facultades para investigar.
se incluia la tortura que podia usarse para arrancar confesiones o lograr que se
delatase a otros nvolucrados en el asunto a perseguir. Para mitigar un poco los
efectos dei contenide inquisitivo del proceso penal se concedid a los sentenciados
el recurso de apeiacién.3 Pero pese a todo ei sistema siguié siendo inguisitivo, el
sistema acusatorio entronizd hasta el afio 286 por presion de los plebeyos aungue
se consolidaria doscientos afios mas tarde (todo esto en el periodo de la replbtica
donde se limitd la tortura); de entrada el sistema acusatorio requirié de un

acusador privado pero esto no durd mucho pronto se introduce la facuitad de

proceder de oficio cuando no habia acusador, como procedimiento extracrdinario,

1. Zaffaroni cita a:[ Vélez Maricande, Affredo. Estudios de Derecho Procesal Penal, Universidad de Cordoba,
Cordoba, 1956, p. 22.] en Sociclogia Procesat Penal p, 25

2 tbid., p.25.

3 Pefit, Eugene. Tratado Elemental de Derecho Romano. p.36.



pero pronto este procedimiento extraordinario pasd a ser ordinafio y aun mas:

introdujo la tortura.

El procedimiento extraordinario se desarrolié bajo ef imperio, conviriéndose
en ordinario y tifiendo el Derecho procesal imperial de caracteristicas
predominantemante inguisitorias. Volvieron poco a poco a reunirse en la
misma persona las funciones de acusador y de juez; implantdndose la
tortura en tiempos de Tiberio.

Ei procesc penal imperial romano se distingue del inquisitorio puro porque
la sentencia siempre era conocida publicamente, difundida ya de manera oral o
escrita.

Desde este punto podemos comenzar a asociar al sistema procesal
acusatorio con los sistemas politicos democraticos, vy por fa contraparte a! sistema
ingquisittvo con los sistemas politicos absolutos o totalitarios’ "Un Estado
imperialista, requiere una orgamizacion centralizada del poder y un dirigismo
econdmico, sistemas que son incompatibles con el proceso acusatorio cuando a

ellos se les suma el despotismo poiitico.”

No es casualidad que el sistema
acusatorio haya florecido en Roma en el tiempo de la republica, en pleno

florecimiento econdémico y democratico.

En Roma la palabra "crux” significd martirio, tortura, y la crucifixion fue 1a
particularizacién no de un modo de ejecucion sino de un mode sistematico de
aplicacion de tortura. Cruciatos asi como significa tormento, también equivale a
instrumento de tortura® La cruz es el simbolo de la tortura, produce dolor,

sufrimiento y por dltimo la muerte, podemos decir que fue la forma de tormento y

;. Zaffaroni op. ¢it., p. 26.
. ibid. p.27.



gjecucidon usual entre los romanos. En esta forma de ejecucidon se evita la
causacion directa de la muerte, “...no se le ponen las manos encima. Lo Unico que
sucede es que se deja libre curso a las fuerzas letales de la naturaleza, tras
impedir, valiéndose de medios mecéanicos, escapar de ellos.””

La crucifixion si bien es una pena capital, debemos aclarar que en realidad
es la suma de una serie de tormentos. Se aplicd en Asiria, Egipto y Persia, de alli
fue lievada por los griegos a su territorio, y desde Grecia se desplazé a Roma
donde tuvo mayor auge Los judios de la época del Antiguc Testamento
desconocieron esta forma de tortura y efecucion, por lo tanto no menciona en
ninguno de sus textos, tampoco se le asocia con el Mesias, mas bien los romanos
fe introdujeron en territorio judio, debido a la conquista.®

Debemos denctar que la crucifixion no era sdio una forma de ejecucion sing
unz forma ritual de aplicar una tortura sistematica, de caracter plblico. En si la
crucifixién no era obstaculo dificil de cruzar si lo comparamos con la tortura que
invariablemente le antecedia, "Toda clase de crueles tformentos precedian a!
momento de sujetar al poste o cruz; higadura, clavamiento y reparto,’ eran la
(itima serie de dolorosas fases"'® Primeramente se golpeaba y flagelaba at
condenado, “...a veces {an severamente que se le salian los intestinos.” Luego

se le obligaba a cargar el madero sobre la espalda hasta el lugar de la ejecucion,

® Zavala, Jorge E. La Pena,... p. 245
7 Hentg, Hans Von, p. 286.
5 Zavala, Jorge. op. cit., pp. 245-247
Nota: Ei reparto, de acuerdo con los reglamentos romanos consistia en que ta ropa que levaba puesta el
condenado al tiempo de su gjecucion, por ley llegaba a ser propiedad de su verdugos.

0 Hentlig, Hans Von. La Pena... p. 288.



“. llevaba un brazo de la cruz, no se le obligaba a llevar la cruz entera porgue
ninguno después de la flagelacion era capaz de hacerlo sin ayuda™. "

Ei reo cargaba el madero herizontal iamado “patibulum" que debia servir
para crucificarie. El madero vertical o "stipes” estaba siempre preparado en el
lugar de ejecucion, esperando al rec en turno. Cuando llegaba reo y madero se
formaba la cruz y se procedia a clavar en ella al condenado, una vez hecho esto
se levantaba la cruz de tal manera que quedara firme e inamovible, sin embargo la
muerte no era inmediata, a veces tardaba horas el sufrimiento y el acto culminaba
cuando se le quebraban las piernas al sujeto. Como podemos ver no podemos
decir que la crucifixion sea una simple pena capital, sino mas bien un infamante y
cruei sistema de tortura que se efectuaba en una jornada completa donde el delor
iniciaba al momento de la flagelacién y culminaba con e! quebranto de las
extremidades inferiores, la suma de esios sufrimientos nos da una idea del

extremo cruenticime de la tertura.

Pero no siempre en Roma la tortura se asccid a la ejecucion de un
individuo, En ese tiempo se aplico tortura a todos los individuos sujetos a proceso,
se requeria que el individuo aporiara la mayor informacion posible para la
persécucién de las conductas socialmente desviadas o que estaban en contra del
poder dominante. La confesién romana rodeada de grandes formalismos se erigia
firme y la tortura -aceptada desde Tiberio- fue la férmula para obtener tal

confesion. ™

" Zavala, Jorge. op. cit,, p, 248,

2. Zaffaroni, op. cit., p. 29.



Los medios para saber la verdad o los pormenores de lo acontecido fueron
sumamente cruentos, o que llevé a definir a fa tortura como “inquisitio veritatis per
tormenta’, todo individuo bajo proceso debia enfrentar tales practicas; en tiempos
de la Replblica romana no se aplicod tortura a los ciudadanos romanos sino s6lo a
fos esclavos y a los extranjeros. Las confesiones arrancadas a éstos carecian de
valor legal si no se habian hecho bajo la accidn de ia tortura™. En el caso de fa
tortura a un esclavo, ésta debia realizarse en la casa del duefio en la presencia de
las partes y ante siete testigos (tortura publica}. Por otro lado, el duefic de un
esclavo podia torturarie por cuestiones domésticas (tortura privada).

Posteriormente en tiempos del Imperio, en Roma, el proceso dejo de ser
publico y se efectué ya no oralmente, sino por escrito y de forma secreta, se nicié
asi el sistema progesal inquisitive “Se sometid, entonces, a tormento, a los
acusados del crimen majestatis’®, aunque fuesen libres de nacimiento.”'

Al crimen de Estado o politico se le considero un sacrilegio frente al cual no se le
podia conceder garantia alguna, ni ponérsele limites al castigo, muche menos
habria consideracion alguna en el proceso penal, asi que la tortura tuvo un
margen abierto de aplicacién. Bajo el Imperio la tortura sufrié una expansién, se
torturé por igual a cualquier acusado y por cualquier delito, adn se autorizo para
los testiges, “Los pensadores de esos tiempos no objetaron ia crueidad sino la

eficacia de la tortura™"® La finalidad de arrancar las confesiones o declaraciones

', Felix Reinaldi, Victor, Ei Delito de Tortura. Ta. Edicién, Ediciones Depalma, Buenos Aires. 1986. p. 6

¥ Crimen majestatis, significéd cualquier acto en contra del emperador, siendo discrecién de éste dacir cual
conducta atenta o no contra la majestad.

'® Felix Reinaldi, Victor. Et Delito de Tortura, 1a. Edicién, Ediciones Depalma, Buenos Aires. 1986. p. 7
' Felix Reinaldi, Victor. El Delito de Tortura. 1a. Edicién, Ediciones Depairma, Buenos Aires. 1986. P. 7



hizo suya la frase de que €} fin justifica los medios, sin reparar en el sufrimiento de

los torturados.,

1.2. En nuestra cultura Prehispanica.

Los aztecas fueron la ulfima de las tribus nahuas que llegd al Valle de
Mexico en el siglo XIll. Pocos en nimero y de baja cultura, vagaron de un lugar a
otro, sometidos primero por los acolhuas y después por los fepanecas. Finalmente
en 1325 se establecieron de una manera permanente en una isla pantanosa del
Lago de Texcoco donde fundaron la Ciudad de Tenochtitlan o México'?. En 1376
eligieron al primero de sus reyes, protegidos por su situacidn inhdspita e
inaccesible fueron progresando poco a poco en civilizacién y en niimero. Bajo el
cuarto de sus monarcas lzcoatl (1427-1440), consiguieron con ayuda de ias
ciudades vecinas, arrojar el yugo de los tepanecas y fundar una poderosa
confederacion tripartita con la ciudad acolhua de Texcoco v la citidad tepaneca de
Tlacopan. Los aliades, dirigidos por los aztecas se embarcaron entonces en una
camrera de conquistas, guerreando contra los otros pueblos nahuas y contra los
otomies del norte, los totonacas de! este, los zapotecas y mixtecas del sur y
tarascos del oeste, crearon paulatinamente un vasto imperio que se extendia de
una costa a ofra.

Aunque existieron varics pueblos y cuituras simultaneamente en ese
tiempo, hemos elegido a los mexicas para realizar un andlisis de su cultura y los

que nos importa mas en el presente trabajo: de su sistema de tortura. Esto no es

. México a través de los siglos. fomo II,... p. 164,



porgue sean menos importantes las ofras culturas sino que los aztecas fueron los
dominadores de la mayor parte del termtorio de lo que hoy conforma nuestro pais;
sus rasgos caracterfsticos s& hacen patentes hasta nuestros dias, nos
congideramos como herederos de su cultura,

Deciamos que los aztecas iniciaron una carrera de conquistas
impresionante, su belicosidad surgia vy se renovaba con cada sacrificio hecho a su
diog Huitzilopochtli, quien solo podia vivir alimentado de ia sangre de los hombres.
Los aztecas pensaban que su destino era el poder y el triunfo prometidos por su
principal dics y en esto justificaban su actividad guerrera.

Los aztecas no exaltaban el individuaiismo, sino que cada indviduc se
consideraba como una parte del gran todo, representado por su rey. En conjunto,
como nacion, tenian conformada una conciencia de respeto a la moral y al orden
juridico, que ante nuestros Gjos aparecen como un ejemplo de purtanismo
increible’®.  “Faltas que en estos tiempos nos parecerian leves, ameritaban
castigos, torturas, y hasta el suplicio supremo, y el honor de los hombres
aquilatado bajo los preceptos de la conveniencia plblica y de ia salud social,
estaba unido a sus méritos, reconocidos fundamentaimente en su relacion con el
Estado."*?

Los aztecas preparaban a su juventud dentro de normas de la mas grave
rigidez. Dos principales establecimientos educacionales estaban dedicados a ello,
el Telpochcalli y el Calmecac. El primero estaba dedicado a los hijos de los

plebeyos gue habrian de ser guerreros, los hijos de los nobles acudian al

® Gonzalez de Cossio, Francisco. Apuntas para la Historia de Jus Puniendi en México, p. 25
Loc at,



Calmecac donde vivian bajo reglas monasticas, alli aprendian la escritura, la
astronomia, la historia y la religion.®

Siendo los aztecas un pueblo disciplinado, teocratico y puritano al maximo,
su legislacion debia corresponder a su situacién, Ef ordenamiento criminal de los
aztecas revela muchas caracteristicas avanzadas, el derecho consuetudinario
habia sido sustituido por estatutos codificados, los intereses del individuo se
habian subordinado a los de la comunidad. Rasgos primitivos como la venganza
de sangre y el castigo por dafios inflingidos de manera accidental, habian
desaparecido por completo Se concedia importancia a la edad y a la intencion del
delincuente y se castigaba tanfoc a los complices como al autor material de un
delito. El interés del estado en impedir y castigar los delitos habia sustituido por
compileto al arreglo privade y a la justicia personal.

El castigo corporal y la tortura se infligia solo en casos excepcionales por
ejemplo al calumniador se le cortaban los labios®'. A los jévenes se les aplicabaa
para corregirles, y a los esclavos como preparacién a su sacrificio.

Dentro dei ambito de la tortura debemos tener presente la condicién de
esclavo, vya que el serlo significaba el poder ser vendido o comprado, ser sujeto
de los mas severos trabajos, ser sacrificado a los dioses, o sufrir los mas severos
suplicios.*

La esclavitud era muy frecuente y se aplicaba en los siguientes casos:

Al ladron, sino habia gastado lo hurtado (si lo habia gastado, moria por
elio).

2 Murdock, Jorge Peter. Nuestros Contemporaneos Primitivos,...p. 304.

% Ibid, p. 208,

2 Bosch Garcia, Carlos, La esclavitud prehispénica entre los aztecas. El Colegio de México, 1a. ed; Editarial
Fendo de culfura Econdmica. México, 1970, p. 43,



Al que vendia por esclavo a algdn nifio perdido.

Al que vendia alguna tierra ajena.

Al que habia prefiado a una esciava y esta moria de parto o por sl parto
gquedaba lisiada.

Al que hurtaba mazorcas de maiz en los maizales def templo.?®

Sin embargo aunque existia el tormento, el castigo impuesto a la mayor
parte de los delitos era la pena de muerte, no solo por asesinaio y los crimenes
conira el estado, la refigion y el sexo, sinc también por actos al parecer inofensivos
como el casamiento de perscnas que se hubieran divorciado con anteriondad uno
del otro, por el uso de ropas del sexo opuesto, por recolectar maiz antes de que
estuviera maduro. La forma de ejecutar la pena de muerte variaba muchisimo,
aunque ia forma mas corriente era ia horca, también se mataba a palos, se
descuartizaba y se degoliaba. La ejecucion era casi en ei acto, por lo que era
menos que imposibie fa formutacion formal de un proceso, la tortura aplicada para
saber la verdad o para arrancar confesiones practicamente no existia, el

ajusticiamiento era de tajo y contundente.

)] R . . "
Si necesidad de aspavientos y sin que mediara tortura o suplicios
corporales se ahorcaba:

Al hechicero, que con hechizos ponia suefio a los de la casa para poder
entrar mas seguro a robar.

A los salteadores de caminos

A los que mataban con bebedizos.

A los que fingian ser mensajeros de ios sefiores.

Al que se echaba con su madre por la fuerza, y si ella era consentidora de
ello, también era ahorcada.

Al que se echaba con su entenada.

Al que arrancaba maiz antes de granado.

Al puto o somético, y al varén gue tomaba habito de mujer.

Al que hurtaba cierta cantidad de maiz, o arrancaban algunos maizales,
excepto si no era de la primera ringlera que estaba junto al camino, porque
de esta tenian los caminanies licencia de tomar algunas mazorcas para su
camino,

2 Gonzalez de Cossio, op. cit., pp. 56-55.
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A los hijos que gastaban mal la hacienda que sus padres habian dejado, o
deshacian para gastar mal o destruian sus armas y joyas o cosas
sefialadas que los padres les habian dejado.

Descuartizaban sacrificéandolo:

Al que hacia hechicerias y por ello viniese un mal a la ciudad.

Al traidor que avisaba a los enemigos en la guerra, de lo que se concertaba
o platicaba contra ¢lios.

Apedreaban al que habia cometido adulterio.

Degollaban al que en la guerra hacia algtin dafio a los enemigos sin licencia
del capitan, o cometian antes o se apartaban de la capitania.

Mataban a palos al que en el mercado hurtaba algo, era ley que
publicamente en el mismo mercado lo ejecutase.

Por otro lado el encarcelamiento no era una forma regular de castigo sino
simplemente un instrumento para recluir a las personas condenadas a tormento o
muerte. "La prision era de caracter preventivo y duraba mientras se terminaba el
juicio con la sentencia, o si llegaba el tiempo de aplicar la pena correspondiente.
La que estaba sefialada para los merecedores de la pena de muerte, o para los
esclavos destinados al sacrificio."” Por io anterior podemos decir que la prisidn no

existié como pena ni como medio de reclusién para aplicar tortura, 2

¥ Gonzélez de Cossio, op. cit., pp. 20-57.

% Ibid,, p. 41.

% )a prisidn era un galerén con un orificio practicado en la parte supenor, por donde se bajaba a los
condenados,y  cerrandolo, se les dejaba en gran oscuridad. Ulamabase Petlacalli o Teilpiloyan, en efios



1.3. En la Epoca Colonial Mexicana.

lL.a ciudad de México Tenochtitlan fue tomada por Hernan Cortés y sus
huestes el 13 de Agosio de 1521 Inmediatamente después de la toma de la
capital azteca se procedio a su reconstruccion y limpieza, y mientras duraba esta
obra Cortés instald el ayuntamiento de la ciudad en Coyoacan, instituyendo asi la
administracion del pais conquistado.

Cortés, facultado por sus funciones de gobernador y capiian general de ia
Nueva Espafia, que por cédula de Valladolid del 15 de octubre de 1522 le habia
confendo ef rey de Espafia, dictd las primeras "ordenanzas” para gobernar el
territorio conquistado %

Posteriormente a las ordenanzas de Cortés que buscaban la reconstruccion
de las ciudades destruidas y la consolidacion de la nueva autoridad, se puso en
vigor la legistacion de Castilla, conocida con el nombre de Leyes del Toro; las
Partidas; los Autos acordados, la Nueva y Novisima Recopilaciones y las
Ordenanzas dictadas para la colonia, como la de Mineriz, la de Intendentes v las
de Gremios.®

Sin embargo, debido a la diferencia de usos y costumbres de los habitantes
de los territorios conquistados, se hizo necesario desarrollar un nuevo derecho
indianc ya que se hacia inaplicable el derecho castellano. La corona espafiola se
percatd que era necesario un organismo que rigiera y administrara los teritorios

descubiertos, asi el 10. de agosto de 1524 se consfituyé el Supremo Consejo de

también habia  reductos mas o menos particufares, como jaulas de gruesos maderos a los que lamaban
cuauhcalll, o sea casa de madera.
7 ) dper Reyes Amalia y osé Manuel Lozane Fuentes. Historia de México,... p. 164.

. Castellanos, Fernando. op. cit,, p. 44.
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Indias; fue hasta 1571 cuando el Conseje de indias obtuvo su autonomia,
gobernandose por sus propias ordenanzas, fogrando asi su independencia de la
corona,®®

Todas las cédutas e instrucciones de las autoridades coloniales se enviaban
al Consejo de Indias para efectos de su recopilacion y ordenamiento. Sin embargo
por el caos y confusion reinante se procedid a realizar una recopitacion exhaustiva
de todas las provisiones, ordenanzas, cédulas ¥ en si de todas las leyes indianas.

A mediados del siglo XVI, la Real Audiencia de México a nombre del
emperador Carios V, expidié en México el 30 de junio de 1546 una provisién que
representa una especie de primitivo codigo penal relativo a los indios, en el cual se
filan con precisidn los delitos, las penas que en el caso de alguna infraccién
debian ser aplicadas, y los tormentos aplicables en los procedimientos
indagatorios. Este documento nos da referencia de la tortura impuesta:

Inadmisién a oficio ni calidad algunos; azotes, azotes publicos:

trasquilamiento; prisién y cércel; exhoriaciones y amonestaciones;

herramiento con hierro candente en forma de cruz; confiscacién; vergiienza

publica atando al delincuente a un palo ¥ con coroza en |z cabeza: destierro
perpetuo.®

Los encargados de cumplir y sjecutar estas formas de tortura eran el Virrey,

gobernador, alcaldes y alguaciles, en el nombre del emperador.

Posteriormente, la recopilacion de leyes de los Reinos de Indias de 1680
constituyG el cuerpo principal de feyes en la colonia, tal recopilacién se compone

de nueve libros divididos en titulos, de los que habremos de realizar algunas citas

. Gonzalez de Cossio, op. cit,, p. 76.
* Ibid., p. 142
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a continuacién, con motivo de nuestra investigacion: El titulo V con 29 leyes, tiene
como denominacién "De los mulatos, negros, berberiscos, e hijos de indios".
Contiene un cruel sistema intimidatorio para estas castas, prohibia portar armas y
transitar por las calies de noche, debfan vivir con un ame conocido, las penas por
violar estas disposiciones eran el trabajo en minas y los azotes 3

Puede afirmarse que la legislacidén colonial tendia a mantener las
diferencias enire las castas, por ello no es de extrafiarse la existencia de un duro
régimen intimidatorio que para los indios era mas benévolo ya gue las penas que a
estos se aplicaban eran los trabajos personales, se les excusaba de los azotes (a
diferencia de los negros, mulatos y las otras castas), ademas debian cumplir su
pena trabajando en conventos o en instancias del gobierno colonial, pero siempre
el reo continuaba en su oficio y con su mujer.32

El capituio VI, con 28 leyes sefialaba y regulaba los frabajos personales de
los indios, excusandoles los azotes, el tormento v las penas pecuniarias.®

Tocaremos ahora brevemente un punto digno de estudiarse profundamente,
pero que debido a los alcances de nuesiro trabajo solc atendemos a hacerle
referencia, en realidad no podemos proseguir sin  siquiera mencionario.
Actualmente, la aplicacion de las penas corresponde al poder secular, ia iglesia no
participa en la aplicacién de éstas, pero esta situacién era diferente en la época
colonial, en aquellos tiempos, Esiado e lglesia concurrian en la investigacion,
persecucion, aplicacion de tortura y castigo de los delifos. Con la mismisima

llegada de ios espaficles & América entronizd conjuntamente Ia religién catdlica,

¥ Carrancé y Trujillo, Radl. Derecho Penal Mexicano,... p.16
* Castellanos, Femando. op. cit., p. 44
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en 1571 se implanté el Santo Oficio de Inquisicion y Tribunal de la Fe*, pero los
antecedentes de la Inguisicion en realidad los encontramos en los primeros afios
de la conquista, ya en 1522 el Papa Alejandro V! habia dado facultades
inquisitoriales a los franciscanos y en 1527 fray Martin de Valencia, guardian del
Convento de San Francisco de México, fue nombrado inquisidor por comision

1**. En 1555, como resultado det Primer Coneilio Provincial,

apostélica de Adriano Vi
donde por ciertc acudié Vasco de Quiroga, fue publicado el documento qgue tuvo
por nombre "Constituciones del Arzobispado y Provincia de la muy insigne y muy
ieal Ciudad de Tenuxtitlan-México de la Nueva Espafia”, en este documento se

enumeran las faltas y la reaccion a éstas y que citaremos a manera de resumen a

continuacion:

Hechiceria, adulterio, concubinato, incesto, poligamia, blasfemia, fraude,
peculado, concusidn, simonia, supersticion, herejia, juegos prohibidos, uso
indebido de recintos sagrados, violacion a la inmunidad eclesiastica, pintar
o tallar imagenes sin licencia, perjurio, deshonestidad, portacién de armas,
comercio ilicito, falsedad en declaraciones judiciales, ocultacién y fraude en
diezmos, encubrimiento, poseer los civiles o seglares altares consagrados.

Los sufrimientos a los que eran expuestos los infractores o los sujetos a
proceso eran las siguientes: excomunion, anatema, vergllenza pUblica ( éstas
psicolégicamente representaron una tortura mucho mas severa que el suplicio
fisico), mordaza, azotes, prision o carcel, confiscacion de bienes, perdimiento de
bienes, indemnizacion o restitucion por dafio causado, o satisfaccion; pérdida de

oficio, pérdida de beneficio, suspension de cargo, pérdida de lo fucrado en

¥ Camanca y Trujilo. op. cit., p 116
¥, Gonzalez de Cossio, op. cit., p. 180.
¥ Ibid., pp. 186-167.
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negocios ilicitos o comercio prohibido o juego; entredicho, penitencia ptiblica®®. Y

todo elio sin perjuicio de entregar al delincuente al brazo seglar.*”

Retomando, al establecerse formalmente el Tribunal de la Fe y Santo
Oficio, se conformé de la siguiente manera: "...se componia de los inquisidores
apostdlicos, que formaban la Audiencia de la Inquisicién; los Jueces, Fiscal,
Notarios del Secreto, Comisarios eclesiastices, familiares, consultores, y el Chispo
o Arzobispo, como autoridades eclesidsticas ordinarias"®® El procedimiento
nquisitorial, consistia primeramente en una investigacion de oficio por el jusz, sin
necesidad de denuncia, se detenia al presunto delincuente, se le tomaba
juramento de decir verdad v se le sometia a interrogatorios & fin de obtener de él
una confesion. En caso de que no hubiera clandad en la culpabilidad o inocencia
del acusado se dictaba la necesidad de tortura, la cual se aplicaba de cuatro

modos diferentes:

a) Cordeles en el brazo, antebrazos y mufecas, que se apretaban con
varias vueltas,

b} Cordeles en piernas, tobillos y muslos, dispuesto el reo en el potro de
tormento.

¢) Jarro de agua, que goteaba sobre un delgado fienze o tela fina puesta
sobre boca y nariz del reo, dificultdndole la respiracion.

d) La garrucha, consistente en suspender al reo dejandolo caer
bruscamente, sujetando a veces algin peso a sus pies.

% 1as penas con fa que la nquisicion castigaba a 108 reos eran:

Verguenza plblica, saliendo estos semidesnudos en auto con vels, soga, coroza y habito o
sambenito, a pie o al lomo de asno; carcet ternporal o perpetua; confiscacién de bienes y muftas; azotes "en
forma de justiciz”, o flagelacién; destierro o exlio; trabajos forzadas en minas o galeras, sin suefdos;
inhabilitacién para cargos; muerte por garrote y cremacion en vida, o después de ser aphicado aquél;
cremacion en estatua o retrato, asi como de los huesos de fos difuntos; reconciliacién con abjuracién de levi o
vehementi."

I Gonzalez de Cossio. op. cit., p. 64.
% ibid., p. 194.
*® Ibid., p. 190.
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La inquisicion se proyectaria como la institucién apropiada y necesaria para
resguardar la fe catohica y reprender a aquellos que se salieran de su esquema,
seria ef mecamsmo idéneo para controlar las conductas delictuosas (delitos y
pecados no tenhian una diferenciacién determinada, todo delito conllevaba en si
mismo un pecado) seria la institucion idénea para llevar los procesos penales y

aplicar en eflos 1a tortura.

Entre los diversos puntos dignos de estudio en gue la iglesia
Catdlica infiuyé en la formacién del derecho en nuestro pais, no hay
duda de que uno de los mas importantes es el de la historia y
actividades de la Inquisicidn, . .. La existencia, funcionamiento y
métodos del tribunal de la Inquisicion ha sido un cargo hecho a
Espafia y una prueba que se ha considerado irrefutable de su
crueldad.

Fue Espafia la que aun hasta principios de! siglo XIX sostenia ese
tribunal, cuya mision era perseguir a los hombres por sus creencias,
velar porque nadie se apartara una linea de ios cédnones establecidos
en las sutiles materias de la teologia; que exigia del padre que
denunciara ai hijo y al hijo que denunciara al padre, y el hermano al
hermano, que conducia la investigacion en el mas impenatrable
sgcreto; que usaba al tormento para obtener fa confesion del delito y
fa denuncia de los complices y simpatizadores, y una vez la victima
convicta, ta entregaba al brazo secular como mero ejecutor, para ser
encarcelada por el resto de sus dias, azotada o quemadg viva,
confiscados sus bienes, infamados sus hijos y descendientes.*

La regla y esencia fundamental de todos los procedimientos inquisitoriales
era el secreto que debia guardarse respecto a todos los actos en que infervenia el
tribunal, quedando incluidos en esto los inquisidores mismos. Para que se
cumpliera esa condicidn se tomaban todas las precauciones imaginables v se
procedia con rigor contra quienes no la observaran. Faciimente se pueden

imaginar las consecuencias de semejante regla, sobre todo respecto a los



iI¥

acusados, cuya defensa en esas condiciones se veia terriblemente obstaculizada
por la ignorancia en que estaban respecto a quien los habia denunciado y a los
hechos que se les imputaban, "El acusado nunca se enteraba del nombre de sus
acusadores 0 de los testigos de cargo, ¥y a menudo tenia que hacer frente a un
bombardeo de preguntas complejas, que formulaban unos inquisidores sagaces y
sutiles, sin saber a ciencia cierta (el acusado), la naturaleza de los cargos
presentados contra él..."*!

Toda denuncia, incluse andnima, era valida. Recibida, se abria de
inmediato una investigacién secreta que, al revelar algln indicio, por débil que
fuera, conducia a la detencion de la persona indiciada y al aseguramiento de sus
bienes.

Las dectaraciones eran registradas con minuciosidad, casi cada
exclamacién y gesto arrancados por la tortura eran anotados con la mayor
precision, ese es un rasgo caracteristico de 1a inquisicion -y mas de la espafiola-.
Las declaraciones de los procesados eran consideradas a su vez como denuncias

contra otras personas y el tribunal por su parte gjercia entonces su facultad de

inquirir.** Citaremos un ejemplo:

ACTA DE LA DILIGENCIA DE TORTURA A DONA
FRANCISCA NUNEZ DE CARVAJAL.

<< Y con esto, fue Hevada a la camara del tormento por el dicho
gicaide, a la cual fueron luego i0s dichos sefiores inquisidores a
la hora de tas ocho y media de la mafiana, poco mas o menos. Y

“ Ibid, p. 650
" Burman, op. cit., p. 56
“2 Méndez Pidat, Ramén. Historia de Espania, tomo XXVH, "La Espafa de los Reyes Cat6licos" (i474-1516).
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estando en efla, fue tomada a amonestar que por reverencia de
Dios diga la verdad, si no se quiere ver en este trabajo v peligro.
Dijo que la verdad es que ella creyd derechamente en s ley de
Moisén po la ensefianza del dicho licenciado Morales, ¥ por
librarse de los sefiores inquisidores ha dicho que creia en ambas
leyes, porgue es burla, que no creia en Ia Jey de Jesucristo sino
en la de Moisén, & que lo demas se io levantan, y que miren que
es una mujer y no la afrenten y desnuden porque agui ha de
morir y sus hijos quedaran huérfanos y clamaran delante de Dios
y ella morira aqui martir y afrentada y su alma ira a gozar con
Dios porgue no saldra de aqui viva.

Y con esto, amonestada, fue mandado entrar y entrd el ministro,
vy que la desnuden, y dijo, que la maten 6 den garrote luego v no
la desnuden ni afrenten aunque le den mil muertes: lo que dijo de
rodillas llorando mucho. Y que miren que es mujer y viuda y
honesta y con quien no se sufre hacer esto en el mundo, en
especial donde hay tanta santidad, y que ya ha dicho que creia
en la ley de Moisén y no en la de Jesucristo, y no hay mas que
decir, ni sabe de més de que es triste desconsolada y viuda con
hijos que clamaran a Dios.

Y estando desnuda con unos zaraglelles y la camisa baja, en
carnes de la cintura arriba, fué tornada & amonestar que diga la
verdad, con apercibimiento que se pasard con el tormento
adelante.

Dijo a voces que todo es maldad y le vaya en remisén de sus
culpas.

Fuéronle mandados ligar los brazos fiojamente y estando ligados
fué vuelta a amonestar que diga la verdad y no dé lugar 4 que se
pase adelante.

Dijo que Ia verdad toda ha dicho y que miren que quitan la madre
a tos hijos y que nunca tal entendié que se usara con una mujer,
y que ella encomienda su alma a Dios y ofrece este martiric al
que en el libro de Espejo de consolacion ha leido que padecieron
los macabeos; y por que no dijo ofra cosa.

Amonestada que diga la verdad le fue mandada dar y apretar
una vuelta de cordel a los brazos; didsela, y did muchos gritos,
diciendo: tanta crueldad, tanta, jay! ique memuerol apretdsele
mas y dijo lo mesmo muchas veces con muchos gritos, que esto
vaya en remision de sus pecados, que esté libre, que todo lo ha
confesado y no quieren ceer.

Amonestada, se le di6 segunda vuelta de cordel 4 los dichos
brazos en la forma mejor, y di6 nuevos gritos: y que hayan
misericordia de ella, que ha dicho toda la verdad y que se muere.
Amonestada que diga la verdad, se mandd dar vy se dié otra
cuarta vuelta de cordel en fa mejor forma, y di6 grandes voces:
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gue se muere y no lo puede sufrir, ¥ que ya se les acabd a sus
hijos su triste madre .

Didsele otra quinta vuelta de cordel a los brazos y dijo lo mesmo
muchas veces y no se pudo sacar ofra sino gemir, echada ia
cabeza sobre los brazos y cordeles, y luego dijo: que ya ha dicho
toda la verdad y no la quieren creer, ni tiene que decir méas, de
que o hacen con ella cruelmente, y de que se duelan de su
martirio por amor al Sefior, gue se muere.

Y habiéndosele dado las cinco dichas vueltas de cordel, en la
dicha forma, y fué mandada tender y ligar en &l potro,
amonestada que diga la verdad y no dé lugar 4 que se siga este
tormente, con tanto riesgo de la vida, como es quedandole tanta
parte dél que pasar y padecer, lo cual tedo es 4 su cuenta y
riesgo por no quereria decir, con que excusaria los martirios y
dolores que dice.

Y estando tendida en el potre fue vuelta & amonestar en la mejor
forma, y que por reverencia de Dios diga ya la verdad y se duela
y compadezca de si propia, y dijo: no tengo que decir sino
testimonios y eso no quiera Dios que lo diga, ni los he de decir, ni
lo sé; sea El bendito, que asi me frata con tanta crueldad, nunca
oida jamas 4 mujer. ;Y es posible que asi se hace aqui con las
mujeres? Y diciendo esto se levantd sobre el potro, y
amonestada dijo: No sé que decir, sino que triste naci del vientre
de mi madre y desdichada fue mi suerte y mi triste vejez. Y vuelta
& tender en el potro y mandada a ligar brazos, muslos y espiniflas
y que se le pongan los garrotes y se prosiga el tormento, ia
susodicha se volvié 4 levantar y levantada de rodiflas, arrimada al
potro, dijo: que también le ensefid desta la ley de Moisén, su
marido, etc. >>*

La primera declaracion del indiciado era acerca de su familia, su origen,
scbre su coneccimiento de los dogmas y practicas de la religién catdlica, y sobre si
tenia alguna sospecha del motivo de su defencién. Por lo general el acusado
manifestaba total ignorancia al respecto, temeroso de implicarse en algin hecho
que no figurara en la denuncia o acusacion, perc este proceder del indiciado sélo

agravaba su situacion pues inmediato a su negacion se abria el proceso.

* Tomado de: Medina, José Toribio. Historia del Tribunal det Santo Cficio de la Inquisicién en México. pp.
125-126.
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Las declaraciones de los testigos formaban parte de las diligencias iniciales,
se hacian en total secreto, de fal manera que el indiciado desconocia al autor de

H

las mismas. "... se daba a conocer las declaracicnes omitiendo los nombres vy

todas las circunstancias por las que el acusado pudiera inferir quiénes eran os

testigos."**

El momente culminante de la tortura se inicia en el siglo Xit cuande &
procedimiento acusatorio fue desplazado por el sistema inquisitonat citaremos que
"En lugar def juramento confirmado y verificado det hombre libre, la confesién fue
elevada a la clspide jerarquica en el universo probatorio: los junstas la lamaron [a
reina de las pruebas. Este reinado dio a la confesidn un lugar preeminente que
explica fa reaparicion fortalecida de la tortura"*®

El sistema inquisitorio hacia uso de la tortura en los casos en que las

pruebas no eran satisfactorias, o si por cualquier otra razén existia duda;

El tormento se utilizaba cuando ef acusado era incongruente en sus
declaraciones, si esto no estaba justificado por estupidez o por
flaqueza de memoria; cuando hacia solamente una confesién parcial;
cuando habia reconocido una mala accién pero negaba su intencion
herética; cuando la evidencia era en si defectuosa.

Debemos aclarar que la tortura no sélo se aplicaba a los acusados, podia
usarse contra el testigo que respondia con evasiones o se retractaba.
Al acusado no solo se le atormentaba para hacerlo confesar (si bien esa era

la motivacién principal del tormento); también podia ser torturado en calidad de

“ Esquivel Obregdn Apuntes para la Historia del Derecho en México. tomo H, p. 678
Ibid. p. 54
. Stanley, op. cit., p. 58
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testigo in caput alienum, es decir para obtener de él informacion relativa a sus
cémplices De hecho ninguna confesion se consideraba completa si no contenia

esa informacion.

La diligencia de la tortura era presidida por un inquisidor, quien se
encargaba de administrar el tormento. Su apiicacion material estaba a cargo de un
verdugo stempre encapuchado para no ser conocido por el reo. Podemos decir
que las formas de tormento eran imaginativas y Hlenas de ingenio, de tal manera
que su aplicacidn fuera gradual y al mismo tiempo llenara de dotor y terror al

acusado.

Pearo citemos fas formas de tormento mas comunes:

Los mas comunes eran el tormento de la garrucha y del agua. El
primero consistia en amarrar las manos de la victima a su espalda,
atandole por las mufiecas a una potea u horca, mediante fa cual era
levantada. En los casos severos se ataban a los pies de la victima
grandes pesos; se le levantaba durante un rato y después se le
dejaba caer de un golpe que disiocaba el cuerpo entero. La ortura
del agua era probablemente peor. El reo era colocado en una
especie de bastidor, conocido como escalera, con travesafios
afilados, la cabeza situada mas baja que los pies en una cubeta
agujereada y mantenida en esa posicion por una cinta de hierro en fa
frente. Se le enroscaban en los brazos y piernas cuerdas muy
apretadas que le cortaban la carne. La boca tenia gue mantenerse
forzosamente abierta, y metiéndole un trapo en la gargania, se le
echaba agua de un jarro, de manera que nariz_y garganta eran
obstruidas y se producia un estado de semiasfixia.

Ni jovenes ni ancianos estaban a salvo de la tortura "Muchachos de quince

afios y ancianos de ochenta fueron victimas de tormentos” ademas “... sila victima
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perdia la vida o sufria graves dafios corporales bajo la tortura, esos resuitados no
eran atribuibles a la inquisicién , sino al mismo reo porque no habia dicho
voluntariamente toda la verdad™*®
Para terminar citaremos que "Confesar ante el tribunal inquisitorial equivalia
a alcanzar el perdon y, por ende, la salvacidon del alma. Asi pues, ef Santo Oficio
" 49

funcionaba como un medio para la salvacion de lasalmas”.®™ (El tormento era en

beneficio del acusado, asi confesaba y se le perdonaban los pecados!

t.os suplicios mas leves, aplicados a las faitas menores eran puramente
espirituales: ayunos frecuentes, peregrinaciones y rezos. Peroc mas
frecuentemente se imponia la flagelacion, los sentenciados a esta pena recibian el
castigo montados desnudos en un asno, con ia cabeza cubierta y con un letrero
que mostraba la naturaleza de su falta. Por lo general la flagelacion consistia en

doscientos azotes, ni nifios ni ancianos se libraban de eila,

4 \pid p. 60

8 de la Barreda, op. cit., p.59y60.

4 ibid. p. 61

% sin embargo el méas temible suplicio era ka hoguera, y aunque el tema de esta lesis es la tortura, debemos
acotar en cuante a esta forma de suplicio. La ejecucion era publica y servia como ejemplo persuasivo a la
muchedumbre. La inquisicidn interpretaba (iHeralmente las palabras del cuarto evangelio. "El que en mi no
esta, serd echado fuera como samiento, y se secard; y amontonados, los arrojaran al fuego para que ardan”,
Pero la iglesia catdlica declara gque la inquisicidn jamas condend a muerte, sino 1o que hacia era entregar al
acusade al brazo secular; asi el Estado era et encargado de gjecutario: "Los inquisideres no gjecutaban al reo;
crerto. Pero la lglesia, al hacer la 'relajacién al brazo secular, no ighoraba que as leyes civiles condenaban
con la hoguera a ios herejes”
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CAPITULO Il

CONCEPTOS FUNDAMENTALES DE LA TORTURA.

2.1. Concepto de tortura.

El término tortura proviene dei latin fortura que significa desviacidn de o
recto, oblicuidad, inclinacién, asimismo: accién de torturar o atormentar, dolor,
pena, angustia, o afliccion grandes. Por cierto este término, esta muy asociado
con el de tormento, del latin formentum que significa martirio, suplicio, castigo,
maltratamiento que se aplicaba al reo contra el cual habia prueba semiplensa o
indicios, para obligarle a confesar o dectarar.’’  La tortura expresa entonces una
aplicacion de dolor, el efercicio de una fuerza para producir angustia y suftimiento
corporal o mental. Asi le define también el maestro Guillermo Cabanellas en su
Diccionario enciclopédico de Derecho Usual El  tormento es una Crueldad,
martirio, dolor o afliccion grande.™

Otra definicién que se adentra ya en el procedimiento penal nos dice: “El
acto de torturar a un reo es causarle dolor corporal con el objeto de arrancarle Ia
confesion del delito que se le impute, asi tenemos que en todos los pueblos de la

antighedad se practicé la tortura para averiguamiento procesal excepto los

' Bains de Robles, Carlos. Diccionano de la lengua Espafiola de sinénimos y anténimos. Editorial Aguilar.
México. 1991, p. 1079.

Cabanefias, Guillermo. Diccionario de Derecho Usual. 21a. Edicién, Editorial HELIASTA S R.L. Buenos
Arres, p, 121
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hebreos. En Grecia se empleaba para arrancar secretos politicos y militares,
existiendo también la tortura judicial”®

Algo debemos de acotar a las definiciones de tortura que hemos citado,
cominmente se reconoce que el suplicio o tormento se ejerce sobre el cuerpo
fisico de determinado individuo, entonces imaginamos situaciones cruentas e
instrumentos especializados de tormento, sin embargo la tortura se ha
especializado para no dejar una huella fisica, para no dejar rastros que pudieren
ser reconccidos por médicos o peritos, asi el aislamiento, fa oscuridad total, el
hambre, la fatiga, ias amenazas contra familiares y la presion psicoldgica, entran
como elementos distintivos de tortura, que dificiimente pueden ser reconocidos en

un certificado médico. Asi que se hace preciso reconocer €l refinamiento de la

tortura mediante tales practicas y asi complementar el ambito de su definicién.

2.2. La tortura en la Doctrina.

Si bien hemos definido que es la tortura, y hemos hecho referencia al
concepto que de ella dan los estudiosos, hemos de rescatar que doctrinalmente se
le concibe como un instrumento utilizado por los investigadores al servicio del
Estado, los cuales persiguen fines diferentes dependiendo del tipo de corporacion
gue haga uso de ella, puede tratarse pues de un 6rgano de justicia, de seguridad,
de investigacion politica o contraespionaje, o de aiguno encaminade a reprimir

disidentes o a combatir e intimidar a determinados sectores sociales.

$2  piccionaric de Derecho Penal y Criminologia. 3a. Edicidn  Buenos Alres. 1493, p. 887.
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Hoy parece que la generalidad ha aceptado que la tortura es una conducta
aberrante y aun ha sido rechazada por ta comunidad internacional, la cual ha
efectuado declaraciones de condena y ha celebrado tratados para erradicarta. Los
estudiosos han formulado pues una docirina al respecto, la cual se ha
materializado tnclusive en las legislaciones particulares de los Estados, pero

revisemos este punto con mas particularidad.

a) En la Doctrina extranjera. La doctrina que al exterior de nuestro pais se ha
formulado, en cuanto a la tortura podemos situaria desde Beccaria™ quien en su
obra De los Delitos y las Penas, escrita en 1764, caracteriza a la tortura como
“una ilegitima aplicacién para todos aguellos individuos que por temor o por virtud
respetan las leyes, o aguellos que las infringen para ser atormentados por ser
inocentes’. Beccaria nos refiere 1a crueldad que el ser humano aplica contra otros
de su especie a fin de buscar informacién, jograr una confesion u obtener un

testimonio de un posibie testigo.

Una crueldad consagrada por el uso de la mayor parte de las
naciones, es la tortura del reo mientras se desarrofla el preceso, bien para
constrefiirlo a que confiese un delito, bien por las contradicciones en que se
pueda incurrir para descubrir a sus cémplices, por no se que metafisica e
incomprensible purgacién de infamia, bien fielmente por ofros delitos de que
pudiera ser culpable, pero de los cuales no se les acusa.

Todo acto de nuestra voluntad es siempre proporcionado a la fuerza de la
impresion sensible que es su fuente; y la sensibilidad de cada hombre es
limitada, por lo consiguiente ia impresién del dolor puede crecer ai punto de
que ocupandola toda, no deje otra libertad al torturado que la de elegir el
camino mas corfo, de momento para sustrasrse a ia pena enfonces la

5 Cesare Beccaria (1738-1794), Jurisconsulte y economista itatiano. Su obra De Los delitos y las penas tuve
decisiva influencia en la reforma del Derecho Penal en Europa, su obra trata acerca de la humanizacién del
castigo y eliminacion de la tortura.
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respuesta del reo es tan necesaria como las impresiones del fuego o del
agua entonces el inocente sensible se declarara culpa0ble.

A partir de Beccaria los estudiosos det Derecho Penal tomaron en cuenta
las tesis de éste, por lo que el suplicio y las penas fueron disminuyendo su
caracter sangriento (para dar paso a formas mas sofisticadas de torturar, como
hemos de ver mas adelante). Posteriormente otros autores y estudiosos han
mostrado su opinién al respecto, asi Manuel de Lardizabal y Uribe, en su obra
“Discurso sobre las Penas”, dedica especial atencién a la tortura, afirma “‘que es
cominmente reputado por una de las pruebas y medios que hay para descubrir la
verdad, el tormento es una pena y a la vez una prueba, pero no la verdad, sino fa
robustez o delicadeza de los miembros del atormentado o de sus extremidades
que sufren fa tortura. Esta prueba es tan dura y tan inhumana, que se iguala con
la misma muerte llamesele medio para descubrir la verdad, dénsele todos {os
nombres que se quiera para paliar su dureza y rigor, por lo cierto es, que sus
sfectos son tan terribles y dolorosos, como las demas atroces penas, y si después
de todo esto, esta llamada prueba es intitil para descubrir ia verdad, quien no ve
que por sola esta razon deberia proscribirse enteramente de la Rept’:blica“‘f"5
(refiriéndose a Espafia).

Otros autores, quienes opinan acerca de la tortura, como el maestro
Eugenio Radl Zaffaroni afirman que la tortura es una forma de opresién y de

controlar ala sociedad. En el &mbito internacional se han obtenido

¥ Beccariz, Cesare. De fos Delitos y de las Penas, 2a, ed; Editortal Temis, Bogota, 1990, P. 21
% De Lardizabal y Uribe, Manuel. Discurso de los Delitos y de las Penas, 1a. ed; Editorial Pomia S.A.
Madrid, 1982,  P. 243-245,
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declaraciones precisas al respecto, asi el articulo 50. De la Declaracién Universal
de los Derechos humanos proclama que nadie sera sometido a tortura ni a tratos
0 penas crueles, inhumanos o degradantes. Por otro lado, “l.a Declaracién sobre
la Proteccion de todas las Personas contra la Tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes”, en su articulo primero sefiala que se entiende
por tortura todo acto por el cual un funcionario piblico u otra persona a instigacion
suya, inflija intencionalmente a una persona penas o sufrimientos graves, ya sean
fisicos 0 mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero informacion o una
confesion, de castigarla por un acto que haya cometido 0 se sospeche que ha
cometido, o de intimidar a esa persona o a otras.

Podemos decir que en el contexto de la Doctrina internacionai hay
consenso en cuanto a lo que es la tortura, su caracter aberrante, vy la lucha que
debe librarse para erradicarle, pero este ultimo es el verdadero problema ya que
aun los Estados que aceptan abolir la tortura, no han podido eliminarle. Como
quiera que sea, a nivel de Doctrina hay unanimidad al respecto (con algunas
excepciones como en el case de China, donde los castigos piblicos, 1a tortura y la

mismisima pena de muerte son cotidianos)

b} En la Doctrina Nacional. En cuanto a las opinicnes de reconocidos estudiosos
det Derecho Penal, en México, podemos destacar al Dr. Luis de la Barreda
Solérzano guien declara que “no basta con que se inflija a una persona dolores ¢

sufrimientos graves, sino que se debe tener la finalidad de: obtener de ella -
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coaccionandola- o de un tercero informacién o una confesidn; inducirla -
coaccionandola- a un comportamiento determinado; o castigarla por un acto que
haya cometido o que se sospeche que ha cometido.”” En la idea anterior se
agrega al concepto de tortura el efectuarla como castigo, no sdlo para obtener
informacion o una confesién. Sin embargo, el mismo Dr. De la Barreda agrega
que también es tortura infligir dolores o sufnmientos graves con cualquier otra
finalidad. En esta dltima hipdtesis cabean agusilos tormentos cuya motivacién
obedece a resentimientos, deseos de humillacion o venganza, odio, etc.®
Debemos entonces revisar otro punto de la tortura; el hecho de que se apligue sin
ningln interés procesal o de obtencién de informacion sino como simple expresion
de pasiones humanas.

Por otro lado en opinion de ofro jurista mexicano Jesis Rodriguez y
Rodriguez, “la tortura que consiste en tratos y castigos crueles, como lo son la
marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, debe evitarse a
toda costa. La integridad y la dignidad que deben ser aseguradas a todo ser
humano, méxime cuando éste se encuentre privado de su libertad "

Otros estudiosos mexicanos afirman que “El repudio a la tortura implica una
afirmacién de defensa categdrica y tajante de ios derechos humanos. La tortura, at

atacar la dignidad del individuo, al poner en riesgo su integridad fisica y su vida, al

¥ de la Barreda Solérzano, Lus. La Tortura en México. “Un andhsis juridico” 2a ed: Editorial Pormia S A,
México, 1990, P. 187.

* de la Barreda Soldrzano, Luis. La Tortura en México. “Un andlisis juridico” 2a. ed; Editorial Portia S.A.
México, 1990. P. 188

*_ Rodriguez y Rodriguez, Jesus. integridad personal, diccionario juridico Mexicano, México, UNAM, 1984,
pp. 156- 159.
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coaccionar su albedrio, constituye uno de los actos que de modo més cabal y

sombric niegan aguelios derechos.”®°

2.3. Diversas clases de tortura.

Las clases y métodos de tortura son muy vanados, el repertorio de los
torturadores es sumamente amplio. Hemos ya dicho que en la época de Ia
Inquisicion se perfeccionaron y reglamentaron los modos de torturar, pero hoy los
medios de tal practica son muy sofisticados, ya por el avance de la tecnologia o ya
por el evitar dejar rastros fisicos que puedan fincar responsabilidad a los
torturadores. Existen dos rubros generales en que hemos da situar a la tortura, el
primero es de caracter fisico y el segundo psicoldgico.

Refiriéndonos a la tortura fisica, debemos decir que en todos los cédigos de
la Inquisicidn aparecen tres tipos de tortura, que son ia del potro, la del agua v ta

de la garrucha.

A} El potro. El reo era puesto en una tabla que tenia un travesafio que levantaba
el pecho, pero que dejaba colgando la cabeza y los pies, también habla pequefios
palos y un cordel que daba vueltas en los tobillos y en las manos e iba

apretandose.

® Mufioz Dominguez, Jaime. (Subprocurador de averiguaciones previas de la Procuraduria General de
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B) El agua. Si el reo resistia el potro entonces seguia el tormento del agua.
Consistia en ponerle un velo sobre el rostro y echar sobre él jarras de agua, para

que se obstruyera el paso del aire por la nariz y sintiera asfixia

C) La garrucha. Consistia en levantar al reo de las mufiecas con una polea vy
dejarlo caer bruscamente para que sintiera que se descoyuntaba, porque sus pies

no liegaban a tocar &l suelo

Hoy, cuando fa inquisicion no se encuentra ya vigente, la tortura se sigue
aplicando, generalmente no hay datos oficiales al respecto pero es de dominig
publico la existencia de casas de seguridad donde se efectia tal practica. Como
quiera que sea debemos decir gue la tortura requiere de un ambiente propicio, en
el que el torturador actiie a sus anchas y en el que se intenta por todos los medios
que la victima se encuenire en una situacioen de insegundad y de pérdida de sus
defensas fisicas y psicolégicas. con tal ambiente ‘idéneo” se practican las

siguientes formas de tortura:

® La paliza. De cara a no dejar marcas en &l cuerpo torturado, se recurre
habituaimente a golpear en la cabeza con un directorio telefénico u otro objeto
parecido. También, ha palmear los testiculos y golpear con el pufio cerrado en

fa zona del estémago. Se huye de golpear de forma demasiado contundente en

Justicia det Distrito Federal en 1991) Jomada Nacional confra la tortura. 1a. ed, Editada por la Comision
Nacional de Derechos Humanos, 1991, P. 39
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partes que puedan quedar amoratadas como la zona lumbar, nafgas, pémulos,

etc.

La bolsa. Se coloca una bolsa de plastico en la cabeza de Ia victima y se le
impide que respire. Cuando aparecen signos de asfixia se le quita, para
continuar al cabo de un rato, pudiendo llegar a provocar la pérdida de

conocimiento de la victima.

La bafiera. Se obliga a la victima a introducir la cabeza en un recipiente con
agua (mas 0 menos impia, o con restos de orina, excrementos), hasta que tiene
que abrir la boca para intentar respirar. Normaimente ademas de la sensacion

de ahogo se suelen producir vomitos.

La barra. Con las piernas flexionadas y las mufiecas esposadas, se obliga a la
victima a agarrar los pies con las manos. Introducen una barra entre las rodillas
y los brazos, de forma tal que éstos impiden extender las piernas.
Generalmente se coloca ésta barra entre dos mesa, quedando en detenido
quedando en esa postura forzada. Ademas se le suele golpear en esta posicidn,

quemar con cigarrillos, e incluso aplicar la picana.

La picana. Consiste en la aplicacién de descargas eléctricas en diferentes
partes del cuerpo. Para ello suelen emplear un aparato que los torturadores

llaman “la maquina®, cuyas caracteristicas consisten en dos electrodos que al
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cerrar el circuito producen una descarga o shock el cual produce dolores

indescriptibles a la victima 5

* El agua gaseosa, También conocida como tehuacanazo, y se requiere para
éste, el chile colocado bajo la lengua, las astillas de madera o agujas bajo las
ufias, las quemaduras de cigarnllo o purc en diversas partes del cuerpo, sobre
todo en las regiones blandas. Se obliga al individuo a introducir la cabeza en un
recipiente con ese liguido o se le introduce direciamente por fas fosas

nasales.%

Por ofro lado existen los medios psicoidgicos de tortura Generalmente se
introducen elementos de afliccién no fisicos, pero tal vez mas efectivos. Asi las
amenazas de detencion de familiares cercanos, como hijos, esposa, hermanos y
padres; amenazas de dafiar y torturar a familiares, etc, se aplican como medios de
confesion o de obtencién de informacion o de involucrar o delatar a un tercero.

Revisaré a continuacion algunas formas de tortura psicoldgica:

* lainterrupcion del suefio. Tras dos o tres dias sin dormur, la pérdida del contro
de la respuesta ante los estimulos y el cansancio, es tal que no se pueden
dominar las reacciones. Normalmente se recurre a tener a la persona detenida
de pie, cerca de una pared, pero sin poder apoyarse en ella. Cada vez que tiene

signos de que estd adormeciéndose, o cuando se apoya, un vigilante le obliga a

& Kepa Landa, Carlos Martin Beristain. La Tortura en Euzeadi. 1a edicidn, Editorial Revolucion, Madrid, 1886,
. 171- 177,
. "Gaceta del 6 de diciembre”, Cormision Estatai de Derechos Humanos” No. 2, octubre de 1994,
Guadalajara Jalisco. pp.90-95
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continuar en la posicién. Liegado un momento la persona torturada puede sufrir
alucinaciones y pérdida del conocimiento. Este método hace sumamente

vulnerable a cualquier individuo sujeto a investigacién o interrogatorio.

Las vejaciones sexuales. Son habituales las amenazas de esterilizacion o de
causar impotencia, tanto a hombres como a mujeres. En el caso de los hombres
suelen ir acompafiadas de golpes o aplicacion de electricidad en los testiculos.
En las mujeres se recurre mas a desnudarlas insuitarlas en relacién a su

condicion sexual y en ocasiones someterles a manoseos y tocamientos.

Privacion sensorial. En la actualidad es habitual que se apliquen antifaces o
capuchas a los detenidos durante el tiempc que permanecen en tal situacién.
La desorientacion que ello produce, se susfe ver aumentada por trasiados,
haciendo subir y bajar escaleras, dar vueltas, etc., asi como se recurre a ruidos
extranos, grabaciones de otros torturadores y, en algunos casos, a "ruedas de
empujones” entre varios torturadores que aumentan la sensacion expuesta , si
se tiene en cuenta que el torturado se desequilibra al no ver y tener las manos

esposadas.®

Drogas. El suministro de alindgenos, estimulantes y depresivos, es otre de los
‘adelantos”™ de la ciencia de los torturadores de las corporaciones policiacas,

todo encaminado a vencer la resistencia del detenido y obligario a que diga que
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hizo io que elios creen que hizo y que declare en todo momento, en los

térrinos que a los torturadores convengan. %

2.4. La tortura como “MODUS OPERANDI” de las autoridades
policiacas mexicanas.

Se ha reconocido a través del tiempo, gue las corporaciones poiiciacas
mexicanas han ejercido la tortura para arancar confesiones u obfener
informacion.  No debemos hacer una documentacion extensa para demostrario.
En 1985 cuando a grito abierto |a titular de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, Victoria Adato de Ibarra y otros voceros del gobierno afirmaban
que en éste pais no existia la tortura, el terremoto de septiembre de ese afo
evidencié la existencia de tal practica. De los escombros del edificio de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal se rescataron varios
cadaveres con signos de tortura, el diano “La Jornada’ hizo al respecto la

siguiente cronica:

‘El lunes por la mafiana se rescatd el cadaver atado, amordazado vy
eéncajuelado del abogado Sall Ocampo Abarca, miembro def Colegio de
Abogados de México, ... dieron a conocer que por fo menos otras diez
personas quedaron muertas en estas mismas condiciones.

Estas personas, que por el mismo trabajo que desempefiaban tienen
acceso a todo el edificio, sefialaron que un dia antes del primer temblor
habian descubierto en el primer piso de la PGJDF, a diez detenidos que se
encontraban atados y amordazados, ademas de que estaban enterados de

® Kepa Landa, Carlos Martin Beristain. La Tortura en Euzcadi. 12 edicién, Editonal Revolucion, Madrid, 1838,
. 1- 177-179.

l[‘g‘f"(zu'ace:a del 6 de diciembre”, Comisidn Estatal de Derechos Humanos” No. 2 , octubre de 1994,

Guadalajara Jalisco. pp.95-96
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en algunos de los separos de este mismo cuerpo policiaco habia diez

colombianos que estaban por ser presentados a ia prensa.”®®

Es hasta cierto puntc normal que el Estado niegue la existencia de la
tortura, pero ante tan contundentes evidencias, se tuvo que aceptar la existencia
de tal practica de las instifuciones policiacas en nuestro pais. En esta funesta
responsabifidad caen no solo los agentes policiacos sino también sus jefes
“iguaimente, se recogen en la definicién, como agentes de tortura, no solamente a
los torturadores directos, sino también a los superiores que las permiten. La fortura
se tipifica asi, como parte del arsenal represivo del Estado.”®®

A partir de que se expidié la Ley Federal Para Prevenir v Sancionar la
Tortura, el Estado ha extericrizado su conviccion de erradicar totalmente la tortura,
pero éste hecho es sélo un enunciado irreal ya que la policia { y a Ultimas fechas
el ejército) ha continuado con la misma  Asi lo reconocié el Dr. Jorge Carpizo
siendo Presidente de ia Comisidn Nacional de Derechos Humanos, quien afirmo:

Nuestro pais por desgracia, no esta fuera de esa lista, ha pesar de

gue juridicamente aqui se condena y se prohibe la tortura desde que somos

una nacion independiente, y de que, ademas de su proscripcion absoluta

contenida en la Constitucion Mexicana, se cuenta con una Ley cuyo objetivo

especifico es prevenir y sancionar ese delito.®’

El Comité conira la Tortura de la Qrganizacién de Naciones Unidas,
promulgd el 2 de mayo de 1997 una declaracidn con respecto a la fortura en
Mexico: “La tortura ha continuado practicdndose sisteméticaments en México

“especialmente por las polictas judiciales, tanto federaies como locales, y

% LaJomada No. 367. Afio 2. 25 de septiembre de 1985, p. 6
ad Kepa Landa, Carlos Martin Beristain. La Tortura en Euzecadi. 1a edicién, Editorial Revolucion, Madrid,

1886, p. 36.
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Gltimamente por efectivos de las fuerzas armadas, con el pretexto de la lucha
antisubversiva™® En esa ocasion el Comité también sefialé que a pesar de existir
“un detallado marco legal para combatir la tortura en México, indicé que los casos
reportados continlian aumentando” y dijo constatar con preocupacién “la profunda
dicotomia entre el abundante andamiaje juridico y administrativo instalado para
poner fin a la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes, y la realidad
que muestran esas informaciones’. Entre las recomendaciones emitidas por el
Comité contra fa Tortura de la ONU destaca el llamado al gobiemno de México para
que e oforgue facultades juridicas a la CNDH, asi como a las Comisiones
Estatales, para ejercer la accion penal en los casos de graves violaciones™ a esas
garantias. El mismo dos de mayo de éste afio, se analizaron en Ginebra, Suiza,
las acciones gubernamentales en la prevencion de tortura. Se reviso la actuacion
de ia CNDH, de las procuradurias de justicia e incluso la Secretaria de
Gobernacién, fueron objeto de andlisis y criticas por diez expertos internacionales
en tortura y se llegd a las siguientes conclusiones:

En fa lectura de las cifras de denuncias de tortura, las procuradurias
de justicia ocupan el primer lugar come violadoras de derechos humanos,
asi como de los derechos indigenas y los de las mujeres, especialmente de
aquellas activistas politicas confra las que se favorece como tactica la
violacion sexual.

El Estado mexicano parece centrar en la CNDH Ia tarea de investigar
casos de tortura, aunque su funcion es bastante limitada, dado que carece
de capacidad mandataria. ®

En cuanto a las cifras proporcionadas por el Comité de la ONU, en el tercer

informe de México sobre la tortura, se indico que la CNDH recibié 5900 quejas

T Carpizo, Jorge. Jomada Nacional Contra fa Tortura. 1a. Edicion. Editorial C.N.D.H., 1991, p. 13.
®La Jomada. No. 4546, sabado 3 de mayo de 1997. Afio 13, p. 45.
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registradas, 32.5 por ciento por violaciones de derechos humanos y de éstas, en
302 casos se inculpa a personal de las procuradurias de justicia y 270 a los
cuerpos de seguridad publica.”™

Por lo anterior, el Comité contra ia tortura de la ONU no considerd que las
acciones legislativas e institucionales sean el Unico esfuerzo en ei que el gobierno
de México debe centrarse en el especifico caso de erradicar, prevenir y penalizar
la tortura en México. Los expertos insistieron en mas capacitacion a policias vy
agentes para respetar derechos humanos, méas apertura legislativa y judicial, mas
recursos a Individuos y mas presion para que las recomendaciones de la CNDH
sean acatadas.

Parece ser que el modus operand: de los cuerpos policiacos sigue
basandose en la tortura, vya que es mas facil arrancar declaraciones o
confesiones, gue tratar con medios cientificos de realizar una investigacion, Al
respecto el Dr. Jorge Carpizo declara que “Las policias mexicanas no tienen la
preparacion suficiente para investigar los delitos. Los conocimientos conjuntos
proporcionados por los sistemas de investigacion, la medicina legal, la toxicologia
forense y la balistica permiten desenmascarar al delincuente mas sutil e ingenioso.
Al carecer de ésas técnicas, ia policia recurre al facil expediente de ia tortura”' ¥
se cierra el circulo: “para muchos policias, torlurar es parte de su trabajo, no
sienten que, al hacerlo, estén reaiizando aigo indebido; fa consideran una practica
que esta dentro de sus funciones no escritas ni reglamentadas. Ni sadicos ni

trastornados, los policias que torturan estan convencidos de que estan llevando a

&’La Jornada. No. 4546, sébado 3 de mayo de 1997, Afia 13, p. 45.
™ a Jomada, No. 4546, sabado 3 de mayo de 1997. ARo 13, p. 45.
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cabo una de las actividades propias de su labor. Saben que en la mayoria de los
Casos, aunque se les pase la mano y lleguen incluso al homicidio, no tendran
castigo, porque sus jefes, por sentido de equipo, los defenderan o los
encubriran."” Para este punto en el apéndice “A’, al final de ésta tesis referimos
varios casos documentados donde se practica con cotidianeidad la tortura.

Como dltimo punto debemos decir que es sumamente dificil erradicar la
tortura como modus operandi de nuestras policias, recordemos que somos
herederos de un derecho inquisitivo, el proceso inguisitorial ha influenciado a
nuestro Derecho Penal, basta recordar los procedimientos de tortura utilizados
por nuestra policia judicial para obtener declaraciones y confesiones, 0 mas aun,
hasta hace poco la confesional era la reina de las pruebas. La confesién en la
inquisicion era primordial, y aunque se tuviera la completa seguridad de que un
individuo habia cometido determinado delito, de cualquier manera se requeria que
confesara ante la autoridad judicial y ante Dios para lograr la expiacion de su
pecado, por elio el tormento era indispensable y se aplicaba por el bien dei
delincuente; si no confesaba la expiacién se hacia en la hoguera. La confesional
no solo era la reina de las pruebas, sino la divina prueba. ¢Como hemos de
erradicar una raiz tan profunda?, al final del capitulado daré mis modestas

sugerencias.

Carpuzo Jorge. Jomada Nacional Contra ta Tortura. 4a. Edicién. Editorial G.N.D. H., 1991, p. 14.
7 Carplzo Jorge. Jornada Nacional Contra 1z Tortura. 1a. Edicion. Editorial C.N.D.H. |, 1981, p. 14



39

2.5. Instituciones encargadas de prevenir y sancionar la tortura en
México y su profesionalizacion.

A). La institucion del Ministerio Pablico.

El poder social organizado, imparte justicia 2 nombre del interés plblico,
salvaguardando el orden y la tranquilidad sociales. Se estabiecen tribunales y
normas aplicables generaimente arbitrarias, el ofendido o su familia acusan
directamente ante el tribunal, quien decide e impone las penas™.

El Estado se ha hecho cargo de la persecucién de los delitos, en aras del
bienestar social, "El procedimiento inquisitivo inaugura este paso decisivo en la
historia del procedimiento penal. la persecucidn de los delitos por parte del
Estado™.

El camino a seguir estd sefialado, el Estado crea un 6rgano publico
encargado y permanente que en adelante sera el encargado de la acusacién ante
el poder judicial.

Hoy se hace vigente decir que Ia institucién autorizada y encargada de la
persecucion de los defitos es el Ministerio PUblico. Posee |a facultad de investigar
las conductas defictuosas en el periodo denominado como averiguacion previa,
asimismo posee la exclusividad en el gjercicio de la accién penal. La funcién
acusatoria dentro del proceso penail es también ejercida por esta institucion. "Se
ha impuesto en la legislacion y en la jurisprudencia la interpretacion que considera
al propio Ministerio Piblico como el Unico autorizado para ejercer la accion penal y

la funcidn acusatoria durante el proceso penal”.”®

™. Castro V., Juventino. £l Mynisterio Piblico en Méxco, funciones v disfunciones. p 1
" Castro V., Juventino. El Ministerio Piblico en México, funciones y disfunciones, pp. 1-2.

. Universidad Nacional Auténoma de México. Constitucidn Politica de tos Estados Unidos Mexicanes, comentada.
Institufo de Investigaciones Jurldicas, p. 55,




En el caso de México, la naturaleza del Ministerio Piblico deriva de una
diversidad de fuentes. En él se concentra en buena medida, ia tradicidn del
Ministerio Publico francés, recibe también elementos de la figura del fiscal
espafiol,

La Consfitucién de 1824 establecia e Ministerio Fiscal en la Suprema
Corte, iuego la Ley de 14 de febrero de 1828 recongce como necesaria la
intervencién del Ministerio fiscal en todas las causas criminales en que se interese
la federacion, asimismo declara como necesaria Ia presencia de este funcionario
en las visitas semanarias de las carceles.”™ 2 El 15 de junio de 1869, Benito
Juarez expide la Ley de Jurados, en ella se establecen tres procuradores a los que
por primera vez se les llama representantes del Ministerio Publico. No constituian
una organizacién, eran independientes entre si.

En el afio de 1908, Porfirio Diaz expide la primera Ley Organica del
Ministerio Publico, se establece entonces que el Ministerio Plblico tiene la facultad
de intervenir en los asuntos que afecten el inferés Publico v el de los
incapacitados, ademas de ejercer la accion penal de la que es titular.

Después de la Revolucién de 1910, el Congreso Constituyente, al expedir la
Constitucion de 1917, discutio y aprobé el articulo 21, y el 102, que establecen al
Ministerio Publico como la Institucidn facultada para la investigacion de las
conductas delictuosas en la averiguacién previa y ejercer la accién penal. En
1919 Carranza expidio otra Ley Organica de la Institucién, ajustada a los términos
del articulo 21 Constitucional, esta Ley se motivé en que correspondiéndoie al
Ministerio Publico la aportacion de pruebas, el Juez quedaria Unicamente
consagrado a su mision de juzgar; el Ministerio publico debia ser un verdadero

representante social, perseguidor de los delitos.

b, p.7.
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Nuestra Constitucién Palitica, hoy declara en su articulo 102 apartado A
que:

La Ley organizara al Ministerio Piblico de la Federacién, ...

Incumbe al Ministerio Publico de ta Federacion, Ia persecucién ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal: y, por lo tanto a &l le
correspondera solicitar las drdenes de aprehension contra los inculpados;
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos.

Debemos decir que siendo la tortura un delito de carécter federal, comresponde
entonces al Ministerio Plblico Federal perseguirte. El articulo tercero de la Ley
Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, nos dice que comete el delito de
tortura el servidor publico que, con motivo de sus atribuciones, inflja a una
persona dolores o sufnmientos graves, sean ffsicos o psiguicos, con el fin de
obtener, del torturado o de un tercero, informacién o una confesion, o castigarta
por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionaria para
que realice o deje de realizar una conducta determinada. Por lo anterior debemos
entender que el sujeto activo del delito de tortura tiene una calidad especifica y es
la de servidor pdblico. El Ministerio Piblico debe de tutelar las garantias
individuales de los sujetos y procurar mantener y proteger la integridad fisica y
psicoldgica de aquelios que estan sujetos a proceso o que estan bajo un acio de
autoridad de un servidor piblico.

Se reconoce que la policia judicial ha sido ta institucién gue ha utilizado
consistentemente la tortura sobre los sujetos a investigar, es un reto para el
Ministerio Publico sujetar y vigilar procedimientos de investigacion, para que se

circunscriban al ambito estrictamente legal.
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B) . La Comisién Nacional de Derechos Humanos.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, sefiala en su
articuio 102 apartado B que:

El Congreso de la Unién vy las Legislaturas de los Estados, en el

&mbito de sus respectivas competencias, estableceran organismos de
proteccion de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico
mexicano, 10s que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor
publico, con excepcién de ios del Poder Judicial de la Federacién, que
violen estos derechos. Formularan recomendaciones ptblicas auténomas,
no vinculatorias, y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas.

Este apartado B, consagra ia institucion que ha recibide el nombre genérico
de Ombudsman, de acuerdo con su modelo escandinavo, ya que esta institucién
surgic primeramente en el ordenamiento constitucional sueco de 1809, y que
luego pasé a ofras legistaciones escandinavas, v de ahi la denominacién ha sido
reconocida por la doctrina internacional que sin embargo le ha puesto diversos
nombres, como los de Comisionado parlamentario, Mediateur, Promotor de la
Justicia, Defensor del Pueblo, Defensor o Procurador de los Derechos Humanos, o
en el caso de México Comision Nacional de Derechos Humanos.

En nuestro pais la CNDH fue creada por acuerdo presidencial del 5 de junio
de 19907, y cuyo reglamento fue elaborado por el consejo de dicha comision
durante los dias 18 de junio a 9 de julic del mismo afio. De acuerdo con el modelo
de la CNDH, varias entidades federativas establecieron comisiones locales con
estructura juridica y funciones similares. Debemos destacar que dichos

organismos deben tener caracter autonomo, pues si bien la norma constitucional

no lo dispone de manera expresa, si establece que deberan formular
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recomendaciones publicas auténomas, io que requiere de manera indispensable la
independencia formal y material de los propios organismos.

La funcion esencial de la CNDH radica en su conocimiento de quejas en
contra de actos u omisiones de naturaleza administrativa de cualquier autoridad o
servidor publico, que violen los propios derechos humanos del orden juridico
nacional. Debera asimismo de formular recomendaciones publicas autdénomas, no
vinculatorias, ya que si fueren de caracter obligatorio para las autoridades z ias
que se dirigen, se transformarias en decisiones jurisdiccionales, y por lo tanto, la
CNDH se convertiria en un verdadero tribunal ( gue en buena medida es lo que
piden los expertos internacionales en derechos humanos).

Debemos acotar que las recomendaciones que emite la CNDH, no tienen
fuerza obiigatoria, sin embargo en el ambiente politizado en el que vivimos si
tenen una fuerza considerable, mas si estan vinculados z ellas personajes,
funcionarios ¢ politicos de renombre, que para mantener la iegitimidad de su
mandato o para mantener un prestigio estable recurren al cumplimiente casi
textual de las recomendaciones, en el caso de “tortura’ la sola mencién del
téermino ensuciaria una reputacion, por o que la CNDH es una fuente importante

de control y erradicacion de |a tortura.

7 sin embargo La Ley de la CNDH fue promulgada hasta el 25 de junio de 1992, y publicada el 29 siguiente
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CAPITULO il

LA TORTURA EN NUESTRO MARCO JURIDICO

3.1. En la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dos parrafos de la Ley Suprema nos indican ia prohibicion de fa tortura.
Primeramente el articulo 20 en su fraccién segunda nos dice:

Articulo 20. En todo proceso de orden penal. Tendra el inculpado las
siguientes garantias;

Il. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y seré sancionada por
la ley penal, toda incomunicacidn, intimidacién o tortura. La confesion
rendida ante cualquier autoridad distinta det Ministerio Ptblico o del juez o
ante éstos sin la asistencia de su defensor carecerd de todo valor
probatorio.

De entrada, en cuante ai tema que nos atafie, el inculpado tendra Ia

garantia de que no se le aplicara tortura en las diligencias que se lleven a cabo en

el proceso penal que se le siga.

Luego, el primer parrafo del articulo 22 de la Constitucion Mexicana de

1917 en su primer parrafo, hoy vigente, declara:

Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, Ia
confiscacion de bienes y cualesquiera ofras penas inusitadas vy
trascendentales.
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Tal parece que la tortura ha sido proscrita de nuestros ordenamientos
juridicos, sin embargo para que éste articulo 22 de nuestra Carta Magna llegara a
esta conformacion, hubo que sufrir una larga evolucién que hemos de ver a
continuacidn con el fin de revisar ios antecedentes y consolidacion de este

precepto Constitucional.

Al consumarse la independencia de México (1821) se continuaron aplicando
los ordenamientos juridicos usados en la época colonial, asi pues estuvieron
vigentes en la nueva nacidn mexicana, principaimente la Recopilacion de Indias de
1681, las disposiciones contenidas en los cuerpos legales del siglo XVlil, y Ia
Constitucion de Cadiz, hasta que paulatinamente fueron sustituidas tales
disposiciones por las leyes mexicanas. Asimismo en el naciente México
independiente, se aplicaron los decretos y ordenanzas que expidieron las Cortes
Generales y Especiales en los afios de 1813 a 1823, donde se daban
disposiciones penales y las propias penas que habrian de aplicarse a los
defincuentes. Las Cortes Generales y Especiales continuaron sesionando aun
iniciada la guerra de independencia (1810) vy en cuanto al tema que nos ocupa

emitieron algunas ordenanzas y decretos que nos parecen interesantes:

Et 27 de abril de 1811 por decreto abolieron la tortura, los apremios, y
prohibieron otras préacticas aflictivas tales como las esposas, los perrillos, y
los calabozos.

La Constitucién de Cadiz del 19 de marzo de 1812, ya prohibia el
uso del tormento y apremios, la confiscacion de bienes y las penas
trascendentales.”

"™ Los Derechos del Pueblo Mexicano. México a fravés de sus constituciones, tomo i, ... p. 312
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El 24 de enero de 1812 se decretd la abolicién de ia pena de horca,
"...queriendo que el suplicio de los delincuentes no ofrezca un espectaculo
demasiado repugnante a la humanidad "

El 22 de febrero de 1813, se abolié la inquisicion.

El 17 de agosto de 1813, decretaron la abolicién de la pena de
azotes, sustituyéndola por la de presidio y trabajo en obras publicas.

El 12 de octubre de 1820 se ordena destruir todos los calabozos
subterraneos que existeren en las carceles, cuarteles y fortalezas,
debiendo usarse en todo caso luz natural, no debiendo usarse gnllos, sing
solo grilletes; se ordena destruir ademas los potros de tormento.’

Ei Regiamento Provincial Politico del Imperio Mexicano, suscrito en
la ciudad de México el 18 de diciembre de 1822 en sus articulos 49, 75 y 76
prohibe el embargo de bienes, el tormento, confiscacion absoluta de bienes,
infamia y penas trascendentales.®

Todos los decretos y ordenanzas citadas con anterioridad se continuaron
aplicando en el México independiente, todos estos cuerpos legislativos penales
normaron a la nacion, con anterioridad a la vigencia de la Constitucién del 4 de
octubre de 1824, nuestra primera Carta Magna.

Haciendo un resumen de esta época citaremos que “..nos queda una
legislacion fragmentaria y dispersa, motivada por los tipos de delincuentes que
llegaban a constituir problemas politicos, pero ningtin intento de formacion de un
orden juridico total; hay atisbos de humanitarismo en algunas penas pero se
prodiga la muerte como arma de lucha contra los enemigos politicos; las diversas
constituciones ninguna influencia ejercen en el desenvolvimiento de la legislacion
penal y no se puede afirmar que las escasas instituciones humanitarias creadas
por las leyes se hayan realizado."®' Pero rescatemos algunas circulares y decretos

expedidos en la época Independiente y Liberal de nuestro pais:

™ Legislacién Mexicana sobre presos, carceles y sistemas penitenciarios  1790-1930), Sene Legislacion /4.
® Ihid., p. 190.
¥ Castellanos, Femande. op. cit, p 45,
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El 20 de mayo de 1826 se decreté que a los iadrones va no se les
aplicaria la pena del setvicio de las armas.

El 3 de marzo de 1828 se decretd aplicar la pena de colonizacion y
servicio al ejército y la marina a los fimosneros, vagabundos y viciosos.

El 5 de noviembre de 1833 se decreté [a conmutacion de la pena de
obras pdblicas y presidio por la def servicio a lag armas.

El 25 de noviembre de 1835 se autorizo la ejecucion de la pena de
muerte por medio de "civiles" pagados por la Hacienda Pdblica.(En caso de
que no hubiere un pelotén militar para ejecutar tal pena).

El 18 de marzo de 1836 se elimind el castigo de bancos y palos
usados para corregir faltas.

El 22 de abril de 1867 se decreta la pena de muerte para los
ladrones, homicidas y estupradores. (Se derogo el 3 de agosto de 1867, "en
atencién que han cesado fas circunstancias que lo motivaran” %

En el Estatuto Organico Provisionai de la Republica Mexicana, que rigi¢ a Ia
Nacién de 1856 a 1857 (decretado por Ignacio Comonfort) en su articulado
prohibia en todo caso el tormento (articulo 54), y con respecto a las penas
transcribiremos los articulos siguientes:

Articulo 55. Quedan prohibidos los azotes, la marca, la mutilacion, la
infamia trascendental y la confiscacion de bienes, se establecera a la mayor
(SIC) brevedad posible i régimen penitenciario.

Articulo 56. La pena de muerte no podra imponerse mas que al homicida
con ventaja o con premeditacion, al salteador, al incendiario, al parricida, al
traidor a la independencia, al auxiliar de un enemigo extranjero, al que hace
armas confra el orden establecido, y por los delitos puramente militares que
fija la Ordenanza del ejército. En su imposicién no se aplicaré ninguna otra
especie de padecimientos fisicos.

En su articulo 58 se hace referencia al principio de iegafidad,
requerido para ejecutar Ia pena.®

Posteriormente la Constitucion de 1857, sustenta los cimientos de un
derecho penal propio, mexicano, es un meridiano que divide los ordenamientos
juridicos aplicados en materia penal con respecto a los nuevos por venir. Esta
Constitucion en su articuio 22 decia; "Quedan prohibidas las penas de mutilacion y

de infamia, los azotes, la marca, los palos, el tormento de cualguier especie, la

%2 Op. cit., Legistacién Mexicana sobre presos,...191
B Loc. e,
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mukta excesiva, la confiscacion de bienes y cualesquiera ofras penas inusitadas y
trascendentales.” El articulo 23 constitucional por su parte abolia la pena de
muerte, a condicién del establecimiento de un régimen carcelario en todo el pais.
La Constitucion de 1857 contiene en cuanto a las penas las siguientes
disposiciones: la prohibicién de pena privativa de libertad por deudas de caracter
puramente civil (articulo 17); la pena de prision solo se aplicard por delito que
merezca pena corporal (articulo 18); La autoridad judicial es ia encargada de
aplicar fas penas de manera exclusiva (articulo  21); el articuio 22 lo
transcribiremos integramente;

Quedan para siempre prohibidas las penas de mutilacién y de infamia, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas o trascendentales.

El articulo 23 condiciona la abolicién de la pena de muerte, con el
establecimiento del régimen penitenciario "a la mayor brevedad posible", y
nientras tanto declara abolida la pena de muerte para los delitos politicos, y si
odra aplicarse al traidor a la patria, al salteador de caminos, al incendiario, al

darricida, al homicida con alevosia, premeditacion o ventaja. %

Posteriormente, y después del movimiento revolucionario, el Constituyente
le 1917 tuvo a bien conformar el actual articulo 22 de nuestra Constitucion
*olitica que en su primer parrafo contempla ia humanizacién de las penas, tratos y

astigos otrora crueles y trascendentes.

" 1bid , pp. 315-318,
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Asi el articulo 22 de la Constitucién Mexicana de 1917 en su primer parrafo,
hoy vigente, declara:

Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca,
los azotes, los palos, ef tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la
confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas vy
trascendentales,

Este primer parrafo, es |z base primordial en que se fundamenta la
aplicacion de penas. A sus lineamientos debe cefiirse toda ley secundaria.

Esta norma constitucional prohibe ias intiles e inhumanos tratos que en
tiempos pasados fueron comunmente aplicados.  La mutilacion, Ia infamia, la
marca, los azotes, los palos, Ia multa excesiva, la confiscacién de bienes y
cualesquiera ofras penas ya en desuso por el derecho moderno (inusitadas) o que
afecten a personas diversas del sentenciado {trascendentales). Prohibe también el
tormento de cualquier clase, al que se recurria en sus diversas modalidades como
medio para obtener la confesidn del acusado. Sino en la practica (como lo hemos
revisado en puntos anteriores) al menos en la fegistacién parece que la practica de

ta tortura ha sido desechada.

3.2. Tratados Internacionales que ha suscrito México, sobre la

tortura.
Los tratados son acuerdos entre sujetos de Derecho Internacional, regidos

por &l Derecho Internacional Pblico.* Debido a ia importancia que ha adquirido el
derecho convencional, en 1949 la Comisién de Derecho Internacional de Ia

Asamblea General de las Naciones Unidas, decidié codificar ia materia de

> Ortiz Ahlf, Loreta. Derecho Internacional Piblico, Colecaion Textos Juridicos Universitarios, Editoria)
1ARLA. México, 1989. P 14
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tratados. togra conciuir un proyecto en 1966, el cual se adopta en la Conferencia
de Viena el 23 de mayo de 1969. Asi entonces la Convencion de Viena define a
los tratados internacionales en su articulo segundo, parrafe primero, como:

Se entiende por tratado un acuerdo internacional celebrado por
escrito entre Estados y regido por e Derecho Internacional Publico ya
conste en un instrumento Gnico ¢ en dos o mas instrumentos conexos y
cualquiera que sea su denominacion particular.

Por otra parte el articulo 133 de nuestra Carta Magna nos dice:

Esta Constitucién, las leyes del Congreso de ia Union que emanen
de ella y todos los tratados que estén de acuerdo con la misma, celebrados
y que se celebren por el presidente de la Republica, con aprobacién del
Senado, seran la Ley Suprema de toda la Uniodn, los jueces de cada Estado
se arreglaran a dicha constitucion, leyes y tratados, a pesar de las
disposiciones en contrario que pueda haber en las Constituciones o leyes
de los Estados
México es parte de la Convencién de Viene sobre Derecho de los Tratados

de 1969, en vigor desde el 27 de enero de 1980, y ratificada por nuestro pais el 25
de septiembre de 1974. En coacciones a los tratados no se les da tal
denominacién, sino que se les llama “acuerdo’, “pacto’, “convencion’, etc., pero
caen dentro de los instrumentos intemnacionales conocidos como tratades™. Con
este antecedente, ligado al precepto constitucional contenido en el articulo 133
constitucional, diremos que, un tratado tiene rango de Ley Suprema en fodo
nuestro pais. Hemos de referirnos entonces a los tratados que ha suscrito nuestro
pais, y que se refieren ia proscripcién de la tortura y a la proteccion de ios

Derechos Humanos; cinco hen sido los instrumentos principales ha firmado

México al respecto:

®eomentano al articulo 133 de s Constitucion Politica de los Estados Unidos mexicanos. Publicada por la
Procuraduriza Generat de Jushcia del Distrito Federal, Méwxico, 1984 P 591
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Declaracion Universal de fos Derechos Humanos. DUDH

¢ Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos. PIDCP

Pacto internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales. PIDESC

Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre. DADDH

Convencién Americana sobre Derechos Humanos. CADH

Hagamos entonces una referencia a cada unc de estos instrumentos en
particular, revisandc su contenido en cuanto a la tortura.

Bl articulo segundo de la De la Declaracidn Universal de los Derechos
Humanos se refiere en cuanto ai derecho de igualdad ante la ley, “toda persona
tiene todos los derechos y libertades prociamados en esta Declaracién, sin
distincion alguna de raza, color, sexo, idioma, religidn, opinién politica o de
cualquier otra indole, origen nacional ¢ social, posicién econdmica. nacimiento o
cualquier otra condicion:” Asi mismo los restantes tratados en estudio nos dan
declaraciones de igualdad ante la ley, sin distincién alguna. Una vez que ha
quedado claro este punto particular nos referiremos a la tortura:

El articulo 30. De la Declaracion Universal de los Derechos Humanos nos
dice que “Todo individuc tiene derecho a la vida a la libertad v a la seguridad de
su persona.” Luego en el articulo 50. Declara que “Nadie sera sometido a torturas
ni penas o tratos crueles, inhumancs o degradantes.”

En cuanto al Pacto Internacionat de Derechos Civiles y Poiiticos, su articulo
60. Declara que “El derecho a la vida es inherente a la persona humana. Este

derecho estard protegido por la ley. Nadie podra ser privado de la vida
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arbitrariamente. Posteriormente en el articulo 70. Refiere que “Nadie sera
sometido a torturas ni 2 penas o tratos cueles inhumanos o degradantes. En
particutar nadie seré sometido sin su libre consentimiento a experimentos médicos
o cientificos.”

Por uitimo citaremos la Declaracion Americana de ios Derechos y Deberes del
Hombre y fa Convencién Americana sobre Derechos Humanos. La primera en su
articulo 10. Declara que “Todo ser humano tiene derecho a Ia vida, a la libertad ya
la seguridad de su persona”. Y por su parte la segunda en su articulo 40. Declara
gue “Toda persona tiene derecho a que se respete su vida. Este derecho estars
protegido por la ley y, en general, a partir del momento de la concepcion. Nadie
puede ser privado de la vida arbitrariamente.”

Con los tratados anteriores se da una amplia regulacién en materia de
tortura en nuestro pais, sin embargo deberemos de citar el acuerdo principal que
suscribid nuestro pais por medio del Ejecutivo, en materia de tortura. Nos
referimos a la Promulgacion de la Convencion contra fa Tortura y otros tratos o
penas Crueles, inhumanos o degradantes, que suscribio México el 16 de abril de
1985 y que la Asamblea General de Naciones Unidas adopto el dia 10 de
diciembre de 1984,

En la Convencién contra la tortura y otros tratos o penas crueles inhumanos
o degradantes, se citd el articulo 50. De la Declaracion Universal de Derechos
Humanos y el articulo 70. Del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos

{(que hemos revisado ya en los parrafos anteriores) que proclaman gue nadie sera

57 La citada Convencién fue aprobada por la Camara de Senadores del H. Congreso de la Unién el dia 8 de
diciembre de 1985, segun decreto publicado en el Diario Oficial de la Federacion def dia 17 de enero de 1986.
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sometido a torturas ni a fratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. A

continuacion citaremos fas partes medulares de esta “Convencién™

Primeramente se da la definicién de Io que es tortura.

ARTICULC PRIMERO

1. A los efectos de la presente Convencion, se entendera por el término

“fortura” todo actc por el cual se inflija intencionalmente a una persona

dolores o sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de

obtener de ella o de un tercero informacién o una confesion, de castigarla
por un acto que haya cometide, o se sospeche que ha cometido, o de
intimidar o coaacionar a esa persona o a ofras, o por cualquier razon

basada en cualquier tipo de discriminacion. cuando dichos dolores o

sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u otra persona en el

ejercicio de funciones publicas a instigacion suya o con su consentimiento o

aquiescencia. No se consideraran torturas los dolores o sufrimientos que

sean consecuencia unicamente de sanciones legitimas, o que sean
inherentes ¢ incidentales a éstas,

Luego el articulo 20. Nos reflere en cuanto a gue todo Estado tomara
medidas legislativas, administrativas, judiciales o de otra indole, para impedir los
actos de tortura en todo territorio que esté bajo su jurisdiccion. Se hace Ia
aclaracion en el mismo articulo que en ningdn caso podran invocarse
circunstancias excepcionales tales como estado de guerra o amenaza de guerra,
inestabilidad politica interna o cualquier otra emergencia piblica come justificacién
de la tortura. El articulo 3o. Afirma que ningtin Estado procedera & la expulsion,
devolucion o extradicidn de una persona a ofro Estado cuando haya razones
fundadas para creer que estaria en peligro de ser sometida a tortura.

* Por Ultimo citaremos que de los articulos 100. al 140. De delimitan los

siguientes puntos a nuestro parecer importantes: Todo Estado debe velar por
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que se incluyan una educacion y una informacién completa sobre la prohibicién
de la tortura en la formacion profesional del personal encargado de la aplicacion
de la ley, sea éste civil o militar, de! personal médico, de los funcionarios
publicos y otras personas que puedan participar en la custodia, interrogatorio o
tratamiento de cualquier persona sometida a cualquier forma de arresto,
detencion o prision.

* Todo Estado mantendra sistematicamente en examen las normas e
instrucciones, métodos y précticas de interrogatorio, asi como las disposiciones
para ia custodia, arresto o prision de las personas, para evitar la tortura.

+ Todo Estado debe velar porque toda persona que alegue haber sido forturada
tenga derecho a presentar una queja. Se deben tomar medidas para asegurar
gue quienses presenten la queja v los testigos estén protegidos contra malos
tratos o intimidacion como consecuencia de la queja o del testimonio prestado.

+ Todo Estado velara porque su legisiacion garantice a la victima de un acto de
tortura la reparacion y el derecho a una indemnizacion justa y adecuada,
incluidos los medios para su rehabilitacion, lo mas completa posible.

Como hemos revisado por *Tratados® suscritos no hay limitacién, ni excusa
para que desaparezca por completo la practica de la tortura, parece pues que no
es suficiente el precepto constitucional ni los tratados internacionales cuando no

existe una voluntad real de respetar los derechos humanos de los individuos.
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3.3. Antecedentes legislativos que derivaron en la creacién de la
lL.ey Federal para prevenir y sancionar ia tortura

En Ia época colonial, todas las cédulas e instrucciones de las autoridades
se enviaban al Consejo de Indias para efectos de su recopilacion y ordenamiento.
A mediados del siglo XV, la Real Audiencia de México, expidid en México el 30 de
junio de 1546 una provision que representa una especie de primitivo cédigo penal
relativo a los indios, en el cual se fijan con precision los deiitos, las penas gue en
el caso de alguna infraccion debian ser aplicadas, y los tormentos aplicables en
los procedimientos indagatorios. En Este documento se da referencia de la tortura
impuesta: azotes, azotes pUblicos, trasquilamiento, prisién y cércel, herramiento
con hierro candente en forma de cruz %

Posteriormente, la recopilacién de leyes de los Reinos de Indias de 1680
constituyé el cuerpo principal de leyes en la colonia,. Contiene un cruel sislema
intimidatorios basado en el trabajo en minas y los azotes.®® Debemos decir que en
abril de 1811 por decreto abolieron la tortura, y prohibieron ofras practicas
aflictivas tales como las esposas, los perrillos, y los calabozos. En 1812, ya
prohibia el uso del tormento y apremios, fa confiscacién de bienes y las penas
trascendentales.’® En 1813 se decret6 la abolicion de la pena de azotes, no
debiendo usarse grilios, sino solo grilietes; se ordena destruir ademés los potros

de tormento.”’

B jaual que la. 1bid., p. $12.
, Carranca y Tnijillo, Radl. Derecho Penal Mexicano,... p.16.
% 1 a5 Derechos def Pueblo Mexicano. México a través de sus constituciones, toma 1, ... p. 312.
o Legislacion Mexicana sobre presos, carceles y sistemas penitenciarios ( 1790-1930). Serie Legislacion /4.
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Al consumarse la independencia de México (1821) se continuaron aplicando
los ordenamientos juridicos usados en la época colonial, asi pues estuvieron
vigentes en la nueva nacién mexicana, hasta que paulatinamente fueron
sustituidas tales disposiciones por las leyes mexicanas. Nuestra misma primera
Constitucién se fragua hasta1857 y nos proporciona en su articulo 22: “Quedan
para siempre prohibidas las penas de mutifacién y de infamia, ios azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de
bienes y cualesquiera otras penas inusitadas o trascendentales. "

Once afios después, en 1868 se formd una comistn integrada por los abogados
Antonio Martinez de Castro, Manuel Ortiz de Montellano y Manuel Maria de
Zamacona, que trabajo en la elaboracion de un proyecto definitivo de codigo
penal. A dos afios y medio de trabajo la comision presentd el Cédigo Penai de
diciembre de 1871, que comenz$ a regir para el Distrito Federal y Territorio de
Baja California, para los delitos comunes, y en toda la Repiibiica en materia de los
delitos federales®. Con respecto a la pena capital este codigo prohibio que se
ejecutara en plblico, en domingo o dias festivos (articulos 144, 248 y 249) y
mucho menos fuera aplicada a mujeres u hombres mayores de 70 afics de edad.®

Los fines de la pena en el Cédigo de 1871 se inspiraron en la Escuela
Clasica, o sea que la pena s un sufrimiento impuesto por el poder social, al
responsable de una infraccién penal, procurando sea proporcional al acto

cometido, personal, legal, cierto y correccional. "En el Codigo de 1871, los fines de

# Gonzalez de Cossio, op. cit,, p. 298
3, Ojeda Velazquez, Jorge. Derecho de Ejecucion de penas,... pp. 121-122.



57

la pena fueron principalmente el de ejemplaridad y el de correccién moral"®. Este
Codigo estuvo vigente hasta 1929, en el México post-revolucionario.

En el porfirismo no se hicieron grandes avances en materia penal, siguié
vigente el codigo de 1871 (y la Constitucion de 1857). En 1803 el presidente
Porfirio Diaz designé una comisién presidida por el Licenciado Miguel S. Macedo,
para llevar a cabo una revision de la legislacion penal. Los trabajos se terminaron
hasta ! afio de 1912, sin embargo nc se pudo aplicar debido a que &l pais se
encontraba en plena revolucion. Este proyecto citado tomé como base de su labor,
respetd los principios generales del Cddigo de 1871, conservo el niclec de su
sistema y sus disposiciones y se limitd a incorporar i0s nuevos preceptos o nuevas
instituciones, fue mas bien "una modesta iabor de revisién con miras a corregir
erratas, a aclarar obscuridades, a modernizar lo anticuado."*®

En 1925 fueron designadas nuevas comisiones revisoras que en 1829
concluyeron sus trabajos, promulgandose asi el Codigo Penal de esa fecha. El
presidente Portes Gil, en uso de facultades que al efecto le confirié el Congreso de
la Unién por Decreto del 9 de febrero de 1929% expidit el Cédigo Penal el 30 de
septiembre de ese ano. En este nuevo Cédigo nos encontramos con que no hay
un capitulo dedicado a las penas, estas junio con las medidas de seguridad fueron
llamadas unitariamente "sanciones”. Los autores de cbdigo repudiaron la palabra

pena “porque es palabra que implica sufrimienfo, dolor, expiacién" y Ia

> Ceniceros, José Angel. Bl Codigo Penal de 1871 y 1629,... p. 1.
¥ Castellancs, Femando. op. Git., p. 45.

% Carrancay Trujilio. op. cit., p. 125.

#_Castellanos, Femando. op. cit., p. 46.
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reemplazaron por la de sancidén que les parecié expresar mejor su tendencia
antiexpiacionista.®®

Este Codigo de 1929, evidentemente influenciado por la Escuela Positiva
siguié sin embargo en mucheos aspectos bajo la sistematica de las Escuela
Clasica. "Defectos técnicos y escollos de tipo practico hicieron de dificit aplicacién
este Cadigo, de efimera vigencia, pues solo rigio del 15 de diciembre de 1929 al
16 de septiembre de 1931.

Un dia después (17 de septiembre de 1931}, entré en vigor et Codigo Penal
que rige en la actualidad, fue promulgado por el presidente Pascual Ortiz Rubio el
13 de agosto de 1931 y publicado en el Diaric Oficial del dia 14 de mismo mes y
afo.

Una vez analizado el fundamento constitucional de ia aplicacion de penas
en México, veamos en este caso la respectiva ley reglamentaria, en este caso el
Codigo Penal. En su exposicidn de motivos se declara que: "Ninguna escuela, ni
doctrina ni sistema penal alguno puede servir para fundar integramente la
construccidn de un Cddige Penal. Solo es posible seguir una tendencia eciéctica y
pragmatica, o sea praclica y realizable. La formula: no hay delito sino
delincuentes, debe completarse asi: no hay delincuentes sino hombres. El delito
es principatmente un hecho contingente; sus causas son muitiples; es resuitado de
fuerzas antisociales. La pena es un mal necesario; se justifica por distintos

conceptos parciales: por la intimidacién, la ejemplaridad, la expiacion en aras del

% Ceniceros, op. cit., p. 13.
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bien colectivo, la necesidad de evitar la venganza privada, efc.; pero

fundamentalmente por la necesidad de conservar el orden social..."*

El criterio pues, para la aplicacion de las penas -en el nuevo Caddigo, vigente
hoy- se estriba en "una tendencia ecléctica” esto es, fomando lo mejor de cada
sistema © doctrina penal.

El articulo 24 del Cédigo Penal establece que fas penas (y medidas de
seguridad) son:

1. Prision. { que consiste en la privacién de la libertad corporal;
sera de tres dias a cuarenta afios y se extinguira en las colonias
penitenciarias, establecimientos o lugares que al efecto sefiale el
organg ejecutor de fas sanciones penales (articulo 25).

2. Tratamiento en libertad, semilibertad y trabajo en favor de la
comunidad. (El fratamiento en libertad de imputables consiste en
la aplicacion de las medidas laborales, educativas y curativas, en
su caso, autorizadas por la ley y conducentes a la readaptacion
social del sentenciado, bajo la orientacidon y cuidado de la
autoridad ejecutora. Su duracidon no podra exceder de |a
correspondiente a la pena de prisidn sustituida.

La semilibertad implica alteracion de periodos de privacion de
ia libertad y de tratamiento en libertad. Se aplicara, segin las
circunstancias del caso, del siguiente modo: externacion durante la
semana de trabajo o educativa, con reclusion de fin de semana,
salida de fin de semana con reclusion del resto de ésta; o salida
diuma, con reclusion nocturna. La duracién de ia semiliberiad no
podra exceder de la correspondiente a la pena de prision
sustituida.

E! frabajo en favor de la comunidad consiste en la prestacion
de servicios no remunerados, en institucicnes piblicas educativas
o de asistencia social o en instituciones privadas asistenciales).
(Articulo 27).

3. Internamiento ¢ tratamiento en libertad de inimputabies y de
quicnes tengan el habifo 0 la necesidad de consumir
estupefacientes o psicotrépicos.

4. Confinamiento. { Consisie en la obligacidn de residir en
determinado lugar y no salir de él) {(articulo 28).

5. Prohibicién de ir a lugar determinado.

5. Sancidn pecuniaria. (Comprende la multa v ia reparacion del
dafio) (articulo 22 a 38).

7. (derogada).

8. Decomiso de instrumentos, objetos y productos del delito.
{(articulos 40 y 41).

9. Amonestacion. {Consiste en la advertencia que el juez dirige al
acusado, haciéndole ver las consecuencias del delito que cometid,

¥ Exposicidn de Motives. Cddigo penal de 1931. 42. ed. editorial Botas. México. 1938.
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conminandolo con que se le impondrd una sancién mayor si
reincidiere} (articulo 42).

10.Apercibimiento. (Consiste en la conminacién que el juez hace a
una persona, y se teme que esta en disposicién de cometer un
nuevo delito). (articulos 43).

11.Caucion de no ofender. (articulo 44).

12.8uspencioén o privacién de derechos. (articulo 45).
13.Inhabilitacién, destitucion o suspensidon de funciones o
empleos. (articulos 45 y 48).

14 Publicacion especial de sentencia. (Consiste en la insercion
total o parcial de ella, en uno o dos periddicos que circulen en la
ciudad.) (articulos 47 a 50).

15.Vigilancia de la autoridad. (articulo 50 bis.)

16.Suspencidn o disolucién de sociedades.

17.Medidas tutelares para menores.

18.Decomiso de bienes correspondientes al enriquecimiento licito.
Y las demas que fijen las leyes.

El articulo 24 del Codigo Penal, cataloga las penas y medidas de seguridad,
y como se ve estan desterradas las penas de mutilacion, la marca, los azotes, los
palos, el tormento de cualquier especie y por ende la tortura. Sin embargo ésta
legislacion ha sido insuficiente, ya que los servidores pUblicos en abuso de su
posicion han gjercido algunas de ias anternores practicas no contempladas como
legales por nuestros ordenamientos juridicos. Por lo cual se procur6 en México la
elaboracion de una ley que previniera y sancionara la forfura, (Ley del 27 de mayo
de 1986) la cual vino a sancionar la préclica afieja que se viene realizando
histéricamente en nuestro pais. A ésta Ley, siguid una versién mejor acabada
conocida como la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura del 27 de
diciembre de 1991, ia cual es hoy vigente, Antes de la existencia de la Ley Federal
para prevenir y sancionar la tortura, se aplicaba el codigo penal para sancionar la
tortura, asf un funcionario publice podia incurrir en abuso de autoridad, lesiones,

amenazas, u otros delitos, hoy previstos en una ley especial.
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3.4. Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura.

Con posterioridad a la “Convencion contra la Tortura y otros tratos o penas
Crueles, inhumanos o degradantes’, que suscribié México el 16 de abril de 1885
baio el régimen de Miguel de la Madrid Hurtado, se procuré en México la
elaboracion de una ley que previniera y sancionara la tortura, (Ley del 27 de mayo
de 1986) la cual vino a sancionar la practica afieja que se venia realizando
histéricamente en nuestro pais. A ésta Ley, siguié una version mejor acabada
conccida como la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura del 27 de
diciembre de 1991, la cual es hoy vigente.

Hemos entonces de analizar el recorrido evolutivo de nuestra Ley Federal
para prevenir y sancionar la tortura y los alcances de ésta:

El senador Gonzalo Martinez Corbala fue el autor de la iniciativa de la
primera ley (la de 1986) federal para prevenir y sancionar la tortura, entonces el
Senado de la Repiblica, constituido en camara de origen, aprobd el proyecto de
ley, y lo remitid a la Camara de Diputados el 18 de diciembre de 1985, en cuyo
pleno se discuti¢ y posteriormente se aprobé entre los dias 22 a 24 de abril de
1986. Empero la Comisién de Honor y Justicia declard que *Todos los integrantes
de ésta comisién de justicia que pertenecen a diferentes partidos poiliticos,
condenan cualquier conducta, hecho o accion que implique un acto de tortura.

Consideramos que si bien es cierto, ia ley que sometemos el dia de hoy para su
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aprobacion no liega a satisfacer con plenitud las ideas e inquietudes, significa un
esfuerzo importante para tipificar y sancionar el delito de tortura...”'%

La tey Federal para prevenir y sancionar la tortura, de 1986, contiene siete
articulos y un transitorio. Su articulo primero, el cual por cierto contiene el tipo
penal de ese delito, a la letra dice asi:

Comete el delito de tortura, cualquier servidor pulblico de la
Federacion o del Distrito Federal que, por si, o valiéndose de tercero y
en el ejercicio de sus funciones, inflija intencionatimente a una persona
dolores o sufrimientos graves o {a coaccione fisica o moralmente, con ef
fin de obtener de ella ¢ de un tercerc informacidn ¢ una confesién, de
inducirla a un comportamiento determinado ¢ castigarla por un acto que
haya cometido o se sospeche que ha cometido.

No se consideraran tortura las o penalidades o sufrimienios que sean
consecuencia Gnicamente de sanciones legitimas o que sean inherentes o
incidentales a éstas. (Subrayado nuestro a fin de realzar el tipo penal)

Este tipo penal se dirige especificamente a los servidores publicos de la
Federacion ¢ del Distrito Federal, en el gjercicio de sus funciones, aungque el
servidor plblico se valga de un tercero para cometer el delito; por ofro lado se
distingue la coaccién fisica y coaccién moral.

En el parrafo segundo de! mismo articuio primero, que en su esencia se

conserva en el texto de la ley hoy vigente, se distingue de la tortura los

™ inmediatamente después de ésta declaracion, e} Diputado Miguel Angel Herrerias Alvarado (PRI} declaré
durante su intervencién en el debate del 24 de abril de 1936: “En Ia iniciativa que estamos tratando, se
encuentra €l slemento fundamental que da origen a la misma, al definir lo que es Ia accién de fortura, que no
es sino el uso de la violencia fisica o moral sohre una persona con el propésito de obligaria a realizar hechos
propios ¢ ajenos, sean clertos o inexistentes, procedimiento que a todas luces resulta una injusticia y un acto
atentatorio contra e hombre; su integridad fisica ¥ su dignidad, lo cual conculca garantias conslitucionales que
se dan en el texto de nuestro documento supremo en los arliculos 19y 22 ... Asi mismo se precisa quién o
quiénes pueden ser los agentes activos de 1a torfura, concluyendo que son los servidores de la federacién o
de! Distrito Federal, en ejercicio de sus funciones, quienes pueden incurrir en €sia condudia, lo cual
consideramos necesario, puesto que ésta accion no podria atribuirse a un particular porque de ser asi, la
conducta del particular podria encuadrar en defitos previstos y tipificados por en Codigo Penal para el Distrito
Federal como lesiones, privacion de la libertad y otros.” Tomado de: Diario de Debates de la Camara de
Diputados . Afio 1, nimero 9, pag. 44.
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sufrimientos o dolores que sean consecuencia de la pena aplicada conforme a la
tey o por la naturaleza misma de la pena.

La penalidad impuesta por los legisladores en 1986, al responsable del
delito de tortura es la prisidn de 2 a 10 afios, y de 200 a 500 dias de salario
minimo vigente como muita, privacién de su cargo e inhabilitacién hasta por dos
tantos del tiempo de duracién de la pena privativa de libertad impuesta, de,
acuerdo al segundo articulo de la ley referida Si ademas de tortura resulta un
delito diverso, habra entonces concurso de delitos.

En el articulo tercerc de la ley en estudio se hace referencia a la
njustificacion de invocar circunstancias excepcionales, come inestabilidad politica
interna, urgencia en las investigaciones o cualquier otra emergencia.

El articuio cuarto nos presenta la faculiad del detenido o del reo para
solicitar en cualquier momento un perito médico legista para que le expida un
certificado médico. El articulo quinto nos dice en cuanto a que no puede invocarse

como prueba ninguna declaracién gue haya sido obtenida mediante tortura.

Es e\;ridente gue la ley contra la tortura, de 1986, resuftd insuficiente ya que
fue apresurada por la presion de haberse comprometido en la “Convencion contra
{a Tortura y otros tratos o penas Crueles, inhumanos o degradantes”, la brevedad
con la que se formuld le proveyd de ciertas faltas y omisicnes.

El resutiado de todo ello fue la promuigacion de otra nueva ley, llamada de
manera semejante y con fecha del 27 de diciembre de 1991. Esta nueva lLey

Federal para prevenir y sancionar la fortura intentd subsanar las deficiencias de ia
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anterior ley, asi en su exposicion de motivos afirmé que “aun quedan pasos que
dar para asegurar que en la lucha contra el crimen, las libertades y garantias de
toda persona sean respetadas, y que su viclacidn o la tortura sean firmemente
sancionadas conforme a derecho. ...Que nuestra intencidn quede clara: cualquier
persona responsable de velar por la seguridad ciudadana que olvide tal
responsabilidad y vicle derechos humanos, seguird siendo severamente
castigada "'

La nueva Ley para prevenir y sancionar la fortura abrogd a la anterior,
contiene cambios sustanciales y son los siguientes:

El articulo primero de Ia nueva ley se refiere a que ésta sera aplicable en todo
territorio nacional en materia de fuero federat y en el Distrito Federal en materia de
fuero comdn.

El segundo articulo sefiala la obligacién del gobierno de lievar a cabo
programas permanentes de orientacion y asistencia a la ciudadania, asi como
capacitacién y profesionalizacién de los cuerpos policiales y demas servidores
publicos relacionados con la custodia y tratamiento de personas sometidas a
arresto, detencién o prision; todo ello con el fin de fomentar ef respeto de los
derechos humanos y prevenir la practica de la tortura. Siendo el ambito de validez
espacial de toda fey federal el territorio nacional en materia de fuero federal, y el
distrito federal en materia dei fuero comun, el articulo primero de ésta ley lo

reafirma.

161 | ey Federal para prevenir y sancionar ia tortura. Minuta de nueva ley, exposicin de motivos, Presidencia
de la Repidblica. § de diciembre de 1991, pp. |, ify VI
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En cuanto al tipo legal del delito de tortura, ta nueva ley en su articulo
tercero cambid el término ...en ef gjercicio de sus funciones... por el de ...con
motive de sus atribuciones..., que resuita mas amplio, pues el servidor piblico'®
incurrira en éste delito no sdlo cuando desempefie su cargo de servidor plblico,
sino siempre que haga uso de las facultades que le otorga el mismo. También se
elimind el término “intencionalmente™ que resultaba superfluo, asi como la
hiptesis de “induciria (a una persona} a un comportamienio deferminado™. No se
distinguic entre cosccion fisica y moral, como se hacia antes, sino que
simplemente ahora se prevé genéricamente la coaccion, como la provocacion de
doiores o sufrimientos graves realizada para lograr del sujeto pasivo informacién o
una confesién. Por otra parte, ahora se habla de dolores o sufrimientos graves
“fisicos © psicoldgicos”.

En e! articulo quinto se complementa el tipo legal, al precisar las hipbtesis
de autoria y participacidon en los casos en que el sujeto activo se vale de un
tercero; Se considera por primera vez la hipdtesis de comisién por omision de
manera expresa, cuando &l sujeto active no evite que se inflijan dichos dolores a
quien esté bajo su custodia.

Por ofro lado el articulo sexto de la ley en estudio no se considera como
circunstancia excluyente de responsabilidad, ademas de los supuestos ya

existentes la obediencia jerarquica y la orden de cualquier autoridad.

102 En el delito de tortura el servidor publico es el gue detenta ia calidad de sujeto activo. El articulo 212 del
Codigo Penal para el Distrito Federal, nos define como servidor pdblico & “...toda persona que desempefie un
empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal centralizada o en la
del Distrito Federal, organismos decentralizados, empresas de participacién estatal mayoritaria,
organizaciones asimiladas a estas, fideicomisos piblicos, en el Congreso de la Unién, o en los poderes
Judicial Federal y Judicial del Distrito Federal, 0 que manejen recursos econdmicas federales.”



66

Otra innovacién esta presente en el articulo noveno el cual se refiere a que
no tendra valor probatorio Ia confesién rendida ante una autoridad policiaca, ni la
rendida ante ministerio ptblico o autoridad judicial sin la presencia del defensor o
persona de confianza del inculpado. Con respecio a la punibilidad, ésta se elevd,
siendo actuaimente de tres a doce afios de prision (antes era de dos a diez).

Se puede ver que hubo mejoras de fondo con la nueva Ley para prevenir y
sancionar |z tortura, de 1991, con relacion a la de 1986. Un tipo legal mas claro,
sancidn mas elevada, sancidn igual para el tercero que participa en el delito de
tortura; asf como para el servidor publico que no denuncie la tortura. Establece
responsabilidad por gastos, reparacion del dafio e indemnizacién; e invalidez
probatoria de declaraciones rendidas ante autoridades policiacas ¢ sin la
presencia de defensor, persona de su confianza o traductor.

La nueva Ley Federal para prevenr y sancionar fa tortura, del 27 de

diciembre de 1991 ha guedado entonces como sigue:

LEY FEDERAL PARA PREVENIR Y SANCIONAR LA TORTURA.'®

ARTICULO 1°.- La presente Ley fiene por objeto la prevencion y sancion de
la tortura y se aplicara en todo el territorio nacional en Maierial de Fuero
Federal y en el Distrito Federal en Materia del Fuero Comuin.

ARTICULO 2°.- Los organcs dependientes del ejecutivo Federal
relacionados con la persecucidon de justicia llevaran a cabo programas
permanentes y establecerén procedimientos para:

l.- La orientacién y asistencia de la poblacién con la finalidad de vigilar la
exacta observancia de las garantias individuales de aquellas personas
involucradas, en la comisién de algdin iticito penal.

il.- La organizacion de cursos de capacitacion de su personal para fomentar
el respeto de los derechos humanos.

8 publicada en el Diario Oficial de fa Fedsracién el 27 de diciembre de 1991.
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lli.- La profesionalizacidon de sus cuerpos policiales.

.- La profesionalizacion de los servicios publicos que participan en la
custodia y tratamiento de toda persona sometida a arresto, detencidon o
prisidn,

ARTICULO 3°- Comete ef delito de tortura el servidor plblico gue, con
motivo de sus atribuciones inflija a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un
tercerg, informacion o una confesién, o castigarla por un acto que haya
cometido 0 se sospeche ha cometido.

ARTICULO 4°.- A quien comete el delitc de tortura se aplicara prision  de
tres a doce afios, de doscientos a quinientos dias multa e inhabilitacién para
el desempefio de cualguier cargo, empleo o comisidn publicos hasta por
dos tantos del lapso de privacion de libertad impuesta Para los efectos de
la determinacion de ios dias multa se estara a lo dispuesto en el articulo 29
det Cédigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comin vy
para toda ta Republica en Materia del Fuerc Federal.

ARTICULO 5°.- Las penas previstas en el articulo anterior se aplicaran al
servidor publico que, con motive del gjercicio de su cargo, con cualesauiera
de las finalidades sefialadas en el articulo 3o., instigue, compela, o auiorice
a un tercero ¢ se sirva de él para infligir 2 una persona dolores o
sufrimientos graves, sean fisicos o psiquicos; ¢ no evite que se inflijan
dichos dolores o sufrimientos a una persona que este bajo su custodia.

Se aplicaran las mismas penas al tercero que, con cualquier finalidad,
instigado o autorizado, explicita o implicitamente, por un servider publico,
inflija dolores o sufrimientos graves sean fisicos 0 psiquicos a un detenido.

ARTICULO 6°- No se consideran como causas excluyentes de
responsabilidad del delito de tortura ef gue se invoguen o exstan
situaciones excepcionales como inestabilidad politica interna, urgencia en
las investigaciones o cualquier otra circunstancia Tampoco podra invocarse
como justificacion la orden de un superior jerarquico o de cualquier otra
autoridad.

ARTICULO 7°.- En el momento en que lo solicite cuaiquier detenido o reo
debera ser reconocidc por perifc médico legista; y en caso de falta de este,
0 si lo requiere ademas por un facultative de su eleccién E! que haga el
reconocimiento queda obligado a expedir de inmediaio el certificado
correspondiente y en caso de apreciar que se han infigido dolores o
sufrimientos, de los comprendidos en el primer parrafo del articulo 3o.,
debera comunicarse a la autoridad competente.

La solicitud de reconocimiento medico puede formularia e defensor del
detenido ¢ reo, 0 un tercero.
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ARTICULO 8°.- Ninguna confesion o informacion que haya sido obtenida
mediante tortura podra invocarse como prueba.

ARTICULO 9°.- No tendra valor probatorio alguno la confesion rendida ante
una autoridad policiaca; ni la rendida ante el Ministerio Plblico o autoridad
judicial, sin la presencia del defensor o persona de confianza del inculpado
y, €n su caso, del traductor.

ARTICULO 10°.- EI responsable de algunc de los delitos previstos en la
presente Ley estard obligado a cubrir los gastos de asesoria legal, médicos
funerarios de rehabilitacion o de cualquier otra indole, en que haya incurrido
la victima o sus familiares, como consecuencia del delifo. asimismo, estara
obligado a reparar el dafio y a indemnizar por los perjuicios causados a la
victima o a sus dependientes econémicos, en los siguientes casos.

I.- Pérdida de Iz vida;

Il.- Alteracién de la Salud;

.- Pérdida de ia libertad;

IV.- Pérdida de ingresos econdmicos;

V.- incapacidad Laboral.

Vi.- Pérdida o el dafio a la propiedad;

Vil.- Menoscabo de la Reputaciéon.

Para fijar los montos correspondientes, el juez tomard en cuenta la
magnitud del dafio causado.

El Estado estara obligado a la reparacion de los dafios y perjuicios en
términos de los articulos 1927 y 1928 del Codigo Civil.

ARTICULG 11°.- £l servidor piblico que el ejercicio de sus funciones
conozca de un hecho de tortura, esta obligado a denunciarlo de inmediato,
sino lo hiciere, se le impondréan de tres meses a tres afios de prision y de
quince a sesenta dias multa, sin perjuicic de lo que establezcan ofras leyes.
Para la determinacién de los dias multa se estara a ia remisién que se hace
en la parte final del articulo 40., de este ordenamiento.

ARTICULO 12°.- En todo lo no previsto por esta Ley, seran aplicables las
disposiciones del Codigo Penal para el Distrito federal en materia del Fuero
Comin, y para toda la Replblica en Materia de Fuero Federal; el Cédigo
Federal de Procedimientos Penales; el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distritc Federal y la Ley Reglamentaria del articulo 19 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

ARTICULOS TRANSITORIOS.

PRIMERO.- La Presente Ley entrara en vigor al dia siguiente de su
publicacion en ef Diario Oficial de la Federacién.
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SEGUNDO.- Se abroga la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura,
publicada en el Diario oficial de la Federacion el 27 de mayo de 1986, pero
debera continuar aplicandose por fos delitos cometidos durante su vigencia,
a menos que el acusado manifieste su voluntad de acogerse a la presente
iey.

México, D.F. a 12 de Diciembre de 1991.- Sen. Artemio Iglesias
Miramontes, Presidente .- Dip. Marin Tavira Uriustegui, Presidente.- Sen.
Antonio Melgar Aranda, Secretario.- Dip. Irma Pifieiro Arias, Secretaria-
Rubricas’

En cumplimiento a lo dispuesto por la Fraccion |, del articulo 89 de ia
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y para su debida
publicacién y observancia, expido e! presente decreto en la Residencia del
Poder Ejecutivo Federal, en la Ciudad de México, Distrito Federal, a los
dieciséis dias del mes de diciembre de mil novecientos noventa y unc-
Carlos Salinas de Gortary- Rubrica- E} Secretario de Gobernacién,
Femando Gutiérrez Barrios.

Con posterioridad, se introdujo una reforma al articulo tercero,™™  para
quedar de la siguiente forma: “ARTICULO 3o0. Comete el deiito de tortura el
servidor ptiblico que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores
o sufrimiento graves, sean fisicos 0 psiquicos con el fin de obtener, del torturado o
de un tercero, informacién o una confesion, o castigarla por un acto que haya
cometido o se sospeche ha cometido, o coaccionarla para que realice o deje de
realizar una conducta determinada.” Lo que hemos remarcado en negro, es e
contenido de la reforma, que en realidad es una adicidon que especifica que el
servidor piblico comete tortura al obligar a un particular a realizar o dejar de

realizar determinada conducta.

1% cota reforma al articulo tercero de la nuéva Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura, fue publicada
en el Diarfo Oficial de |a Federacién ef 2 de julio de 1992.
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3.5. En el Codigo de Procedimientos penales del Distrito Federal:

Acatando lo dispuesto por la fraccion segunda del articulo 20 constitucional,
el CPPDF en su articulo 134 bis parrafo tercero nos dice que “El Ministeria Piblico
evitaré que el probable responsable sea incomunicado, intimidado o torturado. ...
posteriormente en su articulo 289 nos dice que “En ningln caso, y por ningin
motivo, podra la autoridad emplear {a incomunicacion, intimidacion o tortura para
tograr fa declaracion del indiciado o para ofra finalidad”, con éstos articulos la
garantia constitucional de hace patente a nivel de legislacion reglamentaria,

Por otro lado en ef articulo 268 del CPPDF se hace referencia a los delitos
considerados como graves, “Para todos los efectos legsies, por afectar de
manera importante valores fundamentales de la sociedad, se clasifican como
delttos graves los siguientes: . .. .. Tambien io serd el delito de tortura, previsto
en los articufos tercerc y quinto de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura” Debemos acotar que de acuerdo al articulo 556 fraccion IV del CPPDF,

el delito de tortura por ser delito grave no prevé hibertad bajo caucion.

3.6. En el Codigo Penal para el Distrito Federal.

En el articulo 281 ter, quater y quintus del Codigo penai para el Distrito
Federal, intitutado "Delitos contra la dignidad de las personas” se declara:

281- Ter. Comete ¢l delito de tortura el servidor pUblico que con
motive de sus atribuciones, inflija a una persona dolores a sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos, con ef fin de obtener, del torturado o de un
tercero, informacion o una confesion, o castigarla por acto que haya
cometido o se scspeche ha cometido, o coaccicnarla para que realice o
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deje de realizar una conducta determinada o con cualquier otro fin. A quien

cometa esie delito se le sancionara con prisiéon de tres a doce afios, multa

de doscientos a quinientos dias de multa e inhabilitacion para el desempefio
de cualquier cargo, emplec o comision publicos hasta por dos tantos del
lapso de privacidn de libertad impuesta.

Si hacemos una comparacién entre La Ley Federal para Prevenir y
Sancionar la Tortura y el contenido del articuio 281 ter, quater vy quintus, llegamos
a la conciusion de que tienen exactamente el mismo contenido, excepto que en el
apartado Ter. del art. 281 del CPDF se agrega “Se entendera también como
tortura ta aplicacion sobre una persona de métodos tendientes a anular la
personalidad de la victima o a disminuir su capacidad fisica o mental, aunque no
causen dolor fisico o angustia psiquica” Esta forma de tortura podria llevarse a
cabo mediante simple aislamiento, inadministracidn de agua © alimentos, ©
administracién de drogas o medicamentos tendientes a interferir en su capacidad
mental.

Aparte de este agregado, se tomé exactamente como base Ia Ley Federal contra

la tortura, para la redaccién de este articulo.

3.7. Punibilidad.

Segun ia Doctora Olga Islas “La punibilidad es la conminacién de privacién o
resiriccién de bienes del autor del delito, formulada por el legislador para la
prevencion general, y determinada cualitativamente por la clase del bien tutelado y

cuantitativamente por la magnitud del bien y del ataque a éste.”'® Por otro lado

193 slas de Gonzilez Mariscal, Olga. Anélisis 16gico de fos delitos contra la vida. Editorial Trillas. México. P.
24
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Francisco Pavon Vasconcelos expresa en su manual de Derecho Penal Mexicano
que “‘La punibilidad es la amenaza de pena que el Estade asocia a la viclacion de
los deberes consignados en las normas juridicas, dictadas para garantizar la
permanencia del orden social.'®

Ei articulo cuarto de la Ley Federal para prevenir y sancionar la fortura, nos dice:
“A quien cometa el delito de tortura se aplicaré prisidn de tres a doce afios, de
doscientes a quinientos dias multa e inhabiltacién para el desempefio de cualquier
cargo, empleo 0 comision publicos hasta por dos tantos del lapso de privacion de
libertad impuesta.” La legislacion anteror (de 1986) establecia una sancién de 2 a
10 afios de prision Hoy, la Ley vigente (de diciembre de 1991} establece un
minimo de tres afios y un maximo de 12 afios de privacién de la libertad por la
comision del delito de tortura, asimismo, el articulo 50. Declara que las penas
previstas en el articulo cuarto se aplicaran al servidor pablico gue, con motive del
ejercicio de su cargo, con cualquiera de las finalidades del articulo tercero'®,
instigue, compela, o autorice a un tercero o se sirva de & para infiigir a una
persona dolores o sufrimientos graves sean fisicos 0 psiquicos; ¢ no evite que se
inflijan dichos dolores o sufrimientos a una persona que esté bajo su custodia.
Ademas declara que se aplicaran las mismas penas al tercero que, con cualguier
finalidad instigado o autorizado, explicita o implicitamente, por un servidor piiblico,

inflija dolores o sufrimientos graves sean fisicos o psiquicos a un detenido.

1% pavén Vasconcelos, Francisco. Manual de Derecho Penal Mexicano, parte general. Editorial Porria S.A.
México. 1967. p. 395

%7 Gon el fin de obtener del torturado o de un tercers, informacion o confesion, o aplicar castigo por un ado
cometide o para coaccionar la realizacién ¢ se deje de realizar una conducta deferminada
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Por (ltimo, el articulo 11 de la referida Ley contra Ia tortura, establece que
&l servidor piblico que en el gjercicio de sus funciones conozca de un hecho de
tortura, esta obligado a denunciarlo de inmediato; si no lo hiciere, se le impondra
de tres meses a tres afios de prision, y de 15 a 60 dias de multa, sin perjuicio de lo

que establezcan otras leyes.

3.8. Analisis del tipo penal del delito de tortura.

Funcionaimente, un tipo penal es una figura elaborada por el legistador,
descriptiva de una clase de eventos antiscciales, con un contenido necesario y
suficiente para garantizar la proteccion de uno ¢ mas bienes juridicos. Diversos
autores estructuran el tipe penal de una manera u otra, con algunas variaciones,
sin embargo en ésta tesis tomaremos los elementos que consideramos

representan en tipo penal del delito de tortura.

Sujeto activo,

El Articulo tercero de la Ley para prevenir y sancionar la fortura establece que
“‘Comete el delitc de tortura el servidor piiblico que, con motivo de sus
atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimiento graves, sean fisicos ©
psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un tercero, informacion o una
confesion, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha cometido,

0 coaccionaria para que realice o deje de realizar una conducta determinada.” Por
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lo anterior determinamos que es el servidor pablico el sujeto activo del fipo penal
aungue se haya valido de un tercero para evitar aplicarla él directamente( Articulo
quinto).

La calidad especifica del sujeto activo es la de ser servidor plblico.

La pluralidad especifica es inexistente ya que puede ser un sélo servidor plblico o

un niimero mayor de ellos quienes realizan la conducta.

La calidad de garante, el articulo 11 de la referida Ley contra la tortura, establece
gue el servidor publico que en el gjercicio de sus funciones conozca de un hecho
de tortura, esta cobligado a denunciarlo de inmediato; si no lo hiciere, se le
impondra de tres meses a tres aflos de prision, y de 15 a 60 dias de muita, sin
perjuicio de lo que establezcan otras leyes. Aunque él no ejerza la tortura, esta

obligado a denunciarlo.

Sujeto pasivo.

Es el titutar del bien juridico tutelado. El citado articulo tercero de la Ley para
prevenir y sancionar la tortura establece que “Comete el delito de forfura el
servidor publico que, con motivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores
o sufrimiento graves, sean fisicos o psiquicos con ¢l fin de obtener, del forturado o
de un tercerp, informacion o una confesidn, o castigarla por un acto que haya
cometido 0 se sospeche ha cometido, 0 coaccionarla para que realice o deje de

realizar una conducta determinada.” Y en el texto citado no se requiere ni catidad
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especifica de la persona torturada ( puede ser cualquier ser humano) ni pluralidad

especifica (pueden ser uno o varios los torturados)

Objeto Material.
Es el ente corpdreo hacia el cual se dirige la actividad descrita en el tipo. En &l
caso de la tortura. E! cuerpo del sujeto pasivo. En caso de tortura psicolégica se

incluye la integridad fisica y mental

Resultado material. Serian las lesiones fisicas o psicoldgicas en el sujeto pasivo.

O su muerte.

Nexo causal. Es la relacion que existe entre ia conducta y el resultado. En nuestro
analisis: Fl ejercicio de la tortura (conducta) nos lleva a lesiones fisicas o psiquicas

o aun la muerte. (La relacion entre la causa y el efecto)

Referencias de tiempo, lugar, modo y ocasién.

Tiempo: Puede realizarse la conducta en cualquier tiempo

Lugar: Puede ser en cualquier locacion o espacio fisico

Modo: La tortura puede ser:

a) Fisica

b) Psicoldgica

Ocasion. Puede ejercerse la tortura en cualquier ocasion (En tiempos de paz, en la
guerra, etc.

Algunos autores incluyen en los elementos del tipo algunos elementos normativos
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que el legislador introduce en el tipo. Son estas valoraciones que se fundan en fa
cultura o en la doctrina. Pero en nuestro caso estas carecen de relevancia. Otros
elementos que algunos autores introducen en el tipo penal son ios “elementos
subjetivos especificos” los cuales son los animos, tendencias, propésitos o

deseos que posee el sujeto activo {diferentes al dolo)

3.9. Jurisprudencia en materia de tortura.

La palabra jurisprudencia, que en el Derecho romanc y aun hoy entre ios
alemanes y anglosajones designa ala ciencia del Derecho, adguiere en nuestro
sistema un sentido estricto de acuerdo con el cual denota el “criterio constante y
uniforme de aplicar dereche, mostrado en las sentencias del tribunal supremo™®
En nuestro pais los criterios de ta Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacién y de los Tribunales Colegiados de Circuito, se sostienen de acuerdo
a los articulos 192 a 197B de la Ley de Amparc vigente, en donde podemos
resaltar que “las resoluciones constituiran jurisprudencia, siempre gue lo resuelto
en ellas se sustente en cinco sentencias no interrumpidas por otra en contrario, y
que hayan sido aprobadas por lo menos por 14 ministros, si se trata de
jurisprudencia detf pleno ¢ por cuatro ministros en los casos de jurisprudencias de
las salas. También constituyen jurisprudencia ias resoluciones que diluciden las

contradicciones de tesis de salas y de Tribunales Colegiados™*

% Enciclopédia Juridica bésica, vol Ill ind-pro, 1a, edicidn 1995, editorial Civitas, Madnd , 1995, pp. 3588
% Nyeva Ley de Amparo . Editorial Pormia, México, 1997, articulos 192 y 193 del titulo cuarto,
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Los contenidos en materia de toriura sefialados en la jurisprudencia se
refieren desde los procedimientos que se usan para ejerceria, las “confesiones
arrancadas’, las lesiones infligidas, las presiones externas para influir en el animo
del declarante, etcétera. Creemos conveniente entonces citar a continuacién
diversos criterios referentes a la torfura, que hemos seleccicnado y consideramos

importantes:

POBER JUDICIAL DE LA FEDERACION
40. CD-ROM JULIO DE 1994

Instancia: Primera Sala
Fuente : Semanario Judicial de ia Federacion

Epoca :5A
Tomo : CXXI
P Pagina : 362

RUBRO. BRUTAL FERQCIDAD.

TEXTQ: La brutal ferocidad no consiste en el niimero de
lesiones, sino en el intento premeditado de hacer mas farga
la agonia de la victima, o de emplear procedimientos de
tortura.

PRECEDENTES:
Toca Ntim. 9547 De 1949. Sec. La. P g. 362

Tomo XX!. 13 De Julio De 1954. 4 Vas. Primera Sala

instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de ia Federacion
Epoca : 5A.

Tomo XXX
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Pagina :74

RUBRO: RETRACTACION DEL ACUSADO.

TEXTO: Siante una autoridad judicial el acusado se
retracta de la confesion rendida ante la policia judicial,
alegando que se le arranca por la fortura, mediante toques
eléctricos que le dieron, sino hay prueba alguna de esta
afirmacién y reconocimiento médico gque se le practica al
dia siguiente de haber declarado ante la policia judicial,
establece que no presentaba ninguna lesién que indicara la
comision de un delifo y por ofra parte, en su misma
retractacion admite haberse encontrado en el lugar inmediato
a donde se efeciud el delito de asalto, tal retractacion no
invalida la confesidon primitiva vy es de concluirse que la
responsabilidad penal del quejoso estd plenamente
demostrada.

PRECEDENTES:

TOMO LXXX, P g. 74.- Amparo Directo 8528/1942, Sec. 2a.-
Pista, Luciano.- 3 de abril de 1944.- Mayoria de tres votos.

PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION
40. CD-ROM JULIO DE 1994

instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanaric Judicial de la Federacion

Epoca :8A
Tomo : XiV-Julio
Pagina : 511

RUBRO: CONFESION COACCIONADA.

TEXTO: Si se toma en consideracion que conforme al
principio de inmediacién procesal las primeras declaraciones
det acusado ordinariamente producen mayor conviccion que las
posteriores por producirse en ausencia de presiones externas
que pudieran influir en el animo del declarante para
manifestar una versién falaz de los acontecimientos, es
mayor {a eficacia de aqueilas si estdn corroboradas con
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otros elementos probatorios y las subsecuentes carecen de
substanciacion legal, en el caso, la confesién del quejoso
ante la policia judicial se presume fue obtenida bajo la
influencia de violencia fisica y moral sobre su voluntad
pues no es creible que después de declarar ante el
Ministerio Pablico v negar categéricamente los hechos
delictivos, haya confesado siete meses después, ante los
agentes policiacos que o detuvieron sin orden de
aprehension, haber cometido los hechos punibles que se le
imputaron. Presuncion que se encuentra corroborada con la
inspeccion judicial que se le realizé cuando rindié su
declaracidn preparatoria respecto de las lesiones que
presentd con posterioridad a la confesion y de ias cuales se
anexé el certificado médico correspondiente, 10 que permite
concluir que la aludida confesién no es eficaz para
establecer la culpabilidad del acusado.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
PRECEDENTES:
Amparo directo 218/89. Genaro Félix Eliosa Mufioz. 12 de

julioc de 1989. Unanimidad de votos. Ponente: Gustavo
Calvillo Rangel. Secretario: Humberto Scheifino Reyna.

ESTA TESIE NO SALT
DE LA BIBLIOTECA

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanario Judicial de la Federacidn

Epoca :8A
Tomo : XIV-Julio
Pagina :512

RUBRO: CONFESION COACCIONADA, DEBE DARSELE VALIDEZ
CUANDO

SE ENCUENTRA CORROBORADA CON OTROS DATOS.

TEXTO: Es cierto que en el dictamen médice de Comisaria se

hizo constar que los quejosos presentaron lesiones al ser

reconocidos fisicamente; sin embargo, tal circunstancia

carece de relevanciaen el caso porque dichos agraviados

confesaron ante los agentes policiacos que los detuvieron,

haber formado una banda para cometer los diversos ilicitos
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de robo de vehiculo gue se les imputa, y tal declaracion la
ratificaron ante el Ministerio Publico, donde tuvieron la
oportunidad de denunciar la violencia fisica de que fueron
objeto. Ademads, tales confesiones se encuentran apoyadas con
la fe ministerial en la que se hizo constar que setuvo a la

vista los vehiculos hallados en poder de los quejosos y con

ias declaraciones de los agentes de la policia estatai que
intervinieron en su detencion.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUHTO.
PRECEDENTES:

Amparo en revision 617/87. Constantino Calvo Ruiz y
coagraviados. 26 de enero de 1988. Unanimidad de voies.

Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretario: E. Gustavo
Ndafiez Rivera.

instancia: Tribunales Colegiados de Circuite
Fuente : Semanario Judicial de la Federacién

Epoca :BA
Tome : Vili-dulio
Pagina :229

RUBRO: TESTIGOS, VALOR DE SUS DECLARACIONES

DETENIDOS Y COACCIONADOS EN FORMA ILEGAL.
TEXTO: Si bien es cierto que en el procedimiento penal,
acorde al principio de inmediatez procesal, debe darse
preferencia a las primeras declaraciones que os testigos
producen recién verificados ios hechos y no a las
modificaciones o rectificaciones posteriores, también es,
que tal criterio s6lo es aplicable cuando la primera
declaracion est rendida en términos legales, esto es, por
persona con criterio suficiente para juzgar el acto que
tenga imparciafidad, que conozca los hechos por si mismo,
que los narre en forma clara y precisa y sin coaccion ni
viclencia, ante funcionario de policia judicial que
practique la averiguacion previa, por io que, en el caso, en
que ilegaimente se detiene a dichos testigos, sin que exista
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CUANDO
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se les mantiene privados de su liberiad sin gue exista razdn
que justificara su detencidn, {al circunstancia trae como
consecuencia la presuncidn de gue los testimonios as;
obtenidos, fueron coaccionados, y por ende, sus
declaraciones carecen de valor probatorio, por no reunir los
requisitos exigidos en el articulo 289 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO QUINTO CIRCUITO,
PRECEDENTES:

Amparo directo 281/90. Bravo Gutiérrez. 29 de enero de
1991 Unanimidad de votos. Ponente: Miguel Angel Morales
Hernandez. Secretario: Miguel Avalos Mendoza.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion
Epoca :7A

Volurmen . 187-192

Parte : Segunda

Pagina : 26

RUBRO: DETENCION PROLONGADA, CONFESION EN CASO DE.
TEXTO: La coaccion moral consistente en detencion
prolongada que metive gue la confesion del acusado deba
invalidarse, debe ubicarse entre el lapso de la aprehension
y la declaracidon misma, pero si ésta se formula ai da
siguiente de Ja captura, aun cuando la detencion se
prolongue, eso no puede invalidar la confesidn, pues una
violencia moral es la que invalida y no la posterior.

PRECEDENTES:
Amparo directe 8308/83. Francisco Javier Gutiérrez Medranc

20 de agosto de 1984. 5 votos. Ponente: Carlos de Silva
Nava
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Amparo directo 1219/84. Juventino Herrera Mufioz. 8 de
noviembre de 1984. 5 votos. Ponente: Francisco Pavon
Vasconcelos.

Séptima Epoca, Segunda Parte:

Amparo directo 8454/83. Enedino Lazcano Portillo. 27 de
junio de 1984. 5 votos. Ponente: Fernando Castelianos Tena.

Volimenes 181-186, P g. 42. Amparo directo 8445/82. Armando
Silba Valenzuela. 26 de marzo de 1984. 5 votss. Ponente:
Fernando Castellanos Tena.

Volimenes 181-186, P g. 42. Amparo directo 181/83. Joel
ibarra Galindo. 26 de marzo de 1984, 5 votos. Ponente: Luis
Fernandez Doblado.

NOTA (1):

La prelacién de precedentes ha sido corregida y se elimina
la leyenda que aparece en la publicacién oniginal "Sostiene
la misma tesis" para los asuntos 1219/84, 8454/83 y 181/83,

Instancia: Primera Saia

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion
Epoca :T7A

Volumen : 121-126

Parte : Segunda

Pagina : 121

RUBRO: PRUEBA GRAFOSCOPICA, VALOR DE LA VIOLENCIA
MORAL.

TEXTO: Cuando enun proceso se aporta prueba pericial

grafoscopica, para demostrar que el inculpado en el momento

enque estampasu firma ante la Policia Judicial o ante el

Ministerio PUblico, se encontraba en estado depresivo, presa

de temor, abatimiento e impaciencia y por elfo fue objeto de

violencia moral, esa probanza carece de valor, ya que s

natural que dicho inculpado al firmar la declaracién que

emitié ante la autoridad hubiese estado temeroso, abatido e



impaciente, si fue sorprendido cuando cometia un hecho
criminoso de naturaleza tan grave como lo es el defito
contra la salud, que enerva al individuo o degenera la raza
humana.

PRECEDENTES:

Amparo directo 4649/78. Guadalupe Zacarias Guzman e Isidro
Sanchez Arenivas. 2 de marzo de 1979. Mayoria de 4 votos.
Ponente: Emesto Aguilar Alvarez. Disidente: Antonio Rocha
Cordero.

Instancia: Primera Sala

Fuente : Semanario Judicial de la Federacion
Epoca :7A

Volumen : 103-108

Parte : Segunda

Pagina : 54

RUBRO: CONFESION COACCIONADA,

TEXTO: Si entre la fecha de ta detencidn del inculpado y
aquella otra en que rinde su declaracion, transcurre un
tiempo fuera del establecido por la ley, lo cual constituye

un dato altamente indiciario de la verosimilitud del dicho
del propio inculpado en el sentido de que la confesion se
obtuvo mediante la violencia y la coaccion, y a todo elio se
agrega que también con posterioridad fue puesto a
disposicion de la autoridad, asj como que el pasivo del
delito rectificd su imputacién, e juez natural debid haber
concluido que cuando menos la prueba era insuficiente para
dictar sentencia condenatoria en contra del inculpado de que
se frata.

PRECEDENTES:

Amparo directo 8818/76. Hermenegildo Rodriguez Hemandez. 30
de septiembre de 1977. Mayoria de 3 votos. Ponente: Antonio
Rocha Cordero. Disidentes: Manuet Rivera Silva y Emesto
Aguitar Alvarez.
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Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente : Semanaric Judicial de la Federacion

Epoca :7A

Volumen : 78
Parte :Sexta
Pagina : 102

RUBRO: CONFESION COACCIONADA,

TEXTO: Si unauto deformal prision, respecto de la
presunta responsabilidad del inculpado, se apoya en las
declaraciones de diversas personas que fueron detenidas
dentro de una propiedad privada, sin la existencia de
srdenes de aprehensién, ni de cateo; v, segin los autos,
aparece que la declaracion de esas personas no fue recibida
sino hasta cinco dias después de su detencion; que existe,
ademas, fa declaracion de las propias personas en el sentido
de que fueron victimas de violencias, lo cual confirman
testigos que se dijeron presenciales y que, en efecto,
aparecen huellas de violencia fisica en el cuerpo de una de
elias, la formal prision decretada, es violatoria de
garantias, por sustentarse en pruebas indignas de crédito,
debido a que hay elementos suficientes para establecer que
las referidas declaraciones fueron obtenidas por medio de
coaccion.

TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTOQ CIRCUITO.
PRECEDENTES:
Amparo en revision 142/75. René, Tanguma Guerra. 16 de mayo

de 1975. Unanimidad de votos. Ponente: Arturo Sanchez Fitta.

instancia: Primera Sala
Fuente : Semanario Judicial de la Federacion

Epoca :BA
Volumen : EVIHI
Pagina :16

RUBRO: CONFESION ANTE EL SERVICIO SECRETO.
TEXTO: Sien autos solamente existen como pruebas de
cargo: la confesion del inculpado, producida ante el abogado
de guardia del Servicio Secreto de la Jefatura de Policia,
confesién que no ratificd ante el Ministerio Publico o al
rendir su declaracion preparatoria, por haber firmado esa
confesion después de haber sido martirizado y golpeado.



Tomando en consideracion el certificado médico de iesiones y
la fe, de éstas dada el personas del Ministerio Publice, debe
estimarse que la confesion queda inhabilitada, por existir

la presuncion o cuando menos {a duda de que la hizo mediante
coaceion o violencia.

PRECEDENTES:
Amparo directo 7618/61. Nicolds Ramirez Ldpez. 15 de marzo

de 1962. Unanimidad de 4 votos. Ponente: Manuel Rivera
Silva.
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CAPITULO IV

PROBLEMATICA GENERADA POR LA TORTURA

4.1. Orientacion a la comunidad, con respecto a 1a tortura desde
un punto de vista social y juridico.

+ Orientacidn a la poblacion.

En el ya citado articulo 20. De la Nueva Ley para Pravenir y sancionar fa
tortura en su fraccion primera hace énfasis en cuanto a “La orientacidon v
aststencia de la poblacion con la finalidad de vigilar la exacta observancia de las
garantias individuales de aquellas personas involucradas en la comision de algin
ilicito penal”. Aqui encontramos una innovacion con respecto a la Ley de 1986 ya
gue se proporcionan medidas preventivas tales como la orientacién a la poblacion
sobre el delito de tortura. Sin embargo encontramos limitaciones esta fraccion
primera del articulo segundo citado, ya que parece ser que la orientacién a la
poblacion para evitar la practica de tortura sélo debe limitarse a aguel involucrado
en un ilicito penal, y no se precisa que cualquier individuo puede ser torturado,
aun sin la existencia de deltc algunc sino que puede ser para obtener
“informacion” o para “coaccionara para que realice o deje de realizar una conducta

»110

determinada” "~ Asi que consideramos pertinente que la orientacién e informacién

"™ Tal como 1o Indica i articulo tercero de la vigente Ley Federal para Prevenr y Sancionar ia Tortura:

“Comete el delito de tortura ef servider plblico que, con motvo de sus atribuciones, inflya a una persona
deiores o sufnmientos graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del {orturado o de un tercero,
informacién o una confesién, o castigaria por un acto que haya cometido © se sospeche a cometdo, o
coaccionaria para que realice o deje de realizar una conducta determinada
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en cuanto a la prevencion de la tortura se efectie abiertamente a toda la
poblacién, por los medios masivos de comunicacion (television, radio, peribdicos y
revistas, etc.,). La orientacién debera contener informacién acerca del delito de
tortura, teléfonos o vias répidas de denuncia de tal practica, sujetos que pueden
cometer tortura, respeto a derechos humanos, ejemplos practicos, difusion de la

nueva ley contra la fortura, efc.,.

4.2. Medidas de prevencion contra la tortura. Legislacion y
sancion.

Enumeraremos a continuacién las medidas gue consideramos se han
efectuado y las que deberian realizarse a fin de resolver la problematica creada
por la existencia de la tortura como medio y método usual de nuestros servidores
publicos, en especial ios cuerpos policiacos
+ Elaboracion de una ley especial contra la tortura, (art. Primero de la citada ley)

El articulo primero de la vigente Ley Federal para prevenir y sancionar la
tortura dice asi:

La presente Ley tiene por objete la prevencitn y sancién de la tortura y se aplicard en todo
el territorio nacional en materia de fuero federai y en el Distrito Federal en materia de fuero
comun,

E! contenido de este primer articulo refleja ia imperiosa necesidad que tuvo
el legisiador para trabajar en cuanto a la prevencién y sancion de la fortura. Las
iniciativas para esta ley fueron propuestas por diversos partidos politicos ante el
Congreso de ia Unién, por lo gue en 1985 con un grupo de integrantes de la
comision de derechos humanos de ia camara de senadores, se presenté una

iniciativa para la expedicion de una Ley Federal ai respecto, y que fue publicada
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finalmente en el diario oficial de la federacion en mayo de 1986. Esta primera Ley
s8 compuso de siete articulos y establecié el tipo penat de [a tortura, definiéndole
en el articulo tercero, como el delito que “comete cualquier servidor publico de la
federacion o del Distrito Federal, que por si, o valiéndose de tercero y en el
gjercicio de sus funciones, inflijia intencionalmente a una persona dolores o
sufrimientos graves o coaccione fisica o moralmente, con el fin de obtener de ella
o de un tercero informacion o una confesion. de inducirla a un comportamiento
determinado o de castigaria por un acto gue haya cometido o se sospeche que ha
cometido™'!! En esta Ley la sancién era de 2 a 10 afios de prisidn a quien
incurriera en ese delito.

Ante la falta de precisién y claridad de la Ley de 1986, cinco afios mas
tarde, se procedid a sancionar con mayor penalidad a la tortura e introduciendo
nuevos elementos preventivos contra este delito. Resultd sumamente inferesante
la participacion de los partidos politicos en el proceso legisiative correspondiente a
ta iniciativa para la nueva Ley, el PRI, PAN y PRD participaron activamente.
También se llevaron a cabo reuniones entre los legistadores y ef presidente de ia
Comisién Nacional de Derechos Humanos, Doctor Jorge Carpizo, con el entonces
Procurador General de la Republica Lic. ignacio Morales Lechuga y se conté con
la opinidn de destacados penalistas como el Dr. Sergio Garcia Ramirez. Basta
decir que la iniciativa resultd aprobada por unanimidad, por io que la Nueva Ley
fue publicada en el diario oficial de la Federacitn del 27 de diciembre de 1691.

+ Capacitacion de los servidores plblicos.

1"t Arficulo tercero de La Ley Federal para Prevenir y Sancionar la Tortura, def afio de 1986
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Segln el diccionario la capacitacion “es foda aquella accidn o efecto de
transmitirle a alguien un método para perfeccionar una actividad de cualquier

indole especial”!'

y en el tema de nuestra tesis pues tiene cabida en cuanto a la
prevencion de la tortura. Al respecto el articulo 20. De la Nueva Ley para Prevenir
¥ Sancionar la Tortura dice gue:

Los érganos dependientes del ejecutivo Federal relacionados con Ia procuracion de justicia
ltevarén a cabo programas permanentes y estableceran procedimientos:

f..

ii. La organizacion de cursos de capacitacion de su personai para fomentar el respeto de
los derechos humanos.

Lo anterior es por cierto sumamente necesario y urgente en nuestro pais, el
Jurista ignacio Burgoa QOrihuela opina que “La tortura sigue practicdndose, no solo
en nuestro pais, sino en la mayoria de los paises del mundo. No hay nacion en el
mundo en que las autoridades policiales o de ofro tipo no apliquen la tortura para
obtener la confesion sobre hechos principaimente delictivos, imputando la accion a
personas inocentes.” Y continua: “Lo que sucede es que a nuestras policias, a los
que desempefian cargos en el Ministerio Piblico v dentro de las procuradurias
federales y locales, les falta educacién civica. El problema en la realidad es por
falta de educacion moral, de educacién humana; falta de preparacion para cumplir
con los deberes que la Ley seftala para esas autoridades.”'™® Por otro lado el Dr.
Jorge Carpizo opina que la corrupcién de la Policia Judicial es muy evidente, por
lo que la practica de !a tortura les facilita las confesiones del detenido y con elio

“se tiene acceso a una mina de oro: al sujeto que esta confeso o a sus familiares

"2 Piccionario Laruse. 1a. ed; Editorial Laruse, México. p. 56
3 Revista La Nacion, afio 50, No. 1841 del 4 de noviembre de 1991. México, pp. 8y 7.
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se les piden sumas de dinero a cambio de Ia libertad”'™ Las policias mexicanas
no tiene preparacion suficiente para investigar los delitos, los conocimientos
proporcionados por los sistemas de identificacién, la medicina legal, la toxicologia
forense y la balistica permiten muchas veces desenmascarar al delincuente, al
carecer de esas técnicas la policfa recurre al facil expediente de la tortura.

El Dr. Jorge Carpizo nos dice que La falta de preparacién policiaca ha de
atenderse a nivel nacional por lo que se requiers un nimero adecuado de
academias nacionales de policia, ademés él opina que es recomendable que, a
pesar de la situacion econdmica por la que atraviesa el pais, los agentes
policiacos perciban ingresos decorosoes, y citandole textualmente acotaremos:

Al tratar de comprender esta situacion no pueden dejarse de lado fos bajos salarios de los
agentes policiacos, quienes, ante sus exiguos ingresos, visualizan las précticas de
extorsién como complementos econdmicos, modus vivendi al que acuden como percepcion
adicional.

Y se enciefra el circulo; para muchos policias, torturar es parte de su trabajo; no sienten,
que al hacerlo, estén realizando algo indebido; la consideran una practica que esta dentro
de sus funciones no escritas ni reglamentadas. Ni sadicos ni trastornados, los policias que
torturan estan convencidos de que estan llevando a cabo una de las actividades propias de
su labor. Saben que en la mayoria de los casos, aungue se les pase la mano y lleguen
incluso al homicidio, no tendran castigo, porque sus jefes, por sentir de equipo, los
defenderan o los encubriran.

Es entonces sumamente evidente que la capacitacién debe darse a
nuestros servidores plblicos a todos los niveles, en fodas y cada una de las
instancias; en lo que corresponde at Ministerio Pablico y cuerpos policiaies, debe

darse aun con mas énfasis y a todos niveles tanto bajos como superiores.

¥ Jomada Nacional contra la Torlura, 1a. Edicién, editada por la CNDH, México, 1091, p. 13
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4.3. Algunas consideraciones finales en cuanto al ejercicio de la
tortura en el caso de México

El Comité contra la Torlura de la Organizacion de Naciones Unidas,
promulgé el 2 de mayo de 1997 una declaracion con respecto a la toriura en
Meéxico: “La tortura ha continuado practicandose sistematicamente en Meéxico
"especialmente por las policias judiciales, tanto federales como locales, y
diimamente por efectivos de las fuerzas armadas, con el pretexto de la lucha
antisubversiva''® En esa ocasién el Comité también sefiald que a pesar de existir
‘un detallado marco legal para combatir la tortura en Mexico, indicd que los casos
reportados contintian aumentando” y dijo constatar con preccupacién “la profunda
dicotomia entre el abundante andamiaje juridico y administrativo instalado para
poner fin a la tortura y los tratos crueles, inhumanos y degradantes, y la realidad
que muestran esas informaciones”. Entre las recomendaciones emitidas por el
Comité contra la Tortura de la ONU destaca el lamado al gobiemo de México para
que ‘le otorgue facultades juridicas a la CNDH, asi como a las Comisiones
Estatales, para ejercer ia accién penai en los casos de graves viclaciones™ a esas
garantias. El mismo dos de mayo de éste afio, se analizaron en Ginebra, Suiza,
las acciones gubernamentales en la prevencion de tortura. Se reviso la actuacion
de fa CNDH, de las procuradurias de justicia e incluso la Secretaria de
Gobernacién, fusron objeto de analisis y criticas por diez expertos internacionales
en tortura y se llegb a las siguientes conclusiones:

En ia lectura de ias cifras de denuncias de tortura, las procuradurias
de justicia ocupan el primer lugar como violadoras de derechos humanos,

"5 jomada Nacional contra la Tortura, 1a. Edicicn, editada poria CNDH, México, 1991, p. 14
M8 5 Jomada. No. 4546, sabado 3 de mayo de 1997, Afio 13, p. 45.
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asi como de los derechos indigenas y los de las mujeres, especialmente de

aquellas activistas politicas contra las que se favorece como factica la

violacion sexual.
El Estado mexicano parece centrar en la CNDH ia tarea de investigar
casos de tortura, aungue su funcion es bastante limitada, dado gue carece

de capacidad mandataria. "7

En cuanto a las cifras proporcionadas por el Comité de la ONU, en el tercer
informe de México sobre la tortura, se indicd gue la CNDH recibio 5900 quejas
registradas, 32.5 por cientc por violaciones de dereches humanos y de éstas, en
302 casos se inculpa a personal de las procuradurias de justicia y 270 a los
cuerpos de seguridad pblica. 't

Por o anterior, el Comité contra ta tortura de la ONU no considerd que las
acciones legislativas e institucionales sean el Unico esfuerzo en el que el gobierno
de México debe centrarse en el especifico caso de emadicar, prevenir y penalizar
la tortura en México. Los expertos insistieron en mas capacitacion a policias y
agentes para respetar derechos humanos, més apertura legislativa y judicial, mas
recursos a individuos y mas presion para que las recomendaciones de la CNDH
sean acatadas.

Parece ser que el modus operandi de los cuerpos policiacos sigue
basandose en la tortura, ya que es mas facit arrancar declaraciones o
confesiones, que tratar con medios cientificos de realizar una investigacion. Al
respecto el Dr. Jorge Carpizo declara que “Las policias mexicanas no tienen la

preparacién suficiente para investigar los delitos, Los conocimientos conjuntos

proporcionados por los sistemas de investigacion, la medicina legal, la toxicologia

7 2 Jomada, No. 4545, sébado 3 de mayo de 1997. Afio 13, p. 45.
18 2 Jornada. No. 4546, sabado 3 de mayo de 1997. Afio 13, p. 45.
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forense y la balistica permiten desenmascarar al delincuente mas sutil e ingenioso.
Al carecer de ésas técnicas, 1a policia recurre al facil expediente de la fortura™!'®Y
se cierra el circulo: “para muchos policias, torturar es parte de su trabajo, no
sienten que, al hacerio, estén realizando algo indebido; la consideran una practica
que esta dentro de sus funciones no escritas ni reglamentadas. Ni sédicos ni
trastornados, los policias que torturan estan convencidos de que estéan llevando a
cabo una de las actividades propias de su fabor. Saben que en la mayoria de los
cas0s, aunque se les pase la mano y lleguen incluso al homicidio, no tendran
castigo, porque sus jefes, por sentido de equipo, los defenderdn o los
encubriran.”'?® Para este punto en el apéndice “A’, al final de ésta tesis referimos
varios casos documentados donde se practica cotidianamente la tortura.

Como (itimo punto debemos decir que es sumamente dificil erradicar la
fortura como modus operandi de nuestras policias, recordemos que somos
herederos de un derecho inguisitivo, el proceso inquisitorial ha influenciado a
nuestro Derecho Penal, basta recordar los procedimientos de tortura utilizados
por nuestra policia judicial para obtener declaraciones y confesiones, © mas aun,
hasta hace poco la confesional era ia reina de las pruebas. La confesién en la
inquisicién era primordial, y aunque se fuviera la completa seguridad de que un
individuo habia cometido determinado delito, de cualquier manera se requeria que
confesara ante la autoridad judicial y ante Dios para lograr la expiacién de su
pecado, por ello el tormento era indispensable vy se aplicaba por el bien del

delincuente; si no confesaba la expiacién se hacia en Ia hoguera. La confesional

:’9. Carpizo, Jorge. Jomada Nacionat Confra la Torlura. 1a. Edicién. Editorial C.N.D.H., 1991, p. 14,
=, Carpizo, Jorge. Jomada Nacionat Conira {a Tortura. 1a. Edicién, Editorial CN.D.H., 1991, p. 14.
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no sblo era la reina de las pruebas, sino la divina prueba. (Cémo hemos de
efradicar una raiz tan profunda?

Se ha reconocido a través del tiempo, que las corperaciones policiacas
mexicanas han ejercido la fortura para arrancar confesiones u obtener
informacién, pero debemos decir que la aplica también como escarmiento aun
hasta llegar al homicidio. Un ejemplo sumamente reciente es el referido a los
acontecimientos sucedidos en la colonia Buenos Aires de la ciudad de Meéx
cuando el 5 y 6 de septiembre de 1997 se prepara un operativo contra asaitantes
de las colonias Doctores y Buenos Aires, el 18 de septiembre a fas 1500 horas 40
elementos de los Jaguares y Zorros comienzan el “recornido”, a las 14:00 horas
un autobis gue transportaba a los zorros recibe un botellazo lanzado desde un
Crown Victoria en el que iban cuatro personas, se inicia la persecucion, y en el
enfrentamiento muere el conductor del Crown Victoria v resultan lesionados dos
civiles y dos policias. Los tres jovenes detenidos sobrevivientes son torturados
cruentamente para luego ser ejecutados y arrojados en una barranca. Los cuerpos
son enhcontrados al otro dia {9 de septiembre).

Un gitimo ejemplo es el sucedido el dia 28 de enero pasado, cuando
Armando Martinez Salgado, director de la Unidad Antisecuestros de la policia
judicial de Morelos, fue detenido por ia policia Federal de Caminos junto con otros
dos agentes cuando pretendian deshacerse de un cadaver en territorio
guerrerense. El cuerpo del occiso presentaba huellas de una severa tortura,
(cortes, piquetes, quemaduras, golpes y una fractura en el craneo).

Posteriormente el director de la Poficia Judicial de Morelos, Jesis Miyazawa
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Alvares afirmé que el hoy occiso “era un delincuente de méaxima peligrosidad”,
como si esa aseveracion fuese suficiente para justificar la tortura y muerte de tal

individuo. !

Aun mas increible es el hecho de gue los mismos policias
torturadores y homicidas sean los lideres de las bandas de secuestradores de esa
entidad, hecho por lo cual fueron consignados el lunes 2 de febrero de éste afto.
Para terminar citaremos un conjunto de declaraciones hechas por la comunidad
internacional para presionar al gobierno mexicano a que erradique la fortura y
respete los derechos humanos de los mexicanos.

Primero citaremos la declaracién que a manera de denuncia hizo el
legisiador norteamericano Joseph Kennedy el dia 12 de enero del presente afio,
en cuanto a la tortura y otras violaciones ejercidas por los militares mexicanos
egresados de la Escuela de las Américas, en tal declaracién afirma la tortura que
han ejercido los militares y ademas destaca los informes de Amnistia lternacional
sobre las violaciones a los derechos humanos por las fuerzas armadas. 122

En un informe del afic pasado (1997), dado a conocer por la presidenta de
la Comisién Mexicana de Defensa y Promocién de los Derechos Humanos
(CMDFDH) se afirma gue “son incontables los casos de tortura”, y en cuanto a
ejecuciones extrajudiciales fueron 325 en 1996 y 394 de enero a noviembre de
1997 “de las que son responsables principalmente las policias estatales y el
Ejército Mexicano” , en 262 casos ‘los responsables no han sido identificados”.

Ademas “hubo 63 desapariciones forzadas y 17 en 1996” “En cuanto a la tortura,

12! £q un acto enérgico para salvar a sus policias, Miyazawa deciar6 que éstos “llevaban a Nava Avilés (el

muerto y forturado) a lguala para que sefialara la guarida de sus cémplices, pero antes de liegar el detenido
sufrié un sincope cardiaco, por lo que i gente se hizo a un lado de la carretera, para tratar de auxiliarlo” La
Jomada, Domingo ta. De febrero de 1998,

" ¢ 2 Jomada , sabado, 17 de enero de 1998, paginas 1y 10
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el nimero de casos es “incalculable” porgue muchos de los torturados son

muertos en la sesién de tortura y otros no denuncian por miedo a represalias”.

Esa es la realidad y las expectativa de la tortura en México, o en palabras de el

Dr. Jorge Carpizo siendo Presidente de la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos, guien afirmé:

Nuestro pais por desgracia, no esta fuera de esa lista, ha pesar de

gue juridicamente agui se condena y se prohibe la tortura desde que somos

una nacién independiente. v de que, ademas de su proscripcion absoiuta

contenida en ia Constitucidn Mexicana, se cuenta con una Ley cuyo objetivo
especifico es prevenir y sancionar ese delito. "

2eamizo, Jorge. Jomada Nacional Contra la Tortura. 1a. Edicién. Editorial C.N.D.H., 1991, p. 13.
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Conclusiones y Sugerencias

A) Conclusiones

La Tortura ha existido casi en toda sociedad y en todo tiempo. Fue empero
en la época del imperic Romano cuande se perfecciond su uso para aplicarse a
todos los individuos sujetos a proceso. Posteriormente con la Inquisicion se entra
a la época “dorada” de la tortura ya gue ésta se consolidd y desarrollé como en
ningln otro tiempo, incluyéndola en el sistema procesal penal inquisitorial como
medio de investigacion. La Epoca de las Luces influye decisivamente en la
reforma penal, la Revolucion francesa al demoler la Bastilla ef 14 de julio de 1789,
destruye simbdlicamente el viejo régimen punitivo y por ende la tortura, la
Revolucion francesa pretendié acabar con la tortura, y la igualdad se impone,
incluso en la muerle, con la guillotina. La fortura que, que con la inquisicion
adquirié enorme amplitud a fin de lograr las confesiones, queda abolida a fines del
siglo XVIlI por el influjo de los enciclopedistas.

Como quiera, sblo es utdpica la abolicion de la tortura ya que de manera
clandestina suele aplicarse, y aun fue usada de manera genérica por los nazi en
Europa y los regimenes totalitarios modemas, principalmente en Europa del Este y
en América en el cono sur (muy particularmente en los regimenes militares
totalitarios de Sudamérica), donde los sistemas penales democraticos fueron

sustituidos por ofros de corte inquisitivo. En tales regimenes fotalitarios las
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précticas de tortura mostraron “un avance” en cuanto a la tecnologia utitizada para
implementar nuevos métodos y practicas de tortura.

En México la tortura se ha aplicado sistematicamente. Nuestro Sistema
Procesal Penal, herederc de las practicas inquisitivas, las reflejé en su
procedimiento. Asi pues la prueba confesional -que antes se efectuaba ante ia
autoridad religiosa, para perdonar los pecados- ahora se hacia ante la autoridad
judicial v constituia como en el pasado "la reina de las pruebas”; la tortura, las
casas de seguridad, los informantes (hoy llamados "madrinas™}, y los excesos de
ta autoridad judicial, tienen una raiz que se adentra en el proceso penal catodlico
inguisitorial, Somos herederos de un Proceso Penal viciado de nacimiento, por la
corrupcion y la aberracién humana.

Aunque la tortura fue abolida y se implementé tal disposicidn en nuestra
Constitucion, hoy las précticas policiales incluyen la tortura como hébito de casi
imposible solucion, comiinmente nos enteramos por los medios de comunicacién
de casos en los que fa tortura se hace presente, los ejemplos dados en ésta tesis
nos muestran ejemplos que llegan hasta tiempos recientes e inmediatos. Parece
gue no es suficiente una mayor capacitacién o adiestramiento a los servidores
piblicos (en especial a la policia y ejércite), sino que hace alta una mayor voluntad
dei Estado en su conjunto para en verdad tener resultados favorables en cuanto a
ia erradicacion de tal practica.

En cuanto al Ministerio Pablico, éste muchas veces act(ia o no en contra de
la tortura por razones politicas o de corrupcion. Como quiera que sea, en gran

nimero de ocasiones las denuncias no proceden porque la tortura se aplica en la
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clandestinidad y los torfuradores se cuidan de aparecer de forma evidente ante el
torturado, asi practicas como el vendaje de los ojos, reproduccién de grabaciones
de ruidos de automdviles o ferrocarril, obscuridad absoluta etc., contribuyen a
desorientar al torturade y asi arrebatarie indicios o pruebas contra los torturadores.
Por ofro lado 1a tortura “psicolégica” que no deja huellas a reconocerse por un
médico legista tiende a practicarse en cada vez mayor nimero de ocasiones.

Con respecto a nuestra Nusva Ley para Prevenir y Sancionar la Tortura,
ésta es insuficiente ya que mientras no exista un verdadero convencimiento moral
y ético por parte de los servidores publicos, para no ejercer la tortura, podremos
tener la legistacién mas avanzada af respecto, y al mismo tiempo una practica

sistematica de | tortura.

B) Sugerencias

» Que existan agencias del Ministerio Publico especializadas para el delito
de tortura, y que coadyuven con la Comision Nacional de Derechos
Humanos, para evitar la parcialidad que podria darse a favor de los
servidores piblicos que presuntamente hayan cometido el delito de
tortura, para que las averiguaciones previas que se llieven a efecto sean

integradas cabalmente, con todo profesionalismo y apego a la ley.
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Capacitacién ética y profesional a los servidores plblicos, mediante
cursos impartidos por &rganos no oficiales, de preferencia por ia

Comision Nacional de Derechos humanos

Dar conocimiento a la sociedad del contenido del tipo del delito de
Tortura, a fin de que cada persona esté al tanto de sus derechos y
prerrogaticas, instruyendo en cuanto a la descripcion del delite, para que
se conozean las formas en que los servidores publicos pueden incurrir
en éste delito. Esto sera mediante los medios masivos de comunicacion,

televisidn, radio y prensa escrita.

Ademas de médicos legistas, que haya en cada agencia del Ministerio
Piblico un psicologo para verificar que no se hayan llevade a cabo
formas de tortura que no dejan lesiones fisicas, tales como presidn
psicologica, aislamiento severo, inadministracion de agua o alimentos

que puedan disminuir la capacidad mental.

A quien cometa el delito de tortura ademas de la pena de multa o prision
con que se le sancione, se le inhabilite de forma permanente para el
desempeiio de cualquier cargo, empleo o comision publicos, y no séio
por hasta dos tantos del lapso de privacion de libertad impuesta, seg(n

la ley vigente
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(Tercera de tres paginas)

Periddico Reforma, 14 de marzo de

1999. Continuacion...
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APENDICE B

Situacion hipotética de los derechos que debiera tener un
sujeto interno en un centro de readaptacion social en el
Distrito Federal.

La Ley que establece las Normas Minimas sobre Readaptacion Social de
Sentenciados prohibe el maltrato, las vejaciones y las conductas denigrantes
contra el intemo. Inclusive proporciona toda una gama de supuestas
posibilidades y oportunidades para lograr ta readaptacion social del sujeto
delincuente, también e} Reglamento de Reclusorios y Centros de
Readaptacion Social del Distrito Federal delinea la educacion, el trabajo y el
desarrolio individual al interior de la prision, y por si fuera poco, el Programa
Penitenciario Nacional implementa medidas importantes para coadyuvar en
el cumplimiento de esa readaptacién. Ahora, utilizando las bases iegales
anteriores, podriamos crear una situacion hipotética:

Imaginemos a un sujeto promedio, que cumple pena privativa
de libertad en cualquier prision del pais, y supongamos que es en
uno de los reciusorios del Distrito Federal. En primer lugar debe
verse que antes de ser un delincuente es un ser humano, el cual
tiene derecho a reintegrarse a la sociedad y para ello la Constitucion
ha dispuesto que el Sistema Penal Nacional debe brindarie los
elementos necesarios para lograr su readaptacion social. Esos
elementos partiran de la base del trabajo, la capacitacion para el
mismo ¥ fa Educacion.

Este individuo promedio tendra derecho a un tratamiento
individualizado { art. 60 Ley de N. M.); se le asignara un trabajo
tomando en cuenta sus deseos, la vocacién, fas aptitudes,
experiencia, antecedentes laborales y la capacitacion laboral para el
trabajo en libertad, (art. 100. Ley N.M. y art. 67 del Reglamento de
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Reclusorios y Centros. de R.S. ); tendra derecho a ia capacitacion y
adiestramiento de sus aptitudes y habilidades propias de manera
secuencial y ordenada. Tanto la realizacion del trabajo como la
capacitacién para el mismo, seran retribuidas econémicamente al
interno, los trabajos que desarrolle nunca serdn vejatorios, aflictivos
o denigrantes. La organizacion y métodos de trabajo se asemejaran
a los del trabajo en libertad, su participacion en el proceso de
produccién no seréa obstaculo para que realice actividades
educativas (desde la educacién basica hasta preparatoria,
licenciatura, maestria y doctorado), artisticas, culturales, deportivas,
civicas, sociales y de recreacion. Este interno tendra derecho a ia
contratacion para actividades diversas por parte de la Institucion,
mediante pago respectivo que nunca sera menor (0 sea que puede
ser mayor) al salario minimo general vigente en el Distrito Federal
(fracciones | a IX del art. 67 del Reglamento de Reclusorios y
Centros de R.S.). Tendrd derecho a la observacién de las
disposiciones legales relativas a higiene y seguridad en el trabajo y
a proteccion a la maternidad (art. 68 del Reglamento de Reclusorios
y Centros de R.S.). Tendra la prohibicion de efectuar la "fajina",
ademas, la jornada de trabajo seran de 8 horas si es diurna, de 7
horas si es mixta y de 6 horas si es nocturna (arts. 69 y 70 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de R.S)) Tendra la
oportunidad de laborar horas extras, las cuales se retribuiran con un
ciento por ciento mas con respecto & la remuneracion que
corresponda a las horas de la jornada (art. 72 del Regfamento de
Reclusorios y Centros de R.S.). La prolongacién de su jornada de
trabajo no podra exceder de tres horas diarias ni de tres veces en
una semana. Por cada cinco dias de trabajo tendrd dos dias de
descanso, computandose éstos como laborados, para efectos de la
remuneracién como para la remision de la pena (arts. 73 a 75 del
Reglamento de Reclusorios y Centros de R.S.).

En cuanto a la educacién hemos ya mencionado el segundo pérrafo
del articulo 18 Constitucional, por lo que respecta a la ley
secundaria diremos que nuestro sujeto hipotético tiene derecho a
una educacién de caracter académico, civico, social, higiénico,
artistico, fisico y ético, siempre a cargo de maestros especializados
(art. 11 de la Ley de Normas Minimas). La formacién académica
podra ser desde la basica hasta la superior, toda documentacion
que obtenga por los estudios escolares realizados no contendra
referencia o alusion alguna respecto al centro de reciusion.(arts. 75
a 78 del Reglamento de Reclusorios y Centros de R.S.).

Ademas el individuo contaria segun el Programa Penitenciario
Nacional, implementado de 1991 a 1994, con un empleo
permanente, remunerado, productivo y el pago seria  via
instituciones nacionales de crédito. La capacitacion para el trabajo
sefia por medio del CONALEP y ofras instituciones. Y como
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corolario, tendria afiliacidén al IMSS y por ende, todos los derechos
comrespondientes.

Este ejemplo o situacion hipotética ha sido obtenido de la imaginacion det autor de
esta tesis, apegandose simplemente a la normatividad y a lo que segiin la Ley

debiera ser.
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