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INTRODUCCION

El dia 22 de febrero de 1993, a través de una resolucién del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, se determind el establecimiento de un tribunal internacional
de guemra con el objetivo de procesar, y en su caso, sancionar ciertos actos
violatorios del derecho internacional humanitario, que al parecer, habian sido
cometidos dentro del territorio de la Antigua Yugoslavia. Un afio después, el dia 8
de noviembre de 1994, se tomé la misma medida con respecto a -graves
violaciones de derechos humanos, consecuencia del violento clima que afecté a
Ruanda.

La quincuagésima sesién de la Asamblea General de las Naciones Unidas

decidié formaimente, en otofio de 1995, delegar un Comité Preparatorio para la
tarea de completar la redaccion definitiva de los estatutos del tribunal internacional
de manera de permitir a las Naciones Unidas convocar la conferencia
constituyente de un Tribunal Penal Internacional y Permanente,
El Comité Preparatorio cerrd su Gltima sesion el 30 de agosto de 1896, haciendo
un llamado a [a Asamblea General de las Naciones Unidas para convocar una
conferencia plenipotenciaria y diplomética antes de finales de 1998. El Estatuto de
la Corte Penal Internacionat fue aprobado en la Conferencia de Plenipotenciarios
celebrada entre el 15 de junio y 17 de julio de 1998 en la ciudad de Roma; con el
voto de 120 estados a favor, 7 en contra y 21 abstenciones.

En diciembre del mismo afio, el ex dictador chileno Augusto Pinochet, fue
detenido en Londres, acusado de crimenes de lesa humanidad en contra de
ciudadanos espafioles durante su régimen en Chile; Espafia solicité su extradicion
al Reino Unido. Poco tlempo después, diferentes paises europeos entre ellos
Francia y Alemania, solicitaron su extradicién, basandose de igual forma, en la



acusacion de crimenes de lesa humanidad cometidos en contra de ciudadanos de
las respectivas naciones.

En menos de una década, el concepto de derecho penal internacional ha dado
un giro determinante, es necesario, por lo tanto, analizar lo hechos vy verificar que
las acciones con relacién a éste han sido juridicamente validas y politicamente
convenientes.

El propdsito de esta investigacion es examinar las circunstancias que llevaron
a la comunidad internacional a crear un tribunal penal permanente, y si éste,
responde satisfactoriamente a la necesidad por la que fue creado. La tesis
planteada hace referencia a la Corte Penal Intermacional como el resultado de una
doble necesidad, por una parte juridica, como consecuencia de la evolucion del
derecho penal internacional, y por otra, como limite necesarioc a la gran influencia
politica y econdmica que permite la jurisdiccion universal.

La internacionalizacion de crimenes responde a dos circunstancias
principalmente: la creciente doctrina jus cogens, en donde la proteccion de los
derechos humanos es universal, y a la necesidad de acabar con la impunidad
criminal por razones de territorio. La jurisdiccion universal permite a las cortes
nacionales juzgar criminales internacionales sin importar su nacionalidad, el
territorio donde cometieron los crimenes o la nacionalidad de las victimas. Dicho
principio se basa Gnicamente en fa custodia del acusado, y su razonamiento es
que los actos presuntamente cometidos son de tal gravedad, que el perpetrador
de dichos crimenes es enemigo de la humanidad y, por lo tanto, puede ser
juzgado dondequiera.

La jurisdiccién universal como principio, contradice a la idea misma de
internacionalizacion, pues, a pesar de que acaba con la impunidad, resuelve los
conflictos en el d&mbito estatal, siendo que dichas cuestiones deben permanecer
en la esfera internacional. Desde hace mas de 50 la Asamblea General de
Naciones Unidas ha organizado diferentes proyectos encaminados a disefiar un
cuerpo legal que penalice las conductas individuales violatorias del derecho
internacional, y, a la creacién de un tribunal internacional con jurisdicciéon para
juzgar dichas conductas.



La Corte Penal Internacional sera un tribunal penal permanente con
jurisdiccion internacional complementaria a las cortes nacionales, encargada de
procesar a individuos acusados de la los crimenes mas graves en conira del
derecho internacional, Es evidente que la mayoria de las cuestiones penales
deben ser resueltas a nivel nacional, no solo por economia procesal, si no porque
los estados tienen derecho a utilizar sus mecanismos nacionales, y solo en caso
de incapacidad o negligencia, ser complementados a través de un érgano
internacional.

El progreso significativo en ta codificacion, penalizacidn y sancion de las
violaciones internacionales, gracias a la creacion y primeras acciones concretas
de tribunales internacionales ad hoc impuestos por el Consejo de Seguridad en la
antigua Yugoslavia y en Ruanda, condujo a la comunidad internacional ha
congiderar urgente, y de primera necesidad, crear un ndcleo basico para un
sistema internacional e imparcial que $& ocupe de los crimenes internacicnales de
mayor gravedad. De igual forma la comunidad internacional, consider¢ importante
la creacién del tribunal como permanente, pues es necesgario salvaguardar los
principios juridicos nullum crimen sine lege y la prohibicion ex post facto.

La jurisdiccion universal como sistema internacional de justicia, se basa en la
capacidad de los estados para juzgar a los presunios criminales internacionales
dentro de sus cortes nacionales. Dado que la Corte Penal Internacional tiene
jurisdiccion complementaria, la mayoria de los juicios se seguiran llevando a nivel
nacional. Sin embargo, la Corte Penal internacional tiene facultades para
supervisar los procesamientos dentro de las cortes nacionales, de igual forma, el
Estafuto de Roma representa, un cuerpo iegal bien definido que delimita
conductas violatorias del derecho internacional. En caso de conflicto de
jurisdicciones o, de incapacidad o negligencias por parte de los sistemas estatales,
la Corte Penal Internacional es el rgano con la capacidad juridica de resolver y en
su caso, complermentar la jurisdiccion nacional.

Un tribunal penal, internacional, permanente y apolitico es necesario, primero,
para cumplir con los principios béasicos del derecho internacional, como son la
igualdad soberana y ia no-intervencién en los asuntos internos de los estados.



Segundo, es necesario para cumplir con los principios de derecho penal, y por
dltimo, es necesario para limitar ia influencia econdmica y politica que permite la
jurisdiccion universal y la doctrina jus cogens (derechos humanos).

La Corte Penal Intemacional es un Proceso necesario para cumplir con las
expectativas minimas del orden juridico actual. Las cuestiones internacionales
deben ser llevadas a una instancia supranacional que respete, coordine y asegure
los principios que sustentan el derecho internacional vy armonizan la convivencia

mundial.



CAPITULO I

JURISDICCION UNIVERSAL

A. DEFINICION DEL TERMINO JURISDICCION

El término “jurisdiccion”, en un sentido etimolégico, significa el hecho de “decir el
derecho”; asi como el poder del Estado para juzgar, y el area territorial sobre la
cual se extiende dicho poder.’ En sentido mdas genetal, vendria a ser la facultad o
poder por medio del cual, el Estado, somete a la accidén de sus jueces, [as
personas y las cosas.”

Concretamente, dentro del marco del derecho internacional, la “jurisdiccion” es
una manifestacién de iz soberania del estado, pudiéndose definir como aquella
capacidad que posee el estado para: ordenar y expedir la norma; procesar o
enjuiciar a los sujetos del derecho (personas y cosas), y para hacer cumplir la
norma de derecho.?

En este sentido, es importante destacar la relacion que existe entre las tres
clases de jurisdiccién, pues no puede existir la ejecucion de una ley sin un proceso
previo, y mucho menos, sin la expedicién de la misma. A contrario sensu, puede
existir la expedicion de una ley sin que pueda llevarse a cabo el cumplimiento de
ta misma, por ejemplo, cuando el acusado se encuentra fuera del territorio donde
se expidié una ley y por alguna razén, no puede ser extraditable.

' GOMEZ-ROBLEDO VERDUZCO, Extradicién en Derecho Internacional; México D.F, Universicad
Nacional Auténoma de México: Institute de Investigaciones Juridicas, 1996.

2 Dicitionaire de ia Terminologie du Droit International, Paris, Sirey, Sufflot, 1960, 0.354

3« Jurisdiction to prescribe, to adjudicate and to enforce...” BROWNLIE, Principles of International
Law (4TH ed. 1990).
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La existencia del derecht de un estado a ejercer su jurisdiccion esta
determinada exclusivamente por el derecho internacional ptiblico. Como sostiene
el profesor F.A. Hann, el problema de derecho internacional, ya sea publico o
privado v, en particular, el problema de la “jurisdiccion internacional®, se presenta
anicamente cuando existe un “elemento extranjerc™; cuando un Estado preiende
aprehender a personas de distinta nacionalidad, domicilic ¢ residencia; o bien,
cuando se presentan hechos o delitos compliejos que han ascendido fuera de
su territorio.

En resumen, la jurisdiccién internacional es la reglamentacion y delimitacion
de las competencias respectivas de los Estados. Para entender el principio que
gobierna la jurisdiccidn universal, es necesario identificar primero todos aquelios
principios que gobiernan la jurisdiccion internacional en materia penal, ya que esta

pertenece a [a mencionada rama del derecho.

B. JURISDICCION PENAL INTERNAGIONAL

El derecho internacional reconoce cinco clases de jurisdiccion penal, basadas en
los siguientes priﬁcipios:

a) Principio de territorialidad— jurisdiccidn basada en el lugar donde se
cometié el crimen, incluye el principio de jurisdiccion territorial “objetiva”, que
permite a los paises ejercer su jurisdiccion sobre actos cometidos fuera de sus
limites territoriales, pero cuya intencién haya sido producir y de hecho hayan
producido detrimentos dentro de la nacion.

b) Principio de nacionalidad (personalidad activa o perscnalidad pasiva)—
jurisdiccion basada en la nagionalidad del infractor o de la victima.

¢) Principio de proteccidn=+ jurisdiccion basada en la proteccion de los
intereses y la integtidad de una nacion.

d} Principic de universalidad-¥ jurisdiccion para cierto tipo de crimenes
donde la custodia del infractor es suficiente®

‘KOBRIK, E. The ex post facto prohibition_and the exercise of umversal junisdiction over
international crimes, 87 Colum L. Rev. 1515 {1987).
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1.Concepfo de jurisdiccion universal

La jurisdiccion universal es diferente a las demas jurisdicciones en dos aspectos
muy importantes. Primeramente, oforga a los estados el poder de investigar,
perseguir y juzgar a una persona, aunque fos actos hayan sido cometidos fuera
de sus fronteras y no tengan la mas minima relacién con dicho pais. El pais no
requiere ningn nexo tradicional con la victima, para poder juzgario; ni el territorio
donde se cometieron los crimenes, ni la nacionalidad del infractor, ni la de la
victima influyen en el ejercicio de la jurisdiccion, ésta se basa, Gnicamente, en la
presencia del infractor dentro de los limites territotiales de la nacion.®

Par otra parte, el principio de universalidad autoriza a los estados a aplicar'sus
propias leyes al procesamiento de crimenes internacionales sujetos a jurisdiccion
universal. En este sentido, se rompe ia regla general de que la clasificacion de un
acto como fegal o ilegal depende de la ley del lugar donde se haya cometido.

El fundamento de este principio, que parece ser fan extracrdinario, basa su
ibgica en que existen crimenes universalmente condenados, por lo gue cualguiera
gue los cometa se considera como enemigo de la humanidad. Estos crimenes son
aqueilos gque menosprecian los principios fundamentales de la convivencia
internacional y ponen en peligro 12 paz y la seguridad mundial. El nexo necesario
para que el derecho internacionat extienda la jurisdiccion sobre estos crimenes a
cualquier pais es, el que dichos actos, ponen en peligro los intereses de todas las
naciones.

Comunmente, el derecho penal ha sido considerado como una materia de
caracter doméstico. Los estados se ocupan generalmente de regular las
relaciones entre individuos dentro de su propio territorio y, por légica, se considera
que los delitos afectan directamente al Estado dentro del cual fueron cometidos.
Se podria pensar que la jurisdiccidn universal significa un cambio total de la
doctrina tradicional, donde Ila jurisdiccién se basa principalmente en la

5 FELLER, Jurisdiction over Offences with Foreign Element, in 2A treatise on International Criminal
Law 32-34 (M. Bassiouni & V. Nada eds. 1973).
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“territorialidad” de los crimenes cometidos:® sin embargo, la idea de universalidad
para ciertos crimenes es anterior al concepto de derecho internacional moderno
que conocemos hoy en dia.

2. Evolucion del principio de universalidad

El principio de universalidad parte de la idea de que las personas que cormeten
cierto tipo de actos son consideradas hostis humanis generis: enemigos de la
humanidad. Desde el siglo XVI hasta el XVill, la doctrina de hostis humanis
generis se basaba en el principio de que “aquel que cometiese actos clasificados
como universalmente reprimibles era vulnerable a ser capturado y juzgadc a
donde quiera que fuese”; el individuo acusado de la comisién de cualquier acto lo
suficientemente grave como para caer dentro de dicha definicion podia ser civil y/o
penalmente acusado de violar el derecho internacional.

Histéricamente, los primeros en ser considerados “enemigos de la humanidad”
fueron los piratas, por lo que independientemente de su nacionalidad y el lugar
donde hubiese cometido el delito eran responsabilizados individuaimente por ef
violar el derecho internacional.

Ya que la pirateria es el primer precedente de un crimen internacional’, es
importante distinguir dos elementos caracteristicos que lo hicieron considerarse
violatorio de! derecho de naciones. Primero, la pirateria se comente en alta mar,
lugar donde ningin pais tiene soberania exclusiva Y, segundo, afecta fos
intereses de todos los estados, pues entorpece el comercio y la economia
mundial.

Como se menciond anteriormente, desde el siglo XVI, la pirateria se
consideraba como crimen en contra de ia humanidad ¥, por 1o fanto, era interés de
cualquier nacién castigarlo. En este sentido, se puede concluir que la jurisdiccion
universal surge como resultado de la imposibilidad por parte de los estados para

8 GREEN, International Crimes and Legal Process, 29 International & Comp. L., 567 {1980); ver el
“Caso Lotus” de la Corte Internacional de Justicia, infra nota 8,

" OPPENHEIM L., International Law, pag. 609 (8va ed. 1995).
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prevenir y castigar un delitc {problemas de jurisdiccion), y porque ésie afectaba
directamente los intereses econdmicos de la comunidad internacional.

Sin embargo, tomando en cuenta el actual marco juridico de! derecho
internacional, donde la pirateria sigue siendo considerada un delito internacionat,
esta conclusion pierde de manera significativa su sentido. Actualmente, el derecho
internacional tiene perfectamente delimitada la jurisdiccion en gita mar (el principio
de terriforialidad se extiende al pais donde se registro el barco),® por lo que et
conflicto de jurisdicctones en el caso de pirateria es inexistente, y, en cuanto al
conflicto de jurisdicciones para otros crimenes, hoy en dia existen infinidad de
mecanismos distintos que resuelven de igual manera dicho confiicto.

Por otra parte, la doctrina hostis humani generis se extendié desde el siglo
XVIil, al crimen de trafico de esclavos y aunque en un principio solo se aplicaba
cuando el ¢riminal era sorprendido en alta mar, actualmente surge con la sola
custodia del presunto criminal {Convencién Internacional sobre la Represion y el
Castigo del Crimen de Apartheid)®. En este sentido, el interés afectado no solo era
econdmico, sino que se consideraba una ofensa tal, que violaba los principios
fundamentales de la convivencia internacional.

Una segunda conclusién nos lleva a pensar que uno de los elementos
importantes que dieron origen al principio de universalidad es, precisamente, la
dificultad de prevenir y castigar ciertos crimenes. No obstante, su [6gica racional
se basa en el interés que tienen todos los estados en castigar dichos crimenes, sin
importar quienes son las victimas, pues son crimenes cometidos en contra toda la
humanidad.

For otra parte, atado a la idea de jurisdiccidn universal coexiste el concepto de
fa responsabilidad internacional individual, es decir, un individuo puede violar el
derecho internacional y, por lo tanto, ser sujeto de éste. La idea de que el derecho
internacional podia responsabilizar a los individuos se perdié a finales del siglo
XiX, ya que la doctrina moderna sostenia que el derecho internacional servia para

¥ Caso Lotus, Corte Permanente Internacional de Justigia, Sene A, Num, 10. 1927

® Convencion internacional sobre la Represion y ef Castigo de! Crimen de Aparthewd; Adoptada v
abierta a la firma y ratificacién por la Asamblea General en su resolucion 3068 { XXVII[ ), de 30 de
noviemnbre de 1973,
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regular las actividades de los estados y, por lo tanto, s6lo éstos podian ser sujetos
del mismo. A pesar de este cambio, la doctrina de hostis humanis generis
sobrevivid: la universalidad en el crimen de pirateria continué y no s6lo esto, sino
que, como se dijo anteriormente, se extendio al crimen de trafico de esclavos.

Fue en este siglo donde resurgio la idea de que los individuos puedsn ser
sujetos de derecho internacional. Hoy en dia se reconocen, ya sea por costumbre
o por tratados internacionales, un sin fin de actos como crimenes internacionales.
ks pertinente aclarar que la Comisién de Derecho internacional de Nacicnes
Unidas hizo una distincién entre crimenes y delitos internacionales: los crimenes
son aquellos cometidos por los estados mientras que los delitos son cometidos por
los individuos. Dicha distincion ha sido muy discutida v en realidad no tiene
ninguna funcion, por o que en la presente investigacion los actos cometidos por
individucs que infrinjan el derecho internacional seran nombrados indistintamente
como delitos o crimenes internacionales.™

Después de la Segunda Guerra Mundial, la jurisdiccion universal se extendid a
crimenes distintos de la pirateria y el trafico de esclavos. Tanto el Tribunal Mifitar
Internacional de Nuremberg y Tokio coma otros tribunales militares, también
constituidos por los Aliados v ia Corte de lsrael en el caso de Adolf Eichmann,
aplicaron especificamente el principio de universalidad a los crimenes de guerra vy
lesa humanidad.

Existen varias razones por las cuales se extendio este principio a los crimenes
cometidos por los Poderes del Eje durante la Segunda Guerra Mundial. La
legalidad y legitimacién de dichas razones depende de la analogia que estos
crimenes tengan con la pirateria y el trafico de esclavos, pues no existe ningln
precedente que indigue que este principio se hubiese extendido anteriormente a
estos u otros crimenes similares. De igual, manera es importante recalcar, que
estos crimenes fueron cometidos en una guerra internacional y que por lo tanto,
involucraban desde su origen distintos elementos internacionales.

Y HENKIN, PUGH, SCHACHTER & SMITH, Infernational Law: Cases and Materials, San Paul,
Minn. (2daed 1988).
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La transformacion dei derecho penal internacional ha extendido la jurisdiccion
universal a varios ofros crimenes distintos de los comstidos durante la Segunda
Guerra Mundial. Por esto mismo, es importante analizar ta analogia que existe
entre los actos cometidos en ese periodo y los primeros crimenes considerados
como internacionales, al igual que, las razones que dieron lugar a dicha
calificacion: la evolucion y el entendimiento que existe hoy en dia por el concepto
de “jurisdiccion universal”.

Como se dijo anteriormente, ia clasificacion de delifos intermnacional tiene su
origen en dos principios; el primero de elflos en que la jurisdiccidn no esta
claramente definida en el lugar donde se cometieron los actos; es decir, el acto
cometido involucra diferentes elementos internacionales: tetritorios distintos,
nacionalidades distintas o incluso el lugar donde se cometfe ef ctimeh no se
considera territoric soberano de ningln pafs y por [o tanto, no esta bien definida su
jurisdiccion.

Sin embargo, ésta no es la (nica razdn por la que surgio la idea de jurisdiccién
universal. Hoy en dia, los principios de jurisdiccion internacional se extienden
facilmente para crear el nexo necesario con la jurisdiccion domeéstica de cualquier
pais (extension de ferdtorialidad, nacionalidad de la victima, nacionalidad del
presunto criminal o en casos extremos, cuando el efecto principal de un acto
interfiere con los intereses protegides de un estado en particular).

Es importante, recalcar que un segundo principio también dio origen al
concepio de universalidad: la gravedad de los actos es tal que afecta por igual los
imtereses de cualquier nacién, el acto se considera un crime jure gentium, un
crimen en contra del derecho de las naciones.

De este supuesto -la dualidad que dio origen al principio de universalidad- se
entiende que la evolucién de dicho principio haya tomado dos vertientes distintas,
por un lado, baséndose en la internacionalidad de los elementos que conforman el
acto y, por otro, basandose en los intereses internacionales que afecta dicho acto.

Es importante recordar que, antes de la Segunda Guerra Mundial, el derecho
internacional no tenia bien definido el concepto de jurisdiccion universal. Es a
partir de este momento que diversos Organos de Naciones Unidas, asi como
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diferentes tratados multilaterales, comienzan a delinear los limites y alcances de
este principio. A pesar de esto, dado Ia vaguedad en la demarcacion de dicho
principio y su ambigitedad intrinseca, doctrinarios y legisladores forman diferentes
critefios y puntos de vista. Es ahora a finales del siglo XX, que el concepto de tan
controvertido principio se acerca a una armonizacion.

A partir de este momento, el analisis de Ia jurisdiccion universal se dividira en
dos partes. Por un lado se analizara |a jurisdiccion universal como resultado de ia
globalizacion de los derechos humanos v, por ofro, ia jurisdiccidn universal cormo
sistema internacional de justicia.
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CAPITULOII

LA JURISDICCION UNIVERSAL COMO RESULTADO DE LA
GLOBALIZACION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

Los estados, dependiendo de los acuerdos a los que lieguen entre ellos mismos,
pueden restringir el cumplimiento de muchas reglas de derecho internacional,
inclusive pueden no cumplir con ellas’". Sin embargo, existen dentro del cuerpo
del derecho internacional reglas que no pueden ser derogadas: las normas jus

cogens 0 hormas imperativas de derecho internacional general.

A. LAS DOCTRINAS JUS COGENS Y ERGA OMNES

El articulo 53 de 1a Convencion de Viena sobre el Derecho los Tratados de 1969'*
define las normas imperativas de derecho internacional general (jus cogens),
como “una norma aceptada y reconocida por la comunidad internacional de
Estados en su conjunto como una norma que no admite acuerdo en contrario y
que solo puede ser modificada por una norma ulterior de derecho internacional
general que tenga el mismo caracter”.

La clasificacion de determinadas normas como jus cogens es relativamente
reciente, por lo que alin no esta bien definide que normas tienen dicho caracter. La

" Un claro ejemplo, en este sentido, es la regla de "trato nacional” en el comercio exterior (tratar a
los exiranjeros igual que a los nacionales), donde los esiades pueden pactar cumphria con todos
los estados, solo ¢on unos cuantos, o con ninguno, General Agreement on Tariffs and Trade, 1994,
articulo 1, 33 ILM 28844 (1994) [GATT].

' Convencibn de Viena de los Derechos de los Tratados UN Doc. A/CONF 38/27(1969),
International Law: Cases and Materials, Third Edition {(Henking Pugh, Schachter, Smit eds., 1993).
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Comisién de Derecho internacional determiné que la prohibicion del uso de la
fuerza por la Carta de la ONU es un claro ejemplo de una norma jus cogens; sin
embargo, en lo relativo al derecho de tratados, mo hizo ninguna referencia
especifica de que normas pertenecian a esta categoria’. No obstante, a este
respecto, la Comision ha hecho referencia a la prohibicion de actos criminales bajo
el derecho internacional, y de actos tales como la pirateria, trafico de esclavos y
genocidio, haciendo un llamado de cooperacion a todos los estados; asi como a
la obseivancia de los derechos humanos, la igualdad entre los estados y al
principio de autodeferminacion de los pueblos. El resto de la “lista de normas jus
cogens” queda pendiente a la practica de los estados y la jurisprudencia de los
tribunales internacionales.

Como se dijo en et Caso de la Corte Internacional de Justicia Concerniente
a la Compafiia de Luz y Fuerza “Barcelona Traction”® existen dos tipos de
obligaciones internacionales, fas obligaciones entre estados, vis a vis, y las erga
omnes, obligaciones para todos los estados frente a la comunidad internacional.
Dichas obligaciones se fundamentan en la importancia de los derechos
involucrados, por lo que todos los estados tienen un interés legal en su proteccion.
Tales obligaciones derivan, por ejemplo, de la comision de actos de agresion o
genocidio, o de la violacion de derechos fundamentales dei hombre, incluyendo la
proteccion contra la esclavitud vy la discriminacion racial.

Lo dicho por la Corte en el Barcelona Traction con respecto a las
obligaciones erga omnes, fue retomado por la Comisién de Derecho Internacional
y aplicado a las obligaciones, cuyo rompimiento constituye “crimenes
internacionales”.'® Existe una relacién evidente entre las doctrinas jus cogens y

¥ BASSIOUNI, M. Chief, A Draft International Criminal Code and Draft Statute for an International
Criminal Tribunal, Bosotn, Kluwer Academic Publisher, 1887, passim.

* OPPENHEIM, International Law (Sna ed), R.Y. Jennings and A. Watts eds.1992.

'* Caso Concerniente a la Compafiia de luz “Barcelona Traction", (Bélgica vs. Espafia),Corte

[nternacional de Justicia, 1970 [Barcelona Traction].

"® Recordemos gue la Comision de Derecho Intemacional hace una diferencia entre delitos y
crimenes internacional, por lo que en este caso se refieren a las conductas realizadas por estados

17



erga omnes con el principio de universalidad; sin embargo, el derecho
internacicnal tradicional, por cuestiones funcionales, ha hecho una diferencia entre
las dos pfimeras y €l (itimo: las normas jus cogens y erga omnes estan dirigidas a
los estados, y el principio de universalidad califica los actos cometidos por
individuos.

Dicha diferencia es hoy en dia muy discutida, las normas perentorias de
derecho internacional basan su fuerza en el derecho que protegen, no en los
sujetos que las infringen. Son el pilar del crden y la paz mundial, por esto, la
pirateria, asi como el ftrafico de esclavos, sobrevivieron como crimenes
internacionales pese al cambio que hubo en la doctrina determinando que sdlo los
estados podian ser sujetos de derecho internacional. Para su constitucién, nunca
se ha requerido que dichos crimenes se cometan por o con apoyo de un estado en
particular.

La sentencia de la Corte en el Barcelona Traction permite remedios
judiciales en contra de estados infractores, su légica, de igual manera permite
remedios judiciales contra individuos infractores, complementando el principio de
universalidad. Por lo tanto, las doctrinas jus cogens y erga omnes refuerzan la
jurisdiccién universal para todos los estados.

El andlisis de la jurisdiccion universal en esta primera parte, se basa en la
evolucion del concepto como resultado de la internacionalizacién de los derechos
humanos; sin embargo, es una linea muy delgada la que existe entre el contenido
de la noma cuyo rompimiento origina jurisdiccion universal y la jurisdiccion
universal como mecanismo de justicta internacional. De hecho la diferencia no es
sino didactica, ya que siendo ésta una materia muy reciente, sus conceptos aln

no son muy claros y mucho menos se encuentran bien definidos.”

gue pueden caer en la tpificacién de un crimen internacional. 1.L.C. Draft Articles on State
Responsibility, (1976) 2 Y.B. Int'l L. Comm'n, pt.2, en 95, UN Doc. A/31/10.

7 Un clare ejemplo es el Estatuto de la Corte Penal Internacional, que a pesar de haber sido
aprobado vy firmado por una gran mayoria de paises en el mundo, aun existen discusiones sobre
sus principios mas basicos, Sobre la interpretacién en su jurisdiccion y en su competencia sobre
ciertos crimenes, inclusive sigue pendiente la defimcidn del crimen de agresion.
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B. LOS CRIMENES DE GUERRA, LESA HUMANIDAD Y GENOCIDIO

La segunda etapa en la evolucion de la jurisdiccion universal estd perfectamente
delimitada por los juicios posteriores a 1a Segunda Guerra Mundial. Dado que lcs
Tribunales Militares sélo juzgaron crimenes cometidos por los Poderes del Eje vy
que dichos crimenes fueron cometidos durante una guerra internacional, se
analizaran los criterios utilizados en dichos juicios dentro del siguiente apartado, ai
igual que los criterios utilizados en los Tribunales de Ruanda y Yugoslavia, vy en el
Estatuto de la actual Corte Penai Internacional.

De igual manera, ciertos actos criminales cometidos dentro de la Segunda
Guerra Mundial no fueron definidos por ios tribunales de guerra, sinc que la
respuesta por parte de la Comunidad Internacional fue delimitarlos y prohibirios a
través de convenciones multilaterales. Estos y otros actos que han sido definidos
como crfimenes internacionales después de 1945, seran analizados en este
apartado, pues el criterio principal para su clasificacion, es la amenaza que
representan para el orden y la paz mundial.

A pesar de no ser sindonimos, el término “genoccidio” es derivado
conceptuaimente de los crimenes de lesa humanidad juzgados en el Tribunal
Militar Internacional y los otros tribunales aliados. La Asambiea General de las
Naciones Unidas, el 11 de diciembre de 1946, a través de una resoiucion unanime
declara como clertos “los principios de derecho internacional reconocidos por la
Carta del Tribunal de Nuremberg y del Gran Juicio del Tribunal”,*® la cual puede
ser interpretada como la codificacion del derecho jurisdiccional que tienen todos
los estados para juzgar los crimenes sefialados por el Tribunal Militar
Internacional.

El mismo dia, la Asamblea General de Naciones, a través de una nueva
resolucién, declard al genocidio crimen internacional, dando instrucciones directas
al Consejo Econdémico y Social para regularlo a través de una convencion. La

Convencion para la Prevencién y el Castigo del Genocidio™ fue terminada,

" Resolucion de la Asamblea General de la ONU95, Doc. A/B4/Add.1, 188 (1946).

"% [Convencion sobre Genacidio).
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adoptada por la Asamblea General en 1948, y entr6 en vigor el 12 de julio de
1951.

La Convencion sobre Genocidic define el acto de genocidio como la
comision de actos particulares “con la intencion de destruir®®, total o en
parcialmente, un grupo nacional, racial, étnico o religioso. Un punto muy
importante en esta Convencién, a diferencia de los demas instrumentos realizados
para regular los crimenes cometidos durante la Segunda Guerra Mundial, es el
alcance jurisdiccional del crimen: ei genocidio puede ser cometido en tiempos de
guerra o de paz.”!

Se ha discutido ampliamente qué tipo de jurisdiccion otorga 1a Convencidn,
pues ésta contiene en uno de sus articulos el principio de jurisdiccion territorial, de
igual manera, prevé la formacién de un iribunal intermnacional, ya que otorga a ésteg,
en caso de existir, jurisdiccién primaria o inherente®.

La interpretacion contemporénea que se da a este precepio no es sino el
deber que tienen los estados parte a esta Convencidn, de perseguir y juzgar el
crimen de genacidic cometido dentro de sus fronteras territoriales. El hecho de
obligar a los estados parte a sequir el principio de jurisdiccion territorial, no
significa en ningln momento que, los redactores de la Convencion tuvieron la
intencién de quitarle al genocidio el caracter de universal o de limitar el derecho
que tienen los estados partes y no partes de juzgar dicho crimen basandose en la

jurisdiccidn universal.

A diferencia de los crimenes de lesa humanidad definidos en la Carta del Tribunal de Nuremberg,
donde los gefine como actos en contra de grupos religiosos, raciales, nacionales, etc. pero sin la
intencién de destruirlos; ver infra nota 38.

# Convencién para la Prevencién y la Sancién del Delito de Genocidio (1948) Articulo |- Las
Partes Contratantes confirman que el genacidio, ya sea cometido en tempo de paz 0 en tiempo de
guerra, es un delito de derecho internacional que ellas se comprometen a prevenir y a sancionar

%2 Convencin para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio (1948) Articulo VI.- Las
personas acusadas de genocicio o de uno cualquiera de los aclos enumerados en ef articulo i,
seran juzgadas por un fribunal competente del Estado en cuyo territono el acto fue cometido, o
ante la corte penal internacional que sea competente respecto a zquellas de ias Parles
Contratantes que hayan reconocido su jurisdiccién.
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La jurisdiccion universal para el ¢rimen de genocidio es costumbre
internacional, la Convencidn sobre Genocidio codificd dicha costumbre y
simplemente obligé a los estados parie a perseguir el genocidio cometido dentro
de su terriforio; actualmente e! crimen de jurisdiccion universal por excelencia es el
genocidio, esto ha sido sostenido por la Corte Internacional de Justicia®, por los
Tribunales de Ruanda y Yugoslavia y por ef Estatuto de ila Corte Penal
Internacional

En este mismo sentido y siguiendo la misma linea de razonamiento, otras
convenciones multilaterales oforgan jurisdiccion universal para determinados
delitos. Dichas convenciones, obligan a los estados parte a perseguir dichos
crimenes (pirateria, apartheid, termorismo, narcotréfico, etfc.), y contribuyen
también, a codificar la formacion del derecho -hasado en la jurisdiceién universal-
para perseguir dichos actos. Estas convenciones, de igual forma, funcionan como
mecanismo internacional de justicia. Pues, al igual que los tratados de extradicion,
organizan a la Comunidad Internacional para acabar con la impunidad y asegurar
la ley internacional.

En el siguiente capitulo, se hara un estudio de la jurisdiccion universal como
mecanismo directo de aplicacidn de la justicia, donde se analizara el impacto que
dichos tratados han tenido en el concepto y evolucion del principic de

universalidad.

* Fue reconocido como “jus cogens” en la Opinién Consultiva de 1951 “Reservas a la Convencion
para la Prevencién y Castigo del Genoeidio”, y posteriormente, reafirmado en 1970 por ta Corte en
el Caso Barcelona Tracfion; ver supra nota 15.

* Los Estatutos de los Tribunales Ad Hoc impuestos por el Consejo de Seguridad otorgan
Jurisdiccion primaria para el tribunal internacional en el caso de genocidio. La Comisién de
Crimenes de Guerra de Ruanda declaré que el simple hecho de comster genocidio, es una
amenaza para la paz y fa seguridad mundial. Ver Capltulo Il
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C. LAS “INFRACCIONES GRAVES” Y EL ARTICULO TERCERQ DE LOS
CONVENIOS DE GINEBRA

De la misma manera, auspiciado por la Cruz Roja Internacional, se realizaron en
1949 cuatro Convenciones en Ginebra para regular el derechc de guerra en

materia internacional {mas dos Protocolos adicionales);”

esto es, regular el
comportamiento de los estados en guerras internacionates. Por una parte, las
Convenciones contienen ciertas “infracciones graves” que se cometen en tiempos
de guerra y de ocupacidn, las cuales, dado su caracter, generan jurisdiccion
internacional, por lo que los infractores pueden ser juzgados en un Tribunal

Internacional o en cualquiera de los estados pr:x!rte.26

EGonvenia de Ginebra para Aliviar la Suerte de los Heridos v Enfermos de las Fuerzas Armadas
en Campaiia (12 de agosto de 1949) (Convenio 1) (1949); Convenio de Ginebra para Aliviar la
Suerte que Carren los Heridos, los Enfermos y los Naufragos de las Fuerzas Armadas en el Mar
{Convenio 11} {1949); Convenio de Ginebra Sobre e! Trato @ los Prisioneros de Guerra (Convenio
1) (1949); Convenio de Ginebra Sobre la Proteccion de las Personas Civiles en Tiempos de
Guerra (Convenio V) (1949); Protocoio Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de Agosto de
1943 Relativo a la Proteccion de las Victimas de los Conflictos Armados Internacionales (Protocolo
1(1977); Pretocolo Adicional a los Convenios de Ginebra del 12 de Agosto de 1949 Relativo a la
Proteccién de las Victimas de los Conflictos Armados sin Carécter Internacional (Protocolo i)
{1977)

% Corvenio ge Ginebra para Aliviar la Suerte de los Hendos y Enfermos de las Fuerzas Armadas.
Cap.9.De l2 Represidn de Abusos e Infracciones.

Articulo 48. Sanciones penales.

I. Generalidades

Las Altas Partes contratantes se comprometen a tomar todas las medidas legislativas necesarias
para fijar las adecuadas sanciones penales que hayan de aplicarse a las personas que cometan o
den orden de cometer cualquiera de las infracciones graves al presente Convenio definidas en el
articulo stguiente,

Cada una de las Partes contratantes tendra la obligacidn de buscar a las personas acusadas de
haber cometido, o mandado cometer, cualquiera de las infracciones graves, debiendo hacerlas
comparecer ante sus propios tribunales, sea cual fuere la nacionalidad de ellas. Podrd también, si
fo prefiere y segun las prescripciones de su propia legislacion, entregar dichas persenas para que
sean juzgadas por otra Parte contratante interesada en el proceso, siempre que esta dltima haya
formulado contra ellas cargos suficientes.

Cada Parte contratante tomara las medidas necesarias para que ¢esen los actos contrarios a las
disposiciones del presente Convenio, aparte de las infracciones graves defimdas en el articulo
siguiente.

Los Inculpades gozarén en toda circunstancia de garantias de procedimiento y de libre defensa,
que no podran ser inferiores a las previstas en los articulos 105 y siguientes del Convenio de
Ginebra det 12 de agosto de 1949 sobre el trato a los prisioneros de guerra.

22



A pesar de que dichas “infracciones graves’ solo producian obligaciones y
derechos entre los estados parte,? actualmente, debido a la evolucion del
concepto de jurisdiccion universal y el alcance de los derecho humanos, los actos
contenido en tas “infracciones graves” de los Convenios de Ginebra se consideran
crimenes que dan origen a la jurisdiccién universal de todos los estados.?® Es
importante recordar, que dichos Convenios regulan principalmente los conflictos
armados internacionales; sin embargo, las cuatro Convenciones contienen un
articulo tercero comn, que sé refiere especificamente a actos cometidos en
guerras internas. Dicho articulo estd reforzado por el Protocolo Segundo de las
Convenciones que regula el derecho humanitario en los conflictos armados
internos.

Gran parte del cambio en el concepto de jurisdiccion universal se dio a
través de la costumbre intemacional®, en este sentido, ta Corte Internacional de
Justicia en el Caso de las Actividades Militares y Paramilitares en
Nicaragua™afirmé que los actos contenidos dentro del articulo tercero comin a los
Convenios de Ginebra son viclatorio de normas “jus cogens”. Por lo tanto, el
articulo tercero se extiende como obligatoric a cualquier conflicto, sea de caracter
interno o internacional, sin necesidad de que los estados sean parte de dichos
Convenios o sus Protocolos.

La extraordinaria fuerza de estos principios, y su primacia comparativa en el
orden internacional, también puede apreciarse a través de la descripcion de éstos,

¥ “Res interafios ecta” {un tratado no crea obligaciones ni derechos para un tercer Estado sin su
consentimiento). Principio general de derecho internacional contenido en el articulo 34 de la
Convencidn de Viena sobre los Tratados; ver supra nota 12.

2 Bl conflicto de  extender jurisdiccion universal para crimenes ¢cometidos en una guerra que no
tuviera cardcter internacional fue resuelto hasta la imposicon del Tribunal de Yugeslavia, y
legitimado posteriormente en el Tribunai de Ruanda. {En Ruanda no habia duda de que el conflicto
era completarente de caracter interno: una guerra cvil). MERON, Theodor; The Case for the War
Crimes Trials in Yugoslovia, Refaciones Exteriores de EE UU.A (1993). Ver Capitulo IIf,

® Convencion de Viena sobre el Derecho de los Tratados, articulo 38: "Lo dispuesto en los
articulos 34 a 37 no impedira que una norma enunciada en un tratado llegue a ser obligatoria para
un tercer Estade como una norma consuetudinaria de derecho internacional reconocida como tal”,
ver supranota 12,

% [Caso Nicaragua].
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dentro del Comentaric de las Convenciones de Ginebra. Las normas del articulo
tercero, son descritas como demandantes del respeto a las reglas reconocidas
como esenciales para una existencia civilizada mucho antes de que las
Convenciones fueran firmadas.

Es importante analizar dos aspectos que se han desarrollado a través de la
evolucidn del concepto de “universalidad”™. Los actos cuyo rompimiento produce
jurisdiccién universal contienen intrinsecamente normas jus cogens, sostienen los
valores fundamentales de la raza humana; sin embargo, parece ser que, dichos
principios no son por si solos investidos de universatidad, si no que la evolucion
del derecho internacional, tanio por convenciones como por costumbre, ha dado
un valor distinto a estos principios dependiendo el lugar y el tipo de conflicto en
que éstos han sido violados.

La idea de internacionalizacién de los crimenes ha sufrido una gran
transformacion a partir de la Segunda Guerra Mundial. En un principic era
requisito indispensable que dichos actos, fuesen cometidos en conflictos armados
interacionales, hoy en dia, es indiferente el contexto que los rodea (retomando la
naturaleza intrinseca del acto como la razon principal al origen de dicha
jurisdiccidn).

Para entender un poco la evolucion del concepto de jurisdiccion universal desde
un punto de vista externc, tomando en cuenta la naturaleza del entorno y no la del
acto, es necesario analizar la transformacidn de este principio desde Ia

perspectiva de un sistema internacional de jusficia.

¥ Comentario: Convenio de Ginebra para Aliviar la Suerte de los Heridos y Enfermos de las
Fuerzas Armadas en Camparia en el Campo 39 (Jean S.Picet ed. , 1952).
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CAPITULOIIT

LA JURISDICCION UNIVERSAL COMO SISTEMA INTERNACIONAL
DE JUSTICIA

Una de las principales funciones del derecho penal es aplicar la pena
correspondiente al culpable de la comision de un delito, lo cual, es necesario, para
compensar a la victima, a las personas mas cercanas a ella v a la sociedad
misma. Dentro del derecho penal internacional, es igualmente importante
compensar a las victimas de crimenes y delitos internacionales, sin dejar de
mengcionar, la necesidad, en muchos casos, de lograr la reconciliacion nacional e
internacional irrumpida por las violaciones masivas de derecho humanos.2

En la actualidad, una de las ventajas de vivir en un mundo globalizado, es la
facilidad que existe de extender “el largo brazo de la justicia™® a todo aquel que
irrumpa el orden juridico®. El derecho penal internacional se ha caracterizado por
desarrollar sistemas que expandan, en el mayor grado posible, la jurisdiccion
penal para disminuir fa impunidad por razones de territorio.

Ei concepto hosits humani generis surgié como respuesta a la necesidad de
castigar a todo aguel que cometiera crimenes fuera del alcance de los estados {la

jurisdiccion era el resultado de la capacidad real de los estados de imponer su

* En estos casos, se hen establecido organismos especializados para investigar las violaciones
masivas de derechos humanos en determinados paises, sin embargo, el requisitd de permanencia
en estas comisiones es tan necesario como en el establecimiento de un tribunal penal
internacional,

® SHACHTER, Oscar. International Law in Theory and Practice; ed Kluger Law International
{1995).

* De igual manera, esta ventaja también puede ser desventaja si se piensa en un mundo
globalizado manipulado por una tirania internacional, es decir, controlado por motivos econémicos
y politicos contrarios a los principios fundamentales del derecho.
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voluntad). Posteriormente, como respuesta al concepto moderno del derecho
internacional, surgieron diferentes sistemas que respetando la soberania casi
absoluta de los estados, permitian ia persecucion de los delilos fuera de los limites
territoriales donde éstos habian sido cometidos.

A. LA EXTRADICION

Los tratados de extradicion son el primer resultado de la lucha en contra de la
impunidad v [a creciente necesidad de persecucién extraterritorial. La diferencia
entre el concepto hostis humani generis y el surgimiento del sistema internacional
de extradicion, es que la extradicion funciona en contra de presuntos criminales
gue comeien crimenes deniro de un pals (Ia naturaleza del crimen es municipal)
y que huyendo de [a justicia nacional, pretenden refugiarse dentro de las fronteras
de otro pais.

Dentro del sistema de extradiciones, [a soberania de los estados ha servido
como proteccion a presuntos criminales acusados de haber cometido crimenes en
un determinado estado.*® E| derecho de asilo territorial fue reconocido por la Corte
Internacional de Justicia desde 1950 en el Caso relative a los Asuntos de
Extradicion (Colombia v. Per) y los propios tratados de extradicion contienen
candados de salvaguérdia a la soberania de los estados y a los derecho humanos.

Las excepciones mas comunes a la obligacion de exiraditar dentro de los
propios tratados son: la ofensa politica, la doble criminalidad y la pena de muerte
en el pais requeriente. Bajo estos supuestos, un estado no esta obligado a
extraditar, sin importar la existencia de una obligacién contractual, pues el estado
que tiene la custodia del presunto criminal, es quien decide si el caso se encuentra

% Un estado no esta obligado a juzgar a nadie dentro de sus fronteras, si el estado se encuentra
ohligado por un tratado de extradicion ¢ el delito es internacional, entonces si, debe extraditario a
otro pals, a un tribunal internacional o a juzgarlo dentro de sus cortes nacionales. Principio aut
dedere aut judicare {ta obligatién de extraditar o de juzgar) con el fin de no dejar a un delincuente
impune por problemas de jurisdiccion. Este principio fue declarado come ¢ostumbre internacional
por el Juez Guaramariri en el Casc de fa Corte internacional de Justicia “incidente Aereo de
Lockerbie™ (Caso Lockerbie); ver infra nota77.
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dentro © no, de los supuestos previstos. Una decision relativa a la extradicion
implica solamente el ejercicio normal de la soberania territorial.

Este poder de decisién soberana ha traido conflictos en Ia interpretacion del
derecho penal. Dichos supuestos, que son el resultado de la necesidad de
proteger los derecho humanos son también factibles de ser utilizados para la
proteccion de criminales. Debido a esta situacién, la tendencia moderna es reducir
el alcance de dichos supuestos, principalmente él de la ofensa politica.*®

La idea de reducir y limitar el alcance de la ofensa politica, contradice
principios fundamentales del derecho internacional, la libertad politica y ia libre
autodeterminacién de los pueblos. Asegurar la extradicion de criminales
reduciendo el alcance de ia ofensa politica, significa un retroceso en la esencia
misma del derecho. La ofensa politica resulta de la necesidad de proteger ios
derechos humanos, al limitarse, contradice la misma doctrina que extiende la
jurisdiccion criminal.

Dentro de los tratados internacionales de exiradicién, es comin encontrar la

obligacion aut dedere aut judicare, es decir, que el estado que tiene ia custodia del
presunto criminal esta obligado a extraditar o en su defecto, juzgar al individuo en
sus cortes nacionales.
El sistema de jurisdiccion universal basado en el principio aut dedere aut Judicare,
es un candado a la impunidad que resuelve el conflicto de jurisdiccion, sin
embargo, la obligacion de juzgar en casc de negarse la extradicion, permite
imparcialidad por parte del Estado requerido a través de sus cortes nacionales.
Bajo este sistema, la justicia internacional termina dependiendo de la soberania
estatal.

% Los tratados de extradicion de las grandes potencias prohiben ta interpretacién de ofensa politica
para ciertos crimenes como terrorismo, genocidio y crimenes de lesa humanidad. Tratado de
Extradicion, 8 de Junio de 1972, Reino Unido-Estades Unidos, reimpreso en 2 A.LL.C. 405,408
(2nda Serie 1992), Convencién Europea sobre Extradicién, 13 de diciembre de 1957, U.N.T.S.
274,278 (1960).
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B. NUREMBERG Y TOKIO

Paralelo al desarrollo del sistema de extradicion, la Segunda Guerra Mundial dio
origen a un nuevo concepto dentro del derecho internacional penal: los tribunales

militares internacionates.”’

“Los crimenes en conira del derecho intemacional son cometidos por
hombres, no por entidades abstractas, solamente castigando a los
individuos que comenten dichos crimenes, las normas de derecho
internacional serdn observadas™ (Tribunal Militar Internacional de

Nuremberg).”*

Los paises Aliados, triunfantes en la guerra, formaron diferentes fribunales
militares para juzgar los crimenes cometidos por el enemigo durante el conflicto
armado. Por un lado, dada la desaparicidn del gobierno germano tras su
vencimiento en la guerra, los Aliados formaron conjuntamente, un Tribunal Mititar
Internacional en Nuremberg para juzgar los crimenes cometidos por alemanes
dentro de la guerra. El Consejo de Control de Alemania, a fravés de su Ley No. 19,
formé tribunales municipales dentro de las zonas ocupadas para juzgar, de igual
forma, crimenes de guerra y crimenes de lesa humanidad. A diferencia de
Alemania, el gobierno de Japén no desaparecio, por lo que los grandes criminales
japoneses fueron juzgados por el Tribunal de Tokio, establecide por el
Comandante Supremo del Lejano Este para |as Potencias Aliadas.

Dentro de ‘os juicios Nuremberg y Tokio, se tomaron en cuenta dos puntos

de vista distintos,® los elementos internacionales involucrados y la naturaleza

% En 1474 el juicio de Peter Von Hagenbach es considerado como el precedente de los juicios
internacionales de guerra contemporéneos £s aun mas relevante considerando el hecho de que
sus procedimientos orales se centraron en uno de los puntos mas controvertidos después de los
juicios militares de 1945; la defensa de un orden superior. SCHWARZENBERGER, George
international Courts and Tribunals. volume i, ed. Stevens & Sons Limiled (1968)

* Documentos Oficiates del Tribunal Internacional Militar, 223 (1947).

*¥ Ver dualdad del principio de jurisdiccion dentro del apartado de “evolucitn de !a jurisdiceion
uriversal” en el Capitulo 1.
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juridica de la ofensa. La jurisdiccidn internacional de los tribunales asi como la
jurisdiccidn universal de los crimenes, dieron origen a una serie de principios que
revolucionarcn el concepto tradicional del derecho internacional penal.

A pesar de la variedad de delitos que se cometieron durante esta guerra,
fres ofensas se ftipificaron como delifos principales dentro del cuerpo legal de
dichos juicios: crimenes contra la paz, crimenes de guerra y crimenes de lesa
humanidad. La Carta de Nuremberg, vy las subsecuentes codificaciones de
derecho humanitario no hacen una clara distincion entre unos y otros, sin
embargo, a diferencia de los crimenes contra la paz, el precedente de crimenes de

guerra y lesa humanidad sobrevive actualmente.

1. Los Principios de Nuremberg

Segan la Carta de Nuremberg, los crimenes de lesa humanidad son entre ofros
“homicidic, exterminacion, esclavizacidn, deporfacidon u ofros actos inhumanos
cometidos en contra de poblacion civil, antes o durante la guerra, o
persecuciones...sin importar si viola la ley del estado donde sé perpetra el
crimen”; los crimenes de guerra son entre otros “homicidio, maltrato o deportacion
para trabajos forzosos...de poblacién civil dentro o fuera de territorio ocupado,
homicidio o maifrato de prisioneros de guerra o personas en alta mar, matanza de
rehenes. ..no justificado por razones militares.

A pesar de que la Carta del Tribunal Militar internacional (Nuremberg) no
hace una mencion especifica a la jurisdiccion universal® de estos crimenes, se
infiere, a fravés de sus definiciones, que la jurisdiccidn 2 la que dan lugar es
infernacional, ya que los crimenes cometidos rompen el orden internacional y

ponen en peligro Ja paz y seguridad mundiales. En muchos de los juicios sé

“tos juicios del Tribunal Milttar Internacional incluyen una Unica y vaga referencia al principio de
universalidad; “Las Potencias Signatarias crean este Tribunal, definen la ley que lo administra vy
realizan la normalizacién necesaria para el funcionamiento adecuado del misme. Haciendo esto,
han hecho conjuntamente lo que cualquiera de ellas hubiese hecho por separado, pues no
debe dudarse que cualquier nacién tiene el derecho de establecer cortes especiales para
administrar el derecho"; ver supra nota3s.
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manifesto la similitud entre éstos crimenes, y los crimenes de pirateria y tréfico de
esclavos, se menciond vagamente {a universalidad que los caracteriza, y la
necesidad de castigarlos a pesar de la dificultad que representa definir su
jurisdiceion.

Los crimenes de guerra fueron cometidos en una guerra internacional, por
lo que en muchos casos involucraban personas de distintas nacionalidades,
distintos territorios y distintas legislaciones. La necesidad de definir la jurisdiccion
mas adecuada mas la representacion de las Potencias Aliados como drgano
internacional decisorio de derecho, dieron lugar a la codificacion de los primeros
tribunales internacionales basando su jurisdiccién en la violacién de un orden
superior.

Eifinal de la Segunda Guerra Mundial, instaura en 1945, un nuevo orden en
el ambito internacional: la Organizacién de las Naciones Unidas. El 6 de agosto de
1945, dos dias antes de la firma de ia Carta de Nuremberg (mecanismo disefiado
para acabar con la barbarie del hombre), fue arrojada la primera bomba atomica
en Hiroshima, seguida por la segunda, el 8 de agosto en Nagasaki. Cualquier
relacién del impacto en el derecho internacional a consecuencia de la practica de
las fuerzas aéreas o el uso de las armas nucleares durante Ia guerra, fue evadida
por completo durante los juicios de Nuremberg y Tokio.*'

Los esfuerzos hechos para codificar y desarrollar los principios humanitarios
a través de los juicios de Nuremberg y Tokio deben ser juzgados tomando en
cuenta el contradictorio trasfondc de idealismo, hipocresia y cinismo que
caracterizaron el surgimiento del nuevo orden internacional.

El 11 de diciembre de 1946, menos de tres meses después del Juicio de
Nuremberg, fa Asamblea General de Naciones Unidas aprobé unanimemente dos
importantes Resoluciones. Una de elias, afirmando los principios de la Carta y el

Juicio del Tribunal Militar internacional de Nuremberg, y otra, reconociendo el

‘' A excepcién de la Opinion Disidente del Juez Pal en el Juicio de Tokio, donde reflejo
preacupacion por todos los problemas en del derecho humanitario de la nueva época nuclear.
Opinion Disidente (Tokio--1948), p. 54, basado en ¢! Reporte de la Comisidn de la Conferencia
Preliminar de Parls sobre la Responsabiidad de los Autores de ia Guerra y Aplicacién de
Sanciones (Carnegte Endowment for International Peace--1919).
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crimen de genocidio como crimen internacional. Se realizaron infinidad de
esfuerzos subsecuentes para codificar los principios de Nuremberg, entre ellos, la
Comisidn Internacional de Derecho instruida por la propia Asamblea General,
redactd el borrador del Cédigo de Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad, que hasta la fecha no ha sido aprobado por la Asamblea.

2. Los Convenios de Ginebra

Mientras los esfuerzos de la Comunidad Internacional reflejaban Iz ilusion de un
naciente dereche penal internacional aplicable a cualquier atentado futuro en
contra la paz y el orden mundial, y, administrado por cortes y tribunales
internacional dotados de excesiva jurisdiccion, el Comité de la Cruz Roja
internacional discretamente comenzd a trabajar en una direccion diferente. Su

intencién fue revivir los principios contenidos en la Convencion de Ginebra de

1864, reforzados por la Convencion_de Ginebra de 1906 vy la Convencion de la

Haya de 1899 y 1907, y actualizada por la Convencién de Ginebra de 1929,

Los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 y sus correlativos Protocolos,
son el resultado de los esfuerzos realizados por la Cruz Roja para asegurar en la
mayor medida posible la prevencién vy, sino, el castigo de futuras atrocidades
cometidas en tiempos de guerra. Quiza el mayor logro de la Conferencia de 1949
fue la formulacion, aunque muy limitada, de requisitos minimos de “civilizacion™*
dentro de los conflictos armados internos vy el fortalecimiento de los mecanismos
de supervision en la aplicacion de las Convenciones.

Es en estas Convenciones, especificamente, se habla del caracter universal
en la jurisdiccion de los estados parte sobre las personas acusadas de cometer

serios crimenes de guerra, como se dijo anteriormente, “infracciones graves" a los

* La palabra civilizacion (junto con lodos sus géneros) es comimmente utizada dentro del
vocabulario juridico internacional. Inclusive el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia, en el capltula relativo a las fuentes del derecha internacional, en su fraccién I{g)menciona
como fuente juridica a: “los principios generales de derecho reconocidos por las naciones
civilizadas”. Son los mismos paises que crearon el nuevo orden internacional los que se llaman
civilizados vy, ellos mismos son la medida de dicha “civilizacion®.
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Convenios de Ginebra. La Carta de Nuremberg, los precedentes del Tribunal
Militar Internacional de Nuremberg y Tokic v tas cuatro Convenciones de 1849
significan un gran avance en la codificacion de las leyes del derecho humanitario,
ya que, en el momento en que se llevaron a cabo los juicios de la Segunda Guerra
Mundial, no existia un cuerpo claro de leyes como base para juzgar las
atrocidades cometidas durante éste confiicto.

Los Tribunales impuestos por los Poderes Aliados no respetaron en ningin
momento los principios basicos del derecho penal. Por una parte, se aplicaron
leyes ex post facto, es decir, creadas después de realizados los actos, por otro,
los Tribunales impuestos eran instituciones ad hoc y fueron formados por las
partes vencedoras {(quiza fue esta la razén por la que sdlo se juzgaron a los
presuntos criminales de fos Potencias del Eje).

A pesar de esto, juzgando a los Tribunales de la Segunda Guerra Mundial
desde el punto de vista del derecho humanitario existente en ese momento, es
facil observar que los intereses de los acusados fueron bastante mas protegidos
que fo requerido por el derecho internacional del momento.**De igual forma, se
codificaron principios basicos de proteccion a los derechos humanos, reformando
conceptos importantes como Ja no-inmunidad para Jefes de estado y diplomaticos
que cometiesen crimenes internacionales.*

Hasta ese momento, la concepcidon de la jurisdiccidn universal como
mecanismo de aplicacién de justicia se encontraba atada a dos caracteristicas; la
intemacionalizacion del conflicto v la obligacion contractual de las partes. Sin
embargo, después de los juicios de Nuremberg se llevaron a cabo distintos juicios
militares en contra de criminales Nazis, reconociendo el caracter consuetudinario
de la jurisdiccion universal a que daba origen los crimenes cometidos. El ejemplo

“* SCHWARZENBERGER, Gorge,_lnternatiortal Gourts and Tribunals, volume I, ed. Stevens &
Sons Limited (1968).

“ Durante los Juicios de Nuremberg y Tokio se opusieron defensas basadas en fa inmunidad de
los Jefes de Estado y de los Diplomdaticos. En cuanto a la inmunidad de Jefes de Estado, se incluyd
en la Carta de Nuremberg una clausula que especificamente excepiuaba a cualquier Jefe de
Estado de dicho privilegio, en cuanto a fa inmunidad diplomética, se dijo que no tenla ninguna
validez frente a un Tribunal internacional; ver infra nota 43.
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més significativo, fue le juicio de Adolph Eichmann en 1961 por ia Corte de Israei®s
y el procesamiento de Jhon Demanjaku.

C. LOS TRIBUNALES AD HOC IMPUESTOS POR EL CONSEJO DE
SEGURIDAD.

El dia 22 de febrero de 1993, a través de una resolucién del Consejo de Seguridad
de Naciones Unidas, se determind el establecimiento de un tribunal internacional
de guerra con el objetivo de procesar, y en su caso, sancionar ciertos actos
vilolatorios del derecho internacional humanitario, que al parecer, habian sido
cometidos dentro del territorio de la Antigua Yugoslavia. Un afio después, el dia 8
de noviembre de 1994, se tomd la misma medida con respecto a graves
violaciones de derechos humanos, consecuencia del violento clima que afecté a
Ruanda.

La jurisdiccion para crear dichos Tribunales, se baso en las facultades que
otorga el capitulo siete de la Carta de Naciones Unidas al Consejo de Seguridad.
Dicho capitulo, autoriza al Consejo de Seguridad como Unico érgano internacional
investido con capacidad para determinar los actos u hechos que ponen en peligro

la paz y la seguridad internacionales.

** Este juicio sera analizado posteriormente en el Capitulo Il

*% Carta de Organizacion de Naciones Unidades

Capitulo Vit

Accion en el caso de amenaza a la paz, quebrantamiento de la paz o actos de agresién

Articuio 39

El Consejo de Segunidad determinara la existencia de toda amenaza a la paz, quebrantamiento de
la paz o aclo de agresion y hard recomendaciones o decidird qué serén tomadas de conformidad
con los arficulos 41 y 42 para mantener o restablecer la paz y la segundad internacionales.

Articulo 41

El Consejo de Seguridad podra decidrr qué medidas que no implquen el use de la fuerza armada
han empleado para hacer efectivas sus decisiones, y podra instar a los miembros de Naciones
Unidas a que apliquen dichas medidas, que podran comprender la interrupcion tetal o parcial de fas
relaciones econémicas y de las comunicaciones ferroviarias..., asf como 1a ruptura de relaciones
diplormaticas.

Articulo 42

1. Todos los miembros de las Naciones Unidas, con el fin de contribuir 2l mantenimiento de |a paz
y la seguridad internacionales, se comprometen a poner a disposicion del Consejo de Seguridad,
cuando éste lo solicite, y de conformidad con un convenio especial ¢ con convenios especiales, ias
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Las Comisiones de Experios det Consejo de Seguridad, tanto en Yugoslavia
como en Ruanda, determinaron la perpetracion de terribles violaciones a los
derechc humanos; encontraron evidencia suficiente de crimenes de guerra,
crimenes de lesa humanidad, limpieza éfnica y genocidio. La creacion de los
Tribunales, fue la respuesta del Consejo de Seguridad, al atentado que
representaban ambos conflictos a la estabilidad internacional.*”

La pregunta que surge a partir del establecimiento de ambos Tribunales,
especialmente en el caso de la guerra civil en Ruanda, es: ;como el Estatuto del
Tribunal, relaciona el derecho de terceros estados—estados que no tienen nexos
ni territoriales, ni nacionales (activos o pasivos), ni “principio de proteccion” en
relacion con e! criminal o la victima—- para procesar a aquellos que cometen
violaciones en conflictos armados internos? Es decir, como justifica la insercién del
principio de jurisdiccién universal para los crimenes cometidos en un conflicto
armado interno.

El desarrolio de la jurisdiccion universal en el derecho humanitario, ha sido
diferente y a su vez paraielo al desarrollo de ia jurisdiccidn universal como género
dentro de 12 doctrina. La dualidad de este principio, marca una delgada linea entre
el derecho humanitaric y los derechos humanos: el progreso del derecho de
guerra esta sustentado en 1a doctrina jus cogens, v su vez el desarrollo de éste,
ha contribuido a la codificacion de ios derechos humanos.

Antes de la creacién del Tribunal de Yugoslavia, la jurisdiccion penal
internacional se sustentaba en un cuerpo legal formado a través las convenciones
de derecho humanitaric (Ginebra y la Haya)*, ia Convencién de Genocidio, Ia

fuerzas armadas, (a ayuda v las facilidades, incluso el derecho de paso, que sean necesarias para
el propésito de mantener la paz y la seguridad internacionales.

¥ “ 3 comisién de genocidio. es en si, un atentado en contra de la paz y la seguridad
nternacional” Reporte Final de la Comision de Experios de en Referencia a la Resolucién del
Consejo de Sequridad 935 {1994), UN SCOR, 49na Sesion, Anexo, en 3, UN Doc. 5/1994/1405
(1994). Resolucién 955 del Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, S/RES/955 (1994)
[Tribunal de Ruanda].

“® Las Convenciones de la Haya 1889, 1907 y 1854; Los Convenios de Ginebra 1928 y 1944, y los
Protocolos Adicionales de 1974;La Declaracién de La Haya sobre Proyectiles y Explosivos
Lanzados desde Globos; La Declaracidn de La Haya sobre la Prohibicién de Emplear Proyectiles
que Difundan Gases Asfixiantes o Nocivos: La Declaracion de La Haya sobre la Prohibicion de
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Carta de Nuremberg y los precedentes judiciales de los tribunales militares de la
Segunda Guerra Mundial.

Dicho cuerpo legal clasificaba la comisién de ciertos crimenes, como
crimenes internacionales. La tipificacion de dichos delitos, dependia en cada caso,
del encuentro de una serie de elementos distintos, por ejemplo, las “infracciones
graves” que contienen ios Convenios de Ginebra sélo pueden ser cometidos en un
conflicto internacional, y de acuerde a dichas Convenciones, la comisién de dichos
actos origina jurisdiccidon universal.

Por ofra parte, la Convencién de Genocidio o la Carta de Nuremberg, no
requieren que el genocidio y los crimenes de lesa humanidad, respectivamente,
sean cometidos en un conflicto internacional. E! elemento del tipo para dichos
crimenes, se forma igualmente en un conflicto intetno, originando tambien,
jurisdiccion universal. Dichos instrumentos tenian como principal objetivo crear un
sisterna de justicia para prevenir y castigar ios crimenes considerados de ambito
internacional, independientemente de ios usos y practicas de la guerra, v la
costumbre internacional que existia en ese momento en ¢l derecho de guerra.

La jurisdiccion universal basada en el principio aut dedere aut judicare, fue
utilizada en los Convenios de Ginebra especificamente para las “infracciones
graves”. Esto, en ningtin momento, significa un limite al derecho consuetudinario
de los estados parte y no parte de perseguir a los perpetradores de dichos delitos
por el simple hecho de tener su custodia. Dicho precepto, significa nicamente, la
obligacién internacional de cardcter contractual que adquirieron los estados

Proyectiles que se Dilatan Faciimente en el Cuerpo Humano; La Convencion de La Haya ] de 1899
sobre las Leyes y Usos de la Guerra Terrestre, Convencién de La Haya IV de 1907 v Regulaciones
Anexas; La Convencién de La Maya VI Relativa 2l Régimen de los Buques Mercantes Enemigos al
Empezar las Hostifidades; La Convencion de La Haya Vit Relativa a ta Conversidn de Bugques
Mercantes en Naves de Guerra; La Convencién de La Haya VIN sobre la Colocacién de Minas
Submarinas Automaticas de Contacto; La Convencién de La Haya 1X Referente a los Bombardeos
por Parte de Fuerzas Navales en Tiempos de Guerra; La Convencién de La Haya X para Aplicar a
la Guerra Maritima los Principios del Convenio de Ginebra; La Convencion X! de La Haya Relativo
a Ciertas Restricciones at Ejercicio del Derecho de Captura en ja Guerra Maritma; Convenio de
Ginebra para Aliviar la Suerte de los Heridos de las Fuerzas Armadas en Camparia del 22 de
agosto de 1864; Protocolo de Ginebra del 17 de junio de 1925 para la Prohibicién del Uso en la
Guerra de Gases Asfixiantes, Venenasos y Otros, ¥ de los Métodos Bacterioldgicos del 17 de junio
de 1925; Convencién de Ginebra de 1929 para Aliviar las Condiciones de los Heridos y Enfermos
de ios Ejérctos en Campafa; Convencién de Ginebra de 1929 relatva al Tratamiento de
Prisioneros de Guerra del 27 de julio de 1929.
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firmantes de procesar a los transgresores de actos que originan jurisdiccion
universal.

La dualidad que caracteriza al principio de universalidad de los crimenes
internacionales {como resultado de ia globalizacién de los derechos humanos y
como sistema internacional de justicia), ha originado una gran confusion en el
momento de su interpretacidn y aplicacion. La interpretacién de dicho precepto en
el ambito del derecho humanitario, a dependido de su materializacion a través de
los estatutos y sentencias de los diferentes tribunales, tanto internacionales como
municipales, que han aptlicado dicho principio.

Los Estatutos de los Tribunales penales de Yugoslavia y Ruanda han
contribuido significativamente ai desarrollo del derecho internacional humanitario,
al desarrolio de los derechos humanos y a su exiension dentro de los conflictos
armados internos {conflicios que suceden con mucha mayor frecuencia que los
conflictos armados internacionales).*

Los primeros crimenes internacionales de guerra, juzgados en tribunales
tanto intemacionales como municipales, fueron los cometidos en un conflicto
armado internacional. La aplicacién, por lo tanto, de dicho precepto parecia ligada
al caracter de dicha guerra, a la internacionalizacién de sus elementos y al
conflicto de jurisdicciones que suponia dicho evento.

El principio de universalidad en relacidon con ia responsabilidad penai
infernacional de los individuos fue tratado muy vagamente. La propia Carta de
Nuremberg no menciond explicitamente dicha disposicion vy los juicios del Tribunal
Miiitar Internacional, del Alto Tribunal de Tokio y de les Tribunales Aliados dentro
de la Zonas Ocupadas, hicieron pocas referencias a éste principio y a su
razonamiento basado en la doctrina hostis humani generis.

Fue hasta esta década®, a través de los Tribunales Ad Hoc impuestos por
el Consejo de Seguridad de Naciones Unidas, que la interpretacion y aplicacion

* MERON, Theodorn: International Criminalization of Internal Atrocities, 89 AJIL 554 (1995)

*® Antes de ésta década, era casi imposible imaginar un consenso dentro del Consejo de
Seguridad, arganc institucional con el poder de decidir cuando una situacion pone en peligro fa
estabilidad mundial y, autorizado para tomar las medidas necesarias. La experiencia antes de [os
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del principio de jurisdiccion universal dentro de los crimenes de guerra fue
nuevamente llevado a un plano de realidad. Su interpretacion  actual,
consecuentemente, marcd un nuevo precedente en el cuerpo legat del derecho
penal internacional y del derecho humanitario.

1. Tribunal de la Antigua Yugoslavia

Dependiendo de la clasificacion de un conflicto como interno o internacional,
aplican distintos preceptos legales.”* El alcance de la jurisdiccion del Tribunal de
Yugoslavia, dependia, entre otras cosas, de ia clasificacién del conflicto dentro del
propio Estaiuto.

El Estatuto del Tribunal de Yugosiavia ensambla los conflictos en la antigua
Yugosiavia como conflicto internacionat, sin embargo, el primer reporte anual det
Tribunal determina la capacidad de! mismo, para juzgar crimenes cometidos ianto
en gueras entre estados, como en conflictos puramente internos.? Esta
diferencia, aunque puramente formal, afecta por completo el desarrolio sustancial
del principio de universalidad. En ef caso Tadic™, ef Tribunal de Yugoslavia
clasifics el conflicto armado en el momento en el que Dusko Tadik cometié los
crimenes, como conflicto armado interno.™ La Corte de Apelaciones de! Tribunal
afirmo, que el Tribunal tenia jurisdiccion por materia sobre el caso.

90's era que los propios Estados recurrieron varias veces a lo que lfamaban “intervencién
humanitaria”, la cual ha sido muy cuestionada, pues consideraria como una excepcién arbitraria al
principio de “no-intervencion” representa un peligre al sustento de la paz ¥ seguridad mundiales.
SHACHTER, Oscar. International Law in Theory and Practice; ed. Kluger Law Intermational (1995).

*' Como se explico en ef Capitulo 1, dependiendo del contexto que rodea al acto, su dasificacion y
penalizacion cambia. Las “infracciones graves” a los Convenios de Ginebra solo se tipifican cuando
son cometidos en un conflicie internacional, en cambio, las violacienes al articulo 3 de los mismos
Convenios sélo pueden ser cometidos en un conflicto armado interno.

%2 Documento de Naciones Unidas A/49/342-5/1994/1007, par. 19 (1994)

%2 Prosecutor vs. Tadic, Caso num. IT-94-1-AR72, Apelacion en Iz Jurisdiccion (2 de octubre de
19995), transcrito en 35 ILM (1996),

* La decisién del Tribunal de clasificar el conflicto como interno contribuyé definitivamente al
desarrolio del principio de universalidad. Sin embargo, la manera de Yegar a dicha decisibon ha sido
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La decision del Tribunal, en cuanto a la clasificacion del conflicto armado en
Yugosiavia como interno, ha sido cuestionada por los grandes especialistas del
derecho de guerra, entre elios por el Juez George H Aldrich y Theodorn Meron.*
Sin embargo, la afirmacion a través de esta sentencia, de que las violaciones
graves del derecho humanitario internacional cometidas en conflictos intermos son
crimenes internacionales bajo la costumbre internacional, ha sido considerada
como uno de los grandes aciertos del Tribunal. La clarificacién de la costumbre
internacional en esta materia fue, definitivamente, la contribucion normativa mas
importante de esta decision.*

La decision apelada en el caso Tadic, es [inearmente sucesoria de (as tres
previas v mas imporiantes decisiones de tribunales internacionales que se
enfocaron explicitamente en los medios para crear costumbre humanitaria
internacional: ia sentencia del Tribunai Militar Internacional en el Juicio de los
Grandes Crimenes de Guerra,” la sentencia del caso Estados Unidos v. von Leeb
(“Ef Caso del Alto Mando”),*® y la decisién de la Corte internacional de Justicia en
el Caso Nicaragua con relacion a los Articulos 1 y 3 de las Convenciones de
Ginebra de 1949.%°

En éstos, al igual que en el caso Tadic, las cortes se enfocaron mayormente
en la opinio juris, que en la practica de los estados, para ilegar a sus conclusiones,
siendo diferentes las razones que dieron lugar a la aplicacion de derecho

consuetudinario en cada uno de los casos.

cuestionada y ¢riticeda por varios doclrinarios expertos en la materia, pues las caracteristicas del
conflicto en todo momento determinaban su caracter internacional. MERON, Theodore, The
Centinuing Rete of Custorm in the Formation of internationat Humanitarian Law. S0 AJiL 238 {1997).

® ALDRICH, George, Jurisdiction of the International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia,
90 AJIL 84 (1996), MERON, ver supra nota 54.

% ver supra nota 54
7 Juicio de los Grandes Crimenes de Guerra, 1946, CDM.6964, Misc. No. 12, en 65.

% Juicios del los Criminales de Guerra ante el Tribunal Militar de Nuremberg bajo la Ley No. 10 del
Consejo de Control, en 462, 533-35 (1848).

* Caso Concerniente a las Actividades Miltares y Paramilitares en Nicaragua (Estados Unidos de
América vs Nicaragua) Corte Internacional de Justicia [Caso Nicaragual.
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En el caso Tadic, el tribunal de la Haya tuvo que referirse a ia costumbre
internacional para interpretar y aplicar el Articulo 3 de su Estatuto®, referente a las
‘leyes y usos de la guerra”, y por fin, dejar a un lade los retos a su jurisdiccion,
basados en e! principio ex post facto. Se hizo referencia al caracter
consuetudinario de las “leyes y usos de la guerra®, designadoe como aplicables las
normas de derecho humanitaric contenidas en el articulo 3 comun a las cuatro
Convenciones de Ginebra y en el Protocolo |l, dirigidas a regular los conflictos
armados de naturaieza interna.

La referencia que hace el Tribunal a la formacién de costumbre
internacional, se basa principalmente, en los pronunciamientos de los estados
beligerantes, en manuales militares y en fallos judiciales.’! El razonamiento de
dicha decision se encuentra fundamentado en la doctrina jus cogens y erga
omnes, que como se dijo en el Capitulo 1! de la presente investigacion, han
influenciade directamente al desarrollo del concepto de jurisdiccién universal.

De hecho, la tendencia actual bajo dicha doctrina, es que los crimenes de
lesa humanidad y las violaciones de derechos humanos no requieren ser
cometidos en un contexto de guerra. E| comentario del Secretario General de
Naciones Unidas referente al articulo 5 del Estatuto de Yugoslavia®, sugiere

“ Estatuto de Yugoslavia

Articulo 3

Violaciones de las leyes o practicas de guerra

Ei Tribunal internacional tiene competencia para perseguir a as personas que cometan violaciones
de las leyes o précticas de guerra Tales violaciones comprenden, sin que esto impida reconocerse
otras, las siguientes:

a) El empleo de armas tdxicas o de otras armas concebidas para causar sufrimientos indtites;

b) La destruccién sin motivo de ciudades y pueblos, o la devastacion no justificada por exigencias
militares;

c) El ataque o los bombardeos, por cualquier medio, de ciudades, pueblos, viviendas o edificios ng
defendidos;

d) La toma, destruccion o daho deliberado de edificios consagrados a 12 religién, a ta beneficencia
y & la ensefianza, a las artes y a las ciencias, a los monumentos histéricos, a las obras de arte y a
las obras de caracter cientifico; ) El pillaje de bienes publicos o privados.

' La evidencia de costumbre internacional, relacionada c¢on la jurisdiccidn universal

correspondiente a las violaciones graves de derecho humantaro en los conflictos armados
internacionales pueden encontrarse en el caso Tadic, parrafo 99, pag 55. Fiscal vs. Tadic, Caso
num. 1T-84-1-AR72, Apelacion en la Jurisdiccian (2 de octubre de 19995), transcrito en 35 ILM
{1998).

**Documento de Naciones Unidas $/25704, anexo {1993)

38



adecuadamente, que los crimenes de lesa humanidad pueden ser cometidos fuera
de un conflicto armado internacional, e inclusive, fuera de un conflicto armado
interno. £n este mismo sentido, el Comentario de la Convencion de Ginebra |,
relativo a las normas conienidas en su articulo 3 (comin a las cuatro
Convenciones), indica que dichas reglas pueden ser aplicadas incluso, fuera de un
conflicto armado: en disturbios civiles que puedan ser descrifos como aclos de
pandidaje. *

2. Tribunal de Ruanda

A diferencia del Estatuto de Yugoslavia, el Estatuto del Tribunal penal de Ruanda
es instruido bajo la suposicion de que, el conflicto en Ruanda es un conflicto
armado no-intemacional.

La jurisdiccion por materia en ef Estatutc de Ruanda abarca tres ofensas
principates. Primero, al igual que el Estatuto de Yugoslavia, el Estatuto de Ruanda
otorga competencia al Tribunal para procesar a individuos acusados de cometer
genocidio.®® Obviamente, la naturaleza criminal del genocidio cometido en
conflictos armados internos nunca ha sido puesta en duda; el caracter juridico
consuetudinario de las prohibiciones perentorias establecidas en la Convencién de
Genocidic fue confirmado hace tiempo por Ja Corte internacional de Justicia,*® y, la
posibilidad de procesar a los perpetradores de dicho crimen en un tribunal penal
internacional, esta contemplada en el articulo VI de la misma Convencian.

En segunde lugar, el Estatuto de Ruanda -siguiendo el ejemplo de
Yugoslavia- confiere al Tribunal, la capacidad de procesar a las personas
acusadas de haber cometido crimenes de lesa humanidad. Sin hacer ninguna

referencia al caracter internacional o no-internacional del conflicto, el extenso

% Comentario: Convenic de Ginebra para Alviar la Suerte de los Hendos y Enfermos de las
Fuerzas Armadas en Campaiia en el Campo 39 (Jean S.Picet ed. , 1952).

8 Articulo 2 det Estatuto de Ruanda. Documento de Naciones Unidas S/RES/955, anexo {1994},

% En Ia Opinian Consultiva del 28 de mayo de 1951 sobre las Reservas a la Convencion para la
Prevencién y Castigo del Crnimen de Genocidio. Reporte 15, 23 de la Gl
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lenguaje del articulo 3 del Estatuto de Ruanda (titulado “crimenes de lesa
humanidad") fortalece el precedente impuesto por el comentario del Secretario
General de Naciones Unidas sobre el Estatuto de Yugoslavia {que los crimenes de
lesa humanidad pueden ser cometidos fuera de un conflicto armado internacional,
e inclusive, fuera de un conflicto armado interno) y abre la posibilidad de
argumentiar, en un futuro, ta posibilidad de cometer crimenes de lesa humanidad
{(ademas de genocidio) aun en tiempos de paz.

E! avance positivo que significa este articulo, esta matizado, de alguna
manera, con una complicada deafinicidn de crimenes de lesa humanidad. Contrario
a la definicion de Nuremberg, el Estatuto de Ruanda requiere prueba de que
dichos crimenes sean cometidos “como parte de ataque masivo o sistematico
en contra de cuaiquier poblacion civil por mofivos de nacionalidad, poiiticos,
étnicos, raciales o religiosos” (articulo 3 del Estatuto de Ruanda),®® mientras
Nuremberg los definia como “persecuciones por razones politicas, raciales vy
religiosas”.

El articulo § de del Estatuto de Yugoslavia requiere tnicamente que los
crimenes enlistados en dicho articulo sean "dirigidos” en contra de cualquier

LGT

poblacion civil.” La pregunta que puede surgir analizando ambos Estatutos, es, si

% Estatuto de Ruanda. Articulo 3
Crimenes de lesa humanidad
El Tribunal Internacional para Rwanda tendré competencia para eruiclar a los presuntos
responsables de los crimenes que se sefialan a continuacian, cuando hayan sido cometidos como
pante de un atague generalizade o sistematice tontra la poblacién civil par razones de nacionalidad
© por razones politicas, étnicas, raciales o religiosas:
a) Homicidio intencional;
b} Exterminio,
c) Esclavitud;
d) Deportacion;
e) Encarcelamiento;
fy Tartura;
g) Violacion,
h) Persecucion por motivos politicos, raciales o religiosos;
é),Otros actos inhumanos.
Eslatuto de Ruanda, Articulo 5
Crimenes contra Ia humanidad
E! Tnbunal Internacional estd hablitado para juzgar a los presuntos responsables de los siguientes
crimenes cuando ésios han sido comelidos en el curso de un conficto armado, de caracter
internacional e interno, y dingidos contra cualquier pablacidn civil:
a) Asesinato,
b) Exterminacion;
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el Consejo de Seguridad al imponer tantos requisitos en el texto del Estatufo de
Ruanda, inadvertidamente, a complicado la carga de la prueba en los crimenes de
lesa humanidad.

Claramente, los crimenes de lesa humanidad se traslapan en una extension
considerable con el crimen de genocidio. De hecho, puede decirse que el
genocidio es una especie dentro del género de crimenes de lesa humanidad.® Los
crimenes de la lesa humanidad son crimenes bajo costumbre internacional, &
genocidio es crfimen bajo ambos: costumbre internacional y bajo un tratado, las
prohibiciones esenciales de los crimenes de lesa humanidad y del crimen de
genocidio constituyen narmas jus cogens. >

Pareceria, que estos dos crimenes siendo los que sin duda alguna cumplen
con el principio de nullum crimen sine lege, son ia base perfecta para la
jurisdiccion del Tribunal, eliminan cualquier excepcion relativa al principio ex post
facto. Sin embargo, existen otros factores importantes, que afectan de igual forma
la aplicacién de dicha jurisdiccién a través de los crimenes de lesa humanidad y
de genocidio.

la carga de la prueba en el genocidio es particularmente  dificil de
comprobar, requiere evidencia del “intento de destruir, en parte o por completo, a

un grupo nacional, étnico, racial o religioso, como tal:*® el Estatuto de Ruanda

% MERON, Theodorn; On a Hierarchy of international Human Rights, 80 AJIL 1 (1988).

3 \er Capitulo 1

3 Estatuto de Ruanda. Articulo 2

Genocidio

1. E! Tribunal {nternacional para Rwanda tendréa competencia para enuiciar a las personas que
cometan los actos de genocidio definidos en el parrafo 2 de este articulo o cualquiera de los demas
actos enumerados en el pérrafo 3 de este articulo.

2. Por genoctidio se entenderd cualquiera de los actos que se enumeran a continuacion,
perpetrados con la intencién de destrur, total o parcialmente, a un grupo nacional, étnico, racial o
religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo,

b) Lesiones graves a la integridad flsica o mental de los miembres dei grupo;

c) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de vida que hayan de acarrear su destruccion
fisica, total o parcial;

d) Imposicidn de medidas destinadas a impedir los nacimientos dentro del grupo;

) Traslado por la fuerza de niflos del grupo & ofro grupo.

3. Seran punibles los actos siguientes:

a) El genocidio;

b} La congpiracién para cometer genotitio,

c) La instigacion directa y plblica a cometer genocidio;
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agrego, de igual manera, elementos dificiles de comprobar en la definicion de
crimenes de lesa humanidad (“ataque masivo o sistemético”).

La mayoria de los actos cometidos en el conflicto ruandés, coincidian
con los elementos del tipo penal de ambos defitos --genocidic y crimenes de lesa
numanidad--. A pesar de esto, por dificuitades con las definiciones o, por falios
para satisfacer la carga de la prueba, los actos quedaban fuera del alcance de
éstos delitos.

La prueba de sistematizacidn y planeacion deliberada, no es requerida
para establecer una violacion al Artfculo 3 comin y al Protocolo Il Adicional de las
Convencionas de Ginebra. En este caso, el artfculo 4 del Estatuto de Ruanda’™
crea una red de seguridad, que es, su mayor innovacion. Bajo su articulo 4, el
Tribunal puede procesar a personas acusadas de haber cometido serias

b) Lesiones graves a ta integridad fisica o0 mentai de los miembros del grupo;
c¢) Sometimiento intencional del grupo a condiciones de vida que hayan de acatrear su destruccion
fisica, tofal o parcial;
d) Imposicion de medidas destinadas a impedir los nacimientos dentro det grupo;
e) Traslado por la fuerza de nifios del grupo a ofro grupo.
3. Seran punibles los actos siguientes:
a) Ei genocidio;
b} La conspiracion para cometer genocidio;
¢) La instigacién directa y pubhica a cometer genocidio;
d) La tentativa de genocidio;
g) La complicidad en el genocidio.

Estatuto de Ruanda Articuio 4
Vialaciones del articulo 3 comdn a los Convenios de Ginebra
y del Protocolo Adicional If de los Convenios
E! Tnbuna!l Internacionat para Ruanda tendra competencia para enjuiciar a las personas gue
cometan u ordenen la comisidn de graves violaciones del articulo 3 comin a los Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949 relativos a la proteccién de las victimas de les conflictos armados
y del Protocole Adicional I de los Gonwvenios, de 8 de junic de 1977. Dichas violaciones
comprenderan los actos siguientes, sin que fa lista sea exhaustiva:
a) Los actos de violencia contra la vida, la salud y el bienestar fisico 0 menta! de las personas,
especialmente el homicidio y el trata cruel coma la tortura, 1a mutilacién © gualguier otra forma de
castigo corporal;
b) Los castigos colectivos;
¢) La toma de rehenes;
d) Los actos de terrorismo;
&) Los ulirajes a la dignidad personal, en particular fos tratos humillantes © degradanies, la
violacion, la prostitucién forzada y cualquier otra forma de agresién indecente;
f) El sagueo;
g) La aprobacidn de sentencias y la realizacion de gjecuciones sin un fallo previo pronunciado por
un tribunal constituido regutarmente y gue haya ofrecido todas las garantias judiciales
consideradas indispensables por los pueblos civilizados;
h} Las amenazas de perpetracidn de cualquiera de los actos precedentes.
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violaciones al Articulo 3 comdn de los Convenios de Ginebra y al Protocolo ]
Adicional. El Estatuto de Ruanda, yendo un paso mas alla del Estatuto de
Yugoslavia, es un claro avance en la codificacién de las normas de costumbre
internacional contenidas en dichos preceptos.

El articulo 4 del Estatuto de Ruanda incluye violaciones de! Protocolo il
Adicional, que, como un todo, no habian sido reconocidas aun como parte de la
costumbre internacional, y, por primera vez, penaliza el Articulo 3 comin a los
Convenios de Ginebra. Lo que sea que haga el Tribunal en la practica, este
avance -la internacionalizacion de los crimenes cometidos en conflictos armados
internos- tiene una enorme importancia normativa dentro de la evolucién del
derecho internacional hurnanitario, los derechos humanos y el concepto de
jurisdiccién universal.

Sin poner en duda el avance que significa la codificacién (a través del los
Estatutos de los Tribunales Ad Hoc), de principios consuetudinarios del derecho
internacional humanitario, es necesario analizar el impacto que tienen dichos
tribunales en la esencia misma del derecho.

El principio de independencia de la judicatura y el derecho de toda persona
a recurrir @ un tribunal independiente e imparcial son normas imperativas de
derecho general internacional consagradas en los articulos 10 de la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, 14 del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos y 1 y 2 de Ios Principios Basicos Relativos a la Independencia
de ia Judicatura —aprobados por la Asamblea General de la ONU en sus
Resolucion 40/32 y 40/46 de 1985-.72

Evidentemente, los Tribunales de guerra impuestos por los paises Aliados
victoriosos en ia Segunda Guerra Mundial no cumplian con dicha caracteristica.”

" Pacto internacional de Derechos Civiles y Politicos, 999 UNTS 171, 6 ILM. 368 (1967} Asamblea
General de la ONU, 16 de diciembre de 1996 (Res. A.G. 2200, 21 GAOR, Supp.16, Dac. ONU
A/6316, en 52)Declaracion Universal de los Derechos Humanos, Resolucion de la Asamblea
General de la ONU 217 (lil 1948), 10 de diciembre de 1948; Rescluciones 40/32 vy 40/46, Asamblea
General de la ONU, Principios Basicos Relativos a la Independencia de la Judicatura (1985).

"al contrario, dichos tribunates han sido calificados en muchas ocasiones como “venganza de los
victoriosos™. Ver supra notad3.
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Los Tribunales impuestos por el Consejo de Seguridad, en cambio, son tribunales
internacionales que gozan de dicha garantia, pues las partes involucradas en el
conflicto no tienen ninguna injerencia en &l. A pesar de esto, su imposicion, no
esta del todo libre de influencia politica ya que, las resoluciones del Consejo de
Seguridad dependen del veto de los cinco Miembros Permanentes, que pueden
tener, intereses en el conflicto.

El Consejo de Seguridad es el Unico 6rgano dentro del sistema universal de
Naciones Unidas, que tiene la capacidad de decidir cuando una situacién, conflicto
u hecho pone en peligro la paz y la seguridad internacionales; dicho argano,
puede en cualquier momento, quedar paraiizado (a consecuencia del derecho de
veto) por lo que es inconcebible delegar en él, la responsabilidad de formar
tribunales internacionales cada vez que se cometan crimenes que penen en
peligro la estabilidad mundial.

En este mismo sentido, imponer tribunales cada vez que surge un conflicto
que amenaza el equilibrio internacional, contradice principios fundamentales del
derecho penal, entre otros, ia prohibicién de leyes ex post facto,” la especialidad Y
el principio nuflum crimen sine lege.”™ A pesar de que los Estatutos de Ruanda v
Yugoslavia contempien Unicamente leyes reconocidas mundialmente como
costumbre internacional, la legitimidad de su creacién y las propias leyes que
dieron origen a los tribunales, ponen en duda {a legalidad de los mismos.

La constitucionalidad de los Tribunales Ad Hoc del Consejo de Seguridad
ha sido ampliamente discutida, de hecho, la Sala de Apelaciones de! Tribunal de
Yugoslavia emitié una sentencia en el caso Tadic en relacion con dicha cuestion,
El Tribunal decidié, en relacién con la validez de su establecimiento, que el
Consejo de Seguridad tenia capacidad de invocar, dada las circunstancias, el

™ La finalidad de prohibir leyes ex post facfo es asegurar que “ningin hombre sea obligado ha
hacer io que a ley no requiere, tampoco abstenerse de realizar actos que la ley permrte”. Warren v.
United States Parole Comm'n, 659 F.2décima 183,188 (D.C. Cir. 1981), cert Denied, 455 U.S. 950
(1982)

En la ausencia de leyes existentes previas a la comisién del delito, la maxima de derecho --
Nuffurn crimen sine lege, nulla poena sine lege-- es viotada, pues prohibe la clasificacion y castigo
posterior de un acto como delito. HALL JT, General Principle of Criminal Law, 1947, p. 19 et seq,
SMITH HA, The Crisis in the Law of Nations, 1947, p 4.
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capitulc VI de la Carta de 1a ONU, que le establecimiento del Tribunal era una
medida apropiada bajo el articulo 41 de la Carta, y que el Tribunal fue establecido
"de acuerdo a derecho" pues, fue "establecido de acuerdo a los procedimientos
adecuados bajo la Carta de Naciones Unidas y otorga todas las garantias para un
juicio justo. "’

El Juez Schwebel, presidente de la Corte Internacional de Justicia, expreso
en el Caso Lockerbie”’ que las decisiones del Conssjo de Seguridad respecto a la
amenaza de la paz y la seguridad internacionales, no puede ser revisadas por un
érgano jurisdiccional, ya que de acuerdo a la Carta de Naciones Unidas, el
Consejo, es el Unico drgano con capacidad y facultades para decidirlo.

A pesar de esto, la legitimidad de dichos Tribunales ha sido muy
cuestionada, no solo por las facultades juridicas del Consejo de Seguridad, si no
por ser fribunales ad hoc, es decir ex post facto y especiales. Sin duda alguna,
existe un gran avance entre los Tribunales intemacionales de Nuremberg y Tokio,
y los Tribunales de Ruanda y Yugoslavia, pero la, necesidad de un Tribunal
Permanente es evidente ante |a urgencia de respetar ios principios basicos de!
derecho penal infernacional.

Para mantener un equilibrio entre los principios juridicos v la estabilidad
internacional, es necesaric un cuerpo de derecho intemacional humanitario
uniforme y definitivo que pueda ser aplicado apoliticamente a las atrocidades
internas en todas partes, y que, de igual manera, reconozca el papel de todos los
estados en la vindicacién de dicha ley.”*Ruanda y Yugoslavia no reconocen dicho

papel, pues en ambos casos, los tribunales tienen jurisdiccion primaria, aun

™ Fiscal v. Tadic, Caso IT-94-1-AR72, Jurisdiccién Apelada (2 de octubre de 1995); ver supra nota
53,

77 Gase Concerniente a las Preguntas sobre la Interpretacion y Aplicacién de la Convencidén de
Montreal de 19871 surgidas por el Accidente Aéreo en Lockerbie (Libia v.Estados Unidos), Corte
internacional de Justicia 1992.

™ Ver supra note54
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cuando las cortes nacionales tengan capacidad y deseos de juzgar a los presuntos
delincuentes.™

El desatrollo del principio de universalidad para crimenes internacionales en
los tribunales de guerra, ha tenido un progreso paralelo a través de su adaptacion
como mecanismg directo de aplicacion de justicia en los juicios extraterritoriales.
En el siguiente apartado, se examinara el sistema de justicia basado en la
jurisdiccién universal de las cortes nacionales (derecho que obtienen los estados
por la custodia de los presuntos criminales), el impacto que ha tenido en el
principio de universalidad y su consecuencia en la evolucién del sistema

internacional de justicia.

D. JURISDICCION UNIVERSAL GOMO MECANISMO INTERNACIONAL DE
JUSTICIA

La jurisdiccion universal como mecanismo de aplicacion de justicia se ha
manifestado de dos maneras, por una parte, a través convenciones multilaterales
que otorgan jurisdiccion universal a sus partes, afirmando la universalidad por
costumbre internacional para ciertos delitos; por ofra, a través de juicios
extraterritoriales, mismos que han tenido repercusion en la interpretacion vy

aplicacion de dicho precepto.

™Tribunal de Ruanda. Articulo 8

Jurisdiccion concurrente

1. EI Tribunal Internacional para Rwanda y los tribunates nacionales tendrén jurisdiccion
concurrente para enjuiciar a las personas que hayan comatido violaciones graves del derecho
internacional humanitario en el territorio de Rwanda y a ciudadanos de Rwanda por viclaciones de
esa naturaleza cometidas en el territorio de Estados vecinos entre el 1° de enero de 1994 y el 31
de diciembre de 1984,

2. B Tribunal internacional para Rwanda tendra primacia respecto de los tribunales nacionales de
todos los Estados Miembros. En cualquier etapa del procedimiento, el Tribunal Internacional para
Rwanda padrd presentar oficialmente a los tribunales nacionales una peticién de inhibitoria de
jurisdiceitn de conformidad con el presente Estatute y con las narmas sabre procedimiento v
prueba del Tribunal Internacional para Rwanda.

Tribunat de Yugosiavia. Articuto 9

Competencias concuirentes

1. El Tribuna! Internacional y las jurisdicciones nacionales son simuitaneamenie competentes para
juzgar a los presuntos responsables de viclaciones graves del derecho internacional humanitano
cometidas en el territorio de la ex-Yugoslavia a partir del 1° de enero de 1991,

47



1. Convenciones Multilaterales

Ademas de las convenciones internacionales que regulan los actos delictivos en
tiempos de guerra, existen otras convenciones, incluyendo la de Genocidio, que
regulan la comisién de delitos de caracter internacional, sin importar el momento o
contexto en que éstos se comentan. Es importante recordar, que dichas
convenciones scn el resultado del desarrollo de la doctrina internacional en el area
del derecho penal, v por lo tanto, los motivos que determinan la universalidad de
los crimenes que regulan son dos. la naturaleza intrinseca de los actos v la
interacionalizacién de sus elementos.

Las materias que regulan dichas convenciones son de caracter
internacional: narcotrafico, terrorismo, pirateria, etc., (existe un conflicto de
jurisdicciones tanto por materia como por territorio) y son un llamado a la
cooperacion de todos los estados para acabar con la impunidad de dichos
crimenes %

La universalidad como resuitado Unico de la naturaieza intrinseca de un
crimen, como consecuencia de la violacion de una norma jus cogens, es aun
discutida, En un principio, la internacionalizacién de un crimen dependia del

2. El Tribunal Internacional tiene prioridad sobre las jurisdicciones nacionales. En cualquier estadio
del procedimiento, puede solicitar oficialimente a las jurisdicciones nacionales que se desprendan
de un procedimiento en su favor de acuerdo con el presente Estatuto y con su reglamento.

® Convenio para la represion de actos ilicitos contra la segundad de la aviacién civil 16 de
diciembre de 1970, 22 UST 1641, TIAS No, 7192, 860 UNTS 105 {Secuestro); Convenio para la
fepresidn de actos ilicitos contra la seguridad de la aviacién civil, 23 de septiembre de 1971, 24
UST 564, TIAS No. 7570, 947 UNTS 177{Sabotaje) [Convencidn de Montreal];Convencién para
Prevenir y Sancionar los Actos de Terrorismo Configurados en Delitos contra las Personas y la
Extorsion Conexa cuando Estos Tengan Trascendencia intemacional {Washington D.C., 1971);
Convenio de Ginebra Sobre fa Proteccién de las Personas Civiles en Tiempos de Guerra
(Convenio IV} Tit.3.Estatuto y Trato de las Personas Protegidas.Sec.1 Disposiciones Comunes a
los Territorios de fas Partes Contendientes y a los Temtorios; Convencidn contra ta Tortura y offos
Tratos © Penas Crueles, Inhumanos ¢ Degradantes (1984) Adoptada y abierta a ia firma,
ratificacién y adhesién por la Asamblea General en su resolucidn 39/46, de 10 de diciembre de
1984, entrada en vigor: 26 de junio de 1987, Convencion Internacional sobre 1a Represion y el
Castigo del Crimen de Apartheid (1973), adoptada y abierta a la firma y ratificacion por la Asamblea
General en su resolucion 3068 ( XXVII ), de 30 de noviembre de 1873, entrada en wigor: 18 de julo
de 1978,

48



contexto que lo rodeaba: el acto delictivo debia ser cometido en un conflicto bélico
e internacional, de otra manera, tenia que estar reguiado por alguna convencian
que oforgara a las partes jurisdiccién universal. A través de la costurnbre
internacional, las convenciones bilaterales y multilaterales, el concepto de
jurisdiccion  universal ha  evolucionado rapidamente; actualmente g
internacionalizacién de un crimen depende de la comision del mismo, sin requerir
ningin otro elemento que lo distinga de 1a jurisdiccion domestica coman.

El contexto del crimen influye Gnicamente en la regulacion que debe ser
aplicada; en un conflicto armado, se aplicara la reguiacidn correspondiente dentro
del derecho internacional humanitario, en tiempos de paz, [a norma contenida
dentro de la ley internacional de derechos humanos aplicable al caso. Muchas
veces el contenido de las legislaciones se traslapan, ya que las prohibiciones
esenciales son las mismas {jus cogens), sdlo sé diferencian a través del contexto
que rodea el acto.

Ademés de la Convencion de Genocidio, existen convenciones multiiaterales
gue regulan los crimenes de secuestro, toma de rehenes, crimenes en contra de
personas protegidas, apartheid y tortura.®' Dichas convenciones, demuestran el
consenso de las partes en cuante a [a universalidad de determinados crimenes; en
muchos casos reflejan costumbre internacional, en otros, han contribuido a su
formacion.

E! derecho de ejercer jurisdiccion sobre dichos crimenes, no se basa en
formar parte de estos tratados, sino en principios generales de derecho
internacional. Los estados parte a estas convenciones tienen la obligacion de
perseguir dichos delitos siempre que ocurran en sy territorio o dentro de los limites
territoriales de ofro estado parte. En ninglin momento, por ser parte de dicha
convenciones, dejan de tener el derecho {(por costumbre internacional), de

™ jdern.
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persegulr dichos delifos aunque hayan sido cometidos en el territorio o por

nacionales de un estado no-parte.®

2. duicios Extraterriforiales

a) Caso Eichmann

CARTA DEL 15 DE JUNIO DE 1960 DEL
REPRESENTANTE DE ARGENTINA DIRIGIDA AL
PRESIDENTE DEL CONSEJQ DE SEGURIDAD DE

NACIONES UNIDAS
U.N.Doc.8/4336

Tengo el honor, siguiendo las instrucciones de mi Gobierno, de
solicitar wna reunion urgente de! Consejo de Seguridad para
considerar la violacién de los derechos soberanos de la Repiblica
Argentina ¢omo resultado de traspaso ilicito v clandestino del Sr.
Adolf Eickunann del territorio Argentino al territorio del Estado de
Israel; siendo éste un hecho contrario a las normas del derecho
internacional y a los Propdsitos y Principios de la Carta de
Naciones Unidas, creando una atmdsfera de inseguridad vy
desconfianza incompatibles con la preservacion de la paz

internacional.

Istael secuestrd a Adolf Eichmann en Argentina y lo juzgd en las Cortes de
Jerusalén en 1961 (Attoney General of Israel v. Eichmann). Bajo la Ley israelita
para el Castigo de Nazis y los Colaboradores Nazis,® Eichmann fue acusado por
“crimenes contra el Pueblo Judio, por crimenes de lesa humanidad y crimenes de
guerra”. Después del debate en el Consejo de Seguridad sobre el secuestro, israel
juzgé a Eichmann. La Corte de Distrito de Jerusalén condend a Eighman por

82 DANDALL, Kenneth ©., Universal Jurisdiction Under International Law; 66 Tex L Rev. 785
(1998).

% |.ey no. B4, Leyes del Estado de Isragl 154 (5710-1849/50).
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dichos crimenes y lo sentencié a muerte; [a Suprema Corte de Israel confirmé ia
sentencia.

La jurisdiccion en que la Corte israelita baso su juicio fue, por una parte, Ia
jurisdiccion universal originada por la naturaleza intrinseca de los crimenes y por
otra, como consecuencia de la intencion de exterminar al pueblo judio: la
jurisdiccién basada en el principio pasivo de nacionalidad de la victima, y el
principio de proteccidn de los intereses de una nacién.

El juicio de Eichmann es un claro ejemplo de la imparcialidad en un juicio, o
de un juicio simulado. La jurisdiccion universal se basa en la custodia de la
victima, en el presente caso, ni siquiera este nexo existia entre el presunto
criminal y el Estado que lo juzgd. Por otra parte, el Estado de Israel no existia
antes de la comision de los delitos por los que Eichmann estaba acusado, y dado
que el juicio se basd en parte en la violacién a fas leyes de lsrael, se viclo Ia
prohibicién ex post facto y la no-retroactividad de las leyes penales, al igual que el
principio de derecho penal, nullum crimen sine lege.

En el sistema actual de justicia penal internacional, el respeto a los
derechos humanos del acusado, es igual de importante que la proteccion de los
derechos humanos de las victimas. En ausencia de ambos, el aseguramiento de la
paz y la seguridad internacionales es un mito. Los juicios internacionales tienen
entre otras, la finalidad de ensefiar al mundo gque la imparticion de la justicia es
real y no permite la impunidad, mucho menos, para los criminales considerados
enemigos de la humanidad. E£n el caso Eichmann, el Gnico mensaje que se dio,
fue que la justicia es subjetiva, vy que el procedimiento judicial internacional
depende del caso en concreto: no existe la seguridad juridica, ni la igualdad ante
la ley. Desde un punto de vista personal, podria llamarla una venganza "civilizada”
con justificaciones humanas entendibles, mas no juridicas; una prueha mas de la

hipocresia y la procacidad del nuevo orden mundial.
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b) Caso Alvarez Machain

Un juicio importante en el &mbito internacional es el caso Alvarez Machain. El caso
involuerd elementos internacionales, no salo territoriales y de nacionalidad, sino en-
relacidon con el acto: el caso fue ligado al narcotrafico, hoy en dia considerado un
delito internacional.*

En 1990, el Dr. Alvarez Machain fue secuestrado de territorio Mexicano y
tragladado a los EE.UU.AA por agentes de ia DEA (Drug Enforcement
Administration). Acusado por haber participado en ia tortura y asesinato det agente
de la DEA -nacional de EE.UU.AA Enrique Camarena- fue llevado ante la Corte
de Distrito de California.

La Sentencia del Juez de Distrito, E. Rafeedie, del 10 de agosto de 1990
ordend su repatriacion:

Es absurdo el argumento del gobierno en el presente
caso, de que un Estado viola un tratado de extradicion
cuando enjuicia por un delito distinto al que origing la
extradicién del individuo (doctrina de especialidad), pero
no cuando un Estado evade unilateralmente los
procedimientos de un tratado de extradicién, y secuestra a
un individuo para ser enjuiciado por cualquier tipo de
delitos que éste escoge. Es axiomatico el que los Estados
Unidos o México violan la soberania de su contrapare, y
el tratado de exradicidn, cuando unilateralmente
secuestra a una persona del territorio de su contraparte,
sin su participacion o autorizacién y el Estado ofendido

formula una protesta oficial®®

% KOBRIK, E. The ex post facto prohibition and the exercise of universal jurisdiction over
international crimes, 87 Colum. L. Rev, 1515 (1987).
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El gobierno de Estado Unidos apeld en contra de la decision de ta Corte de
Distrito para el Distrito Central de California. La Corte de Apelaciones confirmo per
curfam, que el secuestro de Alvarez Machain fue realizado por agentes
contratados por la DEA, y que éste se habla llevado a cabo con financiamiento y
por instrucciones precisas de la misma. De conformidad con ef precedente de
United Stafes vs. Verdugo Urguidez, la Corte de Apelaciones procedid a desechar
la demanda de apelacidn interpuesta por el gobierno norteamericano, y ordend la
repatriacion del acusado, tal y como lo demandaba el gobierno mexicano.®

El Caso Hlegt a la Corte Suprema de los Estados Unidos, y ante la sorpresa
del mundo entero, la Corte favorecid el argumento de la parte actora, afirmando la
jurisdiccion de los Estados Unidos de América para juzgar al ciudadano mexicano
Humberto Alvarez. Dicho argumento consistia principaimente, en que el tratado
de extradicion entre México y Estados Unidos no prohibia ni explicita ni
tacitamente obtener la presencia de un individuo, por medios ajenos a ios
procedimientos establecidos en el tratado; Suponer lo contrario... requeriria de un
“mayor salto inferencial” (much larger inferential leap), que solamente podria
susfentarse en los principios mas generales de derecho internacional.””

Los jueces disidentes sostuvieron que st a los Estados Unidos se les
ocurriera, por ejemplo, que en un momento dado liegara ha ser mas expedito el
torturar o simplemente ejecutar a una persona antes que intentar su extradicién,
estas opciones estarian igualmente a su alcance, ya que —siguiendo la misma
linea de razonamiento- tampoco fuercn explicitamente prohibidas por €l tratado.

La sentencia de la Corte Suprema es violatoria de las normas de derecho
internacional, en tanto desconoce la obligacion de Estados Unidos de restituir a H

%Estados Unidos de América v. Garo Quinteo, nam. CRIMENES 87-422 (F) ER. Véanse los
documentos y resoluciones del caso Alvares Machain en Limites de Ja Jurisdiccidn Nacional,
México, SRE, 1992

%yéase la Resolucion del 18 de octubre de 1991 de la Corte de Apelaciones de los Estados
Unidos para el Noveno Circuito en el "Caso Estados Unidos vs. Alvarez Machain™ (num. 80-50439),
en Limites de la Jurisdiccion, op. ¢it,

5 “nited States v Humberto Alvarez Machain”; Corte Suprema de Estados Unidos, 1992. 504
us ,1128.Ct. 2188, 119 L.Ed.2d.441
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Alvarez Machain al pais cuya jurisdiccion fue secuestrado, desconoce el principio
fundamental de derecho internacional, que es el respeto a la soberania territorial
de los estados. Porgue hace caso omiso del precepto por el cual los tratados
deben interpretarse de conformidad con su objeto vy fin en relacion con las normas
aplicables y principios del derecho internacional, vy si los principios invocados por
la sentencia fueran llevados a sus (ltimas consecuencias, quedaria
iremediablemente quebrantado ! orden juridico internacional, al artribuirse cada
Estado )a facultad de violar impunemente la soberania territorial de los demas
estados. %

El secuestro de Alvarez Machain al igual que el de Adolf Eichmann,
independientemente de la existencia de tratados de extradicion, es un acto
contrario al derecho. No puede pretenderse dar mayor importancia a la violacion
de un derecho sobre la violacidn de otro (el debido proceso internacional). En el
momento en que un goblemo es responsable de viclaciones a las normas
juridicas, el derecho es minado en su esencia misma, y el precadente queda

asentado para que otros gobiernos incursionen por dichos caminos.

c) Caso Pinochet

DIARIO DIGITAL

BENALMADENA

6 de diciembre de 1998

El partido conservador britinico se opone a que el ministro del interior
britinico, Jack Straw, dé su autorizacidn para iniciar el proceso de
extradicidn a Espafia del general cluleno augusto Pinochet. ..

...Un confeso admirador de Julic Cesar, Napoleén y Charles de
Gaulle, el general modele su autoritavismo en el generalisimo
Francisco Franco, de Espafia, Pinochet y sus simpatizantes gustan de
destacar sus logros, entre ellos haber alcanzado la paz con Argentina
¥ una economia que es un modelo para toda América Latina.*

* Opirudn del Comité Juridico Interamenicano C.J.1/RES/II/15/31,pp. 6y 7, puntos 12 y 13

*Biografia de un dictador: Augusto Pinochet: héroe para la derecha dictador sangriento para la
1izquierda®; diario digital Benalmadena; hitp:www.info.nt.com.
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El caso mas reciente e importante de juicios extraterritoriales es el del
General Augusto Pinochet, ex-dictador y actual senador vitalicio de la Republica
Chilena. Como senador, Pinochet disfruta de privilegios que incluyen fa inmunidad
de ser sujeto de causas judiciales en Chile y estatus diplomatico.

En diciembre del afio pasado, Espafia solicito al Reino Unido, |2 detencion v
subsecuente extradicion del general Pinochet, basando su acusacién en la
comision de crimenes de lesa humanidad en contra de nacionales espafioles en
territorio chileno.

Dejando a un lado las posiciones ideclogicas, es importante analizar esta
caso desde un punto de vista juridico y politico. Es la primera vez que un individuo
es acusado de crimenes internacionales gozando ain de una posicion de poder
en su pafs y sin que dicho pais esté en guerra®™; dado las circunstancias que
rodean al caso, las cuestiones procesales que pueden analizarse en este
momento son pocas, en su mayoria, son supesicionas y posibles cansecuencias
tanio juridicas como politicas.

Augusto Pinochet Ugarte esta acusado de haber cometido crimenes de lesa
humanidad en contra de nacionales esparioles durante su régimen dictatorial en
Chile. En este sentido, es importante recalcar dos puntos: primeramente, Espafia
se basa en el vinculo jurisdiccional de nacionalidad pasiva y no en ia jurisdiccion
universal a la que dan origen los crimenes de lesa humanidad; segundo, Espafia
no tiene la custodia del presunto criminal, por lo que en este caso deben
analizarse cuestiones preliminares al propio juicio, es decir, quien tiene, de
acuerdo a derecho internacional, preferencia jurisdiccional ;Espafia o Chile?.

Suponiendo que los crimenes cometidos por Pinochet son crimenes de lesa
humanidad, éstos originan jurisdiccion universal. En este sentido, otorgan

jurisdiccidn al pais que tenga su custodia sin imporiar el territoric donde

% El caso recrente de Milosevic, en relacién con la orden de apretiensibn del Trbunal de
Yugoslavia es diferente al caso Pinochet en dos aspectos: primero Yugoslavia esta en guerra y el
Consejo de Seguridad impuso un Tribunal como medida de seguridad en contra del peligro gue
significaba dicha guerra al orden intemacional; segundo, la acusacidn del Presidente Serbio esta
hecho por un 6Grgano internacional. Ninguna de estas razones hace menos importante el ¢aso
Mitosevic, solamente existe una gran diferencia entre el contexto que lo rodea en comparacién con
€l caso de! ex-dictador chileno, Augusio Pinochet.
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presuntamente fueron cometidos los actos, la nacionalidad del perpetrador de
dichas ofensas 0 la nacionalidad de ias victimas. En este caso, el Reino Unido
tiene jurisdiccion universal socbre Pinochet, sin embargo, dicho Estado no esta
interesado en juzgarlo, por lo que esta obligado de acuerdo con el principio aut
dedere aut judicare, a extraditarlo.

L.a cuestibn gue se analiza en esios momenios es a que pais debe
extraditario, a Espafia quien solicité primeramente su extradicion, o a Chile quien
reclama su derecho "soberano” de decidir su futuro como nacidn resolviendo sus
asunfos infernos. El asunio en este caso, no es definir si (0§ crimenes originan
jurisdiccion universal, si no siendo crimenes universales, que Estado tiene derecho
a juzgar. Dado que el tema de la presente tesis es el impacio de la jurisdiccion
universal en la politica y el derecho internacional, ne se analizaran las cuestiones
procedimentales y de extradicidn en relacidn con este caso, sino, el impacto que
tiene un caso asi dentro del ambito juridico-politico internacional.

Es evidente gue el presente caso involucra diferentes circunstancias {anto
politicas como econémicas, que influyen en el propio razonamiento juridico. Chile
reclama no solo su derecho soberano de tomar las decisiones pertinentes en
relacién con el ex dictador, sino, el respeto a su transicién politica interna; el
proceso de reconciliacion, por cuestiones de orden pablico (odre publfic), depende
en gran medida del procesamiento de Pinochet deniro de tas cortes nacionales de
Chile.®! Por otra parte, existen varios elementos internacionales involucrados en el
caso, siendo el mas importante, la comisién de delitos internacionales (crimenes
de la lesa humanidad) que incumben a ia comunidad internacional como un todo.

Las grandes violaciones de derechos humanos cometidas durante el
régimen pinochista, no son un secreto para la comunidad internacional, solamenie

" Una encuesta realizada en Chile revelé que el 76 por ciento de los chilenos piensa gue deberia
permitirse a Pinochet regresar a su pals, y un 65 por ciento que deberia ser juzgado en Chile. Etf
portavoz conservador para asuntos del Interior del Reino Unido, Norman Fowter, deciard tras chicha
encuesta, que "es de interés publico” que el senador vitalicio chilenc, al que la justicia espafiola
acusa de crimenes contra la humanidad, pueda regresar a Chile. Diario digital Benalmadena;
hiip:www.info.int.com
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en 1973, el afio en que se dio el golpe de Esiado, hubieron mas de 1,200
personas muertas y desaparecidas por las fuerzas de seguridad chilenas.

En 1978, se establecio en Chile la Ley de Amnistia que impidid juzgar a los
responsables de las violaciones que ocurrieron desde el momento en que se dio el
golpe de Estado hasta principios de 1878. En la década de los ochentas, después
del intento de asesinato de Pinochet, éste declard, en dos ocasiones estado de
sitio, lo que trajo como consecuencia ! arresto de miles de personas: 1,200 en
agosto de 1983, y 15,000 en 1986. En enero de 1987, a causa de la presidn
internacional, se levantd el estado de sitio, realizando en 1988, un plebiscito con
relacion a la continuacion del dictador en el poder. E! resultado del plebiscito fue
negativo, abriendo el paso a las elecciones generales en 1988; Patricio Aylwin
obtuvo la presidencia tomando posesion en 1980, El general Pinochet se mantuvo
como Comandante en Jefe del Ejercito hasta 1997, siendo posteriormente
nombrado por el Senado {en su mayoria seguidores del ejercito), senador vitaiicio.

"No hay paz sin justicia” y si sé comprueba "que el ex general
Augusto Pinochet es inmune ante {a accién de fa justicia
internacional, se habré sembrado la semilla para que se produzcan

nuevos crimenes contra la humanidad en el futuro.™?

El 9 de mayo 1990, decreto de por medio, Avlwin establecid una Comisidn
Nacional para la Verdad y Reconciiacion con el propésito de ayudar a la nacién a
llegar a un entendimiento general y claro de las méas graves violaciones de los
derechos humanos recientes para ayudar a la reconciliacion de los chilenos. El
Decrefo establecid que ésta no podia asumir el papel de una corte de justicia, i
determinar ta responsabilidad de individuos por los actos cometidos, limitandota

Unicamente a la obtencién de informacion.®

% |uis Otero, director de la Coordinadora contra la Impunidad -integrada por un grupo de
asogiaciones de derechos hurmanos, sindicales y pollticas-, cede en Perg.

% Decrete No. 355 del 25 de abril de 1990. Decreto que Establece la Comisién Nacional de la
Verdad y Reconciliacion. Articula 1.
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El informe de ia Comision fue presentado en febrero de 1991; tres semanas
después de su publicacion se cometieron ires asesinatos, el UHimo, de un
prominente senador de oposicidn, "...acabé, efectivamente, con la discusién
pablica del informe, [por lo que] miles de copias fueron sacadas de la circulacion
para evitar divisiones politicas debido a abusos pasados". ¥ No obstante la mayoria
de las recomendaciones por parte de la Comision, han sido efectuadas.

Sin duda alguna, es necesario, politica y juridicamente que Pinochet sea
juzgado y, evidentemente, dado la importancia y representatividad del caso, es
necesario que se asegure un juicio imparcial con todas la garantias del debido

proceso legal®

Es importante que la imparticién de justicia, ante los oios de la
comunidad internacional sea clara y objetiva; y, que como toda situacion que
involucra grandes violaciones de derechos humanos, se tome en cuenta el
proceso de transicion y reconciliacion del pais donde sucedieron los hechos,
particutarmente si existe influencia real por parte del régimen anterior.

La idea de acabar con la impunidad mundial aun en las méas aitas esferas
de poder es fascinante a la luz del derecho internacional; sin embargo, es
importante resaltar ciertas cuestiones que envuelven el presente caso,
especiaimente, ai involucrar el principio de justicia universal: la abierta influencia
politica y econdmica que permite el actual régimen juridico internacional.

LEs Esparia el foro adecuado para juzgar a Pinochet, juridica, politica y
moralmente hablando? ;% sdicha decision debe estar en manos de! un solo

' America's Watch, "Human Rights and Pohtics of Agreement: Chile during President Aylwin's First
Year”, (1891).

* En este sentido es importante entender que la dnica manera de fuchar en contra de los abusos y
las violaciones a los derechos humanos es respeténdolos al méximo. Cémo dija el doctor Vanossi
del Comité Juridico de la Corte Interamericana de Dereches Humanos, "no puede consagrarse un
supueste derecho a la cacerla humana, en la lucha contra los canibales, no esta permitido
comerse a {os canibales.” CI/RES//15/91,pp.3-4 (texto mimeografiado).

* 8in un analisis mas profundo, es evidente que Espafia sufrié una transicién politica similar a la
que actualmente esta viviendo Chile, y que hasta la fecha, no se ha preocupado de juzgar ¢ tan
siquiera reconocer las grandes violaciones de derechos humanos que se cometieron durante e}
régimen dictatorial del generalisimo Franco. El Estado espatiol alega el derecho de juzgar a
Augusto Pinochet por ¢crimenes de lesa humanidad cometidos durante la dictadura chilena, sin
embargo, Espafia ne ha dado nunca la oportunidad a sus propios nacionales victimas y familiares
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Estado, en este caso el Reino Unido? ;Quién delimita la linea entre asuntos
internos de un Estado y asuntos internacionales que atafien a la comunidad de
naciones®?.

La jurisdiccion universal como sistema internacional de justicia otorga a los
estados, la capacidad de decidir cuando un crimen es de naturaleza internacional
y por lo tanto, cuando un asunfo es interés de la comunidad internacional. Esto
resulta de alguna manera, contradictorio con la esencia misma de |z
internacionaiizacion de ios actos; la idea de internacionalizar cualquier cuestién
responde a la necesidad que existe de, separar del poder de decision soberana de
los estados ciertas cuestionen que incumben a la comunidad internacionai como
un todo. Si la jurisdiccion universal se deja a nivel estatal, e resultado es el mismo
que si no existiera la idea de internacionalizacion, y ademés, sirve como
instrumento de los estados poderosos para inferir en esferas internas,
interveniendo directamente en ios asuntos de otros estados.

La internacionalizacion de determinados hechos o cuestiones (sin
regulacion clara y dejando la decisién en el ambito estatal), permite el abuso y el
subsecuente intervencionismo por parte de los estados econémica y politicamente
poderosos, al grado tal, que la intervencion puede ser ferritorial, Las llamadas
intervenciones humanitarias como excepcién al principio soberano de "no
intervencion en los asuntos internos de ios estados™ es un claro ejemplo de la
influencia econdmica y politica que permite el actual régimen juridico internacional.

No existe una resolucién de Naciones Unidas que sustente el derecho de
un estado para intervenir "humanitariamente” con fuerzas armadas en un estado
que no ha dado su consentimiento. No existe suficiente evidencia en la practica de
los estadlos 0 en opinio juris a este respecto, como para hacer una excepcion
humanitaria a la prohibicion, de caracter general, del no-uso de la fuerza en casos

que no involucren defensa soberana.®’

del régimen fotalitario, en su mayoria refugiades, de testificar sus sufrimientos y sus pérdidas
causadas paor el franquismo.

¥ SHACHTER, O. Alf Ross Memorial Lecture: The Crisis of Lequtimization in the United Nations, 50
Norchsk Tidsskritft Internacional’l Ret (1981).

59



Todavia en 1971, cuando las tropas de la India protegieron a los bengalies
en Pakistan del Este, alegando la proteccion de sus propias fronteras y [a situacion
en riesgo de los bengalies, la Asamblea General de Maciones Unidas -por una
gran mayoria- nego el soporte a los argumentos indios y solicitd el retiro de sus
tropas. A pesar del gran apoyo que existia para los bengalies pakistanies dei este,
{a gran mayoria de los Estados se negaron a legitimar la intervencién armada de la
India como una excepcion permisible ai articulo 2(4) de la Carta de Naciones
Unidasg.%®

La tendencia actual, sin embargo, es romper con todos {os mitos de la
igualdad soberana entre los Estados del mundo en nombre de los derechos
humanos. Han existido diferentes casos de intervencionismo, en muchos ha sido
viste como intervencion humanitaria, en otros no: el caso de Tanzania en Uganda,
Vietnam en Cambeodia, Francia en la Reptiblica Africana Central, y actuaimente la
OTAN® en Yugoslavia.

% Carta de la Organizacitn de las Naciones Unidas

Articulo 2

Para la realizacién de tos Propésitos consignados en el Articulo 1, la Organizacion y sus Miembros
procederan de acuerde con los siguientes Principios:

1. La Organizacion esta basada en el principio de la igualdad soberana de todos sus Miembros.

2. Los Miembros de la Organizacion, a fin de asegurarse los derechos y beneficios inherentes a su
condicion de tales, cumpliran de buena fe las obligaciones confraidas por eflos de conformidad con
esta Carta

3. Los Miembros de la Qrganizacidn arreglardn sus controversias internacionales por medios
pacificos de tal manera que no se pongan en peligro ni la paz y la seguridad interracionales nila
justicia.

4, Los Miermbros de la Organizacién, en sus relaciones internzacionales, se abstendran de recurnr &
la amenaza o al uso de la fuerza contra la integndad territorial o la independencia politica de
cuailquier Estado, o en cualquier ofra forma incompatible con los Propbsitos de tas Naciones
Unidas.

5 Los Miembros de la Organizacién prestaron a ésta toda clase de ayuda en cualquier accion que
ejerza de conformidad con esta Carta, y se abstendran de dar ayuda a Estado alguno contra el cua!
Ja Organizacién estuviere gjerciendo accidn preventiva o coercitiva.

6 La Organizacién hard que los Estados que no son Miembros de las Naciones Unidas se
conduzcan de acuerdo con estos Principios en la medida que sea necesaria para manterer la paz
y la segundad internacionales.

7. Ninguna disposicitn de esta Carta autorizara a las Naciones Unidas a ntervenir en os asuntos
que son esencialmente de la jurisdiccion interna de los Estados, ni obligard; a los Miembros a
someter dichos asuntos a procedimientos de arreglo conforme a la presente Carta; pero este
principio no se opone a la aplicacion de tas medidas coercitivas prescntas en el Capfuto Vi

» Organizacidn del Tratado Atténtico del Norte.
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La terrible situacion que viven las victimas de atrocidades, no debe en
ningdn momento, desvanecer la leccion aprendida de invasiones pasadas
pretendiendo tener intereses humanitarios. Desde el siglo XIX, las invasiones
armadas de los poderes imperiales han demostrado que los estados interventores
siempre tienen sus propios intereses politicos. mponiendo condiciones que no
fueron escogidas libremente por las personas del pais en cuestidén y, obteniendo
en la mayorfa de los casos, ventajas especiales y exacerbando los conflictos
internos. 0

Esto, en ningdn momento debe significar tolerancia por parte de la
comunidad internacional para casos de genocidio, exterminio masivo y demas
violaciones infames & los principios elementales de humanidad; muy al contrario,
se requieren acciones institucionales para el involucramiento y temprana
investigacion en ias etapas incipientes de las afrocidades que ponen en peligra la
estabilidad intemacional. Si ias quejas y rechazos internacionales no funcionan,
los estados con la capacidad requerida, deben ser llamados por Naciones Unidas,
para realizar las acciones necesarias auspiciados por el apoyo internacional. La
autoridad iegal para hacerio existe en el Consejo de Seguridad, siempre que se
sosienga razonablemente, que dichas atrocidades pondran -tarde o temprano- en
peligro la paz y [a seguridad mundiales.

Ei papel del Consejo de Seguridad como Unico érgano capaz de decidir
dicha situacion, ha sido muchas veces cuestionado, especialmente por paises del
tercer mundo como México.'” La falta de democracia dentro del sistema de
Naciones Uridas responde a una clara realidad politica y econdémica, la cual no es
tema denfro de la presente investigacion. De igual forma, es importante hacer una
comparacion entre la situacion institucional del Consejo de Seguridad come dnico

érgano legalmente capacitado para decidir una accion humanitaria, y la "auto-

' SHACHTER, Oscar. international Law in Theory and Prattice; ed. Kluger Law International

(1995).

1 México junto con ofros paises ha propuesto una reforma dentro del érgano del Consejo de
Seguridad que lo haga mas democratico, esto es, rotando e poder de velo entre los diferentes
miembros del Cansejo, eliminande la permanencia de los actuales cinco miembros permanentes
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capacidad” de los estados para decidir cuando una intervencion es necesaria por
razones humanitarias.

La decisién de calificar un asunto como pefigroso para la paz y seguridad
mundiales no puede dejarse en manos de los estados individualmente: esto
contradice todos los principios fundamentales de ia Carta de Naciones Unidas y
permite el control abierto y justificado de unos paises sobre otros. De igual
manera, [a jurisdiccion universal no puede dejarse en manos de los estados, los
tribunales ad hoc representan un avance frente al sistema de justicia penal
infernacional llevado a cabo a través de juicios extraterritoriales basados en el
principio de universalidad.

En e caso Pinochet es evidente que un juicio internacional resolveria
muchas de las cuestiones que hoy en dia dificulian su procesarniento. En el caso
Alvarez Machain, el doctor A. Vanossi, juez de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, en su volo razonado concurrente relitera con precision, gue la
Sentencia de la Corte Suprema de los Estados Unidos no es un fallo cualquiera
que "[...] es un fallo que consagra una doctrina que Gnicamente, exclusiva y
excluyentemente puede apiicarse violando la jurisdiccion v la soberania de los
demas paises del sistema internacional”. En su opinién, podria pensarse en la
creacion de un tribunal penal internacional o regional, con jurisdiccidon para
conocer de causas criminales de suma gravedad, como pueden ser narcotrafico o
el terrorismo, '%?

La necesidad de un tribunal penal internacional es evidente, igual de
evidente es, que se requiere un fribunal permanente que subsane todas las
lagunas legales de los tribunales ad hoc, v sobretodo, legitime su creacion. Es
imposible depender de un tribunal penal internacional gue resulte, en cada caso,
del acuerdo de los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, ya que en
muchos casos pueden estar en desacuerdo y paralizar ai Consejo, © en otros
tener intereses particulares en el caso. En el caso Pinochet, por ejemplo, sabiendo
que el régimen de Allende fue visto, durante la guerra fria, como un friunfo para la

2 vANOSSI, A, Voto Razonado Concurrente; Resolucién del Comité Juridico Interamericano
CP/RES. 586 (809/31), pp. 1 a 3y punto 3, p.2.
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URSS y que por lo tanfo, hubo un gran apoyo por parte de EEUUAA para
derrocarlo; surge la duda de si los Estados Unidos apoyarian la creacion de un
tribunal ad hoc para juzgar el ex dictador.'%

La jurisdiccion universal como Unico sistema penal intermacional apoyado,
cuando se logra, por tribunaies ad hoc impuestos por el consejo de seguridad,
representa varios problemas no sélo juridicos, sino facticos. Primero, los estados
que deseen juzgar a un criminal bajo el principio de universalidad, reguieren tener
su custodia; segundo, los estados muchas veces pueden fallar en la prosecucion
de criminales dentro de su propio territorio por razones politicas internas o por
consideraciones de su poiitica exterior. Tercero, ta jurisdiccion universal moderna,
tanto por costumbre como por tratados, sigue evolucionando: parece ser, que se
encuentra en una brecha entre la concepcidn de reglas internacionales de
jurisdiccion domestica y, la implementacion de las mismas,

Finalmente, el ejercicio de la jurisdiccion universal no asegura la proteccion
de los derechos humanos del acusado y limita la obtencidon de pruebas referentes
al caso. Las reglas de jurisdiccion domestica bajo el derecho internacional regulan
la relaciones y posibles conflictos entre estados, pero bajo la luz de la creciente
atencién de los derechos individuales, el derecho internactonal debe también
preocuparse por la regulacion de los derechos del acusado. Por otfra parte, ia
obtencion de pruebas se dificulta en los juicios extraterritoriales, especialmente si
el pais donde sucedieron los hechos se niega a cooperar.

La jurisdiccion universal nunca sera ejercida por paises del tercer mundo en
relacibn con ios nacionales de los palses que dependen econdmica vy
politicamente, Estan sujetos en cada caso a los intereses en particular de dichos
paises en relacién con los juicios. No podemos imaginar un juicio en Argentina en
contra de la ex primer minisira de! Reino Unido, Margaret Tatcher, por haber
cometido crimenes de guerra durante el confiicto armado en las islas Malvinas, o,
en algin momento juzgar el uso de por parte de Estados Unidos de América en la

guerra con Vietnam.

'%* | a situacion del Consejo de Seguridad dentro def actuat Estatuto de la Corte Penal internacional
sera tratado en el siguiente capitulo.
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La justicia penal internacional no puede estar en manos de los estados,
debe depender de un 6rgano internacional, apolitico, que regule en todo momento
la intervencion, tanto armada como juridica, econémica y politica, vy resuelva los
conflictos de jurisdiccion. La presente tesis funda la controversia y choque que
existe entre distintos principios de derecho internacional, en Ia necesidad de un
organo o sistema democratico que, delimite la iinea entre asuntos de naturaleza
interna y asuntos de naturaleza internacional: fa necesidad de una Corte Penal
Internacional,

El sentido de esta investigacion, es demostrar la importancia que tiene el
sistema universal de proteccion de derechos humanos en el derecho internacional,
pero de igual manera, probar la trascendencia que tiene respetar los principios
fundamentales del derecho internacional, principalmente, ia igualdad soberana
entre los estados. Es fundamental respetar la igualdad entere los paises, no su
“soberania absoluta”'™ sino su igualdad soberana, demarcar clara vy
perfectamente la linea entre los asuntos internos de un Estado y los asuntos que
atafien a la comunidad internacional, sobretodo, definir ia manera en que
democraticamente se califiquen los asuntos como de naturaleza internacional.

La tendencia actual en el derecho internacional, demuestra la necesidad de
una Corte Penal Internacional permanente. Es importante analizar el actual
Estatuto de Roma, comprobar si éste responde al objetivo para el que fue creado,
y si éste, es capaz de armonizar las fuerzas politicas y econdmicas con los

principios juridicos basicos del régimen internacional.

"* No en un sentido absoluto, como tradicionalmente se pensaba, como st |2 no-intervencién en los

asuntos internos de un pais fuera absoluta. Por eso es importante definir claramente que asuntos
son internos v que asuntos son internacionales.
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CAPITULO IV

EL ESTATUTO DE ROMA DE LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

La Conferencia Diplomatica de Plenipoienciarios de Naciones Unidas para el
establecimiento de una Corte Penal Internacional (CPI) se Hlevd a cabo en Roma
del 15 de junio al 17 de julio de 1998, Participaron 180 estados, 33 organizaciones
intergubemameniales y una coalicién de 236 organizaciones no-gubemamentaies
{ONGs). La conferencia concluyé con la adopcidn del Estafuto de Roma de la
Corte Penal Internacional con el voto de 120 estados a favor, 7 en contra y 21
abstenciones. Los E.ULA. eligieron indicar piblicamente que su voto habia sido en
contra de) Estatuto. Francia, el Reino Unido y la Federacion Rusa votaron a favor
de! Estatuto.’®

A. EL PROCESO DE NEGOCIACION.

La Conferencia de Roma fue la culminacién de un proceso de negociacion que
comenzd en 1988 por un reguerimiento de la Asamblea General de Naciones
Unidas a la Comision de Derecho Internacional para ei establecimiento de una
corte penal internacional.'® En 1993 1a Asamblea, en calidad de urgencia, solicitd

1% ARSANJANI, M. The Rome Statute for_an international Crrminal Cour, 93 AJIL 23 (1998) & 90
AJIL 501(1996).

% GA Res.44/39, UN GAOR44"™ Sess., Supp. No. 49, at 311, UN Doc. AM44/49 (1989) EI
resurgimiento de la idea de crear una corte penal internacional fue iniciada por Trinidad y Tobago
en conexidn con los problemas del tréfice ilegal de estupefacientes a través del mundo y otras
actividades criminales con el mismo caracter transnacional.
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a la Comision ia elaboracion de un proyecto de estatuto para dicha corte, para
1994 dicho proyecto estaba terminado.’””

En et mismo afio, la Asamblea General establecid un Comité Ad Hoc para
tratar los asuntos substanciales y administrativos que surgieron a consecuencia
del proyecio de estaiuto, posteriormente se cred un Comité Preparatorio, ei cual
se reunié por primera vez en 1996, después en 1997 y finalmente en 1098,
completando su trabajo en abrii de ese mismo afio.

E! proceso de negociacién en el Comité Ad Hoc giré alrededor de los
aspectos generales de ia Corte y principalmente en el hecho de si dicha
propuesta, la creacién de una corte penal internacional, era seria y viable. Las
discusiones en [a fase de los Comités Preparatorios fueron enfocadas
concretamente al texto del proyecto de estatuto.

Los temas referentes a la jurisdiccion de la Corte, admisibilidad y derecho
aplicable, fueron tan controvertidos durante todas las sesiones del Comité
Preparatorio, que ef proyecto final que se sometio a la Conferencia de Roma aun
no i0s resoivia, por lo que [2 mayoria de los articulos propuestos aun tenian varias
opciones y cientos de paréntesis.

Durante las sesiones del Comité Preparatorio se evidencié que Ia creacion
de dicha Corte involucraba distintas &reas del derecho internacional y penal, entre
elias, derecho internacional humanitario, procedimientos penales, extradicion y
derechos humanos; v, que dichas 4reas tenfan relacién con temas politicos muy
delicados relacionados con la Carta de Naciones Unidas y la Competencia del
Consejo de Seguridad. Considerando esta situacion, el Comité Preparatorio dividio
el estatuto en las distintas materias que involucraba y refirio cada una de ellas a
distintos grupos de trabajo.

El proceso de negociacién en Roma fue organizado de la misma manera
que el Comité Preparatorio, las 13 partes del proyecto de estatuto se dividieron en
distintos grupos de trabajo que a su vez formaban e! “Comité Final’, ei cual era
responsable de negociar el proyecto como estatuto final.

"*" Reporte de la Comisién de Derecho Internacional en el Trabajo de su Sesidn Cuarenta y Seis.

UN GAOQR, SS. 49na, Supp. No. 10, al 44, Doc, UN A/49/10 (1994),
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Aparte de dichos grupos de trabajo, diferentes grupos politicos y regionales como
el Movimiento No-Alineado, el Grupo Arabe, el Grupo Latinoamericano y Caribefio,
la Comunidad Europea, los Europeos Occidentales y otros, v los “estados de
mismo pensamiento”, fuvieron candentes discusiones que involucraban
principalmente la competencia de la Corte y los crimenes que darian surgimiento a
su jurisdiccion.

El Gitimo de los grupos mencionados, los “estados de mismo pensamiento”
formado por 54 paises aproximadamente, jugd un papel muy importante para la
negociacion  dei proyecto de estatuto en Roma. Dicho grupo surgio
originariamente, en los frabajos preparatorios del Comité Ad Hoc, a partir de que,
un numero considerable de palses latinoamericanos y de Europa Occidental,
frustrados por la constante oposicién de los paises potencia a la formacién de la
Corte Penai Internacional, decidieron unirse.

Despues de la victoria def Partido Laborista en las elecciones britanicas, el
Reino Unido opté por unirse a dicho grupo, lo cual significd el primer rompimiento
en el Grupo de los miembros permanentes de!l Consejo de Seguridad vy un
importante avance para la fuerza negociadora de los “estados de mismo
pensamiento”, pues a pesar de que dentro de dicho grupo existian diferentes
opiniones con respecto a cierfos aspectos del estatuto, tenian muy claro gue como
grupo su meta principal era el triunfo en las negociaciones de Roma y creacién de
la Corte Penal Internacional.

En este mismo sentido, las organizaciones no gubernamentales también
jugaron un papel muy importante durante las negociaciones en el Comité
Preparatorio y en la Conferencia de Roma. Desde el comienzo, muchas ONGs se
comprometieron a lograr la creacidn de la Corte Penal Internacional, para lo que
trabajaron y participaron intensamente en todos los procesos de negociacion, su
influencia es clara en muchos de los temas del estatuto, principalmente en ta
proteccion de menores, la violencia sexual, embarazo forzoso, esterilizacion
forzosa y en la autonomia del Fiscal. Su labor consistio principalmente, en otorgar
informacién y asesoramiento legal a las delegaciones simpatizantes, organizar
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discusiones entre delegaciones, e inclusive, presionar a Ias delegaciones no
simpatizantes a través de hacer publico dicho hecho en los medios de
comunicacion.

Los Comitées Ad Hoc y Preparatorio fueron dirigidos por Adrian Bos, el
Asesor Legai del Ministerio de Relaciones Exteriores de Holanda, sin embargo
cayé enfermo unas semanas antes de la Conferencia de Roma, por los que fue
sustituido por Philippe Kirsch, Asesor Legal del Departamento de Reiaciones
Exteriores de Canad4 y, en esta ocasion, dirigente del “Comité Final” de la
Conferencia de Roma, ambos con muy distintos pero sfectivos estilos de

negociacién.'®

B. ESTRUCTURA DEL ESTATUTO

Ei Estatuto esta conformadao por un preambule y trece partes conformadas por 128
articulos.'® La estructura no sufrid ninguna modificacion durante la Conferencia
de Roma, es la misma que propuso el Comité Preparatorio en Junio de 1998;
hecho entendible pues la, preocupacion principal de las legistaturas nacionales era
la jurisdiccion de la Corte y no asuntos adminisirativos como la organizacion,
nomero de jueces, salarics, etc.

El Estatuto esta demarcade por fres principios: la jurisdiccion
complementaria, la jurisdiccion basada Unicamente en los crimenes mas graves
gque conciemnen a la comunidad internacional en su conjunto y, por Oitimo, el
intento de mantener el estatuto, hasta donde fuese posible, dentro de los

margenes de la costumbre internacional.

"Kirsch, Holmes; The Rome Conference for an ICC: the Negotiating Process, 83 AJIL 13 {1998),

" Estatutc De Roma De La Corte Penal Intemacional, Aprobado el 17 de julic de 1998 por 1a
Conferencia Diplomética de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas sobre el establecimiento de
una corte penal internacional. Naciones Unidas Distr. General, A/CONF.183/9, 17 de julio de 1998,
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1.Principios recfores del Estatuto

a) Jurisdiccion Complementaria.

La “complementariedad” supone el ejercicio de la jurisdiccion de la Corte
unicamente en los casos en que las cortes nacionales se encuentren
incapacitadas o no quieran ejercer su jurisdiccion, por lo que en los casos de
jurisdiccion concurrente entre una corte nacional v la corte penal intemacional, la
primera, de acuerdo a este principio, tiene prioridad. @

La Corte Penal Internacional, no pretende ser un 6rgano jurisdiccional que
sustituya a las cortes nacionaies sino, un érgano que opere cuando estas no lo
hagan. La mayoria de los paises que participaron, no solo en la Conferencia de
Roma sino en todas las negociaciones en los Comités, compartian su opinién en
cuanto a la importancia de mantener su responsabilidad y derecho a perseguir los
actos violatorios a sus leyes. Por ofra parie, la comunidad internacional compartia,
de igual manera, un interés comin; esto es, la expectativa de que los sistemas
nacionales deben mantener y aplicar sus leyes conforme a los estandares
internacionales. De esta manera el principio de complemeniariedad equilibra
ambos iniereses, el respeto a la soberania de los paises y el respeto a los
principios generales de derecho internacional.

El principic de complementariedad se encontraba definido en el preambulo
del proyecto de estatuto de la Comisién de Derecho Internacional; en el texto final
de Roma, ademas de! preambulo, el principio se contempla nuevamente en los
articulos 1, 17-19.

" Estatuto De Roma De La Corte Penal Internacional; Naciones Unidas Distr. General,

AJCONF.183/8, 17 de julio de 1998; Reporte del Comité en el Establecimiento de una Corte Penal
Internacional, UN GAQR 51" Sess., Vols. 1&2, UN Dac. A/51/22 {1996), ROSENTOCK, R. The
Fortv-8ixth_Session of the ILC, 89 AJIL 181 (1997}, CRAWFORD, J. The ILC's Draft Statute for an
International Criminal Tribunal, 88 AJIL 142 (1994); KEITH, H.C The First two Sessions of the UN
Preparatory Commillee on the Establishment of an international Criminal Court, 91 ANL 181
{1997).
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b} Crimenes De Mayor Gravedad

El segundo principio se refiere a que el Estatuto esta disefiado para tratar
Unicamente con los crimenes internacionales mas graves, es decir, con aqueiios
crimenes que la comunidad internacional considera como un peligro para la paz y
seguridad internacionales.

Esie principic permitic la seieccion de crimenes en el Estatuto y la
determinacion del su umbral de aplicacidn, por lo gue, se esperaba un gran apoya
por parte de los estados y en consecuencia, el aumento de la credibilidad,
autoridad moral y efectividad de la Corte Por otra parte, este principio beneficio e
manejo y administracion de ia Corte, pues evita la posibilidad de sobrecargar a la
Corte con cascs perfectarmente manejables por cortes nacionaies y, limita ia
carga financiera que impone la creacidn de esta corte a la comunidad
internacional.

En este mismo sentido, seleccionar los crimenes contribuyd a precisar el
papel de la Corte pues, al limitar su competencia a unos cuantos “crimenes
esenciales”, facilitd ia creacién de un disefio coherente y un acercamiento
unificado a su jurisdiceidn y al requisito de cooperacidn por parte de los estados.

¢} Costumbre Infernacional

El tercer principio era el propdsito de mantener el Estatuto dentro de los limites de
la costumbre internacional, buscando con esto, una gran aceptacion por parte de
ios estados.

Evidentemente, dicho principic se vio reflejado en la definicion de los
crimenes, ya que, a excepcién de algunas definiciones en cuanto a la
responsabilidad criminal de los individuos, es imposible aplicarios a otras partes
del Estatuto, inclusive muchas de las definiciones de los crimenes internacionales
no constituyen aun “costumbre internacional”. Sin embargo, en la mayoria de los
casos existid un gran consenso, muchas veces mayoritario, par parte de los
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estados negociadores.

Hubo que hacerse grandes esfuerzos para armonizar los principios
generales de derecho penal con las reglas de procedimiento de los sistemas tanto
common-faw como romano germanicos o de tradicion civilista. Eslo se ve reflejado
en los articulos 3, 5, 6, y 8, ya que su contenido es un hibrido de derecho civil y
common-aw.”" Un claro ejemplo es el hecho de mantener el caracter adversario

" Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 3

Sede de laCorte

1. La sede de la Corte estara en La Haya, Paises Bajos (“el Estado anfitrién"}.

2. La Corte concertara con el Estado anfitrion un acuerdo relativo a ia sede que debera aprobar ia
Asamblea de los Estadas Partes y conciuir luego i Presidente de la Corte en nombre de ésta.

3. La Corte podra celebrar sesiones en ofro lugar cuando lo considere conveniente, de conformidad
con o dispuesto en el presente Estatuto.

Articuio &

Crimenes de ta competencia de la Corte

1. La eompetencia de Iz Corte se limitara a los crimenes méas graves de trascendencia para la
comunidad internacional en su conjunto. La Corte fendra competencia, de conforrmcad con ef
presente Estatuto, respecto de los siguientes crimenes:

a) El crimen de genocidio;

b) Los crimenes de lesa humanidad;

c) Los crimenes de guerrg;

d) El crirnen de agresién.

2. La Gorte ejercerd competencia respecto de! crimen de agresidn una vez gue $e apruebe una
disposicion de conformidad con las articulos 121 y 123 en que se defina el crimen y se enuncien
tas condiciones en las cuales lo hars. Esa disposicion serd compatble con las disposiciones
pertinentes de la Carta de las Naciones Unidas.

Articulo 6

Genocidio

A ltos efectos del presente Estatuto, se entenders por "genocidic” cualquiera de los actos
mengionados a continuacion, perpetrados con a intencidn de destruir total o parcialmente a un
grupo nacional, étnico, racial o religioso como tal:

a) Matanza de miembros del grupo;

b) Lesion grave a la integridad fisica o mental de los miembros del grupo;

¢) Sometimiento intencionat del grupo a condiciones de existencia gue hayan de acarrear su
destruccion fisica, total o parcial;

d) Medidas destinadas a impedir nacimientos en el seno del grupo;

e) Traslado por Iz fuerza de nifios del grupe a ofro grupo.

Articulo 8

Crimenes de guerra

1. La Corte tendra competencia respecto de los crimenes de guerra en particular cuando se
cometan como parie de un plan o politica o como parte de la comisibn en gran escala de tales
crirnenes.

2. A los efectos del presente Estatuto, se entiende por "crimenes de guerra”; a) Infracctones graves
de los Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber, cualquiera de los siguientes actos
contra personas o bienes protegidos por las disposiciones del Convenio de Ginebra pertinente:

i) Matar intencionalmente... b) Otras violaciones graves de las leyes y usos aplicables en los
conflictos armados internacionates dentro del marco det derecho internacional, a saber, cuaiquiera
de los actos siguientes:
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en los juicios, pero otorgandole a los jueces mucho mayor competencia en

relacidén con las investigaciones y las pruebas testimoniales.

2. Estructura del Estatuto

La Parte 1 -Establecimiento de la Corte- contiene cuatro articulos que tratan sobre

la creacion de la Corte. El articulp 1112

establece cinco puntos basicos:

1. La Corte es una institucion juridica;

2. Es complementaria a las cortes nacionales;

3. Es creada para tratar los crimenes mas graves en el ambito internacional y;

4. Es creada para juzgar a personas fisicas y no personas morales. Este (ltimo
punto es reforzado posteriormente en el articulo 25 (1), el cual establece que la
Corie ejercera jurisdiccion sobre personas “fisicas”.

5. La sede de la Corte de acuerdo al articulo 3 del Estatuto es la Haya, Holanda.

La parte 2 -De la Competencia, La Admisibilidad y El Derecho Aplicable-
esta compuesta por diecisiete articulos (articulos 5-21), es el corazén del Estatuto

y fue la parte mas difici! de negociar. Esta parte engloba la lista de crimenes, sus

definiciones, la admisibilidad y e! derecho aplicabie. El texto de la parte 2 fue

negociado hasta el penditime dia de la conferencia.

i} Dinigir intenicionalmente atagques contra la pobtacion civil... ¢) En caso de conflicto armado que no
sea de indole internacional, las violaciones graves del articuio 3 comin a los cuatro Convenios de
Ginebra de 12 de agosto de 1949, a saber.., lesiones, detencidn o por cualguier otra causa.. .d) €
parrafo 2 c) del presente articulo se aplica a los conflictos armados que no son de indole
internacional, y por lo tanto no se aplica a situaciones de disturbios ¢ tensiones internos, tales
como motings, actos aislados y esporadicos de violencia u ofros actos de caracter similar... e)
Otras violaciones graves de las leyes y los usos aplicables en los conflictos armados que no sean
de indole internacional, dentro del marco establecido de derecho internacional...

3. Nada de lo dispuesta en los parrafos 2 ¢) y d) afectard a fa respensabilidad que incumbe a todo
gobierne de mantener y restablecer el orden piblico en el Estado y de defender la unidad e
integridad territorial del Estado por cualquier medio legitimo.

"2 Egtatuto de la Corte Penal Internacional

Parie |. Del Establecimienio de la Corte

Articulo 1 La Carte.

Se instituye por ef presente una Corte Penal Internacional ("la Corte”). La Corte serd una institucion
permanente, estard facultada para gjercer su jurisdiccién sobre personas respecto de los crimenes
mas draves de trascendencia internacional de conformidad con el presente Estatuto y tendra
caracter complementario de las jurisdicciones penales nacionales. La competencia y el
funcicnamiento de ta Corte se regiran por las disposiciones del presente Estatuto,
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Los articulos 12-19 tratan la jurisdiccion de {a Corte, la admisibilidad y el
mecanismo que la acciona. El concepto de jurisdiccion tiene un sentido muy
amplio,’ en el Estatuto incluye, la competencia del fiscal para investigar.""* La
gran mayoria de los estados querfan jurisdiccidn primaria para la Corte en los
casos de crimenes de lesa humanidad, genocidio, crimenes de guerra y crimen de
agresion, otros cuantos, entre ellos Estados Unidos de América querian
tnicamente jurisdiccion primaria para el genocidio. Para el resto de los crimenes,
preferian alguna forma de previo consentimiento: ya fuera decidiendo de ante
mana la jurisdiccion para algunos casos, o el consentimiento especifico para cada
caso en particular. El texto final otorga jurisdiccién a la Corte sobre los crimenes
listados en el Estatuto, con el previo consentimiento del estado del territorio donde
se cometieron los crimenes o el consentimiento del estado de la nacionalidad del
acusado (articulo 12).""® Este requisito, no es necesario en los casos que refiera a
la Corte e! Consejo de Seguridad; ia Corte tendra jurisdiccion aun en los casos en
que los actos sean cometidos en el teritorio y por nacionales de estados no partes
al Estatuto, y sin el consentimiento de los estados en cuyo territorio se cometieron
los actos 0, cuyos nacionales los cometieron.

El requisito de consentimiento por parte del estado cuya nacionalidad tiene
el acusado, fue altamente promovido por los Estados Unidos, de hecho, el

"3 ver Capituio |

""" ARSAJANI, M. The Rome Statute of the international Criminal Court, 1AJIL93 (1999),

% Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 12

Condiciones previas para el ejercicio de la corpetencia

1. El Estado que pase a ser Parte en el presente Estatuto acepta por ello la competencia de la
Corte respecto de tos crimenes a que se refiere el articulo 5.

2. En el caso de los apartados a) o ¢) del articuto 13, ta Core podra ejercer su competencia si uno
0 vanos de los Estados siguientes son Partes en el presente Estatute o han aceptado la
competencia de la Corte de conformidad con el parrafo 3:

a} El Estade en cuyo territorio haya tenido lugar la conducta de que se trate, o si &l crimen se
hubiere cometido 2 borde de un bugque © de una aeronave, ef Estado de matricula del buque o la
aeronave;

b) El Estado del que sea nacional el acusado det ciimen.

3. §i la aceptacién de un Estado que no sea Parte en el presente Estatuto fuere necesana de
conformidad con el parrafo 2, dicho Estado podrd, mediante declaracién depositada en poder del
Secretario, consentir en que la Corte ¢jerza su competencia respecto del crimen de que se trate. €
Estado aceptante cooperara con la Corte sin demora ni excepcién de conformidad con Ja Parte 1X,
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argumento de este pais, es que el ardiculo 12 del Esiatuto es contrario a los
principios de derecho internacional, ya que autoriza ala Corte ejercer jurisdiccion
en los casos en que el nacicnal de un estado no parte cometa los crimenes en el
territorio de un estado que haya dado su consentimiento.

La base de esie razonamiento se sustenia en la interpretacion directa de ia
Convencion de Viena sobre los Tratados, en donde un tercero no esta obligado a
cumplir con un tratado si esie no refleja costumbre internacional. Lo primero que
habria que analizarse es, si la jurisdiccion universal en los casos de los crimenes
contenidos en el Estatuto, es o no, costumbre internacional, y por lo tanto si se
requiere el consentimiento del estado en donde el acusado es nacional, sin
importar la existencia del tratado. Como se ha discutido ampiiamente, la
jurisdiccion universal para ios crimenes mas graves es costumbre internacional
bajo la doctrina jus cogens, apoyada por una opinio juris generalizada en toda la
comunidad internacional.

Por otra parte, [a posicion de Estados Unidos en este respecto no ha sido la
misma siempre, dependiendo del caso, cambia el punto de vista que debe
aplicarse. En un ensayo del Profesor Kenneth C. Randall, tituiado *Jurisdiccion
Universal en Derecho Internacional®, realiza un analisis sobre la jurisdiccion
universal gQue otorgan ias convenciones de crimenes de guerra, terrorismo,
apartheid y tortura en relacion con el terriforio en donde se cometen v, Ia
nacionaiidad del presunto criminal, En relacidn con la pregunta respecio a la
fegitimidad de procesar a un nacional de un estado no parte a dichas
convenciones, responde:

Primeramente, es muy poco probable que un estado no parte
protestaria a la prosecucion de uno de sus nacionales como resultado de la
comision de alguno de estos graves delitos, por lo que se reduce la
importancia practica de dicha pregunta. En lugar de quejarse ante el estado
que lo esta procesando o ante el cuerpo internacional, un estado ne parte,
seguramente alejaria su ser del acusado y de los presuntos delitos,

especialmente tomando en cuenta el rechazo que existe a dichos actos por
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parte de la comunidad internacional De cualguier manera, las
convenciones multilaterales no pretenden Lmitay en ningiin momento limitar
su aplicacidon a los ofensas cometidas por los nacionales de los estados
parte. Correspondientemente, los estatutos penales de Estados Unidos que
implementan las convenciones de secuestre y terrorisme no limitan su
prosecucidn a los nacionales de los estados partes a dichas convenciones,
ifé

Estadaos Unidos, no solo ha firmado Convenciones con el mismo tipo
de jurisdiccion, sino que, la interpretacién que le ha dado dentro de su
tegislacidn nacional corresponde con el concepto contenide en el Estatuto
de Roma. La diferencia en este caso, es que el Estatuto contempla
actividades que generalmente involucran nacionales estadounidenses, es
decir, las fuerzas armadas de Estados Unidos. El Estatuto permite a la
Carte Penal Internacional ejercer jurisdiccidn sobre nacionales
estadounidenses actuando bajo las fuerzas armadas de Estados Unidos
fuera de su territorio, aun sin su consentimiento. Los Estados Unidos de
America tomaron la posicion de que, tal alcance de la Corte, podria
inhibirlos de usar sus fuerzas militares para cumplir con sus obligaciones
“aliadas" e, inhibios de participar en operaciones muitinacionales,
incluyendo intervenciones humanitarias para salvar vidas de civiles.

De cualquier forma, la mayoria de los estados no estuvieron de
acuerdo en requerir el consentimiento del estado de la nacionalidad del
acusado como pre-requisito para ejercitar la jurisdiccion de la Corte, pues
desde su punto de vista, este hecho, paralizaria a la Corte.

a) Consejo de Seguridad de Naciones Unidas

Una de las grandes preccupaciones durante las negociaciones, especiaimente
para los miembros permanentes del Consejo de Seguridad, fue el conflicto entre Ia

" RANDALL, Kenneth C. Universal Jurisdiction Under International Law: 66 Tex L. Rev. 785
{1998) pp. 38,
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jurisdiccion de la Corte y las funciones del Consejo. Puede darse la situacién, en
que una investigacion o procesamignto de un case en pacticular ante la Corte,
interfiera con ia resolucién de un conflicto vigente del Consejo de Seguridad; en
este sentido, los miembros permanentes propusieron una disposicidén dentro det
Estatuto que automaticamente excluyera la jurisdiccién de la Corte para cualquier
situacion que el Consejo considerara perfinente. Muchos estados encontraron la
propuesta excesivamente amplia, y ademas debilitadora de la Conte, pues en
muchos casgs una situacion puede quedar pendiente ante el Consejo, sin que
este tome una accion seria o final al respecto. Finalmente, se obtuvo el consenso

ante una formula que parece equilibrar ambas posturas:
Articulo 16
Suspension de Ia investigacion o el enjuiciamiento

En caso de que el Conssjo de Seguridad, de conformidad con una
resolucion aprobada con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo VII de la
Carta de las Naciones Unidas, pide a la Corte que suspenda por un plazo
que no podra exceder de doce meses la investigacion o el enjuiciamiento
que haya iniciado, la Corte proceders a esa suspension; la peticion podra
ser renovada por el Consejo de Seguridad en las mismas condiciones,

De igual manera, el Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en
e} Capitulo VI, puede remitir a fa Corte una "situacidn” en que parezca haberse
cometido uno o varios de los crimenes contenidos en el Estatuto (articule13)', la
palabra "situacion” pretende minimizar la politizacion de la Corte al nombrar
individuos.

México tiene una postura especial en este respecto; es importante
analizarla y comparatla con las diferentes posturas internacionales, desde el punto

"Estatuto de la Carte Penal Interaacional

Articulo 13

Ejercicio de la cornpetencia La Corte podra ejercer su competencia respecto de cualquiera de los
crimenes a que se refiere ¢f articulo 5 de conformidad con las disposiciones del presente Estatuto
si: a) Un Estado Parte remite al Fiscal, de conformidad con el articulo 14, una situacion en que
parezca haberse cometiddo uno o varios de esos crimenes; b) El Consejo de Segundad, actuando
con arreglo a fo dispuesto en el Capitulo VIl de la Carta de las Nactones Unidas, remite al Fiscal
una situacidn en que parezca haberse cometido uno o vanos de esos crimenes; o ¢) El Fiscal ha
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de vista de la presente investigacion. Para el Embajador Gonzalez Galvez,
presidente de ia delegacion mexicana en la Conferencia de Roma, la vinculacion
entre la Corte y el Consejo de Seguridad es una de las posiciones mas
controvertidas para México, ya que desde su punto de vista, ...ef citado Esfafuto
consagra tesis que significan una subordinacion politica de la Corte respecto al
Conssjo de Seguridad, el cual esta sujeto a un proceso de profunda reforma aun
por concluir.’™®

En un articulo del Embajador publicado el 12 de agosto de 1998 en el
periodico Reforma, titulado "México y la Corte Penal Intermnacional”, el Embajador
expone los argumentos por los cuales estd en conira dal precepto que contienen
tos articulos 13 y 16 del Estatuto. Primeramente, con respecto a la disposicion
contenida en el articulo 16 -la facultad del Consejo de Seguridad para diferir una
investigacién o enjuiciamiento ya iniciado por la Corte- alega puede paralizar a la
propia Corte, ya que, seglin su escrito, ésta disposicién no tiene plazos ni limites.
Curiosamente la misma discusién se llevo a cabo en Roma antes de la aprobacion
del Estatuto el 17 de julio de 1998, por o cual se llegd a la formuta establecida en
el articulo 16 (12 meses como limite).

Los siguientes argumentos con relacién al Consejo de Seguridad se refieren
mas, a la esencia misma de! Consejo dentro del sistema universal de Naciones
Unidas, que con relacién a la Corte. La discusién gira alrededor de si el Consejo
de Seguridad es el Unico 6rganc de la ONU autorizado para decidir cuando una
situacion pone en peligro la paz y ia seguridad mundiales, pues desde su punto de
vista, la Asamblea General también esta legitimada a hacerlo. La posicion de
México al parecer, o de hecho su propuesta, es que el mismo poder que tiene el
Consejo de Seguridad con relacién a la Corte, lo debe tener la Asamblea.

Confundir los temas de legalidad y legitimacién del propio Consejo, su
constitucidn, el veto de sus miembros permanentes, etc., con el Estatuto de la

iniclade una investigacidn respecto de un crimen de ese tipo de conformidad con lo dispuesto en &l
artleulo 15

"'®GONZALEZ GALVEZ, Sergio. México v la Corle Penal Internacional, Periddico Reforma (12 de
agosto de 1998),
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Corte Penal Internacional, no puede traer buenos resultados. Las reformas al
Consejo de Seguridad son una cosa aparte a la necesidad juridica y politica, de
crear un tribunal penal internacional vy permanente. Mezclar ambas situaciones,
resulta en la paralizacién de un posible avance dentro del ambito del derecho
internacional, cuando ademds, no interfieren enfre ellas.

5 se llevan a cabo las reformas -necesarias desde el punto de vista de México-
dentro de Consejo de Seguridad, éstas no afectan la capacidad legal que fe ctorga
el Estatuio dentro de la Corte Penal Internacional. De hecho, si dichas reformas no
se fogran, el Estatuto funciona como limite a las facultades del Consgjo contenidos
en el capitulo Vil de la Carta de [a ONU.

De acuerdo a lo establecido en el Capitulo Ill de la presente investigacion,
el Consejo de Seguridad es hasta ahora, el Unico 6rgano reconocido iegalmente
por la Carta de la ONU con facultades en cuestiones de paz y seguridad
internacionales; basandose en estas facultades el Consejo constituyd dos
Tribunales intemacionales Ad hoc, Con la implementacion de la Corie Penal
internacional, el Consejo de Seguridad ya no tiene porque establecer dichos
tribunales, unicamente puede referir un caso ante el Fiscal de la Corte para que
éste, proceda con una investigacion, 6, puede solicitar gue una investigacion o
enjuiciamiento ya iniciado, se difiera 12 meses si considera que dicho hecho
interfiere con alguna situacién del Consejo, exclusivamente relacionada con sus
facultades bajo el Capitulo Vil de (a Carta.

La posicion de México en este respecto, se basa principalmente en un
argumento, el Consejo de Seguridad no es el Unico drgano dentro de la ONU con
facultades para cuestiones de seguridad y paz mundiales. La interpretacion que el
Embajador Gonzalez le da al articulo 24 de la Carta con relacion al Consejo de
Seguridad, es, que dicho articulo solo confiere esa facultad primariamente al
Consejo, y que por lo tanto, existe otro érgano con la facuitad secundaria: la
Asamblea General de Naciones Unidas.

Dicha inferpretacién es cuestionable desde distintos puntos de vista,
juridico, politico y gramético. El articulo esta contenido dentro del capituio
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referente a las facultades del Consejo de Seguridad, no dentro de Ia
responsabilidad de Naciones Unidas para mantener la paz y la seguridad; el
articulo dice textualmente:

Articulo 24
A fin de asegurar accién rapida y eficaz por parte de las Naciones Unidas, sus Miembros
confieren al Consejo de Seguridad la responsabilidad primordial de manteper 12 paz y la
seguridad internacionales, y reconocen que el Consejo de Seguridad actia a nombre de

ellos al desempefiar las funciones que le impone aquella responsabilidad.

"Primordial” significa segin el Diccionario de la Real Academia de la
Lengua Espafiola: del lat. primordialis. 1. adj. Primitivo, primero. Aplicase al principio
Siundamental de cualquier cosq,1"® Segln como esta redactado el articulo, "primordial"
esta calificando a responsabilidad, por lo que se debe entender que la primera
responsabilidad para el Consejo de Seguridad es la de mantener la paz y
seguridad mundiales, y que el mismo tiene facultades distintas. El articulo se
encuentra dentro del capituio que enumera las funciones del Consejo, Y en ningun
momento la Carta habla de la misma responsabilidad para la Asamblea General
de Naciones.

El Consejo de Seguridad se credé especificamente como un drgano de
"seguridad” y se otorgé el veto a fos cinco miembros que eran {en ese momento)
las potencias mundiales. Mas alld de estar de acuerdo con dicho precepto, el
analisis del articulo se debe hacer tomando en cuenta el contexto que lo rodeaba
en el momento en que fue redactade.™ ;Qué sentido tiene haber otorgado el
derecho de vefo a cinco estados con la capacidad politica y economica para

"“Diccionaro de ta Real Academia de la Lengua Espaficla, vigésima primera edicion, edicién en
CD-ROM. EPASA CALPE.

'™ Articulo 31 (3) de la Gonvencién de Viena de los Derechos de los Tratados, UN Doc,
AJCONF.39/27(1969); FITMAURICE, The Law and Procedure of the International Court of Justice,
1951/2 Treaty Interpretations and Other Treaty Points, 33 BYIL pp. 203,212,225 (1857), GILBERT,
G. Aspects, Aspects of Extradition Law 1185 (1991); SHEARER, |.A. Extradition in Intermational
Law, 181s (1971); GARCIA-MORA, The Nature of Political Offence Exception: A Knotty Problern of
Extradition Law, 48 VLR 1226, 1234 (1962),
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estabilizar, 0 en su caso, desesiabilizar el orden mundial, si de igual forma, las
cuestiones de seguridad infernacional son facuitad de todos los miembros de [a
ONU? ; iporque se crea entonces un Conseijo de Sequridad?.

Aunado a esto, el Juez Schwebel, presidente de fa Corte Internacional de Justicia,

™! que de acuerdo a la Carta de Naciones Unidas,

expresé en el Caso Lockerbie
el Consejo, es el Onico drgano con capacidad y facultades para decidir las
cuestiones relativas a la paz y la seguridad internacionales.

La resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas sobre Unidad de
Accion a Favor de la Paz de 1950, puede ser usada como fundamento para una
nueva norma sobre seguridad cofectiva seglin, las palabras def jurista mexicano
Jorge Castafieda, pues puede interpretarse de manera gue, en los casos en que el
Consejo de Seguridad quede paralizado por el veto de sus Miembros
Permanentes, la Asamblea General sea el drgano, que en substitucian, rasuelva
sobre un asunic que ponga en peligro la estabilidad mundial. Esto es, la
interpretacion del articulo 24 de la Carta de la ONU seria, que el adjetivo
"primordial" no califica a la responsabilidad del Consejo, si no aue los miembros de
Naciones Unidas otorgan primeramente al Consejo de Seguridad 1a facultad de
dirimir cuestiones de seguridad internacional, pero que dicha facultad pertenece a
la ONU y que por lo tanto existe un 6rgano con facultad secundaria: la Asamblea
General de Naciones Unidas.'?

Dicha controversia es un tema sumamente complicado v ei punto de esta
investigacidén no es probar si el Consejo de Seguridad es o no el Unico érgano
facultado por la Carta de la ONU para resolver cuestiones de paz y seguridad
internacionales; el punto es, analizar e} Estatuto de la Corte Penal Internacicnail vy
comprobar si cumpie con los objetivos juridicos y politicos para ios que fue creado.

La "propuesta” de México es que dentro del Estatute de fa Corte Penal
Internacional se le debe agregar "Asamblea General" a cada precepic que

"' Caso Concerniente a fas Pregunias sobre |z interpretacion y Aplicacion de la Convencitn de
Montreal de 1971 surgidas por el Accidente Aérec en Lockerbie (Lybia v. United States), Corte
Internacional de Justicia 1892,

2 \fer supra notat0.
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mencione una facultad del Consejo de Seguridad. En primer lugar, esta facultad
solo serla subsidiaria en el caso de que la Carta de Naciones Unidas se
interpretara de acuerdo a lo expuesto por el Embajador Gonzalez Gaivez, y en
segundo lugar, si asi fuese, no hay necesidad de ponerlo dentro del Estatuto, pues
es una interpretacion directa de la Carta de la ONU: en caso de que el Consejo de
Seguridad no funcione, la Asambiea General debera aciuar.

Por otra parte, si el Consejo de Seguridad esta sujeto a un proceso de
profunda reforma, que aun no concluye, en ningun momento es afectado por lo
establecido en el Estatuto. Si dichas reformas se lisvan a cabo dentro dei Consejo
de Seguridad, las facultades que le otorga el Estatuto dentro de ia Corte Penal
internacional seran las mismas. Y, si dichas reformas no se levan a cabo, el
Estatuto represerta un limite a la interpretacion de los poderes que te otorga et
capitulo VIl de la Carta, al menos en relacidn con la aplicacion directa de Ia
justicia.

En cuanto a los argumentos de subordinacion y por lo tanto parcialidad de
la Corte Penal Internacional en relacién nuevamente con el Consejo de Seguridad,
el articulo 13 y 16 del Estatuto otorgan (nicamente facultades al Consejo para
remitir a la Corte una "situacién” en gue parezca haberse cometido uno o varios
de los crimenes contenidos en el Estatuto 6, pedir a la Corte que suspenda por un
plazo que no podré exceder de doce meses la investigacién o el enjuiciamiento
que haya iniciado, todo con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo Vit de 1a Carta de
las Naciones Unidas. Las facultades de Consejo de Seguridad dentro dei Estatuto
de la Corte Penal Internacional, son el reflejo de [a capacidad legal que le otorga la
Carta de la ONU y de la interpretacién que & ha dado la comunidad internacional
al respecto (a través de la aprobacion del establecimiento de los Tribunales Ad
Hoc).

Faita una conexién iogica enire tos argumentos sobre la carencia de
independencia por parte de la Corte y éstos preceptos, ya que, al referir un caso a
la Corte, el Consejo de Seguridad deja en manos del Fiscal la investigacién y
posible procesamiento, y, at diferir una investigacibn o un enjuiciamiento, esta
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lirnitado a doce meses, por lo que concluido dicho plazo, la Corte puede continuar,
De hecho no sdle no se subordina la Corte al Consejo de Seguridad, sino que a
través del Estatuto, se limitan las faculiades ejecutivas de! Consejo de Seguridad,
supeditandolas a revision de la Corte.

Es coniradictorio estar buscando reformar el "método antidemoctratico” de
Naciones Unidas en relacion con el Consejo de Seguridad, y rechazar un Estatuto
que limita los poderes excesivos del mismo, especialmente si una cosa no
interfiere con la otra. Bajo las palabras del Embajador Gonzalez Galvez, muchos
paises se mostraron indiferentes ante la posicion de México, pues, “prefirieron
abstenerse de entrar en confiicto con los Miembros Permanenties de la Consefo de
Seguridad en dicho foro.” Curiosamente, los miembros permanentes, a excepcion
de China, no estaban conformes con las facultades tan limifadas otorgadas al
Conseijo de Sequridad; ésta fue una de las razones, por las cuales Estados Unidos
se neg® abierta y publicamente a firmar el Estatuio. De alguna manera u ofira,
México, sosteniendo una "tesis contraria” trabaja a favor de los intereses de las
potencias mundiales, principalmente, los de Estados Unidos de América. Mientras
no exista unidad por parte de los demas paises, en este caso, México y el resto de
los paises que apoyan la creacidon de la Corte, sera imposible mantener un

equilibrio en el &mbito del derecho y {a politica internacional.

b) Competencia y Jurisdiction

La Corte podra ejercer su competencia si:

1. Un Estado Parte remite a! Fiscal una situacidn en que parezca haberse
cometido uno o varios de los crimenes contenidos en el Estatuto;

2. El Consejo de Seguridad, actuando con arreglo a lo dispuesto en el Capitulo
Vil de la Carta de las Naciones Unidas, remite al Fiscal una situacion en que
parezca haberse cometido uno o varios de esos crimenes; o

3, El Fiscal ha iniciado una investigacidn respecta de un crimen de ese tipo de
conformidad con lo dispuesto en el articulo 15. '

123 Estatuto de la Corte Penal Internacional
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De acuerdo con el articulo 15, el fiscal puede iniciar una investigacion propiro
motu, sujeta a la autorizacidn de la Sala de Cuestiones Preliminares. Autorizar al
Fiscal para iniciar investigaciones por su cuenta, fue también, un hecho
controvertido en las negociaciones del Estatuto.

Para muchos paises, éste hecho podria tener como cansecuencia qgue la
fiscalia se sobrecargara de quejas frivolas que gastarian los pocos recursos a su
disposicion, por otra parte, también hubo preocupacion respecto a la presion
politica que puede existir sobre el fiscal. La mayoria de los estados estuvieron de
acuerdo, a pesar de las posibilidades de desperdicio y abuso, en que era mejor
otorgar dicha independencia al fiscal, ademas de que la Sala de Cuestiones
Preliminares tiene amplia competencia en relacién con dicha facuitad. Las ONGs
promovieron fuertemente dicha figura, pues es la Gnica forma de separar la
jurisdiceidn universal del poder estatal.

Cuando una situacién haya sido remitida al fiscal por un estado o éste haya
iniciado una investigacion propric motu, el fiscal debe informar a los estados parte
y no partes al Estatuto, que normalmente ejercerian jurisdiccion sobre los

Articulo 15

El Fiscal

1. El Fiscal podré iniciar de oficio una investigacién sobre la base de informacion acerca de un
c¢rimen de la competencia de la Corte.

2. El Fiscal analizard 'a veracidat de ia nformacién recibida. Con tat fin, podra recabar mas
informacion de los Estados, los drganos de las Naciones Unidas, las organizaciones
ntergubemamentales o no gubernamentales u otras fuentes fidedignas que considere apropiadas y
podré recibir testimonios escritos u orales en la sede de la Corte.

3. Bl Fiscal, si Hegare a la conclusidn de que existe fundamente suficiente para abrir una
investigacion, presenfard a la Sala de Cuestiones Preliminares una peticidn de autorizacién para
ello, junto con la documentacion justificativa que haya reunido. Las victimas podran presentar
observaciones a la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad con las Reglas de
Procedimiento ¥ Prueba.

4. Si, tras haber examinado fa peticion y la documentacitn que la justifique, Ia Sala de Cuestiones
Preliminares considerare que hay fundamento suficiente para abrr una investigacién y que el
asunto parece corresponder a la competencia de la Corte, autorizard el inicio de la investigacion,
sin perjuicio de las resoluciones que pueda adoptar posieriormente la Corte con respecto a su
competencia y la admisibilidad de |a causa.

5. La negativa de la Sala de Cuestiones Preliminares a autorizar la investigacion no impedira que el
Fiscal presente ulleriormente otra peticidn basada en nuevos hechos o pruebas relacionados con la
muisma sifuacion.

6. Si, después del examen prefiminar a que se refieren los parrafos 1 y 2, el Fiscal llega a la
conclusion de que la informacion presentada no constituye fundamento suficiente para una
investigacion, informara de ello a quienes la hubieren presentade. Elle no impedira que el Fiscal
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crimenes involucrados (jurisdiccion territorial y de nacionalidad pasiva). Esta
disposicion se encuentra en el articulo 18 del Estatuto,' y fue propuesta por log
Estados Unidos de América. El fiscal debe referir el caso al estado en cuestion

siempre y cuando la Sala de Cuestiones Preliminares no lo decida de otra forma:

... A peticién de dicho Estado, el Fiscal se inhibird de su
competencia en favor del Estado en relacién con la investigacién sobre
las personas antes mencionadas, a menos que la Sala de Cuestiones
Preliminares decida, a peticién del Fiscal autorizar la investigacién.

examine a la luz de hechos o pruebas nuevos, otra informacion que reciba en relacién con la
misma situacién.

"% Estatuto de la Corte Penal Internacional

Articulo 18

Dictamenes prefiminares relativos a la admisibilidad

1. Cuando se haya remitido a la Corte una situacion en virtud def articulo 13 &) y el Fiscal haya
determinado que existen fundamentos razonables para comenzar una investigacidn e inicie esa
investigacién en virtud de los articulos 13 ¢) y 15, lo notificara a todos los Estados Partes y a
aquellos Estados que, teniendo en cuenta a informacién disponible, ejercerian normalmente la
jurisdiccion sobre los crimenes de que se trate. El Fiscal podra hacer ia notificacién a esos Estados
con caracter confidencial y, cuande lo considere necesario a fin de proteger personas, impedir [a
destruccion de pruebas o impedir [a fuga de personas, podra limitar el alcance de la informacion
proporcionada a los Estados.

2. Dentro del mes siguiente a la recepcion de dicha notificacion, e Estado podré informar a2 la Corte
de que esté llevando o ha llevado a cabo una investigacion en relacién con sus nacionales u ofras
personas bajo su jurisdiccion respecto de actos criminales que puedan constitulr los erimenes a
que se refiere el articulo 5 y & los que se refiera la informacian proparcionada en 'a notificacién a
los Estados. A peticién de dicho Estado, el Fiscal se inhibira de su competencia en favor del Estado
en relacién ton la investigacion sobre las personas antes mencionadas, a menos que la Sala de
Cuestiones Preliminares decida, a peticién del Fiscal autorizar la investigacion.

3. El Fiscal podra volver a examinar la cuestién de la nhibicién de su competencia al cabo de sels
meses a parir de la fecha de la remision ¢ cuando se haya producido un cambio significativo de
creunstancias en vista de que el Estado no esta dispuesto a llevar a cabo la investigacion o no
puede realmente hacerio,

4. El Estado de que se trate o el Fiscal podran apelar ante la Sala de Apelaciones del dictamen de
la Sala de Cuestiones Preliminares, de conformidad con el articulo 82. La apelacion podra
sustanciarse en forma sumaria.

3. Cuandp el Fiscal se haya inhibido de su competencia en relacion con la investigacion con arreglo
alo dispuesto en el parrafo 2, podra pedir al Estado de que se trate que le informe penddicamente
de la marcha de sus investigaciones y del juicio ulterior. Los Estados Partes responderén g esas
peticiones sir dilaciones indebidas.

6. El Fiscal podré, hasta que la Sala de Cuestiones Preliminares haya emitido su dictamen, o en
cualguier momento si se hubiere inhibido de su competencia en virtud de este articuto, pedr a la
Sala de Cuestiones Preliminares, con caracter excepcional, que le aulorice a llevar adelante las
indagaciones que estime necesarias cuando exista una oportunidad Gnica de abtener pruebas
importantes o exista un riesgo significativo de que esas pruebas no estén disponibles ulteriormente.
7. El Estado que haya apelado de un dictamen de la Sata de Cuestiones Preliminares en virtud del
presente articulo podra impugnar la admisibilidad de un asunto en virtud del articulo 19, haciendo
valer hechos nuevos importantes o un cambio significative de las circunstancias.
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3. El Fiscal podré volver a examinar ia cuestion de la inhibicidn
de su competencia al cabo de seis meses a partir de la fecha de la
remisién o cuando se haya producide un cambio significativo de
circunstancias en vista de que el Estado no ests dispuesto a llevar a cabo
la investigacién o no puede realmente hacerlo.

Este articulo es clave para entender el concepto de complementariedad que rige al
Estatuto. La jurisdiccion complementaria, es la capacidad concusrente de la Corte
para iniciar una investigacién dando preferencia a las cortes nacionales, siempre
que estas estén dispuestas y capacitadas para hacerlo. Este ultimo adjetivo ha
causado gran polémica dentro de los estados que celosamente resguardan su
soberania "absoluta” y que por lo tanto niegan cualquier subordinaciéon de sus
sistemas juridicos en ef area del derecho penal.

Dicho punto de vista es compartido por bloques de palses absolutamente
opuestos, en general por los paises del tercer mundo que se encuentran en vias
de desarrollo y los paises potencia. Nuevamente, México y Estados Unidos
coincidieron en muchas de los argumentos dentro de las negociaciones.

La necesidad de crear un tribunal internacional penal, es &l resultado de
una evolucién tanto del sistema juridico internacional como del propio cuerpo del
derecho, come se analizd en los capitulos anteriores, en el mundo globalizado que
vivimos, es necesario un drgano independiente, que defina y trate los asuntos
concernientes a la comunidad internacional, no sélo en los casos de
responsabilidad estatal sino en el caso de individuos.

Existen dos figuras, muy limitadas, dentro del Estatuto que cumplen con
dicho objetivo: ia capacidad de la Corte de iniciar una investigacion y la capacidad
de definir cuando ia Corte debe complementar el sistema judicial de un estado. En
este sentido, una vez que el fiscal haya diferido una investigacién al estado
requeriente, puede solicitarle un informe periodico acerca de los progresos en la
investigacion. Por ofra parte, el fiscal puede revisar la investigacién del estado seis
meses después de haberla diferido o, en el tiempo que considere pertinente;
siempre y cuando, haya ocurrido un cambio de circunstancias significativas con
relacion, al deseo del estado para proseguir dicha investigacion o, la capacidad de

85



éste para continuar {ya sea por falia de imparcialidad o capacidad procesai).

El caracter complementaric de la jurisdiccidon nacional esta claramente
manifestado en los precepios de admisibilidad. El articulo 17 hace referencia al
parrafo 10 del preambulo y al articulo 1 en relacion con la complementariedad de
la Corte, ademas especifica cuatro bases para la inadmisibilidad:

El asunto sea objeto de una investigacién o enjuiciamiento en el
Estado que tiene jurisdiccion sobre &l salvo que éste no esté dispuesto a
lievar a cabo la investigacidn o el enjuiciamiento o no pueda realmente
hacerlo;

El asunto haya sido objeto de investigacion por el Estado que
tenga jurisdiceidn sobre €l y éste haya decidido no incoar accidn penal
contra la persona de que se trate, salvo que la decisidn haya obedecido a
que no esté dispuesto a llevar a cabo el enjuiciamiento o no pueda
realmente hacerlo;

La persona de que se trate haya sido ya enjuiciada por la
conducta a que se refiere la denuncia,

El asunto no sea de gravedad suficiente para justificar la
adopci6n de otras medidas por Ia Corte.

De igual manera, los primeros tres supuestos estan sujelos a ciertas limitantes: &l
estado no esta dispuesto o esta incapacitado para investigar o enjuiciar en un
asunto determinado; gue el juicio ya haya estado o esté en marcha o, que la
decision nacional haya sido adoptada con el propdsito de sustraer a la persona de
que se trate de su responsabilidad penal por crimenes de la competencia de la
Corte; que el proceso no haya sido o no esté siendo substanciade de manera
independiente o iImparcial, y de acuerdo a ias normas de derecho internacional vy,
haya sido o esté siendo substanciado de forma en que sea incompatible con la
intencion de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la justicia.

Los parrafos 2 y 3 del articulo 17'% contienen precepto que sirven como
guia para determinar la “indigposicion” e "incapacidad” de un estado para llevar a

‘2 Estatuto ¢e la Corte Penal Internacional

Articulo 17
Cuestiones de admisibilidad
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cabo una investigacion o un enjuiciamiento. Estos puntos tan evidentemente
controvertidos, fueron exitosamente negociados por Canad4 en las sesiones del
Comité Preparatorio.

La Corte no tiene jurisdiccion primaria en ninglin caso. Qriginalmente el

"estatuto preliminar” daba jurisdiccion primaria a ia Corte en tres casos: cuando se
trataba del crimen de genocidio, cuando el Consejo de Seguridad referia un caso a
la Corte y cuando la custodia de! presunto criminal estaba en manos de un tercer
estado, y, éste debia entregarlo a la Corte Penal Internacional.
Actuaimente, el genocidio se trata igual que cualquier otro crimen, las cortes
nacionales tienen preferencia a menos que caigan en alguno de ios supuestos
contenidos en el articule 17. De igual forma, la jurisdiccién nacional tiene
preferencia sobre ia Corte aun en los casos que remita el Consejo de Seguridad y
con relacidn a la obligacion de terceros estados de entregar al acusado (contenida
en el articulo 90 de! Estatuto).'®

2. A fin de determinar si hay o no disposicién a actuar en un asunto determinado, la Corte
examinara, teniendo en cuenta los principios de un proceso con las debidas garantias reconocidos
por el derecho internacional, si se da una o varias de las siguientes circunstancias, segun el caso:
a) Que el juicio ya haya estado o esté en marcha o que la decisién nacional haya sido adoptada
con el propésito de sustraer a la persona de que se trate de su responsabiiidad penal por crimenes
de la competencia de Ia Corte, segun lo dispuesto en el articulo 5;

b} Que haya habido una demora injustificada en el juicio que, dadas las circunstancias, sea
incompatible con la intencidn de hacer comparecer a la persona de que se trate ante la justicia;

¢} Que ef proceso no haya sido o no esté siendo sustanciado de manera independiente o imparcial
y haya sido o esté siendo sustanciado de forma en que, dadas las ¢ircunstancias, sea incompatible
con la intencién de hacer cornparecer a ja persona de que se trate anie ta jusficia.

3. Afin de determinar la incapacidad para investigar o enjuiciar en un asunto determinado, fa Corte
examinard si el Estado, debido al colapso total ¢ sustancial de su administracién nacional de
justicia o ai hecho de que carece de elia, no puede hacer comparecer at acusado, no dispone de
las pruebas y los testimonios necesarios o no esta por otras razones en condwiones de llevar a
cabo el juicio.

1% Estatuto de la Corte Penal Intemnacional

Articulo 80

Solicitudes concurrentes

Ei Estade Parte que haya recibido una solicitud de la Corte relativa a la entrega de una persona de
canferrmudad con el articule 89, v reciba ademas una solicitud de cualquier otro Estado relatva a la
extradicién de la misma persona por la misma conducta que constituya la base del crimen en razén
del cual ta Corte ha pedido ia entrega, notificara a la Corte y al Estado requirente ese hecho.

8i el Estade requirente es un Estade Parfe, el Estade requerido dara prioridad a la solicitud de I2
Corte cuando:

Haya determinado...Cuando, de conformidad con una notficacién efectyada con arreglo al
presente articylo, la Conte haya determinado ja inadmisibitidad de una causa y posteriormente se
deniegue fa extradicion al Estado requirente, el Estado requerido notificara su decision a la Corte.
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La jurisdiccion es, en todo momento, complementaria a las cories

nacicnales; o que significa que, s6lo cuando se caiga en los supuestos del articulo
17, ia Corte podra ejercer su jurisdiccion.
Desde e punio de vista de M.H. Arsajani, Secretario del Comité Final de |a
Conferencia de Roma,'® dicho precepto no coincide con la idea original de
facullar a8 Consejo de Seguridad para referir casos a la Corie, la finalidad de esta,
era evitar la creacion de fribunales ad hoc.

Aun el articulo 103 de la Carta de la ONU,' que establece que cualquier
obligacion bajo la Carta prevalece sobre ofra obligacion internacional, no resuelve
el caso, ya que esta obligacion esta dirigida a los estados vy no a la Corte. La
Corte solo puede declarar un casc inadmisible en los supuestos del articulo 17, en
el supussto, de que el Consejo de Seguridad refiera un caso a la Corte, para que
un estado {(que tenga a favor una decision de admisibilidad) cumpla con su
obligacion contenida en el articulo 41 de la Carta de Naciones Unidas'®, debera
renunciar al su derecho bajo el Estatuto y consentir a la jurisdiccion de la Corte.

Este supuesto no tiene vigencia, si consideramos, que los tribunales ad hoc
han side impuestos por el Consejo de Seguridad para ilenar el "vacio judicial”
causado por la incapacidad de las cortes nacionales de los estados involucrados
en conflictos armados.”™® Por lo tanto, las razones que dieron origen a éstos

tribunales, coinciden con las razones por las cuales la Corte puede hacer

7 \er supranota 114.

*BCarta de la Organizacién de las Naciones Unidas

Articulo 103

En caso de conflicto entre las obligaciones contraidas por los Miembros de las Naciones Unidas en
virtud de la presente Carta y sus obligaciones contraidas en virtud de cualquier otro convenio
internacional, prevaleceran tas obligaciones impuestas por la presente Carta.

"®carta de la Organizacién de las Naciones Unidas

Articulo 41

E! Consejo de Seguridad podra decidir qué medidas que no impliquen el use de la fuerza armada
han de emplearse para hacer efectivas sus decisiones, y podrd instar a los Miembros de las
Naciones Unidas a que apliquen dichas medidas, que pedran comprender la interrupcion total ¢
parcial de las relaciones economicas y de las comunicaciones ferroviarias, maritimas, aereas,
postales, telegraficas, radioeléctricas, y otros medios de comunicacion, asi como la ruptura de
relaciones dipfomaticas.

W Reporte de ta Reunion internacional de Experios en Telacién con ¢f Establecimiento det Tribunal
internacional, organizado por et Centro para las Reformas Penales y la Politica de la Justicia Penal,
Vancouver (Canada), 22-26 de marzo de 1993,
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admisible un caso dentro de su jurisdiccion. las bases para ejercer su
complementariedad contenidas en el articulo 17.

La jurisdiccion de la Corte, puede ser recusada en la primera fase del juicio
por el acusado; por el estado que tiene jurisdiccion sobre el caso si esta
investigando o enjuiciando el asunio o ya investigo o enjuicio &l mismo; o, por el
estado en cuyo territoric sucedieron los hechos o el estado cuya nacionalidad
tiene ef acusado, donde su consentimiento es un pre-requisito a la jurisdiccion de
ia Corte (articulo 19).

En relacion con el derecho aplicable, el articulo 21 (3) establece su propia
regla de interpretacion, distinta a la contenida en el articulo 38 del Estatuto de la

Corte Intermacional de Justicia:

La aplicacién e interpretacién del derecho de conformidad con el
presente articulo debera ser compatible con los derechos humanos
intemnacionalmente reconocidos, sin distincién alguna basada en
motives como el género..., la edad, la raza, ¢l color, la religién o el
credo, la opinién politica o de otra indole, el origen nacional,
étnico o social, la posicién econdémica, ¢l nacimiento u otra
condicion.

Siendo que ia intencién original detras de este parrafo pudo haber sido limitar las
facultades de la Corte en cuanto a la aplicacion e interpretacion del derecho més
relevante, en realidad, puede tener el efecto contrario, y arnpliar la competencia de
la Corte en estos asuntos. Dicho precepto, contiene una regla que debe coingidir
con cualquier aplicacion legal que realiza la Corte. Es un lenguaje excesivamente
amplio, que tal como se encuentra, puede aplicar al resto de los supuestos del
articulo 21 (inspirados en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Internacional de
Justicia).
La Corte aplicard:

En primer lugar, el presente Estatuto, los Elementos del Crimen y
sus Reglas de Procedimiento y Prueba,;

En segundo lugar, cuando proceda, los tratados y los principios y
normas de derecho intermacional aplicables, incluidos los
principios establecidos del derecho internacional de los conflictos
armados;
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En su defecto, los principios generales del derecho que derrve la
Corte del derecho intemo de los sistemas juridicos del mundo,
inciuido, cuando proceda, el derecho interno de los Estados que
normalmente gjercerian jurisdiccidn sobre el crimen, siempre que
es0s principios no sean incompatibles con el presente Estatuto ni
con el derecho internacional ni las normas y principios
internacionalmente reconocidos.

Por ejemplo, si la Corte decide gue ciertas disposiciones contenidas en los
Elementos del Crimen o en las Reglas de Procedimiento v Prueba no son
compatibles con el parrafo 3 del articulo 21, no esta obligada a aplicarlas: dicho
precepto también contempla reglas especiales de interpretacion para el articulo
21,

¢) El Siguiente Paso

El Estatuio estard abierto a firmas hasta el 31 de diciembre del 2000. Requiere
sesenta ratificaciones para entrar en vigor (articulo 126), los estados pueden
retractarse, ésta tendra efecto un afic después de la fecha en que se notificé ta
retractacion.

De acuerdo con la Resoluciéon adoptada en la Conferencia de Roma, una
Comisién Preparatoria sera establecida para preparar, entre otras cosas, los
textos para los Elementos del Crimen, las Reglas de Procedimiento y Prueba, las
Regulaciones y Normas Financieras y el primer presupuesto de la Corte. De
acuerdo con dicha Resofucién, la Comision debera completar ios Elementos del
Crimen y sus Reglas de Procedimiento y Prueba para el 30 de julio del 2000, la
Comision esta formada por los estados que habian firmado el acta Final de la
Conferencia y por otros estados que fueron invitados a participar en la
Conferencia. Pronto, todos los estados podran participar en |la Comisién
Preparatoria, misma que sé reportara a la Asamblea de Estados Partes.
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CONCLUSIONES

Primera
Jurisdiccion universal, es fa jurisdiccion penal internacional, basada en la custodia
del presunto delincuente. Los crimenes que dan origen a jurisdiccidn universal,

son aquellos que violan directamente el derecho internacional.

Segunda

Ei concepto de universalidad surge como consecuencia de una doble necesidad
por parte de la comunidad internacional. La necesidad de acabar con la impunidad
por razones de jurisdiccion y la necesidad de castigar aquellos actos que, por su
gravedad, se consideran cometidos en contra de la humanidad.,

Tercera

El desarmollo del concepto de jurisdiccion universal, tiene dos vertientes, la
evolucion del principio de universalidad como resuliado de la internacionalizacion
de los derechos humanos (el contenido de una norma jus cogens cuyo
rompimiento origina jurisdiccion universal) y, la jurisdiccion universal como
mecanismo de justicia internacional. Sin embargo, ambas vertientes se entrelazan
constantemente, ya que la internacionalizacion de los crimenes en la aplicacion de
justicia directa, se basa, tanto en la esencia o naturaleza intrinseca del acto, como
en el contexto que rodea al delito. Los crimenes de lesa humanidad son el mejor
ejemplo del desarrolio de {a jurisdiccion universal basade en &l contexio que rodea

al acto y, la viclacién a una norma jus cogens.

91



Cuarta

La jurisdiccion universal se ha desarrollado, principaimente, a través de la
costumbre internacional. Por lo tanto no existe un cuerpo de leyes bien definido
que sancione 10s actos U omisiones cometidos por individuos que violen el

dereche internacional.

Quinta

El derecho internacional, ha desarrollado distintos mecanismos jurisdiccionales
cuya intencion ha sido acabar con la impunidad internacional. La extradicién es un
mecanismo que involucra tanto crimenes de naturaleza doméstica como delitos
gue originan jurisdiccion universal; para éstos Gitimos, el sistema internacional de
extradiciones asegura el procesamiento del presunto criminal a través del principio
aut dedere aut judicare. Debido a que este sistema depende de los tratados
existentes y de sus estipulaciones particulares, la necesidad de combatir la

inmunidad internacional no es resuelta del todo.

Sexta

La jurisdiccion universal rebasa la esfera de los tratados y permite a cualquier
estado juzgar a un presunto criminal internacional, con el simple hecho de tener su
custodia. Tanto Ja jurisdiccion universal basada en los tratados de extradicion vy el
principio aut dedere aut judicare, como la jurisdiccion universal basada en la
custodia del acusado y las normas jus cogens, contradicen la esencia misma de la
internacionalizacion de un acto, pues ésta surge de la necesidad de cambiar ia
jurisdiceion estatal por la esfera internacional y, ambos sistemas, dejan cualquier

decision a nive! estatal.

Séptima
La doctrina de jurisdiccion universal, como sistema de aplicacidn directa de
justicia, no asegura los derechos del acusado durante su procesamiento (sus

garantias individuales) ni el debido procesc legal; permite la imparcialidad no solo
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en perjuicio del acusado, sino para su proteccion.

Octava

Dicha doctrina permite la violacidn al principio de igualdad soberana y no-
intervencién en los asuntos internos de los estados. En un conflicto de
jurisdicciones entre diferentes estados, la jurisdiccion universal permite que la
decision de "juzgar o extraditar" sea tomada por el estado que tiene la custodia del
presunto delincuente, violando el principio de igualdad soberana, e interviniendo

posiblemente en los asuntos internos de un estado en particular.

Novena

Dejar las cuestiones de responsabilidad penal internacional y normas jus cogens
en manos de los estados, permite la influencia directa de factores politicos y
econdmicos dentro de las decisiones jurisdiccionales. De igual meneara, permite
las llamadas intervenciones humanitarias, en muchos casos legitimadas por la
opinion internacional, sin embargo, nunca revisadas iegaimente. Para respetar el
orden juridico internacional y los principios fundamentales de la Carta de Naciones
Unidas, es necesario crear una instancia supranacional que resuelva dichas

cuestiones.

Décima

La evidente necesidad que existe dentro del derecho internacional humanitario
para penalizar y juzgar los crimenes internacionales, ha contribuido enormemente
al desarrollo del principic de universalidad: los primeros tribunales internacionales,
Nuremberg y Tokio, fueron tribunales de guerra. A pesar de haber ayudado a la
codificacion de la jurisdiccidon universal y ios derechos humanos, dichos tribunales
se encontraban viciados en su esencia, pues fueron impuestos por los paises
victoriosos de la Segunda Guerra Mundial. Por principio, eran parciales y
dependientes, y, de igual forma, viclatorios de la prohibicion ex post facto y el
principio nullum pena sine lege.
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Décima Primera

Los Tribunales Ad Hoc impuestos por el Consejo de Seguridad de la ONU en la
antigua Yugoslavia y en Ruanda, subsanan la parcialidad que caracterizé a sus
predecesores, sin embargo, continGian violando un principio basico de derecho
penal: son ad hoc, por fo tanto especiales y ex post facto. La constitucionalidad de
dichos tibunales ha sido puesta en duda pues, a pesar de que las partes
involucradas en el conflicio no participan en los proceses jurisdiccionales, su
impaosicidn, no estd del todo libre de influencia, las resoluciones del Consejo de
Seguridad dependen del veto de los Miembros Permanentes, que pueden tener,
intereses en el conflicto.

Décima Segunda

Es necesario la creacion de un organo internacional permanente y apolitizado, con
la facultad de calificar -en caso de conflicto- un delito como internacional vy, dada la
circunstancia, con la capacidad legal y legitima para juzgarlo. La Corte Penal
internacional es el resuitado de Ja globalizaciéon del derecho penal que requiere
juridicamente, un tribunal internacional permanente y, politicamente, un érgano
con capacidad de decidir [as cuestiones relacionadas con la responsabilidad
infernacicnal de los individuos.

Décima Tercera
A pesar del interés compartido por todos los estados para crear dicho cuerpo
internacional, el Estatuto de Roma, es el resultado de los intereses que tiene cada

estado en particular, en relacién con su scberania y su politica exterior.

Décima Cuarta

La negociacion del Estatuto fue muy complicada pues, al aceptaro, los estados
legiiman muchas cuestiones aun no aceptadas del todo como costumbre
internacional y que interfieren directamente, con sus intereses. La jurisdiccion de
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la Corte, los crimenes sobre los que tiene competencia y las facultades del
Consejo de Seguridad fueron los tres temas que causaron mayor controversia
durante la conferencia.

Décima Quinta

En relacion con la jurisdiceion de la Corte, todos los paises acordaron que debia
ser complementaria, sin embarge, la dificultad radicd en los pre-requisitos de
admisibilidad. De acuerdo con el Estatuto final, es necesario el consentimiento del
estado en cuyo territorio  sucedieron los hechos o el consentimiento del estado
cuyo nacional esta acusado, Esta fue la razdn principal por la que Estados Unidos
no aprobo el Estatuto, pues al no ser necesarios ambas requisitos, la Corte Penal
Internacional tiene faculiades para revisar los actos cometidos por nacionales
estadounidenses, aun siendo miembros de sus fuerzas armadas, dentro del
territorio de otro estado parte que otorgue su consentimiento; evidentemente esta
situacion contraviene la politica exterior de dicho pais, en relacion, principalmente,
con sus "intervenciones humanitarias": los Estados Unidos de América votaron
publicamente en contra del Estatuto.

Décima Sexta

Las facultades que el Estatuto otorga al Consejo de Seguridad dentro de la Corte
Penal Internacional también causaron un gran conflicto dentro de las
negociaciones en Roma. En este punto coincidieron, paradéjicamente, potencias
mundiales y paises en vias de desarrollo. Por una parte, los Miembros
Permanentes refutaron las limitantes que marco el Estatuto para su capacidad
ejecutiva en relacion con facultades del Consejo de Seguridad contenidas en el
capitulo VIl de la Carta de la ONU; por otra parte, paises como México,
argumnentaron que bajo los preceptos del Estatute, la Corte Penal Internacional se

encuentra subordinada al Consejo.
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Décima Séptima

Ei Estatuto de Roma limita los poderes del Consejo de Seguridad en relacién con
su capacidad de establecer tribunales ad hoc por razones de paz y seguridad
internacional. El Consejo solo puede ejercer los poderes que le otorga el Estatuto
basandose en sus facultades bajo el capitulo Vil de la Carta de la ONU; la Corte
Penal Internacional tiene capacidad de revisar sus resoluciones. Los tribunales ad
hoc, tienen su justificacion en la incapacidad por parte de las cortes nacionales
para juzgar determinados defitos, de igual forma, ésta es una causa para gue la
Corte pueda ejercer su jurisdiccion. La Corte debe comprebar, en cada caso, due
las circunstancias concuerden con las condiciones de complementariedad que
requiere para poder ejercer su jurisdiccion, pues aun en los casos en que &l
Consejo de Seguridad refiera un asunto a la Corte, esta no tiene jurisdiccion

primaria.

Décima Octava

La Corte Penal Internacional es la solucion mas viable para solucionar las
cuestiones de responsabilidad internacional de los individuos. Por una parte, su
Estatuto forma un cuerpo legal que define y previene la penalizacion de los actos U
omisiones sancionadas por el derecho internacional, por otra parte, es un drgano
internacional imparcial y apolitico, con la capacidad de decidir los asuntos que por

circunstancias especiales, no pueden ser tratados a nivel estatal.

Décima Novena

Juridicamente el Estatuto significa un gran avance para el derecho penal
internacional; politicamente, sin embargo, no logré nivelar las fuerzas
involucradas, tanto econémicas como politicas: sin ia firma de Estados Unidos, la
Corte Penal Internacional no puede funcionar. Los principios juridicos plasmados
en el Estatuto son validos y respetan los principios de la Carta de la ONU, para
lograr que Estados Unidos de América firme el Estatuto, es necesario €l consenso

mundial con relacidon al misme.
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Vigésima

La Corte Penal Internacional es un érgano creado bajo las necesidades juridicas y
politicas de la comunidad internacional. Su Estatuto responde satisfactoriamente,
a los principios de derecho internacional y a los interese politicos y econdmicos de
la mayoria de los estados. Sin embargo, no existe un consenso absoluto, pues,
para los paises que aun defienden su soberania como absoluta, la Corte significa
una subordinacion a la misma. De igual forma, la Corte Penal Internacional
interfiere directamente con los intereses vy la politica exderior de muchos paises
potencia, principalmente de Estados Unidos. El Estatufo ha sido aceptado
mayoritariamente por los paises de economias estables que no tiene fines
expansionistas, vy, aplaudido, por la mayoria de las Organizaciones No

Gubemamentales.

Vigesima Primera

La eficacia de la Corte Penal Internacional no se reflejard en el nitmero de
juicios que ésta lleve a cabo, pues el gfercicio de su jurisdiccion se encuentra
sumamente limitado. Su eficiencia se vera reflejada, en la influencia que logre
tener dentro del desarrolic de las leyes y cortes nacionales. Esto es, en la
adaptacién y ajustes internos que hagan los estados, para cumplir con los

principios contemplados en el mismo Estatuto.
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