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Estudio Sobre la Necesaria Ampliacion en la Capacitacién del
Ministerio Pablico del Distrito Federal Frente a Los Derechos
Humanos

Justificacién; Porque los servidores publicos y especialmente el Ministerio Publico
soN quienes mas censientes y capacitados deben estar en cuanto este tema, toda vez
que son ellos quienes tienen la obligacidén durante el procedimiento de la integracién
de la averiguacion previa, observar, proteger y promover los derechos humanos
previstos por la ley.

Objetivo: Revisar, analizar, modificar y en su caso proponer los medios para ampliar
la capacitacidon en esta area, dirigidos fundamentalmente del Ministerio Publico del
Distrito Federal, a efecto de salvaguardar los principios basicos contemplados por
la Comisidn Nacional de Derechos Humanos y el Ombudsman Capitalino.

Hipétesis: En la actualidad, la forma en que se llevan algunos procedimientos de tipo
penal, es notoria la falta de capacitacién de los servidores publicos fundamentalmente
porque desde el inicio de la averiguacién previa se violentan continuamente las
garantias minimas y con ello los derechos humanos de las personas, por lo cual es
necesario una ampliacion de la capacitacion de quienes tienen a su cargo la
investigacion de un ilicito.



Estudio de la Necesaria Ampliacion de la Capacitacién del Ministerio Publico del Distrito
Federal frente a los Derechos Humanos.
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INTRODUCCION

En la elaboracion del presente trabajo, se ha tenide como finalidad
destacar uno de los mas grandes males de en la actualidad aqueja a este pais,
especialmente al Distrito Federal, como lo son las constantes viclaciones a los
Derechos Humanos dentro del sistema juridico, y en forma especial en la Procuracion
de Justicia, la cual se encuentra a cargo de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, motive por el cual el presente trabajo se encarga de hacer un breve
estudio, con la finalidad de verificar si una de las posibles causas por las cuales los
funcionarios pablicos de la Procuraduria del Distrito Federal son conslanlemente
sefalados pbr la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal como presuntos
violadores de derechos humanos, se deba a una falta de capacitacion y de cullura en
materia de derechos humanos; la cual debiera ser dirigida en forma especifica a los
servidores publicos, a través de los organismos: encargados de la  capacitacién,

actualizacion y promocién de los mismos.

En el primer tema, se pretende hacer un seguimiento a través del
tiempo, respecto de los derechos hurnanos plasmados en las carlas rectoras de nuestro

pais, es decir de fas constituciones que han regido la vida juridica de nuestro pais.

En el segundo capitulo, se hace una breve resefia desde sus inicios,
hasta la actualidad de la Comision Nacional de Derechos Humanos, bajando hasta la

creacion de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.



Asi mismo en el lercer capitulo, se hace referencia al Ministerio Plblico y
la forma en que ha evolucionado hasta nuestros dias, haciendo hincapié en las
funciones vy atribuciones que este tiene como representante de la sociedad mexicana,

asi como las facultades que le han sido conferidas a través de nuestra Carta Magna.

A continuacion, se trata de dar una vision mas amplia respecto de las
razones por las cuales se sefiala al Ministeric Publico del Distrito Federal, como presunto
violador de los derechos humanos, lo cual se ilustra para su mejor entendimiento a través

del manejo de estadisticas y gréficas.

Y por ultimo, se hace referencia a la necesaria capacitacion de los
funcionarios del Ministerio Publico del Distrito Federal la cual se debe hacer a través de
los 6rganos creados con esa finalidad, haciendo referencia a que dicha capacitacién debe
ampliarse por lo que toca a una cuitura de los derechos humanos, asi como a la
sensibilizaciéon y motivacion del personal encargado de una funcién tan trascendental

como lo es |a procuracion de Justicia para la ciudad més grande del mundo.



CAPITULO 1- ANTECEDENTES NACIONALES DE LA
HISTORIA CONSTITUCIONAL Y GARANTIAS INDIVIDUALES

1.1 Los Derechos Humanos en las Indias

Hablar de los derechos humanos, a lo largo de la historia en nuestro pais,
implica necesariamente remontarnos a la historia de la Constitucidén mexicana, por
lo cual en este primer capitulo, Iniciaremos con una breve resefia de los
antecedentes de la actual constitucién, y su relacidén con los derechos humanos.

Y en ese respecto, el maestro Lara Ponte nos dice:

“La vigencia de los derechos humanos en las indias, se

debe focalizar a la luz de la desigualdad que existia entre los

espaficles y los indios. A parlir de esa aseveracion, a los

espafoles le era aplicable el régimen legal de la peninsula, por

lo cual se les reconocia el pleno disfrute de sus derechos, en

cambio a la poblacién indigena no se les reconocia ninguno de

esos derechos, y por eso se les sujetaba a un régimen de

servidumbre y esclavitud,”

Esta forma de esclavitud, adopta variadas formas entre ellas, las llamadas
encomiendas, que como su nombre lo indica se entregaba tierras a los indigenas
que las habitaban, y cuya unica obligacién era trabajaras y rendirles tributo a los
espanoles, bajo un pretexto del “buen trato” que estos recibian por parte de los
espafoles, asi como el hecho de “recibir la fe cristiana”, por lo que rapidamente
eslo se convirtié en un sistema de esclavitud; tal explotaciéon a la que eran
sometidos los indios en la nueva Espafia obstaculizé el desarrollo de los derechos
individuales a favor de la gran mayoria de la poblacion.

Otra cuestién de suma impertancia fue |a religién, la cual fue una arma en

la conquista de la nueva Espafia tal y como lo menciona el maestro  Feliciano

Calzada:

'LARA, Ponte Rodolfo, “Los derechos humanos en el Constitucionalismo mexicano™ p.35




“La conquisla lograda mediante ia guerra se acompafio de la
conquista espiritual, con las armas de [a religion, y el dios de los
cristianos, la iglesia catélica constituida en 1a institucidn ideolégica
fundamental del estado espaiiol, la convirtic en el principal

soperte ideolégico, de las nuevas instituciones politicas de la

nueva Espafia”

Por otra parte y en lo que se refiere al régimen politico, de igual forma se
les privaba del mismo toda vez que eran discriminados y relegados politicamente,
ya que su régimen de gobierno se caracterizaba por ser gobernados por
peninsulares que pertenecian a la nobleza espariola, y eran nombrados por el rey
de Espana, lo que evidenciaba completamente lo ajenos que eran a los
problemas que la Nueva Espafia enfrentaba;y por lo que toca a los criollos, hijos o
descendientes de espafioles nacidos en América, tampoco le fue permitido ocupar
cargos publicos en el gobierno virreinal, razén por la cual los criollos, en los
Gltimos afios de la colonia habian generado un profundo sentimiento de desprecio
hacia los espaiioles, quienes eran duefios de la riqueza generada en la Nueva
Espafia.

Como ya se menciond, la religion fue muy importante, ya que en este caso
el cristianismo sirvié para atenuar el absolutismo de los reyes esparioles, a efecto de
cumplir con las ensefianzas evangélicas, pues la actividad legislativa de ta Corona
Espafola se basaba en méviles piadosos y humanitarios.

No fue sino hasta el afio de 1681 y después de varios intentos por unificar
diversas disposiciones, cuando el rey Carlos I, promulgd la conjuncion de varias
disposiciones en un solo cuerpo legal, el cual se conoce como “recopilacién de
Leyes de los reinos de las Indias™, cuyo contenido era en diversas malerias, pero

sobre lodo se observa una clara tendencia a la proleccion de ios indios contra los

abusos vy arbilrariedades de los peninsulares y criollos.

* CALZADA, Padrén Feliciano “Derecho Constitucional”, p. 41




Algunos derechos humanos consignados en las disposiciones indianas
fueron: la regulacion juridica de la familia, el establecimiento de la condicion juridica
de la mujer, el derecho de la propiedad y su correlativo a la sucesion y el derecho de
las obligaciones, el principio de la libre emisidn del consentimiento para contraer
matrimonio no se expresa en et derecho indiano, sin embargo es incuestionable su
vigencia por una serie de documentos, tales como la real cédula de! 5 de febrero
de 1515, que establecid:... * El rey (...) mi voluntad es que las indias e indios tengan
entera voluntad para casar con quien quisieren, asi con indios como con naturales
de esas parles”.

Por lo que loca a la condicion juridica de la mujer en la colonia, esta era
considerada libre sin que pudiera existir ninguna causa juridica por la cual
perdiera su estado de libertad. La cual fue plasmada en varias cedulas reales
como la de 1553, 1563 y 1675, donde se establecid que a pesar del
aprisionamiento de las mujeres por causa de guerra, éstas deberian gozar de su
libertad.

La propiedad de fa tierra de los indigenas en la nueva Espaiia, fue
incuestionablemente abordada por la legislacion indiana, pues ésta consagrd
numerosas disposiciones donde se reconocia el derecho de la propiedad de los
indios sobre la tierra, asi como la facultad de beneficiarse de su cultivo.

Por lo que respecta a la funcidn jurisdiccional, en la época colonial, esta
correspondia en primer lugar al rey, a tilulo personal, y era desempefada por
diversos funcionarios judiciales que, de acuerdo con la competencia contenida en
las disposiciones reales, conocian en prirmera instancia de ios conflictos sometidos
a su consideracién por los corregidores, los alcaldes ordinarios y los jueces de la

casa de contratacion de Sevilla.




En ese sentido, las sentencias dictadas por esos 6rgancs, tanto en
materia civil como en materia criminal, eran conocidas por las audiencias en
segunda instancia, contra cuyas resoluciones procedia en algunos casos el
recurso de suplica, ante el rey, asi como ante el Consejo de Indias.

Es indudable que desde esta época, en Las leyes de indias, ya se
dejaban ver algunos derechos humanos, pero como lo menciona el maestro Lara
Ponte también fue evidente que los mismos no se aplicaban en la realidad:

“Es indubitable que existib en la época de la colenia, un
incipiente reconocimiento de ciertos derechos humanos en la
legislacidn indiana, sin embargo es menester abundar sobre el
absoluto  divorcio que existio entre las leyes de indias vy la
realidad™

1.2 Derechos Humanos y Garantias Individuales

Han sido muchos y muy variados los tratadistas que, en el ptano doctrinal,
de derecho constitucional, se han dado a la tarea de desentradiar la esencia de las
garantias, vy sihasta hoy no podria hablarse de un criterio undnime al respecto, la
mayoria de los autores parecen coincidir en sus contenidos, sin embargo, en sus
argumentaciones generalmente difieren en cuanto a los alcances que estas
implican, culminando en ocasiones en posturas contrapuestas.

En esla polémica se ha llegadc a considerar a las garantias como
sindnimo de derechos humanos, o se les ha circunscrito a derechos civiles, algunos
incluso  los consideran como sindnimo de  libertades pablicas, Sin embargo
creemos que no es posible considerar, tales sinonimias, por ser los derechos
humanes principios  axiclégicos, en tanto que las garantias son derechos

positivizados.

* LARA. Ponte Rodolfo op. cit, p. 4}



Cabe aclarar que este planteamientc no anula el valor universal y
filoséfico de los primeros, ni la factibilidad de quedar garantizados, mediante su
positivacion, por parte del estado, de manera unilateral soberana, o bien a
consecuencia de una obligacién aceptada por los drgancs formales de éste al
adherirse a convenciones ¢ tratados internacicnales sobre la materia.

En este mismo senlido se ha desarrollado una tesis que resulta
demostrativa como intento para esclarecer las diferencias entre las garantias
individuales y los derechos humanos. Se trata de la tesis referente a la
bifrontalidad de estos, expuesta, entre otros, por Bidart Campos, quien se basaen la
explicacion de ante quienes se hace valer unos y olros.

“Asi pues las garantias, en cuantc a seguridades o
medidas de proteccion, serian las que se ejercen frenie al eslado
exclusivamenle, en tanlo que los derechos humanos tienen un
caracter ambivalente o bifrontal, en razén de que son oponibles
frente a un doble sujeto pasivo,: frente al estado cuando son
reconocidos como garantias y frente a los deméas hombres como
principios de derecho erga omnes, esto es universales, o frente a
lodos, pues son valores axiomaticos.™

Por su parte Jorge Carpizo, sostiene que los derechos humanos son ideas
generales y que las garantias son ideas individualizadas, y concretas.
El doctor Ignacio Burgoa Orihuela, por su parte sefnala que:

“ ...desde el punto de vista de nuestra ley fundamental,
las garantias individuales implican no todo el variado sistema
juridico, para la seguridad y eficacia del estado de derecho, sino
lo que se ha entendido como derechos del gobernado frente al
poder publico. La relacién entre ambos conceptos garantia
individual y derechos del gobernado se deduce por la gestacion
por la mentoria del articulo primero de la constilucion de 1857,
Como se ha vertido los constituyentes del 56-57, influidos por la
corriente iusnaturalista, consideraron que los  derechos del
hombre son aquellos que ésle recibe de dios, ("o como dijera
Mirabeu “ los que la justicia nalural acuerda a todos los

* BIDART, Campuos, German, Teoria General de Jos Derechos Humanos. p. 34.




hombres™), y que, dada su amplitud y variedad no era posible
enmarcar dentro de un catalogo.™

Cabe apuntar que a concepcion de garantia, y considerando su raiz
etimolégica, se deriva del vocablo anglosajon, "warranty”, que significa asegurar,
proteger o salvaguardar; si bien aparece con la de estado de derecho, es a partir
det primer tercio de este siglo, que ha evolucionado de manera rapida, tanto que el
dia de hoy alcanza los ambitos, econdmico, social y cultural, es decir consideran
al ser humano no solamente en su aspecto individual sino colectivo, y llegan
hasta su entorno ambiental, o bien al del consumidor, asi como los recursos
procesales que permiten resguardar juridicamente el conjunto de los aspectos
anotados, existen muchas y variadas definiciones de derechos humanoes, pero la
que nos parece que realiza una verdadera diferencia entre lo que consideramos
garantia individual y derechos humanos es la definida por German Bidart Campos,
en razon de que a nuestro criterio es la mas adecuada, al presente trabajo.

1.3 Constitucion de Cadiz.

El movimiento revolucionario con el cual se logro la independencia de los
Estados Unidos de América y la revolucién francesa, influyeron en la lucha que las
colonias espafolas de las cuales formaba parte la Nueva Espaina, llevaron a cabo
para obtener su libertad de Espafia. Fueron muchas las situaciones que
favorecieron estos movimientos libertarios entre ellos deslacan:

Las ideas liberales de los grandes ilustrados, las cuales influyeron en

algunos criolios cultos, que leyeron algunas obras de pensadores como Rousseau,
Voltairé, y Montesquieu, por otra parte los criollos hijos de espafoles nacidos en

América, al ser discriminados y relegados politicamente, ya que no les era

SBURGOA, lgnacio, Las garontias individuales, p. i6l.




permitido ocupar puestos publicos principales del gobierno virreinal, se vieron
motivados a discutir tales obras.

Mientras la lucha por la independencia continuaba en la Nueva Espania,
en la metrdpoli, se realizaba un movimiento liberal impulsado por los grupos
masones, en los cuales participaban representantes de Europa y de América, los
cuales convocaron a unas Cortes Generales, integrando las Hamadas Cortes de
Cadiz, con la finalidad de inlegrar un nuevo 6rgano gubernamental, con residencia
en Cadiz. Las cortes una vez reunidas, elaboraron una constitucién en la que
senalaban:

La soberania de la nacién espaiiola

La necesidad de establecer una monarquia constitucional hereditaria.
La division de poderes en ejecutivo, legislativo y judicial.

La abolicién de la Santa Inquisicion,

La supresion de la tortura.
Todos los espafioles incluyendo la nobleza deberian paga impuestos.

La educacién publica deberia ser responsabilidad del gobierno.
Las cortes vy la constitucion de Cadiz motivaron a las colonias de la
corona a continuar con la lucha por la independencia, ya que simpatizaba con los

movimientos independentistas de las colonias.

El 18 de marzo de 1812 se firma en Cadiz, la nueva constitucion espanola
influida en gran medida por las constitucicnes francesas de 1793 y 1795. Esta
constilucidén olorgaba amplios poderes a las cortes, reducia el papel del rey al
poder ejecutivo, proclamaba la soberania popular decretaba la libertad de prensa y
de expresion abolia la inquisicion. A la vez eslablecia ia paridad de las colonias
con la metropoli en lo que respecta a la representacion a cortes y distribucién de
empleos administrativos. Dividia a la Nueva Espafna en cinco provincias, limitando
el poder virreinai a una de ellas. El 30 de septiembre de 1812 el virrey Venegas la

promulgd en México.



Esta constitucion, es un antecedente muy importante en la historia de ios
derechos humanos, en nuestro pais, aunque de hecho, nunca llego a ponerse en
practica integramente, su importancia estriba en que surgié como una logica
consecuencia de los movimientos- independentistas que se estaban viviendo en
nuestro pafs, por lo que compartimos el punto de vista mencionado por el maestro
Lara Ponte, en el cualno dice nos dice que:

“... la Constitucion Gaditana, promulgada en fecha 30 de

septiembre de 1812 en la nueva Espana, adolece de una

solemne declaracion de derechos, y que en repetidas ocasiones

fa constitucion de Cadiz, se ha considerado como una

Constitucion afrancesada, pero que de manera incuestionable

tuvo influencia en el . derecho constitucional mexicano,

principalmente en las constituciones de 1814 y 1824."
1.3.1 Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion de Cadiz.

lgualdad: En este sentido, se hace la declaracidn de que todos los
espafoles son iguales ante la ley, como lo disponia el articulo 18 de dicha
Constitucion, y en su articulo 247, se establece gue * ningun espahol podra ser
juzgado en causas civiles ni criminales por ninguna comisién, sino por ef tribunal
competente, determinado con anterioridad al hecho”, y como lo menciona el
maestro Montiel y Duarte:

“Se deduce que se prohibia la creacién de tribunales especiales,

a lo cual solamente hubo dos excepciones que fueron Ia

subsistencia de los fueros militar y eclesiastico™ 7,

De igual forma establece la prohibicion del rey para conceder privilegios o
canonjias a favor de persona o corporacién alguna.

Por lo que toca a la esclavitud, esta no fue abolida por la conslitucidn, ya

que en el articulo 5° establecia “son espaficles: todos los hombres libres y

® LARA, Pounte. op. Cit. P4
T MONTIEL Y DUARTE, Isidro, Estudie Sobre Garantias Individuales p. 65,




avacindados en los dominios de las espafias y los hijos de estos.” Por lo cual al
referirse a los hombres libres se presume la practica de actos esclavistas.

Libertad: Cabe sefialar que en la Constitucion de 1812, el concepto de
libertad ocupd uno de los lugares principales, por lo que el propio diputado Ramos
Arizpe se refirid a la libertad de la siguiente manera: “No puede haber libertad civil,
ni livertad, mientras ambas no dependan (nica y exclusivamente de la ley y jamas
de la voluntad del hombre “. Por lo que se refiere a la libertad religiosa, se prohibe
expresamente el libre ejercicio de cualquier otra religion, segun lo establece, el
articulo 12 el cual manifestaba “ La religion de la nacion espaiiocla es y sera
perpetuamente a catélica, apostdlica y romana, Gnica y verdadera”

Esta constitucidn no consagra la libertad de ensefianza, solo establecié la
obligacidn de crear colegios y universidades que se creyeran convenientes para la
ensefianza de todas las ciencias, sobre la base de una perfecta uniformidad en
todo el pais, y bajo 1a direccién de una junia compuesta de personas nombradas
por el gobiernc.

Por lo que se refiere a la libertad de imprenta, fue plasmada en el articulo
371, que a letra dice " todos los espanoles tiene la libertad de escribir, imprimir y
publicar sus ideas politicas sin necesidad de licencia, revisién o aprobacién alguna
anterior a la publicacion bajo las restricciones y responsabilidades que
establezcan las leyes”, estas restricciones a las que se refieren son en lo relativo al
dogma caldlico, asi como contra los escritos calumniosos, infamalorios vy los
subversivos contra la monarquia, v los contrarios a la decencia pablica vy las
buenas costumbres. -

En cuanto a la seguridad se pacla la inviclabilidad del domicilio la cual

establecia la regla general de que no podria ser allanada la casa de ningin
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espafiol, exceplo cuando concurrieran circunstancias muy concretas en torne al
buen orden y segquridad del estado.

Por lo que se refiere a la seguridad juridica, lo encontramos en los
articulos 244 y 287, el primero hace alusion a las formalidades que deben de
concurrir en el desarrollo  de todo proceso, en los términos previamente
establecidos por la ley, que deberian ser uniformes en todos los casos. El
segundo viene a complementar lo que después se denomind principio de debido
proceso legal, al establecer que toda persona, para ser privada de su libertad,
debe ser informada sumariamente del hecho por el cual se le acusa, y por el que
merezca, segun fa ley ser castigado con pena corporal, asi mismo, un mandamiento

del juez por escrito.

Por lo que toca a la detencidn preventiva, se reconocen ciertas garantias
al presunto responsable, como son ser presentade ante el juez antes de entrar a
prisién para que el arrestado emita su declaracién vy la de ser notificado dentro de
las siguientes 24 horas sobre la causa de su prisién y el nombre de su acusador, si

fuera el caso.

Por lo que se refiere la abolicidn de {a tortura y de las penas infamantes, el
legisiador fue muy claro, al prohibir el usc de tormentos y la imposicién de penas
infamante y rascendentes, las cuales eran muy socorridas en aquella época.

El Maestro Lara menciona que:

"Por lo que se refiere a la propiedad privada es un
derecho reconocido en la conslitucion de Cadiz, aungue puede
ésta ser expropiada por causas de utilidad comun para lo cual,
para lo cual la persona afectada debera ser indemnizada taly
como lo establecia el articulo 172. *® Lo cual es reelevante para
la época que se vivia.

8 LARA, Ponte, op. Cit. p. 47.



Por lo que en general podemos decir que la constitucidn de Cadiz a pesar
de no contener una tabla de derechos propiamente dicha consagra una
interesante gama de derechos humanos la cual va a incidir de manera
considerable en las diferentes constituciones mexicanas que le sucedieron a lo
largo del siglo XIX, precisamente por su caracter liberal, tambien cabe mencionar
que la misma tuve una fuerte influencia de la declaracion francesa de los derechos
del hombre y del ciudadano de 1789, la cual no solo influyé en la constitucion de
Cadiz, sino en la mayoria de las constituciones de aquella época.

14 La Constitucion de 1814

A la muerte de Hidalgo, en 1811, el mando del movimiento
independentista, quedo bajo la responsabilidad del cura José Maria Morelos y
Pavon, quien establecié el Congreso de Chilpancingo, en el que dio lectura al
documento conacido como “Sentimientos de la Nacién™, y en ese mismo congreso
elaboré en 1814, la Constitucion de Apatzingan en donde se declard la igualdad
de los hombres, fa autonomia del pals y la necesidad de una reparticion justa de
la riqueza. Dicho documento fue el primero de caracter constitucional que se
elaboré en nuestra patria, el primero en formular un catalogo de derechos del

hombre, fundados deliberadamente en una tesis democratica y liberal.

1.4.1 Sus Fuentes

a) Norteamericana: El maestro Torre del Villar menciona; al respecto:

“Los textos constitucionales que sirvieron de modelo a la
constitucién mexicana de 1814, fundamentalmente en su parte
dogmatica, fueron principalmente la constitucion acordada por lo
delegados del pueblo del estado de Massachusetts, del 02 de
marzo de 1780, la Constitucién de los Estados Unidos de América
del 17 de septiembre de 1787 3( la Constitucién de Pennsylvania
del 02 de sepliembre de 1790.”

* TORRE, Villar, Emnesto de la El decrewp Constitucional de Apatzingdn y sus Fuentes Legales p.77.




Derivado del analisis de las cartas constitucionales norteamericanas, es a
todas luces evidente la influencia norteamericana en el decreto de Apatzingan, de
1814, pues en eilas se plasmaron las diferentes aspiraciones politicas y sociales
de los nuevos estados soberanos recién emancipados de la metropali, las cuales
tenian en ese sentide similitudes con nuestro pais que de la misma forma buscaba
su independencia, las cuales se basaron en la libertad del hombre bajo la influencia

del iusnaturalismo racionalista.

b} Francesa: La declaracién de los derechos del hombre y del ciudadano
del Francia de 1789, la Constitucion del 03 de sepliembre de 1791, primera
Constitucion Revolucionaria, el acta constitucional presentada al pueblo francés por
la Convencion Nacional del 24 de junio de 1793, redactada por Roberspierre, y la
Constitucidn de la Republica Francesa de 1795, dejaron sentir igualmente su

influencia en la constitucién de Apatzingan de 1814

¢) Espaiol: En este sentido es indubitable la influencia que tuvo a
Conslitucidn de Cadiz de 1812, enla constitucidn de Apatzingan, no obstante que
como se ha mencionado es una constitucion  afrancesada, posee rasgos

autenticamente espaiioles, como lo es el monopolio religioso.

d) Los Sentimientos de la Nacidén: A este respecto el maestro Lara

Ponte sefala:

Los sentimientos de la nacién, son 23 puntos
presentados por Morelos en la sesién inaugural del congreso de
Chilpancingo. Estos documentos esboza algunas ideas sobre los
derechos del hombre tales como la prohibicion de la esclavitud
aparicion de la division en castas, la prohibician de la tortura, el
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reconocimiento al derecho de propiedad y el principio de
inviolabilidad de! domicilio.”

Y asi mismo por lo que se refiere a este documento, el maestro  Quiroz
Acosla seflala que:

*Se trata de un documento que marca lineas rectoras,
tanto idecldgicas como estructurales para la elaboracion de una
Constitucion, pero destaca la proteccion al pobre para alenuar
las desigualdades causadas por el abuso respecto de los propios
pobres y su ignorancia, por lo cual eslos aspectos constituyen una
nota muy apreciable, en materia de derechos humanos, por lo que
podemos considerar que el texto de Apalzingan, es muy
avanzado para su época ya que alude, a que corresponde a cada
ciudadano un régimen, en el cual goce de igualdad, seguridad,
propiedad, libetad y precisamente la conservacién de eslos

derechos es el objeto de las instituciones de gobierno y el Gnico
de Ias asociaciones politicas.™

1.4.2 Los Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion de
1814.

lgualdad. La idea de los derechos humanos implica desde luego, la
consideracién de la igualdad de los hombres, independientemente de sus
diferencias fisicas o psiquicas, por lo cual se consigna, el principio de igualdad
para lodos ya sea que proteja o casligue, de igual forma, establece el principio de
que todos los individuos son admisibles a todas las dignidades, asi como a los
empleos plblicos, segin sus capacidades, haciéndose exclusivamente
distinciones sociales en funcidn de la ulilidad comuin, para io cual no se reconoce
mas superioridad a los funcionarios plblicos que la requerida para el desempefio
de sus funciones, por lo que se observa que el principio de igualdad se inspiro
principalmente en el rechazo de un orden de cosas existentes y en la aspiracion
de suprimir el estado social, politico y econémico de privilegios a favor de

peninsulares.

9] ARA, Ponte, op. Cit. p.52.
" QUIROZ, Acosta Enrique, Lecciones de Derecho Constitucional p. 287,




Seguridad: Por lo que se refiere a la garantia social que se traduce en la
proteccion brindada por la sociedad a cada uno de sus miembros en la
conservacion de sus derechos en confra de la accion arbitraria del Estado.

Por lo que respecta a la garantia de audiencia; se estatuye de ia siguiente
manera “Ninguno debe ser juzgado ni sentenciado, sinc después de haber sido
oido legalmente”. Sin duda esta garantia es una de las grandes conquistas del
hombre en su lucha por no ser condenado y con ello afectado en su persona y su
patrimonio sin antes ser oido y vencido en juicio, en los términos previamente
determinados por la ley.

El principio de inviolabilidad del domicilio come garantia de seguridad
personal, es regulado por el articulo 32 al estipular que ese recinto sera inviolable,
sefialando como excepciones los casos de fuerza mayor y los de procedimientos

criminales en términos de las formalidades previstas por la ley.

La detencién preventiva, para la cual se establece que “el supremo
gobierno no podré arrestar a ningdn ciudadano, en ningln caso por mas de 48
horas, dentro de cuyo término debera remitirlo al tribunal competente con lo que

se hubiese actuado “

La constitucion de 1814 contiene el derecho de peticion en el articulo 37,
el cual dice: “A ningun ciudadano debe coartarse la liberlad de reclamar sus

derechos ante los funcionarios de la autoridad puablica®

Libertad: En relacion con la liberlad de cultos, esta, al igual que la
anterior, declara la intolerancia religiosa, la cual ya habia sido manifestada en los
Sentimientos de la Nacién de Morelos, y en la constitucién de Cadiz; por lo que
respecia a la libertad politica quedo establecida bajo el principio de que todos los

ciudadanos podian participar en la formacién de las leyes, de una manera direcla,



a través del sufragio, o bien indirecta a través de sus representantes, en los
términos del articulo 51 y 18 respectivamente.

La libertad de pensamientc fue‘ reconocida con la limitacidn expresa de
no atacar el dogma cristiano. Por lo que se refiere a la libertad de industria,
comercio y cultura, de lo cual se infiere la prohibicién de todo trabajo, forzoso sin
remuneracion (esclavitud), y en consecuencia la participacidén en la cultura de todos
los ciudadanos quedo consagrado en el articulo 39. Dicho precepto, no incluia la
libertad de ensefianza, ya que sdlo consagraba el derecho que tienen todos los
ciudadanos a ser instruidos.

Propiedad: Se fundamentd en los articulos 34 y 35, el primero
establecié el derecho de propiedad privada, y el segundo la previa compensacion
en casc de expropiacion de la propiedad privada por razones de utilidad publica.

El decreto constitucional para la libertad de la América Mexicana de 1814,
tuvo la gran virtud de haber consagrado un verdadero catalogo de derechos y fue
el primero que en nuestro pais presento rasgos de originalidad, acorde con las
peculiaridades mexicanas, no obstante la notable influencia de la declaracién
francesa de los derechos del hombre y del ciudadano, de 1788 y muy

concretamente de la constitucion francesa de 1793.
El Maestro Lara Ponte nos refiere como conclusién que:

“La constitucion de 1814 es completa en lo relativo a la
declaracion de derechos, no obstante que no consagré el principio
de no retroactividad de las leyes, el cual ya era ampliamente
reconocido en aquella época. Es importante establecer que la
constitucién de Apatzingan, a pesar de no haber tenido vigencia,
influyd considerablemente en la elaboracion de las posleriores
constituciones mexicanas del siglo XIX".™

121 ARA, Ponte Op. Cit p. 57



1.5 La Constitucién Federal de 1824

El 21 de mayo de 1822, Agustin de lturbide fue declarado emperador; sin
embargo el drgano legislativo, no aceptd que lturbide, vetara las leyes y procurd
evitar el poder absoluto de este, por lo que para eludir la imposicion parlamentaria,
lturbide ordeno la disolucion de! congrese, por Io que tal aclitud levanté varios
movimientos de inconformidad, e! principal fue el movimiento en Veracruz, dirigido
por el general Antonio Lopez de Santa Anna, quien habia pertenecido al ejercito
realista, después al de lturbide ahora se levantaba contra éste: en el sur se
rebelaron, Nicolds Bravo y Vicente Guerrero, que exigian la reinstalacion del
congreso.

Por lo que para someter a Santa Anna, lturbide envio fuerzas militares,
pero los jefes comisionados se unieron a Santa Anna, y firmaron el Plan de Casa
Mata, en la cual se criticaba la conducta del emperador y se pedia convocar nuevo
congreso constiluyente.

Presionado por la revuelta de Veracruz, llurbide reinstalo el congreso,
pero la insurgencia continué hasta que el emperador tuvo que renunciar el 19 de
marzo de 1923. Su abdicacién, fue un triunfo de los congresistas republicanos que
crearon un gobiemo provisional llamado Supremo poder Ejecutive. Lo formaron
tres generales: Nicolas Bravo, Guadalupe Victoria y Pedro Celestino Negrete. Los
dos primeros habian sido caudillos en la lucha insurgente y el Gltimo habia
participado en las filas realistas.

Posteriormente a la abdicacién de lturbide, surgieron en México, dos
corrientes politicas; el federalismo, que difundia sus ideas por medic del periddico
ef Aguila Mexicana, y el centralismo que impulsaba su propaganda con el peri6dico

el Sol.
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El 07 de noviembre de 1823 se cred un nuevo congreso constituyente, en
su mayoria estuvo integrado por insurgentes federalistas como Miguel Ramos
Arizpe, que fungié como presidente del Congreso, y se le conocia como pensador
liberal desde las Cortes de Cadiz, en las que fue dipulado, v el Doctor Valentin
Gomez Farias, quien ya se perfilaba como uno de los mas claros representantes de
1a lucha por el federalismo.

Entre los centralistas sobresalian Fray Servando Teresa de Mier, que
también participe en las Cortes de Cadiz, y Carlos Maria de Bustamante, quien
como historiador y publicista habia apoyado la lucha de Morelos. El congreso
tuvo  como principal tarea discutir el proyecto de la primera constitucién que
existiria en la vida independiente de! pais.

La Constitucion fue promulgada el 04 de octubre de 1824 y es considerada
como la culminacion de la revolucién de independencia. Este documento resultd
dificil de practicarse en las condiciones del pais, pues varios principios fueron
adoptados de olras constituciones como la de Céadiz, la francesa 1y la
norieamericana, aunque siguid conservando elementos coloniales, como la
imposicién de la religién catdlica.

El proyecto de acta constitutiva fue aprobado el 31 de enero de 1824, casi
sin madificaciones. Esle primer codigo politico no consagra propiamente y como
tal una declaracion de derechos humanos, sin embargo hay el reconocimiento

de los mismos a Io largo del articulado.

1.5.1 Los Derechos Humanos reconocidos en la Constitucion de 1824.
Entre los derechos humanes reconocidos en la constitucion de 1824,
encontramos asentados una vez mas la intolerancia religiosa, herencia sin lugar a

dudas de los codigos politicos que le antecedieron.
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En maleria de educacién la tendencia de la época se dirigio hacia el
fomento y desarrollo de la misma, aunque no llegd fa consagracion de la libertad
de ensefianza.

La libertad de imprenta encuentra su fundamento constitucional en la
fraccion 11! del articulo 50, al ordenar al congreso “proteger y arreglar la libertad
politica de imprenta, de modo que jamas se puede suspender su ejercicio y mucho
menos abolirse en ninguno de los estados ni territorios de la federacién™

Sobre la propiedad, el ordenamiento de 1824 repitié la restriccidn
impuesta al ejecutivo por la constitucién espafola, pero la hizo mas eficaz, al
establecer que las expropiaciones decretadas por el ejecutivo no podian ser
ilevadas a cabo sin la previa aprobacion del Senado, o del Consejo de Gobierno en
los recesos y previa indemnizacion fijada por lo peritos nombrados por el gobierno,
por una parte y por el interesado de la otra.

La seguridad juridica fue concebida en la constitucion de 1824, al
establecer los siguientes derechos; la prohibicion expresa del tormento y cualquier
otra clase de torturas, asi como la imposicién de penas infamantes y trascendentes.
La inviolabilidad del domicilio fue asegurada en la constitucién de 1824, “Ninguna
autoridad podra librar orden para ei registro de las casas, papeles y otros efectos
de los habitantes de la republica sinc en los casos expresamente dispuestos por la
ley y en la forma en que esla lo determine”.

El proceso penal fue regulado en beneficio del ciudadano: A ningin
habitanie de la repiblica se le tomara juramento sobre hechos propios al declarar en
materias criminales * como complemento consagra el derecho a recibir pronla y

eficazmente la imparticién de justicia, cuando sobrevenga en conflicto de intereses.
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Esta constitucion, en articulo 171, enumera los principios fundamentales
respecto de la estructura politica, lo cual en esa época se considerd fuera de
cualquier modificacion, lo cual quedo establecido de la siguiente forma:

“Jamas se podran reformar los articulos de esla

conslitucién y del acta constitutiva, que establecen la libertad e

independencia de la nacién mexicana, su religidn, su forma de

gobierno, libertad de imprenta, y divisién de poderes supremos de

la federacion y de los estados.”*

Por lo cual, se consideran como conceptos intocables tanto la libertad en
términos generales, como la libertad de imprenta, lo cual constituye una innovacién
en materia de derechos humanaos en las constituciones mexicanas

1.6 Las Siete Leyes Constitucionales de 1836

Desterrados Gémez Farias y José Maria Luis Mora, perseguidos los
diputados federales, vy reforzadas las tendencias conservadoras en todos los
ambitos del gobierno, el congreso de la Nacidn se declardé en calidad de
constituyente y adoplo las bases de una constitucidn central, se suprimian las
legislaturas de los estados, los que en adelante se denominaria deparlamentos, y
cuyas rentas publicas quedaban a disposicion del gobierno central. El periodo
presidencial tendria una duracién de ocho afos y se creaba le cuarto poder: el
conservador, encargado de vigilar el cumplimiento de la Constitucion.

El maestro Caizada Padrén a grandes rasgos nos explica como se
encontraban divididas las siele leyes, y en que consistian y nos dice:

“La primera ley, integrada por 15 articulos, qgue definia los
conceptos de la nacicnalidad y ciudadania, la segunda ley,
referente al supremo poder Conservador, se componia de 23
articulos, la tercera de las restantes, especificaba lo relativo al
poder legislativo, la cuarta ley, establecia el poder ejecutivo
individual, como fijar los requisitos para ocupar el cargo de
presidente de la repoblica, y prorrogaba el mandato de 4 a 8

anos, la quinta ley inslituia el poder judicial, al que integraba la
suprema Corte de Justicia, los tribunales superiores de los

¥ CARRILLO, Pricto Ignacio, La Ideologia Juridica en la Constitucion del Estado Mexicano, p.130.
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departamentos y los Juzgado de Primera Instancia, y de
Hacienda. La sexta ley, transformaba los estados en
departamentos, con gobernadores nombrados por el gobierno
central, y finalmente la séptima ley, contenia las disposiciones
relativas a las variaciones y prescripciones necesarias de las
leyes anteriores, las que sefialaban, no podran ser reformadas,
sino hasta después de una vigencia de seis afos.” ™

Por 1o que podemos decir que los redactores de la constitucién de 1836,
ne sélo obstaculizaron el proceso evolutivo de los derechos  politicos, sino que
retrocedieron en esa maleria, ya que no podia existir una complela declaracién de
derechos en tanto estuviera vigente una constitucién centralista que establecia una
serie de principios anti-igualitaristas y clasistas, provocando la consolidacion de
los grupos sociales mas favorecidos en aquelia época, por o que a consideracién
del maestro Lara Ponte:

“La  Consfitucion de 1836 fue un ordenamiento
deslinado a favorecer a delerminadas clases sociales, ya que

como s¢ desprende de lo antes mencionado, se impedia a la

poblacidn de escasos recursos y analfabeta la adquisicion de la

ciudadania, por lo cual se negaba a la poblacion el derecho a

participar en asuntos de orden gﬂb!ico, con lo cual evidentemente

se acentuaba su marginacién.”™ Opinién con la cual estamos de
acuerdo.

1.6.1 Los Derechos Humanos Consagrados en las Siete Leyes
Constitucionales.

Libertad: por lo que se refiere a la libertad de cullos, al igual que en las
anteriores Constituciones se consagro el principio de intolerancia religiosa.

La libertad de imprenta fue regulada por la primera ley constitucional, en su
articulo 2°, que lextualmente sefala * Son derechos del mexicano: poder imprimir
y circular sin necesidad de previa censura, sus ideas politica, por los abusos de

este derecho, se castigara a cualquiera que sea culpable de ellos, y asi en esto

Y CALZADA, Padrén, op. Cil. p. 78.
¥ LARA, Ponte, Op. Cit p, 74,
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como en todo lo demas, quedan estos abusos en la clase de delitos comunes;
pero con respecto a las penas, los jueces, no podran excederse de las que impone
la ley de imprenta, mientras tanto no se dicten otras en esta materia.” La libertad
de imprenta en la pimera Constitucion centralista de nuestro pais, fue letra muerta,
en la practica, derivado de su esencia nitidamente [imitativa.

Igualdad: Como se menciono en parrafos anteriores, resulta infructuoso
encontrar en el texto constitucional de 1836, normas relativas a la igualdad, pues
basta tener presenies los requisitos absurdos de riqueza, establecidos en la
primera ley constitucional, fundamentalmente para poder adquirir la categoria de
ciudadano, asi como para desempefiar diversos cargos publicos.

Seguridad: El articulo 2° de la primera ley Constitucional, fij6 los
requisitos para poder privar al ciudadane de su libertad y establecié peor una parte
la distincion entre ser preso, lo que exclusivamente puede hacerse por Juez
competente y por otra parte la de ser privado de la libertad por detencidn que
puede llevarse a cabc por disposicion de las autdridades a quienes compete
segin la ley, lo cual se complemento con el articulo 47 de la Quinta ley
constitucional, en la cual se establecia que en ambas situaciones se dispondria
de un plazo, que no podria exceder, de tres dias para tomar al presuntc reo su
declaracién preparatoria, informarle la causa de su procesamiento, y el nombre de
su acusador, silo hubiere, se precisd que esta primera declaracién seria recibida
sin juramento del procesado, por lo que respecla a sus propios hechos. Esla
constitucion amplio el término de 24 horas sefalado en la Constitucion de Cadiz, a
72 horas, argumentando que en la medida que existiera un mayor tiempo, se
podrian tener mas elementos de juicio.

En su articuto 2°, fraccion V, la primera ley Constitucional prohibia el

eslablecimiento de los tribunales especiales o por comisién, y estatuia el principio
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de irretroactividad de la ley; la quinta ley, reconocia los fueros eclesiasticos y
militar, mientras que el articufo 37, regulaba las formas esenciales que debia
guardar el procedimiento.

Los articulos 49, 50y 51, de la quinta ley, prohibian expresamente el uso
de tormento para los delitos, la imposicion de las penas de confiscacion de bienes,
y la aplicacion de penas trascendentales.

El articulo 45, fraccién IV, recanocid el principio de irretroactividad de la
tey, al prohibir al Congreso General, de la siguiente forma: “Dar a ninguna ley
que no sea puramente declaratoria, efecto retroactivo, o que tenga lugar directa o
indirectamente en casos anteriores a su aplicacion®. De igual forma se trato de
limitar la accién de los poderes, en defensa de los derechos del mexicano, por lo
cual se eslaluyd como una limitacién, al poder ejecutivo, *Que el presidente de la
republica no podrd privar a nadie de su libertad, ni imponerse por si pena alguna”
pero cuando lo exigian el bien o la seguridad publica podra arrestar a los que
fueren sospechosos, debiendo ponerios a disposicidn de un juez o tribunal
competente, a los tres dias a mas tardar. También se prohibid at titular del
ejeculivo, hacer cateos sin fundamento legal, juzgar y sentenciar por comision o por
tribunales y leyes especiales y pedir el traslado de personas o bienes, asi como
privar a los mexicanos de sus derechos constitucionales,

Propiedad: En cuanto a esta garantia se refiere considero que los avances
habian ido cada vez adelante, ya que como lo menciona el maestro Lara Ponte:

“La ley esltablecia expresamente que el titular del

ejecutivo, no podia privar a ningun particular de su propiedad,
sino con determinados requisilos, tal y como lo sefalaba el

articulo 112, fraccion i, de la Constitucion de 1824,
estableciendo la misma prohibicion al poder legislative. En el
articulo 21, fraccion I, de la primera ley constitucional,

establecio el derecho de tedo mexicano a no ser privado de su
propiedad, ni del libre uso y aprovechamiento de ella, salvo
cuando un objeto de publica y general utilidad exigiera lo
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contrario, pudiendo verificarse la privacion mediando la respectiva
indemnizacion, para lo cual se requeria la calificacion del
presidente de la republica, y sus cuatro ministros, asi mismo se
estatuyd  que la calificacidn de ufilidad plblica, podria ser
reclamado por el interesado ante la suprema corte de justicia, por
lo tanto hasta que no se resolviera el recurso interpuesto no se
podia despojar al particular, loda vez que el reclamo suspendia
la ejecucion del fallo,™®
Lo cual era limitativo para las autoridades quienes con frecuencia abusando del
poder que se les otorgaba, despojaban a los menos favorecidos de sus pocas
propiedades.
1.7 La Constitucion de 1857

De acuerdo con el plan de Ayutla, se reunid en la ciudad de México el
congreso conslituyente, en febrero de 1856, que se encargaria de elaborar la nueva
Constitucion, la cual fue promulgada el 05 de febrero de 1857. Entre los liberales
que participaron en la elaboracién de este documento, figuran; Valentin Gomez
Farias, Francisco Zarco, Ignacio Ramirez, Santos Degollado, Guillermo Prieto,
Ponciano Arriaga, y Ledon Guzmaén.

La nueva constitucién recopild diversas doctrinas juridicas que venian
promulgandose como la Conslitucion de Apatzingan, la constitucion de 1824, las
Leyes de Reforma, promulgadas en 1833, y el Plan de Ayutla.

Fue producto de un proyecto nacional en el que se procurd plasmar las
normas y las garantias mas cercanas a la situacion social de México.

El 7 de febrero de 1857, el Congreso aprobo la nueva carta magna, que
establecia, enlre otros puntos los siguientes:

Organizacion del pais en una repiblica, representativa, democratica y

federal, formada por 23 estados fibres y soberanos en una federacion.

* Ibidem. p. 79.
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El poder quedaba dividido en: legislativo, representado por una camara de
diputados, ejecutivo depositado en el presidente, y judicial encomendado a la
Suprema Corte de Justicia, cuyo presidente sustituia al ejecutive en caso de faltar
este.

- Derecho de volo a los ciudadanos mayares de 21 afos de edad.
- Inviolabilidad de la propiedad privada.
- Libertad de ensefanza.

Si bien es cierto que la constitucién daba garantias al pueblo mexicano atin
se dejaba con poca proteccion a las clases sociales mas bajas. Por ofra parie los
conservadores no la aceptaron, el clero, principalmente no estaba de acuerdo con
ella, pues las medidas que se tomaban a través de ese documento afectaron los
intereses de la Iglesia.

El maestre Lara Ponte, hace una breve resefa, en la que menciona a
grandes rasgos las causas que dieron origen a esta conslitucion de 1857 la cual
nos dice que:

..."la violenta tirania impuesta por Santa Ana, la imposibilidad de! gobierno
conservador para resolver los grandes problemas del pais, el hecho fortuito del
fallecimiento de Alaman en 1853, y los propdsilos abiertamente declarados por los
conservadores de suprimir el sistema republicano, fueron algunos de los factores
mas sobresalientes que generaron el levantamienio popular conocido como la
revolucién de Ayutla, la cual proponia la integracién de un congreso constituyente,
para la formulacion de una carta magna, asi el corone!l ignacio Comonfort, junto
con Juan Alvarez, habrian de patrocinar el estatuto organico provisional de 18586,
encabezando en un principio el movimiento contra la dictadura.

La unidad de la doctrina liberal mexicana encontrd en el Plan de Ayutla,

y en su reforma inmediata su mas nitida expresién, toda vez que en los principales
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punto de esos documentos se invocaban como base la mayoria de los derechos
que proctamaron los iniciadores de la independencia del pais. En las reformas al
Plan de 11 de marzo de 1854, se establecia diversa consideraciones que daban
un deliberado reconocimiento a la doctrina liberal, en donde los derechos del
hombre y la forma republicana la democracia representativa, la division de
poderes y la soberania eran elementos fundamentales para un Estado de derecho.
Ignacio Comonfort expidio el 23 de mayo de 1856 el Estatuto Organico
de la Republica Mexicana, que conienia una completa declaraciéon de derechos.
Ei analisis de los derechos consignados en este estatuto, reviste un gran
interés, ya que constituye el antecedente inmediato de la constitucidn de 1857. No
obstante cabe mencionar que la seccién del Estatuto, relativa a las garantias
individuales, fue produclo de la influencia de los proyectos de Constitucion de
1842, en los cuales ya se habia considerado por primera ocasién, el concepto de
garantias individuales. La similitud entre los proyectos de 1842 y el Estatuto,
resalta de su simple confrontacion. De hecho, se estima que fueron tomados en

cuenta dichos proyectos en la elaboracién del Estatuto.

Basta observar por ejemplo que en lo relativo a la forma tomada por el
documento, se siguid el modelo empleado tanto por el proyecto de la minoria
como por el segundo proyecto de 1842, asi mismo en cuanto al fondo y la forma de
redaccion, puede apreciarse una serie de similitudes y es suficiente su colejo para

darse cuenta de fas analogias existentes. ¥

" Ibidem, p. 89.
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1.7.1 Los Derechos Humanos Consagrados en la Constitucion de
1857

Libertad: En el articulo 2° se establecid que: “En la Repuablica todos
nacen libres, los esclavos que pisen el territorio nacional recobraran por ese solo
hecho su libertad y tendran derecho a |a proteccién de la ley™. Esta labor, se inicid
con el bando que abolia la esclavitud, que fue mandado publicar por Miguel Hidalgo
inicialmente en Valladolid, hoy Morelia, por lo gue se puede apreciar que en esa
época la conciencia respecto de la esclavitud era amplia e irrefutable, en esa época.

Por lo que respecla a la libertad de pensamiento, esta fue entendida por la
mayocria de los conslituyentes como un derecho que asiste al individuo, pero que
no tnicamente a él sino a la sociedad, por lo cual queda implicita Iz libertad de
conciencia y como légico efecto la de culto, ya que limitar o establecer orientacién
respecto de esla dltima representaria una invasion a la libertad de pensamiente del
ser humano.

En la liberlad de imprenta, esta se concebia en los siguientes términos:
“es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos en cualquier materia,
ninguna ley, ni autoridad puede establecer la previa censura ni coartar la libertad
de imprenta, que no tiene mas limite que el respeto a la vida privada, alapazyla
moral publica. Los delitos de imprenta seran juzgados por un jurado que califique el
hecho v aplique la fey, designando la pena, bajo la direccion del tribunal, de jusiicia
de la jurisdiccidn respectiva.”

Libertad de ensefianza: Sélo mediante la libertad de ensehanza, podia la
sociedad utilizar los conocimientos, y aplicarlos a las mdltiples necesidades y abrir
caminos al espiritu humano, por lo que en el articulo 18, de! proyecto reconocia la

libertad de ensenanza en los siguientes términos: "La ensenanza es libre. La ley
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determinara que profesiones necesitan titulo para su ejercicio y con qué requisitos
deben expedirse.”

Libertad de cultos: Al respecto, el arliculo 15 del proyecto liberal
progresista establecia en la Repibiica ninguna ley ni orden de autoridad que
prohibiese o impidiese el ejercicio de ningun cuito religioso; sin embargo, como la
religibn mayoritaria del pueblo mexicana era la catélica, apostdlica y romana, se le
protegla convenientemente, siempre que no se perjudicaran los inlereses del pueblo
ni los derechos de la soberania nacional.

Libertad de trabajo: El articulo 12 del proyeclo consagra la libertad
econdmica en maleria de trabajo, al establecer que nadie podia ser obligado a
prestar servicios personales sin la justa retribucion delerminada y con su pleno y
libre consentimiento. También consagrd que ningtn contrate podia tener por objeto
la pérdida de la libertad del hombre, ya fuera por causa de trabajo, educacion,
delito o volo religioso y que nadie podia celebrar convenios, con su liberlad, su vida,
ni con la de sus hijos o pupilos.

Jorge Carpizo, realizd una breve clasificacidn de los derechos del
hombre consignados en la carta Magna de 1857, agrupandolos en seis rubros:

“1)Derechos de igualdad, 2)de libertad personal, 3) de seguridad personal, 4) de
libertad de los grupos sociales, S)de libertad politica, y 6) de seguridad juridica.
Los derechos de igualdad fueron:

a) El reconocimiento de que todos los hombres son iguales por nacimiento.
b) La abolicion de la esclavilud.

¢) el desconocimiento de los titulos de nobleza y de las prerrogativas u honores
hereditarios.

d) la prohibicién de leyes privativas a faver o en contra de algan individuo, y de
tribunales especiales y honorarios, sino eran en compensacion de unos servicios
pablica.

Los derechos de libertad personal, se subdividieron en libertad del espiritu y
libertades generales de la persona.

Del espiritu:

a) De pensamiento.

b} De imprenta.

¢) De conciencia.
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d) De culto.

e) De ensefnanza.

Generales de la persona:

a)El libre transito interno y externo.

b)La portacidon de armas para la tegitima defensa.

Los derechos de seguridad personal fueron:

a)La inviolabilidad del domicilio.

blla inviolabilidad de la correspondencia.

Los derechos de libertad de los grupos sociales fueron:

a)De reunién y de asociacion.

Los derechos de libertad politica fueron:

a)La libertad de reunidn con finalidad politica.

b)La libertad de manifestacion piblica.

Los derechos de seguridad juridica fueron.

a)La prohibicidn de la aplicacion retroactiva de [a ley.

b)El principio de autoridad competente.

¢)El derecho de peticién.

d)La inviolabilidad del domicilio y de los papeles a menos que mediara disposicidn
judicial.

e)La fundamentacién y motivacién que de toda causa legal debla hacer el érgano
jurisdiccional.

fiLa buena administracién de justicia.

g)El principio de legalidad, de audiencia y de dicho procedimiento legal.

h)La abolicion de carcel por deudas civiles,

i¥Prision sdlo por delitos que merezcan pena corporal.

j)La expedicién motivada de un auto de formal prisién en un término no mayor de 72
horas.

k} La prohibicién de malos tratos y gabelas.

llLa prohibicién de pagar la ergastula por insolvencia para pagar honorarios.

m) La prohibicion de penas infamantes y trascendentales.

njLa abolicion de la pena de muerte, salvo en los casos sefialados por la
constitucién.

o)La garantia en los procesos criminales.

p)Los jurados populares para delitos penales.™

A través de esta breve resefa de nuestra historia constitucional, nos
podemos dar clara cuenta de la forma en que se ha ido evolucionando, al pasar
del tiempo en lo que a garantias minimas del hombre se refiere; trabajos
plasmados en las constituciones que anteceden a la que actualmente nos rige, y

que fueron produclo de las constantes juchas  y otros factores que influyeron

¢ada vez mas en la poblacion mexicana y que forman parte de nuestra historia, y

8 CARPIZO, Jorge, La Constitucion Mexicana de 1917 p. 149,
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que asi mismo conforman los grandes pilares que sostienen a nuestra Carta
Magna actual, y en la que cada vez es mas, amplia en cuanto a una cultura de
derechos humanos se refiere.

138 La Constitucién Mexicana de 1917, Fuentes Histdrico Politicas.

Para hablar de la Constilucion de 1917, es necesario, hablar de) gobierno
de Porfirio Diaz, quien por varios afos, trajo al pais una aparente estabilidad, y
durante la cual tuvieron verificativo diversos progresos.

A partir de 1876, con el arribo de Porfirio Diaz, a la presidencia se inicio
un periodo en la historia de México, al que se ha llamado * El porfiriato”. Al inicio de
la administracion de Diaz, el pais se encontraba en un momento de inestabilidad
socioecondmica, producto de guerras contra las invasiones extranjeras, asi como,
los enfrentamientos civiles, ante tal situaciéon Diaz, bajo el lema de “poca politica y
mucha administracién®, trato de pacificar al pais, e impulsar su desarrollo
econémico, por 1o que promulgd diversos decretos que facilitaron el desarrollo del
capitalismo mexicana, yla industrializacién de! pais.

Alo largo de la dictadura del General Diaz, la constitucion de 1857, no fue
raspetada, por lo que en esas circunstancias, en 1889, Camilo Arriaga y olros
pensadores fundaron en la civdad de San Luis Potasi, “El circulo liberal Ponciano
Arriaga”, en honor al constituyente reformista de 1857, este circulo, atacd la
dictadura de Diaz, por las injusticias cometidas, por lo que pronto surgieron otros
circulos en todo el pais, surgiendo los grupos anarcosindicalistas considerados asi
por luchar a favor de los derechos de la clase obrera y en contra del gobierno que
consideraban injusto.

En 1908, Diaz hizo algunas declaraciones al periodista norteamericano
Creelman, en el sentido de que la poblacion mexicana estaba preparada para

gjercer la democracia. Afirmando que estaba dispuesto a dejar el poder, lo cual
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animé a algunos opositores de Diaz, quienes se organizaron para parlicipar en las
elecciones, siendo el principal contendiente Francisco |. Madero, quien pertenecia a
una familia rica de Coahuila, y quien escribié en 1910, el libro “La sucesién
presidencial”, con el cual animaba a la poblacidn a participar en las elecciones que
se efectuarian, formando asi el “partido antirreeleccionista”, cuyo lema era
“sufragio efectivo no reeleccién”, Diaz gané las elecciones, lo cual provocd,
descontento entre la poblacidn, por lo cual hube algunos brotes de viclencia, por lo
cual en fecha 05 de octubre de 1910, desde San Antonio Texas, lanzé el plan de
3an Luis, en el que llamaba a la poblacién a levantarse en armas en conira de
Diaz, el llamamiento tuvo poca respuesta para el 20 de noviembre, pero mas tarde,
los levantamientos armados tuvieron efecto por todo el pais, sobresaliendo por sus
acciones militares Pascual Orozco, Doroteo Arango, y Emiliano Zapata. El maestro

Quiroz Acosla no dice que:

“ Al asumir el gobierno Madero, uno de los
principales problemas que afronto fue el de la reparticion de
lierras, entre los campesinos, y como el presidente no resolvia
sobre el asunto, el 25 de noviembre de 1911, Zapata se rebeld
contra Madero, con el Plan de Ayala, Madero ademas enfrentd
otras rebeliones, hasta que en febrero de 1913, las fuerzas de
Hueria hicieron prisionero a Madero y Pino Suarez, lo que son
asesinados por la espalda, en la llamada decena tragica,
designandose inmedialamenle  como presidente provisional
Victoriano Huerla, no obstante hubo quienes reaccionaron en
contra de Huerta, como fue el caso de Venustiano Carranza, por
lo cual lo desconoce como presidente, con lo cual se inicia la
etapa constilucionalista la cual pretendia restaurar Ia vigencia de
la Constitucién de 1857, por lo cual en fecha 26 de marzo de
1914, se firma el "Plan de Guadalupe”, en el cual se destacan
reformas de caracter social, pero no es sino hasta el 01 de
diciembre de 1916, y una vez vencidos los ejércitos de Villa Y
Zapata, cuando se inaugura el congreso constituyente, el cual
comenzo a sesionar en Querétaro, con la finalidad de elaborar una
nueva Constitucion, en donde participaron diputados de diferentes
seclores de la poblacion.” "*

" QUIROZ, Acosta, op. Cit. p. 313
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Se iniciaron los trabajos con la revisidn de un provecto, enviado por
Venusliano Carranza, dandose preferencia a los asuntos que trataban sobre la
educacion, tenencia de la tierra, la situacion imperante entre la Iglesia y el Estado,
la organizacion de los poderes de fa union, y las cuestiones laborales.

La nueva constitucion fue promulgada e! 05 de febrero de 1917, y senviria
como base juridica a los gobiernos emanados de la revolucion.

Es importante resaltar que esta constitucidon es considerada como Ia
primera en el mundo que consignd a rango supremo los derechos sociales;
entendigndose estos como los que tienen como tnico fin lograr la justicia social,
siendo fundamentalmente los articulos 3, 27 y 123 de la Carla Magna.

1.81 Los Derechos Humanos contenidos como Garantias en la
Constitucion de 1917.

Estas se encuentran contenidas en nuestra Carla magna, para lo cual
senalaremos los articulos que las contienen.

Igualdad: esta comprendida en los articulos 1,2,4,12, y 13.

El articulo 1°, establece la igualdad desde el punio de vista legal, para
todas las personas que habiten el territorie nacional, y la confiere sin distincién de
sexos, edad, nacionalidad, refigién, cultura, etc.

El articulo 2°, prohibe expresamente la esclavitud, consagrando la
igualdad de los habitantes del territorio, en conjunto con los arliculos 5y 15.

Ef articulo 4°, consagra la igualdad legal entre el varén y la mujer.

El articulo 12°, otorga a los gobernados la certeza de gozar de la igualdad
social, en virtud de la prohibicién de la utilizacién de titulos de nobleza.

El articulo 13°, establece cinco garantias de igualdad: nadie puede ser
juzgado por leyes privativas; nadie puede ser juzgado por tribunales especiales,

ninguna corporacién o persona podra gozar de fuero, todo gobernado tiene
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garantizado su derecho de jurisdiccion civil; ninguna persona o corporacion podra
gozar de mas emolumentos que los que la ley fija, como compensacion por la
prestacién de servicios publicos.

Libertad: Esta garantia se ubica en los articulos 2, 4, 5, 6, 7, 9,10,11, 16,
24 y 28.

El articulo 2°, ademas de la garantia de igualdad, contiene la de libertad
fisica, ya que la primera sin el apoyo de la segunda o viceversa implicaria
finalmente sumision.

E! articulo 4°, contiene la garantia de fibertad para decidir respecto del
numero y espaciamiento de los hijos.

El articulo 5°, se refiere a la libertad de trabajo, en el sentido liberal y con
la justa retribucion por las labores desempefadas.

Los articulos 6° y 7°, consagran la libertad de expresar sus ideas, asi como
de publicarlas, y aun difundirlas por medios masivos de comunicacion, en tanto que
no afecten la moral, ni &! orden publico.

El articulo 9°, contiene dos tipos de libertades, la de asociacion que implica
la integracidn de personas juridicas, y la de reunidn publica en mitines, asambleas
o marchas, siempre que se sujeten a las restricciones del propio articulo.

El articulo 10°, contiene los derechos de poseer armas en el domicilio, y
de portarlas para la defensa legilima, y seguridad personal, siempre que se cumpla
con los requisitos de ley.

El arliculo 11°, consagra la libertad de transito.

El articulo 16°, protege la libertad personal al garantizar la privacia de la
correspondencia.

El articulo 24°, consagra la libertad de creencia y cuito religioso.
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El articulo 28°, consagra la libertad econdmica, al preservar la libertad de
industria y la libre concurrencia en el mercado,

Seguridad: esta garantia se encuentra contenida en los articulos 14, 15,
16,17, 18,19, 20, 21,22 y 23.

El articulo 14°, contiene tres garantias; la prohibicion de la aplicacion
retroactiva de la ley en perjuicio del gobernado, la de audiencia y la de legalfidad de
los aclos de la autoridad.

El articulo 15°, proscribe la celebracion de tratados o convenios de reos
politicos y de cladusulas sobre individuos que de ser extraditados, adquiririan la
calidad de esclavos, y rechaza la celebracion, de tratados o convenios que puedan
alterar los derechos del hombre y del ciudadano.

El articulo 16°, protege tanto la libertad del individuo como su seguridad, a
partir de exigir la motivacion y fundamento juridico para los actos de autoridad que
causen molestias a los gobernados en su persona, papeles o posesiones, y de igual
forma establece los requisitos esenciales para poder librar ordenes de cateo y
realizar visitas domiciliarias, con los cuales futela la inviolabilidad del domicilio y de
la vida privada.

El atticulo 17°, establece la prohibicidn de realizar justicia por propia mano,
y no ejercer violencia para declarar un derecho, y de igual forma garantiza que el
estado es el unico titular. de la administracion de justicia, y por ende el obligade a
cumplir que la misma sea pronta, completa e imparcial.

El adliculo 18°, establece que sélo por delito que merezca pena privativa,
habra lugar a pena corperal, la separacion en las instalaciones de reclusion, de
individuos sujetos a proceso y los condenados.

El articulo 19° y 20°, se refieren a procedimientos de legalidad en el

ambito penal, a favor de quienes son detenides por la posible comision de un delilo.
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El articulo 21°, establece la competencia exclusiva, del poder judicial para
imponer penas, el monopolio de la accion penal del ministerio Publico, y la
competencia de la autoridad administrativa, para imponer sanciones por
infracciones administrativas.

El articulo 22°, eslablece las garantias para los sentenciados durante el
tiempo en que deben cumplir sus condenas.

1.8.2 La Justicia Social.

A este respecto, cabe sefialar un aspecto de suma importancia, ya que
nuestra carla magna, liene el alto honor de ser la primera constitucién en el mundo
que plasmo las llamadas garantias sociales, y las cuales surgieron como logica
consecuencia de la fucha que por tantos afios se libro en el interior del pais, y con
la finalidad de adecuar las mismas a la realidad que se vivia.

Era preciso que los, ideales perseguidos por los hombres que hicieron la
revolucién, tomaran suslancia en un cuerpo legal arménico, v actualizado si no se
queria una guerra perpetua entre los mexicanos.

Cuando los representantes de! pueblo, llegaron a Querélaro, dieron voz
a todas las fuerzas del espectro politico revolucionario, pues aunque los ejércitos
campesinos de Villa y de Zapata habian sido derrotados en lo militar, sus
exigencias estaban esparcidas por todes los rincones del pais y clamaban ser
respondidas.

Esa respuesta, sin embargo, no vendria, automaticamente. Ei proyeclo
de la Constitucion del Primer Jefe, no plasmaba las profundas reformas sociales,
que se esperaban, aunque recuperaba Integro el articulo de 1857 sobre fas
garantias individuales. A cambio, Carranza proponia modificaciones a la

organizacién politica, que contribuirian a dar eslabilidad al sistema.
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l.os debates en el seno del constituyenle significaron un
permanente enfrentamiento entre dos bandos, uno liberal moderado y otro radical,
el documento fruto de aquella gesta, tuvo como caracteristica principal el ser
novedoso, por primera vez en el mundo una ley fundamental consagraba los
derechos sociales. El maestro Lara Ponte nos dice:
“Los articulos 3°, 27°y sobre todo el 123, hicieron de la
libertad y la justicia los ejes de la vida politica, de nuestro pais. EI
estado mexicano, adquirid asi, responsabilidades fundamentales
en el dmbito econdmico, y social, con el Unico fin de buscar la
justicia social.
Sien 1857, se garantizaren Jos derechos del hombre, en
1917 se dio una el paso complementario, al implantarse las
garantias  sociales. Asi como Francia, tiene | allo honor de
consagrar en la primera de sus cartas magnas, los inmortales
derechos del hombre, asi la revolucidén mexicana tendra ei
orgullo legitimo de mostrar al mundo que es la primera en
consignar _en una constitucion los sagrados derechos de los
obreros.” ®
A grandes rasgos esta es fa historia de nuestra constitucidn, la cual a
traveés de las diversas modificaciones que sufrido en el transcurso del tiempo, ha
adquirido las caracteristicas actuales, y de las cuales ahora si se puede decir que
contiene un amplio catalogo de derechos humanos, las cuales como se evidencid,
no fue un trayecto facil, pero se ha logrado establecer a través de instituciones del

Estado, sistermas y mecanismos para garanlizar y proteger y sobre todo el

reconocimiento expreso de los derechos humanos.

*LARA, Ponte, Op. Cit. p. 144
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CAPITULO Il.- LA COMISION NACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS EN NUESTRO PAIS.

2.1 Antecedentes de la Comision Nacional de Derechos Humanos

En esle capilulo hablaremos de la Comisidon Nacional de Derechos
Humanos. comeo ombudsman de 1os derechos humanos en México; aln cuando
sabemos que no es propiamente un ombudsman, pero  a nuestro parecer tiene
muchas similitudes con este.

En la opinion del Doctor Jorge Carpizo:

“*Ombudsman es un vocablo sueco, que hoy dia denota

una institucién juridica que existe realmente en mas de cuarenta

paises, alin cuando més de trescientos érganos e individuos se

aplican a si mismos esta denominacion, aunque no salisface

todas las caracteristicas de ella.

El ombudsman es un organismoc cuyo titular es un
funcionaric publico de alto nivel, quién actda con independencia

pero es responsable ante el Poder Legislativo, recibe quejas en

contra de autoridades vy funcionarios, las investiga, emite

recomendaciones y periodicamente rinde un informe publico

sobre el cumplimiento o no de sus recomendaciones y
sugerencias” %'

Pero la pregunta que ahora nos hacemos es jEn qué se parece la
Comision Nacional de Derechos Humanos, a un ombudsman?, alo que podemos
decir que se parece en la presentacion de las quejas, enla facuitad de pedir toda
la documeniacién relacionada con el caso, en la informalidad y en el
antiburacratismo de su actuacién, en lo apolitico del carge y de la funcién, enla
gratuidad del servicio, en la elaboracion de informes periodicos y publicos.

Ya que como menciona el Doctor Carlos F. Quintana Roldan, las

caracteristicas basicas de un ombudsman, son [as siguientes:

*a} Su independencia de los poderes publicos y de cualquier otra
instancia de la sociedad civil.

' CARPIZO, Jorpe, Derechos Humanos y Ombudsman, p. 15,
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b} Su autonomia, que le permite organizarse internamente como
mejor lo estime conveniente, dictando los reglamentos respectivos
de su operacién interna.

c¢) Su designacién mediante rigurosos mecanismos previstos enla
Ley.

d) La agilidad y rapidez en los procedimientos que atiende y en la
solucién de las controversias planteadas.

e) La ausencia de solemnidades y antiformalismo en el desarmrollo
de sus procedimientos y tramites.

fy Su naluraleza eminentemente técnica-juridica, ausente de
tendencias paoliticas o partidistas.

g) Una serie de requisitos que garanticen la autoridad mora!l de
sus titulares, asi como su honorabilidad y su capacidad.

h) El caracter no vinculaterio o coactivo de sus resoluciones, en
las que se consideran tan solo como recomendaciones.

ijLa obligatoriedad de rendir a diversas instancias una serie de
informes  peridédicos y de dar publicidad a estos para
conocimiento de la opinidn piblica, 2

Y entonces jen qué esiriba la diferencia que existe entre la Comisién
Nacional de Derechos humanos de un ombudsman? A lo que retomando la
opinién del Lic. Jorge Carpizo diremos que difiere:

“En que en México la designacion la realiza el

Presidente de la Replblica y la Comision forma parte del poder

Ejecutivo, en que la Comisién no tiene poder sancionador, y en

que la Comisidén tiene facultades que generalmenle no se

atribuyen a un ombudsman: como representar al gobierno de la

republica ante organismos internacionales gubernamentales y

no gubermamentales de derechos humanos y poseer facultades

de prevencién de violaciones educativas y culturales, respecto a

los Derechos Humanos.” 2

La creacién de la Comisidon Nacional de Derechos Humanos, surge como
necesidad y preocupacion de la sociedad y del gobierno por la proteccion de los
derechos humanos, sobre todos de las clases mas vulnerables y desprotegidas,
ante las decisiones de algunos funcionarios publicos.

Y sus anlecedentes nacionales mas remotos los encontramos en los

siguientes organismos de proleccion de derechos humanos en nuestro pais, de

2 MADRAZO, Cucllar, Jorge, Derechos Humanos:™ El nuevo enfoque mexicano. p. 50.
B CARPIZO, Jorge, op. Cit. p. 15.
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los cuales mencionamos las caracteristicas mas representativas, sefaladas por
el maestro Lara Ponte, en la obra citada con anterioridad.
Procuraduria de Pobres

En el afio de 1847 estuvo vigente en el eslado de San Luis Potosi, la
Ley de Procuraduria de pobres, impulsada por Ponciano Arriaga. Dicha norma
establecid la competencia de ftres procuradores, los cuales defendian a los
menesterosos de cualquier agravio o tratamiento abusivo, por parte de las
autoridades publicas. Estos funcionarios de pobres levaban a cabo
averiguaciones hechos y sefialaban medios reparadores ¢ en su caso, lievaban al
responsable ante el juez.®

Por su parte Jorge Carpizo, manifiesta que:

* La ley de procuraduria de pobres, establecid tres procuradores
de esta naturaleza, en ese estado. Estos procuradores se
ocuparcn de la defensa de las personas desvalidas pidiendo
pronta € inmediata reparacién contra cualquier exceso, agravio,
vejacion maltrato o tropelia que éstas sufrieran en el orden
judicial, politico o militar por parte de alguna autoridad,
funcionario ¢ agente pulblico. Los procuradores de pobres, sin
ninguna demora, averiguaban los hechos y decretaban la
reparacién de la injuria o la inculpabilidad de 1a autoridad, teniendo
a su disposicion la imprenta del estado para dar a conocer a la
opinién publica el nombre de las autoridades que no cumplian
con sus recomendaciones, pero si el hecho merecia pena de
gravedad, ponian al presunto responsabilidad a la disposicion del
juez.

Los procuradores de pobres debian visitar los
juzgados, oficinas ptiblicas, carceles vy lugares analogos para
formular las quejas sobre los abusos que eslos lugares pudieran
cometerse y 5;:oodiam pedir datos e informacidn a todas las oficinas
del estado.” 2

Siguiendo con lo mentionado por el maestro Lara Ponte; otros

antecedentes los conforman los siguientes organismos:

¥ LARA, Ponteop. Cit p. 189
¥ CARPIZO, Jorge, op. Cit. p.13.
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Direccién para la Defensa de los Derechos Humanos.

El gobernador de Nuevo Leén, Pedro G. Zorrilla, cred el 3 de enerc de
1979, La Direccion, para fa defensa de los Derechos Humanos, con la idea de
proteger los derechos humanos, consagrados constitucionalmente. Su papel de
gestoria ante autoridades de todos los niveles fue complementario al de los
medios y vias juridicas establecidas.
Procuraduria de Vecinos

La procuraduria de vecinos se fundd, por acuerdo del ayuntamiento de la
ciudad de Colima, el 21 de noviembre de 1983. La Ley Organica Municipal de
Colima, integrd dicha figura en diciembre de 1984. El funcionaric encargado se
nombrarda a partir de una propuesta de la dependencia municipal ratificada por el
cabildo, y se le facultaba para recibir quejas, investigarlas y proponer sanciones, e
informar sobre actos de administracion publica municipal que afectaran a los
ciudadanos.
Defensoria de los Derechos Universitarios

La universidad Nacional Autdnoma de México instauro el 29 de maye de
1985, la defensoria de los derechos universitarios. Dicho érgano goza de
independencia para vigilar el cumplimiento del orden juridico universitario al recibir
las quejas respeclivas que presente el personal académico y el alumnado. No
atiende asunlos laborales, resoluciones académicas, disciplinarias o problemas
susceplibles de solucionarse por lo medios establecidos por la legistacion

universitaria.
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Procuraduria para la Defensa del Indigena {Oaxaca) y Procuraduria Social de
la Montafia {Guerrero}

Estas procuradurias nacidas en 1986 y 1987, respectivamente, tienen la
finalidad de proteger derechos especificos de grupos étnicos y culturales en
determinadas regiones del pais.

La procuraduria para la defensa del indigena en Qaxaca depende del
ejecutivo local, y se encarga de gestionar y vigilar los procesos de liberacidn de
presos indigenas que, por sus condiciones cuiturales, se encuentran privados de su
libertad. Funge ademas como asesor legal de cualquier auteridad pablica respecto
de los derechos indigenas.

La procuraduria Social de la Montana en Guerrero depende  del ejecutivo
de ese estado, y su funcion es proteger los derechos de los indigenas que
habitan esa region.

Procuraduria de Proteccion Ciudadana de Aguascalientes

En el estado de Aguascalientes nacid el 14 de agosto de 1988 Ia
procuraduria de proteccion ciudadana, con el proposito de investigar las quejas de
las personas afectadas por omisiones y violaciones en los deberes de las
autoridades o servidores publicos. Esta procuraduria tiene, ademas la funcion de
promover la cultura de los derechos humanos.

Entre sus obligaciones se encontraba investigar la procedencia de la
queja y averiguar la verdad, solicitar informes a los servidores publicos, tener
acceso a todos expedientes o documentos administrativos o judiciales, formular
recomendaciones, advertencias, proposiciones y recordalorios a los servidores

publicos, y emplear medios de apremio.



41

Entre las funciones del procurador de Proteccién ciudadana se encontraba
la de rendir anualmente, por escrito, al gobernador y al Congreso del estado, un
informe de actividades.

Defensoria de los Derechos de los Vecinos (Querétaro)

El municipio de Querétaro instauro la defensoria de los derechos de
vecinos el 22 de Diciermnbre de 1988. Su finalidad es investigar las denuncias sobre
afectacién de derechos ciudadanos por actos o faltas de autoridades municipales.
Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal.

En 1989, nacid como drgano desconcentrado, la Procuraduria Social del
departamento del Distrito Federal, cuya finalidad es contribuir a2 que los actos de las
autoridades del Distrito Federal sean legales.

Direccion General de Derechos Humanos

Esta direccién se cred el 13 de febrero de 1989, como parte de la
secretaria de Gobernacidn.

Comision de Berechos Humanos (Morelos)

Creada en abril de 1989, y tiene funcione similares a las descrilas en los
casos anteriores.

Organismos que como podemos observar son un claro antecedente de lo
que es hoy la Comision Nacional de derechos Humanos, ya que como podemos
observar su principal finalidad en la mayocria de ellas, consislia en proleger los
derechos de las clases mas desprotegidas y vulnerables, como son Jas mujeres, los
nifios, los ancianos y los indigenas, vy sobre todo  dar tramite a las quejas
interpuestas por los ciudadanos en contra de acciones u omisiones cometidas por

autoridades, en perjuicio de la poblacion.
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2.2 Creacion de la Comision Nacional de Derechos Humanos.

La Comisién Macional de Derechos Humanos, se crea en junio de 1990,
por medio de un decreto del ejecutive como respuesta a la creciente demanda
social, manifestada por diversas organizaciones civiles a favor de la defensa de los
derechos humanos y con el objetive de poner fin, o frenar los abusos e
impunidad de los cuerpos policiacos y de algunos drganos y dependencias
gubernamentales,

Enun principio, la C. N. D. H., fue instaurada por el poder ejecutivo, y
se adscribid a la Secretaria de Gobernacion, en concordancia con la Ley organica
de la Administracién Publica, que marcaba como funciéon de esa dependencia
encargarse de ese rubro, esta adscripcion administrativa, la hizo blanco de
multiples criticas, toda vez que alegaban que no cumplia con su cometido de
vigilancia y proleccion de los derechos humanos, pero considerando la autoridad
moral con que debe manejarse este érgano, se nombrd al Doctor Jorge Carpizo
Macgregor con el cual se cumplié el requisito basico de confiabilidad, inherente a
todo ombudsman.

Este organismo fue aceptado por la sociedad mexicana, en virtud de que
supo crear conciencia para dar lugar a la creacién de una cultura de los derechos
humanaos.

2.3 Fundamento Legal

A parlir del 29 de junio de 1992, la Comision de los Derechos Humanos
fue dotada con un marco juridico, ello en vitud de las severas criticas a que fue
sometida la primera Comisién Nacional de los Derechos Humanos, porlo que se
estimé pertinente incluirla en el texto de la Constitucién, a fin de que su actuacion

estuviera completamente apegada a derecho, por lo cual en fecha 22 de abril de
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1892, fue recibida la iniciativa del ejecutivo federal, por los senadores, la cual fue
aprobada por unanimidad el 11 de junio de 1992.

Entre los considerandos de la iniciativa del ejecutivo, cabe destacar Ia
seialada en la exposicidn de molivos de la iniciativa del decreto que adiciona al
articulo 102 de la Constitucion Mexicana:

“La defensa de los derechos del hombre, es uno de los
principios que han guiado nuestra vida independiente y que se ha
extendido hoy en la comunidad de naciones. Por eso al asegurar
su valor y vigencia en México cumplimes con nosotros mismo y
con el mundo al que pertenecemos.

Este es el contexto en el que se inscribe la presente
inicialiva. En ellas se propone una adicién a la constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos porque consideramos que
conviene a Meéxico, dentro del proceso de cambic que vivimaos,
dolar al estado de instrumentos con la idea y fines que
caracterizan a la Comision Nacional de Derechos Humanos, y dar
a estos la permanencia necesaria para garantizar la eficacia y
resultados en el mediano y large plazo, ™
La Comisién Nacional de Derechos Humanos en un principio, se estructurd

a la manera de un ombudsman, razén por la cual en nuestro trabajo, también
consideramos asi, aun cuando sabemos que la institucion escandinava del
ombusman va encaminada a [a proteccion de estos derechos y de ninguna
manera como Substitutiva de los érganos  encargados de [a  procuracion e
imparticion de justicia, sino como organismo auxiliar en la defensa de los derechos
fundamentales.

Una opinién que nos parece imporante y que es mencionada en la
exposicion de motivos, de la iniciativa de esta ley, por el Licenciade Carlos Salinas
de Gortari menciona es la siguiente:

“Al crear la comisién no hubo el simple animo de

importar una figura extranjera que algunos pudieran considerar
que no corresponde a nuestra cultura ni a los origenes y

% SALINAS, de Gortari Carlos, Exposicion _de Motivos de la Iniciativa del Decreto que Adiciona el
Articulo_102 de Ja Constitucitn Politica_de Jos Estados Unidos Mexicanos p. 193.




conformacion del sistema juridico. La cual fue adoptada, no
porque pudiera resullar novedoso, sino por la experiencia de su
funcionamiento en otros estados revela que ha sido altamente
positiva."?
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De lo cual podemos mencionar que fue un gran logré dentro de la

administracidn salinista, y que a diferencia de lo que algunas personas piensan, él

terming de ombudsman no es exiranjero, lo que pasa es que lamenlablemente la

mayoria desconoce su sigrificade, pero en nuestro pais, se consagrd de alguna

manera a la Comision Nacional de derechos Humanos y de esta su completo apego
a derecho, por medio de la adicién, que se hizo al articulo 102, conslitucional de un

apartado "B"., quedo establecida la base constitucional del organismo.

Esta

reforma se publics en el diario Oficial de la federacién del dia 28 de enero de 1992,

y el texto de la misma es el siguiente:

* Articulo 102 constitucional
Ay L
B) El Congreso dela Union, y las legislaturas de los estados
en el ambito de sus respectivas, estableceran organismos de
proteccidn de los derechos humanos que otorga el orden juridico
mexicano, los que conoceran de quejas en contra de actos u
omisiones, de naturaleza administraliva proveniente de cualquier
autoridad o servidor publico, con excepcion de los de! poder
judicial de la federacion, que violen estos derechos. Formularan
recomendacicnes  ptiblicas autonomas, no  vinculatorias vy
denuncias y guejas ante las autoridades respectivas.

Estos organismos no seran competentes
tratandose de asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezea el Congreso de la
Unién conocera de las inconformidades que se presenten en
relacion con las recomendaciones acuerdos u omisiones de los
organismos equivalenles de los estados."®

Este precepto conslitucional eslablece la creacién de organismos en los

estados, de los cuales también conocera esta Comision.

Con la adicién constitucional que se comenta, se da nacimiento pleno en la

vida juridica del pais a la Comisién, Nacional de Derechos Humanos.

7 )dem.
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Posteriormente el Congreso de la Unidn expidié fa Ley de la Comisién
Nacional de los Derechos Humanos, la cual fue publicada en el diario oficial de la
federacién del 29 de junio de 1992, Y de igual forma en fecha 12 de Noviembre de

1982, fue publicada en el diario oficial de la federacidn, su reglamento interior

2.4 Naturaleza .juridica.

La Comisién  Nacional de Derechos  Humanos, tiene como
fundamentacién que en México todos los individuos inclusive los acusados de los
mas graves delitos, tienen derecho a gozar de las garantias que consagra nuestra
Constitucién, dentro de las cuales estan las garantias correspondienies a la
inlegridad y la dignidad de la persona, y especialmente las que deben respetarse en
las averiguaciones previas y en los procedimientos penales.

En la defensa de tales derechos, La Comisién Nacional de ilos derechos
Humanos, estarad expeditada a garantizarlo ante cualquier autoridad, sin intentar
suplir las funciones propias de los poderes judiciales y actuard con la
independencia que le es indispensable, ya gue C.N.D.H, es un érgano
descentralizado, el cual tiene facultades para sugerir, observar, proponer, y llevar
a cabo las recomendaciones ante cualquier autoridad, que ha violado los derechos
humanos que se encuentran contenidos dentre de nuestra Carta Magna.

Por lo que en forma breve lomaremos los puntos sefalados por la
maestra Magdalena Aguilar Cuevas, con los cuales resume la naturaleza juridica
de la C.N.D.H., de esta forma:

- Esun organismo descentralizado.
- Cuenta con personalidad juridica y patrimonio propio.
- Es apartidista, apolitico y antiburocratico.

- Encargado de la proteccion, observancia, estudio y promocion de
los Derechos Humanos.
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- También es un érgano de la sociedad y protector de ésta, la cual
se encuentra representada en su consejo.”
2.5 Integracion.

Por lo que se refiere a la integracion de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, esta se encuentra ordenada en la Ley de 18 Comisidn Nacional de
Derechos Humanos, de fecha de publicacion en el diario oficial de la federacion el
2 de julio de 1992; en el titulo )l, denominado Integracion de 1a Comision Nacional
de los Derechos Humanos, Capitulo |, v grandes rasgos diremos que esta
integrada por un presidente, una Secrelaria Ejeculiva, por tres visitadores
generales, asi como por él numero de visitadores adjuntos y personal profesional,
técnico y administrativo necesario para la realizacion de sus funciones y en opinion
de Quintana Roldan nos dice:

“Ademads la Comision cuema con un consejo, para el
mejor desempeno de sus responsabilidades.®

En cuanto a! nombramiento de los funcionarios de la de C.N.D.H.
corresponde al ejecutivo proponer al presidente y a los consejeros, para su
respectiva aprobacion en el senado de la replblica, o en sus recesos por la
Comision Permanenle.

Por lo que tomaremos como referencia la Ley antes mencionada para
referitnos a la integracién y facultades de los miembros que conforman esta
institucién.

A) El presidente de la Comision Nacional: Las atribuciones mas importantes de
direccion, administracién y conduccion de las tareas de la C.N.D.H., estan a
cargo del presidente, quien es designado por el titular del ejecutive Federal,

debiendo someter dicho nombramiento a la aprobacion de la camara de

»

AGUILAR, Cucvas, Magdalena, Manual de Capacitacién: Derechos Humanos. p. 168.

M QUINTANA, Roldan Carles y Nonna D. Sabide_Derechos Humanos p, 169,
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Senadores, 0 en sus recesos a la Comision permanente del Congreso de la
Unién.

La ley de la materia precisa que el presidente de la Comision, debe reunir
para su designacién los siguientes requisitos: ser ciudadano mexicano por
nacimiento, en pleno uso de sus derechos politicos y civiles; no tener menos de
treinta y cinco afos de edad el dia de su nombramiento; gozar de buena
reputacién y no haber side condenado por delito intencional que amerite pena
corporal de mas de un afio de prision, sin embargo si se tratare de robo, fraude,
falsificacién, abuso de confianza u otro que lastime seriamente la buena fama en
conceplo publico, lo inhabilitara para el cargo cualquiera que haya sido la pena,
lo cual se encuentra consagrado en el articulo 9 de la ley en comento.

B) La Secretaria Ejecutiva: E! titular de la secretaria es designado por e
presidente debe reunir los requisitos que establece el articulo 21 de la ley, que
son: ser ciudadano mexicano en pleno uso de sus derechos, gozar de buena
repulacion; y ser mayor de treinta afios de edad al dia de su nombramiento.

Por lo que a sus facultades corresponde, estas se encuentran designadas
en los términos de la propia ley (articulo 22}, asi como los correspondientes del
reglamento.

C) Las Visitadurias Generales: La ley de la materia en su arliculo 23,
establece que la Comision Nacional podra contratar hasta cinco visitadores
generales, en los lérminos del articulo 59 de! reglamento. Los visitadares
generales son nombrados y removidos libremente por el Presidente de la
Comision, y deben reunir los siguientes requisitos: ser ciudadano mexicano en
pleno uso de sus derechos, contar con mas de lreinta afos al dia de su

nombramiento tener titulo de licenciado en derecho expedido legalmente,
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E)

26
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tener tres afios de ejercicio profesional cuando menos; y ser reconocida su
buena fama.

Visitadores adjuntos: Estos deben cumplir con los requisitos que establece el
articulo 69 del reglamento, como son centar con titulo profesional legalmente
expedido en la materia de que se trate, ya sea de derecho, medicina, trabajo
social, o alguna otra correlativa; ser ciudadano mexicano; ser mayor de veintiun
afos de edad, y tener la experiencia necesaria, a juicio de los visitadores
Generales, para el desempefio de las funciones que se les asignen, Estos
visitadores adjuntos, son designados por el presidente de la Comisién Nacional
a propuesta de los Visitadores Generales.

El Consejo y el Secretario Técnico: Este de igual forma que los anteriores,
encuentra su fundamento en la ley de la maleria, especificamentie en los
articulos 5, y 17 al 20, y menciona gque el Consejo es el Unico drgano de
caracter colegiado de la Comision Nacional de Derechos Humanos, se
encuentra integrado por diez consejos, que deberan ser personas de
reconocida prestigio en la sociedad mexicana, estar en pleno usc de sus
derechos ciudadanos, y cuande menos siete de ellos no deberan desempefiar
cargo o comision en el servicio publico. Por disposicién de la ley que rige ala
Comisién, corresponde al presidente del organismo fungir, a la vez como
presidente del Consejo.

Facultades y Funciones.

La comision es compelente para conocer de quejas por presuntas

violaciones a derechos humancs, motivadas por actos u omisiones de autoridades

administrativas federales, entre las que se incluyen tolerancia o la anuencia en la

persecucion de las acciones ilicitas de particulares y la abstencion de acluar conira

quien vulnere derechos humanos, formular recomendaciones publicas auténomas,
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ne vinculatorias, y denuncias y quejas ante las autoridades respectivas, conocer en
Uliima instancia respecto de las recomendaciones y acuerdos de los organismos
de derechos humanos de las entidades federativas, proponer los cambios y
modificaciones de disposiciones legislativas y reglamentarias y de practicas
administrativas, en la materia.

Esta Institucién esta impedida para conocer de los actos y resoluciones
de organismos y autoridades eleclorales, resoluciones de caracter laboral y
consultas formuladas por auteridades, particulares U otras entidades, sobre la
interpretacién de las disposiciones constitucionales y legales. Sin embargo cabe
sefalar que en maleria de actos u omisiones administrativas de autoridades
judiciales del ambito federal, la Comisién puede admilir la queja pero sin la
posibilidad de examinar las cuestiones jurisdiccionales de fondo.

Los motivos de las limitaciones del organismo en las materias citadas,
son:  en relacion a las actuaciones de autoridades y organismos electorales,
asegurar el caracler apolitico de Ia institucidn, respecto del conflicto de caracter
laboral, respetar el ambitc de competencia determinado por la legislacién a las
autoridades del trabajo y por ser conflictos entre particulares y en el supuesto de
rescluciones de caracter jurisdiccional, para evitar que la funcion relativa a la
proteccion a los derechos humanos se constituya en un hecho por encima de los
poderes legislativo y judicial.

A esle respecto el maestro Lara Ponte no comenta que:

“Entre otras facultades que la ley otorga a los
integrantes de la Comisidn, destacan, la fe publica del presidente

y los visitaderes durante sus actuaciones para certificar la

veracidad de las quejas e inconformidades que analicen; las

especificas del presidente para distribuir y delegar funciones a

los visitadores generales, para informar anualmente al Congreso

de la union y al titular  del poder ejecutivo federal, sobre las
actividades, de la Institucién, para aprobar y emitir
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recomendaciones autdnomas y acuerdos que resulten de las
invesligaciones realizadas por los visitadores.” A

Para cumplir con sus funciones, la Comisién Naciona! de Derechos
Humanos, tiene facultades para investigar los asunlos que se le plantean, asi como
para actuar como mediadora y conciliadora. También esta facultada para emitir
recomendaciones a las autoridades y para proponer las reformas administrativas y
legislativas que permitan una mayor y mejor proleccion de los derechos humanos.

Para facilitar la actuacién de la C.N.D.H, la ley dispcne que todos los
organismos y autoridades locales estan obligados a auxiliarla en sus
investigaciones, proporcionandole toda la informacidon que requiera para la
integracion de expedientes.

El ombudsman no es Juez, ni tiene poder ejecutivo, sobre las autoridades
publicas. Por lo tanto, no dicta sentencias, no impone  sanciones, no puede
suspender las actuaciones administrativas objeto de la queja ni puede decidir si un
quejose es o no culpable del delito que se le atribuye. En cambio, tiene amplias
facultades para investigar y denunciar.

E! Presidente de la C.N.D.H., debe presentar anualmente un informe de
sus actividades.

Este documento incluye un reporle estadistico de las quejas recibidas,
tramitadas y resueltas, asi como del numero de personas orientadas © canalizadas
a otras inslituciones. También contiene un resumen de las recomendaciones y
acuerdos de no responsabilidad, asi como de las propuestas que presente sobre

reformas administrativas, legisiativas o de otra indole.

M LARA, Ponte, op. Cit. p.196.
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2.7 Creacion de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, se crea a partir
de la publicacién de su ley en el diario oficial de la Federacion del 22 de junio de
1993, que eniré en vigor al dia siguiente de su publicacion.

Para el caso de la poblacidn del Distrito Federal, con la creacion, de la
comisién se dio cumplimiento a la disposicion derivada de la reforma, constitucional
del 28 de enero de 1992, que adicioné el apartado B al articulo 102, del cual ya
hablamos en los parrafos anteriores.

En lo politico puede sefialarse que la creacion de organismo promotores y
protectores de los derechos humanos responde a las mas avanzadas corrientes
legales, tanto internas como externas, orientadas a la vigencia y fortalecimiento del
derecho del Eslado de Derecho, mismos que encuentran sus mejores causas en la
practica de la justicia y de la democracia a un nivel mundial.

Mas directamente, la creacidn de organismos institucionales de derechos
humanos ha generado las condiciones para que la 'ciudadania. manifieste a través
de quejas y denuncias, sus problemas vy situaciones de conflicto por actos u
omisiones de autoridades formales y de funcionarios, que representen posibles o
supuestas violaciones a sus derechos, lo que en cualquier régimen o sistema
politico vy social significa una sana alternativa para la convivencia, la actualizacién
de la justicia, la complementacion de las garantias juridicas y de! aseguramiento de
|a paz social.

En nuestro pais, el antecedente mas antiguo de caracter politico vy social
sobre el interes y la preocupacidn por los derechos ciudadanos, en particular de los

sectores mas desprotegidos, fue la lamada “Procuraduria de los Pobres”
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Propuesta en 1847, por Ponciano Arriaga, ante el congreso de San Luis Potosi, de
la cual ya hablamos en el capitulo 1, del presente trabajo.

Pero es hasta la actual administracion, cuando en la conjugacion de los
elemenlos mas sensibles, profundos y avanzados de la necesidad de modernizacion
del pais, def concurso y depuracion de las expeclativas internacionales al respeclo y
de las condiciones de madurez legal y civica internas, que se cristaliza 1a voluntad
politica en la creacién de organismos institucicnales para la proteccién de los
derechos hurnanos establecidos y garantizadas por nuestro orden juridico.

Como es del conocimiento publico, el primer organismo institucional
mexicano compromelido y orientado a este propésito, fue la Comision Nacional de
Derechos Humanos, creada el 06 de junio de 1990, y elevada a rango
constitucional con la reforma referida en parrafos anteriores.

“En tanto no fueron establecidos los organismos focales de
proleccion de los derechos humanos, la Comisién Naciona! de
Derechos Humanos se avoca al conocimiento y atencién de las
quejas presentadas por la ciudadania de todas las entidades del
pais, eslando previstos en los términos de la ley para la creacidn
de los organismos locales y las modalidades para la traslacion de
los casos a éstos una vez establecidos,

Este proceso quedo cumplimentado, para la ciudadania de
la Capital Mexicana, con la creacién de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal™®

2.7.1. Atribuciones y Funciones

For lo gue a este respecto se refiere, eslas se encuentran contempladas
en laley de la comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, de la cual se

desprende que:

"Articulo 2: La Comision de los Derechos Humanos del
Disliite  Federal, es un organismo descentralizado con
personalidad juridica y patrimonios propios, que tiene por objeto la
proleccion, defensa vigilancia promocion estudio y difusién de los
derechos humanos establecidos en el orden juridico mexicano™

¥ Comision  de Derechos humanes del Distrito Federal, Qué es Ia Comision, p. 3.
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Por lo que a su ambito de actuacién y compelencia se define y concreia al
conocimiento de quejas y denuncias por presuntas violaciones a los derechos
humanos de los mexicanos y extranjeros que se encuentren en el territorio del
Distrite Federal, cuande éstas fueran imputadas a cualquier autoridad o servidor
piblico que desempefie un empleo, cargo o comisién en la imparticién de justicia
que ejerzan jurisdiccion local en el Distrito federal, lo cual se encuentra consagrado
en los articulos 1y 3 de la mencicnada ley.

Las atribuciones de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
se expresan en el arliculo 17 de su ley, el cual se enuncia a continuacion:

“Articulo 17. Son atribuciones de la comisién de Derechos
Humanos dei Distrito Federal:
|.- Recibir quejas de presuntas violaciones a derechos humanos;
Il.- Conocer e investigar, a peticion de parte o de oficio, presuntas
violaciones de derechos humanos en los siguientes casos:
a) Por actos u omisiones de indole administrative de los
servidores publicos o de las autoridades de caracter local del
Distrito Federal, a que se refiere el articulo 3 de esta ley.
b} Cuando los particulares o algiun agente social cometa
ilicitos con la tolerancia o anuencia de algun servidor publico o
autoridad local del Distrito Federal, o bien cuando éstos se
nieguen infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente
les corresponden en relacion con dichos ilicitos, particularmente
fratdndose de conductas que afeclen la integridad fisica de las
personas.
{ll.- Formular propuestas conciliatorias entre el quejose y las
autoridades o servidores publicos presuntos responsables, parala
inmediata solucién del conflicto planteado cuando la naturaleza
del caso lo permita;
IV.- Formular recomendaciones piblicas aulénomas, no
vinculatorias y denuncias y quejas anle las autoridades
respeclivas;
V.- Impulsar la observancia de los derechos humanos en el
Distrito Federal;
V.- Proponer a las diversas autoridades del Distrite Federal en el
ambito de su competencia la formulacion de proyeclos de las
modificaciones a las disposiciones legislativas y reglamentarias,
asi como praclicas administrativas que a juicio de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal redunden en una mejor
proteccién de los derechos humanos;
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Vil.- Promover el estudio, la ensefianza y la divulgacion de los
derechos humanos en su ambito territorial;

VIIl.- Expedir su reglamento interno;

IX.- Elaborar e instrumentar programas preventivos en materia de
derechos humanos;

X.- Supervisar que las condiciones de las personas privadas de
su liberfad que se encuentran en los centros de delencion, de
internamiento y readaptacion social del Distrito Federal estén
apegadas a derecho y se garantice la plena vigencia de sus
derechos humanos, pudiendo solicitar el reconocimiento médico
de reos o delenidos cuando se presuma malos tratos o torturas,
comunicando a las auloridades competentes los resultados de
las revisiones practicadas. Estas atribuciones se entienden sin
perjuicio de las que en la materia correspondan también a la
Comisidén Nacional Derechos Humanos y para su ejercicio se
promovera la instrumentacidn de los mecanismos de coordinacion
gue sean necesarios al efecto y;

IX.- Las demds que le olorgue la presente ley y olros
ordenamientos legales y reglamentos.”

Por otra parte, la ley seiala en su articulo 5, que los procedimientos que
se sigan ante la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal deberan ser
agiles y expeditos, estando sélo sujetos a las formalidades esenciales que requiera
la documentacién de los expedientes respectivos, debiendo seguirse los principios
de buena fe, concertacion y rapidez.

Los servicios que proporciona la Comision son gratuitos y es obligacién de
su persenal dar trato confidencial a la informacién y documentacién relativa a los
asuntos de su competencia.

Por ultimo, se considera conveniente sefalar que para la presentacion y
atencién de quejas y denuncias ante la Comisién y en los casos en los que ésta
considere urgentes, todos los dias y horas son habiles, lo cual se encuentra

conternplado en el arliculo 29 de la multicitada ley.
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CAPITULO ll.- EL MINISTERIO PUBLICO Y SUS
ANTECEDENTES NACIONALES

En este tercer capitulo hablaremos de los origenes del Ministeric Publico,
el cual como sabemos en |a actualidad tiene a su cargo la funcién de persecucidn
de todos los delitos, asi como observar en su calidad de representanie de la
sociedad, que los juicios se lleven con toda regularidad a afecto de que la
administracion de justicia sea pronta y expedita,

Y que en relacion a los derechos humanos es quien mayormente debe
observar una conducta apegada a derecho, pero por el contrarioc  en nuestra
actualidad es uno de las institucicnes a las que la sociedad mexicana mas le teme y
no le produce ninguna confianza, y en ese mismo sentido el Doctor Juventino

Casltro nos refiere:

“La sociedad mexicana contemporanea pasa por una
grave crisis; no tiene confianza en la procuracion e imparticion de
justicia que se le ofrece. Ello se traduce en una falta de
confiabilidad vy de entrega que amenaza convertirse en una
cultura permanente de confusién, temor y rechazo. Es
indispensable rescatar para México la satisfaccion y €l ajuste de

los mexicanos a su justicia. Nos es indispensable esa ubicacion,
esa mistica y esa esencia.” ¥

31 Origen del Ministerio Publico en México.

3.1.1. Derecho Azteca.

Con referencia a la evolucién histdrica del Ministerio Publico en México,
es necesario atender el desarrollo histérico, politico y social de Jas culturas
prehispanicas establecidas en nuestro pais, ya que la fuente de las nuestras
instituciones juridicas no solo se debe buscar en el derecho romano, o espaiiol,

sino también en las culturas prehispadnicas de nuestro pais como es la cullura

azleca.

¥ CASTRO, Juventine V. La Procuracion de Justicie. p. X.
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Entre los aziecas imperaba un sistema de normas para regular el orden y

sancionar toda conducia a las costumbres y usos sociales. En ese entonces el

derecho no era escrito, sino mas bien consuetudinario.

persecucién de los delitos

A esle respecto el doctor Franco Villa, nos manifiesta:

"En esla época el poder del monarca se delegabaen a
diversos funcionarios, y por lo que toca a la imparticién de justicia
los funcionarios eran el Cihuacoatl y el Tlatcani. EI Cihuacoatl
desempenaba funciones muy peculiares y especiales; auxiliaba
at Hueytlatoani, vigilaba la recaudacion de los tributos; por otra
parte presidia el tribunal de Apelacién; ademas era una especia
de consejero del monarca a quien representaba en algunas
actividades, como la preservacion del orden social y militar.

Otro funcionario de gran relevancia fue el Tlatoani quien
represeniaba a la divinidad y gozaba de la libertad para disponer
de la vida humana a su arbitrio. Entre sus facultades se
enconlraba la de acusar y perseguir a los delincuentes, aunque
generalmente delegaba esa funcién a los jueces y estos a su vez
a los alguaciles y otros funcicnarios que los auxiliaban y se
encargaban de aprehender a los delincuentes™

Por lo cual podemos deducir que l|a autoridad encargada de la

independientemente de que delegara funciones.

para los aziecas se encuentra en el Tlatoani,

Perc mas adelante y difiiendo de la opinidn anterior, el mismo Doctor

Franco Villa, nos refiere

“Es preciso hacer notar, que la persecucién de los delitos
eslaba en manos de los jueces por delegacién del Tlatoani, de ta!
manera que las funciones de éste y las del Cihuacoatl eran
jurisdiccionales, por lo cual, no es posible identificar con las del
Ministerio Publico pues si bien el delito era perseguido, esto se
encomendaba a los jueces, quienes para ello realizaban las
investigaciones y aplicaban et derecho."™®

M FRANCO, Villa los¢ El Ministerio Piblico Federal, p. 44.

* Idem.
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3.1.2. Epoca Colonial.

Evidentemente al llevarse a cabo la conquista, el derecho azteca sufrid
una honda transformacion, y poco a poco fueron desplazadas las instituciones
aztecas por los nuevos ordenamientos juridicos traidos por los espafoles. Es por
ello que al producirse la conquista se produjo una fuerte confusidon  y desmanes
por parte de funcionarios y particulares quienes se escudaban en la doctrina
cristiana o en su envestidura para cometer atropellos.

Por lo que se refiere a la persecucion de los delitos imperaba una absoluta
anarquia, ya que autoridades civiles, religiosas y militares invadian jurisdicciones,
y todas se sentian con facultades para fijar multas y privar de su libertad a las
personas sin mas limite que su propic capricho, sin dar ningun lipo de garantia &
los indigenas, quienes sobre todo eran constantemente vejados.

A este respecto el Maestro Colin Sanchez nos dice:

"La persecucion del delito en esa etapa, no se encomendé

a una institucién o funcionarioc en particular; el Virrey, los

gobernadores, las Capitanias Generales, los Corregidores y

muchas otras autoridades tuvieron atribuciones para ello. Como la

vida juridica se desenvolvia teniendo como jefes en todas las

esferas de la administracion pablica a personas designadas por

los reyes de Espafia, o por los virreyes, corregideres elc., los

nombramientos siempre recaian en sujetos que los obtenian

mediante influencias politicas, no dandose ninguna injerencia a

los indios para actuar en ese ramo,” %

Esta situacién se pretendié remediar a través de las Leyes de Indias, y de
otros ordenamientos juridicos, estableciéndose la obligacidn de respetar los
derechos consagrados a los indigenas, en todos los aspectos, gobiernc, policia, y

sus costumbres, siempre y cuando no contravinieran el Derecho traido por los

espafoles.

Y COLIN, Sanchez Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. p. 85.
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E! establecimiento del Ministeric Publico en México, tiene sus raices, enla
Institucién de la promotoria fiscal, que existid durante el Virreinato. La
promotoria fue una creacion del derecho candnico, que nacié con las jurisdicciones
eclesiasticas y que de ahi paso a las jurisdicciones laicas. Dentro de las funciones
de justicia de la promotoria fiscal, destaca la figura del fiscal; funcionario
importado también del derecho espafiol, quien se encargaba de promover la
justicia y perseguir a los delincuentes; aungue en tales funciones representaba a
la sociedad ofendida por los delitos.

El maestro Colin Sanchez nos dice:

“El fiscal, en el afio de 1527 formé parte de la Audiencia,
fa cual se integrd entre otros funcionarios por dos fiscales: uno
para lo civil y otro para lo criminal y, por los oidores, cuyas
funciones eran las de realizar las investigaciones desde su inicio
hasta la sentencia.

En lo concerniente ai promotor fiscal, éste llevaba
la voz acusatoria en los juicios que realizaba la inquisicion, siendo
el conducto entre ese tribunal y el Virrey, a quién entrevistaba
comunicandole las resoluciones del tribunal, vy la fecha de la
celebracidn del auto de fe; también denunciaba y perseguia a los
herejes y enemigos de la Iglesia™¥’

Por su parte el momento de la aparicion del promotor fiscal en el
procedimiento penal en la colonia, segun el Lic. Javier Pifa y Palacios nos refiere:

“El promotor solamente intervenia cuando previamente
habia actuado el denunciante, siempre y cuando no fuese la
persona ofendida acusadora por el delito perseguibles de oficio, ni
tampoco en los casos de delilo perseguible por querella de parte,
delitos, éstos, que sdlo se perseguian por la expresa
manifestacion del ofendido, de su desec de que se impusiera la
pena, sin cuya manifestacién no podia actuar el juez, lo que
sucedia Unicamente en dos casos, en los de injurias y en el de
adullerio, tnicos delitos perseguibles por querella de parte, ya
que se estimaba que la lesién sufrida por el ofendido, en estos
casos era en su honor, y nadie podia remplazarlo, ni decidir por él,
st se habia o no ofendido su honor, o sea que la Unica persona
que podia decidirlo, era quien hubiese sufrido la lesidn.

" COLIN, Sanchez, op. Cit. p..86
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El otro caso en que el fiscal actuaba era

aquel en que la persona habia sido sorprendida en flagrante

delito, © en el de pesquisa que sélo procedia por mandato del

rey, pues en los casos de acusacion y querella como lo acabamos

de decir quien formulaba el pliege de acusacién era el

directamente ofendido; lo que tenia Ilugar una vez que se

hubigra terminado la primera parte del proceso, o sea la sumaria,

y ya dentro del plenario. Ese momento es el mismo en el que en

el procedimiento actual se formulan por el Ministerio publico sus

conclusiones, asi que desde luego podemos  afirmar que

conservamos en el Ministerio Publico, por lo que respecta al
momento en que se formula acusacion en misme momento
procesal en que el promotor fiscal formulaba la suya.”®

Sin embargo, es evidente que el Ministerio Pablico no existia como una
institucion con los fines y caracteres conocidos en fa actualidad, a pesar de que ya
iba tomando sus caracteristicas.

3.1.3 México Independiente

Resulta interesante saber como se organizo el Ministerio Publico a partir
de 1a Independencia de México. Al surgir el movimiento de independencia y una vez
que esta fue proclamada, la constitucion de Apalzingan de 1814, esta reconocié la
existencia de dos fiscales, uno para el ramo civil y otro para lo criminal, cuya
designacidn eslaria a cargo del poder Legislativo y propuesto por el  poder
Ejecutivo, cuyo encarge servia de cualro afios.

Por lo que se refiere a la Constitucién de 1824, en esta el fiscal era un
funcionario que formaba parte de la suprema Corte de Justicia de la Nacidén. Y en
las leyes Constitucionales de 1836, se dejaba practicamente igual, y Gnicamente
se establecia su inamovilidad.

En la Conslitucidn de 1857, continuaban los fiscales con igual categoria

que los Ministros de la Corte, a pesar de que en el proyecto de la Constitucién se

mencionaba al Ministerio Publico, propuesto por el diputado polosino Ponciano

¥PINA, Y Palacios Javier, Revista Mexicana de Justicia 84, p. 24.
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Arriaga para que en representacion de la sociedad promoviera la instancia, pero
después de acaloradas discusiones sobre este aspecto, no llegd a prosperar,
porque se considerd que el particular ofendido por el delito, no debia ser
substituido por ninguna institucién, ya que este derecho Unicamente correspondia a
los ciudadanos, ademas del! hecho de independizar al Ministerio Publico de los
drganos jurisdicciones retardarian la accién de la justicia, pues se veria obligados a
esperar que el Ministerio Publico ejercilara la accian penal.

En este sentido el Doctor Franco Villa menciona:

*La proposicidon de Arriaga fue rechazada porque los
miembros del congreso palparon los graves inconvenienles que
ocasionaria quitar al ciudadanc el derecho de ocurrir
directamente ante el juez, quebrantando los principios filoséficos
sustentados por el individualismo, segun se dijo al final y el
articulo fue declarado sin lugar a votar, y se rechazd no volviendo
a mencionarse el Ministerio Publico en el curso de las
discusiones. En cambio se consagrd la institucion de la Fiscalia
en los Tribunales de la Federacién,

El presidente Benilo Juarez, en 1862, establecio que el Fiscal adscrito a
la Suprema Corte de justicia de la Nacion, fuera oido en todas las causas
criminales, en los negocios relativos a la jurisdiccion, y competencia de los
tribunales y en las consullas, sobre dudas de ley, siempre que &l lo pidiera ola
corte lo estimara oportuno. De igual forma se hablé de un Procurador General, el
cual seria oido por la Corte para aquellos problemas en los que resultard  afectada
la Hacienda Publica, ya sea porque se comeliera un delitc en contra de los
inlereses de esta o porque resultaran afectadas por algun ctro concepto los fondes
de los establecimientos publicos.

La Ley de Jurados Crimninales de 1869, en la cual se establecian tres

promotores © procuradores fiscales, representantes del Ministerio Pabhico, los
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cuales eran independientes entre si y no formaban una organizacién, no eran
propiamente represeniantes del Ministerio Publico, pues su intervencion es nula en
el sumario porque el ofendido por el delite puede suplifios y su independencia es
muy discutible, y su funcién se limitaba Unicamente a realizar acusaciones en
nombre de la sociedad por el dafo que el delincuente causaba, pero desvinculadas
de! agravio de la parte civil.

En los cédigos de procedimientos penales para el Distrito Federal de 1880
y 1884, se concibe al Ministerio Publico comao.

“Una magistratura instituida para pedir y auxiliar la pronta
administracion de justicia, en nombre de la sociedad y para
defender ante los tribunales los intereses de ésta” *°
Ya en eslas legislaciones se menciona a la Policia Judicial para la

investigacion del delito y la reunion de las pruebas:

* La policia judicial tiene por objeto la investigacion de los
delitos la reunion de pruebas y el descubrimiento de sus autores,
complices y encubridores” *'

3.1.4. México Postrevolucionario

A partir de 1917, con la culminacion de la revolucion mexicana, vy la
promulgacién de la Constitucidn Mexicana, nuestro pais sufrié un cambio tan
brusco que se convirtio en un parte aguas en nuestra historia, al grado de romper
con la realidad social conocida hasta entonces. Al sucederse el movimiento
revolucionaric  que puso fin a la dictadura de! General Diaz, y promulgarse la
Constitucion Politica Federal de 1917, se unificaron las facultades del Ministerio
Publico. hactendo de este una institucién un organismo integral para perseguir el

delito, con independencia absoluta del poder Judicial.

" 2ARCO. Francisco, listoria del Congreso Constituvente, Imprenta de Ignacio Cumplido 1857, Citado por

José France Villa. op. Cit. p. 50
WPINA y Palacios, op. Cat. p. 33
' ldem.
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3.2 Articulo 21 Constitucional.

El articulo 21 de la constitucidon de 1857 dio a la autoridad administrativa la
facultad de imponer como correccion, hasta 500 pesos de multa, o hasta un mes de
reclusién, enlos casos y modo que expresamente determine la ley, reservando a
la autoridad judicial la aplicacidn exclusiva de las penas propiamente tales.

En este sentido el Lic. Javier Pifia y Palacios nos dice:

“Este preceplo abrié una anchisima puerta al abuso,
pues la autoridad administrativa se consideré siempre en
posibilidades de imponer sucesivamente vy a su voluntad, por
cualquiera falta imaginaria un mes que no terminaba en mucho
tiempo.™?

La reforma de trascendencia en el procedirniento penal mexicano, es la
que proviene de los articulos 21 y 102 de la constitucion politica de la republica,
del 05 de febrero de 1917, que al reconocer el monopolic de la accién penal, por el
estado, encomienda su ejercicio a un solo érgano: El Ministerio Pdblico.

Fue hasta entonces cuando a través del articulo 21 constitucional, y su
exposicion de motivos, Venustiano Carranza fundd al constituyente las causas
para que se reglamentara la inslitucion del Ministerio Pablico.

El Doctor Franco Villa, nos refiere una breve resefa a este respecto:

“Al presentar para su discusién el articulo 21 en el seno
del Congreso, se turnd a una comisién integrada por los
diputados, general Francisco G. Mujica, Luis G. Mondragén,
Enrique Recio y licenciados Alberto Roman y Enrique Colunga,
para que presentaran el dictamen. El texto primitivo del proyecto
enviado por el Primer Jefe, se hallaba redactado en los
siguientes términos: “la imposicion de las penas es propia y
exclusiva de la auloridad judicial. Sélo incumbe a la autoridad
administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos
de policia vy la persecucién de los delitos por medio del Ministerio
Pab[is.;: y de la Policia Judicial que estard a la disposicion de
éste”

*2 Ibidem. p. §7
* FRANCO, Villa, op Cit p. 35
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Las ideas asi expuestas resuliaban confusas, pero la comisién en el
dictamen formulado de 30 de diciembre de 1916, interpretd el sentir de la primera
Jefatura que no fue otro que quitar a los jueces su caracter de policia Judicial, e
hizo resaltar la importancia de la institucién poniéndola bajo el control y vigilancia
del Ministerio Publico.

Los comisicnados hicieron notar la vaguedad que habia en la redaccion,
del articulo 21 del proyeclo, pues se entendia que era la autoridad administrativa,
la encargada de perseguir los delitos por medio del Ministerio Pdblico, lo que
hubiera originado que la averiguacién previa continuase en manos de autoridades
inferiores, resultando contraric a las ideas expresadas en la exposicion de
motivos.

“Los comisionados estimaron que la redaccion del
precepto debia ser a la inversa, correspondiendo al Ministerio

Publico el ejercicio de |a accién penal, y la persecucion de los

delitos ante los tribunales y a la vez, ser drgano de control, y de

vigilancia de la policia judicial, en la investigacion de los delitos,

ante los tribunales vy a la vez ser ¢l 6rganoc de control y de

vigilancia de la policia Judicial, en la investigacion de ‘los

delitos.”™

De lo anterior se desprende que era claro el pensamiento de la Comisién
al entender que la policia judicial desempefiaba una funcién encomendada a las
autoridades administrativas, cuando la necesidad lo ameritase, pero sujela al
control del Ministerio Publico, y con el firme propésito de evitar que las actas de
policia se siguiesen levanlando en perjuicio de los ciudadanos. Por lo que
finalmente y después de diversas discusiones al respecto, el diputado licenciado
Enrique Colunga, se manifestd inconforme con ta redaccion del proyecto y formuld

proponiendo su voto particular proponiendo que el arliculo quedase redaclado en

los siguientes términos: “articulo 21: La imposicidn de las penas es propia y

* {bidem p. 59.



exclusiva de la autoridad judicial. La persecucidn de los delitos incumbe al
Ministerio Publico v a la Policia Judicial, la cual estara bajo la autoridad y mando
inmediato de aquel.” redaccidon que finalmente fue la aceptada por la Comision.

Por lo cual finalmente la instituciébn del Ministerio Pablico quedé
suslancialmente transformada con arreglo a las siguientes bases:

a) El monopolio de la accién penal corresponde exclusivamente al Estado, y el
anico érgano estatal encargado de su ejercicio es el Ministerio Publico.

b} De conformidad con la constitucién Federal, todas las entidades
federativas deben ajustarse a las disposiciones constitucionales estableciendo en
sus respectivas entidades la institucion del Ministerio Publico.

¢) Como litular de la accién penal, el Ministerio Piblico, tiene las funciones de
accién y requerimiento  persiguiendo y acusandoe ante los tribunales a los
responsables de un delito.

d) El juez de lo penal, no puede actuar de oficio, necesita que se lo pida el
Ministerio Pablico.

e) La policia judiciat tiene a su cargo la investigacién de los delitos, la busqueda
de las pruebas y el descubrimiento de los responsables y debe estar bajo el control
y vigilancia del Ministerio Publico entendiendose que la policia judicial constituye
una funcién; que cualquier autoridad administrativa facultada por la ley, puede
investigar delitos pero siempre que estén bajo la autoridad y mando inmediato de
los funcionarios del Ministerio Publico.

f} Los jueces de lo criminal pierden su cardcter de policia judicial, no estan
facultados para buscar pruebas por inicialiva propia y sélo desempefan en el
proceso penal funciones decisorias.

g} Los particulares no pueden ocurrir directamente ante los jueces como

denunciantes o querellantes. En lo sucesive, lo harian precisamente ante el
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Ministerio Pablico para que ésle, dejando satisfechos los requisitos legales,
promueva ia accion penal, correspondiente.
h) En matenia federal, el Ministeric Piblico es el consejerc juridico det ejecutive,
y es ademas, el promolor de la accién penal que debe hacer valer ante los
tribunales y el jefe de la policia judicial en la investigacién de los delitos.
i) También interviene en fas cuestiones en las que se interesa el Estado y
en las cosas de los menores incapacitados.

Por lo cual finalmente el  texto actual del arliculo 21 en lo referente al
Ministerio Publico quedo de la siguiente forma:

“Articulo 21 consiitucional: La imposicidn de las penas

es propia y exclusiva de la autoridad judicial. La persecucién de

los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la policia judicial, la

cual estara bajo la autoridad y mando inmediato de aquel.

Compete a la autoridad administrativa la aplicacién de sanciones

por las infracciones de los reglamentos gubernativos y de policia,

las que unicamente consistirdn en multa o arresto hasta por 36

horas, pero si el infractor no pagare la multa que se le hubiere

impuesto, se le permutara esta por el arresto correspondiente, que

no excedera en ningun caso de 36 horas.

Si el infractor fuese jornalere, cbrero o trabajador, no

podra ser sancionado con multa mayor det importe de su jornal o

salario de un dia.

Tratandose de trabajadores no asalariados la multa no
excedera del equivalente a un dia de su ingreso.”

Este articulo es en la aclualidad la base en la cual se sustenta la
actuacién del Ministerio Piblico, y de alli se desprendan otras leyes, a efecto de
ajustar el funcionamiento de esta Institucion al precepto conshilucional antes citado:
leyes como es la Ley Organica del Ministerio Publico y con posterioridad su
respective reglamento.

3.3. Articulo 102 Constitucional.
Este articulo fundamentalmente regula la competencia, las atribuciones y

requisitos que debe cumplir el Ministerio Publico, el cual también al igual que at

articulo 21 constitucional, son la base de la acluacién de esta loable institucién.
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A continuacion mencionaremos en forma breve el proyecto de Venustiano
Carranza, fechado en la ciudad de Querétaroc el 1 de diciembre de 1916, en lo

referente al articulo 102.

“Articulo 102: La ley organizarad el ministeric Publico de la
federacién, cuyos funcionarios serdn nombrados y removidos
libremente por el ejecutivo, debiendo estar presididos por un
procurador general, el que debera tener las mismas calidades
requeridas para ser magistrado de la Suprerna Corte.

Estara a cargo del Ministerio Pablico de la Federacién, |a
persecucion ante los tribunales, de todos los delilos del orden
federal, y por lo mismo, a é! le correspondera solicitar las 6rdenes
de aprehensién, contra los reos, buscar y presentar las pruebas
que acrediten las responsabilidades de estos, hacer que los
juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de
justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacién de las penas, e
intervenir en todos los negocios que la misma ley determinare.

El procurador general de la republica intervendra
personalmente en todos los negocios en que la federacion fuere
parte y en los casos de los ministros, diplomatices y consules
generales y en aquellos en que se suscitare entre dos o0 mas
estados de la Federacién, o© entre los poderes de un mismo
Estado. En los demas casos en que deba intervenir por si o por
medic de alguno de sus agentes.

El procuradeor general de la repiblica serd el consejero
juridico, del gobierno y tanto él como sus agentes, se someteran
estrictamente a las disposiciones de ley, siendo responsables de
toda falta u omision o violacidn en que incurra con motive de sus
funciones, “%

Siendo el dictamen al presentado al Congreso Consliluyente, en su parte
relativa al articulo 102, conservd integramente el texto del Proyecto de Carranza.
El texto actual del articulo 102 es el siguiente:

“Articulo 102: La ley organizara el Ministerio Publico de la
federacion, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por
el ejecutivo, de acuerdo con la ley respectiva.  El Ministerio
Publico de la Federacion, estara presidido por un Procurador
Gereral de la Republica, designade por el titular del ejecutivo
Federal con ratificacion del senado o en sus recesos, de la
Comisidn Permanente. Para ser procurador se requiere: ser
ciudadano mexicano por nacimiento; tener cuando menos treinta
afos cumplidos el dia de la designacién, contar con antigliedad
minima de diez afos, con titlule profesional de licenciando en
derecho, gozar de buena reputacioén y no haber sido condenado

** PINA, y Palacios Javier Op. Cit. p. 58.
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por delito doloso. El procurador podra ser removido libremente
por el ejecutivo.

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la
persecucidn ante los tribunales, de todos los delitos del orden
federal, y por lo mismo, a él le correspondera solicitar las 6rdenes
de aprehension, contra los inculpados, buscar y presentar las
pruebas que acrediten las responsabilidades de estos, hacer que
los juicios se sigan con toda regularidad para que la
administracion de justicia sea pronta y expedita, pedir la aplicacion
de las penas, e intervenir en todos los negocios que fa misma ley
determinare.

El procurador general de la republica intervendra
personalmente en las controversias y acciones que se refiere el
articulo 105 de esta Constitucion.

En todos los negocios en que la federacion fuese parte y
en los casos de los diplomaticos y consules generales y en los
demas en los que deba intervenir el Ministerio Publico de la
Federacién, el procurador general o hara por si o por medio de
sus agenies.

El procurador general de la republica y sus agentes,
seran responsables de toda falta u omisién o violacion a la ley en
que incurra con motivo de sus funciones.

La funcién del consejero juridico del gobierno, estara a
cargo de la independencia del ejecutive Federal que, para tal
efecto establezea la ley..."

3.4 Concepto actual del Ministerio Pablico.

A este respecto existen variados conceptos que se refieren al la institucion
del Ministerio publico, y en este sentido el Doctor Franco Villa, nos menciona:

“El Ministerio Publico federal, es una institucién
dependiente del ejecutivo federal, presidido por el procurador
General, quien tiene 3 su cargo la persecucidn de todos los
delitos del orden federal y hacer que los juicios se sigan con toda
regularidad para que la administracion de justicia sea pronta y
expedita, e intervenir en todos los negocios que la ley
determine™®

Su significado etimologicamente segun Miguel Fenech:

“Proviene de la palabra ministerio viene del latin
ministerium, que significa cargo que ejerce uno; empleo, oficio u
ocupacion especialmente noble y elevado.

Por lo que hace a la expresion Publico, esta también deriva
del Iatin‘1 7publicus populus, que significa pueblo, perteneciente al
pueblo.”

* FRANCO, Villa, Op. Cit p. 3
*T FENECH, Migue), Derecho Procesal Penal p, 67
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Por lo que podemos deducir que  Ministerio Pdblico, significa en forma
gramatical: cargo que se ejerce en relacion al pueblo, es decir, que tiene a su
cargo la representacion de la ley y la causa del bien publico, ante los tribunales de
justicia.

Como ya mencionamos los diverso aulores han dado su opinidén o
definicién propia por lo gque respecta al Ministerio PUblico, a las cuales se les
designa también con el vocablo “Fiscal”, o “Ministerio Fiscal”, de las cuales a
continuacién mencionaremos algunas; Miguel Fenech, sefala que:

“El Ministerio Fiscal, come una parte acusadora
necesaria, de caracter publico encargada por el Estado, a quien
representa, de pedir la actuacién de la pretensién punitiva y de
resarcimiento, en su caso en el proceso penal.

Para el maesiro Guillermo Caolin Sanchez, el Ministerio pablico es:

"Una institucion dependiente del Estade, ({poder
ejeculivo) que actia en representacién del interés social en el
ejercicic de la accion penal y la tutela social en todos aquellos
casos que le asignen las leyes."

El maestro Heéctor Fix Zamudio nos dice a este respecto:

" Es posible describir, ya que no definir al Ministerio
Pablico como el organismo del estado que realiza funciones
judiciales ya sea como parle o comno sujeto  auxiliar en las
diversas ramas procesales, especialmente en la penal y que
contemporaneamente efectla actividades administrativas como
consejero juridico de las auloridades gubernamentales, realiza la
defensa de los intereses patrimoniales del estado o tiene
encomendada la defensa de la legalidad."®

En este mismo sentido el diccionario juridico nos menciona:

“Ministerio  Fiscal: es un Organo publico que, con
sujeciéon  al principio de imparcialidad, tiene encomendada [a
misién de promover la accidon de la justicia en defensa de la
legalidad, de los derechos de los ciudadanos y del interés publico
tutelado por la ley, de oficio o a instancia de un interesado, asi

5
Idem.
* COLIN, Sanchez, Op. Ci. p. 86.

sn

FIX -ZAMUDIG. Héctor, Funcion Constitucional del Ministerio Pablico. p. 153.
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como velar por la independencia de los (ribunales. En
cumplimiento de esta mision, e! Ministerio Fiscal puede, entre
otras varias actuaciones, preseniar querellas contra presuntos
delincuentes, intervenir en procescs sobre el estado civil, vy
condiﬁgién de competencia, intervenir en procesos constitucionales
ete. “

Todas tas anteriores definiciones a nuestro crilerio son correctas, pero para
el caso concreto de este trabajo, consideramos mas de acuerdo la mencionada por
el maestro Colin Sanchez y el maestro Franco Villa, mismas que estan mas de
acuerdo con los fundamentos constitucionales que reglamentan la existencia y
funciones de Ministerio Publico.

3.5 Funciones

Por lo que esto se refiere, las mismas se encuentran claramente
determinadas por la ley, en este caso hablaremos del Ministerio publico Federal, al
cual tiene consagradas sus funciones en el articulo 2° del Cédigo de
Procedimientos Penales, los cuales son las siguientes:

"Articulo 2°: Compete al Ministerio Piblico Federal, llevar
a cabo la averiguacion previa y ejercer, en su caso, la accion
penal ante los tribunales.
l.- Recibir las denuncias, acusaciones o querellas, que le
presenten en forma oral o por escrito sobre hechos que puedan
constituir delito;
Il.- Practicar y ordenar la realizacidn, de todos los actos
conducentes a la comprobacion, de los elementos del tipo
penal, y a la demostracion de la probable responsabilidad del
inculpado, asi como a la reparacidn del dafio;
lll.- Solicitar a la autoridad jurisdiccional las medidas precautorias
de arraigo, aseguramiento, o embargo que resulten
indispensables para la averiguacién previa, asi como las érdenes
de cateo que procedan;
V.- Acordar 1a delencidn, o retencién, de los indiciados cuando
asi proceda,
V.- Dictar todas las medidas y providencias necesarias para
proporcionar seguridad y auxilio a las victimas;
Vi.- Asegurar o restituir al ofendido en sus derechos en tos
términos del articulo 38;
Vit.- Determinar la reserva o el ejercicio de la accidn penal,

! Diccionario Juridico Espasa. Fundacién. Tomas Moro, p. 641.
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VIIl.- Acordar y notificar al ofendide o victima, el ne ejercicio de la

accion penal, y en su caso, resolver sobre la inconformidad que

aqueéllos;

IX.- Conceder o revocar, cuando proceda, la libertad provisional

del indiciado;

X.- En caso procedente promover la conciliacion de las partes y;

Xl.- Las demas que sefalen las leyes.

En teoria la funcidn mas importante del Ministerio publice, consiste en
ejercitar la accién penal en contra del probable responsable de la comision de un
delito, y esta accidn penal, debe antecederle una funcién persecutoria
desarrollada por el Ministerio plblico.

Tomando en consideracion que el articulo 21 constitucional, el cual como
ya lo mencionamos es la base fundamental, donde se suslenta la existencia y
funciones det Ministerio Publico, articulo que establece "la persecucion, de los
delitos incumbe al Ministerio Plblico y la Policia Judicial, la cual estara bajo la
autoridad y mando inmedialo de aquél™, entonces necesitamos saber en gue
consiste propiamente esa funcidn persecutoria.

ta funcion persecutoria, consiste basicamente en persequir los delitos,
lo cual se hace a través de la busqueda y presentacion de pruebas que acrediten
la responsabilidad de los inculpados, es decir realizar las actividades necesarias
para que el autor de un delito no evada la accion de la justicia, con la Unica finalidad
de que se apliquen a los delincuentes las consecuencias fijadas en Ia ley.

Esta funcion persecutoria, a juicio del maestro Franco Villa, se divide en
dos clases:

a) actividad Investigadora
b) actividad de la accién penal.

La cual define de la siguiente forma;

“La actividad investigadora enfrana una auténtica

averiguacion, de busqueda constante de las pruebas que
acrediten la existencia de los delitos y la responsabilidad de
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quienes en ellos participan. Durante esta actividad el érgano que

realiza trata de proveerse de pruebas necesarias para comprobar

la existencia de los delitos y poder estar en aptitud de comparecer

ante los tribunales a la aplicacion de la ley."™”

De lo anterior podemos deducir que la actividad invesligadora es un
requisito necesario y forzoso para el ejercicio de la accion penal, ya que para poder
pedir la aplicacion de justicia al caso concreto, es necesario conocer los elementos
que rodean al caso concreto a efecto de exponerlos con claridad al juzgador.

Por lo que hace a la segunda actividad, la cual propiamente es el
ejercicio de la accion penal, el doctor Franco Villa nos dice al respecto:

“El ejercicio de la acciéon penal es el conjunto de
actividades realizadas por el Ministerio Publico ante 1 drgano

judicial, con la finalidad de que éste, a la postre, pueda dictar el

derecho en un acto que el propio Ministerio Publico estima

delictuoso.™?

El ejercicio de la accidn penal tiene su principio mediante el acto de la
consignacion, la cual es el primer acto que pone en movimiento toda la actividad
procesal, que hace que se inicie el procedimiento judicial, creando una situacién
juridica especial para el probable responsable de un delito y obligando al drgano
jurisdiccional a la ejecucion de determinados actos.

Para darle un poco mas de claridad, a lo mencionado en los parrafos
anteriores debemos entender por accién penal, el derecho de persecucidén que

tiene el estado, que nace cuando se ha ¢ometido un delito.

3.6 Objetivos

Por lo que esto se refiere, serie retomar lo mencionado con anterioridad en
el sentido de que el objetive fundamental de! Ministerio Publico en su caracter de

representante de la sociedad organizada, es velar por la armonia social, através

2 FRANCO, Villa, op. Cit p. 86.
* den.
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de realizar las actividades que la propia carta magna le ha encomendado, a esta
institucion, a afecto de investigar, reunir pruebas y en su caso proponer el gjercicio
de la accién penal, con la finalidad de que los autores de delitos, les sea aplicada
las penas y medidas de seguridad de acuerdo a la conducta desarrollada por los
probables responsables y tipificada en nuestras leyes como delito.

De igual forma otro de sus objetivos es apoyar, en todo momento a las
victimas y testigos de los hechos delictuosos, proporcionarles garantias con las
que deben constar las victimas y ofendidos, tanto durante la averiguacién previa
como durante el proceso, entre estos derechos se observan los siguientes, quele
presten los servicios que constitucionalmente tienen encomendados con legalidad,
honradez, lealtad, imparcialidad, profesionalismo eficiencia y eficacia, y con la
maxima diligencia, y que los traten con la debida atencién y respeto a la dignidad
humana, absteniéndose de cualquier acto u omisiéon que cause la suspension o
deficiencia del servicio.

De igual forma por lo que respecta a las personas que se encueniran
como detenidas, retenidas o simplemente presentadas, también se les debe tratar
lo mas humanamente posible, y de igual forma respetar todas y cada una de las
garanlias que la propia carta magna le concede, las cuales se encuentran
consagradas en el articulo 20 constitucional,

3.7 Marco Juridico:

Como ya lo hemos mencionado, desde el principio de este capitulo, el
antecedente y el cual le da su marco legal a 1a figura del Ministerio Piblico, es el
articulo 21 y 102 conslitucionales, de los cuales se desprenden otros articulos que
se encargan de la regulacion es esta figura y propiamente de sus funciones.

Leyes tales como el Codigo de Procedimientos Penales, la Ley organica

de ta procuraduria general de Justicia.
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El articule 102 Constitucional, encomienda a la ley secundaria (en esta
caso reglamentaria de aquel precepto, asi como del 21 Constitucional, en o
federal} organizar el Ministerio Publico de la federacién, presidido por el procurador
general de la repablica. Este es asi el drgano de convergencia, de la Institucion del
Ministerio Publico, ademas de su desempefo en otras funciones de notable
relevancia, como el consejo juridico al gobierno de la republica.

Eneste sentido ei maestro Garcia Ramirez, nos dice:

“Tradicionalmente las leyes reglamentarias del articulo

102, constitucional, denominada anteriormente “de ia

procuraduria general de la Republica® o “del Ministerio Publico

Federal”, y ahora denominada “ Ley orgéanica de la Procuraduria

General de la Republica”, contenian pormenorizadamente la

regulacion orgénica de la dependencia, y en algunos casos

normas de la naturaleza funcional. En contraste, por ejemplo, las

leyes de Secretarias de Estado o de la administracion Puablica

Federal, incorporan sélo o principalmente atribuciones de las

propias secretarias, cuya organizacién quedaba reservada,

adecuadamente a los respeclivos reglamentos interiores."

De lo anterior se desprende que la Ley secundaria en la cual se
encuentra el marco juridico que da legalidad a las funciones que desempefa Ia
figura del Ministerio pablico se encuentra en la Ley Organica del Ministerio Publico,
y en ¢l reglamento de la ley organica del Ministerio Publico, ya que dichos
ordenamientas  sistematizan las funciones y afribuciones del Ministerio piblico,
también se encargado de la organizacién del mismo, a grandes rasgos podriamos
decir que es un ordenamiento que crea y modifica las unidades técnicas vy
administrativas a excepcién de procurador mismo, cuya existencia y cometido
fundamental provienen de la propia Carta Magna.

3.8 La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Por lo que hace a la Procuraduria General del Justicia del Distrito  Federal,

de igual forma eslara a cargo de un Procurador General de Justicia, que dependera
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directamente del Presidente de la Repiblica, Inslitucion que de igual forma se
encuentra regulada por los arliculos 21, y 102 constitucionales, desprendiéndose
sus leyes reglamentarias, que son el codigo penal y codige de procedimientos
penales, asi como las leyes que se encargan de regular sus funciones,
atribuciones, y organizacion, siendo estas leyes la ley organica de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y su reglamento,

* GARCIA, Ramirez. Sergio, Curso de Derecho Procesal Penal. p. 278.
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CAPITULO IV.- EL MINISTERIO PUBLICO COMO PRESUNTO
VIOLADOR DE LOS DERECHOS HUMANOS EN LA
INTEGRACION DE LA AVERIGUACION PREVIA.

4.1 Funciones y Atribuciones del Ministerio Publico y su Relacién con
los Derechos Humanos.

Por lo que se refiere a este  punto; como lo hemos mencionado con
anterioridad, las funciones y atribuciones de Ministeric pdblico, se encuentran
plasmadas en la ley, es decir; en fundamentalmente en nuestra carta magna, en
los articulos 21 y 102 de los cuales se desprenden leyes subjetivas, entre las
cuales encontramos leyes como la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, asi como su propio reglamento, a la cual nos
referiremos, toda vez que estas nos muestra a detalle, las funciones vy
atribuciones, correspondientes al Ministerio Plblico del Distrito Federal en
relacién con los derechos humanos.

En esle sentido, podemos mencionar primeramente las garantia
constitucionales, marcadas en los articulos 1 al 22, los cuales enumeran  una
serie de derechos humanos elementales, que todas las autoridades estan obligadas
a respetar, pero en forma especial el Ministerio Publico, cormo el encargado de la
procuracion de justicia.

En el arliculo 20 constitucional, se hace especial referencia a los derechos
que lienen los inculpados, vy asi mismo, en el ariculo 9 del codigo de
Procedimientos Penales para el Distritc Federal se lista las obligaciones
correspondientes al Ministerio Publico respeclo de las victimas u ofendidos por la
comisién de un delito.

En la ley organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito

federal, en su articulo 2°, se mencionan las atribuciones correspondientes a la
p
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Institucién del Ministerio Publico, y que en lo que toca a derechos humanos  lo
menciona en sus fracciones I, Yy IV.

Pero en forma un poco mas concreta y especifica las atribuciones del
Ministerio Publico en materia de Derechos humanos se describen en el articulo 6
de la Ley en comento, la cual a la lefra dice:

“Articulo 6.- Las atribuciones en materia de derechos
humanos comprende:

I.- Promover entre los servidores pablicos de la Procuraduria, una

cultura de respeto a los derechos humanos.

.- Atender las visitas, quejas, propueslas de conciliacidén, y

recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos

Humanos, y de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito

Federal, conforme a las normas aplicables;

lil.- Coordinarse, en el ambito de su competencia, con la

Comision Nacional de Derechos Humanos y la Comisién de

Derechos Humanos del Distrito Federal, para procurar el respeto

a los derechos humanos, y

IV.- Recibir Jas quejas que formulen directamente los

particulares en materia de derechos humanos y darles la debida

atencion.”

4.2 Direccion General de Derechos Humanos y su relacién con la
C.N.D.H.

La introduccién, en México de Ia figura del ombudsman, inicia una nueva
etapa en relacién de los servidores publicos con los particulares, dando paso a un
vinculo mas estrecho y de mas control de los actos de autoridad.

El supuesto de los legisladores era que la Procuraduria atendiera los
informes y solicitudes procedentes de las Comisiones de derechos Humanos y del
Distrito Federal; mas tratandose de una Institucion tan grande era necesario una
instancia interna que coordinara y atendiera dichas peticiones asi como asesora los
servidores de la P.G.J.D.F.

El 11 de junic de 1990, se expide el acuerdo numero A/Q18/90, dei

Procurador general de justicia del distrito federal por lo que se dan instrucciones a
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los servidores puiblicos de la dependencia en relacién con las facullades conferidas
ala Comisién Nacional de derechos humanos.

En el acuerdo A/Q08/95, del Procurador general de justicia del distrito
federal, (29 de septiembre de 1995), se instruye a los servidores publicos de la
institucion sobre las acciones que se deberan, adoplar para asegurar la atencién
cabal y oportuna a las visitas, requerimientos y solicitudes de las comisiones
publicas derechos humanos. Entre los puntos que mas destacan se encuentran:

Que la supervision general de derechos humanos es el enlace entre la
procuraduria y las comisiones publicas de los derechos humanos;, gue los
servidores publicos de esta dependencia estan obligados a otorgar las facilidades
que requieren las comisiones para el buen desempenfo de sus funcienes; que los
visitadores adjuntos de las comisiones en cumplimiento de sus atribuciones, estan
facultados para realizar visitas en las dreas que integran esta dependencia, con la
finalidad de verificar y corroborar que sean respetados los derechos humanos.

Esta supervision general de derechos humanos, es o que ahora
conocemos como la Direccion general de Derechos humanos, la cual propiamente
como definicién, no la tenemos, pero podemos retomar el concepto que da el
instituto de formacion prefesional, e! cual es el siguiente:

*La direccidn general de Derechos Humanos, es una
unidad administrativa, y es el érgano de enlace entre la Comision
nacional de Derechos Humanos y la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal con la Procuraduria: Por Medio de
esta Direccion General, es donde se reciben las
recomendaciones emitidas por las citadas comisiones, asi como
las distintas peticiones y solicitudes de copias de indagatorias y
causas penales que soliciten a la procuraduria y da seguimiento a
las diferentes quejas presentadas ante las mismas, donde se
encuentre involucrade personal de la procuraduria, dando vista a la

visitaduria general, para que praclique estudio téenico juridico a la
indagatoria o causa penal correspondiente, a fin de detectar
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posibles irregularidades y turnarlo a la contraleria interna para
que inicie el procedimiento administrativo."®

k 4.2.1. Funciones y Atribuciones
Entre sus funciones y atribuciones de este 4drgano administrativo
tenemos que las mismas se enumeran en el articulo 63 del reglamento de la
ley organica de la procuraduria general de justicia del Distrito Federal, [as cuales
podemos sefalar como las principales atribuciones las siguientes:

Enlace de la Procuraduria con la Comisidn Nacional de Derechos
Humanos {CNDH), Comisidén de derechos humanos del Distrito federal, (CDHDF),
Comisién de derechos humanos del Congreso de la Unidn, y de la Asamblea
legislativa de! Distrito Federal.

Dar seguimiento y atencidén a las visitas, solicitud e informacion,
propuestas de conciliacién, y recomendacién que formutan las comisiones.

Solicitar informes a las unidades administrativas, comunicar al superior
jerérquico sobre las omisiones, deficiencias y retardos en la integracion de los
mismeos.

- Establecer mecanismos de consulta y de solicitud de informacion,
relacionados con la atencidn a las quejas  y cumplimiento de las propuestas de
conciliacién y recomendacicnes en materia de derechos humanos.
Supervisar el avance da las propuestas de conciliacion y
recomendacién.
- Solicitar el inicio del procedimiento de responsabilidad administrativa o

penal a los servidores publicos.

* procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, Instituto de Formacian Profesional. Guia de estudio
para el curso de oficiales secretarios del Ministerio Publico, p. 202.
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- Realizar programas de difusion, orientacién, cursos, seminarios,
eventos y convenios para fortalecer una cultura de respecto de los derechos
humanos.
Esta direccién general de derechos humanos se divide en cuatro areas
para la realizacidn de sus objetivos, siendo estas areas las siguientes:
1} Direccidn de enlace A: la cual se encarga de establecer y coordinar el enlace
entre la procuraduria y la COHDF, (segunda visitaduria) y la CNDH. (segunda y
cuarta visitaduria), para atender las visitas , quejas, y recomendaciones de estas
2) Direccién de enlace B: encargada de establecer y coordinar el enlace entre
la procuraduria y la CDHF, (primera visitaduria) y la CNDH {primera vy tercer
visitadora) para atender vistas, quejas y recomendaciones de estas.
3) Direccién de quejas y recomendaciones: encargada de dar seguimiento hasta
su toral cumplimiento de las recomendaciones u observacicnes que emitan  las
comisiones de derechos humanos.
4) Direccidn de Promocién y capacitacién: encargada de promover el interior y al
exterior de la procuraduria, el reconocimiento y respeto de los derechos humanos,
mediante la elaboracion de programas de difusién y capacitacion
4.2.2. Objetivos
Sus objetivos, se desprenden del articulo 6 de la Ley organica de la
procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en la cual se enumeran las
atribuciones del Ministerio Publico en materia de derechos humanos, de donde
se desprenden los siguientes puntos:
- Promaver enire los servidores publicos de la procuraduria General de
Justicia del Distrito federal, una cultura de respeto a los derechos humanos.
- Alender las visitas, quejas, propuestas de concifiacion y recomendaciones

de la CNDH y de la CDHDF.
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- Coordinarse en el ambito de su competencia con la CNDH y LA CDHDF,
para efecto de procurar el respeto a los derechos humanos.

- Recibir las quejas que formulen directamente las particulares en materia
de derechos humanos y darles la debida atencion.

Por lo cual a grandes rasgos podriamos decir que su objetivo
fundamental es: alender en forma eficaz y oporluna las inconfarmidades en
materia de derechos humanos que formule la comunidad en esta Direccion,
imputados a servidores publicos de esta institucion manteniendo un enlace
permanente con las unidades administrativas de la procuraduria supervisando la
atencién oportuna de los quejosos en dichas areas, asi como promover entre los
servidores publicos de la procuraduria la cultura y respeto a los derechos
humanos.

Ya en lo particular cada una de las dreas en las cuales se encuentra
dividida esla Direccién General de derechos humanos liene sus objetivos y
funciones especificas entre las cuales podemos mencionar las siguientes:

Direccion de enlace “A™ su objetivo fundamental es desarrollar de
manera eficaz el procedimiento de contestacidn a las solicitudes de informacién
hechas poria 2° Visiladuria v la direccion general de quejas y orientacion de la
CDHDF, Y 2*Y 4° de la CNDH, cumpliendo en forma oportuna con los plazos
establecidos. Asi  mismo establecer mecanismos para detectar presuntas
violaciones a derechos humanos en las que pudieran incurrir servidores publicos
de esla Procuraduria vy en su caso solicitar el inicio del procedimiento de
responsabilidad administrativa y/o penal a aquellos que hubieren incurrido en

violaciones a derechos humanos.
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Direccion de enlace "B” Su objetivo principa! es desarrollar de manera
eficiente v eficaz el procedimiento de contestacién a las solicitudes hechas por la
primer Visitaduria de la CDHDF yla 12y 32, visitaduria de la CNDH, cumpliendo
viclaciones a derechos humanos imputados a servidores pulblicos de esta
institucién, a través de una queja interna para darle el trdmite correspondiente.

Direccién de quejas y recomendaciones: So objetivo fundamental es dar
seguimiento hasta el total cumplimiento de las recomendaciones u observaciones
que emitan tanto la CNDH como la CDHDF.

Direccion de promocidén y  capacitacion: Cuyo objetivo primordial, es
promover al interior de la procuraduria el reconocimiento y respeto de los derechos
humanos mediante la elaboracién de programas de difusion y capacitacion.

4.3. Algunos de los Casos Recurrentes de Quejas Contra el Ministerio
Publico.

A continuacion, manejaremos  estadisticas asi como algunas gréaficas a
efecto de que ejemplifiquemos las quejas més recurrentes que la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, recibe y que se encuentran relacionadas
con la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, mismas que nos
daran una vision mas amplia y clara respecto del problema planteado.

“Durante  sus siete 2fos de labores de la
C.D.H.D.F., ha recibido 37234 quejas. Siendo distribuidas de la
siguiente manera, durante el primer afio se recibieron 2318; enel
segundo afo 44801, en el tercero 5347, en el cuarlo ejercicio
anual se recibieron 6393, en el quinto afio las quejas fueron 5176,
en el sexto afio 6575, y en el séplimo ano de labores fueron
6474, %

3 Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, Séplimo Informe Anual de fzbores, p 32,
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IIQUE.IAS RECIBIDASJ

De este iotal de las gquejas recibidas, se presenta la siguiente
informacién, la cual se refiere entre otras cosas primeramente a la calificacidn
de las quejas, yaque eneste punto, se hace necesario mencionar que no todas
las quejas presentadas en la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
son propiamente violaciones a los derechos humanos, asi misma se mencionan
las instituciones que principalmente son sefialadas por los quejosos como
presuntas violadores de derechos humanos, vy los tipos de denuncias que
principalmente son presentadas vy calificadas como presuntas violaciones de
derechos humanos asi como el tipo de conclusion que se les dio, esta informacion
se encuentra comprendida en forma general de los afios de 1993 a 2000, de las
cuales se desprende lo siguiente.

Como se menciono anteriormente debemos considerar la calificacién de
las quejas, ya que del total de las quejas recibidas durante los siete afios
comprendidos en el pericdo de 1993 a 2000, no todas son propiamente

violaciones a los derechos humanos. En algunos casos estamos en presencia de
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incompetencias de la COHDF, las cuales después de ser escuchado el quejoso,
y analizadas la queja, esta es canalizada a 1a dependencia comespondiente; en
otros casas no hay violacion de derechos humanos y algunas otras se encuentran
pendientes de ser calificadas, por falta de informacién por parte del quejoso, en los
términos de los articulos 32y 34 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos
del Distrito Federal; y que de acuerdo a las estadisticas presentadas por la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
“Del total de quejas recibidas en el periodo que antes

mencionamos, solo el 61% representan violacién a los derechos
humanos.”

Siendo la calificacién de quejas la siguiente:

Presunta violacion a los derechos humanos 22679 (60.91%)
Incompetencia de la COHDF 7323 (19.67%)
Inexistencia de violacién a derechos humanos 6073 (16.31%)
Pendientes de calificar 1159 {03.11%)
TOTAL 37,234 (100%)
1159
8073

7323

DPRESUNTA VIOLACION A DERECHOS HUMANOS BINCOMPETENCIA DE LA CDHDF
CIINEXISTENCIA DE LA VIOLACION DE DERECHOS HUMANOS OPENDIENTES DE CALIFICAR

37 Ibidem, p. 33.
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Aqui cabe hacer una aclaracién, que se sefiala en el séptimo informe
anual de actividades de la Comisith de Derechos Humanos de! Distrito Federal:

"De las quejas en las cuales se califico presunta
violacidn a los derechos humanos no resulta de la suma de
aquellas reportadas en el primer ejercicio anual (1429), en el
segundo (2908), en el tercero (3622), en el cuarto (4003), en el
quinto (3384), en el sexto (4154), y en el séptimo (4145) en virtud
de que la calificacion de las quejas no es estatica, sino
susceptible de modificarse conforme avanza la investigacién de
las mismas."®
De este estudio resultd que las auvtoridades sefialadas por los quejosos

corresponden a las siguientes autoridades, en ef nimero de incidencias que se
sefialan en el siguiente cuadro:

Tribunal Superior de Justicia 1014

Procuraduria General de Justicia del distrito Federal 11075

Gobiemo del Distrito Federal. 11750
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BIAUTORIDADES MAYORMENTE SENALADAS POR LO QUEJOSOS COMO VIOLADORES DE
DERECHOS HUMANOS,

% Idem. p. 33.
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Por 1o que hace a los tipos de denuncias que se presentaron en la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, fueron las siguientes de acuerdo

a lainformacién vertida por la C. D.H.D.F.®

1.- Deficiencias en la Procuracion de Justicia 5557
2.- Ejercicio indebido del servicio publico 4880

3.- Negativa o suspension o prestacion ineficiente del servicio publico 2779

4 - Violacién a los derechos de los reclusos 2487
5.-Lesiones 22486
6.-Detencidn arbitraria 1895
7.-Robo 1371
8.-Negativa a! derecho de peticidn 1295
9.-Cohecho 878
10.-Amenazas 695
2779

2248

01 W2 03 D4 W5 0O6 W7 08 W9 M

* Ibidem. p. 36
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Con relacién a los  cuadros que preceden cabe mencionar que lo Gue
nos interesa en este trabajo es  senalar, las violaciones de derechos humancs
que son propiamente atribuidas a la Procuraduria General de Justicia del Distrito

Federal, en especial al Ministerio PUblico, de las cuales en el periode que se

estudia
“Se tienen como  principales autoridades que son

sefialadas como presuntos responsables de violaciones a
derechos humanos dentro de esta Institucidon segun informe
anual emitido por la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal son los siguientes™®

Policia Judicial 2654

Fiscalia Desconcentrada en Cuauhtémoc 417

Sector Central 314

44° Agencia del Ministerio Piblico lztapalapa 271

20° Agencia de! Minisleric Publico Iztapalapa 268

Fiscalia Desconcenirada en Gustavo A. Madero 208

Fiscalia Desconcentrada en Venustianc Carranza 199

3° Agencia del Ministerio Pablico en Cuauhtémoc 197

50° Agencia del Ministerio Publico en Cuauhtémoc 191

4°* Agencia del Ministerio Pablico en Cuauhtémoc 189

* IDEM, pp 35
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rﬁAUTOmDADEs SENALADAS COMO PRESUNTAS VIOLADORAS DE DERECHOS HUMANGS EN
LA PG JD.F.

De los cuadros comparativos sefialados anteriormente, se desprende
que la mayor cantidad de quejas radicadas en la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, durante los siete afios de funcionamiento de este
oérgano, son en las que los ciudadanos se han inconformade contra las
autoridades encargadas de la procuracién de justicia en el Distrito Federal, de las
cuales se observa que los casos mas recurrentes son: por deficiencias en la
integracién de las indagatorias, por incumplimiento de 6rdenes de aprehension,
por actos de corrupcidn y por dilacion en el framite de las averiguaciones previas.

En este sentido, habria que hacer también una reflexién, ya que debido
a la informacién o méas bien a la desinformacién, emitida por los medios de
comunicacion, se han hecho criticas a la Comisidon del Derechos Humanos del
Distrito Federal, en el sentido de que “defiende delincuentes”, donde se hace

pensar a la gente que este 6rgano, ayuda a que los probables responsables de
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un ilicito, casos que hasta el momento no han sido probados, ni documentados en
forma concreta.

Pero en cambio la Comisidon de Derechos Humanos del Distrito Federal,
elabord un andlisis  del cual se desprendié que las quejas presentadas por las
victimas de un delito representan el 77.3%, en promedio, en los siete afos de
labores, con lo que queda de manifiesto que éstas son las principales quejosas
ante la Comisién de derechos Humanos del Distrito federal, al respecto cabe
sefialar que este hecho tiene correspondencia con que la deficiencia en la
procuracién de justicia ocupe el primer lugar de los tipos de denuncia mas
frecuente.

En cuanto al total de quejas en las que se calificd presunta violacién a
derechos humanes, en los siete afos de labores;  las interpuestas por presuntos
responsables de la comision de unilicito, referidas representan lan sélo el 7%.

De lo anterior podemos percatarnos que la desinformacion presentada por
los medios de comunicacién es completamente infundada, y que en todo caso
los probables responsables del ilicito, si no son castigados, no es debido a la
intervencién de la Comision de Derechos Humanos, sino a la mala inlegracion de
la averiguacion previa.

Para coroborar lo anterior  se presenta una grafica comparativa

realizada porla C.D.H.D.F., ensu séptimo informe anual de actividades.®'

Ano fter | 2do 3er i A4to Sto i 6to..|. Tto
QUEJAS DE PROBALES! 19 | 263 | 448 | 532 | 321 | 448 | 377
RESPONSABLES

S H
QUEJAS DE VICTMAS: a9 | 1271 | 1308 | 1322 | 1280 | 1475 | 1478
DE ILICITO ~

TOTAL ; 868 1534 1846 1854 1610 1923 1855

*! Camisién de Derechos Humanos. Séptimo_Informe_anual de actividades, México 2000, pp. 02
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De lo anterior podemos concluir que La procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, y en especial el Ministerio Publico, se perfila como un viclador
irefutable de los derechos humanos; sobre todo para las victimas de un delito;
ademas de que hasta ¢l dia de hoy, no se ha podido abatir la criminalidad, sumandose
al hecho de que en algunos casos las victimas, prefieren no denunciar por el maltrato,
la intimidacién, los tramites engorrosos que frecuentemente enfrentan en las

agencias investigadoras.
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C{\PiTULO V.- LA CAPACITACION DEL MINISTERIO
PUBLICO PARA EL CORRECTO ENTENDIMIENTO Y
APLICACION DE LOS DERECHOS HUMANOS.

5.1.- El Instituto De Formacion Profesional

Sequn la propia ley Oganica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal; el instituto de Formacidn Profesional es:

“Un ¢rgano desconcentrado de la Procuraduria

General de Justicia del Distrito Federal cuya organizacidn y

funcionamiento se regira por las disposiciones de la ley organica

de la Procuraduria y demas disposiciones aplicables; definicién

que se obtiene de la propia ley.

Por lo que de alguna podriamos decir que: El Instituto de Formacion
Profesional se convierte en la piedra angular sobre la cual descansa el desarrollo
de Servicio Civil de Carrera, herramienta esencial para la profesionalizacion, del
proceso de procuracion de justicia del Distrito Federal; el cual permite garantizar la
capacidad profesional y la solvencia moral de los encargados de la procuracion de
justicia.

Ya que para poder ingresar como agente del Ministerio publico, agente de
la policia judicial, o perito, se requiere entre otras cosas, haber aprobado el
concurso de ingreso y los cursos de formacién inicial o basica que imparte el
instituto; ya que desde el momento mismo de la seleccidn, se realizan evaluaciones
que incluyen aspectos fisicos, sociales, psicometricos, de conccimientos generales
y médicos. Estas evaluaciones a carge del personal especializado en cada area,
perteneciente  a la Universidad Nacional Auténoma de México, y ofras
instituciones educativas y de investigacion de reconocido prestigio, cuyos estudios

sean reconocidos por el mismo.
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5.1.1. Su Creacion

El instituto de formacién profesicnal tiene aproximadamente 60 afos de
existencia. En 1938, siendo procurador de Justicia del Distrito Federal y territorios
Federales Amador Coutifio y Presidente de la Republica el Lic. Lazaro Cardenas,
se crea la primera Escuela cientifica de la policia Judicial para fomentar la
superacion y el profesionalismo de los elementos de esa corporacion.

El 09 de febrero de 1962, por acuerdo del entonces procurador Lic,
Fernando Roman Lugo, se crea el Instituto de Capacitacién Criminalistica, que
instituye el propésite de mejorar las actividades de los agentes de la policia
judicial.

Es en el afio de 1977, cuando el Procurador Lic. Agustin Alanis Fuentes;
inaugura  las instalaciones del Instituto de Formacion profesional.  Sus
actividades se proyectan para conseguir que la formacidn profesional se diera
mediante los sistemas méas adecuados de capacitacidon y educacidn, y segun
informe de labores del propio instituto, no es sino hasta:

“En el afio de 1995, el Senor Procurador General

de Justicia del Distrito Federal, Lic. José Antonio Gonzalez

Fernandez enfatiza, el fortalecimiento de las atribuciones vy

funciones del Instituto de Formacion profesional, atendiendo ala

preocupacion del Sefior Presidente de la Republica Dr. Ernesto

Zedillo Ponce de Ledn, plasmada en el Plan nacional de

Desarrollo 1995-2000, que recomienda “Fortalecer la capacidad

del estade para garantizar nuestra seguridad nacional y el
imperio de la ley en todo el territorio mexicano” %2

5.1.2 Objetivos que Persigue.
Como ya lo mencionamos anteriormente su objetivo fundamental, es el

desarrolio del Servicio Civil de Carrera, termino que define fa propia ley en su
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articulo 84 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia de! Distrito Federal, y que a la lelra dice:

“Articulo 84: De acuerdo con el titulo IV, de la
Constitucién, el servicio civil de carrera, al que hace referencia el
articulo 32 de la Ley Qrgdnica de dependencia se denominara
“Servicio Publico de Carrera”, en la Procuraduria, y se entendera
como el régimen que establece las condiciones de! personal que
desempeiie un cargo 0 comisidn en la institucion, para cumplir
con su atribucién constitucional de invesligar y perseguir los
delitos y que esta fundado en los principios de legalidad,
honradez, lealtad, profesionalismo, imparcialidad, eficiencia, y
eficacia en el desempeno de dichos cargos, empleos, o
comisiones y que contempla el reclutamiento, la admision,
formacidn, capacitacion, regularizacidon, promocion, retiro,
remuneracion, y evaluacion del personal.”

Partiendo de esa definicion, podemos deducir que su trabajo
propiamente  consiste en la capacitacion, profesionalizacion, promocion,
permanencia y en su caso la especializacién de los servidores publicos que
forman parte de la Procuraduria Generai de Justicia del Distrite federal, todo ello
con la finalidad de garantizar la capacidad profesional y la solvencia moral de los
encargados de una de la actividades esenciales dentro del gobierno del Distrito
federal, como lo es la procuracion de juslicia.

5.1.3 Marco Juridico.

En el mismo informe de labores emitido por el Institutc de Formacion
Profesional nos menciona que:

“El 30 de abril de 1996, salié publicado en el diario oficial

de la federacion, al decreto referente a la Ley Organica de la

Institucién, emitido por el Doctor Ernesto Zedillo Ponce de Leén,

presidente de los Estados Unidos Mexicanos, que le fue dirigido

por el Congreso de los Estados Unidos Mexicanos, el cual tiene

por objeto la organizacién de la Procuraduria General de Justicia

del Dislrito Federal, para los despachos de los asuntes gue al
Ministerio  Publico atribuyen la Constitucidén Politica de los

! procuraduria General de Justicia del Distrito Federal. instituto de Formacion profesional; Informe de
labores _[996, México 1997, pp. 11

i) A N
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Estados Unidos Mexicanos, el estatuto de Gobierno del Distrito
Federal y las demas disposiciones aplicables.®

£l instituto de Formacién profesional se contempla, como 6rgano
desconcentrado de la Procuraduria General de Justicia del Distrito federal, cuya
organizacion, y funcionamiento se rige de confarmidad por con lo establecide en
los articulos 28, 28 30 y 31 del ordenamiento de referencia y demas disposiciones
aplicables, cuyas principales atribuciones segun a ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal son:

- “Participar en la formulacion, regulacidn y desarrcllo del servicio civil de
carrera de la Procuraduria, en los términos de las normas reglamentarias;

- Establecer los programas para el ingreso, formacién, permanencia,
promocién, especializacion y evaluacién de los servidores publicos de la
Procuraduria;

- Implantar los planes y programas de estudic e impartir los cursos
necesarios;

- Proponer la celebracién de convenios, bases y otros instrumentos de
coordinacién, con instituciones similares, del pais o del extranjero, para el
desarrollo profesional;

- Disenar y llevar a cabo los concurses de ingreso y de promocion de los
servidores publicos de la Procuraduria,

- Las demas, analogas a las anteriores, que le confieran las normas
reglameniarias y demds disposiciones aplicables, asi como las que
determine el C. Procurador.”

Asi mismo, el Instituto de formacién Profesional, esta conformado
por un Director General, contando con un congreso consultive integrado
colegiadamente a quien se le confiere las siguientes facultades segun la ley en

comento:

- Conacer el programa anual de labores del Instituto, y los informes que
rinda el director.

- Emitir opiniones sobre la organizacion, interna del Instituto.

- Participar en e! desarrollo y funcionamiento del servicio civil de

carrera de la insbttucion, en los términos de las normas
reglamentarias y demas disposiciones aplicables.

- Aprobar los planes y programas de estudio para la formacion

inicial o basica, permanencia, promocidn y especializacion de

los servidores publicos de la Procuraduria.

- Vigilar |a calidad de educacion que se imparie en el Instituto.

(O]

Ibidem. p. 13
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- Aprobar e! disefio de los concursos de ingreso y de promocion
de los servideres publicos de ta Procuraduria; y participar en su
evaluacitn en los términos de las normas reglamentarias y demas
disposiciones aplicables.

- Fungir como érgano asesor de la Procuraduria en materia de
politica criminal y;

- Las demas que establezcan las normas reglamentarias y
demas disposicicnes aplicables.”

5.2 Acciones Tomadas en la Actualidad, Respecto de la Capacitacion

del Ministerio Puablico, en Materia de los Derechos Humanos.

Para abarcar este punto, nos dirigimos al Instituto de formacion
profesional, que en este caso, y como anteriormente lo mencionamos, es el
érgano encargado, de la capacitacidn, promocion, actualizacién, del personal
sustantivo, de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en este
lugar fuimos atendido primeramente por el actual Director General de este
Instituto el C.P. José Luis Pérez Canchola, quien a suvez y en virtud de las
muttiples ocupaciones que implica su cargo, designo personala su digno cargo a
efecto de que nos auxiliaran con este trabajo de investigacién,  por lo cual
fuimos atendidos por el Lic. Mauricio R. Abizaid Pérez, Director del Area
Académica de este |Instilulo, quien tiene a su cargo la formacion de los
programas de capacitacion y actualizacion, para el personal sustantivo de la
Procuraduria, y de igual forma el Maestro Ernesto Ortega Valadez, Director de
Convenios y extension académica del Institulo de Formacion profesional, quienes
nos apoyaron con algunas respuestas acerca de la funcion de este Instituto asi
como los programas y la forma en que se realizan los mismos y la relacion directa
gue se tiene con los derechos humanos.  Por lo cual a continuacién, en forma
breve veremos las respuestas obienidas.

Primeramente las pregunias contestadas por el Lic. Mauricio R. Abizaid

Pérez:
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1.- ;Qué es el Instituto de Formacion profesional y cual es la funcién
primordial que este desempefia?

Respuesta: Ei instilulo de formacién profesional, es una parie de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que se encarga de la
formacion, aclualizacién, especializacién, y profesionalizacion de la gente del
Ministerio publico, ya sean, Oficiales secretarios, Ministerios Publicos, Policia
Judicial y peritos.

2.- Dentro del drea que desempena, que funciones se realizan.

Respuesta: El drea de trabajo, es la académica ia cual se encarga de la
formacion de programas, material didactico, capacitacién de instructores, a los
cuales se les prepara, y se les da un curso denominado “formador de formadores”,
de acuerdo al area sustantiva en la cual se desempenfan.

3.- Dentro de las materias que se dan, en la formacion del personal
sustantivo de la Procuraduria,  eslas se refieren Unicamente al procesc y
procedimiento penal, para efectos de la integracién de la averiguacién previa, 0 se
dan algin otro tipo de materia s adicionales o complementarias.

Respuesta: Basicamente es enfocada a la aclividad de investigacion del
Ministerio Publico, en el area penal, que es mas amplio que unicamente ver
derecho, sino que se ven técnicas de investigacian, procedimientos periciales,
operatividad policiaca, por lo que podemos decir gue si, va enfocado al area penal
fundamenialmente a la investigacion.

4.- En base a que determina el Instituto de Formacidn Profesional, la
necesidad para la creacion de los programas.

Respuesta: Hay una Direccidn de Evaluacion y seguimiento; esta
direccién hace encuestas no solo a las areas sustantivas de la Procuraduria, sino

también a los usuarios de estas areas; en ese sentido se realizan pregunias
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sobre como es la funcidn que se desempefa, cuanto es lo que tardan en
atenderio, como son tratados los usuarios, cuales son las dificullades que seles
han presentado; tanto a los usuarios como a los servidores publicos y en funcion
de las estadisticas nos refiere que esta sucediendo en la actualidad. Otra de
las formas, es que los instructores gue vienen al Instituto, cumplen un ciclo, y
después, regresan  a las areas sustantivas, areas de las cuales no quedan
aislados del Instituto, sino que constantemenie estdn pasando informacion de
cuales son dificultades que ellos tienen con sus Agentes del Ministerio Publico, y
con sus secretarios, con la pelicia judicial, y servicios periciales, y en ese
sentido tenemos una vision, de lo que estd pasando en la calle, es decir los
programas nunca se hacen de escritorio, sino en base a las necesidades fuera
del Instituto.
5.- El Instituto de Formacidén Profesional, ha tocado dentro de sus
programas la materia de derechos humanos.
Respuesta: Sipor supuesto y endos formas, en primer lugar el Instituto
a través de la Direccion Académica, yla Coordinacidn, tienen con la Comisién de
Derechos Humanos del distritc Federal, un acuerdo en ei cual en determinado
momento ellos vienen a dar platicas a los aspirantes, platicas en las cuales elios
les explican que es la  C.D.H.D.F., que es una queja, como se interpone, que es
una recomendacién, es decir una vision general de los derechos humanos. Y en
segundo lugar, en el Instituto, lenemos pensamos que los derechos humanos,
son intrinsecos al ser humano, inherentes al simple hecho de ser una persona
humana, y en ese senlido la formacién en derechos humanos, va
infrinsecamente en cada una de las materias, como obligacién y funcién del

servidor pablico.
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6.- Pero entonces propiamente una materia de derechos humanos como
tal no se imparte en los programas de formacion dentro del Instituto.

Respuesta; Como tal no, porque los adecuados para dar la capacitacion
sobre derechos humanos seria la propia comisién, ya sea la del Distrito Federal, o
en su caso la nacional, y no es el caso ya que ellos al parecer se acomodan mas
dandolo a través de conferencias, es decir se tendria que lener un instructor de
tiempo completo por parte de la C.D.H.D.F., que preparara sus programas de
acuerdo a las necesidades del Instituto, que prepara su material didactico etc., por
lo cual el Institluto lo maneja intrinsecamente, porque consideramos que no
somos los adecuvados para dar tal capacitacién.

7.- En este mismo sentido, como consideraria la posibilidad de que a
través personal capacitado de la C.DH.DF, se realizaran programas
conjuntamente con el Institulo a efecto de implementarlos en la capacitacion y
formacion de los servidores publicos de la Procuraduria.

Respuesta: Seria definitivamente muy beneficioso para el Instituto de
formacién Profesional vy para la Procuraduria, pero esto no depende de le
P.G.J.D.F., sinode los convenios firmados a través de la Direccion Académica, y
Convenios firmados conla C.D.H.D.F., y CN.D.H.

Enseguida las preguntas contestadas por el Maestro: Ernesto Ortega
Valadez; Director de Convenios y Extensién Académica del I.F.P.

1.- Que relacion tiene el Instituto de Formacion Profesional  propiamente
con la Direccion General de Derechos Humanos.

Respuesta: Existen algunas aclividades que si se realizan
coordinadamente proyectos como platicas, conferencias, encuentros y
seminarios, los cuales van dirigidos al personal sustantivo de la Procuraduria, y

otras aclividades deben tener un seguimiento propio, debido a las atribuciones
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propias de la Direccidén General de Derechos Humanos. Por lo cual podemos decir
que si existe una relacion, pero esta debe ser fortalecida y irabajar
conjuntamente.

2.- Que relacion guarda el Instituto de Formacidn Profesional con la
C.D.H.D.F.

Respuesia: Si existe una relacion, ya que la C.D.H.D.F., brinda su apoyo
para dar platicas y conferencias fundamentalmente a los aspirantes a policia
judicial, pero digamos gue la C.D.H.D.F, tiene una relacidn mas estrecha con
la Direccidon General de Derechos Humanos, de acverdo a sus atribuciones
marcadas por la ley.

3.- Como sabe, las estadisticas presentadas por la C.D.HD.F., ensus
informes. se desprende que  después del Gobiernc del Distrito Federal, la
Procuraduria General de Justicia del Distritc Federal, es la mas atacada con
relacién al nOomero de quejas presentadas en su contra; en este aspecto el
Instituto de Formacion Profesional ha temada alguna medida al respecto.

Respuesta: Si por supuesto, el C. P. José Luis Pérez Canchola, tiene
una visién, exacta de lo que a ese respeclo se tiene que hacer con los servidores
publicos; que en primer término seria sensibilizar al servidor publico, en  lo que
se tiene contemplado es agregar al programa de capacitacion para policia
judicial, un modulo complelo en materia de derechos humanos, ya que sé esla
consiente de que no es sdlo con platicas y conferencias es como se Iograré' un
cambio radical en el servidor publico, sino que eslo debe ser en forma
permanente, aclarando que esto por el momento es solo un proyecto.

4 .- En este caso considera uslted la necesidad de fortalecer la relacion
del Instituto de Formacion Profesional con la C.D.H.D.F.,, y en como propondria

que fuera este fortalecimiento.
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Respuesta: Si definitivamente si; yo creo que ahi lo que se podria hacer
seria establecer una relacion mas estrecha con la CD.H.D.F, para procurar gque se
realizaran conjuntamente una programacion especifica para policia judicial, y
por lo que hace a los Ministerios Publicos, ahondar en la cultura de los derechos

humanos.

5.2. Necesidad de Ampliar y Enfatizar en el area de Derechos Humanos.

De todo lo anterior podemos obtener el siguiente diagnéstico:

El Ministerio Piblico, en nuestro pais, y en forma especifica en la zona
que nos ocupa que es el Distrito Federal, y después de haber anaiizado los
aspectos mas generales plasmados en el presente trabajo, podemos deducir que
hace falta una mayor capacitacidén para el personal sustantivo de la Procuraduria
General de Justicia del distrito Federal, en materia de derechos humanos, toda
vez que esta necesidad se ve reflejada a través de las esladisticas presentadas
por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, en las cuales se
puede observar que ocupa el segundo lugar en quejas presentadas por los
usuarios de este organismo; de donde se puede observar que el mayor nimerc
de quejas por presunias violaciones a los derechos humanos se debe a la
deficiencia en la procuracion de justicia; al ejercicio indebido del servicio publice

y a la negativa, suspension o prestaciéon ineficiente del servicio publico.

Razcones por demas suficientes para que en la actualidad la sociedad
mexicana este perdiendo la confianza en los organismos encargados de la
procuracidn de justicia y en forma especial ia que nos ocupa, como es la

procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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Todo esto a pesar de los miltiples esfuerzos que la Comisidn de
Derechos Humanos del Distrito Federal y la Comisién Nacional de Derechos
Humanos, en concordancia con los érganos de la Procuraduria  del Distrito,
como son el Institulo de Formacidn Profesional y la  Direccion General de
Derechos Humanos, han realizado  a través de las campaias de informacion las
cuales fundamentalmente  consisten en platicas, conferencias, seminarios y
encuentros, donde participan grandes personalidades en materia de derechos
humanos, pero que por desgracia, no han lenido el impacto que se quisiera, ya
que en la mayoria de los casos la participacién  asi como la asistencia por parte

de los funcionarios de esta procuraduria ha sido minima.

Por los que desde nuestro muy particular punto de vista, se deben
tomar otra medidas que vayan encaminadas a la capacitacién de los servidores
publicos en general, y en especial del personal sustantivo de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, ya que se ha visto, durante este tiempo
que no basta uUnicamente con  platicas, ni seminarios, con los cuales  se
pretende cambiar l|a forma de pensar del individuo, sinc que hace falta crear
conciencia en la poblacidon en general, y en forma especial en los servidores
publicos, respecto de los derechos humanos, gque son, y comao deben se aplicados
a la vida colidiana y a la funcidn que cada uno de ellos realiza en forma

especifica.

Partiendo de esto; se sentaran las bases para la creacién de una

cultura en materia de dereches humanos, para toda la poblacidn.
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Y asi misme por lo que respecta a los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal; para realizar una
capacitacién adecuada en esta materia, se propondria la creacion e inclusion de
programas especificos en materia de Derechos Humanos, programas que
deberan ser creados por el drea académica  del Institulo de Formacion
Profesional, ya que como lo senalamos en el presente trabajo es el érgano
encargado de la formacidn, capacitacién, actualizacién y promocién del personal
suslantivo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, lo cual
claro debe ser en concordancia con la Comision de Derechos Humanos del

Distrito Federal y en su caso de la Comision Naciona! de Derechos Humanos.

Por lo que hace al contenido de estos programas, deberan plantearse
de forma que contengan minimamente:

Fundamentacion e historia general de los derechos humanos.

Garantias individuales y derechos humanos.

E! derecho positivo mexicano y su relacién con los derechos humanos.

Los derechos humanos vistos desde el punto de vista de un servidor

publico y su aplicacion.

Y asi mismo para la aplicacion de esla capacilacion de derechos
humanos, se debe reforzar y fortalecer la relacion existente entre el Instituto de
Formacion Profesional y la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
a afecto de que sea el propio personal de la Comision el que se encargue de
impartir esta capacitacion, claro en concordancia y apoyo del Instituto dev

Formacion profesional, ya que es la propia Comisiéon la mas indicada para ello;
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segun lo que constatamos en le presente frabajo, y dicho en propias palabras

de los directivos del Instituto de Formacién profesional.

Por otra parte, es necesario reforzar la relacidn que existe entre  Ia
Direccién General de derechos humanos, y el Instituto de Formacién Profesional,
que aungue son organismos ambos dependientes de la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, no existe suficientie comunicacion e intercambio de
informacion  para la creacion de programas que sean aplicados en forma

conjunta.

Asi mismo ambos organismos en coordinacién con la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, y en ejercicio de sus facultades que le
otorga la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal, cumplan con sus atribuciones otorgadas en materia de Derechos
Humanos a través de actividades permanentes y obligatorias para el personal

sustantivo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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CONCLUSIONES

1.- Los derechos humanos, los cuales se deben entender como los que
son inherentes a lodo individuo, por el sélo hecho de ser humano, han existido
desde tiempo inmemorables, tal vez quo reconocidos como tales, pero que a
lravés del transcurso del tiempo, y de la luchas internas libradas en nuestro pais,
han evolucionado hasla quedar plasmadas en nuestra Carta Magna, como
garantias individuales, mismas que encierran los derechos humanos minimos y

asi mismeo son protegidos y salvaguardados por la ley,

2- La Comisidn Nacional de Derechos Humanos, como 6rgano
desceniralizado, que cuenta con patrimonio propio, que es apartidista, apolitico, y
antiburocratico, tiene como finalidad la proteccion, observancia, estudio y
promocién de los derechos humanos; a fin de que los derechos sean respetados,
gvitando con ello la violacién de los mismos, por parte de los servidores publicos;
sin importar el rango o la clase social a la que perlenezca como persona
agraviada; y teniendo como facultades para cumplir con dicho cometido la de
llevar a cabo todas las diligencias necesarias a efecto de culminar con una
recomendacion a las autoridades involucradas en alguna violacion para que se

reconsidere la correspondiente situacién,

3.- Ei Ministerio Publico como representante de la sociedad, entre sus
obligaciones y la mas importante se encuentra la persecucion de todos los delitos,
y hacer que los juicios se sigan con loda regularidad, para que la administracién de
justicia, sea pronta y expedila; eslo a través de atender todos y cada una de las

denuncias y querellas, que le sean presentadas por los ciudadanos, debiendo
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actuar de manera imparcial, y conforme a derecho, a fin de dar solucién a las
mismas de manera prania , justa y eficaz; y de esta forma contribuir con el
gobierno mexicano, en su lucha para evitar que los probables responsables de un
ilicito queden al margen de la ley; evilando asi fa impunidad y todo esto debe estar
dentro del marco de respeto a los derechos humanos, tanto de las victimas como

de los probables responsables de un ilicito.

4.- La sociedad mexicana contemporanea esta pasando por una grave
-¢risis, ya que no tiene plena confianza en la procuracion de justicia; y en algunas
ocasiones esto se convierte en temor y hasta en rechazo a las instituciones
encargadas de ia procuracion de justicia; en el caso que nos ocupa, es la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

5.- Tomando en consideracién las estadisticas emitidas por la Comision
de Derechos Humanos de! distrito Federal, se tiene a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, como el organismo que ocupa el segundo lugar en
quejas presentadas por presuntas violaciones a derechos humanos, sobre todo por
victimas de un ilicito, siendo los casos mas recurrentes por: deficiencias en la
integracion de las indagatorias; por actos de corrupcidn y por dilacién en la
integracion y tramite de las averiguaciones previas, sumando esto al hecho de que
en algunos casos las victimas prefieren no denunciar, por el maltrato e
intimidacion y tramites engorrosos que frecueniemente enfrentan en las agencias

investigadoras del Ministerio Publico.

6.- De lo anterior se desprende la necesidad de ampliar y enfatizar en la

capacitacion del personal susianlivo de la Procuraduria General de Justicia del
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Distrito Federal en materia de derechos humanos, a efecto de crear conciencia, ask
como elevar los niveles culturales, cientificos, éticos y morales, buscando al mismo
tiempo la conducta del personal; lo cual se refleje en su actuacién para con la
poblacion; con la finalidad de que se obtenga el respecto irrestricto de los derechos

humanos, ajustdndose siempre a los limites normativos que marca la ley.

7.- El instituto de Foermacion Profesional como érgano desconcentrado de
la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, encargada de ia
capacitacién, profesionalizacién, promocién, permanencia y en su caso la
especializacidn, de los servidores pablicos que forman parle de esta  Institucién;
todo ello con la finalidad de garantizar la capacidad profesional y la solvencia moral
de los encargados de una de las actividades esenciales dentro del Gobierno del
Distrito Federal, como es la procuracion de justicia.

Organo que es el indicado para realizar la ampliacion en la capacitacion de los
derechos humanos del personal sustantive de la Procuraduria General de Justicia

del Distrito Federal.
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