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Como a la semilla que lleva nueva vida, o la juventud se le impone el relo
de sembrar la nueva ideologia, mas que esc, la nueva duda; esa gue ha

existido hace muchos anos vy de ta que nos hemos olvidado.

Es por eso que el presente trabajo analiza conceptos, gue, pese, o existir
desde hace muchc tiempo, los hemos dejado pasar. Tal es el caso de la prueba
de “delacion de parte”, en la cual encontramos elementos muy vieios y ya
explorados (nunca en el Distrito Federal} que han llevado ¢ la técnica juridica @
dar un salte ¢ o moderidad sin dejar del lade la reposada retdrica cue | en

algunos casos, sigue funcicnondo.

En el presente trabgjo me planteo lo posibilidad de obtener mayores
elementos para conseguir la “verdad” [véase conclusiones)dentrc de un juicio,

en un mundc, vy en especial, en un pais gue se encuentra carente de esc

VERDAD.

lo anterior no implica aque la implementacién de lo prueba de
“declarocion de nerie” en nuestro Coédigo (me refierc a nuestro, per ser oriunce

del Distito Federcl, y nc por apropiacidn del mismo) resuelva el prebiema
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ontolégico de la vida juridica; pero si (espero) podrd ser un parte importante del

trabajo que redlice la juventud hacia una nueva cultura del derecho.

El Psicélogo Erich From, en su obra El arte de escuchar dice que “... Creo
sin ninguna duda que leer a Balzac adiestra mas en la comprensién del hombre
en el andlisis que todos los efect-ivos sicoandliticos del mundo, por que Balzac
fue un gran artista que sabia redactar historiales clinicos, pero jcon que detalle,
con que riquezal, Descendiendo realmente a los méviles inconscientes de la
persona, mostrando estos moviles y estas personas en relociéh con la situacién
social. Y eso era lo gue duerio Balzac: quiso escribir la caracterologia, describir
el caracter de la clase media francesa de sQ epoca. Si les interesa de veras el
hombre, si les interesa de lo inconsciente, no lean los libros de texto: lean
Balzac, lean a Dosfoyevski_, lean a Katka, y aprenderdn algo sobre el hombre,
muchisimo mas de lo gue puedan aprender en los libros de psicoandlisis,
comprendidos los mios. Veran en ellos un tesoro de perspicacia, ung
profundidad de penetfracion, que podiia y deberia tener el psicoandlisis del

individuo.".
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Hago mias los anteriores lineas, y analégicamente las traspaso al munds
del derecho, para que entendamos que la labor de la reforma vy la “invencidén’
juridica, es mas humana que técnica, y atendiendo a lo citado, debemeos (sin
dejar del lado la técnica necesarial, innovar en la técnica juridica par conseguir

siempre la verdad.



CARPITULO I

La Prueba
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1.1.- Concepio.

Si partimos de la premisa que hay que probar algo, significa que esta en
duda; entonces se presume que existen dos o mds versiones sobre tal o cual
cosa. De esa manera, nace un lifigio en donde las partes sostienen la existencia
de un hecho gque acontecié de tal o cual manera, por lo que les asiste un
derecho determinado con relacién a las circunstancias especificas del hecho
que sustentan. Entonces son, precisamente las pruebas las que en un momento
dado esclareceran o ayudaran a esclarecer los hechos y, en consecuencia, el
Juzgador determinara a quien de las dos partes contendientes le asiste el

derecho.

En consecuencid, encontramos que una de las partes torales de un lifigio
es la fase probatoria, etapa, que nos llevard a conocer la verdad de los hechos
que cada una de las partes pretende acreditar, por lo que : "Probar vale tanto,
dice con su notable lucidez y admirable precision el celebre jurisconsulto
italianc Francisco Ricci, vale icntc$ come procurar 18 demostracion de que un
hecho dade ha existido, y ha exstido de un determinado modo y no de ofro".’

Por otra parte, las pruebas c:onsﬁ-?u&én un instrumento para conocer la

*verdad" de los hechos que las partes controvierten en una contienda judicial,

V RICCI, Francisco, Tratado de la Prueba, Ed. Carrillo Hermanos e Impresores, México, 1983, p H.
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por to que la versidon gue den las mismas respecto de esos hechos, constituye

una parte toral dentro de los procedimienios.

En ese orden de ideas encontramos que el Codigo de Procedimientos
Civiles para el Distritc Federal no refiere exactamenie un concepto de prueba,
pero en su articuio 278 indica que " Parc conocer la verdad sobre los puntos
controvertidos puede el juzgador valerse de cuaiguier persona, sea parte o
tercero, y de cualquier cosa ¢ documento, ya sea que pertenezca c las partes
o a un fercero: sin mas limitacion que o de gue las pruebas no estén prohibidas

por la ley ni sean confrarias o fa moral .2

Esto marca la pauta que esiatiece nuestra legislacién orocesal civil en

materia de pruebas.

Dentro de este contexto es importante definir a lo prueba, v para tal
efecto citare a diversos aqutores con ei fin de tener una  visién mas omplia de

este concepto.

Comoc ya referimos, en nuestra legisiacion procesal civil no existe

propiomente una definicidon del concepto de o pruebo en generdl, limitdndose

2 INFORMATIC A JURIDICA. Compilacién de Leves del Distrito Federci, Cédige Civil para e! Disirito
Federol, Disco Compacto S.P.A. México, 2000.
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a referir lo que indica el articula 278 del Codige de Procedimientos Civiles para
el Distiito Federal; asimismo. el numerct 28?2 del mismo crdenamiento legal
preceptua "... Son admisibles como medios de prueba aquellos elementos que
puedan producir conviccion en el animo del juzgador acerca de los hechos

confrovertidos ¢ dudosos...".?

De lo anterior se deduce que si bien en nuestra Ley Adjetiva Civil no existe
una definiciéon propic de lo que son las pruekcas, si existe un pardmetro gue ncs
indique cudles son enumerdndcias pero no limiténcolas) vy la finclidac de ias

mismaos.

Por lo que hace a lo prueba, el Cicclonaric Juidico Mexicanc, editade
por el Instituto ce invesfigacicnes luridicas de ia Universidad Nacional
Auténoma de México dice: ... Prueca. Del lafin probo, bueno, honesto y

probandum, recomendar, aprobar, expermentar, satentizar, hacer fe.

En senfide estricio la prueba es la oztencién cel cercioramiento del
juzgador acerca de los hechos discutidos y discuiibles, cuyo esclarecimiento
resulte necesario para la resciucién del conflicte scmetido ¢ procesc. En este
sentido, la prueba es la verificacion o confirmacion  ce los afimaciones de

hecno expresados oor las partes.

3idern.
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En sentido amplio, se designa como prueba o todo conjunto de actos
desarollados por las partes, los terceros y et propio juzgador . con el ogjeto de
lograr la obtencion del cercioramiento judicial sobre los hechos discutidos y

discutibles.

Por dlfimo, por extensidon también se suele denominar pruebas a 0
medios, insirumentos y conductas humanas, con las cuales se pretende lograr la
verificacién de las afimaciones de heche. Asi se habloc de o pruebo

confesionai, prueba testimonial, ofrecimiento de las pruebas, etc™.4

Lo Enciclepedia Juridica Omepa, define o lo prueba de ic siguiente
mcnera ... Prueba. En el vocabuiaric juridice dirigicdo peor Cagitant, se define
como demostracién de la existencia de un hecho material o un acto juridico en
las formas admitidas por la ley; o bien el medic empleado para hacer ic
prueba. Okros aulores ia explican como razdn, argumento insiruments u ofre
medio con que se prefende mostrar y hacer patenie o verdad ¢ falsedad ce
una cosa. Y mas concretamente, justificacion de la verdad de los hechos
coniroveriiges en juicio, hecha zor los medios gque autoriza y reconoce como

eficaces la ley, Alsing dice gue, en su acepcion légica, prebar es demostiar ia

4 I]\‘STITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS DE LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DBE
MEXICO, Diccionario Juridico Mexicano. 147, Ed. Porrda, S.A. México, 2000. p.p. 24632 -2636.

wn
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verdad de una proposicidn, Pero que en su acepcion coriente express una
operacién mental de comparccion, por lo gque la prueba judicial es lo
confrontacién de la version de cade parte con los medios producidos para
abonarla. Coincidiendo con el segundo de los significados que Capitant sefiala,
expresa Alsina que en la técnica precesal la palabra pruebo comprende
fambién los distintos medios o elementics de juicic ofrecidos por las partes o
recogidos por el juez en el curso de o instruccion, como cuando se habla de la
prueba testimoniol, instrumental, inspeccidon ocular, etcétera. Oiras veces -
sigue afirmando Alsina - se le refiere ¢ la aecion de probar y se dice enfonces
aue al actor corresponde o prueda de su demanda y al demandado a de sus
cdefensas. Finalmente designa el estace de espiritu producido en el juez por o
medios aportados y en ese seniico un hecho se considera o ne probado segun
que los elementos de juicio sean o nc considerados suficientes para formar ia
conviccidn de aguel, pues las portes pueden haber producido en los autos
apundantes pruetas sin fograr produci con elias esa conviccion.

El cropic Alsing recoge o siguiente cefinicicnes: Paro Mittermaier es el
conjunto de motivos producteres de la cerfidumbre; para Bonnier es lo
conformidad entie nuestras idecs v los hechos constitutivos del mundo exterior:
pora Laurent es la demesiracién legal ce la verdad de vn hecho; para Olivier es
el averiguamientc gue se hace en juicio en razén de alguno cosa gue es

dudosa y también los medios legales de cue al efecto pueden valerse los
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litigantes. Alsina comenta esas definiciones en sentide desfavorable, porque
una excluye el concepto de medios de prueba, olra se refiere a ella

excivsivamente, y los demds solo importan una definicién de lo verdacs.

Planicl hace referencia o la prueba coemo todo procedimiento empleado

para convencer ¢l juez de o verdad ce un hecho

Escriche, inspirandose en la ley 1°, titulo 14, partida 3°, define I pruebg
concepiual izdndola como la averiguocidon gue se hcce en un juicic de ung
cosa que es duaosa; o bien el medio con que se muestra y hace paiente lo
verddd o ia falsedad de algunc cosa. A su vez, Laurent dice gue la pruebe eslo

demosiracion legal de I verdad de un hecho.

De todos modcs . y cuclaguierc que sea fa definicion que se acepte,
queda fuera de toda duda la importancic que Ic prueba adguiere en ios
procedimientos judiciales, yo que scn preciscmenie esias las gue lievaron i

Juez o emilir un veredicto sobre un asunto en particulor.

Hablar sobre todos las pruebes gue enumera, cero no iimita nuestio

Codige de Procedimientos Civiles, abarcaric en piimer luger un frabalc muy

5 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA, Editorial Bibliogré&fica Argeniina. 4°. Ed. Buenos Alres
Argeniing, 1947. p. ¢, 810 - 812,
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extensc, gue no permitiria redondear el tema planteado en esta tesis, es por ello
que para lograr las conclusiones planteadas al final de este trabgjo, me referiré
a dos pruebas especificomente, la confesional y la festimonial; fo anterior en
razdn de que son estas dos probanzas, as que dan nacimiento a la pruebc de
declaracion de parte, misma que no figura en forma especifica en nuestia

Legislacion Adjetiva Civil,

1.2.- La pruche confesional.

La prueba confesional tiene diferenies acepciones, a traves de la historia
se le ha oftorgado diverses valores indudcblemente, lo confesional ha sido
rmateria de estudic de la doctrinag del Derecho, y en ese sentido se le alibuyen

diveiscs conceptos segun los tratadisias.

2or sjemple Ccolin manifiestc que ¢ confesién, ¢ primera visic es lo
prueba mMdas conveniente, sin embargo, se acepia la posibilidee de no ser ton
eficaz, ya gue lg confesidn puede sei variado por guien la hace, segun sy
interés particular, su estado de dnime, la forma en la gue se le arliculen las
posiciones, eic.; teniendo como resutado una falsa concepcién de o vercad

de los hechos. (ver capiiulo de verdad y justicia).
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Estictomente la confesidon es una declaracion hecha por aiguna de las
partes, dicha declaracidén contiene el reconocimiento de un hecho que le

periudica y gue conoce ta consecuencia de acegiarlo.

También se ha considerado ¢ la confesidon, en visia de lo gue
objetivarmnente es, cocmo una manifestacion de conccimientos reiativa o un

heche, a lo que la ley une la prohibicién de producir posteriores decloraciones

en sentidec contrario,

De lo anferior podemos concluir gue ia confesion es realmenie lao
ccepniacion de un hecho que perjudica o quien lo acepto. ES pOT 5C gue Uno
de sus significados se remonta a la frodicién Cristiona de la Iglesia Cotélica of i
a “cecnfesarse” con el sacerdote, aln o sabiendas de que el cenfesante ho
cometide un eror ¢ "pecado’ que le periudica; pero cue es necescrio hoceno
parc poder recitir el sacramento de la penitencic y como consecuencia la

+

redencion.

tn fates circunstancias, lo piuebo confesional era considerado per ias
Leyes de Partidas como la prueba mds perfecic v eficaz. Generalmente, fue
opreciodc en fiempos DAsSGCdos Como Una de lo pruebas mdas seguras,
Actucimente, no nay que dejar de tener en cuenta gue para gue la confesidn

pugda ser un medio practico de prueta, re requiere de uno "ncbiezo’, unc

3
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gran dosis de "buena fe” y un espiritu de rectitud en guien hace la declaracién,

pues de ofro mode es medio inutil o de escosa utilided.

En ese seniido para que la confesion judicial afectase algin valor
préctico. se necesita una ncobieza obsolutc por ambas partes; pero como
cuando existe esta nobleza no se suvele lleger al pleito, vy cuando se Hlega es
comun el emplgo de toda close habilidades v engahos, sin ofro limite que el
sehalado por la necesidad de velar pudorosamente las desnudeces, resulta, de
hecho, cue ia confesion judicial, ¢ es una hatllidesa frampa oo incoutos, © es
una sencilla puerlidad de inocentes; clgo, en ambos cases, gue guita fuerza
demostrativa ¢ las declaraciones presentadcs, y gue relege en los debaies

judiciales, o una escasa el empleo de esie medio de prueba.

Cuando ciertas verdades religiosas fuvieron mayor gscensc gue en
nuestros dias y era, a casae, mas general lo buenc fe humango, cue parece
desarrollarse siempre en razdn inversa de la cuiture, v lo solemﬁidcd y el respeio
aque rodeaban al juramento hecno en nomore de Cios mismo, su Santa Modre.
ios Santos, o Cruz, los Evongelios, eic., contiibuyeron ¢ mantener a la confesién
en una altura superior ¢ lo de todos ics elementos demaostrotives. De agul, el
axioma de gue loc confesade se tiene por juzgado, y cunque se invoca

dicriamente en los tibunales yo no se aslica en tol sentide.

10
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Por lo que el juramenic ha perdide casi por su entero su anfigua
respetabilidad y después de pasar por la creacion del gue se llama indecisorio,
franco reconocimiento de la falta de sinceridad de las confesicnes, después de
haberse consignado, ademds, en la Constitucion fundamental del Estado, el
derecho de profesar toda género de creencics religiosas, y, como
consecuencia, el de jurar por ideas u objetcs ¢ veces poco dignos de
consideracion, el Coédigo nhe venido, por el mismo camino, a omifir
deliberadamente la calificacién de plena con gue se conocia esta prueda
hasta ahore, permitiendo o los fribunales apreciarla en su conjunto con tcdas

ias demas, y por lo tanfo, contrariane v desdefiara libremente.

Asi, lo confesion entre los Aztecas se relacionabo con la Diosa Tiazoltest!:
sus sacerdotes se obligaban o montener el secreic de lo oido. Los Uricos
pecados que debian confescrse eran los relacionadsos con los sentidos: los
pecados carnales y fa embrioguez que eron los mdés graves y para expiarles el

pecador debia someterse ¢ torturas corporales.

Los Mayas le asignaban o le confesién virtudes curalivas v los incas ¢

través del ichuri se confesaban ante e Sal,

Seguramente que los traiadistas que atiibuyen o ia prueba de confesion

unc eficacia histérica tan absoluic, se dejan seducik por una interpretccion

N
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excesivamente optimisic de la influencia de los sentimientos religicsos en el
compo de los intereses humanos. generalmente, en este respecto, tan dificiles

de coaccidn espiritual, como fundados en el egoismo vy la ambicién.

Estos senfimientos. muchas veces son mds aparentes que recles, en
ocasiones expresion de la mas repugnante hipocresia, aun siendo verdaderos,
no constituyen, en lo generalicad de los casos, obstdculo efectivo para la

emisicn de las falsas confesiones judiciales.

Lo experiencia del lempo oresente, autoriza porac poner en duda gue &l
reqguerimiente fradicionct para gue la coniesidn haya tenido en el casade lo
eficacia absoluta gque e reconccen alguncs fratadistas, ya gue, en todas las
épocas, la coaccion de fipe moral ¢ religicso se ha embgotado, en la

generalidad de los casos, ante la coraza del interés personal.

Este perjuicic ho seivico para maniener, en los medics judiciales. el
prestigio de la prueba confesional y para cue los legisiacores contempordneos
no se hayan aifrevido ¢ alterar, en lo funcomental la regulacidn v los efectos

que tuvo en los tiempos mas remolos.

El espiritu acentuadamente conseivador de o clase forense siente

todavia un apego irazenads hacia este medio de prueta, que no es ni Mas ni

12
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menos apla que cualquier ofra parg la averiguacion de la verdad, pues este
resulfaco no depende fanfo del medio de prueba que se utilice en un caso
determinado, como de la probidad, de la precia del Juez, v de la lealiad de fas

partes.

Esta &5 una conclusion gue se deduce de lo experiencia de ia vido
forense. misma que no ha sido aceptada por los legisiadores a quienes no
correspondido lo tarea de reformar los Codigos de procedimientos civiles en ios
Gfimos anos, quienes, en vez de reaglizar una obra cudaz se han contentada
con rectificaciones timicas de la legalidad que pretendion superar. dando ¢ su

oore un cardcter de indefectible interinidad,

Ahora bien, Lépez Morenc refiere que la confesian en juicio es como un
desistimiento del pleifo. "... Compréndase, por fo misme, aue si esta clase de

pfueba es decisiva, resufte, casi siempre lusoric proponerla®.6

“Solc sirve la mayor parfe de los veces para gue los lefrados luzcan su
mayor © menor habilided af formuior las preguntas o pesiciones. Bl que fitige de
buena fe l¢ hace convencido de s derecho, v nc se allana iGcilmente ¢

recenocer el de su adversario, B litigante malicioso, en cambio, nc se dejo

¢ LOPEZ MORENGQ. Principios fundamentales dei procedimiento civil y criminai. Tomeo . 3%, Eg,
Porrda, S.A., México, 1987, p 22.
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coger asi como se quiera, en las redes de habilidosas pregunias, o posiciones,

como en la jerga procesal se leman™.?

" De suerfe, que la mayor dificultad, en lo tocante a la confesion en juicio,
consiste en obtenerla, y. por lc mismo, son pocos los litigantes aue a ella fian la

demosiracion de sus alegaciones...”.8

Esta aseveracion de Lépez Moreno esta, desde luego, fundada en una
reclidod, que parece desconocido por quienes conceden a lo confesion una
superioridad, pare elios indiscutible, sobre los demds medios de prueba. Ne
obstante, es una regulacion procesal de ia moteria referente a ias pruebas, no
se podrd de dejor de tener en cuento esa reclicad, aue palpan cuanios eniran

en contactc con la vida judicici.

La confesion conserva tocdavia en mucies paises, la significacion especial
que tuve en el pasado. Algunocs legisladores, han sustituido el juramento por la
proteste de decir verdad o lo promesa por el honor, perg no se han resuelio ¢
coniigurar este medio de pruebe como o gue realmente es, como un
testimonio de la parte, ol cue son aplicabies, en cuanto o su oractica v

agreciacion, las mismas reglas gue ol testimonio de tercero.

7 idem.
8 ldem.
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La legislacion ingtesa admifio este sistema | Ley de 24 de agosto de 1848},
permitiendo que las partes puedan ser utilizadas como testigos, en atencion o
gue eligs tiene un conocimiento de los hechos superior al que pueda suponerse
en cualquier ofra persona. En esfos caso, las partes deten presentar juramento
de decir verdad, pero sus declaracicnes son apreciadas por los jueces con unc
completa liceriad. Esta orientacion tombién se sefaic en tc ey norteamericanc
de 27 de abril de 1873, e influyd en to Ordenanza procesal qustriaca de 1895, en
to referente al interrogaterio de las partes. Bl procedimiento austriiaco influyd, en
cuanto a! interrogatorio de las partes, en la Ordencnza de procedimientos
hingara de 1911, en ia yugoslava de 1929, en ic potaca de 1930, en o
jegislacion de algunos Canicnes suizos v en la ley denesc de 1914, enfre ofras

legislaciones.

1.2.1 Diferentes definlciones de lo pruebe confesional.

Por lo gue hace a la confesion judicidl el Diccionaric Juridice Mexicanc
del Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacionol Autéromc
de México dice que "...lo confesion judicial en seniido iato, es lo admisidn gue
hace en un juicio [sindnime de procedimiento judicicl) ¢ fuera de.el, de it
verdad {coincidente o no con la verdad histdrice! de un heche o de un ccic

cue produce consecuencics desfavorables para el cornfesanie.
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- Con independencia de ia connotfacion que en el Grea penal puede
atribuirsele, la confesion judicicl puede ser considerada en tres diversos estadios
o momentos procesgies: 1. Como una diligencio prejudicial {anies de lo
presentacion de la demanda). 2, Como una aclilud que puede asumir el
demandadoc. 3. Como un medio de pruebo [mejor llamada confesion

provocada)..."?

Lo enciclopedic juridica Omeba la define como ... La declaracién que
hace, una de las paries litigantes, de o verdad de los hechos afirmados por el
adversartio, ¥ favorables a este. Puede ser expresa o tdcita, simple o colificada,

esponténea o provoccda, en fuicio o fuera de &...710,

Para el maestrc Angel 3onet y Navaro ta confesion judicial es ... una
prueba perteneciente ¢ la cclegoria de los testimoniales, oor que con ello se
vierte en el procesc el conocimiento que una persena  fiene sobre
determinados hechos. Por esc su fin prestar una declaracién clencio vy no de

volunicd...".1!

7 INSTITUTO DE INVESTIGACIONES JURIDICAS OF LA UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE
MEXICO. Diccionario Juridico Mexicano. Op. Cit. p. 4321.

10 ENCICLOPEDIA JURIDICA OMEBA. Op. Cit. p. 811.

"W BONET y NAVARRO, Angel. Lo prueba de confesién en juicic. Barcelong, Espoda. Lorena
Bosch 1979, p. 701,
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"

Silva Melerc opina qué ... confesion judicial es cuclguier declarccion o
manifestacion de los partes que desempene una funcidén probatoria, esto es,
que fienda a convencer al juez de la existencic ¢ nc existencia de un datc
personal determinado™'2, Por su parte, Piieto Casiro dice gque lo confesidn

"

judicial es lz declaracién que un parte hace sobre punfos de hecho
ielevenies en el proceso..".13. Asimismo, Lessong dice que lo confesion es
“...deciaracion judicial o exiraiudicial, en gue unc porie capaz ce colgane,

con animo se suministrar o la ofre una prueba que redunda en su

L

cerjulcic,

reconoce, total o porcioimente, o verdad de una oiligacién ¢ de un hecho

que es suscepticle de producir efectos juridicos...” .1

En tal circunsiancio, Monresals escribe en su ibre Comentorios ¢l Cadige
Civil Espeiict gue ... Ia confesion, comoe medio de prueba, es la deciorcridn ¢
reconocimienfo gue en juicic o fuera de el, se presentc sor uno de las porfes ¢

los hechos que se oponen por ia ofra...".

Por oira parte Vicente y Ferndndez en su librec Trotado aborde o o
Coniesidn como lo contestacién que do un litiganie ¢ ic pregunte Cifgics por

su contrano o cor ei Juez, de oficic, reconociendo i verdad de ur nechs, o el

12 NHEVA ENCICLOFEDIA JURIDICA. Barcelona, 1952, voz Confesién en lvicio, tomo (V. p. 303,
13 FRIZTC CASTIRC, Derecho Procesal Civil, Madrid, 1970, tomo 1. o, iC2.

14 LTSSONA, Teoric General de la Prueba en Derecho Civil. Barcelona, 1980, . 97.

13 DE PINA, Rolael. Tratado de las Pruebas Civiles, 2°. Ed. Porrda, S A Méxicc, 1975, o, 87,
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derecho o la excepcidn de su colitigante, o la obligacion coniraida por el que
confies. Al respecto, Carnelutti ha sostenido que la confesidn es una

declaracion de saber relativa o un hecho contraric al interés del confitenie.

Asimismo Chiovenda y Lessonda en sus libros Principics y Teoria, manifieston
que abordan a la confesidbn come la declaracién gue hace una parte de la
verdad de los hgchos cfirmados por el adversario y faverables o este. Asimismo,
se puede tomar como la declaracion judicial o exiraivdicial {esponténec o
provocada por interrogatorio de 1a parte conkraric o por el juez direciomente),
medicnie lo cual unc parie, capaz de obligarse y con Gnimo de propoercionar o
fa ofre una pruebo en perjuicio propio, reconoce toial ¢ porcicimente o
verdad de una obligacion o un hecho gque se refiere ¢ ella y es susceptible de

efectos juridicos.

En las definiciones anteriores podemos aoreciar Ic ulilizacion de diversos
concepios que se encuenfran como una constante en todas ellas, como to es
el de ic verdad; por ese motivo en los siguientes inciso analizaremos 1os fipos de
confesiones, asi como, los tivos de verdad se pueden encontrar dentro de un

procedimiento de orden civil.
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1.2.2 Elemenios da la pruebe confesional.

La confesion se puede producir de diversas formas y en diversos estadaos.
Un primer estado en el que se produce o confesién es el gue se marca en el
Titulo Quinto del Codigo de Procedimientcs Civiles cara el Distrito Feceral, en su
capitulo primero “"Medios preparatorios cel juicio en general”. Asi ig froccion
orimera del articulo 193 de la Ltey Precesci en comento establece ... Articuic
193. H juicic podrd prepararse: 1. Pidiendc decloracion pajo protesia, el que
pretenda demondor, de aquel confra guien se propone dingir o demanda,
acerco de un hecho relative ¢ su oersenclidad, ¢ o o coiic.iad o posesion ¢
tenencia...”'é Estas diligencias no deben ser consideradas comoe un procese
prefiminar, pues cunque carece de aufonemic con el proceso gue se desting,
puede y debe incorporarse a él, formando parie de un segmenio del
praocedimiento judicial, no siendo lo solucidon heterocomposifiva dgel procese
jurisdiccional ni un precese primaric ¢l principal. Es, por osi cecirlle, unc
confesion judicial anficipada. fomando en cuenta ic cronoclogio con que se

rectiza {fuera del periodo prebatoric del juicic nrncipall,

16 INFORMATIC A JURIDICA. Compilacion de Leyes del Distritc Federei, Cadigo Civit para ei Dishiio
Federal, Disco Compacto S.P.J. México, 2000.
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Un segundo momento o estado en que se puede producir la confesidn y
que se realiza como actitud gue puede asumir el demandado, es precisamente
después de verificado el emplazamiento, yva gue como lo marca el aiticulo 259
del Codigo Procesal Civil para el Distrito Federal los efectos del emplazamienios,
son enire ofros, “obligar al demandado a contestar ante el juez que o emplazo,
salvo siempre el derecho de provecar le incompetencia™.)’? Yo cue de lo
contrario se procederia conforme a lo estipulado por el articuto 271 del Cadigo
en comento, né;ue ¢ la letra dice. "... Transcurido el plazo fijcco en el
emplazamiento sin hacer sido contestada lc demanda se hard decleracion de
rebeldia, sin que medie peticién de parte y se procedera de acuerde con los
articulos 272-A a 272-F, cbservandose las disposiciones de! titulo novernc. Parg
hacer ia decicracidn en rebeidia, el Juez examinard escrupulosamente y bajc
su mas estiicta responsabilidad si los citaciones y nofificaciones precedentes
estén hechas ol demandado en la forma legai, si el demandado no sefiald
casa en el lugar del juicio, y si el demandado quebrantéd el arraige. §i el Juez
enconbrare que el emplazamienic no se hiza conforme o la ley, mancard
reponerio hard del cenocimiento del Consejo de lo Judicaturs para sue
imponga una correccidn discistinarc ol netificador cuando resulie resoonsable.
Se presumiran confesados los nechos de la demonda gue se deje de conlestar.
Sin embrago, se tendrd por contestada en senfido negativo cuando se kate de

asuntos que afecten las relaciones fomiliares, el estado civil de las perscnas yen

7 idem.
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los casos que el empiczamiento se nubiere necho por edicios...”.)8 A esto es o

que la doctrina procesalista liamao confesion ficia.

Dentro de esta catalogacion de la confesién judicial como postura que
asume el demandado, se puede incluir el caso en el gue el demandado al
contestar la demando confiese total o parcialmente los hechos de o
demanda. Hipdtesis ciara vy clasica de la confesién judicial, en lo gue se
rechaza el derecho esgrimide v ias oretensiones: v por lo fanto se continua el
litigio por estas cuesticnes fundameniates de lo demanda. Asi pues, el arficulo
27¢ del Codige Adjefivo Civil establece “... §i los cuestiones conirovertidas
fueren puromenie de derecho y nc de hecho, se ciiara a. lc cudiencia de
alegatos, que podréan ser escritos...” Agui hay que diferencic enire este caso y
el alianamiento de la cemanca, gue se regula por lo sstablecide por el numerci
274 cel mismo ordenamienio legal, y que estipula “...Cuando el demandado se
allone o o demando en fodos sus parfes ¢ manifestando e acior su
conformicad cen la confesiocién de elle, se citerd pare sentencia, crevic
rafificacion del escrito comesconciente, ante el juez ce los autos si se fratera de
juicio de diveicic, sin perjuicio se los previsio  en la parte finol dei arficuio

271..m°

8 |derm.
9 |ldem.
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Por uliimo. pasaremos alla confesion judicial como medio de pruebg, que
es la admisién que una parte de el juicio, persona con capacidad plena y que
adecucndo su conducta y decloraciones o los requisitos procedimentales,
hace conscientemente sobre hechos propios que producen efectos juridicos en

su perjuicio.
Dentro de los clases de confesion tenemos que esta se divide en dos

grandes grupos, la judicial v tc extrajudicial, mismas que @ su vez flenen diversas

divisiornies gue iremos analizanco en el presente capitulo.

22
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1)SIMPLE
a) EXPRESA * DIVIDUA

2JCALIFICADA | *INDIVIDUA

ELEMENTCS bj TACITA

DELA 1JJURIDICA

PRUEBA c} ESPONTANEA
CONFESICNAL * DECISCRIA

d) PROVOCADA " * PREPARATORIA

2)EXTRAJUDICIAL

Confesiér tudicial: Se lama confesidn judicial ¢ o formuledc en juicic,

ante juez competente, y con sujecion alas fcrmalidodes establecicas ol efecto.

Lo confesién judicicl puede ser expresa o tacite y essonténea ©

provocada.

n3
{2
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Confesion expresg es la que se manifiesta en forma cral, ol absolver las

posiciones formuladas por la confraparte ante el érgano competente, es decir,
la que se efecta con palabras que manifiestan claramente lo que se reconoce
o admite vy no deja lugar a dudas. La confesidn judicial expresa puede ser, a su

vez simgle o cudlificada.

tc confesidn simple es o gue se hace por la parte ol geestar lisa y

flanamente las posicién que se le aificulan en el juicio, afirmando lo verdad del
hecho de que se frata; por ejemplo: A cuede formular ta siguiente posicion o B.
CirG si es cierto como 1o es que A debe a B mil pesos. A responde “es cierte” y

no anade nada mas. £s una confesion simple,

ic confesién cudlificada es cauella en lo que se agrego dlguna

declaracion mas sobie lo veracidad de lo articulado, limitando o modificando
el clcance de lo confesidn y afiade circunstancias que limitan o destruyen ic
intencion de 1o parte contraria; por ejemplc: A puede formular io siguiente
posicion a B. Dira sl es cierto como lo es gue A recicié de B mil cesos como
préstamo. A responde "as cierto que recibi mil cesos de 8 pero no en oréstamo,
sino en donacién” | £s una confesién cudlificada. Ahorc la confesidon cualificoda

puede ser cividua o ingividua.

24
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Cuando la circunstancia o modificacién que se aiiade en la confesién
cuglificade puede separarse det hecho sobre el cue recoe lo pregunta, se

lomao confesién dividuo o divisible v fiene toda lo fuerzc de una confesidn

aosoluta o simple, a menos que el confesante pruebe la modificacién o
circunstancia. Cuando la medificacién o circunstancic afiadide es inseparable

del hecho preguntado, la confesion se Hamao individua o indivisible v no se

puede admitir en una paorte y desechar en otrg por el adversario, quien, si
guiere aprovecharse ce ella, tiene que probar que es faisa o circunstancia ¢

modificacidn.

Lo confesion presentada en juicio por lo general es indi;risc, es decir, que
o se puede admitir una parte v desechar otra, se funda en cue ic confesién ne
se corstituye sino de todas sus partes, las cuales son condiciones unas de otras:
por elemplo: si se pide confesidn sobre el hecho de lg entregc de unc
determincda cantidad ¢ confesante y este confiesa que efectivamente, la
recibio; pero gue fue en pago de vna deuda que fenia en su fovor la parte
adverse, no Dodi¢ dividitse o confesidén, tomcndo la piimerc porte v

cesechando la segunda.

Lo indivisibiidad de o confesion tfiene fundamento, ro en lo
consideracion de que igual veracidad de atiibuirse ¢ cuonte dige unc persong,

por que entonces nc se admitidian excepciones; sinc en ague la parfe a la que

25
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corespende aportar pruebas no puede limitar la gue aduce ella misma,
escogiendo unas manifestaciones y apartande otras inseparables de aqueilas,
que viniendo a destruir el efecto juridico de fas primeras, nagan que ouede sin

satfistacer ia exigencia de la prueba gue ki ley impone.

Por otra parte la confesidr fdcita, o ic que iambién se le concce con el

nombore de ficta, es la que se infiere de algin hecho y que se precuce por la
incomparecencia del absolvente de posiciones, o por los respuesias que este
emita con evasivas, por falta de respuestos categdricas o manifestando ignoror
los hechos propios, es decir , ic gue se infiere de algin hecho o se supcne paorla
ley. En reclidad esta forma de confesion constituye una presuncion juris tantum
larticuto 322 del Cédige de Procedimientos Civiles parc el Distito Feceral: ... El
que deba absolver pcsicicnes serd: decicrade confeso: 1.- Cucndo sin iusta
causa no comparezca, 2.- Cuandc se niegue o declarar, y 3.- Cuando ol

hacerio insista en no responder afirmafiva o negativamente...” )20

5 arficulo 266 del Cédigo de Procedimientos Civiles nare ef Disiriio Federal
estipulc cue el demandado debe referirse o cado unc de los hechss cludidos
por fo porte actora, confesdndolos ¢ negandoios y expresande ios cue ignore
POr no ser propios., y en <Cso Ce nc hacerc se fendrdn por coniescoos

ficlcmente los hechos respeciives. En reiecion ¢ esta ciose de confesion existen

2 fdem.
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dos posturas doctiinales encontradas en el sentido de consideraria como unc
verdadera confesién judicial con pleno valor probotorio, o no; y en ese sentico

nuestra legislaciéon ha adoptado el criterio de reconocer a esta clase como una

verdadera confesion judicicl.

La confesion provocada puede serdo por la parie o por el juez, o respecto
el articulo 308 de lo ley Adjefiva Civil dispone “... Desde los escritos de
demanda y contestacién a la demanda v hasia diez dias antes de ic cudiencic
de pruebas, se podrd ofrecer la de confesion, quedando las parte chiigades ¢

declarar, bajo protesta de decir verdad, cuande osi lo exiia el confroric..."2

La forma de confesién provocada por el juez es la que se establece
precisamente en los articulos 314 y 319 del Codige Procesal Civii, en el gue
faculic ol Juez o Tribunal parc inferrogar libiemenie o las oarte v exigir Ics

aciaraciones pertinentes paro la averiguacion de I verdad.

)
0

onfesion judicial provecade se divide en decisoric, cue 83 o
expuesta, y la oreparatoric, cue es o autorizada en el arficulo 153 de io Ley
Adjetiva Civil en comento, y que o la letra dice “... Bi juicio podrd preparorse |-

pidiendo declaracion baje oroteste el que pretenda demonder, de cauel

2 idem,
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contra quien se propone dirigir la demanda acerca de algin hecho relativo a

su personalidad © a la calidad de su posesidn o tenencia.. "2

Finalmente se encuentra la confesién extrajudicial que eslaguesellevaa
cabo fuerd de proceso judicial, en conversacién, en carta, © en cualquier
documento que en su origen no haya tenido por objeto servir de prueba del
hecho sobre que recae. Asimismo, la confesidn hecha ante érgano
jurisdiccional inéompefente se considera de esta clase. De igual manera, la

confesion fiene los siguientes elementos:

Elemento subjetive: El sujeto activo de la confesidn es normalmente el
litigante que quiere obtener esta prueba de Ia persona de su adversario. Ef
sujeto pasivo de la confesién es el litigante contrario a quien se sdlicifq el medio
de prueba vy tolcapacidod Y& que no puede confesar validamenie quien

carece de capacidad para obligarse y estar en juicio por si.

Elemento objetivo: La confesién debe versar sobre 1os hechos por lo gue
hay que distinguirla del allanamiento, como se ha mencionado anteriormente.
Asi como, las posiciones deben ser formuladas sobre estos mismos hechos v con

las formalidades que marca la Ley, Y que se analizardn mds adelante.

2idem.
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Elemento intencional: La confesion ha sido definida como el
reconocimiento de la verdad de un hecho , con el propésito juridico de dar la

razén al adversario.

1.3.- La prueba feslimonial.

La prueba testifical, dice Maynz23, se admitic en Roma en todas ias
cuestiones, pues se consideraba que producia el mds altd grado de
certidumbre. Durante g Edad media, cuando solo se practicaba el ar"re de la
escritura por algunos clérigos, era naturat gue se diese grande importancic al
dicho de los testigos, tanto por la confianza que inspirobc la fe religiosa
empenada por la santidad del juramente, como por ser el medio mdas comon,
casi el Unico, de gue se podia disponer para .cn‘estiguor la verdad de un hecho.
En la antigua Jurisprudencia francesa, segln dice Laurent, la prueba testimoniat
se admitia de una manera iimitada, y se Hlegd af extremo de dare la
preferencia sobre la prueba escrita, hasta la celebre ordenanza de Moulins, que
fue el primer instrumento legislativo que restingid 1o prueba testimonial, en

ciertos casos, estableciendo los principios que han servido de base a los

legislaciones modernas.

B MAYNL. Curso de Derecho Romano. Tomo 1. México, 1989, p. 610.
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En lo legislacion antigua espafiola, ocupaba también la prueba de
testigos un lugar preferente, como puede verse en el Fuero Juzgo y en el
Codige de las Partidas. Mas tarde se llegd a conocer lo falible de esta prueba,

ya por haberse debilitodo_el sentimiento religiosa

Asi, la prueba tesfimonicl o también nombrada testifical, es una de las
pruebas mas peligrosas como imprescindibles en el procedimiento que
esiablece nuestra legislacion. El testimonio humano, para la fijocién exacta de
los hechos en el proceso, presenta, desde luego, grandes dificultades de
interpretacion, mismas que en la préctica se ven aumentadas por diversos
faciores. Lo que si es seguro, es, que no podemos prescindir de la prueba
testimonial, que, bien utilizada, puede darnos una impresién viva y exacta de la

reclidad gue se tfrate de investigar.

La palabra testigo se toma en derecho en dos acepciones intimamente
relocionadas: una que se refiere ¢ las personas que necesitan ocurir a la
ceiebracidn de determinados actos juridicos y ofra que alude a las persanas

que declaran en juicio en el que no son parte de los hechos que se investigan.

En la primerc de estas acepciones, los testigos constituyen  una

solemnidad: en la segunda, un medio de prueba.
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v

El tesfige, es pues, la persona que declara en juicic acerca de g
existencia o inexistencia de cualguiera de los hechos objeto de prueba en un
determinado proceso. La declaracion de testigo se denomina testimonio. El

testigo es el érgano de a prueba; el testimonio, el elemento de prueba.

Bentham refiere que lo palabra testigo se utiliza para denominar a dos
individuos diferentes, o al mismo individuo en dos situaciones diferentes, ia de un
testigo percipiente, esto es, que ha visto, oide, conocido por sus sentidos un
hecho sobre el cual puede dar algunos informes, si se le pregunfd; la de un

testigo deponente, que expone ante un tribunal de justicia los informes que ha

adauirido.

En este sentide, es necesario precisar que el nombre de testigo puede
aplicarse también a las partes del juicio, come normaimente es, ya que es muy
extrano que después de haber oido la deposicion o la confesién de una
persona excminada cor el juez, se niegue que esta haya obrado con el
caracter de tesfigo. Al respecto el propio cadigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal, mezcia los términos de declaracion con alusién o la prueba
contesional, como para ic prueba testimonial, en este sentido haré una reflexién

sobre los términos en el capitulo de "la declaracion de parte”.
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Tal es lo inconsistencia del lenguaje, parece que existe una oposicion
natural enire estos dos ca}acferes: parte y testigo. Nemo debet esse festis in
propia causa. Maxima antigua y envejecida de jurisprudencia, constantemente
repetida, aungue no tenga a favor suyo ni el apoyo de la razdn, ni la autoridad
de la practica. porque, en realidad, los casos que se separan de ellg

abiertamente son muy numerosos.

En la legislacion antigua espaiiola, ocupaba la prueba de tfestigos un
lugar preferente, tal y como aparece en el Fuero Juzgo y en el Cédigo de las

Partidas.

Con el tiempo se llegd o conccer lo falible de esta prueba, ya por
haberse debilitado el sentimiento religiose que imprimia al juramento in cardcter
sagrado, y ya también por que es muy peligroso fiarse en la memoria siempre
falible de los hombres; por lo anterior, dice Ricci gue ya paso el tiempo en que
ia prueba testifical era lo preferida por ef legisiador, funddndose en aguel

principio de in cre duorum vef irium stat omne verbum.

Hoy. la prueba testimonial no constituye la regla, sino lo excepcién. Los
testigos no son admitidos o prebar las convenciones pactadas entre las partes,
salvo en los casos senalados por la ley. Tal es el principio en que se han

inspirqdo los c&digos vigentes.
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Dos son los motivos de estas restriicciones, dice Mourlon: 1) El de evitar la
multiplicidad de los litigios y 2) El temor de que sean sobornados los testigos.
Ambos mofivos son faciles de comprender y se encuentran ampliomente
justificados por la experiencia de fodos los dias. Diremos, sin embargo, aue en
opinidn de algunos autores, el primero de ellos es todavia mds poderoso gue el
segundo, pues prescindiendo de la falta de veracidad de los testigos, no puede
dudarse gue un documente escrito inspira mds confianza por que esta menaos
sujefo a cambios y alteraciones. Las consideraciones que acerca de este
particuiar hace Ricci, son dignas de tomarse en cuenia y de reproducirse agui.
Cespués de decir cue no es sdlo el temor a la inmoralidad de 1os testigos lo gue
ha hecho que el legislader restrinjo el uso de la prueba testimonial, ohade.
Mejor. pues, se puede asegurar que la prohibicién legal se funda en el interés
gue la sociedad tiene de que los derechos de los particulares sean ciertos y fijos,
no dependienies de lo fragil memoria de los testigos o de su ignorancic
resbec’ro de la voluntad de los coniratantes. En ios asuntos civiles ccure con
frecuencia, gue los testiges son llomados o deponer mucho fiempo después
gue los hechos se han verificado; en tal supuesto, squien garantiza que los
testigos recuerden fodas v cada una de las circunstancias, y aue no se hayo
es5Copaco a su memeria, clguna, acaso inferesante, en el proceso?. Muchas
veces no les es dadce ¢ los testigos interpretar la voluntad exacta de las partes:

y. en fal caso, ias circunstancias, especiales revisten para ellos une importancic
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que varia segun el divérso concepto que del asunto se ha formado. Uamados
luego a deponer, es evidente que las circunstancias en que se han fijado y el
modo como han entendido ias cosas, pueden facimente hacer gue se atribuya
a lo parte una voluntad muy distinta. Preocupado el legislador con tales
peligros, cuya consecuencia final es la incerfidumbre de los derechos de los
ciuvdadanos {y por lo mismo fa multiplicidad de los litigios podemos decir
nosotios), ha prohibido la prueba oral, excepto en aquelios asuntos gue
teniendo en cuénto la claridad de los mismos y el tiempo limitade en que se
realizan, se ha creido que nc hay, respecto de ellos, los inconvenientes que en
los ofros se ofrecen. Excluyendo de los juicios la prueba oral, el legislador logra el
doble fin de obligar ¢ los ciudadanos a procurarnos una prueba cierta de sus
derechos y hacer mdés expeditos y'fdciles los litigios, evitando los retardos v las
incertidumbres que la mayer parte de las veces constituyen el Unico resultado

de la prueba testifical.

Estas palabras harian inGiil todo que pudiéramos ciadin, v en cuanto G los
peligros que trae consigo la prueba de testigos, son muy patentes para que sea

necesaiic para que nos detengamos a explicarla.

Hechas ias anteriores consideraciones que nos dan a conocer, porgue en
los legislaciones modernas se ha dado ko preferencia a la prueba documental,

prohibiendo que se admiian festigos pora probar o exstencia de laos
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convenciones. La prueba de testigos, en primer jugar, tiene gue ser promovida
por la parte interesada, pues el Juez, en ningln caso, podria suplir en este punto

la ignorancia o negligencia de los litigantes,

£ articulo 279 del cédigo de Procedimientos Civiles para el Distrito
Federal, faculta a los jueces para que en todo tiempo decreten la practica de
cualguier diligencia probatoria pero entre ellas, es evidente, que no se cuento
al examen de testigos, lo cual no impide que el Juez, ol examinar a los gue las
partes presenten les haga las pregunias que estime convenientes, siempre y
cuando sean relativas a los hechos en disputa. £n segundo lugar, I prueba oral
debe recaer sobre hechos determinados y concretos, gue lo porfe que
propone  semejante  medio de instruccién debe formular clara  y
especificamente sus interrogatorios; estos no deberdn referirse o juicic u opinidn

de los testigos sino solo a o existencia de los hechos que se relaciones con e

litigio.

Apreciar los hechos mismos, dice Rical, es de la competencia cetl juez, nc
de los testigos, quienes deben tan solo narar cuanto han coido najo ia accidén
de sus sentfidos; asi. no puede el Juez admitir unc informacion testifical que
tenga por objeto, antes que los hechos materiales, jvicios y aprecicciones de
aquellos cue son flamados a deponer. Por esta razén, continda diciendo el

mismo autor, no se debe admitir prueba testifical aue tiendc a demostrar que
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una cosa determinada pertenece a uno © G ofro de los litigantes, ni tampoco

para probar si es o no legitima la posesion que uno de ellos tiene.

Mds no por eso debe caerse en el extremo opuesto, ya que hay juicios y
apreciaciones propias de guien tenga  discernimiento, gle surgen
espontaéneamente, sin presuponer en el sujeto conocimientos o aptitudes

especiales.

En este caso toca al juez opreciar el volor de las deciaraciones,

aceptandolas por completo o reduciendo su eficacic probatoria o sus

verdaderos limites,

Al respecto y retomando lo temporalidad en la que se suscitan los hechos
y en la gue deponen los testigos, que puede.ser, como yo hemos dicho, muy
larga en el tiempo y por o tanto la prueba testimonial en tat caso prede ser
muy peligrosa. En ese sentido, el tibunal de casacién de Roma deshecho ung
piueba oral porque le parecié pelfigrosc admitida ya que se fratabon de hechos
muy antiguos pues resulta aqui bien manifiesto que el peligro v 1o inutiidad de la
prueba se hace depender del largo tiempo transcurido, deduciéndeose de esto,
por una especie de adivinacién, su influencia. Partiendo, sin embargo, de este
cencepto, el fibunal ha venido a desconocer y a viclar los principios y los

criterics bajo los cuales debe ser regulada la prueba testifical, la cual no puede
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ser rechazada sino cuando no sea admisible segin ia ley, o bien cuando los
hechos que se someten o la prueba no sean por si mismos conciuyentes para
estabiecer lo que esta en la infencion del que la presenta. Nunca, en verdad,
puede ser tal prueba rechazada, en vitud de un inoportuno juicio anticipado

sobre la mayor o mencor seguridad del éxito, y o causa de la anfigiiedad de los

hechos gue se intentan probar,

En cuanto el testimonio de oidas que invocan algunos de os fitigantes, no
puede existir impedimento lega! olguno para admitirlo, comrespondiendo al Juez
graduar su eficacia, segin la naturaleza de los hechos que se fraten de probar,
y al fiempo que ha transcuriido desde gue se verificaron: sobré fodo, habré que
comparar siempre las pruebas rendidas por unc de fos litigantes con las que el
ofro ha presentado, pues en nuestro concepto, de esia comparacion mds gue

de las observaciones de reglas empiricas, deben hacer la conviccidn en el

animo del juez.

Por otra parte, el cédigo de crocedimientos Civiles para el Distrito Federal,
establece cleramente la forma que reviste la prueba testimonial, misma que

analizcremos er. el siguiente capituic.
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1.3.1 Diferentes definiclones de la pruebo testimeonial.

Con relacion a este inciso es necesario aclarar que nuestra legislacion no
contiene una definicién expresa de io que la "testimonial™ es, lmitandose a
indicar en el arficulo 356 del codigo de procedimientos civiles para el Distrito
Federal que: “todos los que tengan conocimientos de los hechos que las partes

deben probar, estén obligados a declorar como testigos” 24

El vocablo testimonial es definido per la Real Academia de la Lengua
Espanola?® de la siguiente manera (del latin testimonialis) adj. Que hace fe y
verdadero testimonio. 2. f.pl. Instrumentc autentico que asegura y hace fe de la
conienido en el. 3. Testimonio que dan los obispos de la buena vida, costumbre

y libertad de un subdito que pasa a ofra didcesis.

Asimismo, la Real Academia nos do las siguientes definiciones con

relacién al tema de los testigos:

0 Testificacién. (del Ialin testificatio, -onis) f. Accién v efecto de testificor.

O Testifical. Adj. Referente a los testigos.

2 INFORMATICA JURIDICA. Compilacién de Leyes del Diskito Federal, Cadigo Civil para ef Distrito
Federal. Op. Cit.

25 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario De Lo Lengua Espafola. 219, Ed. Espasc Calpe.
Madrid, 1992,
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D Testificar. (del latin testificari) tr. Afirmar o probar de oficio o una cosa,
con referencia a testigos o documentos auténticos. 2. Deponer como
test.igo en algun acto judicial. 3. fij. Declarar, explicar y denctar con
seguridad y verdad una cosa en lo fisico y en lo moral.

9 testimoniar. {de testimonio) tr. Atestiguar o servir de testige para alguna
Cosa,

O Testigo. (de testiguar) com. Persona que da testimonio de una cosa o la
atestigua. 2. Persona que presencia o adquiere directo o verdaodero
conocimiento de alguna cosa. 3. m. cualquier cosa, aunque geo
inanimada por la cual se arguye o infiere la verdad de un hecho. 4. En
los tramos de una via de cornunicacion en los que circunstanciaimente
solo se permite circulor en una direccién, bastén u otro objeto que
transporta el conductor del Oltimo de los vehiculos que marchan en un
sentido para que su entrega al primero de los que aguardan para
hacerlo en senfido contraric, sefale el comienzo de este movimiento. 5.
Especie de hito de fiera que se deja a trechos en las excavaciones
para poder cubicar después con exactitud el volumen de la tiera
ekimido. 6. Extremo de una cuerda en el que el cafiamo o esparto esta
sin torcer e indica que la cuerda esta entera. 7. Pieza de escoyola o de
ofro material adecuado que se coloca sobre las grietas de un edificio
para comprobar su evolucién. 8, 8iol. Parte del moterial viviente

destinado a una experimentacion, el cual, mantenido en condiciones

Car
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normales, sive para determinar por comparacién el resultado de las
manipulaciones a que se somete la ofra parte de dicho material. 9.
Dep. En las carreras de relevos objeto que en et lugar marcado
intercambian los coredores de un mismo equipo, para dar fe de que la
sustitucion ha sido comrectamente ejecutada. 10. Encuad. Trozo de
papel gue se deja de C;JﬁC]r al pie de una hoja para gue acuse el
tamafio original de los pliegos. 11, Pl. Piedras gue se aproximan o
entierran a los lados de los mojones para sefialar la direccién del limite
del terreno amojonada. 12. Trozo del mismo metal gue nada buscando
el zahori y que lleva en la mano mientras practica la radiestecia. 13,
Abenado. Der. El que no tiene tacha legal. 14, Der. El gue no pudiendo
rofificarse por haber muerto o haliarse qusente es abonado por la
justificacion que se hace de su veracidad y de no tener tachas legales.
15. De cargo. & aue depone en contra del procesado. 14, De
conocimiento. Der. B que, conocido a su vez por el Notario, asegura a
este sobre la idenfidad del otorgante. 17. De descarge. El que depone
en favor del procesado. 18. De ofdas. Bl que depone de un caso por
haber oido o ofros. 19. De vista. El que se hallo presente al caso sobre
que atestigua o depone. 20.. Persona que se consfituye en vigilante
para observar lo aue se hace o acontece. 21. Instumental, Der. El que
en decumentcs notariales afirma con el notario el hecho y contenido

del otorgamiento. 22. Mayor de toda excepciéon. Der. El que no fiene
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tacha ni excepcion legal. 23. Ocuiar. Testigo de vista. Singular. Der. Et
que es Unico en lo que atestigua. 24. Sinodal. Persona honesta, de
suficiencia y probidad, nombrada en el sinodo para dar testimonio de
la observancia de los estatutos sinodales. 25. Examinar testigos. Fr, der.
Tomarles el juramenio y las declaraciones, ascribiendo o gue deponen
al tenor del interrogatorio y de las preguntas, si las hay. 26, Hacer
testigos, Fr. der. Poner personas de auteridad para que confirmen la
verdad de una cosa. 27. Mucho aprieta este testigo. Expr. Fig. y fdm.
Que se usa cuando uno prueba con hechos indubitables lo contraric
de los que otro decia.

2 Testimonio. {Del latin testimonium) m. atestacién o aséverac:ién de una
cosa. 2. Instrumento autorizado por escribano o notario en que se da fe
de un hecho, se traslada total o parcialmente un documento o se e
resume por via de relacién. 3. Prueba, justificacion y comprobacion de
la certeza o verdad de una cosa. 4. Imposturc y faisa afribucion de una
cuipa. 5. Ant. Testigo. Falso testimonio. Testimonio, falsa atibucion de
una culpa. 6. Der. Delito que comeie el testigo o perito que declara

faltando a la verdad con causa criminal o en actucciones judiciales de

indcie civil.
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Por su parte, Rafael De Ping2 en su diccionario de derecho define:

o Testificacion. Accion y efecto de testificar.

o Testifical. Prueba consistente en el examen de testigos.

o Testificar. Deponer en calidaed de tesfigo.

o Testificata. Testimonio legalizado por funcionario competente.

o Testigo, Persona que comunica al Juez el conocimiento que tiene acerca de
algun hecho o acto, cuyo esclarecimiento interesa para ta decision de un
proceso. Perscha que concuire a la celebracion de un acto juridico con
carGeter instrumental ccmo elemento de solemnidad del mismo.

o Testigo de Cargo. Lidmase asi al que en el proceso penal afirma la existencia
de hechos o circunstancias desfavorables af acusado.

o Testigo de Descargo. Es aquel cuyo testimonio favorece la situacién del
acusado.,

o Testigo de oidas. £ el que declara sobre hechos, cosa o circunstancios de fos
que fiene conocimiento, por referencia, no directamente.

o Testigo falso. H que en su declaracion falta intencicnalmenie ¢ la verdad.

o Testigo héoil. Persona que reldne los requisitos legates establecidos para o
prestacion del testimonic, es decir, que es apta para declarar en el proceso.

e Testigo instrumental. Trcdicionoimeﬁte se denomina instrumental al testigo
que en un documento notaiial ofirma con ef notario el heche y contenido del

otorgamiento.

26 DE PINA, Rafael. Diccionario de Derecho. 3% Ed. Porrda, S.A., México, 1973. p.p.320-321.
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Testigo ocular (de vista). Es aquet que depone sobre actos o hechos que ha
presenciado, teniendo, por o tanto, sobre elios un conocimiento directo.

Testigos contestes. Son aqguellos que coinciden en el contenido de sus

declaraciones.
Testimonial. Corresconde al testimonio o declaracién,
Testimoniar. Presiar el testimonio o declarar,

Testimonio. Declaracién prestada en el proceso por e testigo,
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CAPITULO Il

Ofrecimienio de Pruebas
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2.1.- Forma y llempo para offecer las pruebas en el julclo erdinare eivi,

Una vez gque hemos conocido los conceptos y definiciones gue
establecen diversos autores con relacién a la prueba podemos comenzar
andlizar como se ofrecen en un litigio, asi como también la formge en gue o

autoridad admite o desecha, segln ef caso, las probanzas.

Recordemos que el Coédigo de Procedimientos Civiles para el Distito
federal en su arficulo 278 establece que “para conocer la verdoc sobre los
puntos contovertidos puede el juzgador valerse de Cualq.uier personqa, seg
parte o tercero, y de cualquier cosa o documento, YG sea que pertenezca o lcs
partes o a un tercere; sin més limitacion que la de que los pruebcs ne esién

prohibidas por la ley ni seon conirarias a ia moral” 22

Asimismo, el Tribunal tiene la mas amplia focultad de decretar la practicc
o ampliacion, de cualquier diligencia probatoria, esto siempre y cuando sec
para conocer la verdad de los puntos controvertidos, pudiendo el juez obrar
como estime precedente perc salvaguardando los derechos de fas paries,

segun lo establece el articulo 279 de g ley adjetiva civil.

7 INFORMATICA JURIDICA. Compilacién de Leyes del Distrito Federal, Cédigo Civit pora el Distito
Federal. Op. Cit.
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En ese orden de ideas, es menester decir que toda demanda debe estar
basada en hechos, mismos que deben ser probados, lo anterior pone de
manifiesto la necesidad de las probanzas, ya gue estas son las que en un
momento dado prueban los hechos y acreditan la accién o excepcidon que se
plantee en un litigio, y en este senfido cada parte asumird la carga de g
prueba de los hechos constitutivos de sus pretensiones, tal como o dispone el
arficulo 281 de la ley antes invocada, por lo gue el que afirma esta obligado a
probar, con ta excepcién que marcao el articulo 282 del Cédigo Adjetivo Civil:
"Bl que niega solo serd obligado a probar: .- Cuando Ia negacién envuelva o
afirmacidn expresa de un hecho; (.- Cuando se desconozca la presuncion legal
que tenga en su favor el colitigante; lll.- Cuando se desconozca la capacidad;

V.- Cuando la negativa fuere elemento constitutivo de Ia accién.2

En este sentide, el juzgador fiene como deber reéibir todas las pruebas
que aporten las parfes, siempre y cuando estén permitidas por la ley y se
refieran o los punifos cuestionados, de lo anterior se desprende gue si bien es
cierfo que el fribuncl debe admiiir las probanzos aporiadas por o0
contendientes, lambién lo es, que tiene la facultad de no admitirlas, siempre y
cuando concuran las excepciones marcadas por ef arficulo 285 y 286 deia ley

en comento. Es importante precisar que este Gltimo precepto legal focuita ot

28 tdem.
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juez a invocar los hechos notorics, mismos gue no se encuentran sujetos a

prueba.

Ahora bien, como es de todos sabido {o porlo menos de los doctos en la
materia). el procedimiento ordinario civil es format y de estricto derecho, por
consiguiente, la manera de ofrecer las pruebas también., Nuestra Legisiacién
procesal civil en sus articulos 290, 291, 292, 293, 294, 295, 296, 297 y 298 establece
'a forma pora el ofrecimiento y admision de la pruebas. En este sentido,
enconiramos que el término para el ofrecimiento de las pruebas es de diez dias
comunes para todas ias partes que intervienen en el fitigio, cabe aclarai gue

con respecto a este término existen excepciones como Ias que a centinuacion

se detalian.

Una de estas excepciones lo constituye io estinputado por la ultima parte
del articulo 290 del Codigo Adjetivo Civil, que dice: *...En los juicios de divercic
necesanc en que se invogquen come causales Gnicamente las fracciones X, xvi|
o XVl del Codigo Civil, e! periodo de ofrecimiente de oruebas ser¢ de cinco
dias comunes a partir del dia siguiente de acuel en que surfa efectos o

notificacion a todas las partes del auto que manda ¢ abrir el juicio a prueba."2®

% ldem.
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Esta excepcion al término general de los diez diqs, es de reciente
creacion en donde claramente establece que solo para los casos de divorcio
necesario y cuande se invoque como causal a) La sevicig, las amenazas o las
injurias graves de un cényuge para el otro, o para los hijos; b) La conducia de
violencia familicr cometida o permitide por uno de los cényuges contra el ofro o
hacia fos hijos de ambos, o de alguno de ellos; c} El incumplimiento injustificado
de las determinaciones de las autoridades administrativas o judiciales que se

hayan ordenado, tendientes a corregir los actos de violencia familiar.

Otra excepcidn, es la comprendida por el articulo 279 det Cédigo de
Procedimientos Civiles que establece, gue el tibunal, sin importar la noturalezs
del negocioc que se trate podré en todo tiempo ordenar la practica o
ampliacion de cualgquier diligencia probatoria, slempre gue sea conducente
para ei conocimiento ce la verdad sobre 1os puntos confrovertidos, y en todos
los casos el juez obrard como estime procedente para obtener el mejor
resulicao, sin lesicnar el derecho de ias partes, oyéndolos y prbcdrondo 5U

igualdad.

For lo que hace o los documenios, estos representan una excepcidon mas
al término general ce diez dios para ofrecer pruebas; ya que el Cédigo Frocesal
Civil para el Distrito Federal, en el Titule segundo, dedica el capitulo Il ¢ la forma

y tiempo pare presentar decumentos en un litigio, y en su articulo $5 estipula:
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"... A toda demanda o contestacion deberd acompaiarse necesariamente:

L- Bl poder que acredite lo personalidad del que comparece en nombre de
ofro, o bien el documento o documentos que acrediten el caracter con el gque
el liigante se presente en juicio, en el caso de tener representacién legal de
alguna persona o corporacion ¢ cuando el derecho que reciame prevenga de

habérsete transmitido por ofra persona; li- Los documentos en gue ei_actor

funde su gecidn v cguellos en cue el demandade funde sus excepciones. 8i no

los tuviere g sy disposicién , gcreditara haber soliciiado su expedicidon con las

cepias simples selladas por el archivg o lugar en dende se encueniren ios

origincles, para que, a su coste, se les expida certificacion de ellos, er la forme

aue prevenga Ic ley. Se enfiende gue las partes tienen a su dispcsicion ios

documentos, siempre que legaimente puedan pedir copia autorizada de los

origingies v exista cbligacidn de expedirselcs, i las nartes no pudiesen presentar

los documentos en gue funden sus acciones o excepciones, deciocrarcn, baic

protestc de decii verdad, o cousa por la gue ne pueden preseniarics. En vista o

dichc manitestacion, el juez, si lo estima procedente, oidenara al responsable

de lo expedicion cue el documento solicitado por el interesado se expide g

costa ae este, apercibiéndolo con la imposicién de dlguna de las medidas de

apremio gue autoriza ko ley. Salvo disposicion leaal en contrario o gue se tiate

de pruebas supervinientes, de no cumplirse por las oaries con algung de les

requisitos anteriores, no se le recipirdn igs pruebas documentaies cue rno obren

49



tmptementacién Juridice de la Prueba de Declaracion de Parte en el Caodigo de
Procedimientos Civites para el Distrito Federal

en su poder al presentar la demandada o contestacion, como iampoco s en

es50s escritos se dejon de identificar las documentales, para el efecto de que

oportungmente se exijan por el tibunal vy sean recibidos. lll.- Ademdas de lo

sefialado en la fraccién I, con la demanda y contestacidén se acompaniaran

todos los documentos gue las pades tengan en su poder y que deban de servir

como pryebas de su pare vy, jos_ gue presentaren después, con violacidn de

este precepto, no les serdn admitidos, scive de gue se trate de pruebas

supervenientes, .y V.- Copias simples o fotostaticas, siempre que sean legibles o
simple vista, tanto del escritc de demanda coemo de los demas documentos
referidos, incluyendo la de los que se exhiban como pruebas segun 1os parrafos
precedentes, pcro' correr fraslado ¢ lg contraria, asi como para integrar el

duplicade del expediente, en los {érminos del articulo 57 de este Cadigo..."®

De lo anterior, encontrcmc;s gue el periodo de diez dias para ofrecer
prueoas, {arficulo 250 C.P.C) con respecto o esta probanza, tiene excepciones
o inclusc es contradictorio ya aue como indica e articulo 95 de la Lley Adjetiva
Civil, es menester que las partes exhiban iccos jos docurnentos ¢t momento de

presentar la demanda o contestacian., sclve en los siguientes casos:

1.- Cucndo no estén a su disposicidn Y acrediten haber solicitado su

expedicién con las copias simples sellodas oor el archivo o lugar en donde se

¥ idem.
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encuentren los originales, tal como lo dispone el articulo 95 fraccion 1l del
Cadigo Procesal Civil;

2.- Cuando no pudiesen presentar 1os documentos en que funden sus
acciones o excepcipnes, declarando, bajo protesta de decir verdad, la causa
por ia gue no pueden presentarlos, asi como lo dispone el articulo 95 fraccién !t
del Cédigo Procesal Civil:

3.- Cuando se frate de pruebas supervenientes, previsto en e! ariculo 95
fraccion il ultima paorte, det Codigo Procesal Civil:

4- Cuando se frate de documentos que sirvan de pruebas contra
excepciones olegadas contra accicnes en lo principal o reconvencional,
dispuesto por el articulo 97 dltime camafo, del Cadigo Procesci Civil;

| 5.- Cuando importen impugnaciéon de pruebas de Ia confraparte, segun
io dispuesio por el articuio §7 Gitimo pdaraio, del Cédigo Procesal Civil:

6.- Cuandc fuesen de fecha posterior o la presentacién de la demandc o
contestacién, regulade por los asticulos 97 Ullimo parrafo vy 98 en su fraccién
primera, det Codigo Precesal Civii;

7.- Cuando aungue fueser de fecho anterior ¢ la presentocion de la
demanda o contestacion, aseveren bajo protesta de decir verdad, que no
tenian conocimiento de ellos, establecido por los articulos 97 y 98 fraccion
segunda, del Codigo Procesal Civii:

8.- Cuendo los decumentos de que se trate no hayan sido positle adquirir

con anterioridad por cousas que no sean imputables o la parte interesado,

n
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siempre y cuando, se haya cumplido con lo dispuesto con el articulo 96 del
Coaigo Adjetivo Civii, lo anterior, de conformidad por lo dispuesto por el articulo

98 fraccion tercera de la ley en comento.

Por ofra parte. ofra de las excepciones al término de diez dias para
ofrecer pruebas lo constituye el ofrecimiento de la propia prueba confesional,
misma que por ser toral en este trabadjo se analizard mas a detalle en los

sigulentes capituios.

Regresando o tema de ia formalided pora ofrecer las pruebas, es
necesario mencionar gue todas deben ofrecerse expresandose ceon todg
claridad el hecho o hechos que se pretenden demostrar con estas, es decir,
relacionarias con et hecho o hechos respectivos; asi como las razones por las
que el oferente estima cue demostrard sus afirmaciones. Asimismo, debe
indicarse el nombre y domicilic de testigos y peritos y pedirse la citaciéon para

gque la conlraparte absuelva posiciones.

De igual manera, en el escrito por el Que se ofrecen pruebas, se deben
expresard los puntos sobre los que versardn las pruebas periciales v de

inspeccion judiciol.
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Las anteriores formaiidades son estrictamente revisadas por el Juez, quien
€n su caso, puede desechar tas pruebas respectivas, observando los dispuesto

por ei articulo 298 del Codige de Procedimientos Civites.

2.2.- Forma y flempe puio ofrecer lo pruebe confesional.

La prueba confesional ol igual que las demas pruebas se debe ofrecer
relocicndndola con los puntos controvertidos y mencionar te finalidad o io que
se pretende acreditar con el desahogo de estc probanza. Por olig parte y
COMo vya ﬁemos visto, existe un términc general ae diez dias para ofrecer las
pruetas, segUn aparece del arficulo 290 def Codige Procesal Civii, perc
adicioncimente ¢ este término, la prueba confesionat puede ser ofrecida desde
el escrito de demanda y contestacién de ia misma y hasto diez dias antes de la
celebracion de la audiencia de pruebas, tal ¥ como {o marca e numeral 208,
del prececto legal ontes citado. Lla prueba confesicncl debe ser ofrecide y

exigida por las paries, solicitando la absolucion de posiciones de o parte

conirarica.

Esto probanza se debe ofrecer anexande el pliego gue contenga ias
posiciones. Este se presentara en sobre cerado, y deberd ser guardade en el

secieto del juzgodo: pero aln cuando la oferente omita anexar el pliege
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respectivo, lo prueba serd admitida, pudiendo en su caso ofrecerse el oliego de
posiciones hasta antes de I celebracidn de la audiencia de deschogo de
pruebas o inclusive formularse de manera oral las posiciones en el momento
mismo de la audiencia respectiva. En este sentido cabe aclarar que paora el
caso de declarar confeso af absolvente de ias posiciones, solo se podré hacer si

previomente constan estas en el Juzgado.

Por ofra parte la forma para ofrecer la prueba confesional puede variar
dependiendo de quien debe absolver las posiciones, y €n esios casos exisien

ires clasificacicnes: o} Personas fisicas; b} Personas Morales: y ¢} Autoridades.

2.2.7 Personos Fisicas

En este caso, el oferente de IG. preeba debe observar todas las
formalidades antes mencionadas pero adicionalimente §olicitorq al Juez que su
contraparte se presente ante ef juzgade a absolver posiciones personaimente y
no por conducto de apoderado, situacion que serd calificada por et Tribundt,
pero si la oferente no solicita que su contraparte se presente personaimente ¢
obsolver las posicicnes respectivas, io prueba se podid desahogor con el
procuicdor con poder especial poic absolver posiciones, o geneial con

cldusulo para nacero, de conformidec con fo dispuesto por los arficulos 308
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segundo pdrrafo y 310 primero Y segundo pdamrafo. del mismo ordenamienio

antes citado.
2.2.2 Personas Morales

Asimismo, en este segundo caso, Ia prueba se ofrecerd con las mismas
tormalidades para el caso, pero el sujeto pasivo, es decir el absolvente serd el
apocerado o represenianie ce g persona moral, siempre y cuando este tengo
faculfades para absolver posiciones, debiende aclarar que el oferente no
puede solicitar que la pruedba se desahogue por conducto de algin
mandctaric en especial, es decir, que el absolvente cumple siempre gue tenga
poder para absolver posiciones, sin importar quien sea, tal como lo establece el

articulo 310 Uitimo parrafo, de la ley adjetiva civil.

2.2.3 Avierdades, cerporacionss cficiales y establecimienios que formen pare

a

de la administracion pubilesm.

Por Ic que icco ¢ esta clasificacion, el oferente dete acompanar los
posiciones que deba absolver I contraparte, mismas oue no exhibird en sobre
cerado sino a la visiq, tenienco ademds que solicitar ol Juez que se gire oficio

que contenge dichas poesiciones pare gue el absolvente se encuentre en
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posibilidades de contestar. La contestacion se harg también vig oficio, de

acverdo con lo que dice el articulo 326 del ya antes citado cuerpo legal.

En estos tres casos, que acabamos de enunciar nos percatomos que la
manera y tiempo para ofrecer la prueba confesional en principio es el mismo,
pero gue cada caso reviste circunstancias especiales, variando ias condiciones

que debe cumplir ef absolvente de las posiciones, dependiendo de su calidad.
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2.3.- Modelo de escrite pare ofrecer g prueba confestonal en el juiclo ordinero

clvit en el Blshrite Federal,

e

GARCIA RIVAS MARCO ANTONIC TOMAS
VS,

PADILLA GUTIERREI RODRIGO
ORDINARIO CIVIL

EXP: 36%/98.

SECRETARIA "A™

C. JUEZ DECIMO TERCERO DE LO CIVIL EN DISTRITO FEDERAL.

RODRIGO PADILLA GUTIERREZ, promoviendo con lo personalidad reconocido y acreditada en los
autos del Juicio sefiaiado al rubro, o Usted con respelo expongo:

Que estando dentro del érmino concedido oara el efecto, vengo a ofrecer de mi parte ias
siguientes: ’

PRUEBAS

A) CONFESIONAL.- A cargo de la parle actora, Marco Antonio Tomds Rivas Garcia, quien deberg
cbsoiver personalmente las posiciones que se le formuten y que previomente sean calificadas de legoles el dic y hora
que se senale para el efecto: solicitando se le cite badjo el apercibimiento establecide en el ariicule 309 de o Ley
Adjetiva Civil, Esta prueba se ofrece con el fin de acreditar lo manifestado en relacién alos hechos uno, dos, fres, cuato
y €inco del escrito de contestacion a ia demanda; estimandeo que pueden ser acreditlados con esla prueba, en virtud

de que ¢ la aclore le constan las aseveraciones realizodos de mi parte con relacian a los heches y por lo fanlo, es
prueba idénea para acreditarias.

Por lo expuesto.

A USTED C. JUEZ, atentamente pido se sirva:

PRIMERO .- Tener por ofrecida ¥ admitida la prueba relacionada en el presente escrito, para los
efectos legales conducentes,

PROTESTO LO NECESARIO.

Rodrigo Padila Gutiérez
México, Distito Federal o 8 de junio de 2001,
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2.4,- Admisidn y preparacién de la prueba confesional.

Una vez ofrecidas las pruebas procede la admisidon o no, por parte del
organo jurisdiccional, y al respecto el Juez al dia siguiente de concluido el
periodo de ofrecimiento de pruebas (diez dias, articulo 290 C.P.C) dictara
resolucion por la que admita o deseche las misma, mandando citar o las paries
para absolver posiciones, si asi fuere necesario, ordenando se cite a los testigos
y peritos, asi como también ordenando, en su caso, la practica de las demds

pruebas ofrecidas por las partes. Al respectc el articulo 298 del Codigs Procesal

Civil estipula:

‘. Arficulo 298, Al dio siguiente en que termine el periodo del
ofrecimiento de pruebas, el Juez dictard resolucion en la que determinaré (as
pruebas gue se admitan sobre cada heche, pudiendo limitar el numero de
testigos prudencialmente. En ningun caso el Juez admitira pruebas o diligencias
ofrecidas exfeﬁpbréneomenie, que sean contrarias ol derecho o é la moral,
sobre hechos gue no hayon sido contfrovertidos por los partes, o hechos
imposibles o notoriomente inverosimiles, ¢ bien que no rednan los requisitos

esiablecidos por el articulo 291 de este Codige..."d

3 tdem.
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En cuanto a las partes, es muy importante que antes del dia de la
celebracion de la qudiencia de desahogo de pruebas, preparen estas; y Ccon
relacion a lo confesional, Ic mas recomendable es gue el oferente de la prueba
exhiba el pliego de posiciones oportunamente, ya que de lo contrario, pueden
presentarse algunas complicaciones que analizaremos mds adelante. Asimismo,
v con relacién a los demds pruebas, es necesario que cada una de las partes
asuma la responsabilidad de preparartas, a efecto de agilizar el procedimientc

y asi evitar juicios tardados en perjuicio de una buena administracion de justicia.

Asi podemos apreciar gue articulo 298 de Cddigo de Procedimienios
Civiles otorga ol juez una facultad, que en concepto del sustentante es
excesiva. Independientemente de lo anterior, recordemos que las paries
siempre contaran con la posibitidad de recurrir las determinaciones de un Juez,
y en el caso particulor lo pueden hacer en via de apelacion tanio para el guio
aue admita las pruebas asi como el gque las deseche: por lo que en todo coso,
ias partes iendrdn 1o cportunidad de combatir dichas cdeterminacicnes pc.r !o-s

agravios que en su concepts les causen las misma.,

Regresando al tema de la preparacién de g prueba confesional,
recordemos que es preciso citar a ias partes, via nofificacién personal, para cue
acudan al desahogo de esta probonza el dia Gue tenga bien designor el

juzgado, por to gue en esie caso e independientemente de que en tecric el
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oferente de lo prueba debe realizar todos los actos tendientes a ta preparacion
y desahogo de la misma, en la practica enconframos que siempre existe o
intencién o la posibilidod de clguna de los partes para retardar el
procedimiento, y en ese caso, evitar que se dicte una sentencica definitiva que
seguramente le perjudicard. Al respecto. lo contraria deberd asumir la
responsabilidad de preparar las probanzas para evitar esos retrasas innecesarios

© mejor conocidos como “chicanas”.

En ese sentido, el articulo 292 del Cédige adjetivo civil, establece:

Asticuie 292.- “La prueba de confesion se ofrece presentado el pliego que
conienga las posiciones. Si este se presentare cerado, deberd guardarse asi en
el secreto del juzgado, asentdndose la razdn respectiva en la misma cubierta.
La prueba serd admisible aungue no se exhiba el pliego pidiendo tan solo lo
citacion: pero si no concurriere el absolvente ¢ la diigencia de prueba, no
podid ser declorade confesc mds que de cguelias posiciones que con

anticipccion se hubieren formulade. 32

Es importante resaftar gue en este Gliimo articulo aparece el concepto de

coniesc, Mismo que analizaremcs con costerionidad.

32 tdem.
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2.5.- Forme y flempe para ofrecer la pruebo fesiimonial en ef Julele ordinarlo

civil en el Distrite Fedemﬂ.

La prueba testimonial es aquella que se basa en la deciaracion de una
persona, diena a las partes, sobre los hechos relacionados con ta litis cue hovan

sido conocidos directamente y a fravés de sus sentidos por ella. A esia persena

se le dencming testige.

Todas las persona que tengan conocimiento directo ce los heches o
prueta estén obligadas a rendir su deciaracion como testigos, de conformidad
¢ la regla general establecida por el articule 356 del Cégigo de Precedimientos
Civiles para el Distrito Federal: los tibunales estén auterzados a fin de gue seg

curmpla con esta obligacién {articulo 288 CPC).

Estan imposibititades parc acudir como ies'ﬁgds, ocr la cropic naturaiezo
de lc prueba, consiituyendo una excepcidn a la regio esioblecida en el aiiculo
35¢ cel CPC citado: a) Las partes en sentido matesial, es cecir, el acior, el
demandado y los terceristas, Y& que al afectarles la sentencia definitiva puecen
deciarar a su favor, declaracién que resulta totaimente irelevante, s deciaren
en su contre estarén realizando una confesion: b] Las paites en sentido formal,

entendiéndose por ellas los representanies legales o 'voluntarics del actor

T
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demandodos o terceristas, ya que se encuentran, procesalmente identificados

con ellos.

Tambien, estdn exentos de la obligacién establecida por el precepto
citado los ascendientes, descendientes, conyuges y personas que deban
guardar secreto profesional cuando su declaracion perjudique a la parte con la

que estdn relacionados {articulo 288 CPC).

El ofrecimiento de la prueba testimonial, en materia civil, debe hacerse
por escrito, sefialando el nombre y domicilic de los testigos, relaciondéndola con
los hechos controvertidos {articulo 291 CPC). Solo cuando el testigo resida fuera
del Distrite Federal; el promovente deterd presentar por escrito su interrogatoric
con copias para que la contraparte pueda, dentro de los tres dias siguientes,
presentar por escrito las repreguntas. Con estos escritos, en pliego cerrado se

ibrara exhorto al Juez competente para que lo prueba sea desahogada

" {ariiculo 362 CPC).
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2.6.- Modelo de escrlle para ofrecer Ig prueba testimeoniel en el julzio ordinaric

civil en el Distrito Federal,

GARCIA RIVAS MARCO ANTONIO TOMAS
Vs,

PADILLA GUTIERREZ RODRIGO
ORDINARIO CiviL

EXP: 359/98.

SECRETARIA "A"

C. JUEZ DECIMOQ TERCERO DE LO CiIL EN DISTRITC FEDERAL.

RODRIGC PADILLA GUTIERREZ, promoviendo con la personalidad reconocida y acreditada en los
autos del Juicio sefclado af rubro, a Usted Con respeto expongo:

Que estando dentro del término concedido para el efeclo, vengo o ofrecer de mi parte las
siguientes:

PRUEBAS

AJ TESTIMONIAL - A carge de los C.C. Figel Maturano Quezada, con domicilic en Puerla Rico No.
20. Edit. 4, Depto. 301, Col. Parque San Andrés, Detg. Coyoocan de esta Ciudad; y José Juan Guzmon Camocho, con
domicilio en g calle de llama numero 182, Colonia Sanio Domingo, Delg. Coyoacan, C.P, 04349 de esta civaad; o
quienes soficito se les cite por conducto de este H. Juzgado. ya que manifiesio bajo protesta de decir verdad, que me
encuentro imposibiftado pora presentaros, toda vez que fos mismos laboran y les resuita impesible justificar una falto de

tal natraleza. Esta prueba se relaciona on los hechos uno, dos v tres de I contestecion de la demanda,
Por 1o expuesto.
A USTED C. JUEZ atentamente pido se sirva:

" PRIMERO.
efectos legales conducentes,

- Tener por ofrecida ¥ admitida la prueba relacionada en el presente escrito, para ios

PROTESTO LO NECESARIO.

Rodrigo Padilla Gutiérez
México, Distrito Federat a 8 de junio de 2001.
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2.7.- Admisién y preparacién de la prueba testimonial.

Al igual gue la prueba confesional, et Juez admitiré o no la
prueba de testigos, sittacion que hard en los mismos términos gue dispone el

arficulo 290, 291 y 298 del Codigo de Procedimientos civiles,

Cada unc de las partes estd obligada o oresentar sus propios testigos, en
caso de que no pudiera hacerio, o su solicitud el Juez citara a su testigo, con
apercibimientos de arresto hasta de quince dias o multa hasta de tres mil pesos

para el caso de gue no comparezca o se niegue a declarar .

Cuando ef senalamienio del domicilio del testigo al que deba cifarse sea
inexacto o se compruebe que la soliciiud de citacion se hizo con el onico fin de
retrasar el procedimiento, el promovente seré multado hasta por tres mil pesos,
indepencieniemente de ia responsabilidad penal en gue incura. Esta probanza

se declarara desierta {articulo 357 CPC.
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CAPITULO M

Desahogo de la Prueba Confesional y Testirmonial
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Ahora toca el turno de andglizar el desahogo de las dos probanzas gque
hemos estudicdo en el presente habajo, para este efecto, reiomaremos
algunes conceptos bdsicos de los ya analizados a efecto de no perder ig
sustancic del tema. Asimismo, recuriremos a diversos ejemplos vy situacicnes
practicas que puedan establecer el eniace, la justificacion del tema toral del
presente Trdbcjp, es decir la implemeniacidon juridica de la prueba de
declaracién de parie en el cédigo de procedimientos civiles para el Distito

Federal.
3.1.- Diferenfes supueastos para e desahege de le prueba confesional.

En este apartado mostrare los diferentes supuestos facticos cue pueden
presentarse en el ejercicio del. deschogo de la prueba confesional; para tal
efecte vy para simplificar este andlisis lo realizaremos de manerc esquemdatica,
enunciafiva y no limitativa, ya que podrian existir ofrcs supuestos gue

oncuirieran por circunstancias exiraordingarias.

Por otra parte, oclaramos gue los siguientes supuestos estan caodos oleife]

el caso de gue se haya ofrecido y admitide la prueba en comento,
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PRIMER SUPUESTO.- Cuando se presenta el oferente de la prueba ante el
juez competente el dia y hora sefalado paro el desahogo de la prueba
confesional ofrecida por el sin que se encuentre presente el absclvente,
por no haber sido notificado ni tampoco se haya exhibido previamente el
pliego de posiciones respective. En tal caso, la prueba confesional a
cargo del oferente no se podra desahogar y serd necesaric sefialar un

nuevo dia y hora para que se pueda desahogar dicha probanza.

SEGUNDC SUPUESTO.- Cuando el oferente y absolvente de la prueba se
encuentran presentes en el iocal del juzgado ef dia y hc_:ro senalcdo parc
el desahogo de la cenfesional de éste Ultimo, sin que se haya checide
previamente el pliego de posiciones ni tampoco se naya noftificado el
absolvente de la prueba, es facultad de éste preseniarse ¢ absolver

posiciones pueda obligaio o rendir su confesional.

TERCER SUPUESTO.- Cuando el cferente y absolvente de I prueba se
encuentron presentes en el local det juzgado el dia y hora sedalcco elelfe
el desahogo de ic confesionct de este Jitimo, sin que se havo oirecico
previamente el pliego de posiciones ni fampoco se hoya notificade ¢l
apsolvente de Ic prueba, es voluntad de éste presenterse o deschogar
su cenfesional; el juez ordenard el desahoge ce estc probanze con los

posiciones que formule verbalmente y en el acto el oferente de iz
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prueba, mismas que responderd el absolvente previa la calificacién de

legales. que de estas se haga. En tal coso, se desahogard dicha prueba.

CUARTO SUPUESTO.- Cuando encontréndose unicamente el absoivente y
sin que exista pliege de posiciones, en este caso sera imoaosible el
desahogo de la prueba confesional, aun cuando el absolvente desee
rendir su ceniesional; ante tal circunstancic y en perjuicio del cferente se
podra declarar desierta la prueba confesional ofrecida por este, por existir
falta de interés juridico: o en su defecto se poard, st asi to desea el
absolvente, sefialar uno nueva fecha para el desachogo de su

confesional.

QUINTO SUPUESTO - Encentrandose Unicamente el absolvente sin gue ésie
haya sido debidamente nofificado y obra en el juzgado el sliege de
posiciones respectivo tendrd la opcion de desahogar su confesional ai
tenor del pliege cue obra en el jvzgado, mismo, que serd calificado er el
momento ce la cudiencia; perc si es su deseo no comparecer ¢ esia
diligencia, no se podra deschogar la prueba confesional, debiendo

ordenarse una nueva fecha para la celebracion de la misma.

SEXTO SUPUESTO.- Encontr@ndose Unicamente el absclvente, esicndo

debidamenie nofificade v obra en el juzgado el pliego de nosiciones

AR
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respeciivo, se procederd al desahogo de la prueba confesicnal,
ordenando se califiquen las posiciones que se deberdan absolver. En este
supuesto, y ante la incomparecencia del oferente de lo prueba, nc
existirG la posibilidad de formular verbalmente pcosiciones y parc el caso
de gue las previamente exhibidas en el piiego, no sean coiificadas de

legales, la prueba quedara si materia y se desahogara en esos términos,

SEPTIMO  SUPUESTO.- Estando presente Unicomente el oferente vy
encontrdndose preparada Ig audiencia, es decir, que ha sido
detidamentie noiificado el absolvente y existe el pliego de posiciones
respectivo se procederda al desahogo de esta probanza, caificands ics
posiciones que contenga el piego vy en su casc, ante Ig
incomparecencia del absolvente, seré deciarags confeso sslc de |cs
posiciones que sean cdlificadas de legales, sin que el oierenie de Ic
pruebq pueda formular verbalmente posiciones en dicho acto, aungue

‘as que haya ofrecido, via el pliego, no sean calificadas de legales.

OCTAVO SUPUESTO.- Encontrandose presentes ambas partes y estonds
debtidomenie preparada o cudiencic, se procederd af descnoge de o
misma, caiificéndose las posiciones gue contenge el pliego y en su cosa

las que formule verbalmente el oferente de la rueba.
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Los ontericres supuestos constituyen tan solo algunos ejemplos de
como se puede realizar el desahogo de la prueba confesional, reiterando que

esios son de los mds comunes, sin que por ello sean los Unicos.

3.2.- Las posiclones

A confinuacion esbozaremos o que toca a una parte fundamental
dentro del presente trabgjos, vy que es precisomente, Ias posiciones. Estas, gue
en readlidad constituyen una serie de preguntas que revisten caracteristicas muy

particulares dentro del mundo juridico.
3.2.1 Origen.

Hasta ahora he utilizado como consiante, al referirme o ta prueba
confesional la palabra "posiciones”, sin que estc haya sido definida; por o g
es necesor.io 5acer Una pausc para anclizor los posiciones, gue siendo una
paite elemental e inseparable de la prueba confesional es necesario

comentarias.

El sistema para obtener la confesién de una persona, via pregunias,
se hoce consisfir en fos antigucs tiempos de ia confesién romana, cucnds en la

primera parte del juicic el Pretfor interrogabe o fos contendientes ¢ fin de
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adaquirir los datos necesarios para dictar la formula; y cuando campio o forma
de los juicios, entonces fue susfituida la interrogatio in juditio, por la cual el
cemandado podia ser interrogado sobre todos los puntos prejudiciales relatives

a sus relaciones personales, tanto por el juez como por su adversarno.

Durante la Edaod Medic, cuando el derecho canénico adquific
preponderancia, el sistema inferrogatorio alcanzé el desarrolio v la influencic
que lo prueba tiene en lo aclualidad. Segin los preceptos del derecho
canénico, af iniciarse el juicio, cada uno de los litigantes cebio jurar, el actor
gue la causa que sostenia era justa; y el demandado, que tenia un jusio motive
para combalir la accién contra el intentada. A este juramento se le flamaba

calumnia.

Fero los canonistas estimaron que los litigantes que habian prestado
juramenta al iniciarse el juicio, podrian creerse desligados de é! en ios actos
posteriores y obrar de una manera desieal; y para evitar esa contingencic 7
creyeron encenirar el ;remedio exigiéndoles el juramento de malicic . antes o
después de lo contestacion de Io dermanda, tantas veces come se presuma
que obran maliciosamente. Estimaron igualmente, gue ligades los homeres oor
la religion, jamas follarion o e verdad cuando fueran intercelados ccerce de
los hechos sotre los que versan las confiendas judiciales, aUn cuande sus

coniestcociones les perjudicaran.
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De aqut el origen de las posiciones, nombre gue les dio el derecho
Canénico @ las preguntas que los litigontes podian hacerse en juicio sobre la
verdad de los hechos controvertidos, institucién juridica que merecié la sancién
de las leyes civiles y que ha sido reproducida y estd reglamentada por el
Cédigo de Procedimientos Civiles, aunque sustituyendo el juramento por la
protestc de decir verdad, por ‘que segun el articulo 4° de las adiciones y
reformas o la Constitucion de 1857, publicadas el 25 de septiembre de 1873, lo
simple promesa de decir verdad sustituye al juramento religioso con sus efectos
Y sus cenas, y segun ef articulo 21 de lo Ley Organica de 14 de diciembre de
1874, gue reprodujo el mismo preceptc, la protesta es un requisito legal cuando

se frata de affrmar un hecho ante los fibunales.

En efecto, el articulo 308 del Codige de Procedimientos Civiles para el
Distiitc Feceral establece gue los liigantes estan obligodos a deciarar bajo
pretesic de decir verdad, cuande a s lo pida su coniraparte. En este articulo,
observamos gue aesae os esciifos de demanda y contestacion de o misma, y
hasta diez dias anes de o audiencia de pruebas y alegatos se puede ofrecer
la prueba confesional, por virtud de la cual las partes deberan, bajo protesta de

decir vercad, absclver posiciones.
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3.2.2 Caraclerisiicas de las posiclones segin lo leglslacién vigente.

Atendiendo o los antecedentes andlizados en el inciso anterior, es

menester definir a las posicicnes, por lo que el Diccionario de la Real Academia

. Bspafiola® define:

POSICION. (Del latin positio,-onis) f. Postura, actitud o modo en que
alguno o algo esta puesto. 2. Accién de poner. 3. Categoria o cordicion social
de cada persona respecto de las demds. 4. Accion y efeclo de supcner. 5.
Situccidn o disposicién. Las posiciones de la esfera. é. fig. Actitud © manera de
pensar, obrar o conducirse respecto de cierta cosa. 7. Der. Estado que en el
juicio determinan, para el demandante como para €l demandgaco, ias
accicnes y las excepciones o defensas ufilizadas respectivamente. &. Der. Cada
una ce las preguntas que cualquiera de los litigantes ha de absolver o contestar
bajc ivramenic, ante el juzgador, estando citadas para este acto las ofras
partes. 9. Mil. Punto forfificodo o naturaimente ventajoso para los iances de o
guerra. Militar. Mil, Lo del scldade cuando se cuadra al frenie a la voz iactice
de firmes!. falsa posicion. Adi. Suposicion aue se hace de uno o mads nimeros
pora resolver ung cuesiién. Absoiver posiciones. ir. Der. Contestaras. Tomar

posicion. fr. Tomar pariido.

¥ REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario De La Lengua Espaifiola. Op. Cit. p.607.

~d
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Por su parte, el diccionario de Derecho del profesor Rafael de Ping34,
define a las posiciones come las preguntas gue forman el interrcgatorio gue

una parte somete a su confraria para la practica de lg prueba confesional,

Asimismo, el Diccionario de Derecho Positivo Mexicano de Jorge Obregédn
Heredia, establece que las posicicnes son el conjunto de preguntas sobre Ias
cuales pide un litigante que declare el ofro, bajo juramento, Y como prueba dej

juicio pendientfe enfre amboes; o seq, la confesian fudicial.

Anora bien, el articulo 311 del cédigo de procedimientos civiles para el
Distito Federcl, establece las caracteristicas que deben reunir ias posicicnes,

siendo estas las siguientes:

o PRECISION.- Esta caracteristica se refiere o que las posiciones deben ser
articulades, es declr, formuladas, hechas, ete. en forma orecisa. Lo
arteric:, se jefiere esfriciamente o una cuestion gromaiica y de sintoxis

conde i¢ sregunia tenga un fin determinado v se refiera o un hecho

concreto, io anterior, o efecto de no confundir al absolvente {eiemplo,

gue usted firmsé un contrato de compraventa con el sefior Muiiz}.

* DE PINA, Rafoel. Diccionario de Derecho. Op. Cil. p.272

3 OBREGON HERECIA, Jorge. Diccionario de Derecho Positivo Mexicanc. 1°. £d. Obregon vy
Heregio, Meéxice, 1982, o, p. 278 - 279,
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o QUE CONTENGA UN HECHO.- Esto se refiere, esencialmenie, a cue en
la propia preguntc no se deben incluir varios hechos, sino soio Uno:
quedando siempre la posibilidad de arficular tantas posiciones como
hechos haya. Esto nos liega a concluir que si una pregunta contiene
mas de dos hechos en donde uno es cierfo y el ctro es faiso ne se
podrd tener una respuesta en términos de los que dispone el aiticule en
comenio {ejemplo, gue usted firmdé un contrate de COMPravenic con
el sefior Muhiz el dia 25 de septiembre de 1998, rescecio de la cosc
ubicaca en Trébol no. 25, fijando como precic la contidad ce
$250.000.00). el anterior ejempio deja claro io yo manifestade, en viriud
de gue existe ic positilidad ce la celebracion de ese contrato, sin cue
el objeio y el precio sean los precisados en lo posician; cor lo cue an
este coso, en necesaric formular una posicién cor cuenic ol osieig v
ofra er. cuante ol precio.

o HECHOS PROPICS.- Este es precisamente unc de los fundamentos
torales de esta prueba, ya que no basta con que los hechos sucedan
c¢e unc u olrc manera, sino gue precisamente el abscivente ese
involucrado en dichos hechos por ataiiille directamente ¢ el, VG gue
en el casc de contravenir este preceptc es posidle gue nos

enconiremos ¢nte un testige, ya que este cuede oresencic: los nechne

vl

estar segUio ce gue ocuriieron, sin que por elic tengan recercusiones

L)

agirectas con &f,

~d
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o QUE NO SEAN INCIDIOSAS.- E término insidioso lo define el prop'io
articulo, ya mencionado, como “se tendrdn por insidiosas las preguntas
que se dirjan a ofuscar la inteligencia del que ha de responder, con
objeto de induciflo a error y cbtener ung confesion contraria a la
verdad"”; asimismo, se entiende como la mdiicia y el dafio, con
apariencia inofensivo que confiene una pregunta.

o HECHOS COMPLEJOS- Como excepcidén al supuesto de que ias
posiciones sélo deben contener un solo hecho, existe la posibilidad de
gue no sec asi, dada la compiejidad de los propios hechos, ya que
estos se encuentren infimamente relacionados Y no pueda afirmarse o
negarse uno sin afrmar o negar el otro {ejemplo).

o HECHOS AFIRMATIVOS.- Las posiciones sdlo se podran formular sobre
hechos afirmativos, existiendo la posibilidad de articular una posicion
respecto de un hecho negativo, siempre que envuelva una abstencion
o que implique un hecho o consecuencia de cardcter positivo vy sin
gue los términos de su formulacion den pie a una respuesta confusa,

o PROPIAS DEL DEBATE.- Esto se refiere o que no se podréan arficular
posiciones que no tengan relacién directa con lo debatido en el juicio,
por lo que en este caso, es menester dejar claro, desde Ig demanda ¥
5U contestociéh, todos los puntos susceptibles de conflicto, para que

estos secn analizados, y en su caso, sean objete de las posiciones.
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3.3.- Forma pare el desahogo de ko pruebg confesiona.

Ya que hemos analizado todos los elementos que envuelven a la prueba
. confesional, es el momento de revisar la forma en que confluyen todos estos
elementos para el desahogo de la presenié prueba, es decir, hay gue poner en
practica todos esos elementos para conocer despues ias consecuencias de

hechoyde dereého. en los diferentes supuestos ya analizados.

i prueba confesional puede desahogarse de diferentes maneros,
atendiendo principamente al sujeto activo, es decir, al absolvente: yQ gue

dependiendo de su calidad variard la forma en que se desahogue esta prueba.

Antes de anclizar los diversos supuestos en que se puede deschogar la
prueba confesional, atendiendo a la calidad del sujeto activo, analizaremos en
términos genercles el desanogo de esta prueba. En ese sentido, como ya
hemos mencionado anteriormente, como llegade el momento para el
desahogo de la prueba confesional, el Juez abrirg el pliego de posiciones
corespondiente para calificar de legales las que cumplan los requisitos yo
analizados y consagrados en los articulos 311 y 312 de ia ley adjetiva civil, por lo
que después de la calificacion de las posiciones el absolvente firmard el pliego

respectivo antes de ser interrogado, una vez hecho esto, el Juez leerd las
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posiciones gue deba contestar el absolvente, para que este a su vez emita su

respuesta.

Cabe aclarar que si son varias los personas que deban absolver
posiciones, lo hardn separadas y en la misma diligencia, evitando, que el primer
absolvente se comunique con los demads después de haber rendidc su
confesionat. Lo anterior, no tiene mdas origen, que el hecho de no aleccicnarse
entre los absolventes de posiciones, ya que recordemos gue la prueba
confesional, y en su caso, la confesion es un acto espontaneo, como
espontaneas deben ser las respuestas del absolvente, en el entendido de que
no conoce ks pregunta literal, lo que en su caso lo llevaria a prefabricar ung
respuesta gue seguramente estara alejada de la realidad histérica, gue es la

que precisamente debe perseguir todo juzgador en todo procedimiento.

Asimismo y atendiendo a lo mencionado en el pamafo anterior, quedard
esfric-torﬁenfe prohibido gue el absclvente de pos‘iciones se encuenitre gsistido
por su abogade, procurador o cualesquiera ofra persona, por o que en ningun
caso, se le doré troslado o copia de las preguntas ol absolvente, ya que
repetimos, eso nos llevaria a romper con la sorpresa y espontaneidad gue
envuelven a esta probanza. Anie tales circunstancias y como Onica excepcion,
al hecho de que el absolvente se encuentre asistido ¢ asescrado por alguien

{entiéndase por esto, ¢ la persona que tiene comunicacion con el absclvente,
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ya que recordemos gue las Qudiencios son publicas segin lo establece la ley
adjetiva civil y en todo caso podria estar presente en el desahogo de una
confesional alguna persona que. obviamente, no podrd tener comunicacion
alguna con el absolvente), es el caso de los extranjeros, que por no hablar el
- mismo idioma serén asistidos por un intérprete, que designarg el Juez. Tal
circunstancic  esta contemplada por el articulo 315 del cédigo de
procedimientos civiles para el Distrito Federd, refiiéndose Onicamente a los
extranjeros; recordando, que para el caso de las personas que no son
extranjeras, pero hablan algin dialecto o lengua, se les debera dar el mismo

fratamiento, independientemente de su calidad de nacicnales.

Ahora bien, ya hemos analizado el formulismo que revisten las posiciones,
mismo que se fraslada a las respuestas que pueda dar al absolvente. En este
caso, las confestaciones deberdn ser categéiicas, en sentido afimative o
negativo, pudiendo el que las de, agregar las explicaciones gue estime
cenvenientes. Lo anterior, es precisamente uno de ios anddmenfos gue han
levado al sustentante a la elaboracion de este trabgjo, lo anterior, tomando en
cuenia la rigidez que existe tanto en la forma de preguntar como en lo forma

de responder en el desahogo de esta prueba.

Sin entrar a lo que se expondrd en el capitulo siguiente dejemos hecha lo

acofacion, que es precisamente los formulismos que estamos analizando los

ESTA TESIS NO SALFE 79
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aue nos llevan, enfre ofras muchas cosas, a sustentar que la pruebo de
"declaracion de parte” es un instrumento idéneo para conocer lo que tantos

buscamos y a veces anhelamos que es la verdad.

Siguiendo con la forma para desahogar la prueba que nos atafie,
tenemos que son diversos los supuestos atendiendo a la calidad del sujeto que

desahogard la prueba.
3.3.1 Bxhorlos y despaches.

En este caso, no és realmente la calidad del sujeto, sino la ubicacién del
mismo ia que marca la pauta para el desahogo de la prueba confesional. Por
lo que analizarermos el término exhorto, que de conformidad con el Diccionaric
de la Lengua Espanola tiene el significado gue a continuacién se presenta;
{1%. Persona del singU!or del presente del indicofivo de exhortar; térmula que el |
juez emplea en ciertos despachos). bm. 'Der. Despacho que libra un juez a oiro

de igual categoria para que mande dar cumplimiento a lo gue pide,

Por su parte, Rafael de Pina¥ en su diccionario de derecho, sefiala que el

término exhorto se refiere al requerimiento escrito formulado por un juez a otro

3 REAL ACADEMIA ESPANOLA. Diccionario De Lo Lengua Espafiola. 21°. Op. Cit. 809.
¥ DE PINA, Rofael. Diccionario de Derecho, 3°. Ed. Pordia, S5.A.. México, 1973. p.234.
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de igual categoria, de la misma o diferente jurisdiccién, para que de

cumplimiento a las diigencias que en el mismo se te encargan.

Lo anterior, nos indica claramente que el exhorto es la forma de
comunicacion escrita que existe enfre los jueces que se encuentran en
diferentes jurisdicciones, es decir, en diferentes lugares dentro del teritorio
nacional, siempre y cuando sean de la misma jerarquia; es la manera formal v
qgue exige la ley para gue un juez le pida a ofro gque reolice. aligin acto
especifico, que puede ser notificar a una persona o realizar cualquier fipo de
diligencia gue ia ley autorice, en este caso particular, el ju_ez exhortante, es
decir, el peficionario solicitarg al juez exhortado que desdhogue la prueba

confesional en los términos que estipula la ley.

En el exhorto, el juez debe hacer su peficién clarae v especifica, mismo
qgue el juez exhortante se limitard a cumplir si encuentra que lo peficion es
conforme G derecho: y en todo caso, ei juez exhortante podid facultar of juez
exhortado para que redlice determinados actos, mismos que reitero, deberdn
quedar claramente especificados para que el juez exhortado no pueda variar

el sentido de esa peticién formail.

Una vez que el juez exhortado reciba ta peticidn de su homdélege, v si esta

se encuentra gjustada conforme a derecho, diligenciard en sus términos el
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mencionado exhorto atendiendo a las formas generales para el desahogo de
la prueba confesional, mismas que en obvio de repeficiones, no se reproducen

aqui por ya haber sido analizadas anteriormente.

Por su parte, los despachos, al iguat gue los exhortos son una
comunicacion entre érganos jurisdiccionales, pero a diferencia del exhorto, el

juez emitente es de mayor jerarquia que aquel gue lo recibe.

Ambas comunicaciones entre organos jurisdiccionales revisten los
requisitos que establece e capitulo 1V, del Titulo I del Cédigo de

Procedimientos Civiles para et Distrito Federal,

Entre esos requisitos para los exhortos y despachos recibidos en el Distrito
Federal, encontramos 10s siguientes:
a) Que deben ser recibidos en oficialia de partes comun;
b} Que deben diligénciorse en un término de cinco dias, sierhpre y cugndo
el tipo de diligencia que se practicard lo permita;
¢) Que no necesitan ser legalizadas las firmas gue contenga a excepcién de

que la ley del juzgado o el fribunal que lo expida asi lo requieraq,
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Y por lo que hace a los exhortos y despachos que remiten los érganos
jurisdiccionales del Distrito Federal a otros estados, deben cumplir los siguientes
requisitos:

a) La designacion del érganoe jurisdiccional emitente;

b} El lugar preciso donde se deba llevar a cabo la diligencia gue se deba
practicer aungue no se incluya el nombre del Tribunal de fo lecalidad;

c} Las actuaciones que se pretendan realizar;

d) El término o plazo en que deba cumplirse con Ia diligencia.

Asimismo, enconframos que la ley faculta, solo para lqs COs0s urgentes,
que la peficion podrd hacerse sin revestir las formalidades de los despachos o
los exhortos y se podrd realizar por telex, ’relégrofo, teléfono, remisién facsimilar o
por cualquier otro medio bajo 1a fe de quien la practique, haciendo consior
ademdcs, el nombre de la persona con quien se entendié ia comunicacién, ia
hora, la solicitud realizada, los medios utilizados y fa justificacion de fa urgencia,

datos todos, que obrardn en el expediente.

3.3.2 Certe Rogatoria.

También asi se conocen a las comunicaciones entre organos
Jurisdiccioncles de diferentes paises, Estas al igual que los exhortos y despaches

tienen su reguiacion en el Codigo de Procedimientos Civiles pora el Distrito
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Federal, y En el Cédigo Federal de Procedimientos Civiles y la Ley Orgc’micd del

Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal.

Para estos casos deben, ademds de cumplirse los requisitos que se
sefialan para fos exhortos y despachos, el de anexar la respectiva traduccién al
idioma del pais de que se frate; se deberd estar también a los lineamientos del
Cédige fFederal de Procedimientos Civiles y a los Tratados Internacionales,

segun lo dispone el articulo 108 de la Ley Adjetiva Civil del Distrito Federal.

Para los casos de cooperacion internacional que secn recibidos por el
Tribunal del Distrito Federal, solo se requiere homologacién para fos caso que
implique ejecucion coactiva contra personas, bienes o derecho, pero parag el

caso ce desahoge de pruebas no, pero observando (o siguiente:

o} Siempre se observardn ios limites del Cédigo de Procedimientos Civiles
para ei Distrito Federal y la Leyes aplicables.

b} Los drganos internacionales que hagan la peticién, podrén; siempre que
rno afecte el orden publico, sea lesivo o viole las garantias individuales: hacer
observaciones distintas a las previstas por las leyes nacionales.

c) Siempre se framitaran por duplicade, pPOTC gue guede UNC Como

constoncia de lo actuado.
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Por ofra parte las caras rogatorias que sean recibidas por medio de
drganos consulares del pais de-ofigen, no necesitaran legalizacién, o lo que

comunmente se conoce como “"apostille”.

Segun el Tratado de la Haya de 5 de octubre de 1971, y las subsecuentes

adhesiones de ofros paises, no se necesita apostille para los siguientes teritorios.

1 Alemania
2 Andorra
3 Antigua Republica Yugosiava de Macedonia
4 Antigua vy Barbuda

S5 Argentina}

6  Armenia
7 Austradlia
8 Austria

¢ Baohomas .
i0 Barboados
i1 Belarus

12 Bélgica

13 Belice

14 Bolivia

15 Bosnia y Herzegovina

(o
n
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20
21
22
23
24
25

26

28
29
30
31
32
33
34
35
36

37

Botswana

Brunei Darussalam

China
Chipre
Colombig
Croacia
Eslovenia
Espana

Estados Unidos

Federacién Rusc

Fiji
rinlandia
Francia
Grecia
Hungria
Irlanda
Istas Marshall
Isrcel
ltalia
Japdn
Kaozojstén

Lesotho
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38
39
40
A1
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51

52

54
58
56
57
58

5%

Letonia

Liberia
Liechtenstein
Luxemburgo
Malawi

Malta

Mauricio

México

Namibia
Noruega

Paises Bajos
Panamé

Portugal

Retno Unido de ta Gran Bretafia e anda del Norte
Republica Checa
Salvador

San Cristobai vy Nevis
San Marino
Seychelles
Sudatrica

Suiza

Surtnam
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60 Syrom

41 Tonga

42 Trinidad y Tobago
63 Turguia

64 Venezuela

65 Yugoslavia
3.3.3 Persong Fslca.

Recordemos cue para el caso del desahogo de la prueba confesional
por concucto de las personas fisicas estaremos a lo que ya hemos mencionado
con detalie anteriormente. Por lo que seria redundante mencionar lo que va se

ha dicho.
3.3.4 Personas Morales.

En relccion ¢l desahogo de la prueba confesional. por parte de las
personas morales reviste la misma formalidad que las personas fisicas, con ta
saivedad del fratamiento propio de un ente aiferente a las personas fisicas. Por
io onterior, recordemos que el caso de ias personds se encuentia claramente

regulado por el codigo civil para el Distrito Federal, estableciendo cue:
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"ARTICULO 25.- Son personas mordes:
L La Nacién, el Distrito Federal, los Estados ¥ los municipios;
I. Las demas corporgciones de caraeter pdblico reconocidas por ia ley;
Il. Las sociedades civiles o mercantiles:
IV. Los sindicatos, las asociaciones profesionales y las demds a que se refiere la
fraccion XVi del articulo 123 de 1o Constitfucion fFederal;
V. Las sociedades cooperativas y mutualistas, y
VI. Las asociaciones distintas de Ias enumeradas que se propongan fines
politicos, cientificos, artisticos, de recreo © cualquiera otro fin licito, siempre que
no fueren desconocidas porlaley;

VII. Las personas morates extranjeras de naturaleze privada, en los términos del

ariiculo 2736."38

Recordemos que las personas morales pueden ejercitar todos los
derechos que sean necesarios para realizar el objeto de su institucion. Asimismo,
obran y se obligan por medio de los érgdnoS gue ias representan, sea por
cisposicion de la ley o conforme a las disposiciones relativas de sus escrituras
constitufivas y de sus estatutos. De tal forme, dichas personos se re_girc'm oor las

leyes corespondientes, POF su escritura constitutiva y por sus estaivtos.

B INFORMATICA URIDICA. Compilacién de Leyes del Distifo Federal, Cédige Civil para ef Distrito
federal. Op. Cit,
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El oferente de la prueba confesional no podrd en ningUn caso ofrecer la
prueba confesional a cargo de una persona morat especificando el apoderado
que deba absolver las posiciones, ya que en este caso, el absolvente cumplira
con presentarse al momento de la diligencia acreditando su personalidad en
los terminos que especifica el codigo civil, sin que el oferente pueda oponerse o
que rinda su confesién por no ser el apoderado que el quiere. Es permitido
arficular posiciones al procurador que tenga poder especial para absolverlas, ¢
generai con cldusula para hacero; lo anterior se encuentra establecido por el
articulo 310 Ultimo pdarrafo del coédigo de procedimientos civiles para el Distrito

Federal, gue a la lefra dice:

"ARTICULO 310- .. Trotdndose de personas morates, la absolucién de
posiciones siempre se llevard a efecto por apoderado o representante, con
facultades para absolver, sin que se pueda exigir que el desochogo de la
confesional se lleve a cabo por apoderado o representante especifico. En

este caso, también serd aplicable lo que se ordena en el parrafo anterior,"¥

¥ ldem,
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3.3.5 Aulcridades.

Las autoridades en términos de g ley. no rendiran su confesion como lo
hacen las personas fisicas, Y €n su caso, las personas morales; sino qgue, lo

realizarGn en términos del articulo 326 del codigo adjetivo civil, que sefala:

"ARTICULO 324.- Las autoridades, las corporaciones oficiales vy los
esteblecimientos que formen parte de lo administracién publice no cbsolverdn
posiciones en la forma que establecen los articulos anteriores: pero lg parte
confraria podrd pedir que se les libre oficio, insertando las preguntas que quierc
hacerles para que, por via de informe, sean contestadas dentro del términe que
designe el tibunal, vy aue no excederd de oche dias. En el oficio se apercibird a
la parte absoivente de tenerlg por confesada si no contestare dentro gel

iérmino que se le haya fijade, o si no lo hiciere categdricamente afirmando o

negando fos hechos, 0

0 |[dem,
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3.4 .- Forma para desahegar (o pruebe jesimenial.

El desahogo de la prueba es substanciado con la toma de protesta y el
examen de los festigos, que se hard en presencia de las partes que
concurrieren, debiendo interrogar, en primer lugar, el promovente y o
centinuacién los demas liligantes: como lo dispone el articulo 361 Codigo de

Procedimientos Civiles para el Distrito Federai, que a la letra establece:

“Articulo 361. La protesta v examen de los testigos se harg en
presencic de las partes que concurrieren. Interrogara el promovente de lo

prueba y a continuacion los demas litigantes" 41

Después de haber sido tomada la protesta de ley y de advertirle
sobre los penas en que incurren las testigos falsos, se levantara constancia de
los generales del testigo (nombre, edad, estado, domicilio y ocupacién): en
ccso de que se frate de un pariente por consgnguinidad de algune de los
liigantes se hard constar este dato, asi como el grado de pareniesco.
Igualmente, se asentard si es dependiente o empleado del promovente, si fiene
interés directo o ingirecto en el juicio, si es amigo infimo o enemigo de alguno
de los fitigantes. Todo ello, ‘Io fin de gque el juzgador este en posibilidcd de

evaluar objetivamente la declaracion que presente (articulo 363 CPC).

4 ldem,
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El examen de los testigos serd en forma separada y sucesiva, a fin de que
unos no presencien las deciaraciones de ofros, debiendo, de ser posible,
deschogorse la diligencia en un solo dig, en caso contrario, se confinuard al dia
siguiente, tal como se desprende del arficulo 364, del cédigo adjetivo antes

citado, gque a continuacion transcribo:

“Arficulo  364.- Los testigos serdn examinados separada vy
sucesivamente, sin que unos puedan presenciar las declaraciones de los otres.
A este efecto, el Juez fijard un solo dia para gue se presenten los testigos que
depen declarar, y designard el lugar en que deben permanecer hasta la
conclusiér: de la diligencia, salvo lo dispuesto en los articulos 358 a 360. si no
fuere posible terminar el examen de los testigos en un solo dia, la diigencia se

suspenderd para continuara al dia siguiente” 42

Cuando el testigo sea mayor de sesenta ofios ¢ este enfermo, el juez
pocrd recioir su declaracion en su cosa en presencic de la otic parte, si esta
asiste o la diigencia, iraténdose del presidente de la Republica, de los
Secrefarios de Estado, de Senadores, Diputados, Magistrados, Jueces,
Generales con mando ¢ de ias primeras autoridades politicos dei Distrito

Federal, deberan rendir su declaracion por oficic, a menos que se trate de un

42 |dem.
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caso urgente, lo podrén hacer en forma personal, tal y como 1o establecen los

siguientes arficuios de lo ley adjetiva en mencién:

“Articulo 358.- A los testigos de mds de sesenta afos y a los enfermos
podra el juez, segun las circunstancias, recibires I declaracion en sus casaos en

presencia de la ofra parte, si asistiere,"43

Articulo 359.- Al presidente de la Republica, a los Secretarios de Estado, a
los fitulcres de los organismos publicos descentralizados o empresas de
participacidn estatal mayoritaric, federales o locales, al Gobernador del Banco
de Méxice, senadores, diputados, asambileistas, magistrados, jueces, generales
con mando, a las pimeras autoridades politicas del Distrito Federal, se pedird su
deciaraciéon por oficio, v en esto foima lo rendiran. En casos urgentes podrdan

rendir declaraciones personalmente .44

Los pregunias serén formuladas en forma directa y verbal: expresadas en
terminos claros y precisss procurando que cada una contenga un sélo hecho:
y. en iodc caso, deterdn estar en relacidn direcia con los punios

controveriidos. agegéndose a derecho y a la moral, lo anterior se establece en

el articulo siguiente:

<3 ldem.
“ldem.
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"Arficulo 360~ Para el examen de ics tfesfigos no se prestaran
interrogatorios escritos. Las preguntas seran formuladas verbal v directamente
por las partes, tendran relacion directa con fos puntos controvertidos y no seran
contrarias ¢l derecho o o la moral. Det.nerc’m estar concebidas en términos
claros y precisos, procurando Que en una sola no se comprenda mds de un
hecho. El juez debe cuidar de que se cumplan estas condiciones impidiendo
preguntas que las confrarien. Contra ia desestimacion de preguntas sdlo cobe

la apelacién en el efecto devolutivo.” 45

Para ei coso de gue los testigos residan fuera de la jurisdicciéon donde se
radique el juicio, el oferente de Io prueba deberd presentar un interrogatorio
por escrito parg qué en su caso, la contraparie presente por esciiio sus
repreguntas, una vez hecho esto, se procederd ¢ librar ef exhortc
correspondiente, enviando, desde Juego. los interrogatorios que contengon s
preguntas v repreguntas en un sobre cerrado, para aque por cenducte del juez
exhoricdo se desahogue I‘G prueba testimonial, en ics términos y condiciones
gque establezca ia ley, de Ig jursdiccion del juez exhoriado. Una vez
deschogada o nrueba, se remitirGn las constancias respectivas  of ivez
exhoriante para gue obren en el procedimientc crigingt v puedan ser tomatics

en cuenta ol momento de dictar Ig sentencia definiiiva.

S 1dem.
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Por otra parte, el ariiculo 362 bis, dispone:

"‘Articuio 362 bis.- Cuando se solicitare el desahogo de ia prueba
testimonial © de declaracion de parte para surfir efectos en un proceso
extranjero, los declarantes podran ser interrogados verbal y directamente en los
términos del on‘_iculo 360 de este cddigo. Para ello serd necesario gue se
acredife ante el fibunal del deschogo, gue los hechos materia del
interrogatoric estan relocion_ados con el proceso pendiente v que medie

solicitud de parte o de la autoridad exhortante. 45

En el articuio antericr, encontramos que el legistader utilizd el términe de
“declaracién de parfe”, que es precisamente ia materia de este trabajo, ahora
bien, dicho término nos remite a la prueba confesional ya que es obvic que el
interés del entonces legislodor fue encaminado a dicha prueba y no a la
declaracién de parte. Al respecto, cabe hocer la oertinente aclaracidén con
relacidn a ias confusiones que en esta materic presenta nuestra legisiccion
vigente, ya que ccnfunde el término de una declaraciéon de parie con una
confesional .y con uﬁo testimonial, en donde precisamente se frata de
conceptos diferentes con finalidades también diferentes y es precisamente el

tema que se abordard en el copitulo siguiente.

s ldem.
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En caso de que un tesfigo deje de contestar algin punto o fo haga con
ambigledad, las partes pueden solicitar al Juez que exija al testigo las
aclaraciones pertinentes. El Juez puede hacer a los testigos las preguntas que el
considere necesarias para la investigacion de los hechos litigiosos, lo anterior, lo

observamos en los preceptos que a confinuacion se franscriben:

“Articuto 365.- Cuando el testigo deje de contestar @ algGn punto o haya .
ocuriido en contradiccion, o se haya expresado con ambigledad, pueden las

partes llamar la atencién al juez para que este, si lo estiman conveniente, exija

al testige las aclaraciones oportunas.”+?

“Arficule 366.- El tribunai tendrd ia mds amplic facultad para hacer a los
testigos y a las partes las preguntas gue estime conducentes o la investigacion

de la verdad respecto a los puntos controvertidos. "4

tas respuesias del declarante se haordn constar de manera gue se
comprenda el sentido de lc pregunta al mismo tiempo. Solo en caosos

excepcionales, el Juez queda foculiaco para que se franscriban texiucimente

47 idem.
48 |ldem.
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pregunta y respuesta {articuio 368 CPC). Los tesfigos estén siempre obligados a
dar la razén de su dicho, es decir, que aclare al juzgador el porque de su
narracion de hechos en donde puede hacerse referencia a la experiencia y

cenocimientos que tuviere farticulo 349 CPC).

B concepto de “rozédn de su dicho” se refiere especificamente al origen
de porque un testigo conoce y le consta un hecho determinado. es decir, gl
testigo puede aseverar y narrar que un evento ocurmié de tal o cual manera,
pero lo importante para el juzgador es saber cémo ese testigo sabe que
ocurrieron los hechos de esa forma. Lo dnferior, tiene relacién directa g lo

veracidad de la declaracion y al valor que le pueda dar el juzgador.

Si et testigo no habla castellano su declaracion se rendird a través de un
interprete  nombrado ex profeso por el Juez. Pudiéndose asentarse g
declaracién en castellano y en su propio idicma, asiento que serd realizado por

el o por el interprete, esto lo observamos en el siguiente precepto:

“Articulo 367.- Si el testigo no sabe el idioma, rendiré su declaracion pbr

medic de intérprete, que serd nombrado por el juez. Si el testigo lo pidiere,
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ademds de asentarse su declaracion en castellano, podrd escribirse en su

propio idioma por él ¢ por el intérprete."4°

Una vez concluida la declaracion deberd firmarse por el testigo y hecha

que sea no podrd variarse ni en la sustancia ni en la redaccién (articulo 370

CPC).

Contra la declaracion de un testigo se puede promover el incidente de

tachos,

3.5-. Los Interogatorics.

Asi como existe un formulismo que se deriva de la practico v no de la ley,
para la formulacion de posiciones: también existe ese formulismo para el caso
de los interrogatorios. Para el caso de las preguntas gue se realizan en Ig bruéba
testimonial lo importante para la formulacion de estas es que se cumpla lc
establecido por el arficulo 360 del cédigo de procedimientos civiles parc el
Distrilo Federal, ademds se utilizaré como predmbulo la frase: "que digo el

testigo si sabe y le consta”, reiterando que dicho formulismo estd derivado de |a

praclicay no de la ley.

¥ |dem.
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A ta frase: "que diga el testigo si sabe y le consta”, seguird la pregunta
que se le formule al testigo, y en este caso, las preguntas deben ser precisas
para gue el testigo pueda narrar detalladamente su contestacién sin que ésta

se limite a ser concreta. Para que explique ante el juzgado cémo es que

sucedieron los hechos controvertidos.

Recordemos que las preguntas que se le formulan a un testigo nunca
tendrén implicita ja resouesta, ya que en este caso es clara la induccion o

testigo para que conteste de la forma que indica la pregunta.

Por otrc parte es -muy importante distinguir las diferencias que existen
entre las posicicnes y los interogatorios, por lo que o cénﬁnuocién
enumeraremos algunas de esas diferencias:

o los interrogatorios se emplean en los juicios civiles para el
examen de testigos, y en forma dubitativa.
o Las posiciones solo se emplean para e excmen ce ios

contendientes y en forma afirmativa.

Con este marco referencial de las pruebas confesional y tesiimonial, que
son fundamento toral de o que se ha denominado lo prueba de "declaracion

de poite”, procederemaos ¢ redlizar el andlisis de dicha probanza.
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CARPITULO v

Lo declaracién de Pare
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Es precisamente todo lo andlizado hasta el momento, lo que ha llevado
al sustentante a realizar el presente trabajo, sin que éste represente un capricho
sin fundamento y antecedentes, ya que en todo caso la creacidn de una
nueva prueba tiene como Unica limitante la imaginacién de quien preiende su
creocion; en este caso no es posible aceptar como propio el descubrimiento
de la prueba "declaracién de parte”, ya que como hemos manifestado, a lo
largo de este trabajo, la prueba de declaracién de parte no sélo existe en

nuestro pais sino que tiene algunos antecedentes en oiras iegislociones,

4.1.- Conceplo.

Comenzaremos por tratar de esbozar un concepto de lo gue es la
declaracién de parte, es preciso aclarar que, pese a los antecedentes que
existers sobre esta prueba, no existe una definicion como tal, por lo que el
codigo de procedimiento civiles para el Estado de Mor_elos, es el antecedente

referencial que tomaremos para fratar de definir o estg prueba.

El capitulo Vill, dei titulo 1, del libro Il del codigo de procedimientos civiles
para el Estado libre y soberano de Morelos instituye la prueba de declaracién
de parte, cuyo nombre compleio es "de Ig declaracién judicial de las portes”,
Cicho capitulo establece claramente ios parametres que debe cumplir esta

prueba y de los que podemos deducir la siguiente definicion.

-
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La declaracién judicial de Ias partes es la prueba por virtud de la cual las
mismas personas suscepfibles de absolver posiciones se someten por una sola

vez a un interregatorio libre sobre Ios puntos confrovertidos, materia del juicio.

Uno de los motivos que llevaron al sustentante para realizar el presente
irabaijo, es la particularidad de la prueba declaracion de parte, yo que como
analizaremos a o largo de este capitule, las caracteristicas esenciales de esta
prueba, permiten, sin lugar a duda, complementar a las demds pruebas que
establece la ley, ya que recordemos que lg nueva técnica juridica en materia
procescl nos ha llevado a considerar g las pruebas come un todo, sin que se
pueda afirmar que una prueba es mas importante que la ofra, inclusive ia ya
onq_uiloscdo teoria de las pruebas "reinas”, como en su momento ha sido la
prueba confesional o Ia pericial ha quedado airds. Por 1o que la propuesta de
instituir este medio probatorio en el codigo de procedimiento civiles parg el
Distrito Federat no pretende ser i panacea, sino precisamente ser un elemento
mas gue conduzca a los litigantes @ obtener mejores procedimientos v o ios

jueces a obtener mds elementos para el esclarecimientc de Ig verdad.

El articulo 432 del ordenamiento legal mencionade, establece los tiempaos

para el ofrecimiento de ia prueba de declaracién de parte, que a la letra

-

esichiece:
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"Arficulo 432.- Declaracién de las partes. Las partes podran, desde lg
apertura del juicio a prueba, hasta antes de fa fecha de la audiencia de
recepcién y desahogo de las pruebas, pedir una sola vez que Ia confraparte se
presente a declarar sobre Jos interrogatorios que por anticipado, o en el acto
de la diigencia, se le formulen. Estan obligadas a declarar las mismas personas

gue lo estén a absolver posiciones,"s0

4.2.- Ofrecimienic y deschoge de la pruebe declaraclén da parie.

Como podemos aoreciar, de lo expuesio anteriormente, la prueba de
declaracion de parte sigue la suerte de la confesicnal, en cuanto a su forma y
tiempc zara ofrecera. Ahcra bien, el articule gue transcribimos o confinuacién,
nos establece lo toral diferencia que existe entre una confesidon Yy una
declaracion, es decir establece las diferencias enfre la prueba confesional y lo

declaracion judicial Ge ias partes, el cual es e siguiente:

"Articulo 433.- Reguisiios para {a formulacion de los inferrogatorios, Los

interrogaiorics pedran formularse ibremente, con Io limitacién de que los

5 INFORMATICA JURIDICA., Compilacién de Leyes del Estado fibre ¥ Scberano de Morelos, Disco
Compactio S.P... México, 2000,
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preguntas se refieren a 1os hechos objeto de! debate y no atenten contra el
derecho o la moral. Las preguntas podran ser inguisifivas, aungue no se refieran
a hechos propios del declarante pero se estime que éste tenga conocimiento
de ellos. Los interrogatorios poaran ser presentados por escrito, en sobre cerrado
con unticipc:ci;’;n a la diligencia, o bien formularse oralmente en el acto de la
cudienciac en ambos casos, el juez examinara y calificard las sreguntas,
cuidadosamente, antes de formarlas oraimente af declarante. Si el oferente de
la prueba omite presentar el interrogatorio con anficipacion y No concure a la

audiencia a formular ias preguntas oralmente, se tendré por desierto o

pruebq."s

En primer término, este ariculo nos habla de interrcgatcrios, lo cual,
nos remite a la prueba testimonial que ya hemos analizads con antericridad, ya
que recordemos, que por lo que hace g esa prueba tas preguntas se formulan
via interrogatoric v no via pliego de posiciones, come es el caso para la
coniesional. Una de las diferencias con relo'cié?n ¢ la orueba testimonici, es que
fa formulacidn del interrogatoric podra ser oralmente, como se estabiece parg
los testigos, o por escrito, como tombién se establece para fas posiciones, en

consecuencia, encontiamos elementos tanto de lo prueba confesional como

de la prueba testimenial,

Shdem.
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el esclarecimiento de la verdad, Y en su caso, del conocimiento de la llamada
verdad histérica, que es precisomente, lo que debe perseguir cualquier Juez,
allegandose, de los medios probatorios, luego entonces, el hecho de que exista
la prueba de declaracién de parte no solo beneficia a las partes, sino también

a propios érgano jurisdiccional.

Asimismo, y con independencio_ del cordcter inquisitivo de las
preguntas {lo cual representa un gran avance), éstas se pueden referir a
hechos que no siende propios se esfime que el declarante tenga conocimiento.
Lo anterior, rompe, de igual manera, con io establecido para la prueba
confesional, y que constituye otra de las diferencias que existen con relacion G
ésta Ultima: pero lc mas importante de estc_: caracteristica de la prueba de
declaracion de parte es la oportunidad que fienen el oferente de la prueba de
obtener precisiones de modo, fiempo y lugar, e inclusive a la idoneidad del
declarante, sin cue tenga que respetar el formato esticio que impone la
prueca confesional. Con I¢ anterior, queremos evidenciar, en este trabaijo, olgc '
que de hecho ya sucede en g practica forense, en el Estado de Morelos Yy gue
es la oportunidad gue tiene el Juez, Y que es 'un elemente mdés de prueba. que

sirve de referencia y en su caso corroboracion de ofras pruebas como lo es la

confesional y la festimonial,
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De lo anterior, queremos decir, que si el oferente de la prueba puede
preguntarle al declcrante cosas como las caracteristicas de las personas, de los
lugares, etc., en donde asegura sucedieron 1os hechos, nos permite, junto con
la prueba confesionat y la prueba testimonial, coroborar que lo dicho tanto por
los testigos como por el absolvente, en la prueba confesional, es también lo
declarado en la prueba en estudio; por lo anterior pondremos un ejemplo que

nos lleve a esclarecer este tema.,

Supongamos que ante un Juicio Ordinario Civil Reivindicatorio la parte
demandada al momento de dar contestacién a la demanda opone como
excepcion ia de piopiedad, derivada de un contrato privado de compraventa,
que asegura fue firmado por el anterior progietario del inmueble. Parg
acrediiar ese dichc ofrece festigos gue aseveran les consta gue su presentante
frmé en una fecha determinada y con ung persona especifica el contrato
fundatorio de la excepcidn. Asimismo. el demandado al rendir su confesional,
afirma que firmd ese contfrato en su calidad de comprador con una persona
especiiica y en un lugar determinado. Estas circunstancias generales, pero muy
comunes en la préctica, con ayuda de la prueba de declaracion de parte, a
comoborar si lo diche por los testigos y por el absolvente es verdad o no, la
manera de haceric seria reclizando pregunias como: que nos especificara el
lugar donde se firmd el contrato, es decir, ef domicilio: que nos diga las

ccracteristicas arguitectdnicas del domicilic, es decir, si es una casa, un edificio,
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qué superficie, apariencia; que nos diga especificamente en qué parte de ese
domicitio se firmé el contrato; que nos diga en presencia de quien se firmé ese

contrato; que nos describa fisicamente a las personas que estaban presentes !

momento de celebrarse el contrato, etc,

Lo anterior, concatenado con las posibles repreguntas que les haga a
los testigos ofrecidos por la parte demandada Y que evidentemente serian en el
mismo senfido, es decir, si &l testigo en una de sus respuestas afirma que el dig
25 de febrero de 1984 su presentante firmé un confratc de compraventa
respecto de un inmueble determinado ¥ Con una persena especifica (respuesta
evidente ante lo sitvacién de la lifis). Las repreguntas posidles o esa respuesta
podrian ser las situaciones de modo, tiempo y espacio en las que acontecieron

los hechos y que son precisamente las mismas que deberd responder el

demandadc en su declaracion de parte.

Todo este universo de preguntas y respuestas nos lleva ¢ concluir si
efectivamente ese confrato se firmd o no, ya que no bastara que los testigos
sean coniestés sino que comoboren lo dicho por el demandcdo en su
declaracién de parte, es decir, las caracieristicas fisicas de las personas, el

inmueble, etc., en donde supuestamente se celedrd et contrate materia de I

excepcion,
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Con esto, obviamente, se pretende tener muchos mas elementos
para juzgar a las personas, pero repetimos que esta prueba no es la solucién o
el punto final al aleccionamiento tanto de los testigos como de las partes, pero
si. es claro, que la posibilidad de que fallen los testigos y de las partes
aleccionadas se convierte en muy dlta en beneficio de la verdad y en

consecuencia, de la justicia.

Por ofra parte, el articulo 434 nos indica los requisitos para el desahogo
de la prueba de declaracidon judicial de parte y- gue a continuacién

transcribimos:

"Articulo 434.- desahogo de la declaracién judicial de parte. La
declaracion judicial de parte se recibird acorde con estas disposiciones. |.
Podran recibirse la declaracién de parte con independencia de la prueba
confesional sea gue se haya offecido con anterioridad o en el acto de la
audiencia; il. La prueba de declaracion judicial de parte no origing confesion
ficta; lil. Lo declarado por las partes al ser interrogadas por el juez o a peticién
de la confraparte mediante interrogatorios fibres, hard fe en cucnto les
perjugique; y IV. En lo conducente, serdn aplicables a la decloracion de parte,

las reglas de la prueba testifical.”s2

52 ldem,
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Es muy imporiante lo esfipulado en la fraccion primera del anterior
articulo, que establece que con independencia de la prueba confesional se
puede desahogar la prueba de declaracion judicial de parte. En este particular
aspecto, el sustentante en diversas ocasiones, en la practica forense ha
ofrecido la prueba de declaracion de parte en los procedimientos del Distrito
Federal, fundando la peficidn en los articulos 278, 279, 310 y con relacion a los
arficulcs 518 y 319 del cddigo de procedimientos civiles del Distito Federai, sin
que hasta el momento haya sido admitida dicha prueba, siendo los argumentos
MaGs comunes para desechar la prueba, el hecho de no estar conternplada en
el cddigo ya mencionadeo o gue en vitud de haber ofrecido lo prueba

coniesional, ia prueba de declaracion de parte no tiene sentido.

Lo anterior, se ha redlizado con la Unica finglidad de conocer el
criferic del coder judicial, con referencia a este frabajo y que en concepto del
sustentante es el ciiteric acorde para que en un futuro se puaiera instituir lo
pruebc de declaracion judicial de parte en el codige de procedimientos civiles

para et Distito Federgl.

Es Imporianie mencionar que la prueba, materic de esie irabgjo. no
origing o cue conocemos como coniesian ficta, tal y como lo dispone ic

fraccidn Il del articulo 434 del codigo procesal civil del Esiado de Morelos,
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situacién que es congruenie y no se contrapone en nada a la pruebo
confesional. ya que para el caso confrario se estaria ante una dificultad si a
una de las partes se declara confeso fictamente en una de las pruebas y en la
ofra no. Ahora bien, con independencia de lo anterior, las declaraciones que
perjudiquen a las partes si harén fe, y en este senfido, reiteramos, nos lleva o

robustecer todo lo actuado en un juicio,

Por lo que respecta al tfratamiento de las personas morales se rigen
por los articulos antes franscritos y en especial por el aue o continuacion se

presenta:

"Arficulo 435.- Declaracién de parte de personas morales. Las
personas morales requeridas, por conducio de su representante legal, para
rendir declaracidn judicial de parte deberdan designar a fa persona fisica que
habré de comparecer al interrogatorio por tener conocimiento de los hechos

cenfrovertidos o dudosos.''s3

De lo anterior, podemos concluir que I prueba es la averiguacion
juridica de la verdad o falsedad de la demanda, o de los hechos alegados en
juicio, seran objeto de prueba. dice los articulos 234 y 238 de este codige de

procedimientos civiles para et Estado de Morelos, los hechos controvertidos,

53 ldem.
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siendo improcedentes y el juez podrd rechazar de plano las pruebas que se
nndan para demostrar hechos que no son materna de la controversia o de los
hechos que no fueron admitidos por las partes. De donde resulta que en un
sentido procesal, el concepto de pruebas como: "un medio de verificacion de
las proposiciones que los lifigantes formulen en juicic”s*; la prueba en materia
civil no es una averiguacion, porgue se llegario al convencimiento de que el
juez civil es un investigador de la verdad, hecho gue no le confieren las leyes,
sin embargo parece que la excepcion a la regla la constituye Ié prueba de
deciaracion de las partes, contenida en el arficulo 258 en comento, que por
este solo hecho resulta ung prueba hibrida, porgue parﬂcip_o, o involucra los
cenceptos de la prueba civil, comoe medio de verificacion con la prueba penal
como medio de averiguar o investigar juridicarmente sobre la verdad de las

circunstancias en que e produjeron determinados hechos.

Para ser plenamente entendida la significacion de la prueba, debe
relaciondrsela con la fbrrﬁocién logica de la sentencia, y mdés que un méiodo
cienfifico de investigacién la prueba civil se semeja, como se ha diche, a lo
prueba matemdtica; que es unc operacion de verificacion de la exactitud o e
error de ofra operaciéon anterior. La pcrueba en materic penal en contraric

sensu, es Una prueba juridica. Asi lo contempla el articulo 259 del C5 igo de

% COUTURE J. Eduardo. Fundamentos de Derecho Procesal Civil, Editora Nacional, $.A.. 1981,
p.217.
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Procedimientos Civiles del Estado de Morelos, en su segundo pdrrafo, que dice
“que las preguntas podrén ser inquisitivas y podr@n no referirse o hechos

prepios, con tal de que el gue declare tenga conocimiento de los mismos."55

En el desahogo de esta prueba, de acuerdo con el arliculo 260 del
cédigo adjetivo de Morelos, participa de Ia forma de la confesionail, asi como
de la testimonial; los interrogatorios podran formularse anticipadamente por
escrito o en el momento de o diligencia, y se podra ofrecer en cualquier
tiempo hasta antes de la citacién para sentencia, en iguales términos que Ia
prueba confesional. sin embargo no procede I confesién ficta siendo
aplicables las reglas de la prueba testimonial, y se hardn valer los medios de
apremio para hacer comparecer a las partes o para que estas declaren, que

autoriza ia ley.

55 INFORMATICA JURIDICA. Compilacion de Leyes del Fstado libre y Soberono de Morelos. Op.
Cit.
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CAPITULO V

Valoracion de la. Pruebas
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5.1 Criterlos pare la voloraelén de los Pruebas.

La valoracién de la prueba representa un juicio acerca de Ia eficacia
que debe reconocerse, en un proceso determinado, a la ofrecida, admitida y

practicada en legal forma, en el mismo.

La valoracién de las pruebas necesita, previamente, Ig interpretacién de
los resultados de la préctica que de ella se realice por el juez. Es, por ianto, la
interpretacién del resultado de Ig prueba un requisitc previo a su apreciaciéon y

valoracion.

la generalidad de los fratadistas no suelen dar a esta materia la
importancia que realmente tienen, sin comprender que la valoracion de la
prueba depende en gran parte del acierto que se tenga en la interpretacion, Y.
sobre todo, gue sin el quxiio de esta cualguier intento de valoracion puede

quedar lamentablemente frustrado.

En la doctrina existen diferentes tipos ¢ sistemas para apreciar o valorar

ias pruebas:

Q) Sistema de la prueba libre:

;
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b} Sisterna de la prueba legal o tasada:
c} Sistema mixto,

d} Sana Critica.

Todos estos sistemas, han tenido y fienen sus impugnadores Yy SUS
defensores, igualmente decididos y autorizados. En este tfrabajo no se pretende
sefialar ia posicion de todos Yy cada unoc de ellos, pues esta labor resultaria
totalmente monétona v en Ultimo término careceria de verdadero interés,
puesto que los argumentos, tanto favorables como adversos a cada uno de los
tres sistemas indicados se repiten sucesivamente. Nos limitaremos @ exponer
cada sistema en sus caracteres particulares, recordando, Onicamente, ias
opiniones de mayor interés, con Ig seguridad de que ello serd bastante parg

presentar una visidbn completa de este tema.

Entendemos, sin embargoe, inexcusable referimos o la sana ciifica como
sistema probatorio que algunos autores estiman debe agregarse a los que
fradicionalmente han sido feconocidos, ya que como veremos mds adelante,

esie sistema ha quedado plasmado en la ley y en la practica cotidiona.

Asimismo, dejomas claro que cualquier sistema de valoracién ef resultado
de los pruebas, que se funda en Ia desconfianza acerco de la preparacion

morat o juridica del juez, debe considerarse como inconveniente.

17
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5.1.1 Sistema de la prueba fibre.

Este sistema otorga al juez una absoluta libertad en la estimacién de las
pruebas, No sé_lo concede al juez la facullad de apreciar sin fraba legal de
ninguna especie. sino que esta potestad se extiende, igualmenie o ia libertad
de seleccidn de las maximas de experiencia que sirven para su valoracion. Este
es el sistema adoptado por los codiges de procedimientos penales en el siglo

antepasado. como una garantia de ics derechos individuales.,

£l sistema de la libre apreciacién de la prueba es, pues, aquel en gue ia
convicciéon del juez no estd ligada ¢ un crterio legal, forméndose, por tanto,
respecto a la eficacia de la misma. segin una valoracion perscnal, racional, de
conciencia, sin impedimentc alguno de cardcter positivo. Este sistema ha sido

lamada también "de la persuasion racional del Juez”.

Sobre la libre apreciacién de las pruebas escriben CHIOVENDA ¥
LIEBMANS¢ gue “el derecho moderno se ha dirigido, en genercl, ol principic de

ia liore apreciacion del juez; ya no son mds las reglas formales det derecho

3¢ Resumen de las actividades del Congreso de la Haya de 1937,
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medieval, sino la consideracién de los hechos y la libre apreciacion del juez, ias
Que deben dirigir la investigacion de la verdad en todos los casos concretos
sometfidos a su fallo. La opinién universal considera que ese es el método mejor
para provocar el conocimiento de la verdad, y que el espirfu modemo no
puede toierar el formalismo de los siglos pasados. Todo el movimiento de més
de un siglo se halia dominado por esta concepcién, que ha cenguistedo, paso

a paso, a todos los paises del mundo civilizado.”

“Cuando el legislador estima que puede tener conficnza en la
conciencia, en la imparcigiidad y en la capacidad de sus jueces, abriga la
esperanza de que el principio de la fibre apreciacion de Ilq prueba ha de
resultar mds conforme a la reclidad en cada caso particular. Subsisien, sin
embargo, aln en los Derechos actualmente en vigor, algunas disposicicnes que
pertenecen ol sistema de la prueba legal, ya que ellas reglamentan,
rigurosamente, la admisibilidad de 1o prueba vy su fuerza probgateria, fijande,
previamente, las condiciones en las cuales un luez debe considerar un hecho
como probado o como nc probado. Estas disposicicnes  constituyen
supervivencias del Derecho anfiguo vy se deben o razones hisidricas y
tradicioncles. Se encuentra para ellas una especie de justificacién en el grado
de certidumbre més elevado que confiere a las relaciones juridiccs, dodo que
permite sustiiliila critica sugestiva de la orueba por parte del juez con una

apreciacién anticipade y abstracta Que el legislador extrae de o experiencic
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dada por la vida normal. Esta razén conduce, ademds, a que la solucion del

proceso sea mds previsible."s?

En Roma, ia apreciacion de la prueba por el juez fue siempre libre para
decir cual sistema es mejor, si el de la prueba legal o el de la persuasion
racional, debemos considerar la cuestién desde un doble punto de vista: uno

politice y una l6gico.

Poliicamente hablando, el sisterma de la persuasion racional supone en el
juezindependencia y capacidad mucho mayor que en el de la prueba legal; la
obligacion de fundar las sentencias es un eficaz correctivo de cudnio se podria

enconfrar de demasiado arbitrio en el sisterma del intimo convencimiento.

Légicamente, detemos investigar si ias posibilidades de una sentencia
conforme con la verdad, son mayores en el sistema de la prueba legal o en el

de la persuasién racional.

Segun el profesor F. Bianchise, el sistema de la persuasién racional expone

al pelfigro dependiente de la variedad del cardcter de las impresiones, de los

57 idem.
8 DE PINA, RAFAEL. Tratado de ilos pruebas civiles. Editorial PorrGa, §.A.: 29, Edicién, México, 1975.
p.58
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criterios del juzgador; pero permite, por ofra parte, adaptar el resultado del

proceso inductivo a kas particularidades y minimas circunstancias dei coso.

El sistema de Ia prueba legal se contrae a condiciones generales de
hecho abstraciamente preestablecidas, y se aplica a todas las hipodtesis que

presentan  aquellos caracteres, prescindiendo de ofras especiales

circunstancios o apreciaciones,
Enlazar en los dos casos es diferente en especie y diferente en cantidad.

En la certeza moral hay un azar especifico aue depende de la posibilidad
de aibitrios o desigualdades de evaluacion: en Ig legai, el gue dependa de su

generaiidad y de su apriorismo.

Sin que puedan negarse los dafios que resulton del sistema de la
persuasion racional, indudablemente, son menores Gue los propios det sistema

opueste y nor e! contrario sus ventajas son mayores.

‘mponer al juez un convencimiento que no responde ¢ sU conciencia y
cavigitese, no ¢ una conciencic que luzga por impresién sino a razén vista y por
motivos I6gices, es cosc evidentemente extrafia Y que solo debe consentfirse en

Casos excepcionales, por gravisimes motives de conciencia por no reducir o
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juez a la condicién de un autémata y no hacer normal el hecho de que el
magistrado esté convencido como juez y no lo esté como hombre o esté

cenvencido como hombre y no lo esté como juez.

Los cdlculos de probabilidad en los cuales el legislador no permite reputar
verdadero un heche, sino en concurso de ciertos medios de prueba son
cdlculos inexactos, aungue fundados sobre una pretendida experiencia.

Si es verdadero cue, per io regular, un hecho suele poderse asegurar por
medic de dos testigos, no deriva de ello que sea falso si esta solo asegurado por
medio de un tesfigo. Y asi el sistema de persuasién racional permiie dar fe a un
sole testigo vy negerla @ muchos, respondiendo asi a Ig hipétesis posible, de que

solc un testigo cliga la verdad y mientan ofros cien.

Si. pues, es preferible el sistema de I persuasion racional, no debemos
maravillernos cue este sistema tiende g prevalecer siempre, v mas qun, en

nuestras leyss.

Hay que cencluir cue la variedad enorme de Ia vida humana sélo puede
responder cumplicamente al principio de libertad, ya que pone ql juez en
cendicicnes de considerar cada circunstancia en sus relaciones con el tiempo,

las personias, ics lugares, eic.! y consecuentemente, apreciar su significado en el
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€aso concreto, con una amplitud tat, que permite conficr en la exactitud

rigurosa del juicio.

Ei derecho probatorio aleman, esté¢ dominada por el principio de o
apreciacion libre de la prueba. En primer lugar, los medios y mofives de prueba
no estan limitados por Ia ley, son admisibles todos. Cesde luego, ias especies
mas imporicantes estan reguladas més o menos detalladamente perc esto no
excluye gue el juez pueda y deba recurtir a todos los demas medios Que sean
aptos para formar su conviccién: asi, por ejemplo, lo prueba indiciaria, que
fiene una importancia tan extraordinaria, no estd una solo ver mencicnada en
la ley. Tampoco la capacidad probatoria de los difererﬁes mecios esté
sefalada con caracteres fijos v generales que hay que tenerse en cuenia en
todos los casos, sino que deje al juez en la libertad de sopesar el valor
probatorio de cada uno, segin las regias de la Iégica v lo expeiiencia. Del
propic modo, el giodo de fuera prebatoriac ne se hayo escaionado en
preceptcs legales, per el contrario, el iuez hc de medir, sin estar irabado por
ningunc especie de limitaciones legdies, el mayor o menor influic que puede
alcanzar un determinade medio de prueba en cado caso con respecto a su

conviccion.

Le ordenanza procesal alemanag, prescinde cues, de acuel principio de lo

tecrio probotoric o legal del derecho comun, originaric del derecha itoliane,
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gue ligaba al juez sobre reglas fijas sobre la prueba, supone esto que el juzgador
no solo es libre, en términos generales, en Ia apreciacion de los resultados que
arrcien las pruebas practicadas, sino que tiene la obligacidn de usar esq

libertad que se le concede por ser Util para los fines del proceso.

No obstante, el derecho probatorio alemdn conoce algunas pruebas
sobre la prueba que obliga al juez a conceder a deferminados medios

probatorios (documentos, juramento, etc.), cierto valor positive o negativo.

Carmnelutti®?, reconoce aue la libre apreciacion de la prueba es, sin duda,
al menos, cuando la haga un buen juez, el medio mejor para alcanzar Iq
verdad: pero agiega, que no obstante, fiene sus inconvenientes. El
inconvenienie principal, en opinidn de Camelutti, consiste en que esta libertad
es un grave obstaculo para proveer el resultado del proceso, si esta libertad se
limita ¢ se suprime, conociendo por la eficacia legal de ta prueba, el resultado
probable del preceso, surge una condicion favorable a ta composicién de Id

litis. Esta es la razdn légica a las limitaciones al principio de la prueba,

Mucius Scaevola#, refiiéndose a este tema afirma gque mas se gana por

la bondad de los fallos con la fibertad gue con la opresion; mds dejando al juez

 Ibidem. p.61
80 |dem.
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la responsabilidad ante su conciencia que cubriendo, inconscientemente, sus

errores con las formas legales de apreciacion.

5.1.2 Sisterna de g prueba legal ¢ tosad.

Es sistema tradicional de! el Derecho espaniol, desde le Fuero Juzgo a la

Novisima Recopilacion.

En la antigua legisiacion espanola el sistema legal se hallaba constituido

por los preceptos siguientes:

En el Fuero Juzgo. libros 20, 3°, 50, vy 12°,

En el Fuero Viejo de Castilla, en las leyes del titulo 2°. Libro 3°.

En el Fuero Real en varias leyes del libro 2°.

En el Cédigo de Partidas, en los fitulos 12,13, 14, 15,16, 17,18, y 19,

En el Ordenamiento de Alcald.

En la Novisima Recopilacién, en multitud de leyes centenidas en los libros 4, 5, 11

y 12,
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En este sistema, la valoracion de Ias pruebas, no dependen del criterio del
juez, la valoracién de cada uno de Ios medios de prueba se encuentra
previamente regulada por la ley y el juez la ha de aplicarla rigurosamente,
prescindiendo de su criterio personal. Este nada significa frente al sentado porla
ley. Bl juez en este sistema interpreta, mds bien, que el resuliade de la practico
de la prueba el texto legal aplicable en relacién con el mismo. Sea cualquiera
la conviccidn que el juez obtenga del resultado de la prueba, no prevalece si

no coincide con la valoracion legal fijada en Ig ley.

Entiende, sin duda, el legistador, cuando impone un criterio legal de
valoracion de las pruebas que se encuentra mds capacitado que el juzgador
para sefialar las normas que pueden conducir ai acierto en tales cases, pero en

redlidad, esta es una suposicién sin fundamento, contraria a toda experiencia.

Bl legislador sabe mdés que el juez, de todo aqguello que se refiere @
legistar, pero el juez es superior al él en cuanto toque a juzgor. B papel gue el
sistema de la prueba legal reserva al juez, no es, ciertamente, muy locido ni se
presia a fomentar en él el sentido de la responsabilidad ni la confianza en el

esfuerzo propio,

Podemos definir este sisiema diciendo, gue es aquel en la conviccion del

juez no se forma espontdneamente por la apreciacion de las diligencias
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probatorias practicadas en el proceso, sino que su eficacia depende de la
estimacion que la ley hace previamente de los medios que integran el derecho
probatorio. En él la prueba tiene un valor inalterable y constante, independiente

del criterio del juez.

B! sistema de la prueba legal, que en las leyes modernas esté aceptade
sélo como excepcion, fuvo su origen en el procedimiento bé&rbare y se reforzd
cuando a éste le sustituyé el procedimiento romano canénico, en efecto, el
derecho canénico con lo saludable intencidn de excluir el arbitio de los
juzgadores y de asegurar el triunfo de o verdad real, a lo vez que tenia en
cuenta la persuasion del juez, le dictaba reglas para dirigir sU juicio respecte al
valor de las pruebas. Asf para algunas de ellas dicié reglas precisas sacados de
los princfpios racionales, a cuyas reglas le obligaba ¢ ctenerse y obligéndcics ¢
sentenciar segun los resuitados externcs del proceso, puede decirse que inicid gl

sistema que suele lamarse de la tasa legal de tas pruebas.

Por el contrario, en el cédigo candnice vigente doming e} principic de ic

libre estimacién judicial de las pruebasst sin mdas regla que la conciencia,

siempre que e! orden legal y probatoric no le ate y constifa ccerca de o

eficacio de alguna de elfas.

¢! [nidem. £.63

127



Implementacion Juridica de la Prueba de Declaracién de Parte en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

Bl sistema de la prueba tasada padecia de un fundamentai defecto, cual
era el consagrar una oposicién antinatural ante el conocimiento hurﬁono y el
juridico, y ademas tenia el defecto basico de la imposibilidad por parte del

legislador de agotar el nomero inmenso de posibilidades de ta vida.

El derecho modermo ha rechazado el sisterna de la prueba legal o
tasada, en este sistema, el legislador da al juez regias fijas con caracier general
y segun ellas debe de juzgar sobre la admisibilidad de los medios de prueba y su

fuerza probatoria.

Con semejante regulacién, existe una ciertg seguridad en lo referente a la
proposicién  de la oprueba, g parte, en efecto, puede calcular
anticipadamente, con cierta probabilidad de acierto, el resultado de | misma,
y los jueces atendiendo esfrictamente a lo ley contraen ung responsabilidad

menor que en el sistema de la prueba libre.

Una circunstancia probatoria Que en un proceso no tiene la menor
importancia, puede ser, dodas otras condiciones distinias, de un vaior

superlative v viceversa.

El sistema de la prueba legal o tasada se asienia sobre la desconfianza

hacia el juez al que convierte en un autdmata, y es sobre todge, por su
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inflexibilidad y durezg incompatible con una eficaz percepcion en el caso
concreto, escapa a las previsiones legales del tipo general, que suelen llevar a
fa fijacion de una verdad puramente formal, sin enlace alguno con los

elementos vitales que palpitan en toda contienda judicial.

El sistema de o prueba tasada no solo se asienta sobre la desconfionza
en relacién con el valor moral de Ig magistratura, sino en la de su capacidad

técnica y en su falta de interés por la funcién que le estd encomendada.

Pero se pierde de vista que, con una magistratura de este baje nivel moral
y técnico, cualquier sistema probatoric ha de producir resultados iguaimente

famentables.

5.17.3 Sistema mbdo.

Puede afirmarse que, actualmente, es e que inspira la mayer parte de los
codigos procesales. En realidad no se puede hablar de lo existencia de un
sisterna de pruebaq legal o de un sistema de prueba libre, rigurosamente

implontados. Bl predominio del libre criteric del juez o del ciiterio legai en Ic
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apreciacion en los resultados de los medios de prueba es lo que permite dar Iq

cailificacion de prueba libre o tasada, en uno u ofro caso.

Considerada esta cuestion desde el punto de vista histérico la conclusién

no puede ser idéntica.

Furno®? ha recordado a este propdsito que no faltan ejemplos histéricos ni
de procesos informados integramente por el criterio de |a libre conviccic’:n cdel
juez, ni por el opuesto de ia prueba legal, sefidlando como caso "cdmirable y
tipico” de proceso inspirado en el sistema de prueba libre, el formutario romano
en su fase apud iudice, y de proceso totalmente inspirado en el sistema legal de

la prueba el primitivo proceso germanico.

El sistema mixio - que es el vigente en la legislacién procesal espanola y
en la mexicana - pretende paliar los inconvenientes de la aplicacién tajante de

cualquiera de los ofros dos sistemas.

En relacién con el sisiema de prueba establecido en Halic, gue es el
mixto, es decir, libre y legal a un tiempo, escribe Furno que es particularmente
arduo establecer, entre livertad y legalidad, una relacién de regla ¢ excepcién

ya que, ¢ diferencia de ofros ordenamientos juridicos, que por ef confrario,

62 Ibidem. p.46.
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contienen normas que expresamente fijan tal relacion, el italiano no cuenta con
ninguno en este sentido. Furno oping, sin embargo, que la regla general se
encuentra constitvida por el libre convencimiento del juez, y gue las
excepciones son tantas cuantos son los medios de prueba cuya eficacia resulte
sefialada por una normag legail. Esta opinién se funda, en primer términe, sobre
la exigencia de impedir toda extension por vig analégica, v, ademds, sobre la
clara comprobacién de que razones de tecnica legisiativa prohiben imponer
vinculos normativos al juez respecto a la determinacién de su con;/encimienfo,

si no es por mandato expreso y singular de la ley.

Lo Ley'de enjuiciomiento Civil Espaiola admite Ic libre apreciacions? en
cuanto afecta a unas pruebas y liga la conviccion del juez por lo que respects
a otras. Establece, pues, un sisterne mixto. Sin embargo, la facultad de aprecicr
en conjunto las pruebas practicadas otorga también, en Ig practica, al juez,
una libertad ilimitada, que desvirtta, como sucede en fa legislacién mexicanca,

el sistema mixto, y destruye. en lo mayor parte de los casos, la eficacia de las

noimas gue lo establecen,

La combinacién de los principics de la prueba legal y de Io prueba libre
tiende a resclver el contraste tradicional entre ia necesidad de la justicia v de la

certeza.

83 |bidemn. p. 67.
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Lo que no quiere que el conseguiro dependa solo del sistema probatorio

que se acepte.

Frente of problema de lg prueba tasada o libre, en opinidén de Moreno
Cora, los tratadistas estiman preferible adopiar “como lo han hecho los codigos
modernos, un sistema segin el cual se establezcan reglas de apreciaciéon de g
prueba, pero cuidando de que estas vayan de acuerdo con los principios
generales aceptados en materia critica, y dejando siempre cierta amplitud a la
conciencia del juez para que nunca la certidumbre moral sea diversa de la

cerfidumbre judicial™ ¢4

En nuestra opinién, para conseguir esto, el Unico método adecuads es el

qgue supone el sistema de la prueba libre.

Porque, en reclidad, en vez de resclver los inconvenientes dei sistema de

prueba libre y del de prueba legal o tasada. Ic que sucede en el mixto es que

fleva ol proceso los inconvenientes de uno vy de ofro.

5.1.4 Lo sana Critca.

& |bidem. p.48.
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Hasta la fecha que podemos considerar reciente, la doctina senalaba,
de medo casi undnime, fres sistemas probatorios: ei de ia prueba libre o de
conciencia, el de la prueba tasada y el mixto (que han quedado expuestos). En
la actualidad a esta clasificacion tipartita se ha agregado un cuarto término, el

llamado de la prueba razonada o de la sana crifica.

Desde el punto de vista puramente semdntico, las paiabras que
componen la expresion sana critica, sumadas, indican un juicio © examen
sincero y sin malicia de alguna cosa o cuésﬁén. La critica {examen o juicio) de
una cuestion o cosa se califica de sana cuando estd caracterizada por la
sinceridad y la buena fe. En el lenguadje comiente, criterio sano, sanas
costumbres, y otras expresiones semejantes, se utilizan para sefialar un juicio ©

una conducta de alta calificacion intelectual o moral,

En la legisiacién procesal de los paises de lengua espaifioia se suele aludir
alos reglas de la sana critica con referencia al testimenio y ¢l dictamen pericial,
estobleciéndose que el juez ha de otenerse @ ellas para valorcer estos medios de
prueba. El alcance vy significaciéon de estas reglas no hc sido precisado
satisfactoriomente ni por la docting ni por la jurisprudencia, no cbstante ia
innegoble frascendencia de fa cuestidn. Eio obligc a dedicar cuidadosa

atencién a un tema gue, no obstante su antigiedad, nc ha tenido hosta ahore
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el tratamiento adecuado, y acerca del cual existe una bibliografia muy

reducida, aungue, desde luego selecta e interesante.

Maximo Castro, reconoce que es muy dificil encerrar el concepto de
reglas de la sana critica en los términos breves y precisos de una definicién,
afirmando, sin embargo. que dando una nocién genérica se podria decir "que
comprende el conjunto de modos de ver y de valorar los actos, segun el orden
comun en que ellos se producen y el modo corriente de apreciacion dentro de
las costumbres genercles, de la moralidad media y de los conocimientos

generales imperantes en el momento en gue se consideran®.s5

“Bl concepto de la sana critica - escribe Alcald - Zamoera y Castillo, con
frecuencia invocado por ios codigos procesales argentinos, o partic del
proyectc Dominguez, proviene del Derecho espariol, donde por primera vez io
enconframos en un iexto de 1846 (a saber, los articulos 147 y 148 del
Reglamento en negocios dei Consejo Redl. luego de Estado, de 30 de
diciembre}, al que acaso podrian encontrérsele antecedentes lejonos en la
curiosisima ley 118, fituio XVIIl, de la Parfida lll, sobre cotejo de letfras, cuya
adsciipcion se puede dispuiar el sistema que nos ocupa o el de la prueba en
conciencia, segin que se cargue el acento sobre las patabras razén o corazdn,

en las frases ‘que puedan sospechar con razén de ella’ v 'si enlendiere en su

8% IDidem. 0.49.
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corazén el pechar contrario’, aunque el desarrolio de la diligencia v el tencr del

precepto inducen a inclinarse al primer criterio estimativo” 6

En opinidn de Couture®” el concepto de la sana critica configura "una
categoria intermedia enfre la prueba legal y la libre conviccion”, “sin la

excesiva rigidez de la primera y sin la excesiva incertidumbre de la segunda”.

=l pensamienio de Couture es éste: "Las reglas de la sana critica son, ante
tede, ias reglas del corecto entendimiente humano. En ellas interfieren las
reglas de fa légica con las reglas de la experiencia del juez. Unas y ofras
ceninbuyen de igual manera a que el magistrado pueda anoiizor la prueba [yo
seq de tesiigos, de peritos, de inspeccién judicial, de confesion en los casos en
que no es lisa y llana} con arreglo a la sana razén y a un conocimiento de las
cosa, H juez debe decidir con ameglo a la sana critica no es libre de rezonar o
voluniad, discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria
sana critica, sino libre conviccién. La sana critica es la unidn de ia lbgica y de la
exoediencia, sin excesivas abstracciones de orden inieleciual, perc también sin
olvidar esos preceptos que fos fildsofos laman de higiene mental, tendientes ¢

asegurar el mas certero v eficaz razonamiento. "¢

6 ldem.
7 lpidem. p.70.
8 |dem.
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Ei sistema de ia libre apreciacién de la prueba no admite o inferpretacién
que le da el profesor Couture. El arbitrio que al juez concede no autoriza en
ningun caso ¢ faller “sin la prueba de autos” y a menos “contra la bruebcx de
autos”, porque ello supondric; otorgarle una autorizacion en blanco que el juez
podria utilizar para proceder como si la prueba no existiere. El principio justa

aiiegata et probota, judex judicare debet, no es invalidado por el sistema de la

ficre apreciacion de o prueba.

E! juez en el gjercicio de sus funcicnes estd colocado no sdlo bajo el
imperio cel Derecho. También estd sujeto a las reglas de la moral, asi como a las
sugestiones de las méximas de la experiencia y a 10s sfondcrs juridicos, que
pueden y deben infivir en las determinaciones de su voluntad vy que no le
permiten, en ningdn momento, actuar arbitrariamente. El juez en el sistema de
fa libre apreciacion de las pruebas no estd sometido, naturalmente, o un criteric
legal preestablecido para el ejercicio de esta funcion, pero el uso de los
poderes de la libre apreciacién no le autoriza para sacar conclusiones ilogicas,

esirafalarias o incongruentes, hijas de la malicia o de la anormalided mental.

L interrogacién fundamental gue se formula en relacion cen el lomade
sistema de la pruebe razonada es la de si cabe identificarlo con el sistema de o
liore conviccion, En opinion de Couture y de Alcald - Zamora y Castilic, no. Uno

y ¢iro consideran ambos sistemas como distintos e inconfungibles.
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En el sistema de las pruebas legales - afirma Couture - el legislador le dice
al juez: tu fallas como yo fe digo. En el sistema de la libre conviccidn ie dice: tu
tallas como tu conciencia te lo diga, con la prueba de autos, sin la prueba de
autos y aun contra la prueba de autos. Pero en la sana critica, luego de haberle
dado facultades para complé’ror el material probatorio suministrado por las
partes, le dice: tu fallas como tu inteligencia te lo indique, razonando la prueba
de acuverdo con fu experiencia de la vida y con la ciencia que puedan darle

los peritos.

Por su parte, Alcala - Zamora y Castilio escribe: “Cuandc se hobla de
sistemas probatorics, es frecuente que se mencionen solo dos: el de la prueba
legal o tasada y el de la prueba libre, de conciencia o de intima conviccion del
juzgador. Al mismo tiempo se les suele presentar como antagdnicos caracteres
de una pieza: el primero, cual abismo de aberaciones y de erores, y el
segundo, cual cumbre de periecciones y de acierios. Pero ni los sistemnas
prcbatorios se reducen a dos, ni se comportan como el traidor v el buenc en las

ingenuags peliculas de vagueros” &7

“Los sistemas probatcrios son, desde iuego, mds de dos. Aun dejendo de

un lado ios de tipo mixto ¢ infermedio, y aun circunscrita la ribrica sistema

¢ |pidem. p.p.71-72.
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probatorio a la cuestion objeto de nuestra conferencia, siempre habrian de
computarse ofros mds: uno, que en los pueblos cullos ofrece interés
esencialmente histérico, el de las ordalias, y ofro con arraigo profundo en la
Argentina, el de la sana critica, que podriamos lamar también el de Ia

apreciacion razonada de la prueba.

Las reglas de la sana critica no constituyen, a nuestro juicio, un sistema
probatorio distinto de todos aguellos que hasta ahora se venian reconociendo
como existentes, sino un instrumento desde luego precicso, que el juez puede
no solo utilizar, sino que estd obligado {légicamente) a utilizar, para la
valoracion de las pruebas, en las Gnicas circunstancias en que se encuentre en
condiciones de hacerlo, esto es, cuando la legislacion no le sujeta a un criterio

predeterminado.

Las reglas de la sana crifica no pertenecen ol campo del Derecho, sino al
de la logice. El juez, en el momento de elaborar fa sentencia (de acuerdo con
lo alegado y probade) procederd como un ser raciocinante aunque el
legislador no haya creido necesario declorer que su aclividad queda sujeta o

las reglas del raciocinio.

Lc posibilided de que el juez oroceda en confravencién de estas reglas

no puede tampeco desconocerse, aungue ello constituya un evento normal,

-
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determinado, bien por malicia, bien por enfermedad de lo mente, casos de
efectos andlogos, pero que exigirdn siempre un fratamiento dispar. En uno y
otro I se;;orucién del juez serd siempre la Unica medida eficaz para librar a la
organizacion judicial de un miembro pernicioso, pero el problema de la

responsabilidad personal surge tan solo en el primero de ellos.

Ei legislador al aludir a las reglas de la sana critica no hace otra cosa que
insertar, en este como en ofros casos, en el Codigo, maximas del buen sentido
que parc los jueces en general deben de resultar superfiuas y que son, de .
cualguier modo, mas propias de una circutar o de una instruccisn gue de un

codigo o, simplemente, de una ley.

Nosctros, sin negar la importancia de las reglas de i sana critica (a las
que esiimamos sujeta la actividad del juez, dispénganlo o no el legislador), sino.,
por el contrario, otorgdndoles la maxima que debe afribuirseles, no llegamos a
la conciusicn de considerarlas como constitufivas de un sisiema prebatorio
auténome, sino un elemento vdliosisimo de gue el juez dispone para ufilizarlo
siempre que el legislador no lo sujete a un ciiteic predeterminado para
aprecior los resultados de las investigaciones realizadas en el periode probatorio
en relocidn con la exstencia © inexistencic de lcs hechnos o acios

L

oportunamente afirmados.
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Lo generalidad de los procesalistas contempordneos rechaza o opinién
de gue la sona crifica constituye un sistema probatorio distinto de los de la

prueba libre o tasada,

Guasp™ entre ellos, sostiene al respecio que entre los sistemas de la
prueba libre y de ia prueba tasada no hay, juridicamenie hablando, ningun

criterio intermedio gue pueda ser validamente recogido.

5.2 la Yoloraclén de las Pruebas en el $islema Mexdeans,

Lc valoracién de las pruebas estipulada en el cédigo de procedimientos
civiles para el Distrito Federal, contempla tanto el sistema legal ¢ de la prueba
fasada, asi come el de la sana ciftica, lo anferior queda claramente descrito en

los articulo 402 y 403, de la ley en comento que a la leira establece:

“Articuio 402, iLos medios de prueba aporiados y admitidos, serdn

valorados en su conjunto per el juzgado, atendiendo a los reglas de la ldgica vy

0 |bidem. p.73.
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de la experiencia. En todo caso el tibunal deberd exponer cuidadosamente los

fundamentos de la valoracién juridica realizada y de su decision.”?!

"Arficulo  403. Queda exceptuada de Ia disposicion anterior g
apreciacién de los documentos publicos, los que tendran valor probatorio
pleno, y por tanfo no se pefjudicardn en cuanto o su validez por |as

excepciones gue se aleguen para destruir I pretensibn que en ellos se funde.”72

De lo anterior, se colige que independientemente de que ei juzgador
cuenta con unas facultades amplisimas para valorar los pruebas ofrecidas y

admitidas en un juicio, la ley le impone para el case de los documentos publicos

la forma en como debe valorar dicha probanza.

El hecho de que el juez vafore las demas pruebas atendiendo a las reglas
de la logica v de la experiencia no le releva de ia obligacion de asentar con
claridad los argumentos que funde y motive su resolucién en relacién a la
valoraciéon de las pruebas. Por otra paite, aunque el articulo 402 establece que
el juez debe aiender a las reglas de ia légica vy lo experiencia, no especifica
cuales son estas reglas de la légica, per lo que en todo caso, resulta subjefivo y

muy amplio ese concepto, ahora bien, la maieria de este trabajo no es

71 INFORMATICA JURIDICA. Compilacién de Leyes del Distrito Feceral, Cédigo Civil para et Distrito
Federal. Op. Cit.

2 |dem.
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ahondar en los conceptos filoséficos de las reglas de la idgica, sino mas bien
determinar el pardmeiro que toman los jueces para valorar Ias pruebas, y en
ese senfido, debemos entender tales reglas como las que rigen en cualquier

sociedad "normal”,

Por otra parte, es muy importante darnos cuenta que las pruebas
constituyen un todo y no podrén ser valoradas aisladamente, ya.que como lo
dispone el cédigo de procedimientos civites para el Distito Federal, todas
deberdn ser valoradas en su conjunto, lo que evidentemente lleva al juzgador a

tener unc perspectiva general de un determinado juicio.

Asimismo, hay que tomar en cuenta que la excepcién en estos casos se
establece con los documentos pulblicos, los que de origen tienen
predeterminado el valor probatorio que debe darle el juez, sin que por ello sea
la Unica prueba que pueda tener ese valor probatorio pleno, reiterando que

iodc dependerd de las circunstancias particulares del asunte de que se trate.
5.3 Jurtsprudencia.

Con relaciéon a la valoracion de las pruebas, el maximo Tribunal de Ig

Nacion establece diversos ciiterios, que evidentemente., son acordes al
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sustentado por la ley vy que de manera ejemplificativa se transcriben algunos

para mayor claridad y entendimiento de este trabajo:

PERITAJES. VALOR PROBATORIO DE LOS. ES FACULTAD DISCRECIONAL DEL

JUZIGADOR {LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA).

“El hecho de que el fibunal otorgue valor probatorio pleno al perito
designado por una de las partes no causa perjuicio alguno & su contraria en
razén de que, con base en el articulo 434 del cédigo procesal civil del Estado
de Puebla, el juzgador puede otforgar valor probatoric a los dictamenes
periciales, de acuerdo a las circunstancias, es decir, tal valoracidn gueda a su
facultad discrecional que le otorga la ley, siempre y cuando el razcnomiento

empleado para inclinarse por determinada probanza no contravenga la logica

ni las disposiciones legales,” 73

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEXTO CIRCUITO.
VI.20.C. #1193,
Ampare directo 50/89.-David Lépez Palacios.-28 de febrero de 1989.-Unanimidad de

votos.-Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.-Secretario: Humberto Schettino Reyna.

73 PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION, SUPREMA CORTE DE LA SUSTICIA DE LA FEDERACION, fuis
2001, 1917 — 2000, Disco Compacto. S.P.I. México, 2000.
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Amparo directo 51/89.-David Lépez Palocios.-28 de febrero de 1989 .-Unanimidad de-
votos.-Ponente: Gustavo Calvillo Rangel.-Secretario: Humberto Schettino Reyna.
Ampuoro directo 408/%94.-Fidel Perfecto Sanchez Carasco.-15 de noviembre de 1994.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.-Secretario;
Gonzalo Carrera Malino.

Amparo directo 17/96.-Pablo Rodriguez Campos.-31 de enero de 1996 -Uncnimidad de
- votos.-Ponente: Clementina Ramirez Moguel Goyzueta.-Secretaria: Laura ivén Ndjera
Flores.

Amparo directo  296/2000.-Raul Venegas Guzmdén.-28 de sepfiembre de 2000.-
Unanimidad de votos.-Ponente: Radl Armondo Pallares Valdez.-Secretarior Carlos
Galindo Andrade.

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de ig
Federacion y su Gaceta. Epoca: Novena Epoca. Tomo XlI, Octubre del 2000. Tesis:

VI.20.C. 1/193 Pagina: 1221. Tesis de Jurisprudencia.

PERICIAL. LA OPINION UNANIME DE LOS PERITOS NO BASTA, POR Sl SOLA, PARA
QUE EL JUZGADOR LE OTORGUE EFICACIA DEMOSTRATIVA PLENA {LEGISLACION

DEL ESTADO DE JALSCC).
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“La prueba pericial tiene por objeto que personas calificadas, con
conocimientos especiales en alguna ciencia o arte, ilustren al juzgador sobre
cuestiones técnicas que escapan al conocimiento del comun de Ias personas,
segun se desprende del texto del arficulo 351 del Cédigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Jalisco, por lo que es claro que a los peritos, en tanto
coadyuvantes del Juez, les corresponde Unicamente exponer a éste los
elementos de juicio necesarios, mediante aseveraciones debidamente
razonadas y sustentadas en circunstancias objetivas que esclarezéan el hecho
controvertido para que el Juez se forme conviccién sobre el tema a debate Y.
con visia en el resto del material probatorio, si le hay, resuelva la contienda. Es
décfr, la eficacia demostrativa de aquella prueba ne depende de gue todos o
la mayoria de los peritos sean coincidentes en sus conclusiones, sino de que
éstas cumplan con la finglidad seficlada, esto es, esclarecer en forma
razonablemente inobjetable el hecho confrovertido, v lo valoracién relativa
debe hacera el juzgador, haciendo uso de sy prudente arbitrio, de acuerdo
cen el orficulo 410 del ordenamiento ' legal citado, por lo gue si éste no
encuentia gue la opinidn de los perites, asi sea unénime, cumple con lo

mencionadda finalidad, estard en aptitud de negarle eficacia probatoria.”7

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL TERCER CIRCUITO.

M1o.C95C

74 ldem.
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Amparo directe 2801/98 -Fermina Pérez Arana viuda de Fierra.-18 de febreroc de 1999 .-
Unanimidad de votos.-Ponente: Héctor Soto Gallardo.-Secretario: Carlos Mufioz Estrada.,
Instancia: Tribunales Caolegiados de Circuito, Fuente: Semanario Judiciai de Ia
Federacion y su Gacetc. Epoca: Noveno Epoca. Tomo X, Agosto de 1999, Tesis;

M.10.C.95 C Pagina; 779. Tesis Aislada,

PERITOS. EL JUEZ GCIA DE LA MAS AMPLIA LIBERTAD PARA CALIFICAR EL VALOR

PROBATCRIO DE LOS DICTAMENES EMITIDOS POR AQUELLOS,

‘el tiruiar del drgeno jurisdiccional es quien tiene a su cargo ia valoracién
de focas y cada una ce ias pruebas que obran en autos y por ende goza de lg
més cmpglic libertcd cora calificar la fuerza probatoria de los dictamenes
pericicles y cuece concederles el valor de prueba plena o negarles eficacia
probaioric, por considersr que estén en desacuerdo con una interoreiacion
6gice ¢ corgue existcn en cuios ofros elementos de conviccion gue unidos
entie si conduzeen o [uzgodor a desesfimar las opinicnes emitidas en {os

dicti&menes pericicies. 75

75 fdem.
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OCTAVO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITQ,
[.8o.C.28K

Amparo directo 734/97 -Banca Cremi, SA.-11 de sepliembre de 1997 .-Unonimidad de

vetos.-Ponente: Maria del Carmen  Sanchez Hidalgo.-Secretaria;  Edith  Alarcén

Meixueiro.

Véase: Semanario Judicial de la Federacién, Octava Epoca, Tomo XI, feorero de 1993,
pégina 298, tesis V20.134 P, de rubro: "PERITOS, VALOR PROBATORIO DE SU DICTAMEN.".
Instancia: Tribunales Cclegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicici de o

Federacion v su Gaceta, Epoca; Novena Epoca. Tomo X, Agosto de 1999. Tesis:

1.80.C.28 £ PAgina: 780. Tesis Aislada.

PRUEBA TESTIMONIAL. SU VALORACION.

“Aunque el valor de la pruebc testimenial queda o siudente arbitio del
juzrgador, ellc no debe violar las reglas iundcmentcies scbre ta pruebe, sues no
puede admitirse que por el hecho de que jos testiges fuercn unifcrmes en sus
decloiaciones scbre determincdo hecho, tenge de cue olorgérseie valor

probaioiic pleno o sus dichos, pues g creebo debe ser veloroco en su

i
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infegridad, como lo es que los testigos coincidan tanto en lo esencial come en
lo incidental del acto; conozcan por si mismos los hechos sobre los qgue
declaran y no por induccién ni referencia de otras personas; que expresen por
que medios se dieron cuenta de los hechos sobre los que depusieron aun
cuando hubieren sido tachados por lo contraparte; que justifiqguen la
verosimilitud de su presencia en el lugar de los hechos; que den razén fundada
de su dichc y gue coincida su ofrecimiento con la narracién de los hechos

materia de la litis.”"76

OCTAVO TRIBUNAL CCOLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL PRIMER CIRCUITO.

1.80.C.26K

Amporo directo 564/98.-Josefina Gutiémez viuda de Chong y Dera fiana Chong
Gutiérez.-30 de junic de 1998.-Unanimidad de votos-Ponente: Maric del Carmen
Sanchez Hidolgo.-Secretaria; Edith Alarcdn Meixueiro.

Véase: Semanario Judicial de la Federacion y su Gacefa, Novena Epoca. Torno 1V,
sepliembre de 1994, pagine 759, tesis 1.80.C.58 C, de rubro: "TESTIMONIAL. ANALISIS ¥
VALCRACION DE LA PRUEBA.".

instoncia: Tribundles Ccelegiodos de Circuito. Fuente: Semcnorio Judicial de I
Federacidn y su Gaceta, Epoca: Novena Epoca. Tomo X, Abril de 1999. Tesis! 1.80.C.26

K Pagina: 891, Tesis Alslada.

s lgem.
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FAX DOCUMENTAL,, VALOR PROBATORIO DEL {LEGISLACION DEL ESTADO DE

MEXICQ).

“Ce ccuerdo con los arficulos 267, 281, fraccién VI, y 413 del Cédigo de
Procedimientos Civiles del Estado, el juzgador para conocer lg verdad puede
valerse de cualquier persona, cosa o documento, sin mdas limitacién que las
pruetas estén reconocidas por I ley y tengan relacién inmedicta con los
hechos contfrovertides, como son, entre chos. las fetegrafias, copias
fotostaticas, registres dactiloscdpicos y en general todos céueilos elementos
aportados por los descubrimientos de ia ciencia, respecte de los cuales queda
su valoracién a la prudente calificacion del Juez. Por tonio, si un "fax” constituye
un sistema ce trensmision de mensojes en formato original, oiovisto de
ferminales focsimil, cue uilliza como medio de rcnsmisian de I red telefénica
cenmutadc v es capoz de envigr medionte un fransmisor documentos
originales, que scn reproducidas por ofro apaiaio, no oistante gue la impresion
de los mismes en ef recepior serd en calidod ce uno cocia fotostética, en o
que no aparece una fima auvtégraia que le dé avtenticidac, ici circunstancic

no priva ¢ esc documental de valer protatoiic, sino aue of contrario, constituye
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un claro elementc de la existencia de su original, que, cuando se encuenira

adminiculado con ofros medios de conviccién, tiene valer probatorio idéneo."??

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA CIVIL DEL SEGUNDO CIRCUITO.

IL20.C.156 C

Amparo directo 8098.-IBM de México, S.A, de C.V.-2 de febrero de 1999.-Unanimidad
de votos.-Pcnente: Raul Solis Sofis.-Secretario: Agustin Archundia Orfiz.

Instancia: Tribunéles Colegiados de Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la

Federacion y su Gaceto. Epoca; Novena fpoca. Tomo IX, Morzo de 1999, Tesis

i.20.C.156 C Pagina: 13%98. Tesis Aislada.

PRUEBAS. FACULTAD DISCRECIONAL DE LAS AUTORICADES ADMINISTRATIVAS

PARA SU VALORACION,

“Lo circunstancic de gue algenos ordencmientos legales ctorguen ¢
diverscs  autoridodes  administrativas  la  fecultod  ciscrecicnal oore o
apreciocion de los pruebas que se aporfon en 105 procedimienics que
conocen, no las exime de la obligacion gue toda autoiidad tiene de fundar y

mctiver  aebidamente sus  delerminaciones; yo aue lo discrecicnaliced

Snicamente refiere @ la posibilicod de la autoridad paro cporiarse de ‘as reglas

77 ldem.

(91
<3



Impiementacion Juridica de le Prueba de Deciaracién de Parte en el Codigo de
Procedimientos Civiles para el Distrito Federal

especificas gue regulan una situacion concrets; de tai suerte, qué si se frota de
valoracion de pruebas, la autoridad estd  constrefide o exponer los
razonamientos que toma en cuento para desestimar u otorgar valor probatorio
a las constancias que se ofrecen en el procedimiento administrativo v no
fimitarse @ sefialar que tienen o carecen de valor probatorio, Lo anterior, para el
efecto de gue los partes conozcan las consideraciones gue ¢ juicio de la
autoridod administrativa hacen procedenie aribar a o conclusidn de que

tienen o ne eficacia parc acreditar las afirmaciones realizocas cor los sujetos

procescles. 78

SEPTIMC TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA ADMINISTRATIVA DEL PRIMER CIRCUITO.
.70.A.29 A

AMParo en revision 2377/98. Secretario de Seguidad Pdblica del Distrito Federal y otros.
8 de octubre de 1998, Unanimidod de votos. Fonente: F. tavier Mijangos Navarro.
Sec_reforio: Gustavo Naranjo Espincsa,

tnstancia: Tribunales Colegiados de Circuite. Fuente: Semonaro Judicial de Ic

Federacinn y su Gaceto. Epoca: Novena Epoca. Tomo Vill, Noviembre de 1998. Tesis;

1.70.A.29 A Pagina: 562. Tesis Aislada.

B ldem,
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PRIMERA.- El tema de la “verdad"” vy de la "justicia™ son muy delicades, vy
mAs trasladandolos al mundo del derecho. Aungue jurisias vy fildscfes del
derecho han hablado ¥ esérito extensamente sobre este fema, las discusiones
siguen siendo una constante por unificar criterios. Afortunadamente para todos,
tos criterios sobre estos doslvocoblos gue encierran una infinidad de enigmas,
no se nan resuelto, es por eso que esie frabajo solo pretende hablar de ia

“verdad procesal” como un presupuesto de la “justicia material”.

En ese confexto, cabe reflexionar que si ia técnica probaioria fuers
simplemente una conclusion de la iabor programada 'dé un crdenador
eleci(énico, el dmbito dé la imparticién de le justicia seria propia de las
computccoras y este trabajo no seria para obtener el ffiulo de la Licenciaturc
en Derecho, sino para el de Licenciado en Cibernética o alge por el estilo. Perc
clertamente, ¢ pesar dé los avances censeguides zor lo electrdnica, lo
compuiacian, la informdatica y la cibernética; o creccidn v otlicacion del
derecho, presupuestos bdsicos de lo Jusiicic, no son susceptibles de ser

memciizades por un ordenador, o inclusive de ser aclicacos per este,

Los Leyes podrdn ser confiadas o una memoria elechdnica oropia de un
pregrema de computacion; su intercrelacion o siempre, los hechos y su

valoracion, nunco. Lo anterior es evidente o todaos luces, pers lo cue hace
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imposibles esos supuesiocs entre muchas cfras cosas, es la riqueza ontica del
hombre, que es de tal magnitud que supera siempre todas las posibles
implicaciones programadas. Por obra del hombre también se podrian codificar
en un ordenador las masa completas implicaciones, futuro ce las sugerencias
humanas, pero ellas tendiian que contar con que el hombre ya no solo es
capaz de crear nuevas implicaciones en sus relaciones externas, sino que
también el propio entorne obliga al ser humanc a varicr sus conducias, por lo
que éstas olconzlc;irion unc profundidad insolita e ininvestigable por algun medio

mecdanico o electrénico.

SEGUNDA. - La crisis aclual de lo humanidad, misma que se refleja en la
imparticion de justicia, es en buena parte, resultado de la coeténeca crisis de la
verdad y de su investigacion en el mundo modernc. Paraddiicomente mientras
los medios para alcanzar la verdad aumentan considerablemente, ésta se
recata pudorosamente guitdncose de la vista de la Sociedad que haia de
oscurecerla. La probiemdtice creada en este entorno sustanciol parte de la
misma filosofia, y el proceso, en cquelio gue necesita o verdad suliciente, hace
crisis espectacular ol alejar cen sus medios insuficientes de overiguacién de la

certeza historica base de una buena justicic.

Lc filosofia tiene hoy vigencia para adelaniorse en el esiucio del oroceso,

oorgue este no es mera técnica. En ese sentide es muy imoortante e inclusive
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necesario filosofar, yo que las personas encargadcos de impartir a Justicia se tes
impone ta necesidad de imaginar cual es la ofra parte de la verdad particular
que cada unc de los litigantes expone; 1o anterior, con ia finalidad de llegarala

verdad histdiica, que siempre es la buscada por el juzgador,

TERCERA - Lta verdad es, de alguna manera, la coincidencia entre hablar
de una cosc y la cosa misma de la gue se habla. Esta verdad no se consigue
nunce dentio de un proceso judicial, ya gque esa seria de algiun medo, una
verdad absoluta, misma que estd reservada, por asi decirlo, a entes divinos o
etéreos (en el caso de la Religion Catdlica es Dios, los monjes tibetanos se lo
ciiouyen o Budc, los Islémicos ¢ Ald, eic.). Lo gue nosctros sabemos son mas
gue suceddneos ce la verdad, verdades particulares, verdades relativas, v en

ccasicnes certezos histéricas que son solo un fantosme de la verdad.

Por eso, cucnde al homore se le presenta un hecho, lo enjuicia con su
razén y trate de poseerio gue en & hay de verded. Esic lo consigue mediante
o cuda que le otliga ¢ acumulor pruebas. Los RiRos y los pueblos primitivos, scn
crécules y ccepian cbime verdades imbatibles nequedas futiicades cﬁue no
resisten la mas somere ciifica. Bl hembre de ia inteligencia es el hombre de ic

auca. Lo gue obtiene al finot de sus razonarientos. al lado de un &l giscurseo,

es una certees empiica: nade mas. Esto es secueia de ia imperfeccion nsmanc
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y con elle se ha de contar al hablar de una de las mas imporiantes necesidades

y febriles actividades de la civilizacién: la administracion de la Justicia.

CUARTA.- Larecta aplicacion det derecho, integrada por normas positivas
para administrar la Jusficia, establece o obligatoriedad de una verdad dada
para poder adaptare la consecuencia jwridica. Toda norma juridica esta
compuesta por un supuesto factico y una consecuencia. Supeniendo que lo
consecuencia fuera congruente con el conceptc natural de derecho, seria

precise, para hacer Justicia, tener la verdad indubitanle de factum.

Incudablemente, el gron problema de lo Justicia es el de su contenido.

Por eso en 1o aseveracion vulgar, propalada por ef justiciable indebidamente
percedor de un pleito, de que los Tiibunales no hacen justicia, existe algo de
verdad, corque cado unc haiia la justicic a su modo v es dificit ver como
acepiable la justicia que hace otro con un contenido concreto impuesto por
una seiie ae foctores. Perc sin embdaigo, ic aseveracién del perdedor tiene
cstante de incompleta e inexacia, poigue ¢ elia habiia gue ahadir que los
Tribunales hacen una Justicia reconocida cor lo Leyes v que es la gue vale

como factor de convivencia social.

QUINTA.- Retomando lo diche con antercidad: v con relacidn a la

verdod cosoluia, gue como Giffimes, por concepic se encuentra reservada a un
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Dios; que en todo caso seria el Unico conocedor perfecto de todos los hechos y

de ko “Ley". a E solo se le podria atibuir la imparticion de una Justicia que
satisficiera o todos; sin fomar en cuenta: claro éstcl, que ese Dios es multiple y
diferente en cado ser humano. Enfretanto, la Justicia humana serd mero
resultado de la ociividad de tas partes y el Juez a lo largo del proceso. Los
primeras se dedicaran a exponer su aspecto de verdad, traerdn at iitigio unos y
ofras pruebas; ¢f segundo, se le iﬁﬂpondrd el deber de invesfigar esa verdad
adlegada en ia medida que exige et Derecho y asimismo, deberd valorar el

acervo de pruetas presentado por las partes: al capo, se obiendrd unc

declaracion formal de que aquello se debe tener por justo y de que lo sea.

Este planieamientc es duro de aceptor, sobre fodos paic aauelios
gue se encuentran alejados del mundo del derecho, DEre &3 Necesciic $ora
conseguir una constanie en la imparticién de justicio que reconocen todas las

naciones civilizados.

Se entlence por verdad maierial o cerieza histérico icgicca en el
process poi via de una o mas pruebas, cuyos resuliccos deben ser corecicdos
por el juez con pienc y absoluta libericd de criterio, sec gue lcs partes
contendientes fcciliten al juzgedor tedo el materic! instructoric Giecisc, sec gque
el mismo juez suzia, con su inicictive {caso por gemas rarel, las eveniuales

i
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fagunas ge la insiruccidn, procurandose & misrne las oruescs. En unc ¢ olic
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caso el elemento probatorio va siempre dirigido o formar ia conviccién del juez,

con perfecta discrecionalidad para su valoracion.

En combio por verdad formal, se entiende como la cereza histdrica
lograda en el proceso, no a través de la valoracion critica libremente ejercitada
sobre el material probatorio por el érgano jurisdicciondl, sino en virtug de un
sisterna legal, es decir, en virtud de un compiejo sistema de normas imperativas,
las cuales, supriﬁiendo por completo la libertad judicial de valoracion, vinculan
al juzgacor a tener por ciertos los hechos cencretos demosiradcs en los mogos
corespondientes a la hicdtesis prevista en abstracto por aguellas normas. Aqui
quedga totalmente enscmbrecida I infima y auténoma cersuasién del juez, sin
gue le reste ofro quehacer que el de comprobar la exacta correspondencia gel
medic de ccercamiento con lo hipdtesis legal y constatar I consiguiente

fijacidn det hecho como definifivamenie cierto.

Come hemos manifestado esta es una interminable discusion, perc se ha
adoptado una nueva sostura y un nuevo concepfo, que es el de io vercad
procesol. Este concepto resulta mas realista, ya cue afirma aoue tanto las
pruebas legales, como las lamadas pruebas libres procuran fo verdad procesal,
Al cabo, en el coso de los pruebas legales, cuanco al juez se le impone
determincca valoracién hecha aprioristicomentie por el legislacor, no se rompe

el tenor nafural de lo verdad tal como se debe considerar en el proceso. Las
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pruecas legales deben ser apreciadas con el valor concedido por el legislador,

porgue, si el juzgador le diera ofro contenido, indudablemente eraria,

Isto nos ha de Hlevar a la conclusién de que para lo obtencion de la
Justicia procesal es necesaria, no la verdad material o la verdad formal, sino la
verdad procesal, que es tantc como decir, la vercad conseguida en el proceso
poi medio de los insttumentos {de apreciacion lisre o tasada) que sirven parc

acreditar los heches que las partes quieren alegar.

Lo verdad procesal no es una subclase o subproducte de la verdad que
dece catalogarse entre ios infinitas verdades. Es ohioldgicamente I verdad

necesaiia y conveniente para dar satisiaccion a o Jusiicia.

SEXTA- Uno cuestién Cl.fisl‘inic es lc de revisoi si los medios de pruebc
existentes en un ordenamiento procesal son los més cgecuados y 05 que mejor
cumplen con esta funcién de contrasiar la verdag orocesal,

tsto es lo que sucede con lo confesién judicial. $i un fitigenie conflesc
llenamente un hecho personai y perjudicial paora él, es por gue él entiende que
esie necno es verdacdero o debe tenerse por cierfo. Y asi, lo ha de eniender el
juzgador, porgue exisie unc méxime de experiencias concrelcdas en cue nedie

reconoce come clertos hechos gue le son perjudiciales, salvo cuando lo sean.
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En ese orden de ideas cabe reflexionar sobre si no son ciertos los hechos
confesados por el litigante; el juzgade debe seguir teniéndolos por ciertos, por
gue el litigante gue los conieso, los guiere tener por ciertos y en el proceso son

las partes las que deben deducir los hechos que han de ser objeto de juicio.

SEPTIMA - Hoy podemos afirmar que existe una crisis en todos los medios
de prueba existentes. Un ejemplo claro de esto es, lo sucedide con Io pruebo
de confesicn. Este elementc ce pruebo que alcanzo las mos altas distinciones
dentro del procedimienic; civil, ol grado fol de ser consicerada la reing de las
pruebas, en lo actualidad esic abieria al desprestigio. Esto es lo Decr gue se

puede predicar de una prueba, que precisamente nacié cara probar y que

noy. apenas cumple su funcién.

Zs por lo anterior, gue el presente ¢ abaie se ha encominado ¢ reforzar
et sisiema prooatorio en ef cédigo de procedimientos civiles carc el Distrito
Federal, cnexando un nueve instrumentc prototoric que es o “Declaracion
Judicial de las partes”; cabe aclarar, que el presente tfrobajo no constituye Ia
solucion < esa crisis generct en el mundo del derecho procescl, sino
orecisomenie un elemenic mds que permiia ¢ Ics juzgadores crear Conviccion

en los asuntos gue les fogue juzgaor.
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Unc mayor certeza; elemenios novedosos y practicos son ingredientes
que caracterizan o la prueba de lg “declaracién judicial de las partes”, razén
per ia que seria muy Ofil en el dmbito procesalista incluir ésta probanza en el

cédigo de procedimientos civiles para el Distrito Federal.
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