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INTRODUCCiÓN 

El presente estudio tiene como interes pnnclpal analizar la Importancia de 

cumplimentar en forma eficaz e Inmediata las diligencias básicas que deben 

contener las avenguaclones previas en el delito de ROBO, pues no por ser común 

debe restársele Importancia, ya que es considerado como uno de los delitos de 

mayor Incidencia en el Distrito Federal. 

La adecuada, oportuna y eficaz Integración de la averiguación previa tiene 

efecto y resultado lógico' el Inicio del JuiCIO de reproche en contra de los sUjetos 

activos del delito concluyendo. eventualmente, con la declaraCión Judicial de ser 

penalmente responsables del delito de robo y aplicándoles las sanciones que 

para cada caso específico establece el Código Penal vigente en el Distrito Federal, 

razón por la cual debe eXigirse al Ministerio Público Investigador, efectuar todas 

las diligenCIas necesarias y tendientes a ajustar las normas penales a cada caso 

en particular, sin considerar a la lndagatona como un número o un mero dato 

estadistlco 

El uso de la violencia física o moral. agrava este delito, dando como 

resultado no solamente un daño patnmonlal sino tambIén fíSICO, pues en una 

buena cantIdad de casos las víctImas Began a sufrIr lesiones e inclusive se les 

llega a privar de la Vida 

La actiVidad de la Institución del MInisterio Público y sus órganos auxiliares, 

en la Integración de las avenguaclones previas que se IniCian por el delito de 

ROBO ( yen todos los demás ilicltos desde luego), debe ajustarse a los principios 

reguladores de la Procuración de Justicia, establecidos en los artículos: 21, 113 Y 

134 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y que son la 

legalidad, honradez, lealtad, Imparcialidad, eficienCia, profesionalismo y eficaCia, 

pero aún falta mucho por hacer pese a los esfuerzos realizados hasta la fecha y 



no obstante las reformas que ha sufndo la normatlvldad que regula la estructura y 

funcionamiento de dicha Institución 

Diversos factores como la negligencia, la Impericia y la propia indolencia, 

entre otros, del personal que integra la Institución del Ministerio Público y sus 

auxiliares, propician que la actividad investigadora de los IlíCitos no se apegue a 

los citados pnnclplos constitucionales, y ello da lugar a que el eJerCIcIo de la aCCión 

penal sea ineficaz, provocando que el órgano jurisdiCCional, al no encontrar 

reunidos y satisfechos los requisitos eXigidos por el articulo 16 de la ConstitUCión 

General de la República, esto es los elementos del cuerpo del delito y de la 

probable responsabilidad del inculpado, devuelva las averiguaciones previas al 

MInisterio Público Investigador, en términos del articulo 36 del Código de 

Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal 

En muchos de los casos no le es posible al Ministerio PúbliCO Investigador 

subsanar las omiSiones cometidas en las avenguaclones previas. por lo cual 

termina por proponer en éstas el no ejercIcIo de la acción penal temporal, 

propiciando finalmente la Impunidad al operar por el transcurso del tiempo la figura 

juridlca de la prescripción del ejercicio de la acción penal. 

El Código Penal para el Distrito Federal ha ampliado la gama de los 

diferentes tipOS penales del delito de Robo, ha Incrementado las penas e InclUSive 

ha tipificado varios de ellos como delitos graves, empero la finalidad intlmldatorla 

del Estado a través de las normas penales no ha permitido redUCir de manera 

substancial la comisión del delito que nos ocupa. 

Tan grande es la incidencia del delito de Robo que seguramente la gran 

mayoria de los habitantes del Distrito Federal hemos sido victimas de él, SI no 

directamente en algunos casos si por medio de familiares y amigos, y esta es la 

razón por la que abordamos el presente tema. 



Como habitantes del Distrito Federal debemos eXigir a la Institución del 

Ministerio Público. que a través de su Instituto de Formación Profesional mejore 

sus esfuerzos para eflclentlzar sus métodos de selección, admisión, formación y 

capacitación de su Personal, pues en la medida en que el Ministerio Publico y sus 

órganos auxIliares desarrollen su actividad Investigadora de manera oportuna. 

adecuada y eficaz, se abatirá el porcentaje de las averiguaciones previas 

devueltas por el órgano JUrisdiccional en términos del artículo 36 del Código de 

Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal. y consecuentemente se 

redUCirá la Impunidad. 



CAPITULO PRIMERO 

LA FUNCION PERSECUTORIA 

l. LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA 

Para llegar. al periodo del eJercIcIo de la acción penal, el Código de 

Procedimientos Penales establece que deberá iniciarse con la avenguaclón 

previa, que tiene por objeto investigar los hechos delictivos y reunir los 

reqUisitos eXigidos por el articulo 16 de la Constitución Politica de los Estados 

Unidos MeXicanos, para el ejercicio de esta acción que compete al Ministeno 

Público. 

La actividad procedimental conocida como averiguación previa (pnmera 

fase de la acción persecutoria) recibe en ocasiones el nombre de diligenCias del 

Ministerio PúbliCO y de sus auxiliares, policía jUdicial (sección segunda del titulo 

segundo del Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y titulo 

segundo, capitulo segundo del Código Federal de Procedimientos Penales), 

cuya denominación cambIó con la reforma. 

Ahora bien el hecho de que las leyes hagan referencia a esas clases de 

diligencias no significa, en modo alguno, que la Policia JudiCial sea un órgano 

investigador con facultad de practicar diligencias, con independencia del 

Ministerio PúbliCO. El articulo 21 de la Constitución Federal de nuestro pais, no 

crea dos instituciones autónomas entre si, ni siquiera vinculadas por relaciones 

de coordinaCión, sino por el contrario son dos instituciones (Ministerio Público y 

Policía Judicial), donde la Policía Judicial claramente se encuentra subordinada 

a la primera. 

Las diligencias de la policía judicial no son otra cosa que las diligencias de 

averiguación previa practicadas en su caso por individuos pertenecientes a la 

Policia Judicial y solamente serán validas si son dirigidas por el Ministerio 

Público. la Suprema Corte de Justicia de la Nación ha resuelto al respecto que 

no es exacto que las diligencias practicadas por la Policia Judicial carezcan de 



validez porque cuando el Mlnlsteno Público actúa en su carácter de autondad y 

Jefe de la Po licia Judicial. el Juez puede atribuir eficacia plena probatona a las 

diligencias que aquél practique, sin incurrir en violación al precepto 21 

Constitucional 

Al respecto es muy claro, que para eVitar confusiones se debiera 

cambiar o suprimir, en pnmer lugar el nombre de "diligenCias de pOlicia judicial" 

para cambiarla por diligencias supeditadas o instruidas por el Ministerio Público, 

en los términos del reformado articulo 3° del Código Federal de Procedimientos 

Penales. 

1.1. PRINCIPIOS 

Para explicar la razón de ser del derecho de acción, debemos referirnos 

pnmeramente a la creación del Estado Mexicano en ténminos Constitucionales, 

precisar el tipo de régimen de derecho de la República y delimitar a las esferas 

Jurídicas de gobernantes y gobernados. 

El Estado Mexicano se erige, al brindarse el pueblo naCional en una 

fonma de gobierno, con validez en el territorio del país; según dispone la 

Constitución, el pueblo mexicano es el titular de la soberanía nacional. Su 

voluntad se consagra en la Carta Magna. 

En la Ley Fundamental la voluntad nacional se manifiesta en su parte 

orgánica brindándose como forma de gobierno el régimen democrático, 

republicano y federal. Crea al gobierno de la Federación, los gobiernos de las 

Entidades Federativas y el gobierno del Distrito Federal. A cada gobierno le 

bnnda atribuciones, con reglas que permiten delimitar la esfera de sus 

facultades; dividiéndolo en tres poderes: ejecutivo, legislativo y judicial. 
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Las garantías Individuales, son derechos de los que el pueblo mexicano 

no ha prescindido y constituyen una prohibición a toda actividad arbitrana de los 

poderes pú bilcos 

El prinCipiO de legalidad consagrado en los artículos 14 y 16 

Constitucionales, caracteriza nuestro régimen de Derecho y le da la naturaleza 

de sistema jurídico legalista, pues ordena que es la ley la única fuente de los 

derecho y obligaciones de gobernantes y gobernados. 

"Articulo 14. A mnguna ley se dará efecto retroactivo en peIJuictO de 
persona alguna. Nadíe podrá ser pnvado de la vida, de la libertad o de sus 
propIedades, posesiones o derechos, SInO mediante juiCIO sef:,"fUido ante los 
tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades 
esenciales del procedImIento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al 
hecho. 

En los JUICIOS del orden enmmal queda prohIbido imponer, por sImple 
analogía y aun por mayoría de razón, pena alguna que no esté decretada por una ley 
exactamente aplIcable al delito de que se trata. En los jUiCIOS del orden CIvIl, la 
sentencIa defimtiva deberá ser conforme a la letra o a la mterpretación Jurídica de 
la ley y a falta de esta se fundará en los pnnclpIOs generales del derecho" 

Artículo 16 "Nadie puede ser molestado en su persona, familia, 
domIcilIo, papeles o posesiones, SinO en vIrtud de mandamiento escnto de la 
autoridad competente que funde y motive la causa legal de procedimiento. 

No podrá librarse orden de aprehensIón SinO por la autoridad judIcial y sin 
que preceda denunCia o querella de un hecho que la ley señale como delito, 
sancionado cuando menos con pena pnvatlva de libertad y existan datos que 
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabIlIdad del 
mdICIado 

La autondad que ejecute una orden judicial de aprehensión, deberá poner al 
mculpado a disposIción del juez. sin dilaCión alguna y baJO su más estricta 
responsabIltdad. La contravención a lo anterior será sanCIOnada por la ley penal. 

En los casos de delito flagrante, cualquIer persona puede detener al 
mdIcIado poméndolo sin demora a dIspoSICión de la autoridad inmediata y está, con 
la misma prontItud, a la del Mimsteno PúblIco. 

Sólo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave así calificado por la 
ley y ante el nesgo fundado de que el indiCIado pueda sustraerse a la acción de la 
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El de juicIo, durante el cual el Mlnisteno Público precisa su acusación y el 

acusado su defensa ante los tnbunales, y éstos valoran las pruebas y 

pronuncian sentencia definitiva; y 

El de eJecUCión, que comprende desde el momento en que causa 

ejecutoria la sentencia de los tribunales, hasta la extinción de las sanciones 

aplicadas. 

IJ. LA ACCION PENAL 

El Ministerio Público debe agotar la avenguación previa y en 

consecuencia, practicar todas las diligenCIas necesarias para reunir los 

requisitos eXigidos por el articulo 16 de nuestra Carta Magna. En el caso de que 

las diligencias no reúnan los requisitos del precepto 16 de la Constitución 

Federal de nuestro país, pueden darse dos SItuaciones: 

Primero: que esté agotada la averiguación, en cuyo caso el Ministerio 

Público decretará el no ejerCicio de la acción penal temporal y, 

Segundo: que no esté agotada la averiguación, en cuyo caso el 

Ministerio Público deberá archivar las diligencias provisionalmente, en tanto 

desaparece la dificultad matenal que impidió llevarlas a cabo. A su vez, pueden 

presentarse otras dos situaciones: que se encuentre detenido el probable 

responsable y por otra parte, que no se encuentre. 

Si se encuentra detenido, el Ministerio público deberá consignarlo dentro 

de las cuarenta y ocho horas siguientes a la detención en los términos del 

articulo 16 Constitucional reformado el 3 de septiembre de 1993; el artículo 194 

biS del Código Federal de Procedimientos Penales, reformado el 10 de enero de 

1994 y vuelto a reformar el 22 de julio del mismo año permite se duplique dicho 

plazo tratándose de delincuencia organizada. 
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Es importante recordar que la fracción XVIII del articulo 107 

Constitucional se derogó el 3 de septiembre de 1993, toda vez que el vocablo 

de aprehensión que contiene dicho precepto, no debe tomarse en sentido 

rigurosamente procesal, sino genéricamente; y si no se encuentra detenido, 

consignara soliCitando la orden de aprehensión en los casos que el delito por el 

cual se consigna tenga señalamiento únicamente una sanción corporal y si es 

una alternativa que incluya alguna no corporal el Minlsteno Público se limitara 

en la consignación a solicitar que el juez cite al inculpado para que comparezca 

ante él. El articulo 134 del Código Federal de Procedimientos Penales ordena 

que la consignación se haga hasta que se reúnan los requiSitos del precepto 16 

de nuestra Carta Magna, en tanto que el articulo 4°. (texto anterior a la refonma), 

actualmente articulo 36 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, facultaba al Ministerio Público para que le soliCitara a la autOridad 

Judicial todas aquellas diligenCias necesarias para comprobar los requisitos 

exigidos por el precepto Constitucional (articulo 16), Esta norma no otorga al 

juez facultades propiamente investigadoras, ni persecutorias, ya que no le 

concede iniciativa alguna, limitando la actividad del Ministerio PúbliCO a su 

función investigadora tal como lo establece el numeral 21 de la ley suprema, y 

que ademas señala que la imposición de las penas es exclusiva del juez, el 

Ministerio Público no deberá solicitar al juez durante la averiguación previa más 

diligencias que por imperio de la Constitución o de las leyes secundarias 

puedan ser practicadas solamente como por ejemplo el cateo, careos, 

exhibición de libros de comercio (articulo 44 del código de comercio), solicitud 

de informes a instituciones bancarias articulo 97 de la ley instituciones de 

crédito). 

A partir de la Publicación de la Ley Federal Contra la Delincuencia 

Organizada, en el Diario Oficial de la Federación de fecha 7 de noviembre de 

1996, el Procurador General de la República o el titular de la unidad 

especializada, creada para tal fin, en acatamiento al articulo 16 de la 

mencionada ley podré, cuando se considere necesario, realizar la intervención 
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de comunicaciones pnvadas, debiendo solicitarlas al Juez de Dlstnto, 

expresando el objeto y la necesidad de Intervención, los indicios que hagan 

presumir fundadamente que en los delitos Investigados participa algun miembro 

de la delincuencia organizada, asi como los hechos, CIrcunstancias, datos, y 

demás elementos que pretendan probar, 

Los requerimientos que formule el Procurador o el servidor publiCO, a 

qUien se delegue esta facultad o la autoridad judicial en su caso, de información 

o documentos relativos al sistema financiero, se hará por conducto de la 

Comisión Nacional Bancaria y de Valores, de la Comisión de Seguros y 

Fianzas, asi como de la Comisión NaCional de Retiro; los requerimientos de 

naturaleza fiscal se harán por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito 

Publico, sirviendo únicamente para la averiguación o el proceso y debiendo 

guardar estricta confidencialidad, asi para ejercitar la acción el Ministerio 

Publico debe verificar si se han reUnido los requiSitos que prevé el articulo 16 

Constitucional para obtener la orden de aprehenSión tal como lo esiablece el 

168 del código adjetiVO penal federal. 

El Ministeno Publico, una vez que se ha ejercitado la acción penal se 

convierte de autoridad en parte y por ende, extinguido el periodo de preparación 

del ejerciCIO de dicha acción, carece de facultades de investigación, la Suprema 

Corte ha resuelto que después de la consignación que el Ministerio Público 

realiza al juez, termina la averiguación previa y el Ministerio Público no debe 

segUir practicando diligencias de las cuales no tendrá conocimiento el Juzgador 

hasta que le sean remitidas después de la consignaCión, 

Es inadmiSible que al mismo tiempo se sigan dos procedimientos, uno 

ante el juez de la causa y otro ante el Ministerio Público, en consecuencia las 

diligencias practicadas por el Ministerio Público y remitidas al juez 

posteriormente a la consignación no pueden tener valor probatorio, ya que 
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proceden de parte interesada. como lo es Ministerio PúbliCO, y esa instItucIón 

sólo puede valldamente practicar diligencias de averiguación previa. 

La opinión de la Corte es la siguiente' 

ACCION PENAL 
Su ejercicio corresponde exclusivamente al Mimsterlo Público: de m3nera 
que. cuando él no eierce esa acción. no ha) base para el procedImIento: y la 
sentencia que se dicte sin que tal accIón SI.! haya ejercIdo por el Ministerio 
Público. importa una violación de las garantras consagradas en el artículo 21 
constitucional. 

QUinta l~poca: Tomo VIL Pág. 262. Revuelta Rafael. Tomo VIL Pág. 1503. 
Tdlez Ricardo. Tomo IX. Pág. 187. Hernández Trinidad. Tomo IX. Pág. 
567 Ceja José A. Tomo IX. Pág. 659. Carrillo Daniel y Coags. 

ACCION PENAL 

Corresponde su ejercicio al Ministerio Público y a la Policía JudicIaL que 
debe estar baJO la autoridad de mando de aquél. Una de las más 
trascendentales Innovaciones hechas por la constitución de 1917. a la 
organización judicial. es la de que los Jueces dejen de pertenecer a la policía 
judicial. para que no tengan el carácter de jueces y partes encargados. como 
estaban antes de la vigencia de la Constitución. de decidir sobre la 
responsabilidad penal y allegar de oficio. elementos para fundar el cargo. 

Quinta Época: Tomo II. Pág. 83 Hadan Eduardo y Coags. Tomo II Pág. 
1024. Vázquez Juana. Tomo JI Pág. 1550 Grimaido Buenaventura. Tomo 
IV. Pago 147. Mantilla) de Haro Ramón. Tomo IV. Pág. 471. López 
Leonardo. 

Es necesario determmar dos momentos en la actividad procedImental 

del Ministerio Público, uno cuando se ejercita la acción penal (Consignación), y 

otro cuando en la audiencia de Vista, se funda y motiva la acusación ante el 

órgano jurisdiCCional (conclUSiones). 

"Por otro lado, vemos que el Ministerio Público está facultado a pedir la 

libertad de los acusados en el pliego de conSignaciones prevIo acuerdo del 

procurador, pero no a deslstlfse del ejercIcIo de la acción penal, lo que de 
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acuerdo con la Corte, ya deben ser actos considerados (articulo 21 párrafo IV 

de la Constitución), violaciones a las garantías individuales" 1 

En caso de delito flagrante o en caso urgente, siempre que se trate de 

delito grave, el Minlsteno Público puede ordenar se prive legalmente de la 

libertad a alguna persona sin contar con una orden judiCial, pero deberá 

inmediatamente dictar la retención, para que en un periodo no mayor a 48 

horas o 96 horas si se trata de delincuencia organizada, se ejercite acción penal 

o de lo contrario deberá otorgársele la libertad y continuar integrando la 

indagatoria sin detenido. 

1.2.1. CONCEPTO 

El Código de Procedimientos Penales para el Distnto Federal, sobre la 

acción penal nos manifiesta lo sigUIente: 

"Art 2 Al Ministerio Público corresponde el ejercicio exclusivo de la 
acción penal, la cual tiene por objeto: 

I Pedir la aplicaCión de las sanciones establecidas en las leyes 
penales; 

11 Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos que 
previene la ley, 

111 Pedir la reparación del daño en los términos especificados en el 
Código Penal" 

Al respecto hemos de manifestar que el Estado tiene el monopolio del 

ejercicio de la aecón penal a través del Ministerio Público, nosotros diremos 

que la acción es la aplicación de las facultades jurisdiccionales de los 

tnbunales, con todas las consecuencias procesales de carácter legal; donde el 

Ministerio Público tiene el deber potestativo mediante el cual provoca la 

actividad jurisdiccional y donde se debe buscar la verdad material o real 

después de una valoración discrecional de la utilidad o conveniencia de tal 

eJerciCIO. 

1 BARR~AS GARelA Francisco y/os. Comentarlos Prácticos al Código de Procedimientos Penales. 
EdItorial Sista. México 1999 10 



1.2.2. ANTECEDENTES 

La acción ha sido definida en forma diferente según los efectos que 

causa, pero estas definiciones no se contraponen $Ino más bien se 

cemplementan, por ejemplo. Alcina en la teoría de la acción cerno derecho 

abstracto. nos dice que "la acción puede ser deducida por quien esté 

equivocado y por ello es abstracta del fundamento de la demanda" 2 

De acuerdo a la teoría clásica de la acción, Celso la define cerno "el 

derecho de perseguir en jUicio lo que nos es debido" 3 

Windscheid en la teoría de la acción como tutela cencreta la define como: 

"La pretensión Jurídica deducida en juicio" .. 

Eduardo J. Couture. representando la teoría de la acción cerno derecho a 

la Junsdlcción nos dice: "la acción, cerno poder jurídico de acudir a la 

jurisdiCCión existe siempre: con derecho (material) o sin él, con pretensión o sin 

ella, pues todo individuo tiene ese poder jurídice aun antes de que nazca su 

pretensión concreta. El poder de accionar es un poder jurídice de todo individuo 

en cuanto tal. aun cuando no se ejerza efectivamente" 5 

Briseño Sierra, en su teoría de la acción cerno instancia proyectiva nos 

dice: "es la instancia proyectiva que refiere una pretensión imperativa sobre 

una disputa" 6 

: ALCfNA HUGO citado por Jorge Alberto Mancilla Ovando, El Juicio de Amparo en Matena Penal 
Editonal Porma. MéXICO 1999 
) CELSO citado por Jorge Alberto Mancilla Ovando, Oh Cit 
~ WINDSCHEID citado por Jorge Alberto Mancilla Ovando, Ob Cit 
5 COUTlr"RE Edu¡,¡rdu J citddu por Jorge Alberto Mancilla Ovando, Ob. Cit 
ó BRlSEÑO SIERRA cItado por Jorge Alberto Mancilla Ovando, Ob. Cit 11 



Chlovenda, nos precisa en su teoría de la acción como derecho 

potestativo lo sigUiente· "es el poder jUrldlcO de dar vida a la condición para la 

actuación de la ley por el órgano jUrisdiccional" 7 

Por lo anteriormente expuesto, podemos determinar que la acción es una 

pretension jurídica general. abstracta e Impersonal. 

El ejercicio del derecho de acción, ante una autoridad competente, 

produce la actualización de las atribuciones del órgano del Estado, Es la 

aplicación de las facultades Jurisdiccionales de los tribunales, con todas las 

consecuencias procesales de carácter legal. 

1.2.3. ACCION CIVIL y ACCION PENAL 

El ejercicio de la acción penal puede estar condicionado a la resolución 

de una cuestión prejudlclal. La palabra prejudlclal (del latin prae juditium), 

slgnrflca lo que precede al JUICIO. Sin embargo, cuando menos por lo que 

respecta a nuestra legislación, no todas las cuestiones conocidas con este 

nombre preceden al JUiCIO, pues algunas preceden al ejercicIo de la acción 

penal, vamos a examinarlas en particular' 

1) El articulo 112 del Código Sustantivo Penal, dispone que SI para 

deducir una acción penal se requiere previa declaración de alguna 

autoridad las gestiones que a ese fin se practiquen, antes del término 

del artículo precedente Interrumpen la prescripción. 

La declaración de la autoridad, a que hace referencia el invocado 

precepto legal puede provenir de una autoridad judicial civil o 

administrativa: 

CHIO\¡ E '\1 DA citado por Jorge Alberto Vlancll:a Ovando. Ob Cl!. 
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2) La Ley de QUIebras y SuspensIÓn de Pagos establece en su articulo 

111, una clara cuestión prejudlclal, pues dispone que para proceder 

contra los responsables de los delitos de qUiebra fraudulenta, se 

necesita que el juez competente, que es naturalmente del ramo Civil, 

haya hecho una declaración de qUiebras o de suspensión de pagos a 

cuyo efecto aquél, una vez hecha, la comunicará al Ministerio Público 

La declaración de quiebra hecha por el juzgador no obliga al 

Representante Social a ejercitar acción penal por cualqUier qUiebra 

culpable o fraudulenta. Obligarle sería como restnngirle la facultad 

plena que le otorga el artículo 21 de la Constitución Federal, para la 

persecución de los delitos. 

Nos encontramos en cambio en la legislación mexicana cuestiolles 

prejudiciales al juicio o sea las propiamente prejudiciales. El Código Federal de 

Procedimientos Penales en el artículo 151 nos dice: que cuando en un asunto 

penal sea necesario comprobar un derecho civil, se hará esto por cualquier 

medio de prueba en el curso de la instrucción, la resolución dictada en el 

proceso penal no servirá de base para el ejercicio de las acciones civiles que 

del derecho expresado puedan originarse; este precepto lleva la supresión de 

toda cuestión prejudicial civil, es en el curso de la instrucción y por los medios 

de prueba admiSibles en ésta, donde se probará la existencia del derecho civil 

que pueda influir en la decís ión dictada por la jurisdicción penal. 

"La acción civil por lo tanto, difiere de la penal en que persigue la 

realización de los derechos otorgados a particulares o entidades públicas y 

pnvadas, por el derecho objetivo, el daño es moral o material y puede operar el 

deSistimiento, transacción, arbitraje, nenuncia o convenios extrajudiCiales; en 

tanto que en la acción penal, es el derecho subjetivo que tiene el Estado para 

Imponer penas y medidas de segundad en la lucha contra el crimen y para 

garantizar cuando sea necesario la libertad, su Objeto es legitimar el órgano 

jurisdiccional para que tenga conoCimiento de hechos presuntamente delictivos, 

13 



con el fin de vemrlar las pretensIones de las partes y en su caso absolver o 

condenar al procesado~. 8 

1.2.4. PRESUPUESTOS DE LA ACCION PENAL 

Las cuestiones prejudiClales no deben ser confundidas con los 

obstáculos procesales, que son las causas impedittvas de la prosecución del 

procedImiento, taf como lo establece el numeral 468 del Código Federal de 

ProcedimIentos Penales. En México, en los casos previstos por el numera! 672 

del Código Adjetivo Penal para el Distnto Federal, se prohibe detener a los 

MagIstrados, Jueces y Agentes del Ministeno Público del orden común, hasta 

que el luez que conozca del asumo haya pedido al T nbunal Supenor de Justtcia 

que lo ponga a su disposición y éste lo haya decretado, y 12 fraccIón XXXIII de 

la Ley Orgántca de! Poder JudICIal de la Federación, según e! cual los 

Magistrados y Jueces no pueden ser detenidos en tanto el pleno de la Suprema 

Corte de Justicia no haya decretado la suspensión de su cargo, constituyen 

obstáculos procesales, cuya remoción toca soliCItar a! juez que haya dIctado la 

orden de detención. La nueva Ley Orgánica de! Poder JudiCIal de la Federación 

de 26 de mayo de 1995, en su artículo 11 fracaón XN, otorga a! pleno la facultad 

de fonnutar denUOCla o querella. 

La ley ro hacía Iefe¡ellcia alguna al Procurador General de Justicia de! 

Distrtto Federal; pensarnos sin embargo, a partir de la reforma al artículo 122 

Constitucionat de 22 agosto de 1996, que una denuncia o querella contra este 

funcionario deberla formularse ante el Jefe de Gobierna de! Distrito Federal, 

como de! Mil liste 10 Público, en los términos de! EstaJuto de GObielllO, y en su 

caso le sería extensiva la nonna .de! precepto. 6.72 de! Código de 

P!Ocedilllietltus Penales. la substitUIda tey Olgántca de 18 PIOWtaduria 

GeneraI.de J¡ Islicla de!..Distnto. Federal, .otorga la facultad.a la Subpracuradurla 

de' Averiguaciones Previas Centrales para-conocerde·eSos"casos. 

¡; BARRADAS GARCIA Francisco y/Os. Ob cit 



romo: 10010 11. P;J.rt~ 1I 
Te$i~: 836 
Págma: 539 

CONFESION 
RL:CIBIRLA 

AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA 

La conCesión recibida por un organismo no facultado por la k~ para 
practicar diligencias Je averiguación penal previa. se convalida y adquiere 
d valor Jurídico de prueba confesional. si el inculpado la ratifica libremente 
ante los funcionarios dd Mmistcrio Publico encargado constitucIOnalmente 
de la IOvestigaelón y persecución de los delitos. 

Novena Epoea 
InstanCia. Tribunales Colegiados de Circuito 
fuente: Semanano Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: 111. Mayo de 1996 
Tesis: XVIll.2u 4 P 
Pági n¡.l: 656 

MINISTERIO PUBLICO. ESTA OBLIGADO A NOTIFICAR EL '<O 
EJERCICIO DE LA ACCION PENAL 
SI el representante de la sociedad omite notificar al ofendido ~u 

deternlÍnación de no ejercitar la acción penaL incurre en violación a lo 
preceptuado en el artículo octavo constitucIOnal: lo anterior. no es más que 
el reconocimiento al derecho del ciudadano de que se le haga saber el 
acuerdo recaído a su solicitud de procuración de Justicia: sin que esto 
Signifique Injerencia alguna al monopolio de la acción penal. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO 
CIRCUITO. 

1.2.6. ORGANOS A QUIENES SE ENCOMIENDA SU EJERCICIO 

De conformidad con el articulo 3, del Código de Procedimientos Penales 
para el Distrito Federal 

·'Corresponde al Ministerio Público: 

1 Dirigir a la Policía Judicial en la investigación que ésta haga para 
comprobar el cuerpo del delito ordenándole la práctica de las diligencias que. a 
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::>u jUlcio_ ¡,;stlme n¡,;cl'sar¡~s par~ cumplir dd-Ildamente ";~)!1 su cometidn_ o 
rra~ticando d nll:-,¡nl) aquellas diligencias: 

(J Pedir al jUl:Z ~ qUIen se consigm: el asunto la práctica de tod~s aquellas 
diligencias que_ a su juicio. scun m:cesarias para comprohar b existencia del 
delito y de sus modalidades: 

III Ordenar. en los casos a que se rctiere el articulo 266 de estl!' Código la 
detención o retención según el caso_ y solicitar cuando proceda la orden de 
aprehensión; 

IV interponer los recursos que señala la ley y seguir los incidentes que la 
misma admite; 

V Pedir al juez la práctica de las diligenc¡as necesarias para comprobar b 
responsabll1dad del acusado: 

VI Pedir al juez la aplicación de la sanción que en el caso concreto estime 
aplicable: y 

VII Pedir la libertad de! detenido cuando ¿sta proceda'-

Nuestra Constitución de 1917, estableció al MinisteriO Público en matena 

penal una doble función, como titular de la acción penal y como jefe de la 

Policía JudiCial, la primera considerada como un acto mediante el cual el 

Ministerio Público reúne los elementos necesarios para el ejercIcIo de la acción 

penal en contra del probable responsable. 

El articulo 4 del Código de Procedimientos Penales para el 
Distrito Federal ordena --Cuando de la averiguaCIón previa no aparezca 
detención de persona alguna el Ministerio Público practicará todas las diligencias 
necesarias. hasta dejar comprobados los requisitos que señala el artículo ¡ 6 
ConstitucIOnal para obtener la orden de aprehensión_ 

Por su parte el articulo 16 de la ConstitUCión nos señala lo sigUiente. 

--Artículo 16. Nadie puede ser molestado en su persona_ familia. 
domicilio_ papeles o posesiones_ sino en virtud de mandamiento escrito de la 
J.utoridad competente que funde:y motive la causa legal de procedimiento. 

No podrá librarse orden de aprehensIón sino por la autoridad judicial y sin 
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley señale como delito. 
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que 

)7. 



.lcn:dttcn el cu~rp() dt:l ddito > que ha~an probJ.bk 1.1 respun:-.a\'lJ\llbd Jt:l 
i m.i1 e i , .. \(Jo 

La autoridad que ejecute una nrdt!!1 judicial de apr~hcnsión. deberá poner 
al inculpado a dispo"ición dd )ueL. ;.,in dilacion alguna y b;.ljo su mas t!stricta 
responsabdidad. La contravención a lo anterior será sancionada por b le: penal.. 

En los casos de delito tlagrante. cualquier perc;¡ona puede detener al 
indiciado poniéndolo Sl!1 demora a disposIcIón de la autorIdad inmediata y ésta. 
eon la misma prontitud. a la dd Ministerio Público. 

Sólo en casos urgentes. cuando se trate de delito grave- así calificado por 
la ky y ante el riesgo fundado de qm: el mdieiado pueda sustraerse a la acción de 
la justicia. siempre: cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por 
razón de la hora. lugar o circunstancia. el Ministerio Público podrá. bajo su 
responsabilidad. ordenar su detención. fundando y expresando los indicios que 
motiven su proceder. 

En casos de urgencia o flagranCia. el juez que reciba la consignación del 
detenido deberá inmediatamente ratiticar la detención o decretar la libertad con 
las resen· as de ley. 

:\ingún indiciado podrá ser retenido por el MlI1isteno Público por más de 48 
horas. pla70 en que deberá ordenarse su libertad o ponásele a disposición de la 
autoridad judIcial: este plazo podrá duplicarse en aquellos casos que la ley prevea 
como dclincuen'cia orgamzada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto será 
sanCIOnado por la ley penal. 

En toda orden de cateo. que sólo la autoridad judicial podrá expedir y que 
será escrita. se expresará el lugar que ha de inspeccionarse. la persona o personas 
que hayan de aprehenderse y los objetos que se buscan. a lo que únicamente debe 
limitarse la diligencia. levantándose al concluirla un acta circunstanciada. en 
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o. en su 
ausencia o negativa. por la autoridad que practique la dilIgenCIa. 

Las comunicaciones privadas son Inviolables. La ley sancionará 
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privada de las mismas. 
E:'\cluslvamente la autoridad judicial federaL a petición de la autoridad federal 
que faculte la ley o del titular del Ministerio Público de la entidad federativa 
correspondiente. podrá autorizar la intervención de cualqUler comunicación 
privada. Para ello. la autoridad competente. por e~crito. deberá fundar y motivar 
las causas legales de la solicttud. expresando además el tipo de intervención. los 
sUjetos de la mIsma y su duración. La autoridad judicial federal no podrá otorgar 
estas autorizaciones cuando se trate de materias de carácter electoraL fiscaL 
mercantil. ci\ il. laboral o administrativo ni en el caso de las comunicaciones del 
detenido con su defensor. 

Las intef\enciones autorizadas se ajustarán a los requisitos y límites 
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previstos en la) leyes Los resultados de las IntervencIOnes que no cumplan con 
estos, carecerán de todo valor probatono 

La autondad adnuflIstratfva podrá practtcar V1Sttas domlCilianftS 
úmcamente para cercIOrarse de que se han cumphdo los reglamentos sanitanos y 
de policía, y éXlglf la exhibIcIón de los libres y papeles indispensables para 
comprobar que se han acatado las d1sposiciones fiscales, sujetándose en estos 
casOS a las leyes respectivas y a las formahdades presentas para los cateos. 

La corresporrdencia que bajo cubierta Circule por las estafetas estará lrbre 
de todo regtstro y su v10lacIón será penada por la ley. 

En tiempo de paz nrngÚlr miembro. del Ejército. podrá alcfarse err casa 
partIcular contra la voluntad del dueño, ni imponer prestacIón alguna En tiempo 
de guerra los militares podrán eXigir alojamiento. bagajes, alimentos y otras 
prestaCIOnes, en los térmmos que establezca la ley marcial correspondiente". 

La orden de aprehensIÓn está limitada a la' -petICión hecha 

exclusivamente por el Ministerio Público al órgano junsdlccional, en el entendido 

de que las diligencias necesarias para que se libre dicha orden, deben ser 

pracbcadas exclUSivamente por el MInisterio Público (con lo que se cumple con 

lo señalado por el artículo 16 Constitucional), y el juez, previo ejercicio de la 

acción penal realizado por el órgano persecu1or, podrá o no obsequiar la orden. 

Ahora bien, se puede consignar sin detenido, pero nunca contra qUien 

resutte responsable (Q.R R.), pues es función del Ministerio Público investigar y 

no de la au10ridad judicial; por lo tanto, en su pliego de wlisigliadóli tiene la 

obhgacián de acreditar los elementos del tipo penal y la probabJe 

responsabilidad de algún inculpado, dependiendo del delito de que se trate; 

para así, dar cumplimiento al articulo 122 del Código de Procedimientos 

Penales del Distrito Federa!. 

La opinión del Tribunal Colegiado es la siguiente: 

Octava Epoca 
Instancia: Tribunales C<>Iegi<I<les <le Circllite 
Fuente: ApéndICe de 1995 
Torne: Temo H, Parte TCC 
Tesls.608 
Págma: 377 
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ORDEN DE APRE! IENSIOI' DEBE AH,NDI:RSI: I'AR.·\ SI' [MISIO, 
llNICAMENTE AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y NO AL 14 
DEI. MISMO ORDEI'AMIE~TO, 
Para d libramiento de una orden de aprehensión ÚnlCam\!ntl.!' debe ah.:ndcrsc 
a lo dispuc:c,to al n:spccto por el artículo 16 de la Carta Magna. moti"o por el 
que no puede válidamente argU!rse en este caso Vlo\a¡;IOnI.!'S al diverso 14 dd 
mismo orJcnanm~nto.: 

mlB\'I'Al. COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO 
CIRCUITO, 

Las pretensiones de las partes en el proceso (Ministeno Público, 

Inculpado y Defensor), sometidas al juez, es lo que se conoce con el nombre 

de conclusiones, mismas que son el resultado de los elementos instructores, 

cuyo fin es hacer que las partes fijen de manera concreta sus posiCiones, en 

relación con el debate que se ha planteado, como lo manifiesta el articulo 6 del 

Código Adjetivo Penal: 

"Artículo 6. El Ministerio Público pedirá al juez la aplicación dt:: la sanción 
correspondiente al caso concreto de que se trate o la libertad del procesado. sea 
porque el delito no haya existido. sea porque. existiendo. no sea imputable al 
procesado. o porque exista en favor de éste alguna de las circunstancias 
excluyentes de responsabtlidad a que se refiere el Capítulo IV. Título L Libro 
Primero. del Código Penal. o en los casos de amnistía. prescripción y perdón o 
consentimiento del ofendido". 

Estas conclusiones deberán presentarse primero por el Ministerio 

Público y después por la Defensa; ambos deberan atenerse y basarse 'en las 

pruebas y constancias rendidas a lo largo del proceso por medio de las cuales 

se han pretendido realizar los fines especificas del proceso penal, esto es, la 

determinación de la verdad histónca (inocencia o culpabilidad del probable) y 

de la personalidad del procesado 
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En este momento procesal las conclusiones se pueden clasificar en 

acusatonas y no acusatorias; pero en cualquiera de las dos deberá hacerse una 

exposición sucinta y metódica de los hechos conducentes y de las 

disposiciones legales. 

Las conclusiones acusatorias deben someterse a requiSitos de forma y 

contenido, esto es, fonmalmente deberán presentarse por escrito, señalar el 

órgano Jurisdiccional ante qUien se fonmula, determinar el proceso a que se 

refieren, nombre del procesado, exposición de los hechos, invocar los preceptos 

legales, doctrina y JurisprudenCia aplicables; igualmente deberán señalar los 

puntos concretos de la acusación y en cuanto al contenido, éste deberá 

entrañar una exposición conCisa y metódica de los hechos, con un estudio de 

los medios de prueba en relación con el delito y la personalidad del delincuente 

para que se pueda imponer, si es el caso, pena o medida de segundad y 

finalmente, su pedimento deberá estar basado en hechos concretos. 

En la etapa procesal el Ministerio Público es parte acusadora y tiene 

como función resumir los hechos, motivar los fundamentos y conceptos de 

derecho y ratificarlos ante el órgano jurisdiccional, lo que se denomina como 

audienCia de vista o de derecho, en la cual se formulan conclusiones, como 

veremos a continuaCión: 

"Artículo 7. En el pnmer caso del artículo anterior, el Ministerio Público 
presentará sus conclUSIOnes en las que. después de hacer resumen de los hechos 
que aparezcan comprobados en el proceso, fijará con preCIsión las disposiciones 
penales que, a su juicio, sean aplicables", 

La opinión del Tribunal Colegiado es la Siguiente: 

Octava Epoca 
Instancia: Tnbunales ColegIados de Circuito 
Fuente: Apéndice de 1995 
Tomo: Tomo 11, Parte TCC 
Tesis: 583 
PágIna: 359 
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1v11~IS 1 LRIO 1'1181.1CO. ('O'-'CLI :SIO"[,S DHl,CITOSAS. 
TR,\ lA 'DOSE DE DELITOS ClILPOSOS (INTL:RPRI, rAl'IUN DI: 
LOS AR nCLLOS :!79 y 1RO DEI CODICiO DE PROCEDIMIENTOS 
PENALES DEL ES rADO DE SON'" \ 1 

El Mini~tt.:'no Públ!co al lormular SU~ conclu::.iones acusatorias debe. ¡,;n 
estncto apego a lo que djspon~n los articulos 279 : 280 ucl Código dt.! 
Proct:dimJcnto:::. Pcnak:-. para el Estado de Sonora. fijar en proposiciones 
concrct::lS t.!l hecho punible atribuido al acusado. Por tanto. si tratándose de 
delitos culposos la responsabllidad en materia penaL sc mtegra con d 
demento subJeti\(). consistente en la acción ti omisión ncgligl.!ntc. bita de 
pericia o de cuidJdo en que el activO incurre. habrá de concluirse en que 
corresponde al MinisteriO Público al formalizar su acusación precisar d 
hecho (ul:ción ti omisión) reprochable para el derecho penal. de tal manera 
que ~uando en el pliego acusatono no se establece en qué ~e hace consistir 
la ImprevIsión. negligencia. impericia y taita de reflexión o de cuidados 
reprochables. resultan defectuosas las conclusiones acusatorias y la 
responsJ,blt.:' infringe el artículo 21 con$t¡tucional SI en su sentencia 
concretiza dicha a~usación. porque con ello rebasa los límites del pedimento 
al L'xtemar razonamientos no contenidos en el referido pliego. 

PRIMER rRlflUNAL COLEGIADO DEL QGINTO CIRCUITO 
NOTA: T eSlS V.I oJ/17. Gaceta número 54. pág. 45. 

Novena Epoca 
InstanCia. Tnbunales ColegIados de Circuito 
Fuente: Semanario JudIcial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: 111. ~1ayo de 1996 
Tesis' ILIo, p, A, 19 P 
Página: 657 

MINISTERIO PUBLICO, OMISION DE CONCLUSIONES EN CONTRA 
DEL QUEJOSO, 
Si el Ministcno Público es la mstitución a qUIen compete la persecución de 
los delitos. de conformidad con el articulo 21 constitucional y se abstiene de 
formular conclusiones acusatorias contra el quejoso. sin que se subsane tal 
omislOn. es claro que la sentencia condenatOrIa confirmada por la 
responsable conculca las garantías indi\,iduales del impetrante. 

PRIMER TRIBl'NAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y 
AD\1INISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO, 
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Novt:na Lpoca 
Instancia. Tribunales ColeglO.dos de Circuito 
Fuente Semanario Judicial de la Federación y ~u Gaceta 
Tomo: JI, Septiembre de 1995 
Te~ls. VI.20.25 P 
Página: 5~n 

MINISTERIO PUBLICO. NO SE PUEDEN SUPLIR LAS 
DEFICIENCIAS DE LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL. 
El Ministerio Público al formular sus conclusiOne~. debe señalar la 
penalidad que debe aplicar~e e indicar expresamente el delito )' las 
circunstancias modificativas o calificativas que concurran en el caso. sin que 
pueda la autoridad judicial suplir las deticiencias de dicha institución. 
porque ello significaría una ¡m'asión de las facultades que k concede el 
artículo 21 constitucional. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

Novena Epoca 
Instancm: Tnbunales Colegiados de Circuito 
Fuente: Semanario JudiCial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: 11. Agosto dc 1995 
TesIs: VI.20.12 P 
Página: 559 

MINISTERIO PUBLICO. CONCLUSIONES EXTEMPORANEAS DEL. 
Cuando el Ministerio Público es omiso en el ejerciciO de la facultad que le 
confiere el artículo 21 constitucíonal y sin conclusiones el juez dicta 
sentencia condenatoria. evidentemente agravia al quejoso. porque lo coloca 
en plano de indefensión. Mas si las conclusiones acusatorias se presentan 
aunque extemporáneamente. esto no autoriza al acusado para solicitar su 
libenad. porque ello equivaldría a una absolución que el juzgador no puede 
otorgar. por no existir en la ley aplicable disposición alguna que así lo 
detennme. 

SEGU'-:DO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCCITO. 

Articulo 8. ""En el segundo caso del artículo 6° el agente del Ministerio 
Público presentará al juez de los autos su promoción en la que expresará los hechos y 
preceptos de derecho en que se funde para pedir la libertad del acusado". 

ConclUSIones no acusatorias, si prevIo al análisis de todos los elementos 

de la etapa de Instrucción del proceso, el MinisteriO Público resuelve no acusar, 



ya sea porque el delito no se haya demostrado o porque se dan en favor del 

acusado causas de exclusión del delito que Justifique su conducta y que por lo 

tanto, no sea pUnible, deberá presentar sus conclusiones no acusatorias, 

cumpliendo con los requisitos que impone la ley: exposición de los hechos, 

estudio juridico, doctrinal, junsprudencial, análisis de los medios de prueba, el 

derecho aplicable y su procedimiento, expresando la jusllficación por la que no 

acusa y está solicitando la libertad del acusado y el sobreseimiento del proceso. 

Posteriormente el órgano jurisdiccional las enviará junto con copia del 

proceso al Procurador General de Jusllcia, para que las confirme y éste pueda 

resolver en definitiva. 

En caso de que las conclusiones no acusatorias se confirmen, la causa 

regresará al Tribunal para que de inmediato el juez dicte un auto de 

sobreseimiento y ordene la libertad del acusado. 

Octava Epoca 
InstanCia: Tribunales ColegIados de Circuito 
Fuente: Semanano Judicial de la Federación 
Tomo: XV-U Febrero de 1986 
Tesis: U.20.P. A. 252 P 
PágIna. 191 

ACUSACION. MINlSTERlO PUBLICO F ALTA DE. 
Si el Ministerio Púbhco en momento alguno fonnuló acusación en contra del 
quejoso por detenninado delito, como se aprecia del pliego de consignación y sus 
conclusIOnes, respectivamente. y la autoridad responsable confirmó la condena 
impuesta respecto de un ilíCIto por el cual no se ejercitó acción penal, rebasó la 
acusación formulada por la representación social, por lo que la resolución 
impugnada VIola en perjuicio del sentenciado la garantía consagrada por el artículo 
21 constitucional. 
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERlAS PENAL y 
ADMINISTRA TlV A DEL SEGUNDO CIRCUITO. 
Sexta Epoca 
Instancia: Pnmera Sala 
Fuente: Semanario JudicIal de la Federación 
Tomo: XIX, Segunda Parte 
PágIna: 90 
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CO/\CUS,\DO. CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS. 
U hecho dt2: qu~ respecto de su coacusado no se hayan fonnuJado conclusIOnes 
:.lcLl~¡).torius. sino de inculpabilidad. no es un hecho que agravie al reo. put:s aun en el 
:,upUl.!sto de que tales conclusiones inacusatorlas se hubieran íormulado 
Indebidamente. se estaría ante una situación favorable al mencionado coproccsado. 
que por sí misma no entraña perjuicios al reo. ni serviría para fundar una conclusión 
absolutoria respecto de éste: solo significaría que ilegalmente se benefIció a aquél, sm 
que ello excluya de responsabilidad a éste. 

III. EVOLUCiÓN DEL MINISTERIO PUBLICO 

Del Derecho Francés ha pasado a todas las legislaciones el principio que 

ha llegado a aceptar la doctrina "Le Ministére Public esl un el indlvisbe". 9 

Asi es como se habla de que en el derecho ático. un ciudadano sostenia la 

acusación. cuya inquisiCión era llevada ante los Eliastas Otros creen ver el origen 

histórico de la Institución en la antigua Grecia y particularmente en los Temostéti, 

que eran funcIonarios encargados de denunciar a los imputados al Senado o a la 

asamblea del pueblo que desIgnaba a un ciudadano para sostener la acusación. 

Para otros el origen del Ministerio Público se encuentra en Roma en los 

praesldes y precónsules en la provincia o en los defensores civitatis, lOS advocati 

fisci y los procuratores Caesa"s del imperio. 

Otros más encuentran el origen del Ministerio Público en las 

legislaciones bárbaras (en particular en los gastaldi del Derecho Lombardo), o 

en cante o los Zainos de la época francesa. o en los actores de Dommicl de 

Carla Magno y no faltan los que buscan el origen de esta Institución en la 

legislación Canónica del Medievo, por la eficacia del proceso inquisitOriO en 

los tribunales eclesiásticos de los siglos XIII Y XIV Y por efectos del prinCipio 

9 e ASTRO Juventmo V . El MinisteriO Público en MéXICO. Ed. POITÚa, MéXICO 1994 
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Inqulsltlo es OfflCIO y en especial, en los promotores, que sostenlan la 

acusaCión, 

En Italia se compara con los sindlCI, mlnlstrales o consules locorum 

villarum, verdaderos denunciantes oficiales de la Italia Medieval 

Nosotros seguimos con la idea de que nació en Francia, con los 

Procureurs du Roi de la Monarquia Francesa del Siglo XIV, Instituidos pour la 

defénse des interésts du prince et de rEtat, disciplinado y encuadrado en un 

cuerpo completo con las Ordenanzas de 1522 y de 1586. 

El Procurador del Rey se encargaba del procedimiento y el abcgado del 

Rey se encargaba del litigio en todos los negocIos que interesaban al Rey. 

En el siglo XIV, Felipe el Hermoso transforma los cargos y los enge en 

una magistratura Durante la Monarquía el Mínlsteno Público no asume la 

calidad de representante del poder ejecutivo ante el poder judicial, porque en 

esa época es imposible hablar de división de poderes 

En España, donde también hubo Influencias en el derecho patno, se 

reglamentan las Leyes de Recopilación, expedidas por Felipe 11, en 1576 donde 

se encuentran los Procuradores Fiscales, mismos que acusaban cuando no lo 

hacia un acusador pnvado. 

1.3.1. ANTECEDENTES 

A) EPOCA COLONIAL 

España, que fue la que Impuso en el México colonial su legislación, 

establecIó su organización por lo que respecta al Ministerio Público. La 

Recopilación de Indias, en ley dada el 5 de octubre de 1626 y 1632, ordenaba 
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"Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las reales audiencias de 

Lima y México haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva la plaza, en todo lo 

CIVIl, y el otro en lo criminal." 10 

Cuando en la antigua y nueva España se estableció el régimen 

constituCional, ésta ordenó que a las Cortes correspondia fijar el número de 

Magistrados que habian de componer el Tribunal Supremo y las audiencias de 

la Peninsula y de Ultramar; lo que se realizó el 9 de octubre de 1812. 

B) EPOCA INDEPENDIENTE 

Ya en la época independiente, siguieron ngiendo muchas Instituciones, 

entre ellas la del Ministerio Público, según el decreto del 9 de octubre de 1812, 

ya que el Tratado de Córdova, declaró que las leyes vigentes continuarían 

nglendo en todo lo que no se opusieran al Plan de Iguala, mientras que las 

Cortes MeXicanas formaran una nueva Constitución. 

La Constitución de 1824 estableció en relación a esta figura al Ministerio 

FIscal en la Suprema Corte, equiparando su dignidad a la de los Ministros y 

dandoles el caracter de inamovibles. 

TambIén estableció a los Fiscales de los Tribunales de Circuito sin 

detenminar nada expresamente respecto a los Juzgados. 

La Ley del 14 de febrero de 1826, reconoce como necesaria la 

Intervención del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en que se 

Interese la Federación y en todos los conflictos de jurisdicción para entablar o 

10 CASTRO Juventino V ,Oh Cit. 
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no el recurso de competencia: haciendo por último, necesaria la presencia de 

este funcionario en las VIsitas semanarias de las cárceles 

El decreto del 20 de mayo de 1826 es el que mas pormenonzadamente 

habla del Ministerio Fiscal, si bien nada dice de los agentes, la ley del 22 de 

mayo de 1834 hace mención de la eXistencia de un Promotor Fiscal en cada 

Juzgado de Distrito, nombrado como el de CirCUito y con las mismas funciones 

La primera organización sistematizada del Ministerio Publico Fiscal en el 

México Independiente la introduce Antonio López de Santa Ana, para el arreglo 

de la Administración de Justicia 

La primera organización sistematizada del Ministerio Fisca! en el MéXICO 

independiente, se Introduce en nuestro pais en la Ley para el Arreglo de la 

Administración de Justicia (conocida quizá en mejor forma baJo la 

denominaCión de Ley Lares), dictada el 6 de diciembre de 1853, baja el 

régimen de Antonio López de Santa Ana 

En el Titulo VI de dicha Ley, y baJo el rubro "Del Ministerio Fiscal" se 

establece la organización de la Institución, que en su articulo 246 dispone las 

categorias del Ministerio Fiscal, como promotores fiscales, agentes fiscales, 

fiscales de los tribunales superiores y fiscal del tribunal supremo. 

Los artículos 271 y 272 establecen que el Procurador General ejerce su 

ministerio cerca de los tribunales, representando al gobierno, y será recibido 

como parte del supremo tribunal y en cualquier tribunal supenor, y en los 

inferiores cuando asi lo disponga el ministerio a que el negocio corresponda. 

El Procurador General ejerce autoridad sobre los promotores fiscales y 

les dara directamente todas las instrucciones que estime conveniente, relativas 

al desempeño de su ministerio. 
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En los términOS del articulo 264 corresponde al Mrnisteno Fiscal 

promover la observanCIa de las leyes; defender a la naCIón cuando por razón de 

sus bleJ1es, derechos o acaones, sea parte en las juicios CJviles; interponer su 

oficio en los pleitos y causas que interesen a las demarcaciones, pueblos y 

establecimientos públicas dependientes del gobierno, asi como en las causas 

criminales y en las civiles en que se j¡¡le. ese la causa púbtica o la JUlisdicciólI 

ordinaria; promover cuanto crea necesario u oportuno para la pronta 

administración de justicia; causar con arreglo a las leyes a los delincuentes; 

avenguar con particular solicitud las detenciones arbitrarias; e intervenir en 

todos los demás negocios y casos en que disponga o dispusieren las leyes. 

El 23 de noviembre de 1855, Juan Álvarez emite una ley, ¡¡probada 

posteriormente por Ignacio Comonfort, que establecía que Jos promotores 

fiscales no podían ser recusados, y se les colocaba en la Suprema Corte, en los 

Tribunales de Circuito, y más tarde se les extendió, por Decreto de 25 de abril 

de 1856. a los Juzgados de Distnto 

El 15 de junro de 1869, expIde Benito Juárez la ley de Jurados. En ella 

se estatl .. :ell tres proctII'3dores a los que por vez primera se las llama 

representantes del Mínisterio Público. No consntuían una organIZación, eran 

independientes entre sí, y estaban desvinculados de la parte civil. 

Se promutga el primer Código de Procedimientos Penales el 15 de 

septiembre de 1880, en el que se establece una ~ completa del 

Ministerio Público, asignándole como función la de promover y auxiliar a la 

administración de justicia en sus diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio 

privado de la acción penal (arts. 276 y 054, fracción 1). 

El segundo Código de Procedimientos Penales del 22 de mayo de 1'894, 

mejora la InstituCIón del Ministerio Público, amplió su intep¡ención ell el 

proceso lo establece con las características y finalidad del Ministerio Público 
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frances. como miembro de la policía Judicial y como mero auxlhar de la 

administración de justicIa 

El 30 de Junio de 1891 se publicó un reglamento del Ministerio PúbliCO, 

pero no es sino hasta el año de 1903 en que el General Porfirio Diaz, expide la 

pnmera ley Organlca del Mlnlsteno Público. y lo establece ya no como auxiliar 

de la administracIón de la justicia, Sino como parte en el JUICIO Interviniendo en 

los asuntos en que se afecta el Interés público y el de los Incapacitados. yen el 

eJercIcIo de la aCCión penal de la que es tItular Se le establece como una 

Institución a cuya cabeza esta el Procurador de JustiCIa. 

C). EPOCA REVOLUCIONARIA 

Terminada la RevolUCIón se reúne en la ciudad de Querétaro el 

Congreso Constituyente que expide la Constitución de 1917. Se discutieron en 

su seno ampliamente los articulas 21 y 102 constitUCionales que se refieren al 

Ministerio Público. En el informe a esa Asamblea del C. Primer Jefe, 

Venustiano Carranza al tratar este punto, explica cómo la investigacIón de los 

delitos por parte de los jueces había creado la llamada confesión con cargos, 

estableciendo una Situación insostenible, ya que estos funcionarios Judiciales 

en su afan de notOriedad ejercían verdaderas arbitrariedades, y en cambio el 

Ministerio Público era una figura decorativa que no ejercía la función para la 

que fue creada, y pugnaba por situar a cada quien en el lugar que le 

correspondia, quitandole al juez la facultad de po licia judicial y de acusador que 

hacía los cargos para arrancar la confesIón de los reos. 

La comisión que presentó el dictamen sobre el articulo 21 del proyecto, 

estaba formada por los señores diputados Francisco J. MÚjlca, Alberto Roman, 

LUIs G. Monzón. Enrique RecIo y Enrique Colunga. 

Puesto a discusión el artículo 21 Constitucional como lo proponía la 

Comisión dictaminadora, surgieron polémicas en las que intervinieron los 
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diputados Mú¡ica. Rivera Cabrera. Machorro Narváez, Macias. Colunga. Ibarra, 

Mercado. Jara. Silvia Herrera y Epigmenio Martinez. Es de hacer notar-sobre 

todas las demás-, la opinión de José N. Macias que llamó la atención sobre que 

tal y como estaba redactado el articulo tradicional. el pensamiento de don 

Venustiano Carranza. pues se dejaba la persecuCión de los delitos en manos de 

la autondad adniinistrativa y sólo bajo la vigilancia del Ministerio Público. Ello 

obligó al retiro del articulo por la propia Comisión, para modificarlo. 

En una nueva sesión se presentó un proyecto reformado por la Comisión. 

además del voto particular que expresa las Ideas del Diputado Enrique Colunga. 

Pronto se comprendieron las excelencias de la redacción propuesta por el 

diputado Colunga. acabando la Asamblea por aceptarla. siendo ésta la que 

actualmente conserva el Citado articulo constitucional 

El articulo 102 Constitucional establece las bases sobre las que debe 

actuar el Ministerio Público Federal, y fue aprobado sin mayores diSCUSiones 

por parte de los constituyentes de 1916-1917. 

D). EPOCA ACTUAL 

Creemos que el acabado del articulo 21 Constitucional es muy completo. 

y conforme a la más avanzada doctrina. y que sólo absurdas interpretaciones 

que de él se han hecho, han tratado de colocar al Ministerio Público en diverso 

lugar del que le señalaron los constituyentes. quienes no soñaron jamás en la 

trascendente e Importante función que al través del tiempo desempeñaria dicha 

Institución. esto no obstante los periodos históricos de no tan daro ejercicio del 

poder de que ha sido investida 

En e! año de 1919 se expiden las leyes Orgánicas de! Ministerio Público. 

Federal y del Distrito y Territorios Federales. primeras que se ajustan a las 

dispoSICiones de la Constitución de 1917. que estableció un giro destacado en 

la Institución. Estas fueron la ley Orgánica del Ministerio Público Federal y 
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Reglamento de sus Funciones, publicada en el Diana Oficial de 14 de agosto de 

1919, y la Ley Orgánica del Ministeno Público del Distrito y Tenritorios 

Federales, publicada el 13 de septiembre de 1919. Si bien dichas leyes 

establecen la Institución del Ministerio Público como el úniCO depositario de la 

acción penal, en la práctica siguió imperando el antiguo sistema con el cual 

qUIso terminar la Constitución de Ül17. 

Esto último se obtiene ya con la Ley Orgánica del Distrito Federal, 

publicada el 7 de octubre de 1929, que da mayor importancia a la Institución y 

crea el Departamento de Investigaciones, con agentes adscritos a las 

delegaciones, las cuales sustituyen a los antiguos comisariOs. Al frente del 

Ministerio Público existe un jefe que es el Procurador General de Justicia del 

Distnto. En el aspecto federal la Ley Orgánica o sea Reglamentaria del artículo 

102 Constitucional establece al Ministerio Público Federal, publicada el 31 de 

agosto de 1934, quedando a la cabeza de la Institución el Procurador General 

de la RepúbITca. 

En lo que respecta al Gobierno local (Distrito FederaD, se suceden: la 

Ley Orgáfllca del Minislefio Público del Distrito y Territorios F€OOr'ales de 31 de 

diciembre de 1954; la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Justicia del 

Distrito y Territorios Federales de 31de diciembre de 1971, que entró en vigor 

en 1972; y la Ley Orgánica de la Procuraduría General de Jusflcia del Distnto 

Federal, publicada-el 15 de-diciembre-de-1977, y.-en lo feGefal: la·Ley·Orgánica­

del Ministerio Público Federal reglamentaria del artículo 102 de la Constitución, 

publicada el 13 de enero de 1942; la Ley Orgánica del Ministerio Público 

Federal reglamentana del artículo 102 de la Constitución, de 26 de noviembre 

de 1955; y la Ley·de la Procuraduría General de la República, publicada el 30 

de diciembre de 1974. 

Como podemos observar, a partir de 1971, en el Distrito Federal, y de 

1974 en el aspecto federal, las leyes correspondientes no refieren ya al 

Ministerio Público como lnstrtución que lleva a cabo la función persecutoria, 
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sino a las Procuradurías que desempeñan el papel de órganos administrativos 

con funciones múltiples, una de las cuales es la persecución de los delitos. 

A fines de 1983, y por Iniciativas presidenciales adecuadas, se proponen 

y aprueban nuevas leyes orgánicas federal y del Distrito Federal, que cambian 

el sentido de hacer mención en sus artículos solamente a las atnbuciones de 

las Procuradurias, las bases de su organización y las disposIciones generales 

que rigen fundamentalmente su quehacer, reservando para un Reglamento 

Interior el precisar sus órganos concretos con sus facultades, y algunas 

disposiCiones conteniendo regulaciones y menciones que resulta necesario 

tener en cuenta en el funCionamiento de tales Procuradurías. 

Todo ello se plasma, en lo federal. en la Ley Orgánica de la Procuraduría 

General de la República, promulgada el 15 de nOViembre de 1983 

1.3.2. ORGANIZACiÓN DEL MINISTERIO PUBLICO 

El acuerdo Al003/99 de fecha 21 de julio de 1999, establece las bases de 

organización del Ministeno Público, para atender a la ciudadanía en ejercicio 

de sus atribuciones, para investigar y perseguir los delitos, de acuerdo a los 

pnncipios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, 

profesionalismo y eficacia, señalados en los artículos 21, 114 Y 134 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, así como de las leyes 

secundan as respectivas. 

En la avenguaclón previa corresponde al MInisterio Público: 

a). Recibir las denuncias, acusaciones o querellas que le presenten 

sobre hechos que puedan conslttuir delito; 

b). Practicar y ordenar la realización de todos los actos conducentes 

para acreditar los elementos que integran el tipo penal del delito que se 
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Investigue y la probable responsabilidad del Indiciado, asi como recabar 

las pruebas pertinentes respecto a los daños y pe~ulcios causados y a la 

fijación del monto de su reparación; 

e). Solicitar a la autoridad junsdiccional las medidas de arraigo y las 

órdenes de cateo que procedan, así como el aseguramiento o embargo 

precautorio de bienes; 

d). Acordar la detenCión o retención de los Indiciados cuando asi 

proceda; 

e). Dictar todas las medidas y providencias necesarias para 

proporcionar segundad y auxilio a las víctimas; 

f). Restrtuir al ofendido en sus derechos cuando proceda; 

g). Determinar el NO ejercicio de la acción penal o el no ejercIcIO 

temporal; 

h) Resolver, cuando sea procedente, el no eJercIcIo de la acción 

penal; 

1). Conceder, negar o revocar, cuando proceda, la libertad provIsional 

del indiciado; 

El Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal establece las 

sigUIentes formalidades: 

"Artículo 12, Las actuaciones ael ramo penal podrán practicarse a todas horas 
v aun en los días fenados. sin necesidad de previa habilitación; se deberán escribIr 
~n máquma. a mano o por cualquier otro medio apropiado, y se expresará en cada 
una de ellas el día, mes y año en que se practiquen. Las fechas y cantidades se 
escriblran precisamente con letra y además con cifra", 

En el procedimiento penal al regir el principiO de inmediatez, la 

investigación de elementos de convicción para el ejercicio o no de la acción, la 
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persecución de los delitos y el cumplimiento de las ordenes de cateo y la 

aprehenSión, se deben realizar todos 105 días, Sin necesidad de alguna 

habilitación especial. 

Para dar cumplimiento a la garantia prevista en el articulo 1 9 

Constitucional, es obligación de que los Juzgados de Paz o Penales, 

dependiendo de que sean días inhábiles; ya sea por tratarse de fines de 

semana o feriados, al poner al inculpado de un delito a disposiCión de dichos 

Juzgados deben tomarle su declaración preparatona en los términOS fijados en 

el ordenamiento constitucional, resolver su Situación jurídica, ya sea con auto 

de formal priSión, de SUjeción a proceso o de libertad, casos que a diario se 

presentan en nuestros tribunales Debemos recordar que los plazos corren de 

momento a momento (artículo 57 y 58 de este mismo Código) 

En el procedimiento penal, la prueba escrita tiene car<3cter fundamental, 

por ser el medio material sobre el cual se firma la sentencIa, ya que ésta, no es 

otra cosa que una narración histÓrica de los acontecimientos, rodeada de las 

formalidades establecidas por la ley, pues de otra forma estaríamos ante un 

sistema anárquico, donde el juzgador estaría por encima de la ley al Interpretar 

a su arbitrio las pruebas. 

Igualmente SI atendemos a lo dispuesto por el artículo 14 del mismo 

Código de Procedimientos, tenemos: 

ArtÍCulo 14. 'Todas las hojas del expedIente deberán estar foliadas por el 
respectivo secretario. quien cuidará también de poner el sello correspondiente en el 
fondo dd cuaderno. de manera que abrace las dos caras. 

Todas las fojas del expediente en que conste una actuación. deberán estar 
rubricadas en d centro por el s~cretario. y si cuando se examine a un testigo quisiere éste 
firmar cada una de las fojas en que conste su declaración. se le pennitirá hacerlo. 
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SI antes de que se pongan las tlrmas, ocumeren albtuna5 modIficaciones o 
variaciones. se hanin constar. Si ocumeren después de haber sIdo puestas las firmas. se 
asentarán por el secretano y se finnarán por las personas que hayan Intervemdo en la 
diligenCia" 

Este articulo señala la forma que debe segUir tanto el Mlmsteno Públtco 

como el órgano junsdiccional en cada una de sus actuaciones, para mantener 

candados que eviten la sustitución o modificación de diligencias, como las 

sigUientes: El Secretario deberá foliar cada una de las fojas, sellanas al fondo 

de manera que abrace las dos caras y desde luego poner su rúbnca en el 

centro de las hojas; igualmente se pondrán las firmas de los servidores públicos 

que están realizando las diligencias. 

También es una obligación asentar cada uno de los dichos mamfestados 

(por el denunciante, testigo, etc.), siempre y cuando se encuentren relaCionados 

con los hechos que se Investigan, incluso cuando modifiquen las declaraciones 

anteriores, siempre y cuando se realicen antes de firmar sus declaraciones, de 

lo contrano se estará a lo que marca el Código Penal en lo conducente a la 

retractación en su artículo 247, (no siendo aplicable a los inculpados o 

probables responsables, de conformidad con la fracción 11 del articulo 20 

Constitucional). 

El Código de Procedimientos Penales le da a la confesión el valor de un 

indicio, en consecuencia al considerarse la retractación de ésta, la primera 

declaración del confesante, por su carácter espontáneo, debe prevalecer, ya 

que generalmente en este momento no ha sido aconsejado por su defensor a 

fin de desvirtuar los hechos, lo que se ha dado en llamar el pnnciplo de 

Inmediatez. 

SI se perdiere algún expediente, se repondrá a costa del responsable, el 

cual estará obltgado a pagar los daños y pe~uicios que se ocasionen por la 

pérdida, quedando además sujeto a las disposiciones del Código Penal si el 

acto fuere sancionado conforme a ellas. 
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IV. INICIO DE LA AVERIGUACiÓN PREVIA 

Para ImClar avenguaclón previa se debe realizar una estncta examm8crón 

de las disposiciones legales que la ngen porque en la práctica algunas veces 

los encargados de la investigación, por ignorancia, negligencia o por 

deshonestidad dejan de practicar Investigaciones necesarias para el 

esclarecimiento de la verdad que se busca, para enconlrar la sentencia 

adecuada con cierto tipo de delito. La averiguación previa, en la que sólo tiene 

ingerencia el Ministerio Público en su calidad de autoridad, inicia a partir del 

momento en que se le informa de la querella o denuncia para concluir con el 

eJercIcIo de la acción penal. 

Las diligencias de averiguaCIón previa deben enderezarse a la 

comprobación de la existencia del cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad, reqUIsitos exigidos por el artículo 16 Constitucional para el 

ejercicio de la acción penal. 

.. Artículo 16. Nadte puede ser molestado en su persona, familia., domicilio, 
papeles o ¡:x>sesiones, SInO en virtud de mandamiento escrito de la autondad 
competente que funde y monve la causa legal de procedimIento. 

No podrá librarse orden de aprehensIón sino por la autoridad judIcia1 y sin 
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley señale como delito. 
sancIonado cuando menos con pena privatIva de libertad y eXIstan datos que 
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del 
mdIclado. 

La autondad que ejecute una orden JUdICIal de aprehensión, deberá poner 
al inculpado a diSpoSICIón del juez, SIO dilación alguna y bajo su más estncta 
responsabilidad. La contravención a 10 anterior sera sanClOnada POI la ley penaL 

En los casos de delito flagrante. cualquier persona puede detener al 
mdiCIado poniendolo sin demrua a dispoSlClÓD de la autoridad inmediata y está. 
con la mISma prontitud, a la del Mirusterio Público. 

Sólo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave así calificado por la 
ley y ante el nesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la acción de la 
Jusncia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la aU1oridadjudic:ial por razon 
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Público podrá, bajo su 
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todos los requIsitos eXigidos por el artículo 16 ConstJtuclOnal. seguramente verá 

concretizada su pretensión con un auto de formal pnsión o de sUjeción a proceso se&JÚn 

sea el caso 

La reforma del artículo 128 del Código Federal de Procedimientos 

Penales, establece que cuando una persona sea detenida o se presente 

voluntariamente ante el MInisterio Público Federal, se le harán saber las 

garantías que consagra el precepto 20 Constitucional, que a la letra dice: 

"Articulo 20. En todo proceso del orden penal, tendrá el inculpado 
las sIguientes garantías 

I. Irunediatamente que lo solicite, el juez deberá otorgarle la lIbertad provisIOnal 
baJo caUCión, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la 
ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de delItos no graves, 
a solicitud del Mirusteno Público, el juez podrá negar la libertad proviSIonal, 
cuando el Inculpado haya sido condenado con antenorídad, por algún delito 
calificado como grave por la ley o cuando el Mmisterio Público aporte 
elementos al juez para establecer que la libertad del Inculpado representa, por su 
conducta precedente o por las circunstancias y características del delito 
cometido, un riesgo pata el ofendido o para la sociedad. 

El monto y la fonna de caución que se fije, deberán ser asequibles para 
e! inculpado. En ClTCunstanClas que la ley detennine, la autopdad judicial podrá 
modificar el monto de la caución. Para resolver sobre la forma y el monto de la 
caUCión, el juez deberá tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y 
circunstancias del delito; las características del Inculpado y la posibilidad de 
cumplimIento de las obligaciones procésales a su cargo; los daños y perjuicIOS 
causados al ofendido, así como la sanción pecuniaria que, en su caso, pueda 
Imponerse al inculpado. 

La ley determmará los casos graves en los cuales el juez podrá revocar la 
lIbertad provisional~ 

n. No podrá ser obligado a declarar. Queda prohibida y será sancIOnada por 
la ley penal, toda incomunicación, inumidación o tortura. La confesión rendida 
ante cualquier autoridad distinta del Ministeno PúblIco o del juez, o ante éstos 
sm la asistencia de su defensor carecerá de todo valor probatono; 

III. Se le hará saber en audiencia pública y dentro de las 48 horas siguientes a 
su consIgnacIón a la justIcia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa 
de la acusación, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le atnbuye y 
pueda contestar el cargo, rindiendo en este acto su declaración preparatoria; 
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IV. Siempre qul.: 10 ,",ollcite. serú eareJJI,) en presene!a Jel jue/. con qUICIK'S 

depongan en su contra. 

V. Se k n::ciblr:ill los te~tigo~ } demás prucbu~ que ofrc;:ca, concedl-:'nJüsclr.: 
el tiempo que la ky i,,!stime necesario al ekcto y .luxiliandosek para ooti,,!ncr la 
c0mpareccncia de las personas cuyo testimonio solicite. siempn.: que se 
encuentren en el lugar Jel proceso: 

VI. Si,,!ráju.1.gado en audiencia pública por un jue¿ o Jurado de ciudadanos que 
::>epan ker y escribir. vecinos del lugar) partido cn que se cometlerc el delito. 
siempre que éste pueda ser castigad0 con una pena mayor de un año de priSión. 
En todo caso senin juzgados por un jurado los delitos comettdos por mediO de 
la prensa contra el orden público o la seguridad exterior o mterior de la :t\aclón: 

VII Le sed.n facilitados todos los datos que solicite para su defensa} que 
consten en cl proceso: 

VIII. Será juzgado antes de cuatro meses si se tratare de delitos cuya pena 
máxima no exceda de dos años de prisión y antes de un año SI la pena exccdicn.: 
Jt.:' ese tiempo. <;ah,o quo.;' SO!tCltc mayor plazo para su defensa: 

IX. Ot:sde e! inicIO de su proce~o será infonnado de los derecho.:; que .::n ,",u 
fa\or consigna esta ConstitUCión y tendrá derecho a una defensa adecuada. por 
1ií. por abogado o por persona de su confianza. Si no qUiere o nu pucJt: nombrar 
defensor. después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un 
defensor de oficio. También tendrá derecho a que su defensor comparezca en 
todos los actos del proceso: éste tendrá obligación de hacerlo cuantas veces se 
le requiera. y 

X. En ningún caso podrá prolongarse la prisión o detención. por fana de 
pago de honorarios de defensores o por cualqUier otra prestación de dinero. por 
causa de responsabilidad civil o algún otro motivo análogo 

Tampoco podrá prolongarse la prisión preventiva por más tiempo del 
que como máximo fije la le) al delito que motivare el proceso. 

En toda pena de prisión que imponga una sentencia. se computará el 
tiempo de la detención. 

Las garantías previstas en las fracciones 1. V. VII y IX también scnÍn' 
observadas durante la averiguación previa. en los términos y con los requisitos 
:. límites que las leyes establezcan: lo previsto en la fracción JI no estará sujeto 
a condición alguna. 

En todo proceso penal. 13. \ íctlma o el ofendido por algún delito. tendrá 
derecho a recibir asesoría jurídica. a que se le satisfaga la reparación del daño 
cuando proceda. a coadyuvar con d Ministerio Público. a que se le preste 
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atenCión médica de urgencIa cuando la reqwera y los demas que señalen la...,> 
leyes'" 

Por últlmo,las diligencias discrecionales son todas aquellas que a juicio 

de quien las practique o integre la averiguación previa, sean necesarias para 

lograr los extremos a que antenormente nos hemos reten do. Para la práctica de 

averiguación previa debería operar, con mayor razón que en la instrucCIón, el 

pnncipio de la concentración de los actos, con objeto de lograr mayor eficacia 

con la menor actividad, pues, según se ha dicho, que cada minuto que pasa es 

la verdad que huye, el conjunto de actos inversos debería ser reducido a la 

unidad. 

La tramitación de la averiguación previa no esta sUjeta a término alguno 

(salvo por el acuerdo N003/99, que consideramos inconstitucional), pero 

entendemos que en aquellos casos en que hubiere detenido, el ejercicio de la 

acción penal debe ser perentono, esto es dentro del plazo que establece el 

artículo 16 Constitucional, el cual puede ser de 48 horas a partir de la 

detención o 96 horas en los casos de que se trate de delincuencia organizada; 

además, tampoco hay que perder de vista lo ordenado por dicho numeral en el 

sentido de que el detenido en flagrancia debe ser puesto inmediatamente a 

disposición del Ministerio Público. 

La prueba es la forma eficaz de comprobar cualquier crimen o acto. Es el 

demostrar la verdad de una proposición y en la técnica procesal se emplea a 

veces para designar los distintos medios o elementos de juicio ofrecidos por las 

partes, otras veces se refiere a la acción de probar, designa también en un 

punto clave para cualquier veredicto que el juez dicte. Las pruebas están 

ampliamente ligadas al proceso puesto que ellas pueden ser un punto decisivo 

para encontrar a algún criminal. 

El Auto de formal prisión es aquella resclución en la que se llega al 

punto en el que un juez competente determina definitivamente que alguna 
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persona quede privada de su libertad por un delito Para que este se lleve a 

cabo, debe tener ciertos requisitos como son: lugar y fecha que se dicta, que 

prevención se tomó ante el inculpado, su declaración preparatona en audiencia 

pública y dentro del término constitucional, que se informe al Ministerio Público, 

que se requiera al Inculpado y todos los tramites jurisdiccionales. También se 

deben de tener la comprobación del cuerpo del delito así como la probable 

responsabilidad del inculpado. 

La sentenCia es el veredicto o conclusión que ofrece el juez frente a todos 

los casos que se le presentan para que nombre las consecuencias que debe de 

segUir el acusado. La sentencia es una de las bases más importantes del 

derecho y que se deben de seguir para lograr una justicia más precisa. Esta 

tambien tiene que seguir una serie de pasos que empiezan con la denunCia o 

de la querella para poder aplicar después una profunda investigación previa del 

caso (a cargo del Ministerio Publico), después seguir con una preparación del 

proceso a través del cual se lleva la instrucción de los elementos del juicio para 

cada caso especifico. Se requiere seguir un proceso directo para lograr el juicio 

en el que se presentarán los casos y pruebas. 

1.4.1. LA DENUNCIA 

La averiguación previa se inicia de oficio, por denuncia o por querella, la 

iniciaCión de oficio se entiende proceder oficiosamente, es decir en razón de la 

propia autoridad de que está investido al Ministerio Público de acuerdo con el 

articulo 21 Constitucional. Existe un principio denominado de oficiosidad, o 

requisito de procedibilidad que reconoce dos excepciones: cuando se trate de 

delitos que solamente se puede proceder por querella necesaria, si ésta no se 

ha formulado y cuando la ley exija un reqUisito previo si éste no se ha cumplido. 
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La Iniciación de oficIo se encuentra regulada por el artículo 113 del 

Código Federal de Procedimientos Penales, el cual establece las mencionadas 

excepciones: cuando sea necesaria la querella o algún otro acto equivalente y 

cuando la ley exija algún requisito previo si el mismo no se ha llenado 

La denuncia es la relación de hechos constitutivos de delito formulada 

ante el Ministeno PúbliCO, tal como lo exige el artículo 16 de la Constitución 

Federal; el penado de averiguacíón previa solamente puede iniciarse previa 

presentación ante el Ministerio Público, quien recibe la denunCia, acusación o 

querella y que, por lo tanto dicho artículo prohibe explícitamente la realización 

de pesquisas, y en consecuencia todas las autoridades que ejecuten función 

de policía JudiCial, solamente procederán a realizar pesquisas en aquellos 

delitos que les han sido denunciados o querellados. La denuncia, ¿es 

potestativa u obligatoria? Los artículos 116 y 117 del Código Federal de 

Procedimientos Penales, establecen desde luego la obligación de denunciar por 

parte de los particulares y de los funcionanos públicos. Por el contrario el 

Código de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no hace referencia 

alguna a dicha obligación. Sin embargo si observamos que ni aun en el primer 

Código de los citados se conmina por pena alguna al cumplimiento de la 

obligación de denunciar, Uegaremos a la conclusión de que en realidad ésta no 

existe. 

Por otra parte la omisión de la denuncia no puede ser constitutiva del 

delito tal como 10 establece la doctrina, los actos de aborrecimien1o han de ser 

positivos; en el caso de los deli10s cometidos con motivo de la operación con 

recursos de procedencias ilícitas, cuando para ellos se utilicen servicios de 

Instituciones que integran el sistema finanCIero, previsto en el articulo 400 Bis, 

(¡efoIII18 dettrece de mayo de 1996), que dice que para plocedal pellahllellte 

se reqwere la denuncia previa de la Secretaria de Hacienda Y Crédito Púhlico. 

Por lo tanto, se entiende como denuncia el medio legal por el cual se 

pone o hace ctet wliseillj¡¡¡iellto fa noticia de I¡abe¡se willelido o que se 
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pretende cometer un delito y que por ley se persiga de oficIo. La denuncia es un 

acto de carácter público y consIste en obligar al Mimsterio Público a tramitar y 

empezar la averiguación previa, con la finalIdad de que realIce todas las 

diligencias encaminadas a Integrar o no el cuerpo del delito y la probable 

responsabilidad. 

1.4.2. LA QUERELLA 

La querella es como la denuncia: la relación de hechos constitutivos de 

delito fonmulada ante el Ministerio Público por el ofendIdo o por su 

representante pero expresando la voluntad de que se persiga. 

La querella es otro de los medios legales para hacer del conocimiento a 

la autondad correspondtente de que se haya cometido o se pretenda cometer 

un delito, pero tiene la par1!cularidad de que sólo puede recurrir a eUa la 

persona ofendida o su legitimo representante. 

La querella puede ser formulada por el ofendido como por sus 

representantes ya sean legales o COlltldctUates. Con relación d éstos últimos, 

es decir a los apoderados, se ha discutido la calidad del poder que deben tener. 

Sin embargo el artículo 120 del Código Federal de ProcedimIentos Penales, 

establece que las querellas realizadas por personas morales se admitirán 

cuando el apoderada tenga un poder general para pleitos y cobranzas, con 

cláusula especial para fonmular querellas sin que sea necesario acuerdo o 

ratificación del consejo de administración o de la asamblea de socios o 

aCCionistas, poder especial para el caso determinado, ni instrucciones concretas 

al mandante. El artículo 118 del Código en cita, establece que las denuncias y 

las querellas pUeden fonmularse de manera verbal o por escrito. 
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Para que el Mlnlsteno Público Inicie la averiguación previa, 

auténtico periodo de preparación del ejercicio de la acción penal, es 

menester que se reúnan los requIsitos eXigidos por el precepto 16 

Constitucional. Como una modalidad especial de la querella existe la 

llamada excitativa, es declf, la querella formulada por el representante de 

un pais extranjero para que se persiga a los responsables del delito de 

injunas proferidas en contra del pais que representa, o en contra de sus 

agentes diplomaticos (articulo 360 del Código Penal Federal). 

1.4,3, EXCITATIVA 

La excitativa se formulará por conducto de la Secretaria de Relaciones 

Exteriores, que es el órgano de relación internacional, para que trasmita al 

Procurador General de la República cualquier hecho conSiderado como delito. 

La denuncia, querella y la excitativa en su caso, provocan la actividad del 

órgano persecutorio, el cual debe iniciar el periodo de preparación de la acción 

penal, con objeto de ejercitarla, en el supuesto de que mediante la oportuna 

avenguaclón llegue a reunir los elementos exigidos por el articulo 16 

Constitucional. 

1.4,4. LA ACUSACiÓN 

Cuando el Ministerio Público se encuentra conociendo de hechos que 

pudiesen constituir algún delito diverso del que está investigando, tiene la 

obligaCión de Iniciar una nueva Indagatoria o en su caso darla a conocer a otro, 

que en razón de competencia, monto o especialidad deba de conocer. 
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Tanto !a acusación como !a excitativa son InstitUCiones que se 

consideran como parte de la denuncia, por lo que se considera que las mismas 

no son requiSitos de procedibihdad autónomos. 
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CAPITULO SEGUNDO 

ANALíSIS JURíDICO DEL DELITO DE ROBO PREVISTO EN EL CÓDIGO 
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. 

2.1. NOCiÓN DEL DELITO 

El Corpus delicti es un concepto de gran importancia en el Derecho de 

Procedimientos Penales. debido a que la comprobación de la conducta o hecho 

pUnible descrito por la ley y entendido como un todo unitario en los elementos 

que lo integran, es la base en la que se sustenta: sin ello, según criterio de la 

Suprema Corte de Justicia de la NaCión, no puede declararse la 

responsabilidad del acusado, ni Imponérsele pena alguna 

Desde un punto de vista más técnico, se define al delito como aCCión u 

omiSión típica, antijurídica, culpable y penada por la ley. Analizando cada uno 

de los elementos diremos que. la acción es un hecho previsto en la ley penal y 

dependiente de la voluntad humana La acción delictiva puede consistir en un 

acto en sentido estricto, cuando existe la realizaCión de un mOVimiento 

corporal, en una omisión pura o propia si se trata de un no hacer algo, o una 

combinaCión de ambas posibilidades, llamada comisión por omisión u omiSión 

Impropia. La acción debe depender de la voluntad de una persona, 

excluyéndose las tipificaciones delictivas, supuestos tales como los 

movimientos reflejos, los estados de inconsciencia como el sueño, la narcosis, 

el sonambulismo, la embriaguez letárgica o los estados hipnóticos, o cuando 

hay una violencia irresistible que Impulsa al actor a ejecutar actos donde la 

voluntad se encuentra sometida, anulada o dirigida. La conducta debe ser 

contrana a lo que el Derecho demanda y encontrarse sancionada por la ley. 

EXisten tantos conceptos de delito, como corrientes, disciplinas y 

enfoques. Cada una lo define desde su perspectiva particular, de modo que 

cabe hablar de una noción sociológica, clásica, positiva, doctrinal, legal, 

criminológica, etcétera. 
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En el presente trabajo noS interesa fundamentalmente la noción jurídica 

de delito Desde el ángulo Juridlco, el delito atiende solo a aspectos de derecho, 

sin tomar en cuenta consideraciones sociológicas, pSicológicas o de otra 

índole 

El delito, como noción Jurídica, es contemplado en dos aspectos jurídico 

formal y jurídico sustancial 

La definición que proporciona nuestro Código Penal en su artículo 7° es juridico 

formal. 

"La jurídico sustancial, consiste en hacer referencia a los elementos de 

que consta el delito." 11 

"Si se parte del supuesto de que la palabra delito debe ser tomada en su 

acepción de un hecho y no de clasificación legal de los acontecimientos 

delictuosos, entonces SI puede haber discrepancias de opinión entre el Juez y 

el Ministerio púbJico".12 

La noción de delito ha variado de acuerdo a los momentos históricOS, las 

áreas geográficas, y la ideología de cada pueblo, de manea que es difícil 

establecer un concepto de honda raíz filosófica que tenga validez en cualquier 

momento y lugar; se han elaborado múltiples definiciones, de acuerdo con 

diversas comentes doctrinarias que han respondido a situaciones y 

necesidades especificas. 

Definición 

El delito se ha definido como una acción punible. El Código Penal en su 

articulo 7° lo define como el acto u omisión que sancionan las leyes penales. 

II AMUCHASTEGUI REQUENA Irma G .. Derecho Penal. Editorial Hada. México. 1998. p. 43 
12 GARC!A RAMíREZ SergiO, Victoria Adato de ¡barra. Prontuano del Proceso Penal Mexicano, 
EdítOrlal Porrúa. S.A .. ~exic;: 1980. p 195 
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Desde un punto de vista jurídico sustancial y en atención a sus 

elementos, Jlménez de Azúa expresa que el delito es' el acto típicamente 

antijurídico, culpable, sometido a una sanción penal." 13 

"CONCEPTO JURíDICO DEL DELlTO.- La definlcíón jurídica del delíto 

debe ser, naturalmente, formulada desde un punto de vista del derecho, sin 

incluir Ingredientes causales explicativos, cuyo objeto es estudiado por ciencias 

fenomenológIcas, ceme I,a antropolog¡a, \a sociOlogía, la pSicología criminal y 

otras Una verdadera definiCión del objeto que trata de conocerse debe ser una 

fórmula simple y conCisa, que lleve consígo lo material y lo formal del delito y 

permita un desarrollo conceptual, por el estudio analítico de cada uno de sus 

elementos. En lugar de hablar de violación de la ley, como una referencia 

formal de antljundicidad como elemento que lleve consigo sus dos aspectos: 

formal y matenal, y dejando a un lado la voluntanedad y los móviles egoístas y 

antisociales, como expresión formal y como cnteno material sobre culpabilidad, 

tomar esta última como verdadero elemento del delito, a reserva de desarrollar, 

por su análiSIS todos sus aspectos o especies" 14 

Los conceptos anteriores nos ilustran sobre lo que los autores consideran 

sobre el delito, sin embargo, es preciso apuntar, que el concepto más adecuado 

es el contemplado en las disposiciones legales aplicables, a las cuales nos 

abocaremos en el capítulo Siguiente. 

"El delito como concepto, huelga decirlo y Sin hacer una larga y tediosa 

hlstona, es producto de la conducta humana, no aislada sino en permanente 

Interferencia intersubjetiva, utilizando las palabras de Cossío, cuando habla en 

su intento definitono de la norma. 

11 JLMEJ\'EZ DE AZUA cltadoOsorio y Nieto Cesar Augusto, Síntesis de Derecho Penal, Parte General, 
Edltonal Tnllas. Mexico, 1991.. p 43 
14 CASTELLANOS TENA Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial Ponua, 
Tngesima Edlcion., MéXIco. 1991, P 128 50 



Es que, precisamente, ésta, nace como consecuenC18 de la 

preexistencia de la aCCión del hombre en una sociedad dinámica, ante la 

neceSidad de regular el permanente entrechocarse de todos aquellos que 

mantienen la relación primaria de agruparse." 15 

Tomando en cuenta que la legislación mexicana se refiere a integración y 

comprobación del cuerpo del delito, es importante hacer notar que ello alude a 

dos aspectos, frecuentemente confundidos en la práctica. y que en relación con 

el tema a estudio conduce a errores. 

Integrar significa componer un todo con sus partes, en cambio, 

comprobar es evidenciar una cosa, cotejándola con otra, repitiendo las 

demostraciones que la prueban y acreditan como cierta. 

La integración del cuerpo del delito es una actividad, en prinCipio, a cargo 

del Minlsteno Público durante la avenguación previa y tiene su fundamento en 

Imperativos de carácter legal. 

El articulo 164 del Código Federal de Procedimientos Penales dice: El 

funCionario de la policía Judicial y el tribunal, en su caso, deberán procurar, ante 

todo, que se compruebe el cuerpo del delito como base del procedimiento 

penal. 

Para la comprobaCión del cuerpo del delito, los funcionarios de poliCía 

JudiCial y el tnbunal gozarán de la acción más amplia para emplear los mediOS 

de InvestigaCión que estimen conducentes según su enteno, aunque no sean de 

los que menciona la ley, siempre que estos medios no estén reprobados por 

ella (artículo 173 del Código Federal de Procedimientos Penales). 

15 A CA\1POS Alberto - Derecho Penal Segunda EdiCIÓn, Editorial Abeledo-Perrot, Argentina, 1987, p 
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El Código Federal de Procedimientos Penales, indica que cuando el 

delito deje vestigios o pruebas materiales de su perpetración, el Ministerio 

Público o el Agente de la Policía Judicial lo hará constar en el acta que levante, 

recogiéndolos SI fuere posible (articulo 123 del Código Federal de 

Procedimientos Penales). 

De los preceptos citados se desprende que del conjunto de elementos 

probatorios que se hayan acumulado durante la avenguación previa, dependerá 

que el cuerpo del delito resulte comprobado. Es innegable que la actividad del 

Ministerio Público, durante la etapa mencionada, tiende esencialmente a la 

integración del corpus delletl, ésa es su función característica. 

La comprobación del cuerpo del delito Implica una actividad racional, 

consistente en determinar si la conducta o hecho se adecua a la hipótesis de la 

norma penal que establece el tipo 

De este precepto se verán diversas hipótesis en donde pueda acontecer 

que la conducta o hecho se adecue a un solo tipo O a varios, según la 

proporción que aquél haya alcanzado, integrándose tantos cuerpos de delitos, 

en propoCClón al alcance de la conducta o hecho y en relación con el catálogo 

eXistente en el Código Penal Esto se logra comparándolo con los tipos en que 

pudiere adecuarse, para después subsumirla en lo que corresponda, tomando 

en cuenta la relaCión valorativa prevalente entre los mediOS utilizados para 

realizarla y los fines de ésta, y así encuadrar correctamente, subordmándola, 

dado el caso, en su significado finalístlco en uno O en varios tipos o bien en 

concurso de delitos. 

El proceso de la adecuación típica consiste en atender al bien Juridico 

tutelado. comparando la conducta o hecho con las formas descritas por la ley; 

para lograr su identidad, ha de llevarse a cabo, además, exammando cada uno 

de los elementos integrantes del tipo, los cuales, reunidos en su totalidad lo 
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comprueban, pues de lo contrario, SI falta alguno, no habrá tlplcldad y en 

consecuenCia, cuerpo de delito. 

2.2. EL DELITO DE ROBO Y SU REGULACiÓN EN EL CODIGO PENAL DEL 
DISTRITO FEDERAL 

En el Código Penal para el Distrito Federal, encontramos el concepto de 

delito, aSimismo eXisten diversos numerales que definen los distintos tipos 

penales, que en sí constituyen una amplia gama que el legislador prevé como 

delito. 

Dentro de estas disposiciones encontramos a las siguientes. 

"LIBRO PRIMERO 
TÍTULO PRIMERO Responsabilidad penal. 
CAPÍTULO L Reglas generales sobre delitos y responsabilidad. 

"ARTíCULO 70. DelIto es el acto u omisión que sancionan las leyes penales 

En los delItos de resultado material también será atribuible el resultado 
típico producIdo al que omita Impedirlo, si éste tenía el deber Jurídico de evitarlo 
En estos casos se consIderará que el resultado es consecuencia de una conducta 
ornlSIVa, cuando se detenrune que el que omite Impedirlo tenía el deber de actuar 
para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar precedente. 

El delito es 

L Instantáneo, cuando la consumaCIón se agota en el mIsmo momento en 
que se han realizado todos sus elementos constItUTIVOS; 

n. Permanente o continuo, cuando la consumacIón se prolonga en el 
tiempo, y 

III. Continuado. cuando con urudad de propósito delictIvo, pluralidad de 
conductas y UnIdad de sujeto pasivo, se VIOla el mismo precepto legal." 
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Del texto antenor se desprende que el delito reqUiere de la existencia de 

una accIón u omISIón y de que todo delito se consuma por una conducta, la 

cual puede ser de acción o omiSión ( artículo 7° del Código Penal para el 

Distrito FederaL) 

Al respecto podemos señalar que el delito puede cometerse de dos 

formas. por una acción y por una omisIón, por lo que resulta necesario definir 

ambos conceptos: 

ACCIÓN.- Es el acto voluntario que siempre implica una finalidad (teoría 

finalista) 

Elementosr Contenido o elemento interno: el sUjeto se propone el fin, 

selecciona los medIos para su realizaCIón y considera sus 

efectos. 

Manifestación o elemento externo: el sujeto extenoriza su 

conducta a través de actos preparatorios, actos ejecutivos y 

actos consumatonos. 

Omisión Propia.- Infracción a un deber de actuar jurídico. 

Omisión Impropia.- El comportamiento omisivo da un resultado prohibido, 

cuando el sUjeto tenga el deber de evitarlo derivado de una ley, un contrato o 

de su actuar precedente. 

No hay que confundir la omisión con la ausencia de conducta, ya que 

esta última se encuentra prevista como una excluyente del delito y no como 

una forma de realización de los delitos. 

54 



Ausencia de Conducta: Excluyente del Delito que puede ser: (15 Fr.1 y X del 

Código Penal para el Distrito Federal) 

• Se realiza Sin intervención de la voluntad del agente. 

• Caso Fortuito - El sujeto actúa bajo una fuerza fislca irresistible. 

• Estado de Involuntanedad.- Insuficiencia de las facultades que lo hacen 

Incapaz de conducirse con voluntad. 

"ARTÍCULO 80. Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden 
realinrse dolosa o culposamente" 

Este numeral nos señala la forma que se pueden llevar a cabo los 

delitos, mismos que pueden ser de forma dolosa o culposa. 

La realización de los delitos se hace en forma dolosa o culposa de la 

acción u omisión. siendo Indispensable definir los elementos que integran las 

fíguras a que hacemos referencia, así como los distmtos tipos que existen, 

DOLO 
(Elementos) 

Penal. 

DOLO 
\Tipo~) 

CULPA 
(Elementos) 

r Cognoscitivo o Intelectual. - Conoce los elementos del tipo 

l (Elementos) Volitivo.- Se quiere la realización del Hecho 

{ Directo.- El agente qUiere y acepta el resultado producido. 

Eventual.- Se prevé en resultado y no se renuncia a su 

ejecución. 

1.- Conducta humana voluntaria. 

2.- Se realiza con violación a un deber de cuidado. 

3.- Que se produzca un resultado penal mente relevante. 

4.- Que eXista un nexo de causalidad entre la conducta y el 

resultado. 
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DOLO 
(Tipos) 

1.- Sin representación.- El sUjeto no preve el resultado siendo 

previsible. 

2.- Con representación.- El sujeto prevé el resultado y tiene 
la esperanza que no se produzca. 

Es necesario precisar que la Ausencia de Dolo, esta contemplada como 

un excluyente del Delito en el articulo 15 Fr. VIII del Código Penal para el 

Distrito Federal 

En nuestro código penal, se denomina error de tipO y es cuando el 

sujeto realiza la acción u omisión bajo un error Invencible. Cuando el error es 

vencible se excluye el Dolo pero no la Culpa. 

Las anteriores observaCiones las encontramos debidamente plasmadas 

en el articulo 9 del ordenamiento legal que nos ocupa. 

"ARTÍCULO 90. Obra dolosamente el que. conociendo los elementos del 
upo penal. o previendo como posible el resultado típico. quiere o acepta la 
real¡zacion del hecho descrito por la ley. y 

Obra culposamente el que produce el resultado típICO. que no previó 
siendo previsible o previó confiando en que no se produciría. en virtud de la 
,,¡olación a un deber de cuidado. que debía y podía observar según las 
circunstancias y condiciones personales." 

En los delitos que se producen por culpa, debemos hacer especial 

mención a lo dispuesto en los artículos 60 al 63 del Código Penal vigente en el 

Distrito Federal, los cuales establecen ciertas reglas que son Importantes en la 

practica diaria como en los delitos de ataques a las vías generales de 

comunicación. daño en propiedad ajena por transito de vehículos, peligro de 

contagio, lesiones, homicidio simple Intencional. o en razón de parentesco y 

daño en propiedad ajena. 
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En lesiones producidas por tránsito de vehiculos sólo se procederá a 

petición de parte, siempre que no se encuentre el conductor baJO el Influjo de 

algún psicotrópico o estupefaciente u otra situación en que se abandonara a la 

víctima. 

Podemos apreciar que el delito se puede realizar conjuntamente 

acompañado de otros ilícitos, y en base a ello se efectúa la siguiente 

clasIficación. 

Concurso Idea/.- Cuando con una sola conducta se Incurre en varios 

delitos. 

Concurso Real.- Cuando con pluralidad de conductas se incurre en varios 

delitos. En delitos continuados no hay concurso de delito. (18 y 19 del 

Código Penal para el Distrito Federal). 

No hay que olvidar que existen también aquellos delitos que no llegan a 

consumarse, lo que se denomina tentativa, al respecto la legislación penal local 

establece: 

"ARTÍCULO 12. Existe tentativa punible, cuando la resolución de 
cometer un delito se exterionza realIzando en parte o totalmente los actos 
ejecutIvos que deberían produCIr el resultado, u omItIendo los que deberían 
eVitarlo, SI aquél no se consuma por causas ajenas a la volW1tad del agente." 

Para imponer la pena de la tentativa el Juez tomará en cuenta, además 

de lo previsto en el artículo 52 de dicho ordenamiento, el mayor o menor grado 

de aproximación al momento consumativo del delito. 

Si el sujeto desiste espontáneamente de la ejecución o Impide la 

consumación del delito, no se impondrá pena o medida de seguridad alguna por 

lo que a éste se refiere, sin perjuiCIO de aplicar la que corresponda a actos 

ejecutados u omitidos que constituyan por sí mismos delitos. 
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Por último, hacemos notar que se encuentran dispersas una gran 

cantidad de numerales que se relacionan con el delito, mismos que conforme se 

vaya desarrollando el presente capítulo procederemos a su estudio, 

relacionándolos con la actividad que realiza la Institución encargada de 

perseguir los delitos, mediante la debida Integración y perfeccionamiento legal 

de las averiguaciones previas, esta Institución es el Mimsteno Público. 

La gran variedad de normas legales eXistentes, que son especificas a 

cada matena, da la posibilidad de que dentro de ellas se encuentren Insertos 

gran cantidad de articulos que reproducen en su texto hipótesis que al 

traducirse en conductas se consideran delitos en cada rama en especial. 

Dentro de toda esta gama de leyes se destaca por su complejidad y por 

los aspectos y clasificaCiones que se contemplan el delito de Robo, el que es 

definido por nuestro Código Penal de la siguiente forma: 

"ArtIculo 367. Comete el dellto de robo: el que se apodera de una cosa 
ajena mueble, SIn derecho y Sin consentImIento de la persona que pueda disponer 
de ella con arreglo a la ley'". 

2.3. ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO 

De la definición que proporciona el artículo 367, se desprenden los 

sigUientes elementos materiales y normativos' 

a) Apoderamiento: acción por la que el agente toma la cosa que no le 

corresponde, sustrayéndosela al propietario o al detentador legítimo. La 

aprehenSión de la cosa es en forma directa, el infractor utiliza sus propios 

órganos corporales para tomarla; es indirecta cuando utiliza otros medios para 

ingresarla a su poder, tal como el empleo de terceros, instrumentos mecánicos, 

etcétera. 

58 



b) El derecho privado nos dice que son muebles" .. Ios cuerpos que 

pueden trasladarse de un lugar a otro ya se muevan por sí mismos, ya por una 

fuerza exterior" o bien" ... Ias obligaciones y los derechos y acciones que tienen 

por obleto cosas muebles o cantidades eXigibles en virtud de acción personal" 

(artículos 353 y 354 del Código Civil), pero dado el carácter de las normas 

penales, se dicen muebles K". a [as cosas corpóreas que sin modificarse, tienen 

la aptitud de moverse de un espacIo a otro, por sí mIsmas ." 16 

c) "La cosa ajena: es la que no pertenece al sUjeto activo, para la 

integracIón del robo no es menester determinar quien es su legítimo tenedor de 

derechos, pero este dato tiene sumo interés para indIcar quiénes son los 

perjudicados, acreedores de la reparaCión del daño." 17 

d) Sin derecho: La antljurldlcidad es ingrediente de todo ilícito, (en 

este caso del delito), pero el apoderamiento de cosa ajena con 

derecho no constituye un robo, se trata aquí de garantizar un 

derecho como en el caso de un secuestro de bienes con el auto de 

exeqüendo. 

e) Sin consentimiento: Este elemento puede tomar tres vertientes: 

1. - Contra la expresa y libre voluntad de la víctima, por el uso de la 

violencia física o moral (artículos 372 al 374 del e P para el D F). 

2.- Por el empleo de hábiles y rápidas maniobras sorpresivas que 

Impidan la opOSición efectiva y, 

3.- Cuando la voluntad del ofendido está ausente, sin su 

consentimiento y por medios furtivos y subreptiCIOS se sustrae la 

cosa. 

16 GONZALEZ DE LA VEGA FranCISco· El Código Penal Comentado, Editonai POrTÚa, México 1981, 
Pag 405 
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JURISPRUDENCIA DEFINIDA 

RORO.- Si ct a<..:usauo dl~ront: dd fruto dd ddito de robo. i!sa circunstancia no 
puede constItuir un nuevo delIto. 

QUinta ¿'po<..:a. 
Tomo XLVII. Pag.2349, Tomo XLIX. Pag.298, Tomo XLIX. Pago 1388. 
Tomo L.. Pago 409. 

ROBO.- El delito de robo es de aquellos. en los cuales. d dolo se presume. 
según el Código Penal. 
Quinta época. Tomo XXVIII. Pag. 1008 

ROBO CUERPO DEL DELITO DE Para que exista este delito. Se requiere. 
entre otros elementos. que la cosa robada. se encuentre en poder de una persona 
distinta del agente y SI se halla en poda de éste por cualquier concepto. cuando 
se adueña de ella. podrá eXistIr otro delito. pero no el de robo. 

Quinta Época: Tomo XXIV Pago 532 Tomo XXVI. Pago 2241. Tomo XXVIII. 
Pago 1 683Tomo XLI. Pago 3190. Tomo XLII Pago 2596. 

ROBO. DEUTO DE.- SI al acusado se le imputa haberse apropiado objetos. que 
se le dejaron encargados por poco tIempo. no se trata de abuso de confianza. 
puesto que el responsable no llegó a estar en la posesión Jurídica de la cosa. ya 
que la tuvo tan solo a su cuidado. bajo su custodia momentaneamente. de una 
manera pasajera) en virtud de un acto que no pudo haber sido inspirado por la 
contlanza. SI el paciente del delito no conocía al delincuente y creyó que podía 
vigilarlo mientras guardaba las cosas. en consecuencia si el acusado no llegó a 
recibir materialmente las cosas objeto del delito. sino que solamente tuvo el 
cargo de estar pendiente de ellas. al apoderarse materialmente de las mismas. 
cometIó el delito de robo. previsto en el artículo 367 del Código Penal del 
Di strito Federal. 

Quinta Época: Tomo XLIV. Pag. 3980. 

Es preciso dejar establecido que el medio legal en el que se plasman las 

actuaciones para acreditar los delitos, es la averiguación previa, misma que 

debe Iniciarse únicamente cuando se cumplen los requisitos de procedlbilidad 

exigidos por nuestra Constitución Política. que son las condiciones legales que 

deben cumplirse para iniciar una Indagatoria y, en el caso, ejercitar la acción 

penal contra el probable responsable de la conducta tiplca; estos son la 
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denuncia y la querella de las cuales ya hemos dejado asentado en el capitulo 

antenor. 

En la legislación positiva, la comprobación del delito es una funCión que 

corresponde al órgano JurisdIccional, en diversos momentos procedimentales, 

fundamentalmente durante la etapa de la Instrucción y el juicio 

En la primera etapa, examina la diligenCia de averiguación previa y las 

que se hubieren practicado ante él mismo (cuando previa consignación de los 

hechos Sin detenido, o por el articulo 36 del Código de Procedimientos Penales 

del Distrito Federal, se negó la orden de aprehensión y el MinisteriO Público 

solicitó desahogo de diligencias), y aquellas que se hubieren llevado a cabo 

durante el termino constitucional de setenta y dos horas, para asi dictar el auto 

de formal prisión, el auto de formal prisión con sujeción a proceso, o en su caso, 

el de libertad por falta de elementos para procesar. 

En el Juicio también examinará las actuaciones antes mencionadas, 

relaCionándolas con las demás probanzas rendidas después del auto de formal 

prisión, al igual que las presentadas durante la audiencia final, constando asi, la 

existencia o falta del cuerpo del delito, con las consecuencias que una u otra 

situación producirán. 

Las diligenCias que el Ministerio Público deberá realizar para la 

comprobaCión del cuerpo del delito y la probable responsabilidad deberán 

apegarse a lo señalado por el Código de Procedimientos Penales, como lo 

veremos a continuación: 

El articulo 124 del Código de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal nos dice que: ·Para la comprobación del cuerpo del delito y la probable 

o plena responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Público y el Juez 

gozarán de la acción más amplia para emplear los medios de prueba que 

estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad histónca, aunque no 
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sean de los que define y detalla la ley, siempre que esos medios no estén 

reprobados por ésta", 

Nuestro procedimiento penal dota de amplias facultades tanto al 

MinisteriO Público como al órgano jUrisdiccional para investigar los hechos 

materia de la controversia, tanto de las pruebas que exculpan al probable como 

de las que lo comprometen, pues los faculta para admitir como prueba todo 

aquello que se ofrezca como tal, siempre y cuando a JUIcIo del Ministeno 

PúbliCO que conoce de la indagatoria o del Juez del conocimiento se pueda 

constitUir como tal, siempre y cuando no vaya en contra de la moral y la ley 

El artículo 20 Constitucional en su fraCCión V, señala que Todas aquellas 

pruebas que ofrezca un Inculpado para su defensa le serán admitidas, las que 

sirven de base al principio Jurídico de ~favor rei", es deCir, se tomará todo 

aquello en donde más se favorezca al Inculpado Durante la averiguación previa 

y el proceso puede ser ofrecido desde cualqUier punto de vista, pero 

atendiendo dos principios reconocidos por nuestro derecho positiVO procesal 

mexicano: En primer lugar que no vaya en contra de la moral, y en segundo 

lugar que no vaya en contra de lo d'lspuesto por nuestros ordenam'lentos 

positivos mexicanos; por lo demás, todo es aceptado como mediO de prueba 

para la defensa de un inculpada, 

Debemos recordar que la carga de la prueba es de éste mismo; es deCir, 

se debe recibir como prueba todo aquello que nos pueda dar certidumbre 

siempre que pueda constituirse a juicio del Ministerio PúbliCO o del juez como 

tal; mientras que queda estableCida la autentiCidad de dicha prueba, lo que 

también está regulado en la Constitución, 

Es prudente señalar que las pruebas que se presentan sin espeCificarse 

y que no se deSVirtúan sólo producen un valor indiciariO, salvo algunos casos de 

confesión, documentos públicos, Inspección y las pruebas que resulten de 

algunos cateas, 
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(Gaceta del Semanarro Judicial de la Federación, octava epoca, 

núm. 79, Julio de 1994, tesIS 1'/J 15/94, P 13) 

Debemos tomar en cuenta diversos aspectos de Importancia que 

contiene la misma Jurisprudencia, en cuanto al precepto legal que se refiere a la 

configuración o no del delrto de robo, y la aplicación correcta de los preceptos 

legales relacionados al caso en concreto. 

Resultado de la interpretación que al respecto realiza la Suprema Corte 

al resolver sobre la contradicción de tesis, hemos encontrado vanos puntos en 

los cuales cOincidimos, uno de ellos es el relacionado con la forma en que se 

aplica la ley, en lo que establece el artículo 14 Constitucional cuando habla de 

la no privación de la Irbertad y que sólo se llevará a cabo con las formalidades 

del procedImiento y con la aplicacIón de las leyes expedidas con anterioridad al 

hecho. 

Consideramos que en este punto, está dentro de la legalidad que exige 

dicho precepto Constitucional. Coincidimos en la opinión del vacio que la ley 

penal tiene al establecer el carácter de bien mueble a uno de los elementos de 

tipo penal del delito de robo, y que debería ser subsanado con la ley o norma 

que coadyuve a establecer lo que en el Código Penal es una laguna o bien, no 

lo establece como tal; esto con el fin de poder determinar si se configura o no el 

delito de robo. 

Pero al mismo tiempo y a nuestra consideración esto produce los 

problemas o ambigüedades siguientes. 

La aplicación de una ley expedida con anterioridad como lo establece el 

articulo 14 constitucional. no significa que esta ley sea o tenga establecidos 
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todos los supuestos que podrían suceder, por lo tanto debería de darse la 

facilidad de amoldar o adaptar los conceptos eXistentes a una realidad 

cambiante que llega a superar al derecho en los supuestos que el mismo 

maneja. se nos ocurre que la aplicaCión de la JUrisprudenCia como fuente del 

derecho ayudaría a tal efecto, pues con su función interpretativa subsanaria los 

vacíos y lagunas que el derecho tiene y nuestro sistema Jurídico no quedaría 

rezagado, ya que de otra manera es necesario que primero se dé el acto u 

omisión para que posteriormente se legisle sobre él. 

No podemos cuestionar la configuraCión que del bien objeto del delito se 

realiza a través de la legislación CiVil, ya que en sentido estncto el bien en 

cuestión es de los clasificados como inmueble por su naturaleza o accesión; y 

por tanto y del anterior razonamiento podría establecerse la configuración o no 

del delito de robo. 

Ahora bien, la Interpretación estricta o literal de lo que son los elementos 

del tipO penal del delito de robo es adecuada, pero consideramos que se deja a 

un lado un punto Importante de la CienCia penal, y que es Jo relacionado al dolo 

con que actúa el sujeto al momento del apoderamiento, ya que aun cuando el 

bien tenga o no la calidad de bien mueble, la conducta es contraria a lo que 

establece la norma penal. 

Ahora bien, debemos de tomar en cuenta que hasta antes de la reforma 

del 10 de enero de 1994, en el delito de robo se presumia el dolo, ejemplo 

"Robo. El delito de robo es de aquellos en los cuales el dolo se presume, según 

el Código Penal"; (Semanario Judicial de la Federación, qUinta época, tomo 

XXVIII, p. 1008.), pero en la actualidad y resultado de la reforma mencionada, 

hoy en dia el dolo debe de ser probado. 
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Resultado de esto y de nuestra primera observación acerca del dolo, SI 

se presumiera éste, se tendría que dar por configurado el delito de robo de 

manera total y sin la falta de una prueba de la configuración del elemento bien 

mueble. ya que a todas luces el apoderamiento del bien seria un acto 

antiJurídiCO, pero resultado de dicha reforma, se presupone la necesidad de 

probar primero el dolo y segundo los demás elementos que Integran el tipo 

penal. 

Partiendo de la anterior refleXión consideramos Importante tocar lo 

relativo a los casos que Originaron esta jUrisprudenCia por contradicción, ya que 

en uno de ellos si se configuró el delito de robo y en el otro no; y conociendo 

que la nueva junsprudencla no puede afectar los casos concretos que dieron 

motivo a la contradicción, se nos ocurre tomar el atreVimiento de plantear la 

posibilidad de la retroactiVidad de la nueva JUrisprudenCia en beneficio del 

afectado con la configuración de delito de robo. ya que al ser fuente del 

derecho y tener un carácter obligatorio, podría beneficiar la Situación concreta 

en que se dio por configurado el delito de robo. Esto sólo para el caso de que 

nuestras anteriores reflexiones no tuvieran razón de ser, ya que como lo 

planteamos. sí debería de confígurarse el delito de robo basado en la presencia 

del dolo en el apoderamiento de un bien. Pero sin olvidar lo que la reforma ha 

establecido en relación a la prueba del mismo. 

De igual manera creemos que resultaría Importante, pero no 

Indispensable, como resultado de la JUrisprudenCia por contradiCCión, que se 

pudiera establecer una catalogación de los bienes muebles a que se refiere el 

delito de robo, y los supuestos para la configuración del delito de robo, y de no 

ser posible. plantear la posibilidad para estos casos de un robo por 

equiparación, basado en la prueba del dolo en la conducta que se despliegue 

en esos casos. 
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Debemos notar que el arbitrio Judicial en matena penal, en la 

Interpretación y aplicación de las normas penales, es demaSiado estneto y 

restringido, pues la finalidad de la nonma es represiva, y tiende por la vía de la 

represión a consenvar el bien jurídíco en juego, ya que estos bienes Jurídicos 

son de importancia y trascendencia extrema para el hombre (libertad, 

poseSiones, vida etcétera); por lo tanto, conSideramos que se debería de 

atender mas a los derechos de la víctima o persona afectada y con mayor 

alcance en lo relacionado al arbltno judicial en la Interpretación de la norma y 

los supuestos en que la víctima o el afectado se colocan en los supuestos, 

En los casos de robo, el tipo penal podra comprobarse de las maneras 

siguientes: 

I Con la confesión del indiCiado en la que admite haber cometido el robo que 

se le imputa, la cual deberá estar apoyada por otros medios de pnueba idóneos, 

aún cuando se ignore quien sea el dueño de la cosa objeto del delito; 

11. Con la presunción derivada del hecho de tener en su pOder el acusado 

alguna cosa que por sus circunstancias personales, no sea verosímil que haya 

podido adquirir legítimamente, si no justifica la procedencia de aquélla; 

111. Con la prueba de la preexistencia, propiedad y falta posterior de la cosa 

robada; y 

IV, En el caso de la fracción anterior, si de la comprobación de las 

CIrcunstancias enumeradas en ella, así como de los antecedentes morales, 

sociales y pecuniarios de la víctima resultan indicios suficientes, a juicio del juez 

para tener por comprobada la existencia del robo, esto será bastante para 

considerar comprobado el cuerpo del delito, 
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2.3.1. ELEMENTOS POSITIVOS 

Los elementos del delito son las partes que lo integran, son los aspectos 

positivos, a cada uno de los cuales corresponde uno negativo, que llega a ser la 

negación de aquél; significa que anula o deja sin existencia al positivo y, por 

tanto, al delito 

EXisten diversas corrientes y elementos del delito, para determinar los 
elementos positivos o negativos: 

a) Bitómlca 

b) Tntómlca 

c) Tetratómica 

d) Pentatómlca 

e) Hexatómlca 

f) Heptatómica 

Por cuestión didáctica estudiaremos la teoría heptátomica: 

Conducta o hecho 
Tipicidad 
AntiJuridicidad 
Imputabilidad 
Culpabilidad 
Condición objetiva 
Punlbilidad 

CONDUCTA O HECHO. 

Según don Femando Castellanos la conducta o hecho es "el 

comportamiento humano, voluntario, positivo o negativo, encaminado a un 

propósito" 18 

IS CASTELLANOS TENA Fernando, Lineamientos Elementales de Derecho Pena~ Editonal Porrua. 
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Cabe señalar que únicamente la conducta humana tiene relevancia para 

el Derecho Penal El acto y la omisión deben corresponder al hombre, o ser 

producto de la conducta del mismo, porque sólo el es pOSible activo de las 

infraCCiones penales, es el ÚniCO ser capaz de voluntariedad. 

La omisión es una forma negativa de la acción, es manifestaCión de la 

voluntad que se exterioriza en una conducta pasiva, en un no hacer, es la 

Inactividad voluntaria cuando la norma penal impone el deber de ejecutar un 

hecho determinado. Mientras que en los delitos de acción se hace lo prohibido 

por la ley, en los de omisión se deja de hacer lo mandado expresamente por la 

ley. 

TIPICIDAD 

Es la tiplcidad el segundo elemento esencial del delito, cuya esencia 

permite su configuración como tal. 

Para don Fernando Castellanos Tena, la tiplcldad " es el encuadramiento 

de una conducta con la descripción hecha en la ley; la coinCidencia del 

comportamiento con el descrito por el legislador, es en suma la adecuación o 

acuñación de un hecho a la hipótesis legislativa" 19 

Para Porte Peti!, la tipicidad es una adecuación de la conducta al tipO, 

que se resume en la formula" Nullum Crimen sine Tipo" 20 

El tipO es para muchos la descripción de una conducta desprovista de 

valoración. Javier Alba Muñoz lo considera como la descripción legal de la 

19 Castellanos Tena Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Ob Cit 
20 PORTE PETIT Candaudap, Apuntamientos de la Pane General de Derecho Penal, 8a ed, Editonal 
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conducta y del resultado, y; por ende, de acción y resultado, queoando 

comprendidos en él. 

Concepto de atiplcldad: Es la ausencia de adecuación de la conducta al 

tipO; SI la cenducta no es típica jamás podrá ser dellctuosa, 

Se presenta cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente, no 

describe una cenducta que, según el sentir general, deberia ser Incluida en el 

catálogo de los delitos, 

ANTIJURIDICIDAD 

Es un concepto negativo; cemúnmente se acepta cemo antiJuridlco lo 

contrariO a derecho. 

Para llegar a la afirmación de que una cenducta es antijuridlca se 

requiere necesariamente un juicio de valor, una estimación entre esa conducta 

en su fase material y la escala de valores del Estado, Una cenducta es 

antljuridlca, cuando siendo tipica no esta protegida por una causa de 

justificación. 

Se entiende cemo antiJuridicldad la oposición de la cenducta o el hecho 

cen las nonmas de cultura recenocidas por el Estado, 
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IMPUTABILIDAD 

Es la capacidad de querer y de entender en el campo del Derecho Penal. 

Será imputable, dice Carrancá y TnuJillo, todo aquel que posea al tiempo de la 

acción, las condiciones psíqUicas exigidas abstracta e indeterminadamente por 

la ley para poder desarrollar su conducta SOCialmente. 

CULPABILDAD 

Es el conjunto de presupuestos que fundamentan el reproche personal al 

actor por el hecho pUnible que ha cometido, por lo tanto, dicho presupuesto 

muestra el hecho como expresión juridicamente desaprobada de la 

personalidad del actor, el término "reprochabilidad" empleado a veces, significa 

lo mismo que reproche. 

Porte Petit, define la culpabilidad como: "El nexo intelectual y emocional 

que liga al sUjeto con el resultado de su acto". 21 

La culpabilidad genéricamente consiste en el desprecio del sujeto para el 

orden jurídiCO y por los mandatos y prohibiciones que tienden a constituirlo y 

conservarlo, despreCio que manifiesta por la franca oposición en el dolo o 

indirectamente, en la culpa, por indolencia o desatención nacidas del desinterés 

o subestimación del mal ajeno frente a los propios deseos. 

:1 PORTE PETIT Candaudap, Apuntamiento de la Pane General de Derecho Penal, Ob Cit. 
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Cuello Calón dice. " Existe culpa cuando se obra Sin Intención y Sin la 

diligenCia debida causando un resultado dañoso, previsible y penado por la 

ley" 22 

Caracteristlcas legales de la culpabilidad 

1.- Su imputabilidad. El autor debe poseer una constitución mental normal. 

2.- Una determinada forma de la culpabilidad. El derecho vigente conoce 

dos formas de la culpabilidad: 

La forma legal básica de la culpabilidad denominada dolo, y 

La forma más leve de la culpabilidad llamada culpa. 

3 - La ausencia de causas especiales de exclusión de la culpabilidad. 

4.- Al concepto unitano de la culpabilidad jurídico-penal se encuentra en la 

reprochabilidad. 

CONDICIONALlDAD OBJETIVA. 

Las condiciones objetivas de penalidad no son elementos esenciales del 

delito; generalmente son definidas como aquellas exigencias ocasionalmente 

establecidas por el legislador para que la pena tenga aplicación; como ejemplo 

suele señalarse la previa declaración judicial de proceder por el delito de 

quiebra fraudulenta; nótese cómo este requisito en nada afecta la naturaleza 

misma del delito. 

22 ClTELLO CA.LON Eugenio. Derecho Penal. 9a. ed .. Editorial Nacional, México, 1961 73 



LA PUNIBllIDAD. 

ConsIste en el merecimiento de una pena en funcIón de la realización de 

cIerta conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la 

pena, tal merecimiento acarrea la culminación legal de aplicación de esa 

sanción. 

En resumen, la punibllldad es: 

a) 
b) 

c) 

2.3.2. 

MereCimiento de penas; 
Conminación estatal de imposición de sanciones SI se llenan los 
presupuestos legales y; 
Aplicación fáctica de las penas señaladas por la ley. 

ELEMENTOS NEGATIVOS 

Ausencia de la conducta 
Ausencia de tipO 
Causas de Justificación 
Causas de !nlmputabilidad 
Causas de inculpabilidad 
Falta de condiCión objetiva 
Excusas absolutorias 

AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO 

se da cuando se ejecuta un acto no prohibido por la ley, o no se omite 

hacer algo a lo que la misma obliga; en tales condiciones no existe delito. 

AUSENCIA DE TIPO 

Cuando no se Integran todos los elementos descritos en el tipO legal se 

presenta el aspecto negativo del delito llamado atipicidad. 
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El cumplimiento de un deber: Obrar en cumplimiento de un deber Juridlco. 

siempre y cuando exista necesidad racional de la conducta empleada, como 

puede ser el caso en que Agentes de la Policia Judicial al someter a un sujeto a 

virtud de una orden de aprehensión gwada por el órgano jurisdiccional. le 

causen lesiones para contrarrestar su resistenCia. 

Ejercicio de un derecho: Es el obrar en el ejercicio de un derecho siempre y 

cuando exista necesidad racional de la conducta empleada, como por ejemplo 

el médico que a su paciente le ocasiona lesiones quirúrgicas en una 

intelVención de la mIsma naturaleza, pues en este caso el médico está 

ejerciendo su profesión. 

Impedimento legítimo: Opera cuando el sujeto, teniendo obligación de 

ejecutar un acto, se abstiene de obrar, colocándose en consecuencia en un tIpO 

penal. Adviértase que el comportamiento es simple omisión --emerge otra vez el 

principio de onterés preponderante- impidiendo la actuacoón, una norma de 

carácter superior, comparada con la que establece el deber de realizar una 

acción. 

Es por eso que las causas de justificación constituyen el elemento 

negativo de la antijuridicidad. 

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD 

Las causas de inimputabilidad son todas aquellas capaoes de anular o 

neutralizar, ya sea el desarrollo o la salud de la mente, en cuyo caso el sujeto 

carece de aptitud psicológica para deliberar. Ante todo se debe advertir que, 

como en otros casos, tratándose de la inimputabilidad, son admisibles tanto las 

excluyentes legales, como las llamadas supralegales. 
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La immputabllidad, es la incapacidad de entender y de querer en el 

campo del derecho penal. 

CAUSAS DE INCULPABILIDAD 

El problema de la inculpabilidad, representa el examen último del aspecto 

negativo del delito, así solamente puede obrar a favor de la conducta de un 

sUjeto una causa de inculpabilidad cuando previamente no medió en lo extemo 

una de justificación, ni en lo Intemo una de inimputabilidad. 

Para que un sujeto sea culpable, precisa en su conducta la intervención 

del conocimiento y de la voluntad, por lo tanto, la inculpabilidad debe referirse a 

esos dos elementos: intelectual y volitivo. Toda causa eliminatoria de alguno o 

de ambos debe ser considerada como causa de inculpabilidad. 

Lo cierto es que la inculpabilidad opera al hallarse ausentes los 

elementos esenciales de culpabilidad: conocimiento y voluntad. Tampoco será 

culpable una conducta si falta alguno de los otros elementos del delito o la 

imputabilidad del sujeto. 

FALTA DE CONDICiÓN OBJETIVA 

Falta de una condición objetiva: Dice el Doctor Celestino Porte Peti!: 

"Cuando existe una hipótesis de ausencia de condiciones objetivas de 

punibilidad, concurre una conducta o hechos típicos, antijurídicos, imputables y 

culpables, pero no punibles, en tanto se llena la condiCión objetiva de 
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punibllidad, lo cual viene a confirmar que ésta no es un elemento, sino una 

consecuencia del delito." 23 

EXCUSAS ABSOLUTORIAS 

Excusas absolutorias. Son aquellas causas que dejando subsistente el 

carácter delictivo de la conducta o hecho, Impiden la aplicación de la pena. El 

Estado no sanciona determinadas conductas por razones de justicia o de 

equidad, de acuerdo con una prudente política criminal. 

En presencia de una excusa absolutoria los elementos esenciales del 

delito( conducta o hecho, tipicldad, antijuridicidad y culpabilidad) permanecen 

inalterables, sólo se excluye la posibilidad de punición. 

23 PORTE PETIT Candaudap. Ob Cit. 79 



CAPITULO TERCERO 

MODALIDADES DEL DELITO DE ROBO PREVISTO Y SANCIONADO EN EL 
CODlGO PENAL 

3.1. TENTATIVA DE ROBO 

La tentativa es el principio de un delito que no llega a realizarse. se forma 

por los hechos materiales tendientes a la realización del acto dellctuoso, de 

modo tal que no se produzca, este grado de ejecución queda incompleto por 

causas ajenas a la voluntad del Individuo, pero denota la voluntad delictiva y se 

castlg2. 

El Juez debe tener en cuenta el alcance que hubiera tenido si se hubiere 

realizado el acto (artículo 63 del Código Penal para el Distrito Federal, que dice 

en caso de tentativa se impondrán hasta las dos terceras partes de la sanción 

que se debiera Imponer de haberse consumado el delito). 

Dentro de la tentativa se distinguen dos clases: 

g) La acabada o denominado delito frustrado, y 

h) La Inacabada, también conocida como delito intentado. 

La primera es cuando el sUjeto realiza todos los actos para producir el 

resultado y éste no se da; la segunda es cuando el individuo deja de realizar 

algún acto que era Importante para el resultado y se dice que hay una ejecución 

incompleta. 

Cabe mencionar que no en todos los delitos se puede hablar de 

tentativa. Hay autores que sostienen que jurídicamente si el sujeto activo 

coloca la cosa en un lugar apropiado para retirarla posteriormente y la 
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abandona se Integraría la tentativa, para nosotros se configura cuando el 

sUjeto activo se arrepiente del ilíCIto que va a cometer 

3.2. ROBO EQUIPARADO 

Los tratadistas hacen consistir el apoderamiento, en la aprehensión de 

la cosa, por lo que se entra en posesión y se ejerce sobre ella un poder de 

hecho y no de derecho, este concepto se encuentra reglamentado por el 

Código CiVil; asimismo, la aprehensión puede efectuarse por cualquier 

procedimiento' personal e inmediato o bien mediato cuando es realizado por 

un tercero; el apoderamiento se consuma por la simple remoción de la cosa 

del lugar donde originalmente se encontraba, aunque posteriormente sea 

abandonada por causas ajenas a su voluntad 

Antes de hablar del robo equiparado es necesano tratar otros tipos 

penales como el de robo a que hace alusión el articulo 367, del Código Penal: 

A!1ículo 367, "Comete el delito de robo: d que se apodera de una cosa 
ajena mueble. sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer 
de dla con arreglo a la le:", 

Por otra parte la Sala al respecto manifiesta' 

Octa\-a Epoca 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DEL PRIMER CIRCUITO. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: 1 Segunda Parte-2 
Página: 626 

ROBO. COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS, (LEGISLACION 
DEL DISTRITO FEDERAL). 

81 



El dt:llto de robo que tipifica d artículo "367 dd Cndl);o I\;nal. tl ..... n\,.' pnr __ u 
..... srecial m;,¡n¡,;fa de t:jecutarst:. dIversas termas <.Í\.: comprobacion. t:ntre 1..1:-> 

qw,: destaca la de que deben evidenciars ..... los deml:nt()~ materia1c~ dd dellln 
(fraCCión 1 del articulo 115 del CódIgo de Procedimil.'ntos P ..... nalc~). no 
obstante. dio no significa que la "descnpclón de la conducta" (artículo 122 
lkl código adjetivo señalado) a que se refiere el precepto 367 del 
ordcnamicnto sustantivo. requiera de la condición de que se demuestren y se 
expresen además Jos elem ..... ntos nonnativos y subjetivos que conforman la 
ddinic!('m legaL pues no debi,;' perderse de vista que el sIstema jurídico 
punitivo no obliga al dictado de normas de caractcr doctrinal o casuístlCUS. 
ni el tipO se cont ..... mpla. en Ia~ k: es penales. como un dlscrimlllado y 
expreso conjunto de elementos que requieran de la mención dI.! si Son 
mat<.:riales. subjetivos o nonnatl\os y qu~ a la vez necesariamente deban 
Indicarse <'lsí en los fallos. ya que sólo la concurrencia de los datos de la 
caU'ia scran lo ljue configuren la hipótesis del llicito. sean éstos de cualquier 
carúctcr. 

Octava [poca 
InstanCia: PRIMER TRIGUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DFI. PRIMER ('IRC[j1 ro. 
Fth.::nl~· Semanano Judicial de la Federución 
Tomo. 1 SL'gunda Parte~2 
P::igina: 626 

ROBO. COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE. 
Fs incorrecto tener por acreditado d cuerpo del delito de robo si se invocan 
simultáneamente los artículos 115 y 111 del Código de Procedimientos 
Penales para el Distrito FederaL ya que con ello no se hace una debida 
fundamentación. puesto que dichos preceptos son contradictorios. en VIrtud 
de que la primera disposición establece reglas especiales y la segunda 
contiene una generaL además de que, el artículo 115 mencionado, establece 
cinco reglas diferentes para la comprobación del cuerpo del delito de robo. 
las que serán preferidas en el orden numérico en que están colocadas. 
precisando conferme a cuál de ellas se justificó el ilícito. si se atiende a la 
regla especial. 

Octava Epoca 
Instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER 
CIRCClTO. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: 1II Segunda Parte-2 
Página: 730 
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ROllO. MOMEN ro lN QUE S~. CONSl ;\lA 1·.1. IJFlJ'1 () 
F! t:kmento mah.:nal del ddito de robo conSiS\i:nLe en d apOlh:r: . .uni\.·nto de 
1<1 (;OS<.I mueble. queda consumado en ('1 prcci:-o momento en que d activo 
de la infral:ción se apodera <.k la COSd aUIl cuando d{,!spu~s la hayi.l. 
abandonado o arroJ::ldo y se haya recuperado. pues el apodcranllcnto quedó 
consumado ucsdt:- el momento en que d acusado tomo el objeto del ilícito y 
lo colocó bajo ~u poder de hecho. ya que desde ese instante se atacó el bien 
Jurídico tutelado. 

Octava Epoca 
InstanCia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO. 
Fuenh:: Semanario JudicIal de la Federación 
Tomo: XV-Febrero 
Tesis: XX.280 P 
Págma: 212 

ROBO. AUN CUANDO DESPUES EL ACTIVO ABANDONE EL 
OBJE ro ROI3ADO. NO DEJA DE CONFiGURARSE El. DELITO DE. 
Aun cuando se alegue au!'encia de intención para cometer el delito de robo. 
d~bt: d~stzH.:ars~ tju~ este se agota desde el momento en que el sujeto acti\o 
se apodera de una cosa ajena. sin consentimiento de su propietario. aun 
cuando despues la abandone. en razón de que no constituye elemento 
necesario dt: la configuración del referido ilícito. el apropiarse de un bien 
<1Jeno con el ámmo de lucro. 

Novena Epoca 
InSlancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCUITO. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: VIII. Octubre de 1998 
TeSIS: V1.2o. JI148 
Página: 1068 
ROBO. LA PREEXISTENCIA, PROPIEDAD Y FALTA POSTERIOR DE 
LOS OBJETOS SliSTRAÍDOS. )/0 SON ELEMENTOS 
COl\STlTl:TIVOS DEL DELITO DE (derogación del articulo 102 del 
código de procedimientos en matena de defensa social del estado de puebla 
que establecía tales supuestos como reglas especiales para la comprobación 
del cuerpo del delito menCIOnado). 
Para tener por acreditados los elementos constitutivos del delito de robo. es 
intrascendente que en autos 00 se haya demostrado la preexistencia. 
propiedad;. falta posterior de los objetos robados. que como regla especial 
establecía el articulo 102 del anterior Código de Procedimientos eo Materia 
de Defensa Social para el Estado de Puebla. para tener por comprobado el 
cuerpo del delito de robo cuando no pudiera Justificarse baJO la regla general 
que establecía el diverso 84 de ese cuerpo legal: lo anterior. en virtud de que 
tales preceptos fueron derogados por decreto de uno de julio de mil 
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noveCientos noventa y cuatro publIcado en el Penódlco Oficial del Estado de 
Puebla en eSa misma fecha para ajustarlos a la reforma del artiCulo 19 de la 
Constitución General de la Repúbhca Mexicana en vigor a partIr del cuatro 
de sepuembre de mil novecientos noventa y tres, que estatuye los requisitos 
para fundar el auto de formal prisión consistentes en que eXistan datos 
sufiCientes que acrediten los elementos del tipo penal del dehto que se 
impute al detemdo y hagan probable la responsabilidad de éste, lo cual dIO 
origen a que se reformaran, arucionaran y derogaran dIversos preceptos de la 
ley adjetiva penal del Estado de Puebla. Asi, la nueva codificación procesal 
penal de esta entidad, ya no prevé reglas especIales para la comprobación de 
elementos del tipo penal del delito de robo, por lo que debe estarse a la regla 
general que para la demostración de tales elementos y de la probable 
responsabilidad del Inculpado dispone el numeral 83 de esta misma ley. 

Una vez que hablamos del delito de robo, diremos que es eqUIparada la 

conducta de robo según establece el articulo 368 del Código Penal del Distrito 

Federal, cuando se trata del fluido eléctrico, ya que no es "cosa" para poder 

ser apropiadO, por lo que carece de un elemento corpóreo, definición que se 

establece en forma totalmente diferente a la que establece el articulo 367 del 

mismo código. Lo que sanciona el Código Penal es el aprovechamiento en 

fonma dolosa de un fluido eléctnco, magnétiCO, electromagnético o de 

cualquier otro fluido en que de alguna forma puede representar un detnmento 

patnmonial, no cabe la culpa en este tipo de delitos, como a continuación lo 

veremos' 

Articulo 368. "Se equiparan al robo y se castigarán como tal: 

L El apoderamiento o destrucción dolosa de una cosa propia mueble, si esta 
se halla por cualquier título legítimo en poder de otra persona y no medie 
consentImiento; y 

II. El aprovechamiento de energía eléctnca o de cualquier otro fluido, 
ejecutado sin derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda 
dISponer de él. 

III. Derogado (Gaceta Oficial del Distnto Federal el 17 de septiembre de 1999)" 

La opinIón del Tribunal Colegiado de Circuito al respecto es: 
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()Ct~1\ a Lpoc:J. 
¡'''toncla' SE,illNDO TRI13l1NAL COLEGIADO EN ~1ATERIA PENAL 
DEL PRIMER CIRCUITO. 
¡'-uente: St.!manario Judicial de la Fl!dcración 
romo: VII· Mayo 
Página, 286 

ROllO. DELITO EQUIPARADO AL DE. NO SE CONFIGURA 
CUANDO EL DEPOSITARIO NO RECIBE LA COSA EMBARGADA. 

El tipo pt.!nJ.1 eJe robo equiparado que previene el artículo 368. fracción L del 
Código Penal para d Distrito Federal. requiere en torma inequívoca la prueba. 
alternativa o acumulativa. de la "disposición o destrucción". directa o indirecta. de 
una cosa mueble sobre la que se ejerza el derecho de propiedad. aunque limitado 
éste en su potestad de disposición. al encontrarse en prenda o depósito decretado 
por autondad judicial competente. Lo anterior. conlleva fundamentalmente a dos 
situacIOnes. ambas con el carácter de presupuestos del dehto: la primera versa en 
la fehacH.:ntc dilucidación de la propiedad de! bien en favor del activo. y la 
segunda. en que este sujeto no tenga a la cosa bajo su esfera de dominio y 
dispombilidad. a virtud de la específica y preindicada disposición judicial: esto 
último. no acontt::cc. \crhigracia. ¡;uando habiéndose decretado legalmente un 
r:mbargo t!n contra del lmputado. fáctlcamente el deSignado depositan o no reCibe 
la cosa sino que. por el contrano. ésta se encuentra en posesión o dIsponibilidad 
de aquel: no surtiendose en tal caso como típica la disposición que en esa::; 
condiciones efectúe. 

Por otra parte, estamos de acuerdo con la inclusión del artículo 368 biS, 
ya que el sujeto activo tiene la obligación de denunciar los hechos de la 
Improcedencia de los articulas adquiridos. 

"Artículo 368-bis. Se sancionará con pena de tres a diez años de prisión y hasta 
mil días multa. al que después de la ejecución del robo y sin haber participado en éste. 
posea. enajene o trafique de cualquier manera. adquiera o reciba los instrumentos. 
objetos o productos del robo. a sabiendas de esta circunstancia y el valor intrínseco de 
éstos sea superior a quinientas veces el salario", 

La opinión del Tribunal ColegIado de circuito al respectos es: 

Octava Epoca 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCUTO. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación 
Tomo: IX- Abril 
Página: 625 
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ROBO. FORMAS DE PARTICIPACION DELlCTUOSA EN EL DELITO 
DE 

El hecho de que uno de los acusados no haya participado en la ejecución 
matenal del delito de robo con violencia, no Implica que carezca de 
responsabilidad penal, si consta en autos que otro de los acusados lo señaló 
como una de las personas que tuvo injerencia en la preparación del dehto y 
en el reparto de lo robado, lo que lleva a concluir que sí le asiste 
responsabilidad porque coadyuvó en su concepcIón y obtuvo un beneficio 
con su resultado 

3.3. ROBO CON VIOLENCIA 

La pena se agrava cuando se ejecuta con violencia, por lo que se 

considera calificada, y se desprende que si al sujeto pasivo le causan lesiones 

éstas se subsumen a la violencia, sin embargo esto es aparente ya que cada 

tipo penal señala su punibilidad, por ejemplo al que roba y priva de la vida a 

otro, no se le aplica nada más la pena del robo sino también la del homicidio. 

El Código Penal del Distrito Federal establece: 

"Artículo 372. Si el robo se ejecutare con violencIa, a la pena que 
corresponda por el robo simple se agregarán de seIS meses a cinco años de 
pnSlón. SI la violenCIa constItuye otro delito, se aplicarán las reglas de la 
acumulación", 

La opmión del ColegIado es la siguiente: 

Novena Epoca 
InstancIa: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DEL PRIMER CIRCUITO. 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: VIII. Noviembre de 1998 
TeSIS: I.lo.P. J/lO 
Págma: 412 
AGRAVANTE. LA PREVISTA EN EL ARTÍCULO 371. PÁRRAFO 
TERCERO. DEL CÓDIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SE 
ACREDITA AUN CUANDO UNO DE LOS AGENTES ACTNOS SEA 
MENOR DE EDAD. 
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I,J ¡1H~rprel<lC¡On ;.¡mlónlcél de! 3rtíeulo :;71. cn :;u parrafo ¡crCl'fl). de! 
Codlgo I\.:nal. permite consider.:lr 4u\.' la IOtem:lOn dd legislador JI cn':J.r la 
agrav::mtc ahí prevIsta. fue 1:1 de sancIOnar con mayor scvl'ridad la comisión 
de! delito de rono cometido por dos o mas sujetos a travL:s de la violt:nua. 
Sin que ::.e advierta que haya hecho excepción de los casos L:n qU!;; entre los 
autores dd delito ~c encuentre un sujeto iOlmputablc: lo cU:11 ~ desprende 
de la imciativa del Ejecutivo Federal de dieciocho de marzo de mil 
nuvecientos noventa y seis. en la que se atirma que d delito de robo 
representa un setenta por ciento de los hechos ddictivos denunciados en el 
Distrito Federal y de ese porcentaje. poco más de la mItad se comete COn 
vio!eIH.:IJ, y cerca de la tercera parte comprende robos cuya cuantía es 
menor de CinCO mil pesos. l!Jcitos que se cometen principalmente contra 
transeúntes, y en relación con camiones repartidores y de autopartes: pero 
además. no rebasan el mOnto de cien veces el salario mínimo vigente en el 
Distnto Federal. o bien no es posible detenninar su cuantía, lo que ocasiona 
que los inculpados obtengan su libertad bajo caución, ya que tales ilícitos no 
son considerados como graves por la ley. a pesar de la violencia con que se 
!levan a cabo en la mayoría de los casos. Por ende. se debe concluir que 
cuando el delito de robo sea perpetrado por dos o más sujetos en las 
condiciones que refiere el artículo y párrafo aludidos, basta con que uno de 
ellos sea imputable. para que al mismo le sea aplicablc la penalidad 
establecida en el párrafo adicionado en comento. con independencia de que 
al menor o menores de ~dad panicipantcs se les aplique diverso régimen 
kgaL 

La ViolenCia física y moral son agravantes del delito de robo. como lo 
plasma el articulo 373 del Código Sustantivo: 

"Artículo 373. La violencia a las personas se distmgue en física y moraL 

Se entiende por violencia física en el robo: la fuerza material que para 
cometerlo se hace a una persona. 

Ha~ violencia moral: cuando el ladrón amaga o amenaza a una persona. 
con un mal grave. presente o inmediato. capaz de intimidarIo". 

Por su parte la Sala nos dice: 

ÑO\ena Epoca 
Instancia: Primera Sala 
Fuente: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tamo: VIL Abril de 1998 
Tesis: la./J. 16/98 
Página: 170 
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ROBO CON VIOLENCIA FISICA SOLO SE CONFIGURA LA 
CALIFICATIVA CUANDO SE EJERCE SOBRE LAS PERSONAS Y 
NO SOBRE LAS COSAS (LEGISLACIONES DEL DISTRITO 
FEDERAL Y DEL ESTADO DE NUEVO LEÓN) 
Del concepto vertido por el legislador en la norma, en el sentido de 
que se entiende por violencia fíSica en el robo, como calificativa de 
éste, la fuerza matenal que para cometerlo se hace a una persona, 
se obtiene de manera Inequívoca que dicha violenCia es la que, al 
ejercerse en el sUjeto pasIvo, logra el aniquilamiento de su voluntad 
y, por tanto, Integra la calificativa en cuestión: no así la fuerza fíSica 
empleada para el apoderamiento que se ejerza sobre las cosas, la 
que, en su caso, de no constituir Circunstancias Inherentes a los 
mediOS de eJecución empleados para la realización de este lliclto y 
de configurar otro delito, motivará la aplicación de las reglas del 
concurso. 

Octava Epoca 
Instancia TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL 
PRIMER CIRCUITO. 
Fuente Semanano Judicial de la FederaCión 
Tomo XII- JuliO 
Página. 330 

VIOLENCIA MORAL EXISTENCIA DE LA 
Debe tenerse por eXistente la calificativa de violenCia moral en el delito de 
robo. cuando se logra Intimidar a una persona doblegando su voluntad 
mediante la amenaza constante de ser agredida, aunque ésta se realice con 
una pistola de salva, pues el ofendido. en el momento de consumarse el 
delito desconoce sr es o no InofenSIVO el artefacto, por lo que fundada mente 
creyó estar en peligro inminente para su Vida o integridad corporal. 

3.4. ROBO CALIFICADO 

La violencia ejercitada en el sujeto pasivo puede darse antes, durante o 

posterior a la comiSión del Ilícito de tal suerte Que la violencia en estos tres 

supuestos agrava la pena en el delito de Robo, Independientemente de que en 

el tercer supuesto la violenCia pueda llegar a constitUIr otro delito. como 

pudrera ser el de Lesiones u HomiCidio. 

la Sala nos manifiesta lo sigUIente 

Novena Epoca 
Instancia Pnmera Sala 
Fuente: Semanario JudiCial de la Federación y su Gaceta 
Tomo. 111. Mayo de 1996 
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est;,¡,clOnudo en b vía pública o I.!n otro lugar destinado a "ti guarda \) 
n:parucion. aun cuando tal aparato pueda :::.er n.:movihle. pues p<.lrJ l<.l 
intt!gración de tal calific<.ltiva la ley no distlngut: si d robo de partes 
whiculares se verifica sobre tija:::. o (.ksmontabks. 11l ~i son neeesaria:-. o no 
para el funcIOnamiento de! citado bien mueble. 

N ovena E poca 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCUITO. 
Fuentc: Semanario Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo: IV. Octubre dc 1996 
TesIs: V120.124 P 
Página: 607 

ROBO CALIFICADO. LA RESPONSABILIDAD EN EL DELITO DE. SE 
COMPRUEBA SI EL INDICIADO ES DETENIDO SALIENDO DEL 
LUGAR EN QUE SE COMETIO EL. 
Si en la causa penal se encuentra acreditado que el indiciado fue detenido en 
el momento en que salía del lugar cerrado en que se cometió el ilícno. tal 
circunstancia es suficiente para declarar probada su responsabilidad penaL 
siendo intrascendente que el inculpado. en el mstante de la detención. no 
tenga en su poder bienes localizados en el inmueble del que salía. máxime si 
existen Indicios de que en el evento participaron otras personas. 

Octava Epoca 
Instancia: TERCER TRlBlJNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DEL PRIMER CIRCUITO. 
Fuente: Semanario Judicral de la Federación 
Tomo: VII- Enero 
Página: 451 

ROBO. CALIFICATIVA NO CONFIGURADA EN EL DELITO DE. 
La fracción VI del articulo 381 del Código Penal para el Distrito Federal. 
establece como calificativa del delito de robo. cuando se comete por los 
obreros. artesanos. aprendices o discípulos. calidades que no tiene el 
"mensajero" o el "auxiliar del libro de Apéndice". que según la empresa 
ofendida era el nombramiento del quejoso. pues es ampliamente conocido 
que el obrero desempeña una actividad especializada en la industria que 
interviene en la producción. el artesano es un individuo que por su habihdad 
desarro!!a un arte o un oficio. creador. en el orden estético. el aprendiz está 
en la expectativa de desarrollar habilidades relativas al arte u oficio que 
pretende dominar)'. finalmente. el discípulo está sUjeto a las enseñanzas del 
maestro. corno SI se tratara de una escuela o sobre la práctica. en el lugar 
donde se desarrollan actividades vanas. aun cuando no se trate de un centro 
docente. por consiguiente. VIOla garantías la autoridad responsable al 
aumentar la penalidad argumentando que la fracción VI de que se trata es 
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apl!cable porque el robo lo cometló "un empleado en contra de su 
patrón", pues el robo que comete el empleado no lo Incluyó el 
legislador en tal precepto. 

Octava Epoca 
Instancia, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DEL PRI\1ER CIRCIIITO 
Fuente Semanario JudicIal de la Federación 
Tomo V Segunda Pane-l 
Pagina 450 

ROBO. INDEBIDA APLlCACION DE LAS CALIFICA TlVAS El'< EL 
DELITO DE 
Aun cuando las hIpótesis contenidas en las fracciones 11 y VI de! articulo 
381 del Codigo Penal de! Distrito Federal. se encuentran previstas en un 
mismo dispositivo legal y tienen señalada identica pena. de conformidad con 
los principios de seguridad jurídica y exacta aplIcación de la Ley PenaL el 
juzgador está obhgado a distinguir entre ambas cuál es la correctamente 
aplicable. de acuerdo con el carácter en el que se desempeña el activo del 
delito en el ámbito del ofendido. pues la primera de ellas se refiere a "cuando 
lo cometa un dependiente o un domestico contra su patrón O alguno de la 
familia de este. en cualqUier parte que 10 cometa", y la última, "cuando se 
cometa por obreros. artesanos. aprendices o discípulos. en la casa. taller o 
escuela en que habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitación. 
oficina, bodega u otros lugares a los que tengan libre entrada por el carácter 
indicado" Por 10 que si en la especie el queJoso se desempeñaba como 
obrero en el negoclO del ofendido, es lógIco que el apoderamiento ilegal que 
cometió. sólo pudo haber sido agravado con la pena complementana en base 
a lo dispuesto por la fracción \11 del articulo 381 del Código Punitivo. pero 
no en tennmos de la diversa fraccion [J del mismo dispositivo legal 

El arrepentimiento espontáneo del sUjeto activo y la reparación de los 

daños causados antes de que la autoridad tome conocimiento, cuando el valor 

de lo robado no pase de diez veces el salano minlmo y no se haya cometido el 

hecho con v!olencla, son elementos suficIentes para no sanCionar al activo, tal y 

como lo dispone el articulo 375 del Código Penal para el Distrito Federal 

Nuestro máXimo Tribunal ha manifestado que la pena de robo debe 

reducirse cuando se restituya lo robado y se paguen los daños y perJuiCIOS 

antes que el dehncuente sea declarado formalmente preso, esta disminUCión no 

sólo debe hacerse en robo simple sino también calificado, ya que la ley no hace 

excepCiones, la Citada reducción debe aplicarse aún cuando el agente no haya 
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pagado los daños y perJuIcIos. SI el ofendido no reclama el pago de la 

Indemnización y lo hace constar de forma expresa. 

3.5. ROBO A CASA HABITACiÓN 

Este tipO penal se encuentra descnto y sancionado en la primera parte 

del artículo 381 bis del Código Penal para el Distrito Federal. dispositivo legal 

que nos señala que los inmuebles destinados a casa-habitaCIón no solamente 

son los que están fijos en la tierra. sino también los movibles. sea cual fuere la 

materia de que estén constnuidos. Además dicho numeral señala sanCiones en 

los casos que especifica de apoderamiento de vehículos. de cabezas de 

ganado mayor o sus crías y de cabezas de ganado menor. 

Artículo 381-bis. "Sin peJ)ulcio de las sanciones que de acuerdo con los 
artículos 370 y 371 deben Imponerse, se aplicarán de tres días a diez años de 
pnslón al que robe en edificIos, viVIendas, aposento O cuarto que estén habrtados 
o destinados para habitación, comprendIéndose en esta denommación no sólo 
los que están fijos en la tierra, sino tambIén los mOVibles, sea cual fuere la 
matena de que estén construidos. En los mismos ténninos se sanCIOnará al que 
se apodere de cualquier vehículo estacionado en la vía pública o en lugar 
destinado a su guarda o reparaCIón; o al que se apodere en campo abierto o 
paraje solitario de una o más cabezas de ganado mayor o de sus crias. Cuando el 
apoderamiento se realice sobre una o más cabezas de ganado menor, además de 
lo dispuesto en los artículos 370 y 371, se impondrán hasta las dos terceras 
partes de la pena comprendida en este artículo". 

Los Tribunales Colegiados en materia penal, opman de este tipo penal lo 
SigUIente: 

Octava Epoca 
Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO 
CIRCUITO. 
Fuente: Semanario JudIcial de la Federación 
Tomo: XIV- Julio 
Página: 796 

ROBO EN CASA HABIT ACION. 
Aun cuando no se haya practicado inspección ocular alguna., debe 
considerarse que el apoderanuento de bienes se verificó en una casa 
habItacIón cuando tanto el dueño de las cosas como los agentes de la policía, 
aprehensores, así lo manifestaron, y se corrobora por la propia naturaleza de 
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VlII Cuando se cometa apro\it:chando la~ condIcIone:. de confuslon que :.c 
produzcan por catástrofe o desorden publico. 
IX Cuando :-.e cometa por una o varias personas armadas. o que utilicen o 
porten otros objetos peligrosos: 
X Cuando se cometa en contra de una oficina bancaria. recaudatoria u otra 
en que se conserven caudales, contra personas que la.:. custodien o transporten 
aquellos 
XI Cuando se trate de partes de vehículos estacionados en la vía pública o 
en Otro lugar destinado a su guarda o reparación, 
XII Cuando se realicen sobre embarcaciones o cosas que se encuentren en 
ellas. 
XIII Cuando se comete sobre equipaje o valores de vIajeros en cualquier lugar 
durante el transcurso del viaje. 
XIV Cuando se trate de expedientes o documentos de protocolo, oficma o 
archivos publicos. de documentos que contengan obligación, hberación o 
transmisión de deberes que obren en expediente judicIaL con afectación de alguna 
funclOn pública Sí el delito lo comete el servidor público de la oficina en qt7e se 
encuentre el expediente o documento. se le impondrá ademas. destitucIón e 
mhabilitac¡ón para desempeñar otro empleo, cargo o comisión públicos. de seis 
meses a tres años. y 
XV Cuando el agente se valga de identificaciones falsas o supuestas órdenes 

de alguna autoridad", 

Al respecto, los Tribunales Colegiados en materia penal opinan lo 
sIguIente' 

Octava Epoca 
Instancia TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DEL PRIMER CIRCUITO 
Fuente. Semanario Judicial de la Federación 
Tomo VTI- Enero 
Pagma 451 

ROBO. CALIFICATIVA NO CONFIGURADA EN EL DELITO DE 
La fracción VI del artÍCulo 381 del Código Penal para el Distrito Federal. 
establece como calificativa del delito de robo. cuando se comete por los 
obreros. artesanos. aprendices o disclpulos, calidades que no tiene el 
"mensaJero" o el "auxiliar del libro de Apéndice", que según la empresa 
atendida era el nombramiento del queJoso. pues es ampliamente conocido 
que el obrero desempeña una actividad especializada en la industria que 
interviene en la produccion. el artesano es un individuo que por su habilidad 
desarrolla un arte o un oficio. creador. en el orden estético. el aprendiz está 
en la expectativa de desarrollar habllidades relativas al arte u oficio que 
pretende dominar y, finalmente. el discípulo está sujeto a las enseñanzas del 
maestro. como si se tratara de una escuela o sobre la práctica. en el lugar 
donde se desarrollan actividades varias, aun cuando no se trate de un centro 
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docente. por consi)lulente. viola ~ara!1l1a~ la autondad re~ponsablc al 
aumcntar la penalidad argumentando que la tracclOn "1 de que se trata es 
aplicable. porque el robo lo comellO "un empleado en contra de su patron". 
pues el robo que cornete el empleado no lo iOcluyó el legislador en tal 
precepto 

Octava Epoca 
InstancJa SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DEL PRIMER CIRCUITO 
Fuente Semanano Judicial de la Federacion 
Tomo V Segunda Pane-I 
Página 450 

ROBO. INDEBIDA APLlCACION DE LAS CALIFICATIVAS EN EL 
DELITO DE 
Aun cuando las hipótesis contenidas en las fraccIOnes II y VI del artículo 
381 del Códi?o Penal del Distnto Federal. se encuentran previstas en un 
mismo dispOSitivo legal y tienen señalada idéntica pena. de conformidad con 
los principios de seguridad jundica y exacta aplicacion de la Ley PenaL el 
Juzgador esta obligado a distingUir entre ambas cuál es la correctamente 
aplicable. de acuerdo con el canlcter en el que se desempeña el activo del 
delito en el ambito de! ofendido: pues la primera de ellas se refiere a "cuando 
lo cometa un dependiente o un doméstico contra su patrón o alguno de la 
familia de este, en cualquier parte que lo corneta", y la última. "cuando se 
cometa por obreros. artesanos. aprendices o disclpulos. en la casa, taUer o 
escuela en que habitualmente trabajen o aprendan. o en la habitaCIón. 
oticma. bodega u otros lugares a los que tengan libre entrada por el carácter 
indicado" Por 10 que si en la especie el quejoso se desempeñaba como 
obrero en el negocio del ofendido, es lógico que el apoderamiento ilegal que 
cometió. sólo pudo haber sido agravado con la pena complementaria en base 
a lo dIspuesto por la fracción VI del artículo 381 del Código Purutivo, pero 
no en terminas de la diversa fracción 1I del mismo dispositivo legal 

Octava Epoca 
Instancia SEGUNDO TRlBL'NAL COLEGIADO EN MATERIA PEl\AL 
DEL PRTMER CTRCUTTO 
Fuente Semanario Judicial de la Federación 
Tomo 1 V Segunda Parte-l 
Pagina 489 
ROBO. DELITO DE CUANDO NO SE CONFIGURA LA 
CALIFICA T1YA DE LUGAR CERRADO 
La agravante contemplada en la fracción 1 del artículo 381 del Código Penal 
del Distrito Federal, requiere para su encuadrarruento el que el activo del 
delito se introduzca a un inmueble cerrado para sustraer cosas ajenas sin 
derecho y sin consentimiento de su propietario o de quien puede disponer de 
las mismas con arreglo a la ley; lo que no acontece cuando el sujeto, 
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encontrando un vidno roto del aparador de una negoclaclón, desde afuera se 
apodera Ilegalmente de un bien. 

3.6. ROBO DE VEHíCULO 

IndependIentemente de las sanciones que correspondan al sujeto activo 

que se apodere de un vehículo, lo utilice en la comisión de un ilícito, aporte 

recursos económicos o partiCipe en dicho robo un servidor públiCO, cumpliendo 

con los supuestos señalados en el artículo 370 párrafo tercero del Código 

Penal del Distrito Federal, se harán acreedores a una mayor penalidad ya que 

se consideraran delitos graves. 

No debemos olvidar que todos los que intervienen de acuerdo a nuestra 

legislación son copartícipes, hayan o no participado directamente, y no se da 

la figura del encubrimiento, ya que en éste, la autorrdad tiene la obligación de 

cerciorarse si el bien jurídico es robado, como lo veremos a continuación: 

"'Artículo 377. Se sancIonará con pena de CInCO a quince años de pnsión 
hasta mil días multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le 
correspondan por la comIsión de otros delitos: 

1 Desmantele algún o algunos vehículos robados o comercialIce conjunta o 
separadamente sus partes~ 
lI. Enajene o trafique de cualquier manera con vehículo o vehículos 
robados; 
III. Detente, posea, custodie. altere o modifique de cualquier manera la 
documentación que acredIte la propiedad o identificación de un vehículo 
robado; 
IV. Traslade el o los vehículos robados a otra entidad federativa o al 
extranjero, y 
V Utilice el o los vehículos robados en la comisión de otro u otros delitos". 

A quien aporte recursos económicos o de cualquier índole, para la 

ejecución de las actividades descritas en las fracciones anteriores, se le 

conSiderará coparticipe en los términos del artículo 13 del mismo Código Penal 

para el Distrito Federal. 
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SI en los actos mencionados partlclpa algún servidor público que tenga a 

su cargo funcIOnes de prevención, persecucIón o sanCIón del delito o de 

eJecución de penas, además de las sanciones a que se refiere este articulo, se 

le aumentará pena de pnslón hasta en una mItad más y se le Inhabilitará para 

desempeñar cuaiquler empleo, cargo o comisión públicos por un penodo Igual a 

la pena de prisión impuesta, como lo reitera el Colegiado: 

Novena Epoca 
Instancia SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DEL PRIMER CIRCUITO 
Fuente Semanano Judicial de la Federación y su Gaceta 
Tomo VI. Octubre de 1997 
Tesis 120 P 14 P 
Pag:ma 79 J 

ROBO DE AUTOMOTORES, CONFIGURACION DEL OCUL T AMIEN­
TO, AL TERACION, FALSIFICACIÓN DE DOCUMENTOS, 
REITERACION y HABlTlJALIDAD 
<\un en el supuesto de que el peticionario de garantias no hubiera actuado 
materialmente en la com1sión del delito. y alegue que su conducta se 
concreto a guardar los automotores. alterar los datos de los mIsmos, y 
falsificar las facturas. la relteracion y habitualidad de tal conducta hace al 
activo participe del delito de robo. en tamo que se constituye en el motor de 
la conducta de apoderamiento de los objetos. porque el que materialmente 
ejecuta la apropiacion tiene plena conciencia de obtener el fluto de su 
apoderamiento. convirtiéndose así el quejoso en inductor y. por ende. su 
conducta le resulta reprochable en términos de la fraCCIón V del artículo 13 
del Codigo Penal para el Distrito Federal Y. conforme al artículo 64 bis del 
mismo ordenamiento legal. a contrario sensu. la sanción tanto para el coautor 
material como para el inductor resulta ser la misma y cada uno respondera en 
la medida de su propia culpabilidad 

Octa\. a Epoca 
Instancia SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL 
DEL PRIMER ClRCUTTO 
Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federación 
Tomo 61. Enero de 1993 
TeSIS 120 P J/46 
Pag:ina 69 

ROBO. CALIFICATIVA EN EL DELITO DE, TRATÁl'iDOSE DE 
VEHICCLOS DE SERVICIO P1c13LlCO. 
El servicIO público es aquel que debe efectuar en principio el Estado con la 
finalidad de satisfacer las necesidades de la colectividad o "al público". 
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carac¡en¿dJldo~e por ser continuo, rt::~ular \ unrformc. el quc tambren 
realizan los partrculares a titulo oneroso o gratuno. para 10 cual requIeren de 
la conceSlon que preVIamente les haga el proplO estado. Y"a que pasa a fonnar 
parte de su estructura. o bJen que esa concesion se pretenda obtener por 
diversos medios a su alcance, como 10 son los carros tolerados que dan 
serVICIO al público y que es un hecho real que se matenahza desde el 
momento en que se presta, pero esto no slgniti.ca que para los efectos penales 
esa calificativa no se actualice en la hipotesis establecIda en el artículo 381. 
fraceron VIL del Codrgo Penal para el Drstrito Federal, va que por estar 
destmado el vehrculo robado al traslado de la comunidad, a vrrtud de una 
conceSlOn, autonzaCron o sImplemente tolerado. es de concluirse que se trata 
de uno del transporte publico y, por ende, es factible que opere la calificatIva 
en comento 
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CAPITULO CUARTO 

DILIGENCIAS BÁSICAS EN LA AVERIGUACiÓN PREVIA TRATÁNDOSE 
DEL DELITO DE ROBO 

4.1. DECLARACION DEL DENUNCIANTE 

El denunciante es la persona que proporciona la noticia del delilo, que 

bien puede ser en su agravio o de otra persona, detallando minuciosamente 

como sucedieron los hechos, cuántos sUjetos Intervinieron, el lugar donde 

ocurrieron los hechos, la hora, señalar a los testigos si los hubo, las 

características de los objetos sustraídos, el valor que a su JUICIO tiene cada 

objeto, la media filiación del o los probables responsables y las características 

de los objetos con que se comete el delito (arma de fuego, palos, cuchillos etc.). 

La denuncia puede ser presentada por cualquier persona que tenga 

conocimiento de un hecho delictuoso y deberá ponerlo en conocimiento del 

Minrsterro Público, qUien iniciará la indagatoria correspondiente y se abocará a 

la Investigación de los hechos, con el apoyo de sus auxiliares como son los 

peritos, la Policía Judicial y desde luego su o sus oficiales Secretarios. 

En los casos en que el denunciante haya omitido algún dato importante en 

su primera declaración, podrá acudir nuevamente ante el Ministerio Público 

para ampliar su declaración a efecto de coadyuvar en la investigación de los 

hechos y lograr la integración efectiva de la averiguación previa, culminando 

con la consignación del caso ante el órgano jurisdiccional competente. 
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4.2. DECLARACiÓN DEL PROBABLE RESPONSABLE 

La confesión se encuentra regulada por nuestro Código de Procedimientos 

Penales, como lo veremos a continuación: 

"Artículo 136 La COnfeSIÓn es la declaración voluntaria hecha por persona 
no menor de diecIocho años, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante 
el Mm¡steno Púbhco, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propIOS 
constttutIvOS del tipo delictivo matena· de la Imputación, emluda COn las 
formalidades señaladas por el articulo 20 fraccIón Il de la ConstitucIón PolítIca de 
los Estados Unidos Mexicanos". 

Cuando es obtenida una declaración en forma voluntaria y sin ninguna 

violenCia de carácter moral o física sobre el Inculpado, con las formalidades que 

exige el artículo 20 fracción 11 de la Carta Magna, podemos decir que tal 

confesión surte plenos efectos legales. 

Esta confesión se realiza ante la autoridad JudIcial, pero también es 

posible que sea ante el Ministerio Público, aunque rara vez se da. En la 

confesión penal no se da la figura de la confesión fieta, como suele suceder en 

maten a civil, la cual consiste en que el demandado al no contestar en tiempo y 

forma la demanda, se le tienen por ciertos los hechos de la misma. 

Antiguamente esta prueba era considerada la reina de las pruebas y 

como un medio idóneo para determinar la responsabilidad del inculpado, y 

gracias al desmedido valor que se le dio, aunado a la poca ponderación que 

recaía a los demás medios de prueba, surgía esa preocupación extremada del 

investigador por obtener la confesión, aunque no siempre Sin VIolencia, pues se 

Imponían verdaderos castigos corporales al indiciado a fin de arrancársela. 

Afortunadamente, ahora la confesión lisa y liana, sin estar articulada 

debidamente y jurídicamente con otros medios de prueba, no es válida; tan es 

así que existen jUrisprudencias definidas y tesis junsprudenciales del Pleno, 

Sala y Colegiados de Círcuito, que lo señalan en ese sentido. 

100 



S~xta Epoca 
Instancia Pnmera Sala 
Fuente. Apéndice de 1995 
Tomo: Tomo 11, Parte SCJN 
Tesis: 106 
Páb~na: 60 

CON FES ION PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO 
De acuerdo con el pnnclplO procesal de mmed13clón procesal y salvo la 
legal procedencia de la retractación confesIOnaL las primeras declaracIOnes 
del acusado. producidas SIO tiempo suficiente de aleCCIOnamiento o 
reflexIOnes defensIVas, deben prevalecer sobre las postenores 

Sexta Epoca 
InstancIa Primera Sala 
Fuente. Apéndice de 1995 
Tomo: Tomo n, Parte HO 
Tesis' 836 
pagma. 539 

CONFESION ANTE AUTORIDAD INCOMPETENTE PARA 
RECIBIRLA. 
La confesión reCIbida por un organismo no facultado por la ley para 
practIcar diligencIas de averiguación penal previa, se convalida y adquiere el 
valor jUridlCO de prueba confesional. SI el inculpado la ratifica libremente 
ante los funcionarios del Ministerio Público encargado constitucIOnalmente 
de la investIgaCIón y persecucIón de los delItos. 

De acuerdo al Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, la 

confesión deberá ser admitida: 

Artículo 137. "La confesión es admisible en cualqUIer estado del proceso, 
hasta ante·s de pronunciarse la sentencia defimtiva", 

La confesión es admitida pero sólo cuando se realice antes de dictarse la 

sentencia defi nltiva 

También se debe tomar en cuenta el prinCipiO de inmediatez, donde las 

primeras declaraciones tienen mayor relevancia e importancia que las 
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posteriores, ya que puede Infenrse un alecCionamiento por parte de la defensa. 

Nuestras normas le dan el mismo valor probatorio cuando la confeSIonal se 

realiza ante el Agente del Ministerio Público Investigador que ante el juez que 

conoce de la causa, siempre y cuando se realice hasta antes de que se 

pronuncie sentencia definitiva en el proceso. 

Para que la retractación de la confeSión anterior del inculpado tenga 

eficacia legal, precisa estar fundada en datos y en prueb?s aptas y bastantes 

para justificarla Juridicamente. 

4.3. DECLARACiÓN DEL TESTIGO 

El testigo es la persona que de alguna fonna comparece a declarar ante 

el Agente del Ministerio PúbliCO o ante la autondad judicial para describir, 

señalar o narrar los hechos que directamente y a través de sus sentidos 

percibió, con la finalidad de que dichas autoridades puedan establecer la verdad 

histónca de los hechos, y concatenada tal probanza con las demás que obren 

en el expediente emitir la resolución correspondiente. 

La clasificación de los testigos de acuerdo a la doctrina, ha sido muy 

variada ya que se señalan varias: directos e Indirectos, de cargo y descargo, de 

hechos, de propiedad, posesión, de oídas, etc. La prueba tesllmomal es una de 

las más recurndas en todo proceso penal, además de otros procesos (laboral, 

Civil, mercantil, etc.); Sin embargo, podemos señalarla como el mediO mediante 

el cual terceras personas comunican en forma oral al órgano jurisdiccional sus 

expenenclas y percepciones sensoriales relaCionadas con los hechos del delito 

o del litigiO, aunque en casos excepcionales como el de los sordomudos 

podrá realizarse a través de declaraciones por escrito o por medio de un 

Intérprete ofiCial. El testigo puede deponer sus hechos ante el Agente del 
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Minlsteno Público en la avenguaclón previa, a efecto de tener por acreditados 

los elementos del tipO penal o cuerpo del delito y la probable responsabilidad 

en su caso. La autoridad Judicial valorará las declaraciones rendidas con 

anteriondad y determinará en el momento procesal oportuno la credibilidad y 

alcance de las manifestaciones hechas por el testigo. 

En el desarrollo del interrogatono, es decir las preguntas que realizan las 

partes ya sea el defensor o el Ministerio Público, el testigo deberá tener 

conocimiento directo de los cuestionamientos que se le hacen, además de ser 

imparcial en su declaración, es decir no debe demostrar interés alguno en el 

proceso ya que un testigo es un tercero llamado a juicio, que va a ilustrar el 

criterio del juez en el momento de dictar la sentencia correspondiente. 

El articulo 189 del Código de Procedimientos Penales del Dlstnto 

Federal, nos dice: 

"Artículo l89.Si por las revelaCIOnes hechas en las pnmeras diligencIas, 
en la querella, o por cualquier otro modo, aparecIere necesario el examen de 
algunas personas para el esclareCImiento de un hecho delictuoso, de sus 
cIrcunstancias o del inculpado, el Ministeno Público o el Juez deberan 
examinarlas" 

Al respecto la opinión de la Sala es la siguiente: 

Sexta Epoca 
Instancia: Pnmera Sala 
Fuente: Apendice de 1995 
Tomo: Tomo 11, Parte SCJN 
Tesis' 359 
Página: 198 

TESTIGOS VALOR PREPONDERANTE DE SUS PRIMERAS 
DECLARACIONES. 
En el pro,cedlmiento penal debe darse preferencia a las pnmeras 
declaracIones que los testigos producen reClen verificados los hechos y no a 
las modIficaCIOnes o rectificacIOnes postenores, tanto porque lógico es 
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suponer espontaneidad y mayor veracidad en aqudlas y preparación o 
aleccIOnamiento hacia predetennmada finalidad en las se!:"1mdas. corno 
porque éstas sólo pueden surtir efecto cuando están debidamente fundadas y 
comprobadas. 

Toda persona que tenga conocimiento de los hechos que se investigan o 

en los que se pretende descubrir la verdad histórica de los mismos, tiene la 

obligación de acudir ante la autoridad correspondiente (Procuraduría o los 

tribunales), a rendir declaración de su testimonio, ya que debe prevalecer el 

interés colectivo dada la naturaleza del Derecho Penal por tratarse de una 

rama del derecho público donde el Estado es el único con facultades para 

imponer penas y medidas de seguridad a sus ciudadanos, que resulten 

responsables de las acusaciones que haga valer el Ministerio Público. 

En caso de que algunas de las partes, ofrezca como medio de prueba la 

declaración del algún testigo, éste deberá ser Citado a través de los conductos 

legales, y en caso de no comparecer, la autoridad judicial deberá hacerlo 

comparecer ante su presencia a través de las medidas de apremio como la 

multa y el arresto, pudiendo en caso dado darle vista al Agente del Ministerio 

Público adSCrito, por la probable comisión del delito de "Desobediencia y 

Resistencia de Particulares", previsto en el artículo 178 y sigUientes del Código 

Penal para el Distrito Federal. 

Las preguntas que se realicen a los testigos pueden ser a través del 

oferente de la prueba y por cualquiera de las partes (el defensor de oficio ó 

particular, el Ministeno Público y el propiO procesado); los cuestionamientos 

deben versar sobre los hechos motivo de la instrucción, sin que se pretenda 

obtener del testigo una respuesta obvia, pues no son válidas las preguntas 

inductivas; también es importante que las preguntas se refieran a cuestiones 

que no estén contestadas en las declaraciones realizadas con anterioridad por 

el testigo en la avenguación previa y fundamentalmente, insisto, que se 

relacionen con los hechos, ya que aquellas preguntas que realicen las partes en 

el proceso y que no cumplan, a criterio de las autoridades, con los requisitos 
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previstos en la ley, correrán el riesgo de ser desechadas por Improcedentes y 

consecuentemente no se calificarán de legales. 

En caso de que se Inconforme una de las partes, por la clasificación de 

improcedente que haga el juez respecto de alguna o vanas preguntas, cabe el 

recurso de revocación, establecido por el artículo 412 del Código de 

Procedimientos Penales del Distrito Federal, de tal manera que puede ser 

Interpuesto en el acto de la notificación o al día siguiente hábil, con la finalidad 

de que el Juez precisamente revoque dicha clasificación de Improcedencia. 

En todos los casos el testigo siempre dará la razón de su dicho, como lo 

ordena el artículo 194 del Código de Procedimientos Penales del Distnto 

Federal, ya que tal manifestación dará pauta a que el órgano jurisdiccional 

valore en debida forma el grado de confianza y veracidad de su testimOnio. 

4.4. INSPECCION MINISTERIAL DE PERSONAS Y COSAS 

En cuanto a la inspección y reconstrucción de hechos, tenemos que el 

Código AdJetiVO nos menciona lo siguiente: 

.. Artículo 139 La inspección puede practicarse de oficio o a petIción de 
parte, pud1endo concurnr a ella los mteresados y hacer las observaciones que 
estimen oportunas". 

La InspeCCión puede practicarse por el Ministerio Público o el órgano 

Jurisdiccional, conociéndose en la práctica, en el primer caso como la 

InspeCCión Ocular. y en el segundo como la InspeCCión Judicial, y es una 

prueba que sirve para comprobar los hechos en forma directa y mediante la 

observaCión, por lo que tiene pleno valor probatono. 

Esta prueba puede tener el carácter de reconstrucción de hechos si así lo 

conSidera el MInisterio Público o el juez, y en tal caso se apreciarán las 
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declaraciones rendidas por los testigos y los dictámenes periciales que se 

hayan rendido, debiéndose levantar al final un acta circunstanciada con todos 

los pormenores, observaCiones y mamfestaclones hechas por las personas que 

hayan sido citadas y aSistido a la diligencia, firmandola enseguida éstas y la 

autondad que la haya practicado. 

Cuando un delito deja vestigios el Código de Procedimientos Penales 

para el Distrito Federal nos determina lo siguiente. 

'"Artículo 94 Cuando el delito deje vestIgios o pruebas materiales de su 
perpetración, el Mimsteno Público o el agente de la Policia Judicial lo hará 
constar en el acta o parte que levante. según el caso, recogiéndolos SI fuere 
posible" . 

La diligencia basica realizada por el Ministerio Público, en la que debe 

dejar constancia de los vestigios, sera la Inspección Ocular, la que pOdra 

realizar con apoyo de la Policía Judicial y de los peritos respectivos según lo 

amente la naturaleza del delíto cometido. Cabe señalar que en muchos casos 

siempre llega pnmero al lugar de los hechos la Policía Preventiva y después la 

Policía Judicial y el Ministerio Público, por lo que en consecuencia debe 

recomendarse a los elementos preventivos que preserven de la mejor manera 

el escenano del evento delictiVO, Sin alterarlo en lo mas mínimo. 

4,5, INSPECCION MINISTERIAL DE DOCUMENTOS 

Recordando los comentarios del Maestro Becerra Bautista en relación a 

los documentos públicos y pnvados que define la ley adjetiva en materia civil, 

podemos determinar que los documentos públicos pueden ser: 

a) Los testimOniOS notariales de las escrituras públicas y las originales de 

las mismas, 
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b) Los documentos auténticos realizados o autonzados por los funclonanos 

en el eJercIcIO de sus cargos o dentro de sus funciones, 

C) Los documentos auténticos (angina les) que sean actas, estatutos, 

regIstros y catastros que se encuentren en los archivos públicos o los 

dependientes del gobierno federal, del Departamento del Dlstnto Federal 

o de las entidades federativas, 

d) Las certificaciones de documentos que hagan funclonanos judiciales, 

administrativos a laborales de documentos que por motivo de sus 

funciones tengan la obligación de conocerlos y las demás que la ley les 

conceda, de acuerdo a la normatlvidad relativa. Por exclusión, los 

documentos pnvados serán todos aquellos que no reúnan las 

caracteristicas señaladas en la explicación anterior, como las fotocopias 

simples, los documentos que carecen de certificación alguna, etc., por lo 

que no tienen el mismo valor probatorio, que cuando se trata de un 

documento público. 

Al tener conocimiento de que un documento se encuentra bajo el CUIdado 

o guarda de algún archIVO público y dependIente de alguna Secretaría de 

Estado, cualquiera de las partes podrá solicitarle al juez para que lo requiera a 

la autondad correspondiente, con la finalidad de que sea anexada a las 

actuaciones procesales, pero el oferente deberá señalar el objeto y la 

naturaleza de la prueba, esto es la razón que tiene para solicitar al juez gire los 

oficios correspondientes, el cual a su vez deberá resolver la admisión o 

negación de la petiCIón que le haga alguna de las partes; en caso de negativa, 

el auto que le recaiga puede ser apelable por el oferente, ya que se relaCIona 

con hechos de prueba, por lo tanto el procesado, Agente del Ministerio PÚ blico 

y el defensor de oficio o particular podrán solicitar sea admitido, siempre que 

sea Interpuesto en tiempo y forma. 

Al momento de agregarse los documentos públicos a la causa penal, es 

obligación de la autoridad judicial asentar razón del oficio que se agrega; así 
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como también. señalar la procedencIa. el nombre del funcionano ó autondad 

que lo remite, así como fecha y hora de su Ingreso al local del juzgado, en 

algunos casos se pone a la vista de la contraparte para que manifieste lo que a 

su derecho convenga, esto es, lo acepte como documento válido o en su caso 

lo impugne SI no cumple con alguno de los requIsitos que señala la ley 

La "compulsa~ consIste en realizar un análisis entre dos o más 

documentos, con el fin de comparar y comprobar si cOinciden. A través del 

exhorto también la autoridad exhortada puede confrontar dichos documentos. El 

Ministerio Público tiene la misma facultad que el Juez, pero en caso de que los 

documentos se encuentren fuera de su territorio o jurisdicción tiene que hacer la 

compulsa a través del oficio de colaboración que gire a la autondad 

correspondiente. 

Los documentos puede ser presentados en todo tiempo, hasta antes de 

la audiencia de derecho; si alguno de naturaleza pnvada es ofrecido por una de 

las partes en el proceso penal, podrá solicitar que se ponga a la vista de la otra, 

a efecto de que pueda reconocer dicho documento y en su caso la firma si 

obrara dentro del mismo. 

Si bien es cierto que la correspondenCia se encuentra protegida por el 

artículo 16 ConstitUCional, ya que prohibe que las personas puedan ser 

molestadas en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones (pues 

entonces será sancionada la conducta de acuerdo a los artículos 173 y 

sigUientes del Código Penal para el Distrito Federal), también es cierto que el 

artículo 235 del Código de Procedimientos Penales del Distnto Federal, faculta 

al Agente del Ministerio Público para que solicite al órgano jurisdiccional 

autorice recoger y abrir la correspondenCia del procesado, cuando se sospeche 

que pueda tener algunos indicios que aporten nuevos elementos de convicción 

en el Juicio. 
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4.6. LA CONFRONTACiÓN 

Como presupuesto de la confrontación debe eXistir una declaración de la 

que se desprenda alguna duda, ya que la misma mas que un medio de prueba, 

es una forma de identificar a una persona cuando el declarante dice conocerla 

pero Ignora su nombre, y cuando eXiste duda respecto a que se trate de la 

misma persona a que hace referencia en su declaración, derivado esto de 

errores intencionales o en su caso de errores involuntarios; entonces se hace 

necesaria la Identificación plena de la persona en forma individual, y a este tipo 

de prueba se denomina "confrontación" La palabra confrontación tiene su 

origen en los vocablos en latín ocumo con, y "frous" frente, y significa poner a 

dos personas en presencia una de otra, para comparar Sus aciertos o para 

Identificación entre si. El Código de Procedimientos Penales del Distrito 

Federal refiere lo siguiente: 

"Articulo 217 Toda persona que tuV1ere que refenrse a otra en su 
declaración o en cualqUIer otro acto procedtmenta~ lo hará de un modo claro y 
precIso que no deje lugar a duda respecto a la persona que señale. mencionando 
su nombre, apellido. domIcilIo y demás circunstancias que puedan darla a 
conocer", 

El Código Adjetivo establece una serie de lineamientos procesales y 

juridicos que debe observar tanto el Ministeno Público como la autoridad Judicial 

para la practica de dicha diligencia, la cual consiste basicamente en algunos 

puntos como lo sería que el probable responsable no se disfrace, ni se 

desfigure, ni borre las señales o huellas que puedan servir para identificarlo; 

que al momento de la diligencia se haga acompañar de otras personas que se 

encuentren igualmente vestidas, y de ser posible que cuenten con semejantes 

señas particulares, modales, formas de conducirse, educación y otras similares. 

En el desarrollo de la presente prueba puede solicitar el que va a ser 

reconocido el SItiO en que desea colocarse en relación a los que lo acompañan, 

luego se tomara la protesta de decir verdad al declarante y la autoridad 

procedera a interrogar: en primer lugar SI persiste en su declaraCión anterior, en 
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segundo lugar si conocia con anterrorrdad a la persona a qUien se le atnbuye el 

hecho, si la conoció en el momento de la eJecución de! mismo, y en tercer lugar 

si después de la ejecución del delito lo ha visto, en qué lugar, por qué, cómo, 

con qué motivo, cuándo, etc. Ya concluido el interrogatorro se procederá a 

conducir al declarante frente a las personas que fonmen la fila; si hubiere 

afirmado conocer a aquélla de cuya confrontación se trata, se le permitirá 

reconocerla detenidamente y se le prevendrá que toque con la mano a la 

deSignada, manifestando las diferencias o semejanzas que advierta entre el 

estado actual y el que tenia en la época en que en su declaración se refiera o 

en su caso al momento de suceder los hechos relacionados con dicho sujeto. El 

Mlnlsterro Público o en su caso la autorrdad Judicial deberá de tomar todas 

aquellas medidas necesarias, a efecto de llevar a cabo debidamente la presente 

diligencia de confrontación. En los casos que establece el articulo 229 del 

Código Adjetivo mencionado, la diligencia de confrontación se puede realizar en 

recintos separados y con la ayuda de algún medio electrónico audiovisual, de 

tal manera que se pueda eVItar la confrontacIón física entre el procesado y la 

victlma o el testigo. Cuando exista pluralidad de personas que deban ser 

reconocidas deberá realizarse la presente diligencIa en los actos separados que 

sean necesarros A criteno de nuestro más alto Tribunal, es decir la Suprema 

Corte de JustiCia de la Nación, se ha establecido que para el mejor desarrollo 

de esta diligencia deberá de hacerse en el tiempo más corto y razonable 

pOSible, ya que por razón natural la fisonomía de las personas llega a cambiar, 

por lo que en caso dado si pasa demasiado tiempo para la celebración de la 

misma no se aportaría nada benéfico para el propio proceso. 

Por último, en cuanto a la diligencia de confrontación que realiza el 

Agente del Ministerio Público en la averiguación previa, conocida comúnmente 

como "diligencia de confronta", es conveniente mencionar que en la gran 

mayoría de los casos, por no decir todos, dicha autoridad no la desahoga como 

lo dispone el Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal, por lo que 

tal diligencia dista mucho de ser una verdadera confrontación y más bien es un 

simple reconocimiento inductivo, pues el detenido o los detenidos son puestos a 

la vista de la víctima u ofendido por el delito o de los testigos, juntos a la vez, y 110 



el órgano Investigador se concreta a preguntarles si reconocen o no a los 

inculpados como los autores del delito. 

Igualmente el multlcltado Código de Procedimientos Penales del Dlstnto 

Federal, abunda al respecto: 

«Artículo 218. Cuando el que declare ignore los datos a que se refiere el artículo 
anterior, pero manifieste poder reconocer a la persona SI se la presenta. se procederá a la 
confrontación. También se practicará ésta. cuando el declarante asegure conocer a una 
persona y haya motivo para sospechar que no la conoce" 

En este articulo se establece la posibilidad de que el Ministerio Público o 

el órgano junsdlcclonal procedan a desahogar este medio probatono de oficio, 

cuando cualquiera de los declarantes haya manifestado, en relación al 

Inculpado, que pudiera reconocerlo si lo tuviera a la vista. También establece la 

posibilidad de que se practique dicha diligencia cuando por virtud de otros 

elementos de convicción se sospeche de la veracidad del dicho de uno de los 

declarantes, y se presuma que no conoce al indiciado, a efecto de que 

efectivamente reconozca a éste. Igualmente dicho precepto señala la 

posibilidad de repetir esta diligencia cuantas veces sea necesana para 

establecer debidamente la identidad del inculpado. 

Cabe señalar que este medio de prueba no siempre se ofrece 

oportunamente en el proceso por las partes (Ministerio Público o el defensor 

particular o el de OfiCIO). 

Al realizar la confrontación se deberá cumplir con lo señalado en el 

sigUiente articulo del Código de Procedimientos Penales del Distrito Federal: 

"Artículo 219 Al practicar la confrontación, se cuidará de: 

1. Que la persona que sea objeto de ella, no se disfrace, ni se desfigure, ni 
borre las huellas o señales que puedan servir al que tIene que deSIgnarla, 
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11 Que aquélla se presente acompañada de otros mdlvlduos vestidos con 
ropas semejantes y aun con las mismas señas que las del confrontado, SI 

fuera posible. y 

IIL Que los mdlvlduos que acompañen a la persona que va a confrontarse 
sean de clase análoga, atendidas su educación, modales y circunstancias 
especla1es", 

Aqui se señala la forma en que debe llevarse a cabo la diligenCia de 

confrontación ante el Ministerio Público o ante el órgano junsdlcclonal 

correspondiente, y en consecuencia la obligaCión que tienen dichas autoridades 

para que dicha prueba se desahogue observándose todos y cada uno de los 

requisitos legales, y aunque no este precisado en este articulo, se entiende que 

la autondad de que se trate (MinisteriO Público o juez) debe prepararse 

debidamente para el desarrollo de esta prueba, solicitando mediante los oficios 

de estilo el apoyo necesario a las autoridades que correspondan (como el 

Director o Directora de los Centros de Readaptación Social Varonil o Femenil 

localizados en esta Ciudad de MéxICO), para que proporcionen internos 

semejantes al Indiciado, a efecto de que se lleve al cabo debidamente esta 

diligencia, tomando como base las caracteristicas de la persona a la cual se va 

a confrontar. 

La diligenCia de confrontaCión persigue crear convicción tanto en el 

Ministerio Público como en el juzgador, sobre la identidad del o los inculpados 

de un delito. 

"Artículo 220 SI alguna de las partes pIdiere que se tomaren mayores 
precauciones que las prevemdas en el artículo antenor, podrá acordarlas el 
Mimsteno Público o el Juez, siempre que no peIJudiquen la verdad nI aparezcan 
mútlles o maliciOSas", 

Por lo general los legisladores no tienen idea del proceso o en su caso 

nunca han estado en una audienCia, por lo que no han entendido con precisión 

los alcances de esta figura procesal, la cual antes de la reforma sólo se la 
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concedia al Juez, y por fortuna en la actualidad también al Mlnlsteno PúbliCO, 

autorrdad que por diversos factores no la desahoga como debe ser 

La forma de preparar a la persona que va a ser confrontada es la 

slguíente: 

"Artículo 222. La diligenCia de confrontación se preparará 
colocando en fila a la persona que vaya a ser confrontada y a las que la 
acompañen Se tomará al declarante la protesta de decir verdad y se le 
Interrogará: 

Si persiste en su declaracIón anterior: 

JI SI conocía con antenondad a la persona a quien atribuye el hecho, 
si la conOCIó en el momento de la ejecución del que se averigua, y 

III SI después de la eJecución del hecho la ha visto, en qué lugar, por 
que causa y con qué motivo". 

Al confrontarse a la persona es necesano se le tome protesta de decir 

verdad y se le interrogue si persiste en su declaración anterior para poder 

continuar. 

El resultado de la confrontación al constituirse sólo como un indicio, debe 

realizarse con toda probidad, por lo que debe insistirse en que el declarante 

examine detenidamente a las personas que figuran en la fila para tocar con la 

mano a qUien se procure identificar, con lo cual, debe darse conviCCIón al 

Juzgador, como lo manrfiestan los siguientes articulas del Código Penal del 

Distnto Federal: 

"Artículo 223. Se condUCIrá entonces al declarante frente a las personas 
que formen fila; si hubiere afirmado conocer a aquella de cuya confrontación se 
trata., se le penmtuá reconocerla detenidamente, y se le prevendrá. que toque con 
la mano a la designada, manifestando las diferencias o semejanzas que advierta 
entre el estado actual y el que tenía en la época a que en su declaración se 
refiera". 
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"Artículo 224 Cuando sean vanos los declarantes o las personas 
confrontadas, se verificarán tantos actos separados Cuantas s~ las 
confrontacIOnes que deban hacerse--, 

Al existir una pluralidad de declarantes o confrontados es necesario se 

realicen por separado tantas y cuantas diligencias sean necesanas, para eVItar 

confuslOnes y que se pueda llegar con mayor claridad y precisión a la 

Identificación. 

En cuanto a las dIligenCIas básicas es necesario analizarlas de acuerdo 

al tipO penal de que se trate, como lo veremos a continuación: 

ROBO SIMPLE. 
(Artículo 367 del Código Penal). 

BIEN JURIDICO TUTELADO: El patrimonio. 

DEFINICION TIPICA: Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa 
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede 
disponer de ella con arreglo a la ley. 

PUNIBILIDAD: 

Para estos efectos se estará al monto del valor de los objetos que fueron 

materia del ilícito, de ahí que sea muy importante el dictamen de valuación que 

respecto de ellos se practique: cuando el valor de lo robado no exceda de 100 

veces el salario mínimo, se impondrá hasta 2 años de prisión y multa hasta de 

100 veces el salano; cuando exceda de 100 veces el salario, pero no de 500, la 

sanción será de 2 a 4 años de prisión y multa de 100 hasta 180 veces el salario 

y cuando exceda de 500 veces el salano, la sanción será de 4 a 10 años de 

prisión y multa de 180 hasta 500 veces el salano. 

REQUISITO DE PROCEDIBILlDAD: denuncia o querella en los casos 

señalados en el artículo 399 bis del Código Penal del Distrito Federal (robo 

cometido entre familiares). 
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DILIGENCIAS BASICAS: 

a) Declaración de qUien proporciona la noticia del delito o de los remitentes 
en su caso. 

b) Declaración del ofendido detallando minuciosamente cómo sucedieron 
los hechos, cuántos sUjetos intervinieron, el lugar en donde sucedieron, la hora 
y si hubo testigos, las característícas de los objetos substraídos, el valor que 
cada uno ttene a su juicio, la media filiación de los probables responsables y las 
características de los objetos con que se comete el delito (arma de fuego, palos, 
CUChillos, etc.) 

el Prueba de propiedad de los bienes mediante documentación (facturas, 
notas, etc.) o testigos de propiedad, preexistencia y falta posterior de lo robado, 
cuando se trate de bienes diferentes a dinero o de capaCidad económica 
cuando lo sustraído sea numerarla. Se procurará que estas personas aporten 
los datos relativos al material del que estaban constituidos los objetos, marcas, 
funcionamiento, estado de uso, peso y conservación, tiempo y lugar en que 
fueron adqUiridos y cualqUiera otra característica 

d) Solicitar la intervención de la Policía Judicial SI no fue presentado el 
indiciado, y SI habiéndolo existe otro u otros coautores o partícipes que no 
hayan Sido presentados o cuando a criterio del Agente del MinisteriO Público se 
amente tal Intervención, de acuerdo con las circunstancias del caso concreto, 
independientemente del monto o cuantía de lo robado. 

En las hipótesis previstas en los artículos 371 párrafo tercero y 377 del 
Código Penal, puede proceder en un momento dado girar orden de detención 
debidamente fundada y motivada, por tratarse de caso urgente 

el InspeCCión ministerial del lugar de los hechos en su caso, dando 
minuciosa fe del estado en que éste se encontraba, así como de cualquier 
huella o indicio que pueda servir para la investigación y la identificación del 
IndiCiado, recogiendo los objetos que puedan dar luz sobre los hechos. 

f) Cuando la realización de los hechos deje vestigios o huellas materiales, 
se soliCitará la Intervención de peritos en Criminalistica. 

g) Si existen testigos de los hechos y están presentes en la oficina, se les 
tomará declaración y en caso contrario se les mandará citar. 

h) SI se recuperan los objetos materia del robo se practicará inspección 
ministerial de ellos y se dará fe de los mismos, describiendo su compOSición 
material, estado de conservación y demás características. 

i) Se soliCitará la Intervención de peritos valuadores para que dictaminen 

en relación al valor de los objetos robados; en todo caso el Agente Investigador 
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i) Se solicitara la IntervenClon de peritos valuadores para que dictaminen en 

relación al valor de los objetos robados, en todo caso el Agente 

Investigador del Ministerio Público procurara que los pentos tengan a la 

vista los objetos que fueron matena del ilicltO, de ser ello posible; en caso 

contrario se buscará que el denunciante o querellante presente documentos 

en los que aparezcan las características del objeto matena del dictamen, 

además de los testigos de propiedad, preexistencia y falta pos tenor de lo 

robado 

j) Recabar y agregar a la avenguación previa los dictámenes penclales que se 
hayan solicJtado 

k) En el supuesto de que se encuentre detenido el probable responsable se 
canalizara al médiCO legista de la adSCripCión. para que examine su estado 
pSlcofíSICO y emita el dictamen correspondiente. 

1) Recabar y agregar a la avenguaclón el dictamen a que se refiere el punto 
antenor, dando fe del mismo. 

m) Se procederá a tomar la declaración al probable responsable 

n) Se girará a la policía judicial InvestigaCión de órdenes 1-A, 1-8, Y 1-C, así 
como el modus vivendi y operan di del probable responsable. 

ñ) Solicitar Intervención de pentos en fotografía y dactiloscopía para identificar 
al probable responsable 

o) Dictar acuerdo de retención debidamente fundado y motivado, posterior­
mente. determinar la situación Jurídica del probable responsable 

ROBO EQUIPARADO 
(Artículo 368 del Código Penal para el Distnto Federal) 

BIEN JURIDICO TUTELADO: Patrimonio. 

DEFINICION TIPICA: 

"Artículo 368. Se equiparan al robo y se castigarán como tal: 

El que se apodere o destruya dolosamente de una cosa propia mueble. si ésta se 
halla por cualquier título legmmo en poder de otra persona y no medie 
consentimiento 
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11 El aprm echamiento de cncrgld clectnca () dt: cuulqUleJ otlO /luIdo. e¡ecutJdo sin 
derecho y sin consentimiento de la persona que legalmente pueda drsponer de el 

PUNIBILlDAD: 

Cuando el valor de lo robado no exceda de 100 veces el salan o mínimo 

se impondrá hasta 2 años de pnslón y multa hasta de 100 veces el salano, 

cuando exceda de 100 veces el salano, pero no de 500, la sancIón será de 2 a 

4 años de prisión y multa de 100 hasta 180 veces el salano y cuando exceda de 

500 veces el salario, la sanción será de 4 a 10 años de pnslón y multa de 180 

hasta 500 veces el salano (salario mínimo vigente en el Distrito Federal) 

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: Denuncia 

DILIGENCIAS BASICAS: 

En lo conducente. las mismas diligencIas que se señalan en relacIón al 

robo sImple y además las que se consIderen necesarias para acredItar la 

dISposIcIón o destrucción de la cosa, que puede consIstIr en testImonIos, 

Inspección mInisterial y fe de objetos, dictámenes penclales y confesión, en su 

caso y, por otra parte, las probanzas que permItan acreditar que esa cosa se 

encontraba en poder de otro_ 

Es de especial importancia la práctica de la inspección ministerial, 

específicamente en el robo de energía eléctnca, habida cuenta que de lo que se 

aprecie en dicha diligencia dependerá su configuración y el fuero que rua el 

procedImiento relatIvo a ese ilíCito, 

Es necesano establecer la falta de previo contrato con la empresa que 

suministra la energía eléctrica, de gas o de cualquier fluido cuando se 

encuentre conectada la Instalación presuntamente ilegal a las tuberías o lineas 

de una empresa o de un particular Se puede probar este aspecto mediante 

confesIón o información que se recabe en la empresa respectiva. 
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POSES ION y ROBO (COMERCIALlZACION CASUAL) 
(Articulo 368 bis del Código Penal del Distnto Federal) 

BIEN JURIDICO TUTELADO: El Patrimonio. 

DEFINICION TIPICA: 

El que después de la ejecución del robo y sin haber participado en este 

posea, enajene o trafique de cualqUier manera, adquiera o reciba, los 

Instrumentos, objetos o productos del robo, a sabiendas de esta circunstancia y 

el valor intrínseco de éstos sea superior a 500 veces el salario mínimo. 

PUNIBILIDAD: 
De 3 a 10 años de prisión y multa hasta por 1000 días. 

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: Denuncia. 

DILIGENCIAS BASICAS: 

Todas las señaladas para el robo Simple con las adecuaciones que el 

caso concreto requiere. 

Es necesario acreditar el elemento subjetivo de que el sujeto tenia 

conocimiento que los objetos son producto del robo, pudiéndolo probar con 

testigos. Es importante el dictamen de valuación ya que de ello dependerá si se 

aplica este precepto o se remite al encubrimiento. 

ROBO (COMERCIALlZACION HABITUAL) 
(Articulo 368 ter del Código Penal del Distnto Federal) 

BIEN JURIDICO TUTELADO: El Patnmonio. 

DEFINICION TIPICA: 

Al que comercialice de fomra habitual objetos robados, a sabiendas de 

esta CircunstancIa. 

PUNIBILlDAD: 

De 6 a 13 años de prisión y multa de 100 a 1000 veces el salario 
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míntmo, cuando el valor íntrínseco sea superior a 500 veces el salano minlmo 

REQUISITO DE PROCEDIBILlDAD: Denuncia. 

DILIGENCIAS BASICAS: 

Todas las señaladas al robo simple con las adecuaciones que el caso 
concreto señale 

ROBO INDETERMINADO 
(Artículo 371 del Código Penal) 

BIEN JURIDICO TUTELADO: El Patrimonio. 

DEFINICION TIPICA: 

El que se apodera de una cosa ajena mueble, Sin derecho y sin 

consentimiento de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley y 

por alguna circunstancia no fuere posible fijar su valor en dinero o si por su 

naturaleza no fuere posible fijar su valor 

PUNIBILlDAD: 

Se aplicará priSión de 3 días a 5 años. En el mismo supuesto, si el delito 

de robo fue en grado de tentativa, la sanción aplicable será de 3 días a 2 años 

de prisión 

Existe una excepción,que se encuentra prevista en el párrafo tercero del 

articulo 371, en donde no Importa el monto de lo robado, si el ilicito es 

cometido por más de dos personas con violenCia, en cuyo caso la penalidad 

será de 5 a 15 anos y hasta 1000 días multa. Este caso se considera como 

delito grave También se considerará como delito grave la tentativa de este 

ilíCito 
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Se ha hecho un analisis de los diferentes elementos que contienen el tipO 

penal basico del delito de Robo, como los demás tipos penales contenidos en 

el capitula 1, del título vigésimo segundo, del Código Penal para el Distrito 

Federal, con la finalidad de apreciar las diligencias básicas correspondientes a 

cada uno de ellos, y así considerar la importancia de que la práctica de ellas por 

el Ministerio Público y sus auxiliares, de manera oportuna y adecuada, se refleja 

en la eficacia del ejercicIo de la acción penal. al permitir iniciar el jUicio de 

reproche en contra de él o los probables responsables; empero, en torno de esa 

actividad Investigadora del Ministerio Público y sus auxiliares Influyen diversos 

factores, como la negligencia, la impencla y la indolencia, que de una u otra 

forma reducen o limitan la eficacia del ejerCiciO de la acción penal, provocando 

que un buen porcentaje de las consignaCiones, tanto con detenido como sin 

detenido, le sean devueltas por los órganos jurisdiccionales en términOS del 

articulo 36 del Código de procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, 

y en un buen porcentaje de los casos ya no es posible subsanar las omisiones 

cometIdas. por lo Que esas averiguacIones prevIas termrnan con un acuerdo de 

no ejerCicio de la acción penal y, finalmente, al operar el fenómeno de la 

prescripción del ejercicio de la acción penal por el transcurso del tiempo, se da 

la impunidad. 
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CONCLUSIONES 

PRIMERA. El periodo del ejercicio de la acción penal, que las leyes del 

procedimiento denominan "de averiguación previa"; tiene por objeto averiguar 

los IndicIos y actos previos al hecho delictuoso y reunir los requisitos exigidos 

por el articulo 16 de la Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, 

para el ejercicio de la acción penal. El prinCipio de legalidad, consagrado en los 

artículos 14 y 16 Constitucionales, caracteriza nuestro régimen de derecho y le 

da la naturaleza de sistema Juridico legalista. 

SEGUNDA. La acción penal es una pretensión juridica general, abstracta e 

impersonal. El Ministerio Público debe en la averiguación previa, practicar todas 

las diligencias necesarias para reunir los requisitos exigidos por el articulo 16 de 

nuestra Carta Magna. El ejercIcIO de la acción penal corresponde de manera 

exclUSiva al Ministerio Público, pues por disposición constitucional incumbe a 

éste la persecución de los delitos, actiVidad en la que es auxiliado por la Policia 

Judicial. 

TERCERA. La acción civil difiere de la penal porque la primera persigue la 

realización de los derechos otorgados a particulares o enlidades públicas y 

privadas por el derecho objetivo, el daño es moral o material y puede operar el 

deSistimiento, transacción, arbitraje, renunCia o convenios extrajudiciales; en 

tanto que la acción penal es el derecho subjetivo que tiene el Estado para 

Imponer penas y medidas de seguridad en la lucha contra el crimen y para 

garantizar cuando sea necesario la libertad. 

Cl'ARTA. Nuestra Constitución de 1917, concede al Ministerio Público en 

materia penal una doble función, como titular de la acción penal y como jefe de 

la Policia JudiCial. Dicha Institución, acreditará el cuerpo del delito de que se 
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trate y la probable responsabilidad penal del inculpado, como base del ejercIcIo 

de la acción penal. 

QUINTA. El Ministerio Público al ejercitar la acción penal debe solicitar el 

libramiento de la orden de aprehensión, en los casos que así proceda, y tal 

orden sólo puede ser librada por el órgano jurisdiccional. Se puede consignar 

sin detenido, pero nunca contra quien resulte responsable (Q.R R.), pues es 

función del Ministerio Público investigar la identidad de él o los probables 

responsables. 

SEXTA. La averiguación previa se inicia de OfiCIO, por denuncia o por querella, 

la iniciación de oficio se entiende proceder oficialmente, es decir en razón de la 

propia autoridad de que esta investido el Ministerio Público de acuerdo con el 

articulo 21 constitucional. Existe un pnnciplo denommado de oficialidad, o 

reqUisito de procedibilldad que reconoce dos excepciones: cuando se trate de 

delitos en los que solamente se puede proceder por querella necesana, si la 

misma no se ha formulado, y cuando la ley eXige un requisito previo si éste no 

se ha cumplido. 

SEPTIMA. En la averiguación previa corresponde al Ministerio Público: 

a) Recibir las denuncias, acusaciones o querellas que le presenten sobre 

hechos que puedan constituir delito. 

b) Practicar y ordenar la realización de todo~ los actos conducentes para 

acreditar los elementos que integran el cuerpo del delito que se 

Investigue y la probable responsabilidad del mdiciado. 

c) Así como recabar las pruebas pertinentes respecto a los daños y 

perjuicios causados y a la fijación del monto de su reparación 

d) SoliCitar a la autoridad jurisdiccional las medidas de arraigo y las 

órdenes de cateo que procedan, así como el aseguramiento o embargo 

precautorio de bienes. 

e) Acordar la detención o retención de los indiciados cuando así proceda. 
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f) Dictar todas las medidas y providencias necesarias para proporcionar 

segundad y auxilio a las víctimas 

g) Restituir al ofendido en sus derechos. 

h) Determinar el NO EJERCICIO de la acción penal o el no eJercIcIo 

temporal. 

i) Resolver, cuando sea procedente, el no ejercICIo de la acción penal. 

J) Conceder, negar o revocar, cuando proceda, la libertad provisional del 

indiciado. 

1. La comprobación del cuerpo del delito implica una actividad racional, 

consistente en determinar si la conducta o hecho se adecua a la hipótesIs 

de la norma penal que establece el tipo 

2. La prueba es el demostrar la verdad de una proposición y en la técnica 

procesal se emplea a veces para designar los distintos mediOS o 

elementos de juicio ofrecidos por las partes. 

OCTAVA. En los casos de robo, el tipo penal podrá comprobarse de la 

manera sIguiente: 

1. Con la confesión del indiciado en la que admite haber comelido el robo 

que se le imputa, la cual deberá estar apoyada por otros medios de 

prueba idóneos, aun cuando se ignore quién sea el dueño de la cosa 

objeto del delito. 

11. Con la presunción denvada del hecho de tener en su poder el acusado 

alguna cosa que por sus circunstancias personales, no sea verosímil 

que hayan podido adquirir legítimamente, si no Justifica la procedencia 

de aquélla. 

111. Con la prueba de la preexistencia, propiedad y falta posterior de la 

cosa robada; y 

IV. En el caso de la fracción anterior, si de la comprobación de las 

circunstancias enumeradas en ella, así como de los antecedentes 
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morales, sociales y pecumarlos de la victlma resultan indicIOS 

suficientes, a juicio del Juez, para tener por comprobada la eXistencia 

del robo. esto será bastante para considerar comprobado el cuerpo del 

delito. 

NOVENA. Son elementos positivos del delito: conduela o hecho, tipicldad, 

anl1juridlcidad, imputabilidad, culpabilidad, condición objetiva y punibihdad 

• Son elementos negativos del delito' ausencia de la conducta, ausencia de 

tipo, causas de justificación, causas de inimputabilidad, causas de 

inculpabilidad, 

• Falta de condición objetiva, excusas absolutorias 

DECIMA. El requisito de procedlbilidad en el delito de robo es: denuncia y 

querella en los casos señalados en los artículos 380 y 399 bis del Código Penal 

(robo de uso y entre familiares). 

• El bien juridico protegido en el robo es el patrimonio. 

• La realización cabal de las diligencias básicas, propician que el ejercicio de 

la acción penal se lleve a cabo con la eficacia deseada. 

DECIMA PRIMERA. Es tal la importancia de las diligencias básicas que 

integran la averiguación previa en el delito de Robo, que cuando son realizadas 

oportuna y adecuadamente por el Ministerio Público, el ejercicio de la acción 

penal resulta eficaz, dando inICIO al juicio de reproche en contra de él o los 

probables responsables y, eventualmente, a que se les dicte sentencia 

condenatoria. Por el contrario, cuando esas diligencias básicas no son 

desahogadas de la manera indicada, dan lugar a que el ejercicio de la acción 

penal sea ineficaz, y esto provoca que el órgano jurisdiccional devuelva las 

averiguaciones previas en términos del articulo 36 del Código de 

Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, de tal suerte que muchas 
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de las veces el Ministerio Público no puede subsanar las omiSiones cometidas y 

concluye proponiendo el no ejercicio de la acción penal temporal, propiciando 

finalmente, en muchos de los casos, la impunidad al operar por el transcurso 

del tiempo la figura Jurídica de la prescripción del ejercicio de la acción penal. 
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PROPUESTA. 

La importancia del presente trabaja radica no sólo en presentar cada una 

de las diligencias baslcas que realiza el Ministerio Público en la averiguación 

previa tratandose del delito de Robo. sino cómo se deben llevar al cabo en la 

practica. pues es escandaloso y escalofriante el número de Indagatorias donde 

no se ejercita la acción penal. ya sea por no efectuar todas las diligencias o 

porque se realizan Inadecuadamente. 

Es convenIente recordar que de cada cien averiguaciones previas que 

inicia el Ministerio Público. en sólo 18 se ejercita la acción penal. y de esta 

cantidad solamente en cuatro se llegan a dictar sentencias condenatonas. lo 

cual nos Indica que en la Procuraduría General de Justicia del Distrito Federal 

eXiste un 96% de ineficiencia, y en matena federal no están muy lejOS. 

Aunque se buscan causas diversas, la pnnclpal se encuentra 

indiscutiblemente en la mala preparación del personal del Ministerio Público, 

cuya actividad dista mucho de ajustarse a los principios reguladores de la 

Procuración de Justicia, establecidos en los artículos: 21 113 y 134 de la 

Constitución Política de los Estados Unidos Mexicanos, y que son la legalidad, 

honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, profesionalismo y eficacia, por lo 

cual la Procuraduría General de JustiCia del Distrito Federal, a traves de su 

Instituto de Formación Profesional, debe mejorar sus esfuerzos y eficientlzar 

sus programas, procedimientos, sistemas, metodos de selección, admisión, 

formaCión y capacitación del Personal del Mínisterio Publico y sus aUXiliares, y 

considero que para lograr tales objetivos sería conveniente que dicho Instituto 

busque constantemente el apoyo de InstitUCiones de enseñanza supenor y de 

organizaciones diversas de profesionistas, pues en la actualidad los cursas de 

fonmación que se Imparten son del tipo exprés. 

Para la debida integración de las indagatonas en el delito de Robo, es 

necesario que el Mmisterio Público realice las diligencias teniendo cuidado en 
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seguir los sigUientes pasos, los que desde luego pueden ser más según las 

peculiaridades de cada caso en concreto 

1.-EI Mrnisterro Públrco deberá pasar al denunciante y al probable 

responsable al médico legista, antes y después de declarar, con la finalrdad de 

que se constate el estado psicofisico en que se encuentran, anexando los 

certificados respectivos a la averiguaCión previa. 

2.-AI tomar la declaración del ofendido, ef Ministerio Público en su 

interrogatorio deberá procurar que se determine con la mayor precisión pOSible, 

las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocurrreron los hechos, las 

características de los Objetos robados, como son: marca, peso, material del que 

están hechos, estado de uso, etcétera. Igualmente se precisará SI entre el 

ofendido y el probable responsable existe algún vínculo de parentesco, y en 

caso de haberlo se acreditará fehaCientemente. 

3.-Cuando se trate de inspeccionar lugares, el Minrsterio Público deberá 

trasladarse de inmediato a ellos para practicar la dilígencla de Inspección 

ministerial respectiva, mejor conocida como inspección ocular, describiéndolos 

con todo cuidado en busca de vestigios o huellas que tengan relación con el 

delito de Robo que se investigue, y de acuerdo a las circunstancias específicas 

del caso es convenrente que se haga acompañar por Perijtos en Crimlnalistica y 

Fotografía, actualmente conocidos como peritos pclifunclonales. 

4.-Es necesario que el ofendido acredite debidamente la propiedad de los 

objetos robados, objetivo que se puede conseguir con facturas o notas de 

remisión, y en su defecto con testimoniales de preexistencia, propiedad y falta 

posterior de lo robado o también, cuando se trate de numerario, con testigos de 

capaCidad económica. 

S.-Es indispensable que el Ministerio Público cumpla con los extremos 

del artículo 122 del Código de Procedimientos Penales vigente en el Distrrto 

Federal, a fin de acreditar el cuerpc del delito y la probable responsabilidad. 127 



5.-En tratándose de testigos presenciales de los hechos, una vez que 

hayan declarado de viva voz, el Ministeno Público deberá examinarlos 

minuciosamente con preguntas especiales, a fin de allegarse la mayor 

Información posible sobre la forma en que los probables responsables 

intervinieron en la comisión del delito y sobre su media filiación o cualqUier otro 

dato que permita la identificación de los mismos. 

7.-Tomando en consideración las particularidades de cada caso, el 

Ministerio Público deberá dar intervención a los Peritos que resulten necesariOS, 

como pudieran ser Peritos Valuadores, Peritos Contables, Pentos en CerraJeria, 

Pentos en Crimlnalistica y Fotografía, etcétera, y agregar los dictámenes 

respectivos a la averiguación previa. 

8 -Si eXistió la pOSibilidad de recuperar los objetos, el Ministerio Público 

deberá dar fe de los mismos, dando intervención a Peritos en Fotografia para 

que tomen impreSiones de los mismos y éstas se agreguen a la indagatOria, a 

fin de ilustrar al juzgador en el momento procesal oportuno. 

9.-EI probable responsable siempre deberá estar asisttdo por abogado o 

persona de su confianza, podrá O no rendir su declaración en tomo del delito 

que se le Imputa y hacer todas las manifestaciones que considere pertinentes 

en defensa de sus intereses, pudiendo darse el caso de que no responda varias 

o todas las preguntas que le formule el Ministerio Público. 

10 -Cuando la averiguación previa se tramita con detenido, el Ministeno 

Público deberá tomar la declaración a las autoridades remitentes, con la 

finalidad de precisar las circunstancias de la detención del probable 

responsable, y consecuentemente obtener información sobre la posible 

partiCipación del detenido en la comisión del delito, asi como establecer si opera 

o no la figura de la flagranCia o la flagrancia equiparada. 
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