ZIAR

S UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

ESCUELA NACIONAL DE ESTUDIOS PROFESIONALES -

CAMPUS ARAGON

“IMPORTANCIA DE LAS DILIGENCIAS
BASICAS EN LA INTEGRACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA EN EL DELITO
DE ROBO”

T E ST S

QUE PARA OBTENER EL TiTULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO

P RESENT A
MARTIN REFUGIO LEON MONTOYA

ASESOR: LIC. MARGARITO GARCIA FLORES

i MEXICO 2001.




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



TESIS CON FALLA DE ORIGEN



Han transcurmndo vanes anos
desde que conciul mis estudios de
licenciatura. E1 caming ha sido arduo.

Agradezco, antes que a nadie, a ese

Ser Omnipotente en quien, sin inportar su nombre,

todos creemos

A mis padres: JOSE REFUGIO LEON
ORTIZ y NATALIA MONTOYA VAZQUEZ,
IN MEMORIAM.

A mi esposa GLORIA E. MONTES RUIZ,
por su carific, encrme paciencia, conflanza y apoyo

incondicional.

A mis hijos: MARTIN RICARDO,
GLORIA ESTEFANIA y VICTOR ORLANDG,

como muestra de mi amor por ellos.

A mi asesor de tesis Lic. MARGARITO
GARCIA FLORES, gracias por su gran apoyo.

A mis hermanos, especialmente JOSE LUIS LEON MONTOYA,

y amigos gue me brindaron su consejc y ayuda, gracias por todo.




IMPORTANCIA DE LAS DILIGENCIAS BASICAS
EN LA INTEGRACION DE LA AVERIGUACION
PREVIA EN EL DELITO DE ROBO

INDICE

INTRODUCCION
Pag.
CAPITULO PRIMERO

LA FUNCION PERSECUTORIA

—

1. LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA .
1.1. Principios .

1.2, Caracteristicas e e e e e

o N

i LA ACCION PENAL

1.2.1. Conceplo . . . L e e e 10
1.22, Antecedentes . ... ... . i e e 11
1.2.3. Accion Civil y Accion Penal ... ereiaee e e s 12

1.2.4. Presupuestesdelaaccidnpenal ... .. . ... .. ... . L 14
1.2.5. Caracteristica de la accion penal 15
1.2.6. Organos a quienes se encomienda su elercicio .. ... .. .. .. ... 16

. EVOLUCION DEL MINISTERIOPUBLICO .. ... ... ... ... 25

1.3.1. Antecadent8s . .. . e e e e e 26
A) Epoca Colomal . ... ... o i e e 26
B) Epoca independiente ... .. . ol i e e e s 27
C) Epoca RevoluCionaria .. ... coe coies e vis s e e 30
D) Epoca actuat . e e e e e e e 31
1.3.2. Qrganizacion del Mmlsterio F’ubilco e e e e s 33

V. INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA 37

141, Ladenuncia .. . . L e s e e 43
1.4.2 Laquerella. ... . re e reren e e e e et e 45
1.4.2. EXCHAUVA . . . o i e e e e 46
1.4.4. Laacusacion e e e 46




CAPITULO SEGUNDO.

ANALISIS JURIDICO DEL DELITO DE ROBO PREVISTO EN
EL CODIGO PENAL DEL DISTRITO FEDERAL. ...... .. ... .

21, Nociondeldelto ... . ... s

2.2.  Eldelito de Robo y su regulacion en el Codigo Penal dei D F .....
2.3. Elementosdeldeltode Robo . ... i
2.3.1. Elemernos positivos ....... oo oo oot it s+ e e eeeees e
2.3.2. Elementos negativos ... ...l

CAPITULO TERCERO

MODALIDADES DEL DELITO DE ROBO PREVISTO Y
SANCIONADQC EN EL CODRIGO PENAL DEL. DISTRITO FEDERAL......

31, Tentativaderobo . .. e e,
3.2. Robo equiparado ... . ... i o

3.3. Robo con violencia . ............. -

3.4. Robo calficado ... s e e,

3.5 Robo a casa habitaCion .. ... s e et e

3.6. Robo de vehiculo . ................. eveeemn riee aerreee eevieer e aanas
CAPITULO CUARTO

DILIGENCIAS BASICAS EN LA AVERIGUACION PREVIA
TRATANDOSE DEL DELITO DE ROBO ........oovoiiviiiee s e,

4.1. Declaracion del denunciarmte .........ccccovves ceviee e - v

4.2. Declaracion del probable responsable ............. et e
4.3, DPeclaracion de testigo ..o e e .
4.4 Lanspeccidn de personas ¥ COSAS ......ooiiriiees vovieeiieiieieerieennns
4.5. |nspeccion ministerial de documentos .......... .o
4.6, Laconfrontacion ... e e

53
58
69
74

80
80
81
86
88
92
95




CONCLUSIONES 121

PROPUESTA 126

BIBLIOGRAFIA 129




INTRODUCCION

Ei presente estudio liene como interes principal analizar la importancia de
cumpitmentar en forma eficaz e iNmediata las diligencias basicas que deben
contener ias averiguaciones previas en el dehto de ROBQ, pues no por ser comudn
debe restarsele importancia. ya que es considerado como uno de los delitos de

mayor incidencia en el Distrito Federal.

La adecuada, oportuna y eficaz integracion de la averiguacion previa tiene
efecto y resultado logico’ el inicic del juicic de reproche en contra de los sujetos
activos del delito concluyende. eventuaimente, con la declaracion judicial de ser
penaimente responsables del delito de robc y aphcandoles las sanciones que
para cada caso especifico establece ei Cédigo Penal vigente en el Distrito Federa,
razon paor la cual debe exigirse al Ministerno Publico Investigador, efectuar todas
las diligencias necesanas y tendientes a ajustar las normas penales a cada caso
en particuiar, sin considerar a la ndagatorna Como un nimere o un mero dato

estadistico

El uso de la viclencia fisica o moral, agrava este delito, dande como
resuttado no solamente un dafic patrimonial sino también  fisico, pues en una
buena cantifad de casos las victimas llegan a sufrir lesiones e inclusive se les

llega a privar de ia vida

La actividad de la Institucidn del Mirusterio Pablico y sus érganes auxiliares,
en la integracion de las avernguaciones previas gue se inician per el delito de
ROBO ( v en todos ios demas ilicitos desde luego), debe gjustarse a los principios
reguladores de la Procuracidn de Justicia, establecidos en los articulos: 21, 113y
134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, v que son la
legalidad. honradez. iealtad. imparcialidad. eficiencia, profesionaiismo vy eficacia,

pero aun falta muche por hacer pese a los esfuerzos realizados hasta la fecha y



no obstante las reformas gue ha sufrido la normatividad que regula la estructura y

funcionamiento de dicha Institucion

Diversos factores como la neglgencia, la mpencia y la propia indolencig,
entre otros, del personal que integra la Institucion del Mimisterio Publico v sus
auxiliares, propician que fa actividad investigadora de los llicitos no se apegue a
ios citados principios constitucicnales, y ello da iugar a que el ejercicio de la accion
penal sea ineficaz, provocando gue el argano jurisdiccional, al no encontrar
reunidos y satisfechos ios requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucion
General de la Republica, esto es los elementos del cuerpo del delto v de la
probable responsabiiidad del inculpado, devuelva las averiguaciones previas al
Ministero Publice Investigador, en téerminos del articulo 36 del Codigo de

Procedimentos Penales vigente en el Distrito Federal

En muchos de los casos no le es posibie al Ministerio Publico Investigador
subsanar las omisicnes cometidas en las avenguaciones previas. por lo cual
termina por proponer en éstas el no ejercicio de la accidn penal temporal,
propiciando finalmente ia impunidad al eperar por el transcurso del tiempo |a figura

juridica de la prescripcion del ejercicio de la accién penal.

El Cédigo Penal para el Distrito Federal ha amphlado la gama de los
diferentes tipos penales del delito de Robo, ha incrementade las penas e inctusive
ha tipificado varics de ellos como dehtos graves, empero la finalidad intimidatoria
del Estade a través de las normas penales no ha permitido reducir de manera

substancial ia comsién del delito que nos ocupa.

Tan grande es la incidencia del delito de Robo que seguramente |a gran
mayoria de los habitantes del Distrito Federal hemos sido victimas de &l, s no
directamente en aigunos casos si por medio de familiares y amigos, y esta es la

razon por la que abordamos el presente tema.




Comc habitanies del Distrito Federal debemos exigr a Iz institucion del
Ministerio Publico. que a través de su Instituto de Formacion Profesional mejore
sus esfuerzos para eficientizar sus métodos de seleccion, admision, formacion y
capacitacion de su Personal, pues en la medida en que el Ministerio Publico v sus
organos auxiiares desarrollen su actividad investigadora de manera oportuna,
adecuada vy eficaz, se abatra el porcentaje de las averiguaciones previas
devueltas por e organo junisdiccional en términos det articulo 36 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal. y consecuentemente se

reducira la impunidad.




CAPITULO PRIMERO

LA FUNCION PERSECUTORIA

. LA ACTIVIDAD INVESTIGADORA

Para llegar. al periodo del ejercicio de la accion penal, el Codigo de
Procedimientos Penales establece que deberd iniciarse con la averniguacion
previa, que tiene por objeto investigar los hechos delictivos y reunir los
requisitos exigidos por el articulo 16 de la Constitucidon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para el ejercicic de esta accién que compete al Mintsterio

Piblice.

La actividad procedimental conocida como avenguacién previa (pnmera
fase de la accion persecutoria) recibe en ocasiones el nombre de diligencias dei
Ministeno Publico y de sus auxiliares, policia judicial (seccion segunda del titulo
segundo del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal y titulo
segundo, capitulo segundo del Codigo Federal de Procedimientos Penales),

cuya denominacion cambid con la reforma.

Ahora bien el hecho de que las leyes hagan referencia a esas clases de
diligencias no significa, en modoe algung, que la Policia Judicial sea un érgano
investigador con facultad de practicar diligencias, con independencia del
Ministerio Publico. E! articulo 21 de la Constitucién Federal de nuestro pais, no
crea dos instituciones auténomas entre si, ni siquiera vinculadas por relaciones
de coordinacidn, sino por el contrario son dos instituciones (Ministerio Piblico y
Policia Judicial), donde la Policia Judicial claramente se encuentra subordinada

ala primera.

Las diligencias de 1a policia judiciai no son otra cosa que las diligencias de
avernguacion previa practicadas en su caso por individuos pertenecientes a la
Policia Judicial y solamente seran validas si son dirigidas por el Ministerio
Plbiico. la Suprema Corte de Justicia de la Nacion ha resuelto al respecto que
no es exacto que las diligencias practicadas por ta Policia Judicial carezcan de




validez porque cuando el Ministeno Publico actua en su caracter de autoridad y
jefe de la Policia Judicial, et juez puede atribuwr eficacia plena probatona a las
diligencias que aquél practique, sin incurrir en wviolacion al precepto 21

Constitucional

Al respecto es muy claro, que para ewtar confusiones se debiera
cambiar o suprimir, en pnmer lugar el nombre de “diligencias de policia judicial”
para cambiaria por diligencias supeditadas o instruidas por el Ministerio Plblico,
en los términos del reformado articulo 3° del Codige Federal de Procedimientos
Penales.

1.1. PRINCIPIOS

Para explicar la razén de ser del derecho de accion, debemos referirnos
primeramente a la creacion del Estado Mexicano en términos Constitucionales,
precisar el tipo de régimen de derecho de la Republica y delimitar a las esferas
Jurichcas de gobernantes y gobernados,

El Estado Mexicanc se erige, al brindarse el pueblo nacional en una
forma de gobierno, con validez en el territoric del pafs; segin dispone la
Constitucion, el pueblo mexicano es el ttular de la soberania nacional. Su
voluntad se consagra en la Carta Magna.

En fa Ley Fundamentai la voluntad nacional se manifiesta en su parte
organica brindandose como forma de gobierno el régimen democratico,
republicano y federal. Crea al gobierno de la Federacién, ios gobiemnos de las
Entidades Federativas y el gobiemo del Distrito Federal. A cada gobierno le
brnnda atribuciones, con reglas que permiten delimitar la esfera de sus
facultades; dividiéndolo en tres poderes: ejecutivo, legislativo y judicial.



Las garantias individuaies, son derechos de los que el pueblo mexicano
no ha prescindido y constrtuyen una prohibicion a toda actividad arbitrana de los
poderes publicos

El principio de legalidad consagrado en los articulos 14 y 16
Constitucionales, caracteriza nuestro régimen de Derecho y le da la naturaleza
de sistema juridico iegalista, pues ordena que es la ley la Uruca fuente de tos
derecho y obligaciones de gobernantes y gobernados.

“Articulo 14, A mnguna ley se dara efecto retroactivo en penuicio de
persona alguna. Nadie podra ser pnivade de la vida, de la libertad o de sus
proptedades, posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
tribunales previamente establecides, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leves expedidas con anterioridad ai
hecho.

En los juictos del orden cnmunal queda prolubido imponer, por simpie
analogia v aun por mayoria de razon, pena alguna que no esté decretada por una ley
exactamente aplicable al delito de que se trata. En los juicios del orden civil, la
sentencia definitiva debera ser conforme a la letra o a Ia mterpretacion juridica de
la ley y a falta de ésta se fundara en los pnncipios generales del derecho™

Articulo 16 “Nadie puede ser molestado en su persona, familia,
domicilio, papeles o posesiones, simo en virtud de mandamiento escnto de la
autoridad competente que funde y motive la causa legal de procedimiento.

No podra librarse orden de aprehension smo por la autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabihdad del
indiciado

La autondad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner al
inculpado a disposicién del juez, sin dilacion alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior serd sancionada poer la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
indiciado poméndolo sin demora a disposici6n de la autoridad inmediata y estd, con
la misma prontitud, a la del Mimstenio Pablico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
lev y ante el nesgo fundado de que ¢! indiciado pueda sustraerse a la accidn de la
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El de juicto, durante el cual el Ministerio Publico precisa su acusacion y e
acusado su defensa ante los tnbunales, y éstos valoran las prusbas vy

pronuncian sentencia definitiva; y

El de ejecucion, que comprende desde el momento en gue causa
ejecutoria la sentencia de los tribunales, hasta la extincion de las sanciones

aplicadas.

. LA ACCION PENAL

El Ministeric Publicc debe agotar la avenguacion previa y en
consecuencia, practicar todas las diigenctas necesarias para reunir los
requisitos exigidos por el articulo 16 de nuestra Carta Magna. En el caso de que
las diligencias no rednan los requisitos del precepto 16 de la Constitucion
Federal de nuestro pais, pueden darse dos situaciones:

Primero: que esté agotada la averiguacion, en cuyo caso el Ministerio

Piblico decretara el no ejercicio de la accion penal temporat v,

Segundo: que no esté agotada la averiguacion, en cuye caso el
Mimsteric Publico debera archivar las diligencias provisionalmente, en tanto
desaparece la dificultad material que impidid llevarias a cabo. A su vez, pueden
presentarse otras dos situaciones: que se encuentre detenido el probable
responsable y por otra parte, que no se encuentre.

Si se encuentra detenido, el Ministerio publico debera consignario dentro
de las cuarenta y ocho horas siguientes a la detencion en los términos del
articulo 16 Constitucional reformado el 3 de septiembre de 1993; el articulo 194
bis del Codigo Federal de Procedimientos Penales, reformado el 10 de enero de
1994 vy vuelto a reformar el 22 de julic del mismo afio permite se dupligue dicho

pltazo tratandose de delincuencia organizada.



Es importante recordar que la fraccion XVIHl del ariculo 107
Constitucional se derogd el 3 de sephembre de 1993, toda vez que e! vocablo
de aprehension que contiene dicho precepto, no debe tomarse en sentido
rigurosamente procesal, sino genericamente; y si No se encuentra detenido,
consignara solicitando la orden de aprehension en los casos que el delito por el
cual se consigna tenga sefialamiento Unicamente una sancion corporal y si es
una alternativa que incluya ailguna no comporal el Ministerio Plblico se limitara
en la consignacion a solicitar que el juez cite al inculpado para que comparezea
ante él. El articulo 134 del Codigo Federal de Procedimientos Penales ordena
que la consignacion se haga hasta que se retinan los requisitos del precepto 16
de nuestra Carta Magna, en tanto que el articule 4°. (texto anterior a la reforma),
actuaimente articulo 36 del Codigo de Procedimientos Penales para e! Distrito
Federal, facuitaba al Ministerio Publico para que le solicttara a la autondad
judicial todas aquellas diligencias necesarias para comprcbar los requisitos
exigidos por el precepto Constitucional (articulo 16}, Esta norma ne otorga al
juez facultades propiamente investigadoras, ni persecutorias, ya que no e
concede iniciativa alguna, limitando Ia actividad del Ministerio Publico a su
funcién investigadora tal como lo establece el numeral 21 de la ley suprema, vy
que ademas sefiala que la imposicién de las penas es exclusiva del juez, el
Ministerio PGblico no debera solicitar al juez durante la averiguacion previa mas
diligencias que por imperio de la Conshtucién o de las leyes secundarias
puedan ser practicadas solamente como por ejemplo el cateo, careos,
exhibicidn de libros de comercio (articulo 44 del cédigo de comercio), solicitud
de informes a instituciones bancarias articulo 97 de [a ley instituciones de

crédito).

A partr de la Publicacion de la Ley Federal Contra la Delincuencia
Organizada, en el Diario Oficial de la Federacion de fecha 7 de noviembre de
1996, el Procurador General de la Repuablica o el titular de la unidad
especializada, creada para tal fin, en acatamiento al articulo 16 de la
mencionada ley podra, cuando se considere necesario, reaiizar la intervencion



de comunicaciones pnvadas, debiendo solicitarlas al Juez de Distrto,
expresando el objeto y la necesidad de intervencidn, los indicios que hagan
presumir fundadamente que en los delitos investigados participa algun rmiembro
de la delincuencia organizada, asi como los hechos, circunstancias, datos, y

demas elementos gue pretendan probar.

Los requenmientos gue formule el Procurador o el servidor plblico, &
guien se delegue esia facultad o la autoridad judicial en su caso, de informacién
o documentos relativos al sistema financiero, se hard por conducto de la
Comusidn Nacional Bancaria y de Vaiores, de la Comusion de Seguros y
Fianzas, asi como de la Comisidn Nacional de Retiro; los requerimientos de
naturaleza fiscal se haran por conducto de la Secretaria de Hacienda y Crédito
Publico, sirviendo Unmicamente para la averiguacidon o el procesc y debiendo
guardar estricta confidencialidad, asi para ejercitar la accion el Ministerio
Publico debe verificar si se han reunido los requisitos que prevé el articulo 16
Constitucional para obtener fa orden de aprehension tal como lo establece el
168 del codigo adjetivo penal federal.

El Ministeno Plblico, una vez que se ha ejercitado la accidn penal se
convierte de autoridad en parte y por ende, extinguido el periodo de preparacion
del gjercicio de dicha accidn, carece de facuitades de investigacién, la Suprema
Corte ha resuelto que después de la consignacién que el Ministerio Pablico
realiza ai juez, termina la averiguacion previa y el Ministerio Pablico no debe
seguir practicando diligencias de las cuales no tendra conocimiento el juzgador
hasta que le sean remitidas después de ia consignacion.

Es inadmisible que al mismo tiempo se sigan dos procedimientos, uno
ante el juez de la causa y otro ante el Ministerio Pablico, en consecuencia las
dilgencias practicadas por el Ministerio Pibiico y remitidas al juez
posteriormente ala consignacién no pueden tener valor probatorio, ya que



proceden de parte interesada, como lo es Mmnisteno Pablico, y esa institucion

sole puede validamente practicar diligencias de avenguacion previa,

La opinion de la Corte es la siguiente-

ACCION PENAL

Su gjercicio corresponde exclussvamente al Mimsterio Pablico: de manera
que. cuando él no ejerce esa aceton. no hay base para el procedimiento: y la
sentencia que se dicte sin que tal accon s¢ haya ¢jercido por el Ministerio
Pablico. impoerta una violacion de Jas garantias consagradas en ¢! anticuio 21
constitucional.

Ouinta Epoca: Tomo VIL Pag. 262. Revuelta Rafacl. Tomo VII, Pag. 1503.
Téllez Ricardo. Tomo [X. Pag. 187. Hernandez Trinidad. Tomo IX. Pdg.
567 Cema José A. Tomo 1X. Pag. 659. Carrillo Daniel vy Coags.

ACCION PENAL

Corresponde su ejercicio al Ministerie Pdblico v a la Pelicia Judicial. que
debe estar bajo la autoridad de mando de aquél. Una de las mas
trascendentales innovaciones hechas por la constitucion de 1917, a la
organizacién judicial. es ia de que los jueces dejen de pertenecer a la policia
judicial. para que no tengan el caracter de jueces y partes encargados. como
estaban antes de la vigencia de la Constitucion, de decidir sobre la
responsabilidad penal v allegar de oficio. elementos para fundar ¢l cargo.

Quinta Epoca: Tome [I. Pag. 83 Harlan Eduarde v Coags. Tomo I Pag.
1024, Vézquez Juana. Tomo Il Pag. 1550 Grimaldo Buenavenwura. Tomo
IV. Pag. 147. Mantilla v de Haro Ramoén. Tomo IV. Pag. 471. Lépez
[Leonardo.

Es necesarno determmar dos momentos en |la actividad procedimental
del Ministerio Puabiice, uno cuando se ejercita ta aceidn penal (Consignacion), vy
otro cuando en la audiencia de vista, se funda y motiva la acusacion ante el

organo jurisdiccional {conciusiones).

“Por otro lado, vemos gue el Ministerio Publico esta facultado a pedir ia
libertad de ios acusados en el pliege de consignaciones previo acuerdo del

procurador, pero no a desisiirse del ejercicio de la accion penal, o gue de



acuerdo con la Corte, ya deben ser actos considerados (articulo 21 parrafo IV

de la Constrtucion), violaciones a las garantias individuales” '

En caso de delto flagrante ¢ en caso urgente, siempre que se trate de
dehto grave, el Minsterio Publico puede ordenar se prive legalmente de la
libertad a alguna persona sin contar con una orden judicial, pero debera
inmediatamente dictar la retencidn, para que en un periodo no mayor a 48
horas o 96 horas si se trata de delincuencia organizada, se ejercite accion penal
o de lo contrarioc debera otorgarsele la libertad y continuar integrando la

indagatoria sin detenido.

1.2.1. CONCEPTO

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, sobre la

accidon penal nos manifiesta lo siguiente:

“Art 2 Al Ministerio Publico corresponde el ejercicio exclusivo de la
accion penal, la cual tiene por cbjeto:

I Pedir ia aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes
penales;

It Pedir la libertad de los procesados, en la forma y términos que
previene la ley,

Il Pedir Ia reparacién del dafic en los términos especificados en el
Cédigo Penal”

Al respecto hemos de manifestar que el Estado fiene el monopolio del
gjercicio de la accidn penal a través del Ministerio Pablico, nosotros diremos
que la accion es ta aplicacion de las facultades jurisdiccionales de los
tmbunales, con todas las consecuencias procesales de caracter legal; donde el
Ministerio Publico tiene el deber potestativo mediante el cual provoca la
actividad jurisdiccional y donde se debe buscar Ia verdad material o real
después de una valoracion discrecional de la utilidad o conveniencia de tal
ejercicio.

' BARRADAS GARCIA Francisco y/os, Comentarios Practicos al Codigo de Procedimientos Penales,
Editerial Sista, México 1999
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1.2.2. ANTECEDENTES

La accién ha sido definida en forma diferente segin los efectos que
causa, pero estas definiciones no se contraponen sino mas bien se
complementan, por ejemplo, Alcina en la teoria de la accion como derecho
abstracto, nos dice que “la accidn puede ser deducida por quien esté

equivocado y por eiio es abstracta del fundamento de la demanda” *

De acuerdo a la teoria clasica de la accion, Celso ia define como “el

derecho de perseguir en juicio lo que nos es debido” 3

Windscheid en la tecria de la accion como tutela concreta la define como;

“La pretensicn juridica deducida en juicio” *

Eduardo J. Couture, representando la teoria de la accidén como derecho a
la junsdiccion nos dice: “la accion, como poder juridico de acudir a la
jurisdiccion existe siempre: con derecho (matenial) ¢ sin él, con pretensidn o sin
ella, pues todo individuo tiene ese poder juridico aun antes de que nazca su
pretensidn concreta. El poder de accicnar es un poder juridico de todo individuo

en cuanto tal. aun cuando no se ejerza efectivamente” 3

Brisefic Sierra, en su teoria de la accién como instancia proyectiva nos
dice: “es ia instancia proyectiva que refiere una pretension imperativa sobre

una disputa” 8

? ALCINA HUGO crtado por Jorge Alberto Marcilla Ovando, E! Juigio de Amparo en Matenia Penal,
Editonal Pornia, Méxice 1999

* CELSO ciado por Jorge Alberto Mancilla Ovando, Ob Cit

* WINDSCHEID ¢ttado por Jorge Alberto Mangcilla Ovardo, Ob Cit

* COUTURE Eduardo J citado por Jorge Alberto Manciiia Ovando, Ob. Cit

® BRISENO SIERRA citado por Jorge Alberto Mancilla Ovanda, Ob. Cit



Chiovenda, nos precisa en su  teoria de la accién como derecho
potestativo lo siguiente” “es el poder juridico de dar vida a la condicion para la

actuacién de la ley por el drgano junsdiccional” 7

Por lo anteriormente expuesto, podemos determinar que la accion es una

pretension juridica general, abstractz e mpersonal.

El ejercicio del derecho de accion, ante una autoridad competente,
produce la actualizacion de las atribuciones del organo del Estado. Es la
aplicacion de las facultades urisdiccionales de los tribunales, con todas las

consecuencias procesales de caracter legal.

1.2.3. ACCION CIVIL Y ACCION PENAL

El ejercicio de la accion penal puede estar condicionado a la resolucidn
de una cuestion prejudicial. La palabra prejudicial {del latin prae juditium),
significa lo que precede al juicio. Sin embargo, cuando menos por lo que
respecia a nuestra legislacion, no todas las cuestiones conocidas con este
nombre preceden al juicio, pues aigunas preceden al gjercicio de la accion

penal, vamos a examinarlas en particular

1) El articuio 112 del Cédigo Sustantivo Penal, dispone gue si para
deducir una accién penal se requiere previa declaracidn de alguna
autoridad las gestiones que a ese fin se practiquen, antes del término

del articulo precedente interrumpen ta prescripcidn.

La declaracidon de la auteridad, a que hace referencia el invocado
precepto legal puede provenir de una autoridad judicial civil o

administrativa;

" CHIOVENDA citado por Jorge Alberto Mancilia Ovando. Ob Cit.



2) La Ley de Quiebras y Suspenston de Pagos establece en sy articule
111, una clara cuestion prejudicial, pues dispone que para proceder
contra los responsables de los deltos de quiebra fraudulenta, se
necesita que el jJuez competente, que es naturalmente del ramo civil,
haya hecho una declaracion de quiebras o de suspension de pagos a
cuyo efecto aquél, una vez hecha, la comuricara al Ministerio Publico
La declaracion de quiebra hecha por el juzgador no obiga al
Representante Social a ejercitar accion penal por cuaiquier quiebra
culpable o fraudulenta. Obligarle seria como restrngirle la facultad
plena que le otorga el articulo 21 de la Constitucion Federal, para la
persecucion de los delitos.

Nos encontramos en cambio en la legislacidon mexicana cuestiopes
preyudiciales al juicio o sea las propiamente prejudiciales. El Cadige Federal de
Procedimientos Penales en el articulo 151 nos dice: que cuando en un asunto
penal sea necesaric comprobar un derecho civil, se hara esto por cualquier
medio de prueba en el curso de la instruccion, la resolucion dictada en el
procesc penal no servira de base para el gjercicic de las accicnes civiles que
del derecho expresado puedan originarse; este precepto lleva la supresién de
toda cueston prejudicial civil, es en el curso de la instruccién y por los medios
de prueba admisibles en ésta, donde se probara la existencia del derecho civil
gue pueda influir en la decisidn dictada por la jurisdiccion penal.

“La accion civil por lo tanto, difiere de la penal en que persigue la
reahzacion de los derechos otorgados a particulares o entidades publicas y
privadas, por el derecho objetivo, el dafo es moral o material y puede operar el
desistimiento, transaccion, arbitraje, renuncia o convemios extrajudiciales; en
tanto que en la accién penal, es el derecho subjetivo que tiene el Estado para
imponer penas y medidas de segundad en la lucha contra el crimen y para
garantizar cuando sea necesario la libertad, su objeto es legitimar el érgano
jurisdiccional para que tenga conocimiento de hechos presuntamente deiictivos,
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con el fin ge ventiar {as pretensiones de las partes y en su caso absolver o

condenar al procesado”. ®

1.2.4. PRESUPUESTOS DE LA ACCION PENAL

tas cuestiones prejudiciales no deben ser confundidas con los
obstaculos procesales, que son las causas impeditivas de la prosecucion del
procedimiento, tat como fo establece ef numerat 468 det Codigo Federai de
Procedimientos Penales. En México, en los casos previstos por el numeral 672
del Codigo Adjetivo Penal para el Distnto Federal, se prohibe detener a los
Magistrados, Jueces y Agentes def Ministeno Piblico del orden comin, hasta
gue el juez que conozca del asunto haya pedido al Tribunal Supenor de Justicia
que lo ponga a su disposicton y éste lo haya decretado, y 12 fraccion XXXl de
la Ley QOrgamica del Poder Judicial de la Federacion, segin el cual los
Magistrados y Jueces no pueden ser detenidos en tanto el pleno de la Suprema
Corte de Justicta no haya decretado la suspension de su cargo, constituyen
obstaculos procesales, cuya remocion toca solictar al juez que haya dictado la
orden de detencion. La nueva Ley Qrganica del Poder Judicial de ia Federacidn
de 26 de mayo de 1995, en su articulo I fraccidn X1V, otorga al piene la facultad
de formular demunca o querelia,

ta ey no hacia referencia alguma o Procurador General de Justichs det
Disirito Federal; pensamos sin emhbargo, 2 parlir de la reforma  al artfculo 122
Constiucionat de 22 agosto de 1996, que una denuncia 0 guerella comtra este
funcionario deberia formutarse ante el Jefe de Gobiemna del Distrito Federal,
como det Ministerro Pubiico, e fos térmiros det Estatuto de Golderno, y entsu
caso le seria extensiva la norma del precepto 672 del Codigo de
Procedimieros  Pergies. ta substituda tey Organicaz de & Procugraduria
General de Justicia del Distnto Federal, otorga la facultad a ta Subprocuraduria
de Averiguaciones Previas Centrales para conocer de es0s casos.

¥ BARRADAS GARCIA Francisco y/os, Ob cit



Fomo: Tomo I Parte [}
Tesis: 836

Pdagina: 339

CONFESION ANTE  AUTORIDAD INCOMPETENTE  PARA
RLCIBIRLA

La confesién recibida por un organismo no facultado por la ley para
practicar diligencias de averiguacion penal previa, se convalida v adquicre
el valor yuridico de prueba contesional. si el inculpado la ratifica libremente
ante los funcionarios del Ministerio Publico encargado constitucionalmente
de la mvestigacion y persecucion de os delitos.

Novena Epoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente: Semanarto Judicial de la Federacién v su Gaceta
Tomo: HI, Mavo de 1996

Tesis: XVIIL204 P

Pagina: 636

MINISTERIO PUBLICO. ESTA OBLIGADO A NOTIFICAR EL NO
EJERCICIO DE La ACCION PENAL

St el representante de la soctedad omite notificar al cfendido su
determinacion de no ejercitar la accidn penal. incurre en violacion a lo
preceptuado en el articulo octavo constizucional: lo anterior. no es mds que
el reconocimiento al derecho del ciudadano de que se le haga saber el
acuerdo recaido a su selicitud de procuracion de justicia: sin que esto
signifique injerencia aiguna al monopolio de la accién penal.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO OCTAVO
CIRCUITO.

1.2.6. ORGANOS A QUIENES SE ENCOMIENDA SU EJERCICIO

De conformidad con el articuie 3, del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal

~Corresponde al Ministerio Pablico:

1 Dirigir a la Policia Judicial en la investigacion que ésta haga para
comprobar el cuerpo del delito ordenandole la practica de las diligencias que. a
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su jweio. estime neeesgrias para cumplir debidamente con su cometido, o
practicando ¢l mismo aquetias ditigencias:

H Pedir al juez a quien se consigne ¢l asunto la pracuca de wdas aguellas
dilicencias que. a su juicio. Scan necesarias para comprobar ia existencia del
delito v de sus modahdades:

1 Ordenar. en los casos a que sc refiere e articulo 266 de este Cadigo la
detencidn o retencion segin el caso. y solicitar cuando proceda la orden de
aprehension;

IV interponer los recursos que sefiala la ley v seguir los incidentes que la
misma admiie;

V Pedir al juez la prictica de las diligencias necesarias para comprobar la
responsabihidad del acusado:

VI Pedir al juez ia aplicacion de la sancién que en el caso concreto estime

aplicable: ¥

VII Pedir la libertad del detenido cuando ésta proceda™

Nuestra Constitucion de 1917, establecio al Ministerio Publico en materna
penal una doble funcion, como titular de la accion penal y como jefe de la
Policia Judicial, la pnmera considerada como un acto mediante el cual el
Ministerio Pablico redne los elementos necesarios para el ejercicio de la accion

penal en contra del probable respeonsable.

El articulo 4 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distritc Federal ordena “Cuando de la averiguacién previa no aparezca
detencion de persona alguna. el Ministerio Piblico practicaré todas las diligencias
necesarias. hasta dejar comprobados los requisitos que sefiala el articulo 16
Constituctonal para obtener la orden de aprehension.

Por su parte el articulo 16 de la Canstitucidn nos sefiaia lo siguiente.

“Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona. familia.
domicilio. papeles o posesiones. sino en virtud de mandamiento escrito de la
autoridad competente que funde v motive la causa legal de procedimiento.

No podrd fibrarse orden de aprehensién sino por la autoridad judicial v sin

gue preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos gue
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acrediien ¢l cuerpo del delito v que hagan probable la responsabibidad del
indictado

La autoridad que ciecute una orden judicial de aprehension. deberd poner
al inculpado a disposicion del juez. sin dilacion alguna v bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencion a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

En los casos de delito tlagrante. cualquier persona puede detener al
indiciado peniéndole sin demora a disposicion de la autoridad inmediata v ésta.
con la misma prontitd. a la del Ministerio Publico.

Sélo en casos urgentes. cuando se trate de delito grave asi calificade por
la ley v ante ¢l riesgo tundado de que el indiciado pucda sustraerse a la accion de
la justicia. siempre v cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de la hora. lugar o circunstancia. el Ministerio Publico podra. bajo su
responsabitidad. ordenar su detencién. fundando v expresando los indicios que
motiven su proceder.

En casos de urgencia o flagrancia. el juez que reciba la consignacion del
detenido debera inmediatamente ratificar la detencion o decretar la libertad con
las reservas de ley.

Ningun indiciado podra ser retenido por el Ministerio Piblico por mas de 48
horas, plazo en que debera ordenarse su liberiad o pondrsele a disposicidn de la
autoridad judicial: este plazo podra duplicarse en aquellos casos que la ley prevea
como delincuencia orgamzada. Todo abuso a lo anteriormente dispuesto sera
sancionado por la ley penal.

En toda orden de cateo. que solo la autoridad judicial podra expedir v que
sera escrita. se expresard el lugar que ha de inspeccionarse. la persona o personas
que havan de aprehenderse v los objetos que se buscan. a lo que unicamente debe
limitarse ia diligencia. levantdndose ai concluirla un acta circunstanciada. en
presencia de dos testigos propuestos por el ocupante del lugar cateado o. en su
ausencia o negativa. por la autoridad que practique la diligencia.

Las comunicaciones privadas son inviolables. La ley sancionara
penalmente cualquier acto que atente contra la libertad y privacia de las mismas.
Exclastvamente la autoridad judicial tederal. a peticién de la autoridad federal
que faculte la ley o del titular del Ministerio Piblice de la entidad federativa
correspondiente. podrd autorizar la intervencion de cualguier comunicacion
privada. Para ello. la autoridad competente. por escrito. debera fundar v motivar
las causas legales de ia solicitud. expresando ademas el tipo de intervencion. los
sujetos de la misma v su duracion. La autoridad judicial federal no podra otorgar
estas auiorizaciones cuando se trate de materias de caracter electoral. fiscal.
mercantil. ¢ivil. laboral o administrativo ni en el caso de las comunicaciones del
detenido con su defensor.

Las intervenciones autorizadas se ajustaran a los requisitos y [imites
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previstos en las leyes Los resultados de ias intervenciones que no cumplan con
éstos, careceran de todo valor prebatono

La autonidad admunistrativa podra  practicar  visitas  domiciliaras
{imicamente para cercrorarse de que se¢ han cumpiido los reglamentos sanitanos y
de policia, v exigir la exhibicién de los libros y papeles indispensables para
comprobar que se han acatado las disposiciones fiscales, sujetindose en estos
casos a las leyes respectivas v a las formalidades prescritas para los cateos.

La correspondencia que bajo cubierta circule por las estafetas estara libre
de todo registro y st violacion serd penada por la ley.

En tiempo de paz mmpar noembro del Ejéreito podra alorarse e casa
particular contra la voluntad del duefio, ni imponer prestacion alguna. En tiempo
de puerra los militares podrdn exsgir aiojamiento, bagajes, alimentos y otras
prestaciones, en Jos térrminos que establezca la ley marcial correspondiente”.

La orden de aprehenson estd lmitada a la petcion  hecha
exclusivamente por el Mimisterio Pablico al érgano junisdiceional, en ef entendido
de que las diligencias necesarias para que se libre dicha orden, deben ser
practcadas exciusivamente por el Ministerio Pablico (con lo que se cumple con
lo sefialado por ei articulo 16 Constitucional), y el juez, previo ejercicio de la
accion penal reatizado por el drgano persecutor, podra o no obsequiar fa orden,

Ahora bien, se puede consignar sin detenido, pero nunca contra quien
resulte responsabte (Q.R R.), pues es funcidon det Ministerio Plbfico investigar y
no de la autoridad judictat; por to tanto, en su pliego de consignacion tlere la
obligacién de acreditar los elementos del tipo penal y la prohable
responsabilidad de algun inculpado, dependiendc del delito de que se trate;
para asi, dar cumplimiento al arficuto 122 del Cdédigo de Procedimientos
Pemales del Distrity Federat.

La opinion del Tribunal Colegiado es la siguiente:

Octava Epoca

Instancia; Tribunales Colegiados de Circutto
Fuente: Apéndice de 1595

Tome: Tomo I, Parte TCC

Tesis. 608

Pagina: 377
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ORDEN DE APREUENSION DEBE ATENDERSI PARA SUEMISION
UNICAMENTE AL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL Y NO AL 14
DEL MISMO ORDENAMIENTO.

Para ¢l libramicnto de una orden de aprehension Gnicamente debe atenderse
2 lo dispuesto al respecto por ¢f articule 16 de la Carta Magna, motivo por ef
que no puede validamente argusrse en este caso violactones al diverso 14 del
misme ordenamiento. }

IRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEPTIMO
CIRCUITO.

Las pretensiones de las partes en el proceso {Ministerio Pdblico,
Incutpado y Defensor), sometidas al juez, es Io que se conoce con el nombre
de conclusiones, mismas que son el resultado de los elementos instructores,
cuyo fin es hacer que las partes fijen de manera concreta sus posiciones, en
relacién con el debate que se ha planteade, como lo manifiesta el articulo 6 del

Codigo Adjetivo Penal:

~Articulo 6. El Ministerio Pablico pedird al juez la aplicacién de la sancidn
correspondiente al caso concreto de que se trate o la libertad del procesado. sea
porque el delito no hayva existido. sea porque, existiendo. no sea imputable al
procesado. © porque exista en favor de éste alguna de las circunstancias
excluventes de responsabilidad a que se refiere el Capitulo 1V, Tiwlo L Libro
Primero. del Cédigo Penal. o en los casos de amnistia. prescripeion y perdén o
consentimuento del ofendido™

Estas conclusiones deberan presentarse primero por el Ministerio
Publico y después por la Defensa; ambos deberan atenerse y basarse en las
pruebas y constancias rendidas a lo largo del proceso por medio de las cuales
se han pretendido realizar los fines especificos del proceso penal, esto es, la
determinacion de la verdad histdnca (inocencia o culpabilidad del probable) y
de la personalidad del procesado




En este momento procesal las conclusiones se pueden clasificar en
acusatonas y no acusatonas; pero en cualquiera de las dos debera hacerse una
exposicion sucinta y metédica de los hechos conducentes y de las

disposiciones legaies.

lLas conclusiones acusatorias deben someterse a requisitos de forma y
contenido, esto es, formaimente deberdn presentarse por escrito, sefialar el
organo Jurisdiccional ante quien se formula, determinar el proceso a que se
refteren, nombre del procesado, exposicion de los hechos, invocar los preceptos
legales, doctnina y jurisprudencia aplicables; igualmente deberan sefialar los
puntos concretos de la acusacion y eh cuanto al contenido, éste debera
entrafiar una exposicion concisa y metédica de los hechos, con un estudio de
los medios de prueba en relacion con el delito v la personalidad del delincuente
para que se pueda imponer, si es el caso, pena o medida de segundad y

finaimente, su pedimento deberd estar basado en hechos concretos.

En la etapa procesal el Ministerio Publico es parte acusadora y tiene
como funcion resumir fos hechos, motivar los fundamentos y conceptos de
derecho y ratificarlos ante el organo jurisdiccional, lo que se denomina como
audiencra de vista o de derecho, en la cual se formulan conclusiones, como

veremos a cortinuacion:

“Articulo 7, En el pnmer caso del articulo anterior, el Ministerio Pihlico
presentara sus conclusiones en las que, despues de hacer resumen de los hechos
que aparezcan comprobados en el proceso, fijara con precision las disposiciones
penales que, a su juicio, sean aplicables™.

La opinién del Tribunal Colegiado es la siguiente:

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegados de Circuito
Fuente: Apéndice de 1995

Tomo: Tomo II, Parte TCC

Tesis: 583

Pagmna: 359
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MINIS TERIO PUBLICO. CONCLUSIONES DEFECTUOSAS,
TRATANDOSE DE DELITOS CULPOSOS (INTERPRLETACION DL
LOS ARTICULOS 279 Y 280 DEI CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES DEL ESTADO DE SONcC*E v

[l Ministerio Pabiwco al formular sus conclusiones acusatorias debe, en
estricto apego a lo que disponen los articulos 279 » 280 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Estade de Sonora. fijar en proposiciones
concretas ¢l hecho punible atribuido al acusado. Por tante. si tratandose de
deiitos culposos la responsabilidad en materia penal. sc integra con ¢l
clemento subjetivo. consistente en la accion u omisidn negligente. falta de
pericia o de cuidado en que el acuvo incurre, habrd de concluirse en que
corresponde al Ministerto Publico al tormalizar su acusacion precisar el
hecho (accion u omision) reprochable para el derecho penal. de tal manera
que cuando en ¢l pliego acusatorio no se establece en qué se hace consistir
la 1mprevision, negligencia, impericia v falta de reflexidn o de cuidados
reprochables. resultan defectuosas las conclusiones acusatorias v la
responsable Infringe el articulo 21 consutucional $1 en su sentencia
concretiza dicha acusacién. porque con ello rebasa los limites del pedimento
al externar razonamientos no contenidos en el referido pliego.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO
NOTA: Tesis V.1e.J/17. Gaceta nimero 54, pag. 45,

Novena Epoca

Instancia. Tribunales Colegrados de Circuito

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta
Tomeo: I, Mayo de 1996

Tesis- [l.1o. P. A.19P

Pagina: 657

MINISTERIO PUBLICO. OMISION DE CONCLUSIONES EN CONTRA
DEL QUEIOSO.

Si el Ministerio Publico es la institucion a quien compete la persecucion de
los delitos. de conformidad con el articulo 21 constitucional y se abstiene de
formular conclusiones acusatorias contra el quejoso. sin que se subsane tal
omisien. es claro que la sentencia condenatoria confirmada por la
responsable conculea las garantias individuales del impetrante.

PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIAS PENAL Y
ADMINISTRATIVA DEL SEGUNDO CIRCUITO.




Novena Lpoca

Instancia. Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente Semanario Judiciai de a Federacion v su Gaceta
Tomo: li, Septiembre de 1695

Tests, V12025 P

Pagina: 581

MINISTERIO PUBLICO. NO SE PUEDEN SUPLIR LAS
DEFICIENCIAS DE LAS CONCLUSIONES ACUSATORIAS DEL.

El Ministerio Publico al formular sus conclusiones, debe sefalar la
penalidad que debe aplicarse ¢ indicar expresamente el delito y las
circunstancias medificativas o calificativas que concurran en el caso. sin que
pueda la autoridad judicial suplir las deficiencias de dicha institucion,
porque ello significaria una invasion de las facultades que le concede el
articulo 21 constitucional.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Novena Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito

Fuente; Semanario fudicial de la Federacidn v su Gaceta
Tomo: 1. Agosto de 1995

Tesis: VEZ20. 12 P

Pagina: 539

MINISTERIO PUBLICO. CONCLUSIONES EXTEMPORANEAS DEL.
Cuando el Ministerio Pablico es omiso en el gjercicio de la facultad gue le
confiers el articulo 21 constitucional y sin conclusiones ¢l juez dicta
sentencia condenatoria. evidentemente agravia al quejoso. porque 1o coloca
en plano de indefension. Mas si las conclusiones acusatorias se presentan
aunque extérmporaneamente, esto ne autoriza al acusado para solicitar su
libertad. porque ello equivaldria a una absolucidn que ¢l juzgador no puede
otorgar. por no existir en la ley apiicable disposicién alguna que asi lo
determine,

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.

Articulo 8. “En el segundo caso del articulo 6° el agente del Ministerio
Publico presentard al juez de los autos su promocion en la que expresara los hechas y
preceptos de dereche en que se funde para pedir la libertad del acusado”.

Conclusiones ne acusatorias, si previo al analisis de todos los elementos

de |a etapa de instruccién del proceso, &l Ministerio Publico resuelve no acusar,

(]
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ya sea porque el deiito no se haya demostrado o porque se dan en favor del
acusado causas de exclusion del delito que justifique su conducta y que por lo
tanto, no sea punible, debera presentar sus conclusiones no acusatonas,
cumpliendo con los requisitos que impeone la ley: exposicion de los hechos,
estudio juridico, doctrinal, junsprudencial, analisis de los medios de prueba, el
derecho aplicable y su procedinento, expresando la justificacion por la que no
acusa y esta sohicitando la libertad del acusado y el sobreseimiento del proceso,

Posteriormente el 6rgano jurisdiccional las enviara juntc con copia del
proceso at Procurador General de Justicia, para que las confirme y éste pueda

resolver en definitiva.

En caso de que las conclusiones no acusatorias se confirmen, la causa
regresard al Tribunal para que de inmediato el juez dicte un auto de

sobreseimiento y ordene la fibertad del acusado.

Octava Epoca

Instancia: Tribunales Colegiados de Circuito
Fuente: Semanano Judicial de 1a Federacion
Tomo: XV-1I Febrero de 1986

Tesis: 1.20.P. A 252 P

Pagina. 191

ACUSACION. MINISTERIO PUBLICO FALTA DE.

Si el Ministerio Pdblico en momento alguno formulé acusacion en contra del
quejoso por determinado delito, como se aprecia del pliego de consignacion y sus
conclusiones, respectivamente, v la autoridad responsable confirmo la condena
impuesta respecto de un ilictto por ¢l cual no se gjercitd accion penal, rebasd la
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COACUSADO. CONCLUSIONES NO ACUSATORIAS.

bl hecho de que respecto de su coacusado no s¢ hayan formulado conclusiones
acusatorias. sino de inculpabilidad. no es un hecho que agravie al reo, pues aun en el
supuesto  de  que  tales  conclusiones inacusatorias  se  hubieran formulado
indebidamente, se estaria ante una siuacion favorable al mencionado coprocesado.
que por si misma no entrafia perjuicios al rco, ni serviria para fundar una conclusion
absolutoria respecto de éste: solo significaria que ilegalmente se beneficié a aquél. sin
que elio excluya de responsabilidad a éste.

. EVOLUCION DEL MINISTERIO PUBLICO

Del Derecho Francés ha pasado a todas las legistaciones el principio que

ha llegado a aceptar la doctrina "Le Ministére Publfic est un et indivisbe”. ¥

Asi es como se habla de que en el derecho atico, un ciudadano sostenia la
acusacion, cuya inquisicion era llevada ante los Eliastas OCtros creen ver el origen
historico de la Institucién en la antigua Grecia y particularmente en los Temostéti,
que eran functonanos encargados de denunciar a los imputados al Senado o a la

asamblea del pueblo que designaba a un ciudadano para sostener la acusacion.

Para otros el ongen del Ministerio Publico se encuentra en Roma en los
praesides y preconsules en la provincia o en los defensores civitatis, los advocati

fisci y los procuratores Caesaris del imperio.

Otros méas encuentran el origen del Ministerio Publico en las
legislaciones barbaras (en particular en los gastaldi del Derecho Lombardo), o
en conte o los Zainos de la época francesa, o en los actores de Dominici de
Carlo Magnoe y no faltan los que buscan el origen de esta institucion en la
legislacion Canodnica del Medievo, por la eficacia del proceso inquisitorio en

los tribunales eclesiasticos de los siglos Xllly XIV y por efectos del principio

9 CASTRO Juventino V . El Ministerio Piblico en México. £d. Porria. Méxice 1994
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inguwsitio es officio y en especial, en los promotores, gue sostenian ia

acusacion,

En ltalia se compara con los sindici, ministrales o consules locorum

villarum, verdaderos denunciantes oficiales de la ltalia Medieval

Nosotros seguimes con la idea de que nacidé en Francia. con los
Procureurs du Roi de la Menarquia Francesa del Siglo XIV, instituidos pour la
defénse des interésts du prince et de I'Etat, disciplinado y encuadrado en un

cuerpo completo con las Ordenanzas de 1522 y de 1586.

El Procurador del Rey se encargaba del procedimiento y el abogado del

Rey se encargaba del litigio en todos los negoctos que interesaban al Rey,

En el siglo XIV, Felipe el Hermoso transforma los cargos y los enge en
una magistratura Durante la Monarquia el Ministerio Pablico no asume la
cahdad de representante del poder gecutivo ante el poder judicial, porque en

esa época es imposible hablar de division de poderes

En Espafia, donde tambien hubo influencias en el derecho patrio, se
regtamentan las Leyes de Recopilacidn, expedidas por Felipe |, en 1576 donde
se encuentran los Procuradores Fiscales, mismos que acusaban cuando no lo

hacia un acusador privado.

1.3.1. ANTECEDENTES

A) EPOCA COLONIAL

Espafia, que fue la que impuso en el México colonial su legislacion,
establecid su organizacién por lo que respecta al Ministerio Publico. La

Recopiacion de Indias, en ley dada el 5 de octubre de 1626 y 1632, ordenaba
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“Es nuestra merced y voluntad que en cada una de las reales audiencias de
Lima y México haya dos fiscales; que el mas antiguo sirva la plaza, en todo lo

avil, y el otro en lo criminal.” '°

Cuando en la antigua y nueva Espana se establecié el régimen
constitucional, ésta ordené que a las Cortes correspondia fijar el ndmero de
Magistrados gue habian de componer ef Tribunal Supremo y las audiencias de
la Peninsula y de Ultramar; lo que se realizé el 9 de octubre de 1812,

B) EPOCA INDEPENDIENTE

Ya en la época independiente, siguieron ngiendo muchas Instituciones,
entre ellas la del Ministerio Pablico, segun el decreto del 9 de octubre de 1812,
ya que el Tratado de Cérdova, declard gue las leyes vigentes continuarian
ngiendo en {odo lo que no se opusieran al Plan de lguala, mientras que las
Cortes Mexicanas formaran una nueva Constitucién.

La Constitucion de 1824 establecit en relacién a esta figura al Ministerio
Fiscal en la Suprema Corte, equiparando su dignidad a la de los Ministros y
dandoies el caracter de inamovibles.

También establecic a los Fiscales de los Tribunales de Circuito sin

determinar nada expresamente respecic a los Juzgados.

la Ley del 14 de febrero de 1826, reconoce como necesaria la
mtervencion del Ministerio Fiscal en todas las causas criminales en que se

interese la Federacion y en todos ios conflictos de jurisdiccion para entabiar o

1 CASTRO Juventino V, Ob Cir.

27



no et recursc de competencia; haciendo por ultimo, necesana la presencia de

este funcionario en las visitas semanarias de las carceles

El decreto del 20 de mayo de 1826 es el que mas pormenorizadamente
habta del Ministerio Fiscal, si bien nada dice de los agentes, la ley del 22 de
mayo de 1834 hace mencidn de la existencia de un Promotor Fiscal en cada

Juzgado de Distrito, nombrado como et de Circuito y con las mismas funciones

La primera arganizacion sistematizada del Ministerio Publice Fiscal en el
Mexico Independiente la introduce Antonio L.opez de Santa Ana, para el arreglo

de la Administracién de Justicia

La primera arganizacién sistematizada del Ministerio Fiscai en ef México
independiente, se ntreduce en nuestro pais en la Ley para el Arreglo de la
Administracion de Jusucia (conocida quiza en mejor forma baje ia
denominacién de Ley Lares), dictada el 6 de diciembre de 1853, bajo el

régimen de Antonio Lopez de Santa Ana

En el Titulo Vi de dicha Ley, y bajo el rubro “Del Ministerio Fiscal” se
establece la orgamzacion de la Institucién, que en su articulo 248 dispone las
categorias del Ministerio Fiscal, como promotores fiscales, agentes fiscales,

fiscales de los tribunales superiores y fiscal del tribunal supremo.

Los articulos 271 y 272 establecen que el Procurador General ejerce su
ministerto cerca de los tribunales, representando al gobierno, y serd recibido
como pare del supremo tribunal v en cualquier tribunal supernor, y en fos

inferiores cuando asi lo disponga el ministerio a que el negocio corresponda.

El Procurador General ejerce autoridad sobre los promotores fiscales y
les dara directamente todas las instrucciones que estime conveniente, relativas

al desempefio de su ministerio.
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En fos térmmnos del articuio 264 corresponde al Ministeno Fiscal
promover la cbservancia de las leyes; defender a la nacdn cuande por razon de
sus hienes. derechos 0 acciones, sea parte en los juicios civiles; interponer su
oficio en los pleitos y causas que interesen a las demarcaciones, pueblos y
establecimientos publicos dependientes del gobiemo, asi como en las causas
criminates y en las civites en que se interese la causa publica o la junsdiccidn
ordinaria; promover cuanto crea necesaric U oportuno para la pronta
administracion de justicia, causar con arregio a las leyes a los delfincuentes:
avenguar con particular soficitud las detenciones arbitrarias; e intervenir en
todos lus demas negocios y casos en que disponga o dispusieren las teyes.

El 23 de noviembre de 1855, Juan Alvarez emite una ley, aprobada
posteriormente por lgnacio Comonfort, que establecia que los promotores
fiscales no podian ser recusados, y se les colocaba en la Suprema Conte, en los
Tribunales de Circuito, y mas tarde se les extendid, por Decreto de 25 de abril
de 1856, a los Juzgados de Distrito.

El 15 de junio de 1869, expide Benito Juarez la tey de Jurados. En ella
se establecen tres procuradores a les gue por ver primera se les llama
representantes del Ministerioc Piblico. No conshtuian una organizacién, eran
independientes entre si, y estaban desvincutados de [a parte civil.

Se prorruiga el primer Cédigo de Procedimiertus Pernales el 15 de
septembre de 1880, en el gue se establece una orgamizacidn completa del
Ministerio Publico, asignandole como funcion ia de promover y auxiliar a la
administracion de justicia en sus diferentes ramas, sin reconocer el ejercicio
privado de la action penal (arts. 276 y 654, fracuion 1),

Ei segundo Cédigo de Procedimientos Penaies del 22 de mayo de 1894,
mejora la Institucidn del Ministerio Puabilico, ampfié su intervencién en ef
proceso Lo establece con las caracteristicas y finalidad del Ministerio Publico
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frances, como miembro de la policia judicial v como mero auxthar de la

administracion de justicia

El 30 de junio de 1891 se publicd un reglamento del Ministeric Pablico,
pero no es sino hasta el afio de 1903 en que el General Porfirio Diaz, expide la
primera ley Organica del Ministerio Publico, y o establece ya no como auxiliar
de la administracion de la justicia, sinc como parte en el juicio interviniendo en
los asuntos en que se afecta el interés publico y el de los incapacitados, y en ei
ejercicio de la accion penal de la que es titular Se le esiablece como una

Institucion a cuya cabeza esta el Procurador de Justicia.

C). EPOCA REVOLUCIONARIA

Terminada la Revolucion se reidne en la ciudad de Querétaro el
Congreso Constituyente que expide la Constitucion de 1917. Se discutieron en
su senc ampliamente los articulos 21 y 102 constitucionales que se refieren al
Ministenio Publico. En el informe a esa Asamblea del C. Primer Jefe,
Venusiiano Carranza al tratar este punto, explica como la investigacién de fos
delitos por parte de los jueces habia creado [a lamada confesién con cargos,
estableciende una situvacion insostenible, ya que estos funcionarios judiciales
en su afan de notoriedad ejercian verdaderas arbitrariedades, y en cambio el
Ministerio Pablico era una figura decorativa que no ejercia la funcién para la
que fue creada, y pugnaba por situar a cada quien en el lugar que le
correspondia, quitandole ai juez la facultad de policia judicial y de acusador que

hacia los cargos para arrancar la confesion de los reos.

La comisién que presento el dictamen sobre el articulo 21 del proyecto,
estaba formada por los sefiores diputados Francisco J. MUjica, Alberto Roman,

Luis G. Monzén, Enrique Recio y Ennigue Colunga.

Puesto a discusion el articulo 21 Constitucional como lo proponia la

Comisidon dictaminadora, surgieron polémicas en las que intervinieron los




diputados MGjica, Rivera Cabrera, Machorro Narvaez, Macias, Colunga, tbarra,
Mercado, Jara, Silvia Herrera y Epigmenio Martinez. Es de hacer notar-sobre
todas las demas-, la opinidn de Jose N. Macias que llamo la atencion sobre que
tal y como estaba redactado el articuio tradicional. el pensamiento de don
Venustiano Carranza, pues se dejaba la persecucion de los delitos en manaos de
la autondad administrativa y sélo bajo la vigilancia del Ministerio Piblico. Elio
obligd al retiro del articulo por la propia Comision, para modificario.

En una nueva sesion se presentc un proyecto reformado por la Comsion,
ademas del voto particular que expresa ias 1deas del Diputado Enrique Colunga.
Pronto se comprendieron las excelencias de la redacciéon propuesta por et
diputado Colunga, acabando la Asamblea por aceptaria, siendo ésta la que
actualmente conserva el atado articulo constitucional,

El articuio 102 Constitucional estabiece las bases sobre las que debe
actuar el Ministerio Plblico Federal, y fue aprobade sin mayores discusiones
por parte de los constituyentes de 1916-1917.

D). EPCCAACTUAL

Creemos gue el acabado del articulo 21 Constitucional es muy completo,
y conforme a la méas avanzada doctrina, y que soio absurdas interpretaciones
que de él se han hecho, han tratado de colocar al Ministerio Publico en diverso
lugar del que le sefialaron los constituyentes, quienes no sofaron jaméas en la
irascendente e importante funcién que al traves del tiempo desempefiaria dicha
institucion, esto no obstante los periodos histéricos de no tan claro ejercicio del
poder de que ha sido investida

En el afio de 1819 se expiden Ias leyes Orgéanicas del Ministerio Pablica,
Federal y del Distrto y Territorios Federales, primeras que se ajustan a las
disposiciones de la Constitucién de 1917, que establecid un giro destacado en
fa Institucion. Estas fueron fa ley Orgéanica del Ministerio Plblico Federal y
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Reglamento de sus Funciones, publicada en el Diano Oficial de 14 de agosto de
1919, y la Ley Organica del Ministeno Publico del Distrito y Territorios
Federales, publicada el 13 de septiembre de 1919. Si bien dichas leyes
astablecen la Institucion del Ministeric Publico como el Unico depositario de la
accidn penal, en la prachca siguié imperando el antiguo sistema con el cual
guiso termnar la Constitucion de 1917.

Esto (ltimo se obtiene ya con ia Ley Organica del Distritc Federal,
publicada el 7 de octubre de 1928, que da mayor importancia a la Institucion y
crea el Departamento de Investigaciones, con agentes adscritos a las
delegaciones, las cuales sustituyen a los antiguos comisarios. Al frente del
Ministerio Plblico existe un jefe que es el Procurador General de Justicia del
Distrto. En el aspecto federal la Ley Organica o sea Reglamentaria de! articulo
102 Constitucionat establece al Ministerio Publico Federal, publicada ef 31 de
agosto de 1934, quedando a la cabeza de la Institucidn el Procurador General
de la Republica.

En lo que respecta al Gobierno local (Distrito Federal), se suceden: la
Ley Organica del Ministerio Pablico del Distrito y Territorios Federales de 31 de
diciembre de 1954; la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito y Temitorios Federales de 31de diciembre de 1971, que entrd en vigor
en 1972; y ia Ley Organica de la Procuraduria General de Jusficia del Distnto
Federal, publicada el 15 de- diciembre-de- 1977, y-en lo federal la-Ley-Organica
det Ministerio Pdblico Federal reglamentaria del articuio 102 de la Constitucion,
publicada el 13 de enero de 1842; fa Ley Organica del Ministerio Publico
Federal reglamentana dei articulo 102 de la Constitucién, de 26 de noviembre
de 1955 y la Ley-de la Procuraduria General de la Reptblica, publicada e! 30
de diciembre de 1974.

Como podemos observar, a partir de 1971, en el Distrito Federal, y de
1974 en el aspectc federal, las leyes comespondientes no refieren ya al
Ministerio PUblico como Institucion que lleva a cabo la funcidon persecutoria,
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sino a las Procuradurias que desempenan el papel de 6rganos administrativos

con funciones miltiples, una de fas cuales es la persecucion de los delitos.

A fines de 1983, y por iniciativas presidenciales adecuadas, se proponen
y aprueban nuevas leyes organicas federal y del Distrito Federal, que cambian
el sentido de hacer mencién en sus articulos sclamente a las atnbuciones de
las Procuradurias, las bases de su organizacion y las disposiciones generales
que rigen fundamentalmente su quehacer, reservando para un Reglamento
interior el precisar sus drganos concretos con sus facultades, y algunas
disposiciones conteniendo regulaciones y menciones que resuita necesario

tener en cuenta en el funcionamiento de tales Procuradurias.

Todo ello se plasma, en lo federal, en la Ley QOrganica de la Procuraduria
General de la Reptblica, promulgada el 15 de noviembre de 1983

1.3.2. ORGANIZACION DEL MINISTERIO PUBLICO

El acuerdo A/003/99 de fecha 21 de julio de 1989, establece las bases de
organizacion def Ministeno Pablico, para atender & 1a ciudadania en ejercicio
de sus atribuciones, para investigar y perseguir los delitos, de acuerdo a los
principios de legalidad, honradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia,
profesionalismo y eficacia, sefialados en los articulos 21, 114 y 134 de la
Constitucion Politica de los Estados Unides Mexicanos, asi como de las leyes

secundanas respectivas.

En la avenguacion previa corresponde al Ministenio Piblico:

a). Recibir las denuncias, acusaciones o querellas que le presenten
scbre hechos que puedan constituir delito;

b).  Practicar y ordenar la realizacion de todos los actos conducentes

para acreditar los elementos gue integran €l tipe penal del delito que se
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investigue y la probable responsabiidad def indiciade, asi como recabar
las pruebas pertinentes respecto a los dafios y penuicios causados y a la

fijacién del monto de su reparacion;

c). Solicitar a la autoridad junsdiccional las medidas de arraigo v las
ordenes de cateo que procedan, asi como el aseguramiento ¢ embargo

precautorio de bienes,;

d).  Acordar ia detencion o retencidén de los indiciados cuando asi
proceda;

e). Dictar todas las medidas y providencias necesarias para

propercionar seguridad y auxilio a las victimas;
f). Resttuir al ofendido en sus derechos cuando proceda;

g). Determinar el NO ejercicio de la accion penal o el no ejercicio

temporal;

h) Resolver, cuando sea procedente, el no ejercicio de la accion

penal,

1. Conceder, negar ¢ revocar, cuando proceda, 1a libertad provisional
de! indiciado;

E! Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal establece las

siguientes formaiidades:

~Articulo 12. Las actuaciones del ramo penal podran practicarse a todas horas
y aun en los dias feniados, sin necesidad de previa habilitacion; se deberan escribir
en maquina, a mano o por cualquier otro medio apropiado, ¥ se expresara en cada
una de ellas el dia, mes y afio en que se practiquen. Las fechas y cantidades se
escribiran precisamente con ietra y ademds con ciffa”,

En el procedimiento penal al regir el principio de inmediatez, ia

investigacion de elementos de convicgion para el ejercicio ¢ no de la accion, la




persecucion de los delitos y el cumphmientc de {as ordenes de cateo y iz
aprehension, se deben realizar todos los dias, sin necesidad de alguna

habilitacion especial.

Para dar cumplimiento a la garantia prevista en el articulo 19
Constitucicnal, es obligacién de que los Juzgados de Paz o Penales,
dependiendo de que sean dias inhabiles; va sea por tratarse de fines de
semana o feriados, al poner al inculpado de un delito a disposicion de dichos
Juzgados deben tomarle su declaracion preparatona en los términos flilados en
el ordenamiento constitucional, resolver su situacion juridica, ya sea con auto
de formai prision, de sujecién a proceso o de libertad, casos que a diario se
presentan en nuestros tribunales Debemos recordar que los plazos corren de

memento a momerdoe (articulo 57 y 58 de este mismo Codigo)

En el procedimiento penal, la prueba escrita tiene caracter fundamental,
por ser el medio materiat sobre el cual se firma la sentencia, ya que ésta, no es
otra cosa gue una narracion historica de los acontecimientos, rodeada de las
formalidades establecidas por la ley, pues de otra forma estariamos ante un
sistema anarquico, donde el juzgador estaria por encima de la ley al interpretar

a su arbitrio las pruebas.

Iguaimente si atendemos a lo dispuesto por el articulo 14 del mismo

Cédigo de Procedimientos, tenemos:

Articulo 14, ~Todas las hojas del expediente deberan estar foliadas por el
respectivo secretario. quien cuidard también de poner ¢l sello correspondiente en el
fondo del cuaderno. de manera que abrace las dos caras.

Todas las fojas del expediente en que conste una actuacion, deberdn estar
rubricadas en el centro por el secretario. ¥ si cuando se examine a un testigo guisiere éste
firmar cada una de las fojas en que conste su declaracién. se le permitira hacerlo.

(V5]
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S1 antes de que se pongan las firmas, ocurrteren algunas medificaciones ¢
variaciones, se haran constar. Si ocurneren después de haber sido puestas las firmas, se
asentaran por el secretano y se firmaran por las personas que hayan intervemdo en la
diligencia”

Este articulo senala la forma que debe segurr tanto el Ministernio Publico
comeo el organo junsdiccional en cada una de sus actuaciones, para mantener
candados que eviten la sustitucion o modificacion de diligencias, como las
siguentes: Ei Secretario debera foliar cada una de las fojas, sellarlas al fondo
de manera que abrace las dos caras y desde luego poner su ribnca en el
centro de las hojas; igualmente se pondran as firmas de los servidores publicos

que estan realizando las diligencias.

También es una obligacién asentar cada uno de los dichos manifestados
(por e! denunciante, testigo, etc.), siempre y cuando se encuentren relacionados
con los hechos que se investigan, incluso cuando modifiquen las declaraciones
anteniores, siempre y cuando se realicen antes de firmar sus declaraciones, de
lo contrano se estara a lo que marca el Codigo Penal en lo conducente a la
retractacion en su articulo 247, (no siendo aplicable a los inculpades o
probables responsables, de conformidad con la fraccion Il del articuio 20

Constitucional).

El Cadigo de Procedimientos Penales le da a la confesién el valor de un
indicio, en consecuencia al considerarse la retractacién de ésta, la primera
declaraciéon del confesante, por su caracter espontaneo, debe prevalecer, ya
que generaimente en este momento no ha sido aconsejado por su defensor a
fin de desvirtuar los hechos, 0 que se ha dade en llamar el prnincipio de

mmediatez.

Si se perdiere algin expediente, se repondra a costa del responsabie, el
cual estara obhigado a pagar los dafios y perjuicios gue se ocasionen por la
pérdida, quedando ademas sujeto a las disposiciones del Cadigo Penat si el
acto fuere sancionado conforme a eflas.
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IV. INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA

Para mniciar aveniguacion previa se debe realizar una estncta examinacién
de las disposiciones legales que la ngen porgue en [a practica algunas veces
los encargados de la investigacion, por ignorancia, negligencia o por
deshonestidad dejan de practicar investigaciones necesarias para el
esclarecimiento de ia verdad que se busca, para encontrar la sentencia
adecuada con cierto tipo de delito. La averiguacion previa, en la gque sdio tiene
ingerencia e Ministerio Publico en su calidad de autoridad, inicia a partir del
momento en que se le informa de la querella o denuncia para concluir con el

gjercicio de la accion penal.

Llas diligencitas de averiguacion previa deben enderezarse a la
comprobacién de la existencia del cuerpe del delito y la probable
responsabilidad, requisitos exigidos por el articulo 16 Consttucional para el

ejercicio de la accién penal.

~Articulo 16. Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domiciho,
papeles o posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la autondad
competente que funde y motive la causa legal de procedinmento.

No podra librarse orden de aprehension sino por Ia autoridad judicial y sin
que preceda denuncia o querclla de un hecho que la iey sefiale como delito,
sanclonado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del
mdiciado.

La autondad que ejecute una orden judicial de aprehension, debera poner
al inculpado a disposicién del juez, sin dilacién alguna y bajo su mas estricta
responsabilidad. La contravencién a lo anterior sera sancionada por la ley penal.

En los casos de delito flagrante, cualquier persona puede detener al
mdiciado pontendole sin demaora a disposicién de 1a autoridad inmediata y esta,
con la misma prontitud, a la del Mimsterio Plblico.

Solo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la
ley y ante el nesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accién de la
Jushcia, siempre v cuando 0o se pueda ocurrir ante la awtoridad judicial por razon
de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Piblico podrd, bajo su
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todos los requisitos exigidos por el anticulo 16 Consttucional, seguramente verd
concretizada su pretension con un auto de formal prision o de sujecion a proceso segun

sea el caso

La reforma del articulo 128 del Codigo Federal de Procedimientos
Penales, establece que cuando una persona sea detenida o se presente
voluntariamente ante el Mimisterio Plblico Federal, se le haran saber las
garantias que consagra el precepto 20 Constitucional, que a ia letra dice:

“Articulo 20. En todo proceso del orden penal, tendra el inculpado
las siguientes garantias

1. Inmediatamente que lo solicite, el juez debera otorgarie la libertad provisional
bajo caucion, siempre y cuando no se trate de delitos en que, por su gravedad, la
ley expresamente proluba conceder este beneficio. En caso de delitos no graves,
a solicitud del Mimsteno Piblico, el juez podrd negar la libertad provisional,
cuando el mculpado haya sido condenado con antenoridad, por algun delito
calificado como grave por la ley ¢ cuando el Ministerio Pablico aporte
elementos al juez para establecer que 1a libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente o por las circunstancias y caracteristicas del delito
cometido, un riesgo para el ofendido o para la sociedad.

El monto y la forma de caucion que se fije, deberan ser asequibles para
el inculpado. En circunstancias que la ley determine, 12 autoidad judicial podra
modificar ¢l monto de Ia caucion. Para resolver sobre Ia forma y el monto de la
caucion, el juez debera tomar en cuenta la naturaleza, modalidades y
circunstancias del delito; las caracteristicas del inculpado v 1a posibilidad de
cumpiimento de las obligaciones procésales a su cargo; los dafios y perjuicios
causados al ofendido, asi como la sancién pecuniaria que, en su caso, pueda
imponerse al inculpado.

l.a ley determinari los casos graves en los cuales el juez podra revocar la
ltbertad provisional,

II. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada por
fa ley penal, toda incomunicacién, intrmidacion o tortura. La confesion rendida
ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Piiblico o del juez o ante éstos
sin la asistencia de su defensor carecerd de todo valor probatono;

II.  Se le hard saber en audiencia pablica y dentro de las 48 horas siguientes a
su COnsignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la naturaleza y causa
de la acusacion, a fin de que conozca bien el hecho punible que se le ambuye y
pueda contestar el cargo, nindiendo en este acto su declaracion preparatoria;
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V. Siempre que lo solicite, serd carcado en presencra del jues con quienes
depongan en su contra.

V. Se le recibirdn los testigos » demas pruchas que ofresca, concedidnduosele
¢l tiempo que la ley estime necesario al efeclo ¥ auxiliandosele para obiener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, Skempre que s
encuentren en ¢! lugar del proceso:

VI, Sera juzgado en audiencia publica por un jues o jurado de ciudadanos que
sepan leer v escribir. vecinos det lugar 3 partido ¢n que se¢ cometiere ¢l defito.
siempre que ¢ste pueda ser castigado ¢on una pena mayor de un aho de prision.
Fn todo caso seran juzgados por un jurado los delitos cometidos por medio de
la prensa contra ¢l orden pablico o la seguridad exterior o nterior de fa Nacion:

VIl Le scrdn tacilitados 1odos los datos que solicite para su defensa v que
consten en ¢l proceso.

V1. Serd jurzgado antes de cuatro meses si s¢ tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos afios de prisién v antes de un afio si la pena excediere
de ese tiempo. salve que soheite mavor plazo para su defensa:

IX. Desde el inicio de su proceso serd informado de los derechos que en su
favor consigna esta Constuiucion y tendra derecho a una defensa adecuada, por
si. por abogado o por persena de su confianza. Si no quiere © no pucde nombrar
defensor. después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designara un
defensor de oficio. También tendra derecho a que su defensor comparezea en
todos los actos del proceso v éste tendrd obligacion de hacerlo cuantas veces se
le requiera. ¥

X. En ningin caso podra prolongarse la prisién o detencion. por faita de
pago de honorarios de defensores o por cualquier otra prestacién de dinero. por
causa de responsabiiidad civil o algiin otro motivo andlogo

Tampoco podra prolongarse la prision preventiva por mas tiempo del
que como maximo fije la ley al delito que motivare el proceso.

En toda pena de prisién que imponga una sentencia. s¢ computara el
tiempo de la detencion.

Las garantias previstas en las fracciones 1. V. VII y X también serin’
observadas durante la averiguacién previa. en los téminos v con los requisitos
v limites que las leves establezcan: lo previsto en la fraccion 1 no estard sujeto
a condicién alguna.

En todo proceso penal. la vicuma o el ofendido por algun defito. tendra

derecho a recibir asesorfa juridica. a que s¢ le satisfaga la reparacion del dafio
cuando proceda. a coadvuvar con ¢l Ministeric Piublico. a que se e preste
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atencion médica de urgencia cuando lz requera y los demas que sefialen las
leyes”

Por alimo,las diligencias discrecionales son todas aguellas que a juicio
de quien las practique o integre la averiguacion previa, sean necesarias para
lograr los extremos a gue anteriormente nos hemos refendo. Para la practica de
averiguacion previa deberia operar, con mayor razén que en ia mstruccidn, el
principio de la concentracién de los actos, con objeto de lograr mayor eficacia
con la menor actividad, pues, segln se ha dicho, que cada minuto que pasa es
la verdad que huye, el conjunto de actos inversos deberia ser reducido a la

unidad.

La tramitacion de la averiguacion previa no esta sujeta a término alguno
(salvo por el acuerdo Af003/99, que consideramos inconstitucional), pero
entendemos que en aquellos casos en que hubiere detenido, el ejercicio de la
accion penai debe ser perentorio, esto es dentro del plazo gue establece el
articulo 16 Constitucional, el cual puede ser de 48 horas a parlr de la
detencidn o 96 horas en los casos de que se trate de delincuencia organizada;
ademas, tampoco hay que perder de vista lo ordenado por dicho numeral en ei
sentido de que el detenido en flagrancia debe ser puesto inmediatamente a
disposicion del Ministerio Pablico.

La prueba es la forma eficaz de comprobar cualquier crimen o acto. Es el
demostrar la verdad de una proposicion y en la técnica procesal se emplea a
veces para designar los distintos medios o elementos de juicio ofrecidos por las
partes, otras veces se refiere a la accion de probar, designa también en un
punto clave para cualquier veredicto que el juez dicte. Las pruebas estan
ampliamente ligadas al proceso puesto que ellas pueden ser un punto decisivo

para encontrar a algun criminal.

El Auto de formal prisién es aguella resolucidn en la que se [lega al

punto en el que un juez competente determina definitivamente que aiguna
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persona quede privada de su libertad por un delito Para que este se lieve a
cabo, debe tener ciertos requisitos como son: lugar y fecha que se dicta, qué
prevencion se tomé ante el inculpado, su declaracion preparatona en audiencia
publica y dentro del término constitucional, que se informe al Ministerio Publico,
gue se requiera al inculpado y todos los framites jurisdiccionales. Tambien se
deben de tener la comprobacion del cuerpo del delito asi como la probable
responsabilidad del incuipado.

La sentencta es el veredicto ¢ conclusion que ofrece el juez frente a todos
los casos que se le presentan para que nombre las consecuencias que debe de
seguir el acusado. La sentencia es una de las bases mas importantes del
derecho y que se deben de seguir para lograr una justicia mas precisa. Esta
también tiene que seguir una serie de pasos gue empiezan con la denuncia o
de la querella para poder aplicar después una profunda investigacion previa del
casc (a cargo del Mirusterio Publico), después seguir con una preparacion det
procesec a través del cual se lleva la instruccidn de los elementos del juicio para
cada caso especifico. Se reguiere seguir un procesoe directo para lograr el juicio
en el que se presentaran los casos y pruebas.

1.4.1. LA DENUNCIA

La averiguacion previa se inicia de oficio, por denuncia o por querellz, ia
iniciacion de oficio se entiende proceder oficiosamente, es decir en razén de la
propia autoridad de que esta investido al Ministerio Publico de acuerdo con ef
articulo 21 Constitucional. Existe un principio denominado de oficiosidad, o
requisito de procedibilidad que reconoce dos excepciones: cuando se frate de
delitos que solamente se puede proceder por querella necesaria, si ésta no se
ha formulado y cuandoe la ley exija un requisito previo si éste no se ha cumplido.
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La iniciacion de oficio se encuentra regulada por el articule 113 del
Codigo Federal de Procedimientos Penales, el cual establece las mencionadas
excepciones: cuando sea necesaria la querella © algun otro acto equivalente y

cuando la ley exija algdn requisito previo si el mismo no se ha llenado

La denuncia es [a relacion de hechos constitutivos de delito formutada
ante el Ministeno Plblico, tal como lo exige el articulo 16 de la Constitucion
Federal, el perodo de averiguacidn previa solamente puede iniciarse previa
presentacién ante el Ministerio Publico, quien recibe la denuncia, acusacion o
guerella y que, por lo tanto diche articulo prohibe explicitamente la reatizacion
de pesquisas, y en consecuencia todas las autoridades que ejecuten funcién
de policia judicial, solamente procederan a realizar pesquisas en aquellos
deltos que les han sido denunciados o querellados. La denuncia, ies
potestativa u obligatoria? Los articulos 116 y 117 del Codigo Federal de
Procedimientos Penales, establecen desde luego la obligacién de denunciar por
parte de los particuiares v de los funcionarios publicos. Por el contrario el
Coadigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, no hace referencia
aiguna a dicha obligacién. Sin embargo si observamos que ni aun en el primer
Cédigo de los citados se conmina por pena aiguna al cumplimiento de la
obligacién de denunciar, legaremos a la conclusion de que en realidad ésta no

existe.

Por otra parte la omisidn de la denuncia no puede ser constitutiva del
defito tat como o estabtece ta doctrina, tos actos de aborrecimiento han de ser
positivos; en el caso de los delitos cometidos con motivo de la operacidn con
recursos de procedencias ilicitas, cuando para ellos se utilicen servicios de
instituciones que integran el sistema financiero, previsto en el articulo 400 Bis,
{reforma det frece de mayo de 1996), gue dice que para proceder penatmente
se requere la denuncia previa de la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

Por lo tanto, se entiende como denuncia ef medio legal por el cuai se
pone o hace det consentimientc fa noticia de haberse cometido o que se



pretende cometer un delito y que por ley se persiga de oficio. La denuncia es un
acto de caracter ptiblico y consiste en obtigar at Mimsterio Publico a tramrtar vy
empezar la averiguacion previa, con la finalidad de que realice todas las
dilgencias encaminadas a integrar o no el cuerpc del delito y la probable

responsabilidad.

1.4.2. LAQUERELLA

La guerella es como la denuncia: la relacion de hechos constitutivos de
deiito formulada ante el Ministerio Publico por el ofendido o por su
representante pero expresando 1a voluntad de que se persiga.

La querella es otro de los medios legales para hacer del conocimiento a
la autondad comrespondiente de gque se haya cometido 0 se pretenda cometer
un delite, pero tiene la parbcularidad de que sélo puede recurrr a ella la
persona ofendida o su legitimo representante.

La querella puede ser formulada por el ofendide como por sus
representames ya sean fegates ¢ contractuates. Con retacion a éstos ultimos,
es decir a los apoderados, se ha discutido |a calidad del poder que deben tener.
Sin embargo el articulo 120 del Codigo Federal de Procedimientos Penales,
establece que las querellas realizadas por perscnas morales se admitiran
cuando el apoderado tenga un poder general para pieitos y cobranzas, con
clausula especial para formular querellas sin que sea necesaro acuerdo o
ratificacién del consejo de administracidon o de la asamblea de socios o
accionistas, poder especial para el casc determinado, ni instrucciones concretas
al mandante. El articulo 118 del Codigo en cita, establece que las denuncias y
las querellas pueden formularse de manera verbal o por escrito.
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Para que el Mimusternno Pablico inicie la averiguacion previa,
auténtico peripdo de preparacion det ejercicio de la accion penal, es
menester que se reunan los requisitos exigqidos por el precepto 16
Constitucional. Como una modalidad especial de la gquerella existe la
llamada excitativa, es decrr, la querelia formulada por el representante de
un pais extranjero para que se persiga a 10s responsables del delito de
injunas proferidas en contra del pais que representa, o en contra de sus
agentes dipiomaticos (articulo 360 del Codigo Penal Federal).

1.4.3. EXCITATIVA

La excitativa se formulara por conducto de la Secretaria de Reiaciones
Exteriores, que es el drgano de relacion internacional, para que trasmita al

Procurador General de la Repuablica cuaiquier hecho considerado como delito.

La denuncia, quereila y la excitativa en su caso, provocan ia actividad del
érgano persecutorio, el cual debe iniciar el periodo de preparacion de la accién
penal, con objeto de ejercitaria, en el supuesto de que mediante la oportuna
avenguacion lleque a reunir los elementos exigidos por el articulo 16
Constitucional.

1.4.4. LA ACUSACION

Cuando el Ministerio Plblico se encuentra conociendo de hechos que
pudiesen constituir aigun delito diverso del que esta investigando, tiene ia
obligacién de wiciar una nueva indagatoria o en su caso darla a conocer a ofro,
que en razén de competencia, monto © especialidad deba de conocer.
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Tanto la acusacion como |a exciativa
cohsideran como parte de la denuncia, por lo gue

no son requisttos de procedibiidad autonomos.

son instituciones cue se

se considera que las mismas
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CAPITULC SEGUNDO

ANALIiSIS JURIDICO DEL DELITO DE ROBO PREVISTO EN EL CODIGO
PENAL DEL DISTRITO FEDERAL.

2.l. NOCION DEL DELITO

El Corpus delicti es un concepto de gran importancia en el Derecho de
Procedimientos Penales, debido a que la comprobacion de ta conducta o0 hecho
punible descrito por la ley y entendido como un todo unitario en los elementos
que lo integran, es la base en la que se sustenta: sin ello, segun criterio de la
Suprema Corte de Justica de la Nacion, no puede declararse la

respeonsabilidad del acusado, ni imponérsele pena alguna

Desde un punto de vista mas técnico, se define al delito como accion u
omision tipica, antijuridica, culpable y penada por la ley. Analizando cada uno
de los elementos diremos que. la accién es un hecho previsto en la ley penal y
dependiente de la voluntad humana La accién delictiva puede consisticr en un
acto en sentido estricto, cuando existe la realizacidn de un movimiento
corporal, en una omisién pura o propia si se trata de un no hacer algo, o una
combinacién de ambas posibilidades, lamada comision por omisionr u omision
impropia. La accion debe depender de la voiuntad de una persona,
excluyéndose las tipificaciones delictivas, supuestos tales como los
movimientos reflejos, los estados de inconsciencia como el suefio, la narcosis,
el sonambulismo, la embriaguez letargica o los estados hipnéticos, o cuando
hay una violencia irresistible que 1impulsa al actor a ejecutar acios donde la
voluntad se encuenira sometida, anuiada o dirigida. La conducta debe ser

contrana a lo gue el Derecho demanda y encontrarse sancionada por la ley,

Existen tantos conceptos de delito, como corrientes, disciplinas vy
enfoques. Cada una lo define desde su perspectiva particular, de modo que
cabe hablar de una nocion socioidgica, cldsica, positiva, doctrinal, legal,

cnminoiogica, elcétera.
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En el presente trabaic nos interesa fundamentalmente fa nocién juridica
de delito Desde el angulo juridico, el delito atiende solo a aspectos de derecho,
sin tomar en cuenta consideraciones saciologicas, psicoidgicas o de otra

indole

El delito, coma nocian juridica, es contempiado en dos aspectos juridico

formal y juridico sustancial

La definicion que proporciona nuestro Codigo Penal en su articulo 7° es juridico

formal.

“La juridico sustancial, consiste en hacer referencia a los elementos de

que consta el defito.” "’

“Si se parte del supuesto de que la palabra delito debe ser tomada en su
acepcion de un hecho y no de clasificacion legal de los acontecimientos
detlictuosos, entonces si puede haber discrepancias de opmion entre el Juez y

el Ministerio Publico”."?

La nocidn de delite ha vanado de acuerdo a los momentos histénicos, las
areas geograficas, y la ideologia de cada pueblo, de manea que es dificil
establecer un concepto de honda raiz filosofica que tenga validez en cualquier
momento y lugar; se han elaborado multipies definiciones, de acuerdo con
diversas correntes doctrinarias que han respondide a  situaciones y

necesidades especificas.

Definicion

E! delito se ha definido como una accion punible. Bl Cédigo Penal en su

articuio 7° lo define como el acto u emisidn que sancicnan las leyes penales.

"' AMUCHASTEGU! REQUENA Irma G.. Derecho Penal. Editorial Harla, México. 1998, p. 43
" GARCIA RAMIREZ Sergto, Victoria Adato de [barra, Prontuanie del Proceso Penal Mexicano,
Editorial Porria. S.A.. Mexico, 1980, p 193
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Desde un punto de wista juridico sustancial y en atencidon a sus
elementos, Jiménez de Azla expresa que el delito es el acto tipcamente

antijuridico, culpable, sometido a una sancion penal.” 13

“CONCEPTO JURIDICO DEL DELITO.- La definicion juridica del delito
debe ser, naturaimente, formulada desde un punto de vista del derecho, sin
inciuir ingredientes causales explicativos, cuyo objeto es estudiado por ciencias
fenomengldgicas, come la antropslegia, la sociclogia, ia psicologia criminal y
otras Una verdadera definicion del objeto que trata de conocerse debe ser una
formula simple y concisa, que lleve consigo lo material y lo formal del delito vy
permita un desarrollo conceptual, por el estudio analitico de cada uno de sus
elementos. En lugar de hablar de violacidn de la ley, como una referencia
formal de antyjuridicidad como elemento que lieve consigo sus dos aspectos:
formal y matenal. y dejando a un lado la voluntariedad y los méviles egoistas y
antisociales, como expresion formal y como cnternio material scbre culpabilidad,
tomar esta Gliima como verdadero elemento del delito, a reserva de desarroliar,

por su analisis todos sus aspectos o especies " '*

Los conceptos anteriores nos ilustran sobre lo que los autores consideran
sobre el delito, sin embargo, es preciso apuntar, que ef concepto méas adecuado
es el contemplado en las disposiciones legales aplicables, a las cuales nos

abocaremos en el capitulo siguiente.

“El delito como concepto, huelga decirio vy sin hacer una larga y tediosa
histona, es producto de ia conducta humana, no aisiada sino en permanente
interferencia intersubjetiva, utiizando las palabras de Cossio, cuando habla en

su intento definitorio de la norma.

" IMENEZ DE AZUA, citadoOserio y Nieto Cesar Augusto, Sintesis de Derecho Penal, Parte General,
Editonal Triljas. Mexico, 1991, p 43

4 CASTELLANOS TENA Fernando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Editorial Porrua,
Trigesimna Bdicion, México, 1991, p 128
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Es que, precisamente, esta, nace como consecuencia de la
preexistencia de ia accion del hompre en una socledad dinamica, ante la
necesidad de regular el permanente entrechocarse de todos agquellos que

mantienen la relacion pnmaria de agruparse.” 13

Tomando en cuenta que la legislacion mexicana se refiere a integracion y
comprobacién del cuerpo del delito, es importante hacer notar gue ello alude a
dos aspectos, frecuentemente confundidos en la practica, y que en relacion con
el tema a estudio conduce a errores.

Integrar significa componer un tode con sus partes, en cambio,
comprobar 2s evidenciar una cosa, cotejandola con otra, repitiendo las

demostraciones que la prueban y acreditan como cierta.

La integracién del cuerpo del delito es una actividad, en principio, a carge
del Ministerio Publico durante la avenguacion previa y tiene su fundamento en

imperativos de caracter legal.

El articulo 164 del Codigo Federal de Procedimientos Penales dice: El
funcionario de la policia judicial y el tribunal, en su caso, deberan procurar, ante
todo, gue se compruebe el cuerpo del delito como base del procedimiento
penai.

Para la comprobacidn del cuerpo del dslito, los funcionarios de policia
judicial y el tnbunal gozaran de la accion mas ampiia para emplear los medios
de investigacion que estimen conducentes segin su cnteno, aunque no sean de
los que menciona la ley, siempre que estos medios no estén reprobados por
elia (articulo 173 del Codigo Federal de Procedimientos Penales).

'* A CAMPOS Alberto - Derecho Peral Segunda Edicidn, Editorial Abeledo-Perrot, Argentina, 1987, p
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El Codigo Federal de Procedimentos Penales, indica que cuando el
dehto deje vestigios o pruebas materiales de su perpetracion, el Ministero
Publico o el Agente de ia Policia Judicial lo hara constar en el acta que levante,
recogiéndolos s1 fuere postble (articuio 123 del Cédigo Federal de
Procedimentos Penales).

De los preceptos citados se desprende que del conjunto de elementos
probatorios que se hayan acumulado durante la avenguacion previa, dependera
que el cuerpo del delito resufte comprobado. Es innegable que la actividad del
Ministerio Pablico, durante ila etapa mencionada, tiende esencialmente a la

ntegracion del corpus delicti, €sa es su funcidn caracteristica,

La comprobacidn del cuerpo del deiito implica una actividad racional,
consistente en determinar si la conducta o hecho se adecua a la hipétesis de la

norma penal que establece el tipo

De este precepto se veran diversas hipotesis en donde pueda acontecer
que la conducta o hecho se adecue 2 un solo tipo o a varios, segln la
proporcion que aquél haya aicanzado, integrandose tantos cuerpos de delitos,
en proporcian al alcance de ia conducta o hecho y en relacién con el catalogo
existente en el Cddigo Penal Esto se logra comparandolo con los tipos en que
pudiere adecuarse, pa-ra después subsumiria en lo que corresponda, tomando
en cuenta ta relacidn valorativa prevalente entre los medios utilizados para
realizarla v los fines de ésta, y asi encuadrar correctamente, subordinandola,
dado el caso, en su signficado finalistico en uno o en varios tipos o bien en

concurso de delitos.

El proceso de la adecuacion tipica consiste en atender al bien juridico
tutelado, comparando la conducta o hecho con las formas descritas por la ley;
para lograr su identidad, ha de llevarse a cabo, ademas, examinando cada uno
de los elementos integrantes del tipo, los cuales, reunidos en su totalidad lo
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comprueban, pues de lo contrano, si falta alguno, no habra tipicdad y en

consecuencia, cuerpo de delito.

2.2. EL DELITO DE ROBO Y SU REGULACION EN EL CODIGO PENAL DEL
DISTRITO FEDERAL

En el Cédigo Penal para el Distrito Federal, encontramos el concepto de
deilito, asimismo existen diversos numerales que definen los distintos tipos
penaies, que en si constituyen una amplia gama que e! legislador prevé como

deirto.
Dentro de estas disposiciones encontramos a las siguientes.

“LIBRO PRIMERO
TITULO PRIMERO Responsabilidad penal.
CAPITULO 1. Reglas generales sobre delitos y responsabilidad,

“ARTICULOQ 7o. Delito es el acto u omision que sanctonan las leyes penales

En los delitos de resultado material también serd atribuible el resultado
tipico producido al que omita impedirlo, st éste tenia el deber juridico de evitarlo
En estos casos se considerard que el resultado es consecuencia de una conducta
omuistva, cuando se determine que el que omite 1mpedirlo tenia el deber de actuar
para ello, derivado de una ley, de un contrato o de su propio actuar precedente,

El delito es

L. Instantaneo, cuando la consumacién se agota en el mismo momento en
que se han realizado todos sus elementos constitutivos;

11 Permanente o continuo, cuando la consumacion se prolonga en el
tiempo. v

1. Continuvado, cuando con umidad de proposite delictivo, pluralidad de
conductas v umdad de sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.”
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Del texto antenor se desprende gque ¢l delito requiere de la existencia de
una accion u omision y de que todo delito se consuma por una conducta, la
cual puede ser de accion o omusidn ( articulo 7° del Codige Penai para el

Distrito Federal.)

Al respecto pedemos sefalar que el delito puede cometerse de dos
formas. por una accidén y por una omision, por o que resulta necesano definir

ambos conceptos:

ACCION.- Es el acto voluntario que siempre implica una finalidad (teoria

finalista)

Elementos[ Contenido o elemento interno: el sueto se propone el fin,
9 selecciona los medios para su realizacion y considera sus
efectos.

Manifestacién o elemento externo: el sujeto extenoriza su

conducta a través de actos preparatorios, actos ejecutivos y

actos consumatonos.

Omision Propia.- Infraccion a un deber de actuar juridico.

Omisidn Impropia.- E! comportamiento omisivo da un resuitado prohibido,
cuando el sujeto tenga el deber de evitarlo derivado de una ley, un contrato o

de su actuar precedente.

No hay que confundir la omision con la ausencia de conducta, ya que
esta Ultima se encuentra prevista come una excluyente del delito v no como
una forma de reafizacién de los delitos.
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Ausencia de Conducta: Excluyente del Delito que puede ser: {15 Friy X del

Caodigo Penal para el Distrito Federal)

+ Se realiza sin intervencion de la voluntad dei agente.
s (Caso Forluito - El sujeto acttia bajo una fuerza fisica irresistible.
» Estado de Involuntanedad.- Insuficiencia de las facultades que lo hacen

mcapaz de conducirse con voluntad.

“ARTICULQ 8o. Las acciones u omisiones delictivas solamente pueden
realizarse dolosa o culposamente™

Este numeral nos sefiala ta forma que se pueden llevar a cabo los

delitos, muismos que pueden ser de forma dolosa o culposa.

La realizacion de los delitos se hace en forma dolosa o culposa de la
accion u omision, siendo indispensable definir los elementos que integran ias

figuras a que hacemos referencia, asi como los distintos tipos que existen,

DOLO ( Cognoscitivo o intelectual. - Conoce los elementos del tipo

{Eiemenros)
L (Elementos) Volitivo.- Se quiere la realizacion del Hecho

Penal.

DOLO Directo.- El agente quiere y acepta el resultado producide.
{Tipos) Eventual.- Se prevé en resultado y no se renuncia a su

ejecucién.
1.- Conducta humana voluntaria.
CULPA 2.- Se realiza con violacion a un deber de cuidado,

Elemento:
‘ S 3.- Que se produzca un resultado penalmente relevante.

4.- Que exista un nexo de causalidad entre la conducta y el

resultado.
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1.- Sin representacion.- El sujeto no preve el resultado siendo
DOLC

(Tipos) previsible.

2.- Con representacién.- El sujeto preve el resultado y tiene
la esperanza que no se produzca.

Es necesario precisar que la Ausencia de Dolo, esta contemplada como
un excluyente del Delito en el articulo 15 Fr. VIl del Codigo Penal para el

Distrito Federal

En nuestro cédigo penal, se denamina error de tipo y es cuando el
sujeto realiza la accidén u omusion bajo un error invencible. Cuando el error es

vencible se excluye el Dolo pero no la Culpa.

Las anteriores observaciones las encontramos debidamente plasmadas

en el articuto 9 del ordenamiento legal que nos ocupa.

“ARTICULOQ 90. Obra dolosamente ¢! que, conociendo los clemeros del
tipo penal. o previendo como posible el resultado tipico. quiere o acepta la
realizacion del hecho descrito por laley. v

Obra culposamente el que produce el resultade tipico. que no previd
siendo previsible o previo confiando en gue no se produciria, en virtud de la
violacion a un deber de cuidado. que debia v podia observar segin las
circunstancias v condiciones personales.”

En los delitos que se producen por culpa, debemos hacer especial
mencién a lo dispuesto en los articulos B0 al 83 del Codigo Penal vigente en el
Distrito Federal, los cuales establecen ciertas regias gque son importantes en la
practica diaria como en los deliios de ataques a las vias generaies de
comunicacton, dafo en propiedad ajena por transito de vehiculos, peligro de
contagic, lesiones, homicidio simple ntencional, o en razén de parentesco y

dafio en propiedad ajena.



En lesiones producidas por transito de vehiculos sdlo se procedera a
peticion de parte, siempre que no se encuentre el conductor bajo el inflyjo de
algun psicotropico o estupefaciente u otra situacidn en que se abandonara a la

victima.

Podemos apreciar que el delito se puede realizar conuntamente
acompafiado de otros ilicitos, v en base a ello se efectia la siguiente

clasificacion,

Concurso Ildeal.- Cuando con una sola conducta se mcurre en varios

delitos.

Concurso Real.- Cuando con pluralidad de conductas se incurre en varios
delitos. En delitos continuados no hay concurso de delito. (18 y 19 del
Codigo Penal para el Distrito Federal).

No hay que olvidar que existen tambien aquellos delitos que no liegan a
consumarse, lo gue se denomina tentativa, at respecto la legislacion penal local

establece:

“ARTICULO 12. Existe tentativa punible, cuando la resoiucion de
cometer un delito se exterionza realizando en parte o totaimente los actos
gjecutivos que deberian producir el resultado, u omttendo los que deberian
evitarlo, s1 aquél no se consuma por causas ajenas a la voluntad del agente,”

Para imponer la pena de la tentativa el Juez tomara en cuenta, ademas
de fo previsto en el articulo 52 de dicho ordenamiento, el mayor o menor grado
de aproximacion al momento consumativo del delito.

Si el sujeto desiste espontdaneamente de la ejecucion o impide la
consumacion del delito, no se impondra pena o medida de seguridad alguna por
lo que a este se refiere, sin perjuicio de aplicar la que corresponda a actos
ejecutados u omitides que constituyan por si mismos delitos,



Por dltirmo. hacemos notar que se encuentran dispersas una gran
cantidad de numerales que se refacionan con el delito, mismos que conforme se
vaya desarrollando el presente capitulo procederemos a su  estudio,
relacionandalos con la actividad que realiza la institucion encargada de
perseguir los delitos, mediante la debida integracion y perfeccionamiento legal

de las averiguaciones previas, esta Institucién es el Mirusteno Pabhco.

La gran vanedad de normas legales existentes, que son especificas a
cada matena, da la posibilidad de que dentro de ellas se encuentren insertos
gran cantidad de articulos que reproducen en su texto hipdtesis que al

traducirse en conducias se consideran delitos en ¢ada rama en especial.

Dentro de toda esta gama de leyes se destaca por su complejidad y por
los aspectos y clasificaciones que se contemplan el delito de Robho, ef que es

definido por nuestro Cédigo Penal de |a siguiente forma:

“Articulo 367. Comete el dehto de robo: el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona que pueda disponer
de ella con arreglo a la ley™

2.3. ELEMENTOS DEL DELITO DE ROBO

De la definicidn que proporciona ef articulo 387, se desprenden los

siguientes elementos materiales y normativos:

a) Apoderamiento: accién por la que el agente toma la cosa que no le
corresponde, sustrayéndosela al propietaric ¢ al detentador legitimo. La
aprehension de la cosa es en forma directa, el infractor utiliza sus propios
érganos corporales para tomaria; es indirecta cuando utiliza otros medios para
ingresarla a su poder, tal como el empleo de terceros, instrumentos mecanicos,

etcetera.
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b) El derecho privado nos dice que son muebles . los cuerpos que
pueden trasladarse de un lugar a otro ya $& muevan por si mismas, ya por una
fuerza exterior” o bien *...las obligaciones y los derechos v acciones que tienen
por objeto cosas muebles o cantidades exigibles en virtud de accidn personal”
(articulos 353 y 354 dei Cédigo Civil), pero dado el caracter de las normas
penales, se dicen muebles “.. a las cosas corporeas que sin modificarse, tienen

la aptitud de moverse de un espacio a otro, por si mismas " '8

c) “La cosa ajena: es la que no pertenece al sujeto activo, para la
integracion del robo no es menester determinar quien es su legitimo tenedor de
derechos, pero este dato tiene sumo interés para indicar quiénes son los

perjudicados, acreedores de la reparacion del dafio.”

d) Sin derecho: La antjurnidicidad es ingrediente de todo ilicito, (en
este caso del delito), pero el apoderamiento de cosa ajena con
derecho no constituye un robo, se trata aqui de garantizar un
derecho como en €l caso de un secuestro de bienes con el auto de
exeqgiiendo.

e) Sin consentirmiento: Este elemento puede tomar tres vertientes:
1.- Contra la expresa y libre voluntad de la victima, por el uso de la
violencia fisica o moral {(articulos 372 al 374 del C P parael D F).
2.- Por el empleo de habiles y rapidas manobras sorpresivas gque
mmpidan la oposicion efectiva y,
3.- Cuando la voluntad del ofendido esta ausente, sin su
consentimiento y por medios furtivos y subrepiicios se sustrae la

cosa.

® GONZALEZ DE LA VEGA Francisco - El Codigo Penal Comentado, Editonai Pormia, Meéxico 1981,
Pag 405
Y GONZALEZ DE LA VEGA Francisco - Idem
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JURISPRUDENCIA DEFINIDA

ROBO.- Si el acusado dispone del fruto del delito de robo. esa circunstancia no
puede constituir un nuevo delito.

Quinta época.
Tomo XLVIL Pag.2349, Tomo XLIX, Pag. 198, Tomo XLIX. Pag. 1388.
Tomo L.. Pag. 409,

ROBO.- El delite de robo es de aquelios. en los cuales. el dole se presume.
segun el Cédigo Penal.
Quinta época, Tomo XXVIIL Pag. 1008

ROBO CUERPO DEL DELITO DE Para que exista este delito. sc requiere,
entre otros elementos. gue la cosa robada. se encuentre en poder de una persona
distinta del agente y s1 se halla en poder de éste por cualquier concepto. cuando
se aduena de ella. podra exisur otro delito. pero ne el de robo.

Quinta Epoca: Tomo XXIV Pag. 552 Tomo XXVI. Pag. 2241, Tomo XXVIIL.
Pag. 1683Tomo XLI1. Pag. 3190, Tomo XLII Pag. 2596.

ROBO. DELITO DE.- 81 al acusado se le imputa haberse apropiado objetos. que
se le dejaron encargados por poco tiempo. no se trata de abuse de confianza.
puesto que el responsable no llegd a estar en la posesidn juridica de la cosa. va
que la tuvo tan solo a su cuidado. bajo su custodia momentaneamente. de una
manera pasajera y en virtud de un acto que no pudo haber sido inspirado por la
confianza. s1 el paciente del delito no conocia al delincuente v crevd que podia
vigilarlo mentras guardaba las cosas. en consecuencia si el acusado no ilegé a
recibir materialmente las cosas objeto del delifo. sino que solamente tuvo el
cargo de estar pendiente de ellas. al apoderarse materialmente de las mismas.
cometié el delito de robo. previsio en el articuio 367 del Cédigo Penal del
Distrito Federal.

Quinta Epoca: Tomo XLIV. Pag. 3980.

Es preciso dejar establecido que el medio legal en el que se plasman las
actuaciones para acreditar los delitos, es la averiguacion previa, misma que
debe Iniciarse Unicamente cuando se cumplen los requisitos de procedibilidad
exigidos por nuestra Constitucion Politica, que son las condiciones legales que
deben cumplirse para iniciar una indagatoria y, en el caso, ejercitar la accion

penal contra el probable responsable de la conducta tipica; estos son la
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denuncia y la querella de las cuales ya hemos dejado asentado en el capituio

antenor.

En la tegislacion positiva, la comprobacion del delito es una funcién que
corresponde al organo jurisdiccional, en diversos momentos procedimentales,

fundamentaimente durante la etapa de ta instruccion y el juicio

En la primera etapa, examina la diligencia de averiguacion previa y ias
que se hubieren practicado ante él mismo (cuando previa consignacion de los
hechos sin detenido, o por el articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, se negé |a orden de aprehension y el Ministerig Plabhico
solicitd desahoge de diligencias), y aquellas que se hubieren llevado a cabo
durante el término constitucional de setenta y dos horas, para asi dictar el auto
de formal prision, el auto de formal prision con sujecidn a proceso, o en su caso,

el de libertad por falta de elementos para procesar.

En el juicio también examinard las actuaciones antes mencionadas,
relacionandolas con las demas probanzas rendidas después def auto de formal
pnsion, al igual gue las presentadas durante la audiencia finai, constando asi, la
existencia o falta del cuerpoc del delito, con las consecuencias que una u ofra

situacién produciran.

Las diligencias que el Ministerio Publico deberda realizar para la
comprobacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad deberan
apegarse a lo sefialado por el Codigo de Procedimientos Penales, como lo

veremos a continuacion:

El articulo 124 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federai nos dice que: “Para la comprobacién del cuerpo del delito y la probable
o plena responsabilidad del inculpado, en su caso, el Ministerio Ptblico y el juez
gozaran de la accion mas amplia para emplear ios medios de prueba que
estimen conducentes, para el esclarecimiento de la verdad histénica, aungue no
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sean de los gue define y detalla la ley, slempre que esOs medios no estén

reprobados por ésta”.

Nuesiro procedimiento penal dota de amplias facuitades tanto al
Ministerio Plblico como al organo junsdiccional para investigar los hechos
materia de la controversia, tanto de las pruebas que exculpan al probable como
de las gue lo comprometen, pues |os faculta para admitir como prueba todo
aguello que se ofrezca como tal, siempre y cuando a juicio del Ministerio
Publico que conoce de la indagatoria o del juez del conocimiento se pueda

censtituir como tal, siempre y cuando no vaya en contra de la moral vy la iey

El articulo 20 Constitucional en su fraccion V, sefiala que Todas aquellas
pruebas que ofrezca un inculpado para su defensa le seran admitidas, las que
sirven de base al pnncipio juridico de “favor rei’, es decir, se {omara todo
aguelto en donde mas se favorezca al inculpado Durante la averiguacion previa
vy el proceso puede ser ofrecido desde cualguier punto de vista, pero
atendiendo dos principios reconecidos por nuestro derecho positivo procesal
mexicano: En primer jugar que no vaya en contra de la moral, y en segundo
lugar que no vaya en contra de lo dispuesto por nuestros ordenamientos
positives mexicanos; por lo demas, todo es aceptado como medio de prueba
para la defensa de un inculpade.

Debemos recordar que la carga de la prueba es de éste mismo; es decrr,
se debe recibir como prueba todo aquello que nos pueda dar certidumbre
siempre que pueda constituirse a juicio del Ministerie Publico o del juez como
tal; mientras que queda establecida la autenticidad de dicha prueba, lo que
también esta regulado en la Constitucion.

£s prudenie sefiaiar que |as pruebas que se presentan sin especificarse
y que no se deswvirtiian sélo producen un valor indiciario, salvo algunos casos de
confesion, documentos plblicos, inspeccidn y las pruebas gue resuiten de
algunos cateos.
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(Gaceta del Semanarno Judictal de la Federacion, octava epoca,
nam. 79, julio de 1994, tesis 1%/J 15/94, p 13)

Debemos tomar en cuenta diversos aspecios de importancia que
contiene la misma jurisprudencia, en cuanto al precepto legal que se refiere a la
configuracion o no del delito de robo, y la aplicacion correcta de los preceptos

legales retacionados al caso en concreto.

Resultado de la interpretacion que al respecto realiza la Suprema Corte
al resolver sobre la contradiccion de tesis, hemos encontrado varies puntos en
los cuaies comncidimos, uno de ellos es el relacionado con la forma en que se
aplica la ley, en lo que establece el articulo 14 Constitucional cuando habla de
la no privacion de la hibertad y que sélo se llevara a cabo con las formalidades
del procedimiento y con la aplicacion de las leyes expedidas con anterioridad al

hecho.

Consideramos que en este punto, esta dentro de la legalidad que exige
dicho precepto Constitucional. Coincidimos en la opinién del vacio que la ley
penal tiene al establecer el caracter de bien mueble a uno de los elementos de
tipo penat del delito de robo, y que deberia ser subsanado con la ley o norma
que coadyuve a establecer o que en el Cddigo Penal es una laguna o bien, no
lo establece como tal; esto con el fin de poder determinar si se configura o no e!

delito de robo.

Pero al mismo tiempo y a nuestra consideracion esto produce los

problemas o ambigiiedades siguientes.

La aplicacién de una ley expedida con anterioridad como lo establece el

articulo 14 constitucional, no significa que esta ley sea o tenga establecides
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todos los supuestos que podrian suceder, por lo tanto deberia de darse la
facildad de amoldar o adaptar los conceptos existentes a una realidad
camblante que llega a superar al derecho en los supuestos gue el mismo
manegja, se nes ocurre que ia apiicacien de ta junsprudencia cormo fuente del
derecho ayudaria a tal efecto, pues con su funcion interpretativa subsanaria los
vacios y lagunas que el derecho tiene y nuestro sistema juridico no quedaria
rezagado, ya que de ofra manera es necesanc que primero se dé el acto u

omision para que posteriormente se legisle sobre él.

No podemos cuestionar la configuracidon que del bien objeto del delito se
realiza a través de la legislacion civil, ya que en sentido estricto el bien en
cuestion es de los clasificados como inmueble por su naturaleza o accesion; y
por tanto y del anterior razonamiento podria establecerse la configuracion o no

del delto de robo.

Ahora hien, la interpretacion estricta o iteral de lo que son los elementos
del tipo penal del delite de robo es adecuada, pero consideramos que se deja a
un lado un punto importante de la ciencia penal, y que es lo relacionado al dolo
con que actia el sujeto al momento del apeoderamiento, ya que aun cuando e}
bien tenga o no la calidad de bien mueble, la conducta es contraria a lo que

establece la norma penal.

Ahora bien, debemos de tomar en cuenta que hasta antes de la reforma
del 10 de enero de 1994, en el delito de robo se presumia el dolo, ejemplo
"Robo. El delito de robo es de aguellos en ios cuales et dolo se presume, segun
el Codige Penal"; (Semanario Judicial de la Federacion, quinta época, tomo
XXV, p. 1008.), pero en la actualidad y resultado de fa reforma mencionada,
hoy en dia el dolo debe de ser probado.
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Resultado de esto y de nuestra primera observacion aceica del doio, s
se presumiera este, se tendria que dar por configurado el delito de robo de
manera total y sin la falta de una prueba de la configuracion del elemento bien
mueble, ya que a todas luces el apoderamiento del bien seria un acto
antyuridico, pero resultade de dicha refaorma, se presupone la necesidad de
probar primero el dolo v segundo los demas elementos que Iintegran el tipo

penail.

Partiendo de ia anterior reflexidon consideramos importante tocar lo
relativo a los casos que orginaron esta junisprudencia por contradiccion, ya que
en uno de ellos si se configuro el delito de robo y en el otro no; y conoctendo
que ia nueva junsprudencia no puede afectar los casos concretos que dieron
metivo a fa contfradiccién, se nos ocurre tomar el atrevimiento de plantear la
posibiidad de la retroactividad de la nueva Junsprudencia en beneficio del
afectado con la configuracion de delito de robo, ya que al ser fuente def
derecho y tener un caracter obligatorio, podria beneficiar la situacién concreta
en que se dio por configurado el delito de robo. Esto sdlo para el caso de que
nuestras antenores reflexiones no tuvieran razén de ser, ya que como lo
planteamos, si deberfa de configurarse el delito de robo basado en la presencia
del dolo en el apoderamiento de un bien. Pero sin olvidar lo que |a reforma ha

establecido en relacion a la prueba del mismo.

De igual manera creemos que resultarfa importante, pero no
indispensable, como resuftado de la jurnisprudencia por centradiccion, que se
pudiera establecer una catalogacion de los bienes muebles a que se refiere el
delito de robo, y fos supuestos para la configuracidn del delito de robo, y de no
ser posible, plantear la posibilidad para esios casos de un robo por
equiparacton, basado en la prueba del dolo en la conducta que se despliegue

en es08 Casos.
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Debemos noctar que el arbitro judicial en matena penal, en la
interpretacion y aplcacion de las normas penales, es demasiado estncto y
restnngido, pues la finalidad de la nocrma es represiva, y tiende por ta via de la
represién a conservar el bien juridico en juego, ya que estos bienes juridicos
son de importancia y frascendencia extrema para e! hombre (libertad,
posesiones, vida etcétera); por lo tanto, consideramos que se deberia de
atender mas a los derechos de fa victima o persona afectada y con mayor
alcance en |o relacionado al arbitno judicial en |a mterpretacion de la norma y

los supuestos en que la victima o el afectado se colocan en los supuestos.

En los casos de robo, el fipo penal podra comprobarse de las maneras

siguientes;

| Con la confesion del indiciado en la que admite haber cometido el robo que
se le imputa, la cual deberd estar apoyada por otros medios de prueba idoneos,
aun cuando se ignore quien sea el duefo de la cosa objeto del delito;

Il. Con la presuncion derivada del hecho de tener en su poder el acusado
alguna cosa que por sus circunstancias perscnales, no sea verosimil gue haya

podido adquirir legitimamente, si no justifica la procedencia de aquélla;

. Con la prueba de la preexistencia, propiedad y faita posterior de la cosa

robada; v

V. En el caso de la fraccion anterior, si de la comprobacion de las
crrcunstancias enumeradas en ella, asi como de los antecedentes morales,
sociales y pecuniarios de la victima resultan indicios suficientes, a juicio del juez
para tener por comprobada la existencia del robo, esto serd bastante para
considerar comprobado el cuerpo del delito.
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2.3.1. ELEMENTOS POSITIVOS

Los elementos del delito son las partes que lo integran, son los aspectos
positivos, a cada uno de los cuales corresponde una negativo, que llega a ser la
negacion de aquél; significa que anula o deja sin existencia al positivo y, por

tanto, ai delito

Existen diversas corrientes y elementos del delito, para determinar los
elementos positivos o negativos!

a) Bitomica
b) Trtémica
c) Tetratomica
d) Pentatomica
e) Hexatomica

) Heptatomica

Por cuestion didactica estudiaremos la teoria heptatomica:

Conducta o hecho
Tipicidad
Antijuridicidad
Imputabilidad
Cuipabiiidad
Condicion objetiva
Punibilidad

CONDUCTA O HECHO.

Segun don Femando Castellanos la conducta o hecho es ‘el

comportamiento humano, voluntario, positivo o negativo, encaminado a un

propésito” '8

' CASTELLANOS TENA Fernando, Lineamientos Elementaies de Dereche Penal, Editonal Porrua,
Mexico 1991 69



Cabe senalar que Unicamente la conducta humana tiene relevancia para
el Derecho Penal El acto y ia omisién deben coresponder al hombre, o ser
producte de la conducta del nusmo, porque sdlo €l es posibie activo de las

infracciones penales, es ef Gmco ser capaz de voluntariedad.

lLa omisidon es una forma negativa de |z accidn, es manifestacion de la
voluntad que se exterionza en una conducta pasiva, en un no hacer, es la
inactividad voluntania cuando la norma penal impone el deber de ejecutar un
hecho determinado. Mientras gue en los delitos de accidn se hace lo prohibido
por |a ley, en los de omisidn se deja de hacer lo mandado expresamente por la

ley,
TIPICIDAD

Es ia tipicidad el segundo elemento esencial del delito, cuya esencia

permite su configuracion como tal.

Para don Fernando Castellanos Tena, la tipicidad “ es el encuadramiento
de una conducta con la descripcion hecha en la ley, la coincidencia del
comporiamiento con el descrito por el legislador, es en suma la adecuacion o

acufiacidon de un hecho a la hipotesis legislativa” '°

Para Porte Petit, la tipicidad es una adecuacién de la conducta ai tipo,

gue se resume en la formula * Nuitum Crimen sine Tipo™ 2

El tipo es para muchos la descripcién de una conducta desprovista de

valoracion. Javier Alba Mufioz lo considera como la descripcion legal de la

19 (astellanos Tena Fernando, Lineamientos Eiementales de Derecho Penal, Ob Cit
¥ pORTE PETIT Candaudap, Apuntamientos de la Parte (General de Derecho Penal, 8a ed, Editonal
Porrua, México, 1983



conducta y del resultado, y, por ende, de accion y resultade, quedando

comprendidos en él.

Concepto de atipicidad: Es la ausencia de adecuacion de la conducta al

tipo; s la conducta no es tipica jaméas podra ser defictuosa.

Se presenta cuando el legislador, deliberada o inadvertidamente, no
describe una conducta gue, segun el sentir general, deberia ser incluida en el

catalogo de los delitos.

ANTIJURIDICIDAD

Es un concepto negativo, cominmente se acepta como antijuridico 1o

contrario a derecho.

Para llegar a la afirmacidn de que una conducta es antjuridica se
requiere necesariamente un juicio de valor, una estimacién entre esa conducta
en su fase material v la escala de valores del Estado. Una conducta es
antjuridica, cuando siendo tipica no esta protegida por una causa de

justificacion .

Se entiende como antjuridicidad ta oposicion de la conducta o ef hecho

con las normas de cultura reconocidas por el Estado.
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IMPUTABILIDAD
Es la capacidad de querer y de entender en el campo del Derecho Penal.

Serd imputable, dice Carranca y Trujillo, todo aguel que posea al tempo de la
accion, las condiciones psiquicas exigidas abstracta e mdeterminadamente por

la ley para poder desarroliar su conducta sociaimente.

CULPABILDAD

Es el conjunto de presupuestos que fundamentan el reproche personal al
actor por el hecho punible que ha cometido, por lo tanto, dicho presupuesto
muestra el hecho como expresion juridicamente desaprobada de la
personalidad del actor, el término “reprochabilidad” empleado a veces, significa
lo musmo que reproche.

Porte Petit, define la culpabilidad como: “El nexo intelectual y emocional

que liga al sujeto con el resuitado de su acto”. %'

La culpabilidad genéricamente consiste en &l desprecio del sujeto para el
orden juridico y por los mandatos y prohibiciones gque tienden a constituirio v
conservarlo, desprecio que manifiesta por {a franca oposicion en el dolo ¢
indirectamente, en la culpa, por indolencia o desatencién nacidas del desinterés

o subestimacion del mal ajeno frente a los propios deseos.

*1 PORTE PETIT Candaudap, Apuntamienio de la Parte General de Derecho Penal, Ob Cit.
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Cuello Calén dice. = Existe culpa cuando se cbra sin intencidn y sin la

dihigencia debida causando un resultado danoso, previsible y penado por la

Iey., 22

Caracteristicas legales de [a culpabilidad

1.- Su imputabilidad. El autor debe poseer una constitucion mental normal.

2.- Una determinada forma de la culpabilidad. El derecho vigente conoce

dos formas de la cuipabilidad;
La forma legal basica de la culpabilidad denominada dolo, vy
La farma mas leve de la culpabilidad flamada culpa.
3 - La ausencia de causas especiales de exclusion de la culpabilidad.

4.- Al concepto unitano de la culpabilidad juridico-penal se encuentra en la

reprochabilidad.

CONDICIONALIDAD OBJETIVA.

Las condictones objetivas de penalidad no son elementos esenciaies del
delito; generalmente son definidas como aquellas exigencias ocasionaimente
establecidas por el legislador para que la pena tenga aplicacién; como ejemplo
suele sefalarse la previa declaracién judicial de proceder por el delito de
quiebra fraudulenta; notese como este requisitc en nada afecta la naturaleza

misma del delito.

22 CUELLO CALON Eugenio, Derecho Penal, 9a. ed., Editorial Nacional, México, 1961 73



LA PUNIBILIDAD.

Consiste en el merecimiento de una pena en funcion de la realizacion de
¢lerta conducta. Un comportamiento es punible cuando se hace acreedor a la
pena, tal merecimiento acarrea la culminacién legal de aplicacién de esa
sancion.

En resumen, la punibihidad es:

a) Merecimiente de penas;

b) Conminacion estatal de imposicion de sanciones si se llenan los
presupuestos fegales y;

c) Aphcacién factica de las penas sefaladas por ta ley.

2.3.2. ELEMENTOS NEGATIVOS

Ausencia de ia conducta
Ausencia de tipo

Causas de justificacion
Causas de mimputabilidad
Causas de inculpabilidad
Falta de condicion objetiva
Excusas absolutorias

AUSENCIA DE CONDUCTA O HECHO
se da cuando se ejecuta un acto no prohibido por la ley, o no se omite

hacer algo a io que la misma obliga; en tales condiciones no existe delito.

AUSENCIADE TIPO

Cuando no se integran todos ios elementos descritos en el tipo legal se
presenta el aspecto negativo del delito llamado atipicidad.
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El cumplimiento de un deber: Obrar en cumplimiento de un deber juridico,
siempre y cuando exista necesidad racional de la conducta empleada, como
puede ser el caso en que Agentes de la Palicia Judicial al someter a un sujeto a
virtud de una orden de aprehension gwada por el Grgano jurisdiccional, le

causen lesiones para contrarrestar su resistencia.

Ejercicio de un derecho: Es el obrar en el ejercicio de un derecho siempre y
cuando exista necesidad racional de la conducta empleada, como por ejemplo
el médico que a su paciente le ocasiona lesiones quirlrgicas en una
intervencion de la misma naturaleza, pues en este caso e médico esta
ejerciendo su profesion.

Impedimento legitimo: Opera cuando el sujeto, teniendo obligacion de
ejecutar un acto, se abstiene de obrar, colocandose en consecuencia en un tipo
penal. Advierfase que el comportamiento es simple omisién —emerge otra vez el
principio de interés preponderante- impidiendo fa actuacién, una norma de
caracter superior, comparada con la que establece el deber de realizar una
accion.

Es por eso que las causas de justificacidn constituyen el elemento
negativo de la antijuridicidad.

CAUSAS DE INIMPUTABILIDAD

Las causas de inimputabilidad son todas aquellas capaces de anutar ¢
neutralizar, ya sea ¢l desarrollo © la salud de la mente, en cuyo caso ei sujeto
carece de aptitud psicologica para deliberar. Ante todo se debe advertir que,
como en olros casos, tratandose de i3 inimputabilidad, son admisibles tanto las
excluyentes legales, como las Hamadas supralegales.



La immputablidad, es la incapacidad de entender vy de querer en el

campo del dereche penal.

CAUSAS DE INCULPABILIDAD

El problema de la inculpabilidad, representa el examen Ulitimo del aspecto
negativo del delito, asi solamente puede obrar a faver de Ia conducta de un
sujeto una causa de inculpabilidad cuando previamente no medié en o externo
una de justificacién, ni en lo intemo una de inimputabilidad.

Para que un sujeto sea culpable, precisa en su conducta la intervencion
del conocimiento y de la voluntad, por io tanto, la inculpabilidad debe referirse a
esos dos elementos: intelectual y volitivo. Toda causa eliminatoria de alguno o
de ambos debe ser considerada como causa de inculpabitidad.

Lo cierto es que la inculpabilidad opera al hallarse ausentes ios
elementos esenciales de culpabilidad: conocimiento y voluntad. Tampoco sera
culpable una conducta si falta aiguno de los otros elementos del delito o la
imputabitidad del sujeto.

FALTA DE CONDICION OBJETIVA

Falta de una condicion objetiva: Dice el Doctor Celestino Porte Petit;
“Cuando existe una hipotesis de ausencia de condiciones objetivas de
punibilidad, concurre una conducta ¢ hechos tipicos, antijuridicos, imputables y
culpables, pero no punibles, en tanto se lHena la condicion objetiva de
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punibilidad, 1o cual viene a confirmar gue ésta no es un elemento, siNo una

consecuencia del defito.” &

EXCUSAS ABSOLUTORIAS

Excusas absolutorias. Son aquellas causas que dejando subsistente el
caracter delictivo de la conducta o hecho, impiden la aplicacion de 1a pena. E!
Estado no sanciona determinadas conductas por razones de justica o de

equidad, de acuerdo con una prudente pelitica criminal.

En presencia de una excusa absolutoria los elementos esenciales del
delto{conducta o hecho, tipicidad, antijuridicidad y culpabilidad) permanecen
inalterables, sdlo se exciuye la posibilidad de punicion.

-
A TS RO Q4T
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* PORTE PETIT Candaudap, Ob Cit.
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CAPITULO TERCERO

MODALIDADES DEL DELITO DE ROBO PREVISTO Y SANCIONADO EN EL
CODIGO PENAL

3.1. TENTATIVA DE ROBO

La tentativa es el principio de un delito que no llega a realizarse, se forma
por los hechos materiales tendientes a la realizacidn del acto dehctuoso, de
modo tal que no se produzca, este grade de ejecucion queda incompleto por
causas ajenas a la voluntad del ndividuo, pero denota la voluntad delictiva y se
castigz.

Ei Juez debe tener en cuenta el alcance que hubiera tenido si se hubiere
realizado el acto (articulo 63 del Codigo Penal para el Distritc Federal, gue dice
en caso de tentativa se impondran hasta las dos terceras partes de la sancion
que se debiera impeoner de haberse consumado et delito).

Dentro de la tentativa se distinguen dos clases:

q) La acabada o denominado delito frustrade, y

h} La mmacabada, también conocida como delito intentade.

La primera es cuando el sujeto reaiiza todos los actos para producir el
resultado y éste no se da; la segunda es cuando el individuo deja de realizar
algun acte que era importante para ei resultado y se dice gue hay una gjecucion
incompteta.

Cabe mencionar gue no en todos los delitos se puede hablar de
tentativa. Hay autores que sostienen que juridicamente si el sujeto active
coloca la cosa en un lugar apropiado para retiraria posteriormente y la
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abandona se integraria la tentativa, para nosotros se configura cuando el

sujeto activo se arrepiente del ilicito que va a cometer

3.2. ROBO EQUIPARADO

Los tratadistas hacen consistir el apoderamiento, en la aprehension de
la cosa, por 1o que se entra en posesién y se gerce sobre ella un poder de
hecho y no de derecho, este concepto se encuenira reglamentado por ei
Codigo Civil; asimismo, la aprehension puede efectuarse por cualguier
procedimiento personal e nmediate o bien mediato cuando es realizado por
un tercero; el apoderamiento se consuma por la simple remocion de la cosa
del lugar donde originalmente se encontraba, aunque posteriormente sea

abandonada por causas ajenas a su voluntad

Antes de hablar del robo equiparadc es necesaro tratar otros tipos

penales como el de robo a que hace alusion el articulo 387, del Codigo Penal:

Articulo 367. “Comete el delito de robo: ¢l que se apodera de una cosa
ajena mueble. sin derecho y sin consentimiento de la persona que puede disponer
de ella con arreglo ala ley™.

Por otra parte la Sala ai respecto manifiesta:

Qctava Epoca

Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: [ Segunda Parte-2

Pagina: 626

ROBO. COMPROBACION DE SUS ELEMENTOS. (LEGISLACION
DEL DISTRITO FEDERAL).
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131 delite de robo que tipifica ¢l articuio 367 del Codigo Penal. ticne por su
especial manera de cjecutarse. diversas formas de comprobacion. entre las
que destaca la de que deben evidenciarse los elementos materiales del deiue
(fraccion | del articulo 115 del Codigo de Procedimientos Penales), no
obstante. cllo no significa gue la "descripeidn de la conducta” (articulo 122
del codigo adjetivo scfialado) a que se refiere el precepto 367 del
ordenamiento sustantivo. requiera de la condicion de que se demuesiren y se
expresen ademas los elementos normativos y subjetivos que conforman la
definicign legal. pues no debe perderse de vista que el sistema juridico
punitivo no obliga al dictado de normas de caracter doctrinal o casuisucas.
ni el tpo se contempla. en las leyes penales. como un discriminado v
expreso conjunto de elementos que requieran de la mencion de si son
materiales. subjetivos o normatinos v que a la vez necesarlamenie deban
indicarse asi en los fallos. ya que sdlo la concurrencia de los datos de la
causa seran io que configuren la hipotesis del ilicito. sean €stos de cualquier
caracler,

Cetava iipoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanane Judicial de la Federacion

Tomo. 1 Segunde Parte-2

Pagina: 626

ROBO. COMPROBACION DEL CUERPO DEL DELITO DE.

Fs incorrecto tener por acreditado ¢l cuerpo del delito de robo si se invocan
simuitaneamente los articulos 115 y 122 del Codigo de Procedimientos
Penales para el Diswito Federal. ya que con ello no se hace una debida
fundamentacion. puesto que dichos preceptos son contradictorios. en virtud
de que la primera disposicion establece reglas especiales v la segunda
contiene una general. ademas de que. el articulo 1135 mencionado. establece
cinco reglas diferentes para la comprobacion del cuerpo del delito de robo,
las que seran preferidas en el orden numeérico en que estan colocadas,
precisando contorme a cudl de ellas se justificd el ilicito. si se atiende a ia
regla especial.

Octava Epoca

[nstancia:  TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO TERCER
CIRCUITO,

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién

Tomo: [l Segunda Parte-2

Pagina: 730
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ROBO. MOMENTQO EN QUE SE CONSUMA EL DIFLITO

FI clemento material del delito de robo consistenle en el apoderamiento de
la cosa mueble. queda consumado en el preciso momento en que el active
de la infracciéon se apodera de la cosa aun cuando despuds la hava
abandonado o arrojado v se haya recuperado, pues ¢l apoderamiento quedo
consumado desde ¢l momento en que ¢l acusado tomo ¢l objeto del ilicito v
lo colocé bajo su poder de hecho. va que desde ese instante se atacod ¢l bien
Juridico tutelado.

Octava Lpoca

instancia: TRIBUNAL COLEGIADO DEL VIGESIMO CIRCUITO.
Fuente: Semanario Judical de la Federacion

Tomo: XV- Febrero

Tesis: XX.280 P

Pagina: 212

ROBO. AUN CUANDQ DESPUES EL ACTIVO ABANDONE EL
OBIETO ROBADOQ. NOQ DEJA DE CONFIGURARSE EL DELITO DE.
Aun cuande se alegue ausencia de intencion para cometer ¢l delito de robo.
debe destacarse que este se agoeta desde el momento en que el sujeto active
se apodera de una cosa ajena. sin consentimicnto de su propietario. aun
cuando despues la abandone. en razon de gue no constituye elemento
necesario de la configuracion del referido ilicito. ¢l apropiarse de un bien
ajeno con ¢l animo de lucro.

Novena Epoca

Instancia:  SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanarto Judicial de la Federacion v su Gaceta

Tomo: VIIL Octubre de 1998

Tesis: VI20. 1/148

Pagina: 1068

ROBO. LA PREEXISTENCIA. PROPIEDAD Y FALTA POSTERIOR DE
LOS OBJETOS SUSTRAIDOS. NO  SON  ELEMENTOS
CONSTITUTIVOS DEL DELITO DE (derogacién del articulo 102 del
codigo de procedimientos en materia de defensa social del estado de puebla
que establecia tales supuestos como reglas especiales para la comprobacion
del cuerpo del delito mencionado).

Para tener por acreditados los elementos constitutivos del delito de robo, es
intrascendente gue en autos no se haya demostrado la preexistencia,
propiedad » falta posterior de los objetos robados. que como regla especial
establecia el articulo 102 del anterior Cédigo de Procedimientos en Materia
de Defensa Social para et Estado de Puebla, para tener por comprobado et
cuerpo del delite de robo cuande no pudiera justificarse bajo la regla general
que establecia el diverso 84 de ese cuerpo legal: lo anterior. en virtud de que
tales preceptos fueron derogados por decreto de une de julio de mil
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novecientos noventa y cuatro publicado en el Penoddico Oficial del Estado de
Puebla en esa misma fecha para ajustarios a la reforma del articulo 19 de la
Constitucion General de Ia Repiblica Mexicana en vigor a partir del cuatro
de septiembre de mi} novecientos noventa y tres, que estatuye los requisttos
para fundar el auto de formal prision consistentes en que existan datos
suficientes que acrediten los elementos del tipo penal del delito que se
impute al detenido y hagan probable la responsabilidad de éste, lo cual dio
origen a que se reformaran, adicionaran y derogaran diversos preceptos de la
ley adjetiva penal del Estado de Puebla. Asi, la nueva codificacion procesal
penal de esta entidad, ya no prevé reglas especiales para la comprobacion de
elementos del tipo penal del delito de robo, por lo que debe estarse a la regla
general que pars la demostracidn de tales elementos vy de la probable

responsabilidad del inculpado dispone el numeral 83 de esta misma ley.

Una vez gue hablamos del delito de robo, diremos que es equiparada la
conducta de robo segin establece el articulo 368 del Codige Penal del Distrito
Federal, cuando se trata de! fluido eléctrico, ya que no es "cosa" para poder
ser apropiado, por lo que carece de un elemento corpdreo, definicidn que se
establece en forma totaimente diferente a la que establece el articulo 387 del
mismo coédigo. Lo que sanciona e! Cédigo Penal es el aprovechamiento en
forma dolosa de un fluido electrico, magnetico, electromagnético o de
cualquier otro fluido en que de alguna forma puede representar un detnmento
patrmonial, no cabe la culpa en este tipo de delitos, como a continuacion lo

veremos’

Articulo 368. “Se equiparan al robo y se castigaran como tal:

I.  El apoderamiento o destruccion dolosa de una cosa propia mueble, si esta
se halla por cualquier titulo legitmo en poder de otra persona y no medie
CONSentimiento; y

II. El aprovechamiento de energia eléctnca o de cualquier otro fluido,
ejecutado sin derecho y sin consentimiento de la persoma que legalmente pueda
disponer de 1.

ITL. Derogado (Gaceta Oficial del Distrite Federal el 17 de septiembre de 1999)”

La opinidn del Tribunal Colegiado de Circuito al respecto es:



Octava bpoca

Instuncia’ SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO,

Fuente: Semanario Judicial de fa Federacion

Tomo: Vil- Mayo

Pagina. 286

ROBO. DELITO EQUIPARADO AL DE. NO SE CONFIGURA

CUANDO EL DEPOSITARIO NO RECIBE LA COSA EMBARGADA.
El tipo penal de robo cquiparado que previene el articulo 368, fraccion 1. del
Cédigo Penal para el Distrito Federal. requiere en forma ineguivoca la prucba,
alternativa o acumulativa, de la "disposicion o destruccion”. directa o indirecta. de
una cosa mueble sobre la que se ejerza el dereche de propiedad. aunque limitado
¢ste en sy potestad de disposicion. al encontrarse en prenda o depdsito decretado
por autoridad judicial competente. Lo anterior. conlleva fundamentalmente a dos
sitaciones. ambas con el caracter de presupuestos del delito: la primera versa en
la fehacienie dilucidacion de la propiedad del bien en favor del activo. v la
segunda. en gue este sujeto no tenga a la cosa bajo su esfera de dominio y
dispombilidad. a virtud de la especifica y preindicada disposicion judicial: esto
tlumo. no acontece. verbigracia. cuando habiéndose decretado legalmente un
embargo en contra del imputado, facticamente ¢l designado depositario no recibe
la cosa sino que. por 2l contrario. ésta se encuentra en posesion o disponibilidad
de aquél: no surtiendose en tal caso como tipica la disposicicn gue en esas
condiciones efectue.

Por otra parte, estamos de acuerdo con la inclusion del articulo 368 bis,
ya que el sujeto activo tiene la obligacidn de denunciar los hechos de ta
improcedencia de los articulos adquiridos.

“Articulo 368-bis. Se sancionard con pena de tres a diez afios de prision y hasta
mil dias muita. al que después de la ¢jecucion del robo y sin haber participado en éste.
posea. enajene o trafique de cualquier manera, adquiera o reciba. los instrumentos,
ohjetos o productos del robo, a sabiendas de esta circunstancia y el valor intrinseco de
éstos sea superior a quinientas veces el salario™.

La opinion del Tribunal Colegiado de circuito al respectos es:

Octava Epoca

Instancia:  SEGUNDQ TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Fuents: Semanario Judicial de la Federacidon

Tomo: 1X- Abril

Pdgina: 625
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ROBO. FORMAS DE PARTICIPACION DELICTUOSA EN EL DELITO
DE

Ei hecho de que uno de los acusados no hava participade en la ejecucion
matenial del delite de robo con violencia, no implica que carezca de
responsabilidad penal, si consta en autos que otro de los acusados lo sefald
como una de las personas que tuvo 1merencia en la preparacion del delito v
en el reparto de lo robado, lo que lleva a concluir que si le asiste
responsabilidad porque coadvuvé en su concepidn y obtuvo un beneficio
con su resultado

3.3. ROBO CON VIOLENCIA

La pena se agrava cuando se ejecuta con violencia, por lo que se
considera calificado, y se desprende gue si 2l sujeto pasivo le causan lesiones
éstas se subsumen a la violencia, sin embargo esto es aparente ya gue cada
tipo penal sefiala su punibilidad, por ejemplo al que roba y priva de la vida a
otro, no se le aplica nada mas la pena del robo sino tambien la del homicidio.

El Codigo Penal del Distrito Federal establece:

“Articulo 372.  Si el robo se gjecutare con violencia, a la pena que
corresponda por el robo simple se agregardn de seis meses 2 cinco afios de
prision. S1 la violencia constituye otro delito, se aplicaran las reglas de la
acumulacion™.

La opinion del Colegiado es ia siguiente:

Novena Epoca

Instancia: PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITOQ.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta

Tomo: VIII, Noviembre de 1998

Tesis: 1.1o.P. /10

Pagina: 412 )

AGRAVANTE. LA PREVISTA EN EL ARTICULO 371, PARRAFO
TERCERO, DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL, SE
ACREDITA AUN CUANDO UNO DE LOS AGENTES ACTIVOS SEA
MENOR DE EDAD.

86



[ mterpretacion armomee det articulo 3710 en su parrato tercero, del
Codigo Penal, permite considerar que la mtencion del legislador al crear la
agravante ahi prevista, fue ia de sancionar con mayor severidad 1 comision
del delito de robo comendo por dos o mas sujetos a traves de la vielenaa,
sin gue se advierta que haya hecho excepeion de los casos en que entre los
autores del detito se encueatre un syjete imimputable: lo cual se desprende
de la imciativa del Ejecutivo Federal de dieciocho de marzo de mil
novecicntos noventa v seis. en la que se afirma que el delito de robo
representa un setenta por ciento de los hechos delictivos denunciados en el
Distrito Federal v de ese porcentaje. poco mas de la mutad se comete con
violeneila, ¥ cerca de la tercera parie comprende robos cuya cuantia es
menor de cinco mil pesos. 1hicios que se cometen principalmente contra
ransenntes. v en relacion con camiones repartidores v de autopartes: pero
ademds. no rebasan ¢l monto de cien veces el salario minimo vigente en el
Distrito Federal, o bien no es posible determinar su cuantia, lo que ocasiona
que los inculpados obtengan su libertad bajo caucion. va que tales tlicitos no
son considerados como graves por la ley. a pesar de la violencia con que se
llevan a cabo en la mayoria de los casos. Por ende. se debe concluir que
cuando ¢l delito de robo sea perpeirado por dos 0 mas sujetos en las
condiciones que refiere el articule vy parrafo aludidos. basta con que uno de
cllos sea imputable, para gque al mismo le sea aplicable la penalidad
establecida en el parrafo adicionado er comento. con independencia de que
al menor o menores de edad participantes se les aplique diverso régimen
legal.

La violencia fisica y moral son agravantes dei delito de robo, como lo
plasma el articulo 373 det Cédigo Sustantivo:

“Articulo 373. La violencia a las personas se disungue en fisica y moral.

Se entiende por violenciz fisica en el robo: la fuerza material que para
cometerlo se hace a una persona.

Hay violencia moral: cuando el ladrén amaga o amenaza a una persona,
con un mal grave. presente o inmediato. capaz de intimidarlo™

Por su parte la Sala nos dice:

Novena Epoca

Instancia: Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn y su Gaceta
Tomo: VIL Abril de 1998

Tesis: 1a./]. 16/98

Pagina: 170
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ROBO CON VIOLENCIA FISICA SOLC SE CONFIGURA LA
CALIFICATIVA CUANDO SE EJERCE SOBRE LAS PERSCNAS Y
NO SOBRE LAS COSAS (LEGISLACIONES DEL DISTRITO
FEDERAL Y DEL ESTADO DE NUEVO LEON)

Del concepto vertido por el legisiador en la norma, en el sentido de
que se entiende por violencia fisica en el robo. como calificativa de
este, |la fuerza matenal que para comsterlo se hace a una perscna,
se obtiene de manera nequivoca que dicha violencia es la que, al
gjercerse en el sujeto pasivo, logra el aniquilamienio de su voluntad
y. por tanto, integra la catificativa en cuestién: no asi ia fuerza fisica
empleada para el apoderamiento que se €jerza sobre las cosas, la
gue, en su caso, de no constituir circunstancias iNherentes a ios
medios de ejecucion empleados para la realizacion de este ilicito y
de configurar otro deiito, motivara la aplicacion de las reglas del
coNcurso.

Octava Epoca

Instancia TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITO.

Fuente Semanario Judicial de la Federacion

Tomo Xil- Julio
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VIOLENCIA MORAL. EXISTENCIA DE LA

Debe tenerse por existente la calificativa de violencia moral en el delito de
robo, cuando se logra mtimudar a una persona doblegande su voiuntad
mediante ia amenaza constante de ser agredida, aunque ésta se realice con
una pistola de salva, pues el ofendido. en el momento de consumarse el
delito desconoce st es 0 no inofensivo el antefacto, por lo gue fundadamente
creyo estar en peligro Inminenie para su vida o integridad corporal.

3.4. ROBO CALIFICADO

La violencia ejercitada en el sujeto pasivo puede darse antes, durante o
posterior a la comisibén del ilicito de tal suerte que ia violencia en estos tres
supuestos agrava !a pena en el delito de Robe, independientemente de que en

el tercer supuesto la violencia pueda llegar a constitur otro delito. como
pudiera ser el de Lesiones u Homicidio.

la Saia nos manifiesta fo siguiente’

Novena Epoca

instancia Primera Sala

Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta
Tomo. Hi. Mayo de 1856

&8s




estacronade en o via publica o en otro lugar destinado a su guarda o
reparacion. aun cuzndo tai aparate puceda ser removible, pues pars la
integracion de tal calificativa la ey no distingue si el robo de partes
vehicuiares se verifica sobre fijas o desmontables. m st son necesarias 0 no
para ¢l funcionamiento del citado bien mucble.

Novena Epoca

Instancia:  SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta

Tomo: }V. Octubre de 1996

Tesis: VI20.124 P

Pagina: 607

ROBOQ CALIFICADO. LA RESPONSABILIDAD EN EL DELITO DE. SE
COMPRUEBA SI EL INDICIADO ES DETENIDO SALIENDO DEL
LUGAR EN QUE SE COMETIO EL.

Si en la causa penal se encuentra acreditado que el indiciado fue detenido en
¢l momento en que salia de!l lugar cerrado en que se cometid el ilicrto. tal
circunstancia es suficiente para deciarar probada su responsabilidad penal.
siendo intrascendente que ¢l inculpado. en el instante de la detencién. no
tenga en su poder bienes localizados en el inmueble del que salia. maxime si
existen indicios de que en ¢l evento participaron otras personas.

Octava Epoca

Instancia: TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO.

Fuente: Semanario Judicial de la Federacion

Tomo: VII- Enero

Pagina: 451

ROBQ. CALIFICATIVA NO CONFIGURADA EN EL DELITO DE.

La fraccion VI del articuio 381 del Cddigo Penal para el Distrito Federal,
establece como calificativa del delito de robo. cuando se comete por los
obreros. artesancs, aprendices o discipulos. calidades que no tiene &l
"mensajero” o el "auxiliar del libro de Apéndice”. que segin la empresa
ofendida era el nombramiento del quejoso. pues es ampliamente conocido
gue ¢l obrero desempefia una actividad especializada en la industria que
interviene en la produccidn. el aresano es un individuo que por su habihidad
desarrolla un arte o un oficio. creador. en el orden estético. el aprendiz esta
en la expectativa de desarrollar habilidades relativas al arte u oficio que
pretende dominar v. tinalmente. el discipuio estd sujeto a las ensefianzas del
maestro. como s se tratara de una escuela o sobre la practica. en el lugar
donde se desarrollan actividades vanas. aun cuando no se trate de un centro
docente, por consiguiente. viola garantias la autoridad responsable al
aumentar la penalidad argumentando que la fraccién V1 de que se trata es
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aplicable porgue el robo lo cometd "un empleado en contra de su
patron”, pues el robo que comete el empleado no o incluyd el
legislador en tal precepto.

Qctava Epoca

[nstancia. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCIUITO

Fuenie Semanario Judicial de ia Federacion

Tomo V Segunda Parte-1

Pagina 450

ROBO, INDEBIDA APLICACION DE LAS CALIFICATIVAS EN EL
DELITO DE

Aun cuando ias hipotesis contenidas en las tracciones Il y VI del articulo
381 del Codigo Penal del Distnito Federal. se encuentran previstas en un
mismo dispositivo legal y tienen sefialada identica pena. de conformidad con
los principios de seguridad juridica v exacta aplicacion de ia Ley Penal, el
juzgador estd obhigado a distinguir entre ambas cudl es la correctamente
aplicable, de acuerdo con el caracter en el que se desempefia el activo del
delito en el ambito del ofendido. pues la pnmera de ellas se refiere a "cuando
lo cometa un dependiente ¢ un domestico contra st patron ¢ 2lguno de la
familia de este. en cualquier parte que lo cometa”, v la ditima. "cuando se
cometa por obreros. artesanos. aprendices ¢ discipulos, en la casa. taller o
escuela en que habituaimente trabajen o aprendan. o en la habuacion.
oficina, bodega u otros iugares a los que tergan libre entrada por el caracter
indicade” Por lo que si en la especie el guejoso se desempenaba como
obrero en et negocio del ofendido, es logico que el apoderamiento ilegal que
comettd, sdlo pudo haber side agravado con la pena complementana en base
a lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 381 del Codigo Punitivo, pero
no en terminos de la diversa fraccion [l del mismo dispositivo legal

El arrepentimientc espontaneo del sujeto activo vy la reparacion de los
ganos causados antes de gque la autoridad tome conocimiento, cuando el valor
de lo robado no pase de diez veces el salario minmo y ne se haya cometido el
hecho con violencia, son elementos suficientes para no sancionar ai activo, tat y

come lo dispone el articulo 375 del Cédigo Penal para el Distrito Federal

Nuestro maximo Tribunal ha manifestado que la pena de rcbo debe
reducirse cuando se restituya o robado y se paguen los dafos y peruicios
antes que ef delincuente sea declarado formalmente preso, esta disminucién no
soio debe hacerse en robo simple sino también calificado, ya que la ley no hace

excepciones. la citada reduccion debe aplicarse aun cuando el agente no haya
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pagado los dafios y perjuicios, si el ofendido no reciama el pagoe de la

indemnizacion y lo hace constar de forma expresa.

3.5, ROBO A CASA HABITACION

Este tipo penal se encuentra descrito y sancicnado en la primera parte
del articulo 381 bis del Cédigo Penal para el Distrito Federal, dispositivo legal
que nos sefiala que los inmuebles destinados a casa-habitacion no solamente
son los que estan fijos en la tierra, sino tambien los movibles, sea cual fuere la
materia de que estén construidos. Ademas dicho numeral sefiala sanciones en
los casos que especifica de apoderamiento de vehiculos, de cabezas de
ganado mayor o sus crias y de cabezas de ganado menor.

Articulo 381-bis. “Sin peruicio de las sanciones que de acuerdo con los
articulos 370 y 371 deben imponerse, se aplicaran de tres dias a diez afios de
prision al que robe en edificios, viviendas, aposento o cuarto que estén habitados
o destinados para habitacion, comprendiéndose en esta denominacion no solo
fos que estan fijos en la tierra, sino también los mowvibles, sea cual fuere la
matena de que estén construidos. En los mismos términos se sancionari al que
se apodere de cualquier vehiculo estacionado en la via publica o en lugar
destinado 2 su guarda o reparacion; o al que se apodere en campo abierto o
paraje solitario de una o mas cabezas de ganado mayor o de sus crias, Cuando el
apoderamiento se realice sobre una o mas cabezas de ganado menor, ademds de
lo dispuesto en los articulos 370 y 371, se impondran hasta las dos terceras
partes de la pena comprendida en este articulo™.

Los Trbunales Colegiados en materia penal, opinan de este tipo penal lo
sigunente:

Octava Epoca

Instancia: SEGUNDCO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUTTO.

Fuente: Semanario Judicial de 1a Federacion

Tomo: XIV- Julio

Pagina: 796

ROBO EN CASA HABITACION.

Aun cuando no se haya practicado inspeccion ocular alguna, debe
considerarse que el apoderamiento de bienes se verificé en una casa
habitacién cuando tanto el duedo de las cosas como los agentes de la policia,
aprehensores, asi lo manifestaron, v se corrobora por la propia naturaleza de
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VI Cuando se cometa aprovechando las condiciones de confusion que se
produzean por catastrofe o desorden publico.

1X Cuando se cometa por una 0 varias personas armadas. o que utihcen o
porten otros objetos pehigrosos;
X Cuando se cometa en conira de una oficina bancaria. recaudatoria u otra

cn que se¢ conserven caudales, contra personas que las custodien o transporten
aquetios

XI Cuando se trate de partes de vehiculos estacionados en la via publica o
en otro lugar destinado a su guarda o reparacion.

Xl Cuando se realicen sobre embarcaciones ¢ cosas que se encuentren en
ellas,

X1} Cuando se comele sobre equipaje o valores de viajeros en cualquier lugar
durante €l transcurse del viaje.
XIV Cuando se trate de expedientes o documentos de protocolo. oficina o
archivos publicos. de documentos que contengan obligacion, lberacion o
transmusion de deberes que obren en expediente judicial, con afectacion de alguna
tuncion publica Si el delito lo comete el servidor publico de la oficina en que se
encuentre e expediente o documento. se le impondra ademas. destitucton e
mhabilitacion para desempenar otro empleo, cargo o comision publicos, de seis
meses a tres afnos. v
XV Cuando el agente se valga de identificaciones falsas o supuestas ordenes
de alguna autoridad™.

Al respecto, los Tribunales Colegiados en matena penal opinan (o

siguente’

Octava Epoca

Instancta TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO

Fuente. Semanario Judicial de la Federacion

Toma VIi- Enera

Pagina 451

ROBO. CALIFICATIVA NO CONFIGURADA EN EL DELITO DE

La fraccton V1 del articuio 381 del Cédigo Penal para el Distrito Federal,
establece como calificativa del delito de robo. cuando se comete por los
obreros, artesanos. aprendices o discipulos. calidades que no tiene el
"mensajero” o el "auxiliar det libro de Apéndice”, que segin la empresa
ofendida era el nombramiento del guejoso. pues es ampliamente conocido
que ¢ obrero desempefia una actividad especializada en la industria que
interviene en la produccion. el artesano es un individuo que por su habilidad
desarrolla un arte o un oficio. creador. en el orden estético. el aprendiz esta
en la expectativa de desarroflar habilidades relativas al arte v oficio que
pretende dominar y, finalmente. el discipulo esta sujeto a las ensefanzas del
maestro. como s se rratara de una escuela o sobre la practica. en el lugar
donde se desarrollan actividades varias, aun cuando no se trate de un centro
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docente. por consigente, viola parantias la autondad responsable al
aumentar la penahdad argumentando que la fraccion VI de que se trata es
aplicable. porgue el robo lo cometso "un ¢mpieado en contra de su patron”.
pues ei robo que comete ¢l empleado no lo incluvd el legislador en tal
precepto

Octava Epoca

Instancta SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO

Fuente Semanano Judicial de la Federacion

Tomo V Segunda Parte-1

Pagina 450

ROBOQ. INDEBIDA APLICACION DE LAS CALIFICATIVAS EN EL
DELITO DE

Aun cuando las hipotesis contenidas en las fracciones 11 y VI del articulo
381 del Cédigo Penal del Distnto Federal. se encuentran previstas en un
mismo dispositivo legal v tienen sefiaiada idéntica pena. de conformudad con
los principios de seguridad jundica v exacta aplicacion de la Lev Penal, el
Juzsador esta oblicado a distinguir entre ambas cual es la correctamente
aplicable. de acuerdo con el caracter en el que se desempena el activo del
delito en el ambito del ofendido: pues la primera de ellas se refiere 4 "cuando
lo cometa un dependiente o un domeéstico contra su patron o alguno de la
familia de este, en cualquier parte que lo cometa”, y la Gltima. "cuando se
cometa por obreros. artesanos. aprendices o discipulos, en la casa. taller o
escuela en que habitualmente trabajen o aprendan, o en la habitacién,
oficina. bodega u otros lugares a los que tengan libre entrada por el caracter
indicado” Por lo que st en la especie el quejoso se desempefiaba como
obrero en el negocio del ofendido, es logico que ef apoderamiento ilegal que
cometio, sdlo pudo haber sido agravado con la pena complementaria en base
a lo dispuesto por la fraccion VI del articulo 381 del Cédigo Punitivo, pero
ne en terminos de la diversa fraceion I del mismo dispositive legal

Octava Epoca

Instancia SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUTTO

Fuente Semanario Judicial de la Federacion

Tomo IV Segunda Parte-1

Pagina 489

ROBO. DELITO DE CUANDO NO SE CONFIGURA LA
CALIFICATIVA DE LUGAR CERRADO

La agravante contemplada en la fraccion I del articulo 381 del Codigo Penal
del Disirito Federal, requiere para su encuadramiento ef que el activo del
delito se introduzca a un inmueble cerrado para sustraer cosas ajenas sin
derecho v sin cousentimiento de su propietario o de quien puede disponer de
las mismas con arreglo a fa ley; lo que no acomece cuando el sujeto,
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encontrando un vidno roto del aparador de una negociacion, desde afuera se
apodera 1legalmente de un bien.

3.6. ROBO DE VEHICULO

Independientemente de las sanciones gue correspondan al sujeto activo
que se apodere de un vehiculo, lo utlice en la comisién de un llicito, aporte
recursos econémicos ¢ participe en dicho robo un servidor plblico, cumpliendo
con los supuestos senalados en el articulo 370 parrafo tercero del Cddige
Penal del Distrito Federal, se haran acreedores a una mayor penalidad ya que

se consideraran delitos graves.

No debemos olvidar que todos los que intervienen de acuerdo a nuestra
legisiacion son coparticipes , hayan o no participado directamente, y no se da
la figura del encubrimiento, ya que en este, la autonidad tiene la obligacion de

cerciorarse si el bien juridico es robado, como lo veremos a continuacion:

“Articulo 377. Se sancionara con pena de cinco a quince afios de prisién
hasta mil dias multa, al que a sabiendas y con independencia de las penas que le
correspondan por la comusion de otros delitos:

! Desmantele algiin o algunos vehiculos robados o comercialice conjunta o
separadamente sus partes;

1L Enajene o trafique de cualquier manera con vehiculo o vehiculos
robados;

III. Detente, posea, custodie, altere o modifique de cualquier manera ja
documentacién que acredite la propiedad o identificacion de un vehiculo

robado:
Iv. Traslade el o los vehiculos robados a otra entidad federativa o al

extranjero, v

v {Utilice el o los vehiculos robados en la comision de otro u otros delitos™,

A quien aporte recursos econdmicos o de cualguier indole, para la
ejecucion de las actividades descritas en las fracciones anteriores, se le
considerara coparticipe en los términos del articulo 13 del misme Cédigo Penal
para el Distrito Federal.



Si en los actos mencionados participa algun servidor publico que tenga a
sy cargoe funciones de prevencion, persecucion o sancion del delito o de
gjecucion de penas, ademas de las sanciones a gue se refiere este articulo, se
le aumentara pena de prsion hasta en una mitad mas y se le inhabihtara para
desempenar cuaiguier empleo, cargo o comision pdblicos por un periodo igual a

la pena de prision impuesta, como lo reitera el Colegiado:

Novena Epoca

Instancia SEGUNDOQ TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL, PRIMER CTRCUITO

Fuente Semananio Judicial de la Federacion y su Gaceta

Tomo V1. Octubre de 1997

Tesis [20P 14 P

Pagina 791

ROBO DE AUTOMOTORES, CONFIGURACION DEL OCULTAMIEN-
TO.  ALTERACION., FALSIFICACION DE  DOCUMENTOS,
REITERACION Y HABITUALIDAD

Aun en el supuesto de que el peticionario de garantias no hubiera actuado
materialmente en ia comnsion del delito. v alegue que su conducta se
concreto a guardar los automotores. alterar los datos de los mismos. y
falsificar las facturas. ia remeracion vy habitualidad de tal conducta hace al
activo parucipe del delito de robo, en tanto que se constituye ¢n el motor de
la conducta de apoderamiento de los objetos, porque el que materialmente
ejecuta la apropiacion tiene plena conctencia de obtener el fruto de su
apoderamiento. convirtiéndose asi el quejoso en inductor y. por ende, su
conducta le resulta reprochable en términos de la fraccton V del articulo 13
del Codigo Penal para €l Distrito Federal Y. conforme al articulo 64 bis del
mismo ordenamiento iegal. a contrario sensu, la sancion tanto para el coautor
material como para el inductor resulta ser la misma y cada uno respondera en
la medida de su propia culpabilidad

Octava Epoca

Instancia SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL
DEL PRIMER CIRCUITO

Fuente: Gaceta del Semanario Judicial de la Federacién

Tomo 61. Enero de 1993

Tesis 120 P JH6

Pagina 69

ROBO. CALIFICATIVA EN EL DELITO DE. TRATANDOSE DE
VEHICULOS DE SERVICIO PUBLICO.

El servicio publico es aquel que debe efectuar en principio el Estado con la
finalidad de satisfacer las necesidades de la colectividad o “al publico”.
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caracterizandose por ser conunuo, regular v umforme. ¢l que tambien
reahizan los particulares z titulo oneroso o gratutto, para lo cual requieren de
la concesion gue previamenie les haga el propio estado. va que pasa a formar
parle de su estructura. o bien gue esa concesion se pretenda obtener por
diversos medios a su alcance, como lo son los carros tolerados que dan
servicio al publico y que es un bhecho real que se matenaliza desde el
MOmMento en que se presta, pero esto no significa que para los efectos penales
esa calificativa no se actualice en la hipotesis establecida en el articuio 381,
fraccion Vil. del Codigo Penal para el Distrito Federal. va que por estar
destinado el vehiculo robado al traslado de la comunidad. a virtud de una
CONCEesION. auionzacion ¢ sunplemente tolerado. es de concluirse que se trata
de uno del transporte publico v, por ende. es factible que onere la calificativa
en comento
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CAPITULO CUARTO

DILIGENCIAS BASICAS EN LA AVERIGLACION PREVIA TRATANDOSE
DEL DELITO DE RCBQ

4.1. DECLARACION DEL DENUNCIANTE

E! denunciante es la persona que proporciona la noticia del delto, que
bien puede ser en su agravio o de otra persona, detallando minuciosaments
como sucedieron los hechos, cuantos suetos intervinieron, el lugar donde
ccurrieron los hechos, la hora, sefalar a los testigos si los hubo, las
caracteristicas de los objetos sustraidos, el valor que a su juicio tiene cada
objeto, la media filhacion del o los probables responsables y las caracteristicas

de los objetos con gue se comete el delito (arma de fuego, palos, cuchilios etc ).

La denuncia puede ser presentada por cualguer persona que tenga
conccimiento de un hecho delictuoso vy debera ponerlo en conocimiento del
Ministerio Publico, quien iniciara ia indagatoria correspondiente y se abocara a
la investigacién de los hechos, con el apoyo de sus auxiliares como son ios

peritos, la Policia Judicial y desde luego su o sus oficiales Secretarios.

En los casos en que el denunciante haya ormitido algin dato importante en
su primera declaracion, podra acudir nuevamente ante el Ministerio Publico
para ampliar su declaracion a efecto de coadyuvar en la investigacién de los
hechos y lograr la integracidn efectiva de la averiguacion previa, culminando
con la consignacion del caso ante el érgano jurisdiccional competente.
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4.2. DECLARACION DEL PROBABLE RESPONSABLE

La confesion se encuentra regulada por nuestro Codigo de Procedimientos

Penales, como Io veremos a continuacidn:

“Articulo 136 La confesion es la declaracion voluntaria hecha por persona
no menor de diectocho afios, en pleno uso de sus facultades mentaies, rendida ante
el Minsteno Pabhco, el juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios
constijutivos del tipo delictivo matena. de la imputacién, eminda con las
formahidades sefialadas por el articulo 20 fraccion [1 de ia Constitucidn Politica de
los Estados Unidos Mexicanos™.

Cuando es obternda una declaraciéon en forma voluntaria y sin ninguna
vioiencia de caracter moral o fisica sobre el inculpado, con las formalidades que
exige el articulo 20 fraccion Il de la Carta Magna, podemos decir que tal

confesion surte plenos efectos legales.

Esta confesion se realiza ante la autoridad judicial, perc también es
posible que sea ante et Mimsterio Plblico, aunque rara vez se da. En la
confesion penal no se da |a figura de la confesion ficta, come suele suceder en
matena civil, la cual consiste en que el demandado al no contestar en tiempo vy

forma la demanda, se le tienen por ciertos los hechos de la misma.

Antiguamente esta prueba era considerada la reina de las pruebas y
como un medio idéneo para determinar la responsabilidad del inculpado, vy
gracias al desmedido valor que se ie dic, aunado a la poca ponderacion que
recaia a los demas medios de prueba, surgia esa preccupacion extremada del
investigador por cbtener la confesion, aungue no siempre sin violencia, pues se
imponian verdaderos castigos corporales al indiciado a fin de arrancarsela.
Afortunadamente, ahora la confesidén lisa y llana, sin estar aticulada
debidamente y juridicamente con otros medios de prueba, no es valida; tan es
asi que existen jurisprudencias definidas y tesis junsprudenciales del Pleno,
Sala y Colegiados de Gircuito, que lo sefialan en ese sentido.
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Sexta Epoca

instancia Primera Sala
Fuente. Apéndice de 1995
Tomo: Tome [I, Parte SCIN
Tesis: 106

Pagina: 60

CONFESION PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO

De acuerdo con el prninctpio procesal de inmediacion procesal v salvo la
iegal procedencia de la retractacion confesional. las primeras declaraciones
del acusado, producitdas sin tiempo suficiente de aleccionamiento o
reflexiones defensivas, deben prevalecer sobre las postenores

Sexta Epoca

Instancia Primera Sala
Fuente, Apéndice de 1995
Tomo: Tomo II, Parte HO
Tesis' §36

Pagina. 539

CONFESION  ANTE  AUTORIDAD  INCOMPETENTE  PARA
RECIBIRLA,

La confesion recibida por un organisme no facuitado por Ia ley para
practicar diligencias de averiguacién penal previa, se convalida y adquiere el
valor juridico de prueba confesional, s1 el inculpado la ratifica libremente
ante los funcionarios dei Ministerio Publico encargado constitucionalmente
de la investigacion y persecucion de los delitos.

De acuerdo al Codige de Procedimientos Penales del Distrito Federal, la

confesion debera ser admitida:

Articulo 137. “La confesidn es admisible en cualqueer estado del proceso
hasta antes de pronunciarse la sentencia defimtiva”,

3

La confesion es admitida pero sélo cuando se realice antes de dictarse la

sentencia defintiva

También se debe tomar en cuenta el principlo de inmediatez, donde las
primeras declaraciones tienen mayor reievancia e importancia que las
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postenores, ya que puede inferrse un aleccronarvento por parte de la defensa.
Nuestras normas le dan el mismo valor probatoric cuandeo la confesional se
realiza ante el Agente del Ministerio Publico Investigador que ante el juez que
conoce de la causa, siempre y cuando se realice hasta antes de que sé
pronuncie sentencia definitiva en el proceso.

Para que la retractacion de la confesion anterior del inculpado tenga
eficacia legal, precisa estar fundada en datos y en pruebas aptas y bastantes

para justificaria juridicamente.

4.3. DECLARACION DEL TESTIGO

El testigo es la persona que de alguna forma comparece a declarar ante
el Agente del Ministerio Publico o ante la autoridad judicial para describir,
sefalar o narrar los hechos gque directamente y a travées de sus sentidos
percibid, con la finalidad de que dichas autoridades puedan establecer 1a verdad
histénca de los hechos, y concatenada tal probanza con las demas que obren
en el expediente emitir 1a resolucién correspondiente.

La clasificacién de los testigos de acuerdo a la doctrina, ha sido muy
variada ya gue se sefialan varias: directos e indirectos, de cargo y descargo, de
hechos, de propiedad, posesidn, de oidas, etc. La prueba testimonial es una de
las mas recurndas en todo procesc penal, ademas de otros procesos (laboral,
civil, mercantil, etc.); sin embargo. podemos sefialaria como el medio mediante
el cual terceras personas comunican en forma oral al érganc jurisdiccional sus
gxpenencias y percepciones sensoriales relacionadas con los hechos del delito
o del liigto, aunque en casos excepcionales como el de los sordomudos
podra realizarse a traves de declaraciones por escrito o por medio de un
intérprete oficial. El testigo puede deponer sus hechos ante el Agente del
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Ministerio Pablico en la avenguacion previa, a efecto de tener por acreditados
los elementos del tipo penal ¢ cuerpo del delito y la probable responsabidad
en su caso. La autondad judictal valorara las declaraciones rendidas con
anterioridad y determinara en el momento procesal oportuno la crediblidad v
alcance de las marifestaciones hechas por el testigo.

En ! desarrollo del interrogatonio, es decir las preguntas que realizan las
partes ya sea el defensor o el Ministerio Publico, el testigo debera tener
conocimiento directo de los cuestionamientos que se le hacen, ademas de ser
imparcial en su declaracién, es decir no debe demostrar interés alguno en el
proceso ya que un testigo es un tercero llamado a juicio, que va a ilustrar el

criterio del juez en el momento de dictar la sentencia correspondiente.

El articulo 189 del Cddigo de Procedimientos Penales del Distrito

Federal, nos dice:

“Articulo 189,51 por las revelaciones hechas en las pnimeras diligencias,
en la querella, o por cualquier otro modo, apareciere necesario ¢l examen de
algunas personas para el esclarecimiento de un hecho delictuoso, de sus
circunstancias o del inculpado, el Minisieno Piblico o el juez deberan
examinarlas

Al respecto la opimidn de la Sala es la siguiente:

Sexta Epoca

Instancia: Pnmera Sala
Fuente: Apéndice de 19985
Tomo: Tomo ll, Parte SCJN
Tesis' 359

Pagina: 198

TESTIGOS VALOR PREPONDERANTE DE SUS PRIMERAS
DECLARACIONES.

En el procedmmiento penal debe darse preferencia a las primeras
declaractones que los tesugos producen recien verificados los hechos y no 2
las modificaciones o rectificaciones postenores, tanto porque logico es
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suponer espontaneidad y mayor veracidad en aquélias v preparacion o
aleccionamiento hacia predeterminada finalidad en las segundas. como
porque ¢stas solo pueden surtir ¢fecto cuando estan debidamente fundadas y
comprobadas.

Toda persona que tenga conocimiento de los hechos que se investigan o
en los que se pretende descubrr la verdad historica de los musmos, tiene la
obligacion de acudir ante la autoridad correspondiente (Procuraduria o los
tribunales), a rendir declaracion de su testimonio, ya que debe prevalecer el
interés colectivo dada la naturaleza del Derecho Penal por tratarse de una
rama del derecho publico donde el Estado es el unice con facultades para
imponer penas y medidas de segundad a sus ciudadanos, que resulten

responsables de las acusaciones que haga valer el Ministerio Piblico.

En caso de que algunas de las partes, ofrezca como medio de prueba la
deciaracion del algun testigo, éste debera ser citado a través de los conductos
legales, v en caso de no comparecer, la autoridad judicial debera hacerlo
comparacer ante su presencia a través de las medidas de apremio como la
multa y el arresto, pudiendo en caso dado darle vista al Agente del Ministerio
Publico adscrito, por la probable comisidn del dehto de “Desobediencia y
Resistencia de Particulares”, previsto en el articulo 178 y siguientes del Cédigo
Penal para el Distritc Federal.

Las preguntas que se reaiicen a los testigos pueden ser a través del
oferente de la prueba y por cualquiera de las partes (el defensor de oficio ¢
particular, el Ministeno Publico y el propio procesado); los cuestionamientos
deben versar sobre los hechos motivo de la instruccién, sin que se pretenda
obiener dei testigo una respuesta obvia, pues no son validas las preguntas
inductivas; también es importante que las preguntas se refieran a cuestiones
gue no estén contestadas en las declaraciones realizadas con anterioridad por
el testigo en la avenguacion previa y fundamentaimente, insisto, que se
relacionen con los hechos, va que aguelias preguntas que realicen las partes en
el proceso y que no cumplan, a criterio de las autoridades, con los requisitos
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previstos en la ley, correran el riesgo de ser desechadas por improcedentes y

consecuentemente no se cahficaran de legales.

En caso de que se inconforme una de las partes, por la clasdicacion de
improcedente que haga el juez respecto de alguna o vanas preguntas, cabe el
recurso de revocacion, establecido peor ef articulo 412 del Codigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, de tal manera que puede ser
mterpuesto en el acto de la notificaciéon o al dia siguiente habd, con la finalidad

de que el juez precisamente revoque dicha clasificacion de improcedencia.

En todos los casos el testigo siempre dara la razdn de su dicho, como lo
ordena el articulo 194 del Coadigo de Procedimientos Penales del Distnto
Federal, ya que tal manifestacion dara pauta a que el organo jurisdiccional

valore en debida forma el grado de confianza y veracidad de su testimonio.,

4.4, INSPECCION MINISTERIAL DE PERSONAS Y COSAS

En cuanto a la inspeccién y reconstruccién de hechos, tenemos que el

Cédigo Adjetivo nos menciona lo siguiente:

“Articulo 139 La inspeccion puede practicarse de oficio o a peticién de
parte, pudendo concurnir 2 ella los interesados y hacer las observaciones que
estimen oportunas™.

La Inspeccién puede practicarse por el Ministeno Publico o el érgano
jurisdiccional, conociéndose en la practica, en el primer caso como la
Inspeccion Qcuiar, y en el segundo como la Inspeccidon Judicial, vy es una
prueba que sirve para comprobar los hechos en forma directa y medante la

observacién, por lo que tiene plenc valor probatono.

Esta prueba puede tener el caracter de reconstruccion de hechos si asi 1o
considera el Ministerio Puablico o el juez, y en tal caso se apreciaran las
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declaraciones rendidas por los testigos y l0s dictamenes periciales que se
hayan rendido, debiéndose ievantar al final un acta circunstanciada con todos
los pormenores, observaciones y manifestaciones hechas por las personas que
hayan sido citadas y asistido a la diligencia, firmandola enseguida éstas y la

autorndad gue la haya practicado.

Cuando un delito deja vestigios el Codigo de Procedimientos Penaies

para el Distritc Federal nos determina lo siguiente.

“Articulo 94 Cuando el delito deje vestigios o pruebas materiales de su
perpetracion, el Mimstenio Pablico o el agente de la Policia Judicial lo hara
constar en el acta o parte que levante. segun el caso, recogiéndolos s1 fuere
posible™

La diligencia basica realizada por el Ministerio Pdblico, en la que debe
desar constancia de los vestigios, sera la Inspeccidon Ccular, la que podra
realizar con apoyo de la Policia Judicial y de los peritos respectivos segun lo
amernte la naturaleza del delito cometido. Cabe seRalar que en muchos casos
siempre liega pnmero al lugar de los hechos la Policia Preventiva y después la
Policia Judicial y el Ministerio Publico, por lo que en consecuencia debe
recomendarse a los elementos preventivos que preserven de la mejor manera

el escenano del evento delictivo, sin atterario en 1o mas minimo.

4.5. INSPECCION MINISTERIAL DE DOCUMENTOS

Recordando los comentarios del Maestro Becerra Bautista en relacion a
los documentos plblicos y privados que define la ley adjetiva en materia civil,
podemos determinar gue los documentos plblicos pueden ser:

a) Los testimonios notariales de las escrituras publicas y las originales de

las mismas,
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b) Los documentos autenticos realizados o autonzados por los funcionarnes

en el gjercicio de sus cargos o dentro de sus funciones,

¢) Los documentos auténticos (originales) que sean actas, estatutos,
registros y catastros que se encuentren en los archivos publicos o los
dependientes del gobierno federal, del Departamento dei Distrito Federal

o de las entidades federativas,

d) Las certificaciones de documentos que hagan funcionarios judiciales,
administrativos a laborales de documentos que por motivo de sus
funciones tengan la obligacién de conocerlos y las demas que la iey les
conceda, de acuerdo a la normatividad relativa. Por exclusion, los
documentos privados seran todos aquelios que no relnan las
caracteristicas sefialadas en la explicacién anterior, como las fotocopias
simples, los documentos que carecen de certificacion alguna, etc., por lo
que no tienen el misma valor probatorio, que cuando se trata de un

documento publico.

Al tener conocimiento de gue un documento se encuentra bajo el cuidado
o0 guarda de algun archivo plblico y dependiente de alguna Secretaria de
Estado, cualquiera de las partes podra soiicitarle al juez para que lo requiera a
la autondad correspondiente, con la finalidad de que sea anexada a las
actuaciones procesales, pero el oferente deberd sefalar el objetc y la
naturaleza de la prueba, esto es la razdn que tiene para solicitar al juez gire los
oficios correspondientes, &l cual a2 su vez debera resolver la admision o
negacidn de la peticidon que le haga alguna de las partes; en caso de negativa,
el auto gue le recaiga puede ser apelable por el oferente, ya que se relaciona
con hechos de prueba, por lo tanto el procesado, Agente def Ministeric Pdblico
y el defensor de oficio o particular podran solicitar sea admitido, siempre que

sea interpuesto en tiempo y forma.

Al momento de agregarse los documentos publicas a la causa penal, es
obligacién de la autoridad judicial asentar razén del oficio que se agrega; asi
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como tambien, sefalar la procedencia, el nombre del funcianario 0 autoridad
que lo remite, asi como fecha y hora de su ingreso al local del juzgado, en
algunos casos se pone a la vista de la contrapane para que manifieste lo que a
su derecho convenga, esto es, 10 acepte como documento valido 0 en su ¢aso

to impugne s1 no cumple con alguno de los requisitos que sefiala la ley

La “compulsa” consiste en realizar un analisis entre dos o mas
documentos, con el fin de comparar y comprobar si coinciden, A través del
exhorto también la autoridad exhortada puede confrontar dichos documentos. El
Ministerio Publico tiene la misma facultad que el juez, pero en caso de que los
documentos se encuentren fuera de su territorio o jurisdiccion tiene que hacer la
compulsa a través del oficic de colaboracién que grre a la autondad

correspondiente.

Los documentos puede ser presentados en todo tiempo, hasta antes de
la audiencia de derecho; si alguno de naturaleza pnivada es ofrecido por una de
las partes en el proceso penal, podra solicitar que se ponga a la vista de la otra,
a efecto de que pueda reconocer diche documento y en su caso la firma si

obrara dentro del mismo.

Si bien es cierto que la correspondencia se encuentra protegida por el
articulo 16 Constitucional, ya que prohibe que las personas puedan ser
molestadas en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones (pues
entonces serd sancionada la conducta de acuerdo a los articuios 173 vy
siguienies del Codigo Penal para el Distrito Federal), también es cierto que el
articule 235 del Codigo de Procedimientos Penales del Distnto Federal, faculta
al Agente del Ministerdo Publico para que solicite al 6rgano jurisdiccional
autorice recoger y abrir fa correspondencia del procesado, cuando se sospeche
que pueda tener algunos indicios gue aporten nuevos elementos de conviceidn

en el juicio.
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4.6. LA CONFRONTACION

Como presupuesta de la confrontacion debe existir una declaracion de ia
que se desprenda alguna duda, ya que la misma mas gue un medio de prueba,
es una forma de dentficar a una persona cuando el declarante dice conoceria
pero ignora su nombre, y cuando existe duda respecto a que se trate de la
misma persona a que hace referencia en su declaracion, derivado esto de
errores intencionales o en su caso de errores involuntarios; entonces se hace
necesaria la identificacion plena de la persona en forma individual, y a este tipo
de prueba se denomina “confrontacién” La palabra confrontacion tiene su
origen en ios vocablos en latin “cum” con, y “frous” frente, y significa poner a
dos personas en presencia una de otra, para comparar sus aciertos o para
identificacion entre si. El Codigo de Procedimientos Penales del Distnto
Federal refiere lo siguiente:

“Articulo 217 Toda persona que tuviere que referirse 2 otra en su
declaracidn o en cualquier ofro acto procedimental, lo hard de un modo claro y
preciso que no deje lugar a duda respecto a la persona que sefiale, mencionando
su nombre, apellido, domcilio v demas circunstancias que puedan darla a
conocer”,

E! Cédigo Adjetivo establece una serie de lineamientos procesales y
juridicos que debe observar tanto el Ministeno Publicc como la auteridad judicial
para la practica de dicha diligencia, la cual consiste basicamente en algunos
puntos como [0 seria que el probable responsable no se disfrace, ni se
desfigure, ni borre las sehales o huellas que puedan servir para identificario;
que al momente de la diligencia se haga acompafiar de otras personas que se
encuentren igualmente vestidas, y de ser posible que cuenten con semejantes
sefias particulares, modales, formas de conducirse, educacion y otras similares.

En el desarrollo de [a presente prueba puede solicitar el que va a ser
reconocido el sitio en que desea colocarse en relacion a los que lo acompanan,
luego se tomara la protesta de decr verdad al declarante y la autoridad

procedera a interrogar. en primer lugar st persiste en su declaracidon anterior, en
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segundo lugar si conocia con anteriondad & la persona a quien se le atrbuye &l
hecho, si la conocid en el momento de la ejecucidn del mismo, y en tercer tugar
si después de la ejecucion del delito lo ha visto, en qué lugar, por qué, como,
con qué motivo, cuando, etc. Ya concluido el interrogatorio se procedera a
conducir al declarante frente a las personas que formen la fila; si hubiere
afirmado conocer a aquélia de cuya confrontacion se trata, se le permifird
reconoceria detenidamente y se le prevendra que toque con la mano a la
designada, manifestando las diferencias o semejanzas que advierta entre el
estado actual y el que tenia en la época en que en su deciaracion se refiera o
en su caso al momento de suceder los hechos relactonados con dicho sujeto. El
Ministerio Plublico o en su caso la autondad judicial debera de tomar tedas
aquellas medidas necesarias, a efecto de Hlevar a cabo dethdamente la presente
diligencia de confrontacion. En los cases que establece el articulo 229 del
Codigo Adjetivo mencicnado, ia diligencia de confrontacién se puede realizar en
recintos separados y con la ayuda de algun medio electronico audiovisual, de
tal manera gue se pueda evitar la confrontacion fisica entre el procesado v la
victima o e testigo. Cuando exista pluralidad de personas que deban ser
reconocidas debera realizarse |a presente diligencra en los actos separados que
sean necesarios A criterio de nuestro mas alto Tribunal, es decir la Suprema
Corte de Justicia de la Nacidn, se ha establecido que para el mejor desarrollo
de esta diligencia debera de hacerse en el tiempo mas corto v razonable
posible, ya que por razon natural la fisonomia de las personas liega a cambiar,
por lo gue en casc dado si pasa demasiado tiempo para la celebracion de ia
misma ne se aporiaria nada benéfico para el propio proceso.

Por ditimo, en cuanto a [a diligencia de confrontacidn que realiza el
Agente del Ministeric Publico en la averiguacion previa, conocida cominmente
como “diligencia de confronta”, es conveniente mencionar que en la gran
mayoria de los casos, por no decir todes, dicha autoridad no la desahoga como
lo dispone el Codige de Procedimientos Penales del Distrito Federal, por lo que
tal diligencia dista mucho de ser una verdadera confrontacion y mas bien es un
simple reconocimiento inductivo, pues el detemdo o los deterndos son puestos a
la vista de la victima u ofendido por el delito o de los testigos, juntos a la vez, y 44



el organo Investigador se concreta a preguntarles si reconocen © no a los

inculpados como los autores del dehito,

Iguaimente el multicitado Codigo de Procedimientos Penales det Distnto
Federal, abunda al respecto:

“pArticulo 218. Cuando ¢l que declare ignore fos datos a que se refiere el articulo
anterier, pero manifieste poder reconocer a la persona s1 se la presenta, se procedera z la
confrontacion. También se practicara ésta, cuando el declarante asegure conocer 2 una
persona y hava motrvo para sospechar que no la conoce™

En este articulo se establece Ia posibilidad de que el Ministerio Pablico o
el drgano jurisdiccional procedan a desahogar este medio probatono de oficio,
cuando cualquiera de los declarantes haya manifestado, en relacton al
inculpado, que pudiera reconocerlo si lo tuviera a la vista. También establece la
posibilidad de que se practigue dicha diligencia cuando por virtud de otros
elementos de conviccion se sospeche de la veracidad del dicho de uno de los
declarantes, y se presuma que no conoce al indiciado, a efecto de que
efectivamente reconozca a éste. Iguaimente dicho preceptc sefiaia Ia
posibilidad de repetir esta diligencia cuantas veces Sea necesarna para
establecer debidamente ia identidad del inculpado.

Cabe sefialar que este medio de prueba no siempre se ofrece
oporiunamente en et proceso por las partes (Ministerio Publico o el defensor

particular o el de Oficio).

Al realizar la confrontacion se debera cumplir con lo sefialado en el
siguiente articulo del Cédigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal:
“Articulo 219 Al practicar la confrontacion, se cuidara de:

L Que la persona que sea objeto de ¢lla, no se disfrace, ni se desfigure, ni
borre las huellas o sefiales que puedan servir al que tiene que designaria,
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11 Que aquélla se presente acompafiada de otros individuos vestidos con
ropas semejantes y aun con fas mismas $enas que las del confrontado, st
tfuera posible, y

III.  Que los mdividuos que acompafien a la persona que va a confrontarse
sean de clase andloga. atendidas su educacion, modales y circunstancias
especiales”.

Agui se sefiala la forma en gque debe llevarse a cabo la diligencia de
confrontacién ante el Ministerioc Publico o ante el organo junsdiccional
correspondiente, y en consecuencia la obligacion que tienen dichas autoridades
para que dicha prueba se desahogue observandose todos y cada uno de los
requisitos legales, y aungue no este precisado en este articulo, se entiende que
la autondad de que se trate (Ministeno Publico o juez) debe prepararse
debidamente para el desarrollo de esta prueba, solicitando mediante los oficios
de estilo el apoyo necesario a las autoridades que correspondan (como el
Director o Directora de los Centros de Readaptacion Social Varonil o Femenii
localizados en esta Ciudad de Meéxico), para que proporcionen intemos
semejantes al indiciado, a efecto de que se lleve al cabo debidamente esta
diligencia, tomando como base las caracteristicas de |a persona a ia cual se va
a confrontar.

La diiigencia de confrontacion persigue crear conviccion tanto en el
Ministerio Publico como en el juzgador, sobre la identidad del o los inculpados

de un delito.

“Articulo 220 S: alguna de las partes pidiere que se tomaren mayores
precauciones que las prevemdas en el articulo antenor, podrd acordarlas el
Ministerio Pablico o el Juez, siempre que no perjudiquen fa verdad m aparezcan
mutiles o maliciosas™.

Por o general los legistadores no tienen idea del proceso o en su caso
nunca han estado en una audiencia, por lo gue no han entendido con precision
los alcances de esta figura procesal, la cual antes de la reforma sélo se la
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concedia al juez, y por fortuna en ia actualidad tambren ai Ministerio Pubiico,

autondad que por diversos factores no la desahoga como debe ser

La forma de preparar a la persona que va a ser confrontada es la

siguiente:

“Articulo 222. La diligencia de confromacidn se preparara
colocando en fila a la persona que vaya a ser confrontada y a las que la
acompafien Se tomard al declarante la protesta de decir verdad y se le

Interrogara:
[ Si persiste en su declaracion anterior,
II Si conocia con anteriondad a la persona a quien atribuye el hecho,

s 1a conocid en el momento de la ejecucidn del que se averigua, y

111 S1 después de la eiecucién del hecho la ha visto, en qué lugar, por
que causa y con qué motivo™.

Al confrontarse a la persona es necesano se le tome protesta de decir
verdad y se le interrogue si persiste en su declaracion anterior para poder

continuar.

El resultado de la confrontacion al constituirse sdlo como un indicio, debe
realizarse con toda probidad, por 1o que debe insistirse en que el declarante
examine detenidamente a las personas que figuran en la fila para tocar con la
mang & quien se procure identificar, con lo cual, debe darse conviccion al
juzgador, come lo manifiestan los siguientes articulos del Codigo Penal del
Distnto Federal:

“Articulo 223.Se conducira entonces al declarante frente a las personas
que formen fila; si hubiere afirmado conocer a aquella de cuya confrontacion se
trata, se le permitira reconocerla detenidamente, y se le prevendra que toque con
la mano a la designada, manifestando las diferencias o semejanzas que advierta
entre ¢l estado actual v el que tenia en la época a que en su declaracion se
refiera”.
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“Articulo 224 Cuando scan vanos los declarantes o las personas
confrontadas, se verificaran tantos actos separados cCuantas scan  las
confrontaciones que deban hacerse™.

Al existir una piuralidad de declarantes o confrontados es necesario se
realicen por separado tantas y cuantas diligencias sean necesanas, para evitar
confusiones y que se pueda liegar con mayor claridad y precision a ia

identificacion.

En cuanto a las diligencias basicas es necesario anaiizarlas de acuerdo

al tipo penal de que se trate, como lo veremos a continuacién:

ROBO SIMPLE.
(Articulo 367 del Cadigo Penal).

BIEN JURIDICO TUTELADO: El patrimonio.

DEFINICION TIPICA: Comete el delito de robo el que se apodera de una cosa
ajena mueble, sin derecho y sin consentimiento de la persona gue puede
disponer de ella con arreglo a la ley.

PUNIBILIDAD:

Para estos efectos se estara al monto det valor de los objetos que fueron
materia de! dlicito, de ahi gue sea muy importante el dictamen de valuacion que
respecto de ellos se practique: cuando el valor de lo robado no exceda de 100
veces el salario minimo, se impondra hasta 2 afios de prisidon y multa hasta de
100 veces el salano; cuando exceda de 100 veces el salaric, pero no de 500, ia
sancion sera de 2 a 4 afios de prision y multa de 100 hasta 180 veces el salario
y cuando exceda de 500 veces el salario, la sancién sera de 4 a 10 arios de
prisian y multa de 180 hasta 500 veces &l satario.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: denuncia o guerella en los casos
sehalados en el articulo 399 tis del Codigo Penal del Distrito Federal (robo

cometido entre familiares).
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DILIGENCIAS BASICAS:

a) Declaracion de quien proporciona la noticia del delito o de los remitentes
en su caso.
b) Declaracion del ofendido detallande minuciosamente como sucedieron

los hechos, cuantos sujetos intervinieron, el lugar en donde sucedieron, la hora
y si hubo testigos, ias caracteristicas de los objetos substraidos, el vaior que
cada uno tiene a su juicio, la media fillacion de los probables responsables y fas
caracteristicas de los objetos con que se comete el delito (arma de fuego, paios,
cuchillos, etc.)

c) Prueba de propiedad de los bienes mediante documentacion (facturas,
notas, etc.) o testigos de propiedad, preexistencia y falta posterior de o robado,
cuando se trate de bienes diferentes a dinero ¢ de capacidad economica
cuando lo sustraido sea numerano. Se procurara que estas personas aporten
los datos relativos al matenal del que estaban constituidos los objetos, marcas,
funcionamiento, estado de uso, peso y conservacion, tiempo y lugar en que
fueron adquindos y cualquiera ofra caracteristica

d) Solicitar la intervencion de la Policia Judicial si1 no fue presentado el
indiciado, y sI habiendolo existe offo u otros coautores o participes que no
hayan sido presentados ¢ cuando a cnterio del Agente del Ministeric Pablico se
amerite tal intervencion, de acuerdo con las circunstancias del caso concreto,
independientemente del monto o cuantia de lo robado.

En ias hipotesis previstas en los articulos 371 parrafo tercere y 377 del
Cadigo Penal, puede proceder en un momento dado girar orden de detencion
debidamente fundada y motivada, por tratarse de caso urgente

e) Inspeccidn ministerial del lugar de los hechos en su caso, dando
minuciosa fe del estado en que éste se encontraba, asi como de cualquier
huella o indicio que pueda servir para la investigacion y la identificacion del
indiciado, recogiendo los objetos que puedan dar luz sobre los hechos.

f Cuando |a realizacion de los hechos deje vestigios © huellas materiales,
se solicitara la intervencian de peritos en Criminalistica.

a) Si existen testigos de los hechos y estan presentes en la oficina, se les
tomara declaracion y en caso contrario se les mandara citar.

h) Si se recuperan los objetos materia del robe se practicara inspeccidn
ministerial de ellos y se dara fe e los mismos, describiendo su composicion
matenal, estado de conservacion y demas caracteristicas.

i) Se solicitara la intervencion de peritos vailvadores para que dictaminen

en relacidn al valor de los objetos robados; en todo caso el Agente investigador
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j)

k)

Se solcitara la intervencion de perntos valuaderes para que dictaminen en
relacion ai valor de los objetos robades, en tedo caso el Agente
Investigador del Ministerio Publico procurara que los pentos tengan a la
vista los objetos que fueron materia del ilicito, de ser ello posible; en caso
contrario se buscara gue el denunciante o guereliante presente documentos
en los que aparezcan las caracteristicas del objeto materia del dictamen,
ademas de los testigos de propliedad, preexistencia y falta posterior de lo
robado

Recabar y agregar a |la averiguacian previa los dictdmenes periciales que se
hayan sclicitado

En el supuestc de que se encuentre detenido el probable responsable se
canalizara al médico iegista de la adscrnpcion. para que examing su estado
psicofisico y emita el dictamen correspondiente.

Recabar y agregar a la averniguacion el dictamen a que se refiere el punto
anterior, dando fe del mismo.

m) Se procederad a tomar la declaracion al probable responsabie

nj

Se girara 2 la policia judicial nvestigacion de ordenes 1-A, 1-B, y 1-C, asi

como el modus vivendl y cperandi del probable responsable.

it)

o)

Solicitar intervencidn de peritos en fotografia y dactiloscopia para identificar
at probable responsable

Dictar acuerdo de retencion debidamente fundado y motivado, posterior-
mente. determinar la situacién juridica del probable responsable

ROBO EQUIPARADO
{Articulo 368 del Codigo Penal para el Distrito Federal)

BIEN JURIDICO TUTELADO: Patrimonio.

DEFINICION TIPICA:

*Articulo 368. Se equiparan al robo y se castigarin como tal:

1

El que se apodere o destruya dolosamente de una cosa propia mueble, si ésta se
halla por cualquier titulo lemiumo en poder de otra persona y no medie
consentimiento
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Il El aprovechamiento de enerma electnica 0 de cualquier ouo flusdo. erecutado sin
derecho v sin consentimiento de la persona que legalmente pueda disponer de el

PUNIBILIDAD:

Cuando el valor de le rebado no exceda de 100 veces el salario minimo
se impondra hasta 2 afios de prisidon y multa hasta de 100 veces el saiario,
cuando exceda de 100 veces el salaro, pero no de 500, la sancion serd de 2 a
4 anfos de prision y multa de 100 hasta 180 veces el salano y cuando exceds de
500 veces el salario, la sancién sera de 4 a 10 afnos de prisidon y multa de 180

hasta 500 veces el salario (salario minimo vigente en el Distrito Federal)

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: Denuncia
DILIGENCIAS BASICAS:

En lo conducente. las mismas diligencias que se senalan en relacion al
robo simple y ademas las que se consideren necesarias para acreditar la
disposicidn o destruccion de la cosa, gue puede consistr en testmonios,
inspeccidn ministerial y fe de objetos, dictamenes periciales y confesion, en su
caso y, por otra parte, las probanzas gue permitan acreditar que esa cosa se

encontraba en peder de otro.

Es de especial importancia la préctica de la inspeccidén ministerial,
especificamerte en el robo de energia eiéctrnica, habida cuenta que de lo que se
aprecie en dicha diligencia dependera su configuracion y el fuero que ria el

procediniento relative a ese ilicito,

Es necesario establecer ta falta de previo contrato con la empresa que
sumimistra la energia eléctrnica, de gas o de cualquier fluido cuando se
encuentre conectada ta mstalacion presuntamente itegal a las tuberias o lineas
de una empresa o de un particular Se puede probar este aspecto mediante

confesidn o informacién que se recabe en la empresa respectiva.
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POSESION Y ROBO (COMERCIALIZACION CASUAL)
{Articulo 368 bis del Codigo Penal de! Distnto Federal)

BIEN JURIDICO TUTELADO: El Patrimonio.
DEFINICION TIPICA:

El que después de la ejecucion del robo y sin haber participado en este
posea, enajene o trafique de cualquier manera, adguiera © reciba, los
nstrumentos, objetos o productos del robo, a sabiendas de esta circunstancia y

el valor intrinseco de éstos sea superior a 500 veces el salario minimo.

PUNIBILIDAD:
De 3 a 10 anos de prision y multa hasta por 1000 dias.

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: Denuncia.

DILIGENCIAS BASICAS:

Todas las sefnaladas para el robo simple con las adecuaciones que el

caso concreto requiere.

Es necesaric acreditar el elemento subjetivo de gue el sujeto tenia
conocimiento que los objetos son producto del robo, pudiendolo probar con
testigos. Es importante el dictamen de valuacion ya que de ello dependera si se
aplica este precepto o se remite al encubrimiento.

ROBO {COMERCIALIZACION HABITUAL)
{Articuio 368 ter del Cédigo Penal del Distrito Federal)

BIEN JURIDICO TUTELADO: E! Patnmonio.

DEFINICION TIPICA:
Al que comercialice de forma habitual objetos robados, a sabiendas de
esta circunstancia.
PUNIBILIDAD:
De 6 a 13 afos de prision vy multa de 100 a 1000 veces el salaro
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mintme, cuando e} valor intrinseco sea superor a 500 veces el salarno minmo

REQUISITO DE PROCEDIBILIDAD: Denuncia.

DILIGENCIAS BASICAS:

Todas las sefialadas al robo simple con las adecuaciones que el casc
concreto senale

ROBO INDETERMINADO
(Articulo 371 del Codigo Penal)

BIEN JURIDICO TUTELADO: E| Patrimonio.
DEFINICION TIPICA:

El que se apodera de una cosa ajena mueble, sin derecho y sin
consentimento de la persona que pueda disponer de ella con arreglo a la ley y
por algunz circunstancia no fuere posible flar su valor en dinero o si por su

naturaleza no fuere posible fijar su valor

PUNIBILIDAD:

Se apiicara prision de 3 dias a 5 afios. En el mismo supuesto, si el delito
de robo fue en grado de tentativa, la sancién aplicable sera de 3 dias a 2 afios

de prision

Existe una excepcién.que se encuentra prevista en el parrafo tercerc del
articulo 371, en dende no importa el monto de lo robado, si el ilicito es
comebdo por mas de dos personas con violencia, en cuyo caso la penalidad
sera de 5 a 15 anos y hasta 1000 dias multa. Este caso se considera como
delitc grave También se considerard como delito grave la tentativa de este

ificito
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Se ha hecho un analisis de los diferentes elementos que contienen el tipo
penal basico del delito de Robo, como los demas tipos penales contenidos en
el capitulo |, del titulo wigésimo segundo, del Codigo Penal para el Distrito
Federal, con la finalidad de apreciar las diligencias basicas correspondientes a
cada uno de ellos, y asi considerar la importancia de que la practica de ellas por
el Ministerio Publico y sus auxiliares, de manera oportuna y adecuada, se refleja
en la eficacia del ejercicio de la accion penal, ai permitir iniciar el juicio de
reproche en contra de €l o los probables responsabies; emperg, en torno de esa
actividad investigadora del Ministerio Publico y sus auxiliares influyen diversos
factores, como la negiigencia, la impencia y la indolencia, que de una u otra
forma reducen o limitan la eficacia del ejercicio de fa accién pena!l, provocando
que un buen porcentaje de las consignaciones, tanto con detenido ¢como sin
detenido, le sean devueltas por los Grganos jurisdiccionales en términos del
articulo 36 del Codigo de procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal,
y en up buen porcentaje de los cascs ya no es posible subsanar las omisiones
cometidas, por 10 que esas avenguaciones previas terminan con un acuerdo de
no ejercicio de la accion penal y, finalmente, al operar el fenémeno de la
prescripcion del ejercicio de 1a accion penal por el transcurso del tiempo, se da

la impunidad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. EI periodo del gjercicio de la accion penal, que las leyes del
procedimiento denominan “de averiguacion previa™; tiene por objeto averguar
jos indicios y actos previos al hecho delictuoso y reunir los requisitos exigidos
por el articulo 16 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
para el gjercicio de la accidn penal. E! principio de legalidad, consagrado en los
articuios 14 y 16 Constitucionales, caracteriza nuestro regimen de derecho y le

da la naturaleza de sistema pridico legalista.

SEGUNDA. La accion penal es una pretension juridica general, abstracta e
impersonal. El Ministerio PUblico debe en la averiguacion previa, practicar todas
Ias diligencias necesarias para reunir los requisitos exigidos por el articulo 16 de
nuestra Carta Magna. El ejercicio de la accion penal corresponde de manera
exciusiva al Ministerio Publico, pues por disposicion constitucional incumbe a
éste la persecucién de los delitos, actividad en ia que es auxiliado por la Policia
Judicial.

TERCERA. La accion civil difiere de la penal porgue la primera persigue la
realizacion de los derechos otorgados a particulares o entidades publicas y
privadas por el derecho objetivo, el dafo es moral 0 matenal y puede operar el
desistimiento, transaccion, arbitraje, renuncia o convenios exirajudiciales; en
tanto que la accién penal es el derecho subjetivo que tiene el Estado para
imponer penas y medidas de seguridad en la Jucha contra el crimen y para
garantizar cuando sea necesario la libertad.

CUARTA. Nuestra Constitucion de 1917, concede al Ministerio Publico en

materia penal una doble funcién, como titular de la accdn penal y como jefe de
la Policia Judicial. Dicha Institucion, acreditard el cuerpo del delto de que se
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trate y la probable responsabilidad penal del incuipado, como base del ejercicio

de la accion penal.

QUINTA. El Mimsterio Pablico al ejercitar la accion penal debe solicitar el
libramiento de la orden de aprehension, en los casos que asi proceda, y tal
orden sélo puede ser librada por el érgano jurisdicoional. Se puede congignar
sin detenido, pero nunca contra gquien resulte responsable (Q.R R.), pues es
funcién del Ministerio Publico investigar la identidad de él o los probables

responsables.

SEXTA. La avenguacion previa se inicia de oficio, por denuncia o por querella,
la inictacion de oficio se entiende proceder oficialmente, es decir en razon de la
propia autoridad de que esta investido el Ministerio Publico de acuerdo con el
articulo 21 constitucional. Existe un prncipio denominado de oficialidad, o
requisito de procedibilidad que reconoce dos excepciones: cuando se trate de
delitos en los que solamente se puede proceder por querella necesaria, si la
misma nho se ha formulado, y cuando [a ley exige un requisito previo si éste no

se ha cumplido.

SEPTIMA. En la aveniguacion previa corresponde al Ministerio Piblico:

a) Recibir las denuncias, acusaciones 0 querellas que le presenten sobre
hechos que puedan constituir delito.

b) Practicar y ordenar la realizacién de todos los actos conducentes para
acrecitar los elementos que integran el cuerpo del delito que se
investigue y la probable responsabilidad del indiciado.

¢) Asi como recabar las pruebas pertinentes respecto a los dafios v
perjuicios causados y a la fijacién del monto de su reparacidn

d) Solictar a ia autoridad jurisdiccional las medidas de arraigo y ias
ordenes de cateo gue procedan, asi como el aseguramiento o embargo

precautorio de bienes.

&) Acordar la detencion o retencion de los indiclados cuando asi proceda.
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f) Dictar todas las medidas y providencias necesarias para proporcionar

segundad y auxilio a las victimas
g) Restituir al ofendido en sus derechos.

h) Determinar el NO EJERCICIO de la accion penal o el no eercicio

temporal.
i) Resolver, cuando sea procedente, el no ejercicio de la accién penal.

1} Conceder, negar o revocar, cuando proceda, fa libertad provisionai del
indiciado.
1. Lla comprobacidon del cuerpo del delito implica una actividad racional,

consistente en determinar si {a conducta o hecho se adecua a la hipotesis

de la norma penal que establece el tipo

2. La prueba es el demostrar la verdad de una proposicidn y en Ia técnica
procesal se emplea a veces para designar los distintos medios o

elementos de juicio ofrecidos por ias partes.

OCTAVA. En los casos de robo, el tipo penal podra comprobarse de la

manera siguiente:

I. Con la confesion del indiciado en la que admite haber cometido ei robe
que se le imputa, la cual debera estar apoyada por otros medios de
prueba idéneos, aun cuando se ignore quién sea el duefio de la cosa
objeto del defito.

iI. Con la presuncién denvada del hecho de tener en su poder el acusado
alguna cosa que por sus circunstancias personaies, no sea verosimil
que hayan podido adquirir legitimamente, si no justifica la procedencia
de aquélla.

ll. Con la prueba de la preexistencia, propiedad y falta posterior de la
cosa robada; y

V. En el caso de la fraccion anterior, si de la comprobacidén de las

circunstancias enumeradas en ella, asi como de los antecedentes
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morales, scciales y pecumanos de la victima resultan indicios
suficientes, a juicio del Juez, para tener por comprobada la existencia
del robo, esto sera bastante para considerar comprobado el cuerpo del
delito.

NOVENA. Son elementos positivos del delito: conducta o hecho, tipicidad,

antjuridicidad, imputabiiidad, culpabilidad, condicion objetiva y punibilidad

+ Son eiementos negatives del delito' ausencia de la conducta, ausencia de
tipo, causas de justificacién, causas de inimputabilidad, causas de

inculpabilidad,

+ Failta de condicion cbietiva, excusas absolutorias

DECIMA. i requisito de procedibilidad en el delito de robo es: denuncia y
querella en los casos sefialados en los articulos 380 y 399 bis del Codigo Penal

(robo de uso y entre familiares).
s E! bien juridico protegido en el robo es el patrimonio.

» La realizacion cabat de las diligencias basicas, propician que el gjercicio de
la accion penal se lleve a cabo con la eficacia deseada.

DECIMA PRIMERA. Es tal la importancia de las diligencias bésicas que
integran la averiguacion previa en el delito de Robo, que cuando son realizadas
oportuna y adecuadamente por el Ministerio Publico, ei ejercicio de la accion
penal resulta eficaz, dando inicio al juicio de reproche en contra de él o los
probables responsables y, eventualmente, a que se les dicte sentencia
condenatoria. Por el confrario, cuando esas diligencias basicas no son
desahogadas de ia manera indicada, dan lugar a que el gjercicio de la accién
penal sea ineficaz, y esto provoca que el érgano jurisdiccional devuelva las
averiguaciones previas en términos del articule 36 del Codigo de
Procedimientos Penales vigente en el Distrito Federal, de tal suerte que muchas
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de las veces el Mimisterio Publice no puede subsanar ias omisiones cometidas y
concluye proponiendo ei no ejercicio de la accion penal temporal, propiciando
finalmente, en muchos de los casos, la impunidad al operar por el transcurso

del tempo la figura juridica de la prescripcion del ejercicio de la accién penal,
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PROPUESTA.

La importancia del presente trabajo radica no sélo en presentar cada una
de las diligencias basicas gue realiza el Ministerio Pdblico en la averiguacion
previa tratandose del delito de Robo, sino como se deben llevar al cabo en la
practica, pues es escandaloso y escalofriante el nimero de indagatorias donde
no se gercita la accién penal, ya sea por no efectuar todas las diligencias o

porque se realizan inadecuadamente.

Es conveniente recordar que de cada cien averiguaciones previas que
inicia e Ministerio Publico, en sdlo 18 se ejercita la accidn penal, vy de ésta
canttdad solamente en cuatro se llegan a dictar sentencias condenatonas, lo
cual nos indica que en ja Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal

existe un 96% de ineficiencia, y en materia federal no estan muy lejos.

Aungque se buscan causas diversas, la pnncipal se encuentra
indiscutiblemente en la mala preparacion del persona! del Ministerio Pablico,
cuya actividad dista mucho de ajustarse a los principios reguladores de la
Procuracton de Justicia, establecidos en los articulos: 21 113 y 134 de la
Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y que son ia legalidad,
horradez, lealtad, imparcialidad, eficiencia, profesionalismo y eficacia, por o
cual ia Procuraduria General de Justicta del Distrito Federal, a través de su
Instituto de Formacion Profesional, debe mejorar sus esfuerzos y eficientizar
sus programas, procedimientos, sistemas, métodos de seleccidn, admision,
formacién y capacitacién del Personal del Ministerio Publico y sus auxilares, y
considero que para lograr taies objetivos seria conveniente que dicho Instituto
busque constantemente el apoyo de Instituciones de ensefianza superior y de
organizaciones diversas de profesionistas, pues en la actualidad los cursos de

formacién que se imparten son del tipo exprés.

Para la debida integracién de las indagatonas en el delito de Robo, es
necesario que el Ministerio Publico realice las diligencias teniendo cuidado en
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seguir los sigulentes pasos, los que desde luego pueden ser mas segun las

peculiaridades de cada caso en concreto

1.-El Mnisteno Plblico debera pasar al denunciante y al probable
respansable al meédico legista, antes y despues de declarar, con la finalidad de
que se constate ei estado psicofisico en gque se encuentran, anexando los
certificados respectivos a la averiguacion previa,

2.-Al tomar la declaracién del ofendido, et Ministerio Pulblico en su
interrogatorio debera procurar que se determine con la mayor precision  posibie,
las circunstancias de tiempo, lugar y modo en que ocumieron los hechos, las
caracteristicas de los objetos robados, como son: marca, peso, material del que
estan hechos, estado de uso, etcétera. Iguaimente se precisarda s entre el
ofendido y el probable responsable existe algn vinculo de parentesce, y en
caso de haberlo se acreditara fehacientemente,

3.-Cuando se trate de inspeccionar lugares, el Ministerio Publico debera
trasladarse de inmediato a ellos para practicar ia diligencia de inspeccion
ministeriat respectiva, mejor conocida como inspeccion ocular, describiéndolos
con todo cuidado en busca de vestigios o huellas que tengan relacidn con el
delito de Robo que se investigue, y de acuerdo a las circunstancias especificas
del caso es conveniente que se haga acompariar por Perijtos en Criminalistica y
Fotografia, actuaimente conocidos como peritos polifuncionaies.

4 -Es necesario que e ofendido acredite debidamente la propiedad de los
objetos robados, objetivo que se puede conseguir con facturas o notas de
remision, y en su defecto con testimoniales de preexistencia, propiedad y falta
posterior de lo robado o también, cuando se trate de numerario, con testigos de

capacidad economica.

5.-Es indispensable que el Ministerio Piblico cumpla con los extremos
del articulo 122 del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el Distrito
Federal, a fin de acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad.
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6.-En tratandose de testigos presenciales de los hechos, una vez que
hayan declarado de viva voz, el Ministeno Pulblico debera exammarlos
mipuciosamente con preguntas especiales, a fin de allegarse la mayor
informacion posible sobre la forma en  que los probables responsables
intervinieron en la comision det delito y sobre su media filiacion o cualquier otro

date que permita la identificacién de los mismos.

7.-Tomando en consideracion las particularidades de cada caso, el
Ministerio Publico debera dar intervencion a los Peritos que resulten necesaros,
como pudieran ser Peritos Valuadores, Peritos Contables, Pentos en Cerrajeria,
Pentos en Criminalistica y Fotografia, etcetera, y agregar los dictimenes

respectivos a la averiguacion previa.

8 -Si existio la posibtidad de recuperar los objetos, el Ministerio Publico
debera dar fe de los musmos, dando intervencion a Peritos en Fotografia para
que tomen impresiones de los mismos y éstas se agreguen a la indagatoria, a

fin de iiustrar al juzgador en €l momento procesal oportuno.

9.-El probable responsabie siempre debera estar asistido por abogado o
persona de su confianza, podra o no rendir su declaracion en tormo del delito
que se le imputa y hacer todas las manifestaciones que considere pertinentes
en defensa de sus intereses, pudiendo darse ei caso de que no responda varias
o todas las preguntas que le formule el Ministerio Piblico.

10 -Cuando la averiguacion previa se tramita con detenido, el Ministerio
Piblico deberda tomar la declaracién a las autoridades remitentes, con la
finalidad de precisar las circunstancias de la detencion del probable
responsable, y consecuentemente obtener informacién sobre la posible
partictpacion del detenido en la comisién del delito, asi como establecer si opera
o no la figura de la flagrancia o 1z flagrancia equiparada.
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