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INTRODUCCION

El fenémeno de la delincuencia y su aumento gradual constituye uno de
los mas graves problemas que afectan al pais en general y al Distrito Federal en
particular, asi como uno de los principales retos a los que se enfrenta el Estado,
en aras de encontrar fos mecanismos tendientes, no tanto a lograr su erradicacién

(situacién francamente dificil), sino a su prevencién y disminucion.

La seguridad publica es una de las demandas principales de la poblacién,
y por lo mismo, una de las prioridades del Estado, la cual implica, entre otras
cosas, prevenir los delitos, proteger los bienes juridicos de los gobernados y en
general brindar seguridad y tranquilidad a la colectividad. Ante ello, el Estado se
ve en la necesidad de establecer politicas criminoldgicas idéneas y acciones
concretas a tal fin, enfocadas preferentemente a la prevencién de la delincuencia,
atacando los factores que la generan, lo cual juzgamos acertado, pues durante
mucho tiempo se ha inclinado por la represion del delito y del delincuente,
tipificando nuevas conductas delictivas o incrementando excesivamente las penas
correspondientes a los delitos, lo que en la practica no ha arrojado resultados
favorables, como to demuestra el hecho que la delincuencia, lejos de disminuir, se

incrementa dia con dia.

En este contexto, tratindose de la delincuencia en !a Ciudad de México,
la Secretaria de Seguridad Publica del Distrito Federal, conjuntamente con los
cuerpos policiacos, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, la
Procuraduria General de la Republica y en algunos casos de la Policia Federal
Preventiva, ha implementado los Operativos Policiacos como un medio para
prevenir la delincuencia, en las Colonias con un mayor indice delictivo, en bares,
discotecas, carreteras y tianguis, principalmente, a efecto de vigilar que no se

cometan delitos, aprehender a delincuentes peligrosos y a quienes son



sorprendidos delinquiendo en flagrancia, a catear domicilios en busca de droga,

armas prohibidas, fayuca y mercancias piratas, principatmente.

Si bien dichos Operativos Policiacos tienen una base constitucional y
legal al sustentarse en el articulo 21 Constitucional v en la Ley de Seguridad
Pablica del Distrito Federal, resulta cuestionable si lo son de la manera en que se
realizan, ya que los cuerpos policiacos que los llevan a cabo, lejos de actuar con
apego a la ley, cometen una serie de atropellos y arbitrariedades, conculcando
diversas garantias individuales, como son las previstas en los artfculos 5° 11, 14

y 16 de la Carta Magna.

Tal inconstitucionalidad de los Operativos Policiacos resulta bisicamente
de:

s Impedir el gjercicio pleno de la libertad de trabajo;

s Restringir el libre transito de las personas;

e Realizar detenciones sin mediar orden de aprehension, ni tratarse de
casos de flagrancia o urgencia.

* Catear domicilios, bares y negocios sin la orden de cateo.

Asimismo, resulta criticable que no exista un manual o reglamento que
determine la forma en que se lleven a cabo los operativos policiacos, los criterios
que determinardn cuando y donde se llevardan a cabo, las autoridades que
intervendr4n en tos mismos y las facultades de que estardn investidos, entre otras
cuestiones. Y esto se debe a que los operativos policiacos se implementaron de
manera improvisada, sin una debida plancacién por parte de las autoridades

competentes.
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En tal contexto, el objeto central de ia presente investigacion gira en
torno al estudio de los Operatives Policiacos efectuados en el Distrito Federal, a

efecto de demostrar dos cuestiones torales:

1. Si cumplen con su finalidad de prevenir la delincuenciz o no.
2. Si en su realizacion se violan garantias individuales o no, y por lo

mismo, cabe calificarlos de constitucionales o no,

Para tal propésito, la presente tesis estd estructurada en cinco capitulos

cuyo contenido es del tenor siguiente:

En el Capitulo Primero nos referimos al grave problema que es la
delincuencia, partiendo de su definicion, de los factores que la originan, para
luego analizarla desde la perspectiva de diversas ciencias auxiliares del Derecho
Penal, como son la Criminologia, la Sociologia Criminolégica y la Politica
Criminologica, lo cual resulta valioso, dado que nos permitird apreciar el

fendmeno delincuencial desde épticas distintas a la juridica.

En el Capitulo Segundo realizamos un estudio dogmatico del delito, lo
cual se justifica porque la delincuencia, legalmente hablando, implica la
proliferacién de delitos en un lugar y tiempo determinados, por lo que es preciso
definirlo, establecer su clasificacion doctrinal y legal, al igual que sus elementos

Positivos Y negativos.

El Capitulo Tercero lo dedicamos al estudio de las garantias individuales
cuya importancia es bdsica, toda vez que constituyen una serie de derechos
fundamentales consagrados en la parte dogmética de la Constitucién, oponibles a
la autoridad, quien tiene la obligacién de respetarlos y hacerlos respetar, pues de

lo contrario, su actuacion se torna inconstitucional. Por ello es que abordamos
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topicos importantes como el concepto de garantias individuales, sus clases
{poniendo especial énfasis en las garantias de libertad y de seguridad por ser las
que constantemente se conculcan en los Operativos Policiacos), asi como un
examen de aquellos preceptos que mas relacién guardan con los operativos

policiacos.

En el Capitulo Cuarto nos adentramos en el andlisis de la actividad
desarrollada por el Ministerio Pablico y sus auxiliares en la investigacion de los
delitos, principiande por los requisites de procedibilidad (denuncia y querella),
necesarios para que el titular de la averiguacidén previa inicie su funcién
investigadora, prosiguiendo con el sefialamiento de la base constitucional en que
el Ministerio Piblico sustenta su actuacidn; la referencia de sus primordiales
auxiliares en tales menesteres, asi como las principales 6rdenes que se dan en la

actividad de investigacién (orden de aprehension, de cateo y de detencion).

Y en el Capitulo Quinto nos enfocamos al tema central de nuestra
investigacién, principiando con el estudio de las medidas preventivas
implementadas para prevenir el delito, para posteriormente centrarnos en los
Operativos Policiacos, sefialando su base constitucional y legal, ¢! objeto de
prevencion de la delincuencia que se persigue con su puesta en marcha, sus
diversas clases, las autoridades que intervienen en su realizacion, las dificultades
que surgen ante la carencia de un reglamento o manual que determine cémo y
cuando se van a realizar, las autoridades que intervendrdn y sus atribuciones,
aspectos todos que nos serviran para responder a las interrogantes de si
verdaderamente contribuyen o0 no a prevenir la delincuencia y si son

constitucienales o no.



CAPITULO PRIMERO

LA DELINCUENCIA

Puesto que la delincuencia es el fenémeno social que justifica la puesta
en marcha de los operativos policiacos, es la importancia de estudiar aquella, no
desde el punto de vista juridico, el cual tiene el inconveniente de circunscribirse
al marco puramente normativo, sino a la luz de otras disciplinas cientificas
intimamente vinculadas con el Derecho Penal, como son: la Criminologia, la
Sociologia Criminal y la Politica Criminal, que conciben a la delincuencia como
un hecho social, indagando en los factores que la provocan, para que con base en

¢llo puedan proponer soluciones y métodos para prevenirla.

Por tanto, en este Capitulo pretendemos analizar la delincuencia,
principiando por su definicion, para luego analizar los factores que la propician y
su estudio desde el punto de vista de diversas disciplinas cientificas relacionadas

con el Derecho Penal.

Conviene aclarar desde este momento, que no pretendemos afirmar que la
Criminologia, la Sociotogia Criminal y la Politica Criminal, dedican una parte de
su estudio a la delincuencia (entendida como el conjunto de delitos que suceden
en un lugar y tiempo determinados), sino més bien a la criminalidad, como
fenomeno social consistente en la comisién de conductas antisociales, dentro de
las cuales queda precisamente englobada la delincuencia. Sin embargo,
consideramos que tanto el derecho penal, como las disciplinas indicadas, estudian
el mismo problema, aungue con diverso objeto y desde una perspectiva diversa;

pero entre ellas existe objetivo coman: prevenir y disminuir la delincuencia.



1. CONCEPTO.

Aunque aparentemente dar un concepto de la delincuencia no reporta
mayor trascendencia, nosotros pensamos que si lo es, pues aparte de servimos
para ir delimitando el grave problema social que ha alcanzado magnitudes
insospechadas en nuestro pais y puesto en jague la seguridad de la poblacion,
ayudard a entender mds adelante las razones por las cuales se implementan los
operativos policiacos como un instrumente de politica criminolégica para

prevenirla.

Conviene seflalar desde este momento, que la delincuencia es un
problema social que es estudiado por diversas disciplinas cientificas, Hamese
Derecho, Criminologia, Sociologia, Psicologia, entre otros, que lo analizan desde
su propio campo de estudio, lo cual no es 6bice para que se realicen estudios
interdisciplinarios, de donde van surgiendo disciplinas como la Politica
Criminolégica o la Sociologia Criminoldégica. D¢ esta manera, para los
criminblogos el fendmeno de la delincuencia lo denominan criminalidad y al
delito crimen, y si bien son dos enfoques distintos de un mismo problema, lo
cierto es que no se contraponen, sino se complementan y apoyan mutuamente,

como lo veremos cuando estudiemos los factores de la delincuencia.

Hechas las anteriores aclaraciones, procederemos a definir lo que es la
delincuencia. Gramaticalmente, Ramon Garcia-Pelayo y Gross la considera como
el “conjunto de delitos considerado desde un plano social”! Interpretando el
punto de vista de este autor, entendemos que la aparicién de la delincuencia tiene
lugar por el incremento de {a incidencia delictiva en la sociedad, es decir, por la

proliferacion de delites, entendidos é&stos como las conductas tipicas,

! GARCI4-PELAYO Y GROSS, Ramon, Pequerio Larousse Iustrado, Ediciones Laruosse,
Meéxico, 1980, p. 323.



antijuridicas, culpables, punibles y en ocasiones sujetas a condiciones objctivas
de punibilidad.?

Desde una perspectiva juridica, Sergio Garcia Correa afirma que la
delincuencia es “el conjunto de delitos observables en un grupe social
determinado y en un momento histérico dado™.” Esta definicion es similar a la
anterior, con la unica variante de establecer que los delitos que la generan se
producen ademas en un tiempo determinado. Consideramos que si bien no es
errénee este punto de vista, resulta incompleto, habida cuenta de no contemplar

las causas que la generan y los resultados que produce.

También los criminélogos tratan de definir a la delincuencia como un
hecho antisocial, que atenta contra la seguridad y estabilidad pablicas, siendo
generada por una multitud de factores. Asi, llaman a la delincuencia de diversas
maneras. criminalidad, conducta desviada o antisocialidad, concluyendo que es
“aquél fendmeno que subsume tanto las conductas delictivas — bicn antisociales o
no -, como las conductas no delictivas que suponen un dafio vital, bien individual
o bien colectivo..”.*

Atento a lo anterior, resulta que la definicion juridica de delincuencia es
més limitada que la criminolégica, lo cual obedece a tener que supeditarse a su
caracter juridico, 2 lo que el orden normative considere como delito. Por ello
Sergio Comrea Garcia afirma que la delincuencia “se le entiende en funcitn de la

existencia previa de la ley penal, su violacién y la reaccidon social que dicha

? tin el Capituilo Segundo de la presente investigacién (pumo 1) realizamos el estudio del delito
en forma amplia, tratando con mayor profundidad el concepio del delit.

Y CORREA GARCIA, Sergio, “Delincuencia”, Vid. Diccignario Juridico _Mexicano, Tomo I,
10 edicidn, Editorial Porria, México, 1997, p. 866.

! Idem.




transgresién genera dentro del grupo social”.’ Interpretando el parecer de este
tratadista, nos encontramos con que para hablar de !a existencia del fenémeno

conocido como delincuencia, se precisan tres cuestiones:

a) La tipificaciéon de una conducta que el legislador considera como
delito. Esto de conformidad con lo ordenado por el articulo 14
Constitucional, de conformidad con el principio Nullum crimen, nulla
poena, sine lege (no hay delito, ni pena sin ley).

b) La comision de la conducta delictiva por el sujeto activo, con lo cual
se tiene por perpetrado el delito, pasando a formar parte del indice
delictivo.

¢} La inseguridad publica que genera; la desestabilidad ¢ intranquilidad
sociales por el peligro latente a que se encuentran sujetos sus bienes

juridicos, lldmense vida, integridad corporal, patrimonio, etc.

De ahi que lo importante no es tanto definir a la delincuencia, sino estar
consciente que representa un fendmeno social originado por diversos factores,
que dia a dia alcanza dimensiones insospechadas, va que el Estado no sélo se
enfrenta a la delincuencia que podriamos denominar comin, sino a ta organizada,
lo cual implica contar con mejor personal, infraestructura y organizaciéon por

parte de aquéi para afrontarla con resultados favorables.

En tal sentido, resulta fundamental que el Estado prevenga la
delincuencia, antes que reprimirla, lo cual significa que sus esfuerzos y acciones
deben estar dirigidos preferentemente a prevenir su aparicién, para lo cual debe
atacar los factores que la originan, porque estando presente, por mas que se le
reprima, no resulta tan facil detener su avance. Tales son los argumentos que

justifican ilevar a cabo los operativos policiacos, por su funcién preventiva.

3 CORREA GARCIA, Sergio, Op. cit., p. 866.



Atento a lo anterior, concluimos que la delincuencia es un fenémeno
social que se presenta por la incidencia de delitos cometidos al interior de una
sociedad, provocada por diversos factores, lo que da como resultado una
inseguridad publica, que obliga al Estado a implementar acciones concretas para

combatirla.

2, FACTORES QUE LA ORIGINAN.

La delincuencia no es un fenémeno que surja de manera repentina, sin
causa alguna, sino todo lo contrario. Es un problema ocasionado por diversos
factores, que es necesario conocer para prevenir su aparicion. En ello reside
precisamente ia importancia de indagar en el presente punto acerca de los factores

de la delincuencia.

Resuita oportuno hacer notar que los penalistas no se han ocupado del
estudio de los factores de la delincuencia, sino de encontrar los mecanismos de
represion antes que de prevencion. Afortunadamente, los criminologos si lo han
hecho, formulando diversas opiniones al respecto, las cuales, aunque ciertamente
se refieren a la criminalidad, repetimos que se trata del mismo fendmeno sélo que
analizado desde una diversa vision cientifica, pero cuyos factores son los mismos.
En otras palabras, mientras el penalista utiliza conceptos como delincuencia,
delito y delincuente, el criminélogo alude a criminalidad, crimen y criminal, pero
ambos se refieren al fenémeno social que representa el elevado indice de
conductas tipicas; al hecho tipico, antijuridico y culpable que lesionz bienes

juridicos de mayor valia; y a quien comete tales conductas, respectivamente.

Por lo anterior, pensamos que para el estudio de los factores de la

delincuencia es correcto basarnos en los propuestos por la criminoiogia.



Antes de entrar de lleno, necesitamos saber que es factor.
Etimolégicamente, proviene del latin factor, que quiere decir: el que hace.

Mientras que gramaticalmente, significa elemento, causa.®

Doctrinalmente, Manuel Lopez Rey afirma que factor “es todo elemento
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que contribuye o concurre a un determinado resultado”.

En virtud de lo anterior, es dable afirmar que factor es cualquier
circunstancia o condicién que favorece un resultado, la cual puede ser de indole
diversa: econdmica, politica, social, cultural. Es conveniente sefialar que en el
ambito de la criminologia, algunos autores como Luis Rodriguez Manzanera
distinguen al factor de la causa, diciendo que el primero favorece un resultado,
mientras que la segunda lo produce.® Tal comentario lo interpretamos en el
sentido que el factor contribuye a un resultado, aunque no siempre; mientras que

la causa invariablemente lo provoca.

Una vez definido lo que es facror, explicaremos lo que es el factor de la
delincuencia. Para ello, juzgamos apropiado basamos en la definicion que
respecto a factor crimindgenc ha formulado Luis Rodripuez Manzanera, quien
comenta que “es todo aquello que favorece a la comision de conductas
antisociales”.” Aunque este punto de vista s¢ refiere al factor que produce la
criminalidad o mas concretamente las conductas antisociales, los delitos quedan
englobadas dentro de estas y por lo mismo, podemos considerarla aplicable a los

factores que originan la delincuencia.

S G GARCI’A-PEIA’YO Y GROSS, Ramén, Op. cit., p. 456.

7 Citado por RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Criminologia, 13° edicion, Editorial Porriia,
Meéxico, 1998, p. 469.

8 Cfr. ibtdem, p. 471,

9 Ibidem, p. 469,



Por tanto, factor crimindgeno es un elemento que favorece o concurre a
la aparicion de la criminalidad o delincuencia, esto es, no necesaria e
indefectiblemente la producen, sino sélo su contribuyen o “ayudan™ a que se
presente. Y es aqui donde cobra importancia la distincién entre factor y causa,
pues los crimindlogos consideran que la causa crimindgena es distinta del factor
criminégeno, ya la primera “es todo aqueilo que da lugar a un resultado”;' es la
“condicién necesaria sin la cual un cierto comportamiento no se habria jamas

manifestado”."

Por su parte, Thorsten Sellin sefiala que son “causas del delito solamente

los antecedentes o condiciones necesarias de la conducta delictiva”, "2

Las opiniones citadas destacan que la causa crimindgena es una
condicién necesaria que produce (no sblo favorece) la criminalidad. De tal
suerte, la causa crimindgena, por si sola, puede provocar la delincuencia, mientras
que el factor crimindgeno sélo contribuye a ella, teniendo que actuar junto con

otros para que lo produzca.

Para ilustrar més claramente tal diferencia, diremos que la pobreza, por
ejemplo, debemos concebirla como un factor crimindgeno, ya que puede
favorecer la aparicién de la delincuencia; pero no es una causa criminégena, ya
gue por si sola no produce el delito, lo que se constata por el hecho de que.no
siempre en donde hay pobreza se delingue o en donde hay riqueza no se delinque.
Asi, Rafael Méarquez Pifiero afirma: “el alcoholismo, 1a promiscuidad, l2 miseria,
la impunidad, son factores criminégenos que propician a aparicion del crimen,

aunque por si solos son incapaces de producirlo™

ia MJRQUEZ PINERO, Rafael, Criminologia, 17edicion, Editorial Trillas, México, 1991, p. 43.
" RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Op. cit., p. 466.

20y fr. Idem.

B MARQUEZ PIRERO, Rafael, Op. cit., p. 47.



De lo dicho hasta el momento podemos decir que los factores de la
delincuencia o factores crimingenos son aqueilos elementos que en su conjunto
favorecen la aparicién del fenémeno social llamado delincuencia. De ello resuita
que la génesis de la delincuencia no es atribuible a un solo factor, sino a varios. A
continuacién estudiamos los factores de la delincuencia, tomando como
referencia las mas importantes clasificaciones de los factores criminoldgicos

elaboradas por los tratadistas.

1. ENDOGENOS Y EXOGENOS.

a) Enddgenos. Son aquellos factores crimindgenos que se hallan dentro
del individuoe, que van en el fendmeno criminal de dentro hacia fuera; verbigracia;

los de cardcter hereditario, neuronal, psicético.

b) Exdgenos. Son los factores que se producen fuera del individuo, en el
exterior. Como ¢jemplo de estos tenemos los de caracter social (desintegracion
familiar, miseria, educacién, drogadiccién, alcoholismo), o fisico (medio

ambiente, terremotos, temperatura),

2. DE ACUERDO A SU FUNCION. Esta clasificacién es importante

porque nos explica el camino del crimen (iter criminis), agrupandose en factores:

a) Predisponentes. Partiendo de la base que predisponer significa
“disponer previamente”,' el crimindlogo Benigno Di Tulio comenta que “la
predisposicién a la criminalidad es la expresidn de aquel complejo de condiciones
orginicas y psiquicas, hereditarias, congénitas o adquiridas, que, acentuando las

fuerzas naturales, instintivas egoistas y agresivas, y debilitando las inhibitorias,

" GARCIA-PELAYQ ¥ GROSS, Ramén, Op. cit., p, 829.



hacen particularmente proclive al individuo a llegar a ser un criminal, también
bajo ia influencia de estimulos que quedan debajo de ia linea operante sobre la
masa de los individuos™."* Como ejemplo, podemos citar ef temperamento fuerte

0 la agresividad extrema.

b) Preparantes. Estos factores son los que activan todos aquellos
elementos que lievan hacia el crimen, a la vez que inhibe los que lo impiden.
Generalmente son exdgenos, puesto que vienen del exterior. Un ejemplo tipico es
el alcohol, el cual tiene la particularidad de alterar ¢l comportamiento y estado de
4nimo de quien bebe, torndndolo mas agresivo e inconsciente de sus actos, que en

muchas ocasiones lo orilla a delinquir,

¢) Desencadentantes. Se dice que estos factores son “la gota que derrama
el vaso”, o sea, aquellos que rompen con el Oltimo eslabon de la cadena,
constituyéndose en el antecedente directo de la conducta criminal. Dichos
factores pueden ser internos o externos, verbigracia: una agresién verbal, un
momento de ofuscacién repentina, un estado depresivo. Sin embargo, se afirma
que los factores desencadenantes se encuentran intimamente ligados con los
predisponentes, pues lo que puede desencadenar ia conducta delictiva en una
persona, en otra puede no hacerla. Por ¢jemplo: una simple ofensa verbal puede
ser un factor que desencadene una reaccidn violenta del agredido, mientras que a

otra puede no alterarla en forma alguna.

De lo dicho hasta el momento podemos concluir que la delincuencia se
origina por la concurrencia de varios factores crimindgenos, localizados dentro
del individuo {endégenos) y fuera de €l (exdgenos), y que en términos generales

podemos agrupartos en factores biolégicos, psiquicos, sociales y fisicos.

5 Citado por RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Op. cit., p. 476.



En virtud de que el presente trabajo se refiere preferentemente a la
proliferacion de la delincuencia en la Ciudad de México, consideramos
conveniente referirnos a cuéles son los factores crimindgenos principales (mas no
los Unicos), que en nuestra opinién la originan, los que sin duda tienen cabida
dentro de alguna o algunas de las clasificaciones apuntadas. Antes de ello,
queremos expener la opinién vertida por la Comisién de Seguridad Publica de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, quien en voz del asambleista Victor

Manuel Soto Camacho, planted atender los siguientes factores de la delincuencia:

“a) Sociales: pobreza, ignorancia, marginacion, sobrepoblacién urbana,
reconcentracién de servicios publicos, lucha por los espacios vitales, etc.

“b} Economicos: Fobaproa, deuda externa, sagueo de la cosa priblica,
devaluacion y subvaluacién del trabajo productivo, demolicion de la produccion
agraria e industrial para el consumo nacional, desarrollo industrial
reconcentrado en dreas especificas y escasas.

“¢) Politicos: corrupcion institucional y especialmente de los cuerpos de
seguridad piblica y las instancias de procuracién y administracién de justicia;
impunidad, marginacidn social en la atencién'y manejo de los asuntos de interés
publico, fomento del consumismo, atomizacion social contra el sentido de la
colectividad, acumulacidn enfermiza de bienes materiales y riqueza econémica,
elc.

“d) Prevencion del delito, rehabilitacion, oportunidades de reintegracion
y desarrollo social del infractor.

“e) Culturales: exaltacidn de las conductas criminales, induccién hacia
las manifestaciones insanas de las naturales tendencias del individualismo;
promocion del consumismo como satisfactor y subsanador de las angustias

existenciales; fomento de las conductas permisivas y relativistas que difuyen las



barreras entre Io moral y lo inmoral, Io ético ¥y lo deleznable, lo bueno y lo malo,

etc. n..’ﬁ

De los factores de la delincuencia planteados, estimamos que los
sefialados en el inciso d) no lo son, sine mas bien representan medidas tendientes
a combatirla. En cuanto a los demas, si lo son, lo cual refuerza nuestra postura en

el sentido de que concurren varios factores en la aparicion de la delincuencia.

A continuacidon discernimos los factores mas importantes que, desde

nuestra optica, contribuyen a la aparicion y aumento de la delincuencia.

1) Desintegracién familiar. Sin duda, la familia constituye la base de la
sociedad, en donde el individuo tiene sus primeros contactos con el mundo
exterior, de cuyos miembros recibe afecto, educacién e inculcacién de sus
valores, amén de satisfacer sus necesidades basicas. Tanta importancia adquiere
el niclee familiar que los psicélogos sostienen que la formacién de la persona
dentro de sus primeros afios de vida, determina su personalidad, caracter y forma
de pensar y actuar en lo futuro. En otras palabras, la familia incide positiva o
negativamente en el individuo, dependiendo de la estructura que prevalezca en la

misma.

De tal guisa, si la persona tiene una vida familiar sana, nomal y de
valores bien cimentados, traerd como resultado que se adapte normalmente a la
sociedad, a los valores y costumbres adoptados por ésta. En caso contrario,
cuando existe desintegracion familiar, la persona no solo tendrd conflictos al

interior de la misma, sino que ademés es mdas probable que observe una conducta

6 ASAMBLEA LEGISLATIVA DEL DISTRITQ FEDERAL, Atlas Delictivo de la Cindad de
México, 3 de noviembre de 1998, p. 4.
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agresiva, abrigando resentimientos contra la sociedad a la cual pertenece, que lo

hard mas proclive a delinquir.

La desintegracién familiar puede deberse a diversos factores, verbigracia:
el alcoholismo, la drogadiccion, la pérdida de valores, el machismo, etc., que
lamentable son lastres que viene arrastrando nuestra sociedad desde mucho
tiempo atrds y que en caso de¢ no erradicarse, seguirdn siendo causas de

desintegracién familiar, con las repercusiones ya apuntadas.

2) Pobreza. Nuestro pais ha atravesado en las altimas décadas por una
serie de crisis econodmicas recurrentes, que agudizan la pobreza y la marginacion
existentes. Esto, aunado a los procesos de giobalizacién que se gestan todo el
mundo y del que nuestro pafs no estd al margen, “la sociedad se ha polarizado
hasta el exceso, se ha creado una franja cada vez mas fuerte de minorias
enriquecidas en tanto que la mayoria de la poblacibn se ve empujada al

empobrecimiento, la exclusién social y la marginalidad”.!”

Naturalmente que cuando los individuos no cuentan con los medios
econdmicos suficientes para satisfacer siquiera sus necesidades primarias, opta
por delinquir como Gnica alternativa para conseguir sus medios de subsistencia.
Lo peor es cuando recurre sisteméticamente a tal método para sobrevivir,
incidiendo en gran medida en ¢l aumento de la incidencia delictiva.
Consecuentemente, el Estado, teniendo como una de sus finalidades basicas
proporcionar el bien comin, debe canalizar sus acciones a la bisqueda por
otorgar un nivel de vida decoroso a los gobernados, para que éstos no se vean

forzados a delinquir.

17 CANTU GARZA, Ricardo, La Seguridad Piblica, Instituto de Investigaciones Legislativas de
la Camara de Diputados, Afia VII, No. 59, Marzo-abril 1998, p. 33,
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3) Desempleo. Una de las consecuencias que ha traido consigo la grave
crisis econdmica por la que atraviesa nuestro pais, es ¢l despido masivo de
trabajadores y el cierre de otras tantas fuentes de trabajo, provocando una aita tasa
de desempleo. Ante tal situacién, las personas se ven en la necesidad de
emplearse en lo que sea, como por ejemplo, de limpiaparabrisas, tragafuegos u
otros trabajos eventuales, para poder solvcr;tar sus necesidades mas

indispensables y las de su familia.

Empero, en muchos casos las personas no pueden siquiera subemplearse
o aun haciéndolo no les alcanza para sobrevivir, por lo que al no encontrar trabajo
ni medios licitos para obtener ingresos, recurren a medio ilegales, como seria el
robo, llegando en algunos casos al matar o lesionar a las personas se defienden o

no tienen nada que robarles.

4) La impunidad. Paraddjicamente, nuestro pais siempre ha sido
reconocido en el ambito internacional por el contenido de sus ordenamientos
legales. Sin embargo, en lo que no se han percatado es que no basta tener leyes
justas y equitativas, sino que es menester que las autoridades encargadas de velar
por su cumplimiento, lo hagan cabalmente, para de ésta forma lograr su funcién

social de impartir justicia y preservar el Estado de Derecho,

Irénicamente, vivimos en un Estado de Derecho, pero en teoria, en forma
itusoria, porque en reatidad la imparticion de justicia en México dista mucho de
ser pronta, expedita y justa, ya que existen una serie de intereses en torno a ella
que generan impunidad. Ejemplos claros de ella son: los rescates bancarios de
carreteras ¢ el Fobaproa que beneficiaron a muchos que habian actuado
ilegaimente, sin que hasta ja fecha se haya iniciade proceso penal alguno en

contra de los responsables de que los mexicanos tengamos que pagar dicha deuda.
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Igualmente, los delitos cometidos por servidores pablicos, sin que se les sancione

a través de las instancias legales comrespondientes.

Asi, México se ha convertido en un lugar propicio para la ilegalidad, sin
que se aplique todo el peso de la ley a ios responsables, Légicamente, cuando la
poblacién se percata que los 6rganos encargados de velar porque prevalezca la ley
y resolver los conflictos en forma equitativa y justa no lo hacen, sino que la ley se
pone al servicio del mejor postor o de quien mas dinere tiene, provoca que la
gente opte por hacerse justicia a si misma, recurriendo a Ia venganza y a la

violencia, cometiendo delitos, que de otra forma no tendrfan razon de ser.

3) La corrupcidn. “Si consideramos que los negocios ilicitos se vuelven
rentables y que las actividades licitas se estan viendo rebasadas por el crecimiento
exponencial de la delincuencia, s¢ da con cierta facilidad el contubernio de los
grupos delincuentes con los organismos encargados de combatir el crimen y

preservar la legatidad™."®

Igualmente, “la actividad policiaca y procuradora de justicia s¢ ha
desvatorizado demasiado. Sea por las corruptelas, la ineficiencia, la incapacidad,
la brutalidad, es un hecho que la ciudadania ha perdido la confianza en las
instituciones que administran la justicia en México. El asesinato de Colosio y los
crimenes famosos que simbraron a2 México en {os ultimos afios nos hablan que la
Justicia en el pais es un ave fénix. Si a esos niveles se actaa con deficiencias por
decir lo menos, que se puede esperar de un ciudadano comiin y corriente que esta
deseoso de encontrar un policia honrado que resuelva un delito o un agente del

ministerio piblico que atienda con prontitud una demanda...” **

# CANTU GARZA, Ricardo, Op. cit., p. 34,
? Ibidem., p. 36.
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De esta manera, la corrupciéon carcome et Estado de Derecho,
permitiendo que las redes ilicitas amplien su capacidad de influencia y asedien al
Estado. En tal sentido, la funcién de! Estado para combatir este factor de la
delincuencia radica en profesionalizar los aparatos policiaces, los dérganos de
investigacion y persecucion del delito, de administracion e imparticidn de justicia,
sancionando a los servidores piiblicos corruptos, a fin de restaurar ia credibilidad

de la ciudadania en la justicia y en sus impartidores,

6) El narcotrdfico. Esta actividad ilicita ha observado un crecimiento
inusitado en nuestro pais en Jas iltimas décadas, a tal grado que el gobiemo se ha
visto en la necesidad urgente de tomar las medidas pertinentes para hacer frente a
dicho problema, entre otras: creando instituciones y personal especializado
encargados del combate al narcotrifico; aumentando la penalidad a dicho delito;
participando conjuntamente con otros paises (en especial con Estados Unidos)

para combatir ésta actividad ilicita.

El narcotrafico en sl constituye una actividad delictuosa, pero a ta vez
propicia otras. ;En qué forma? Para responder a ésta interrogante, estimamos
prudente comentar que el narcotrafico se encuentra estrechamente ligado con los
altos circulos del poder publico, con funcionarios publicos que protegen y solapan
la actividad de los narcotraficantes, a cambio de obtener grandes sumas de dinero,
financiande campafias politicas (como la del PRI), etc., y cuando ocurre que

algin servidor publico honesto pretende combatir ésta mafia, lo “eliminan™.

Es decir, por un lado existen los delitos perpetrados por los
narcotraficantes en aras de cumplir con su actividad (homicidios, delitos contra la
salud, cohecho) y otres que comenten en complicidad con los servidores publicos

(encubrimiento, peculado, enriquecimiento ilegitimo).

15



7) Drogadiccién. Este factor de ia delincuencia prolifera mayormente en
los estratos sociales bajos, motivado en gran parte por la desintegracion familiar,
por la falta de trabajo o actividad en que ocuparse, por la desorientacién e

inestabilidad emocional del individuo, etc.

Obviamente que el individuo, bajo el influjo de sustancias enervantes
tiende a volverse agresivo e incapaz de comprender la magnitud de sus actos,
haciendo aquello que conscientemente no puede o no se atreve a llevar a cabo.
Por ello, encontramos que muchos delitos violentos, como el homicidio, la
violacién, el robo con violencia, las lesiones, etc., son consumados por
drogadictos, que constituyen un peligro mayor si se toma en cuenta el estado

mental en que s¢ encuentran,

8) Alcoholismo. Uno de los problemas mas graves que aquejan a la
sociedad mexicana desde siempre, es et alto consumo de bebidas embriagantes,
propiciado en buena medida por la publicidad y mitos creados en torno a ella, lo
que ocasiona que el alcohélico, aparte de perderse el respeto a si mismo, lo haga
para con su familia y gente que le rodea, tornandose agresivo, irresponsable, una
carga para la familia y ia sociedad, que desencadena en desintegracion familiar; y
mids aln, para sostener su vicio o por el estado de brutalidad en que se encuentra,

cometa infinidad de delitos.

Alento a lo expresado, podemos decir que la conjugacién de los factores
referidos es lo que produce dicho fendmeno social. Por ello, lo que el Estado debe
hacer para prevenir €] delito, es combatir aquellos, porque la realidad nos muestra
que mientras no desaparezean, la delincuencia seguira incrementandose. No basta
con reprimir el delito, tipificando mis conductas delictivas o aumentando las
penas de los mismos, sino que debe irse a la raiz del problema, a os factores de la

criminalidad y evitar que surjan.

16



3. DESDE EL PUNTO DE VISTA CRIMINOLOGICO.

Para tener una visién mas amplia del fenémeno de la delincuencia es
necesario analizarlo desde la perspectiva y los conocimientos aportados por otras
ciencias que guardan estrecha relacion y le aportan conocimientos valiosos al
Derecho Penal, en tomo al delito, al delincuente, v algo fundamental para el tema
que nos ocupa, a la delincuencia. Dichas disciplinas son tlamadas por la doctrina
como ciencias penales o disciplinas penales, las cuales son definidas por Eugenio
Cuello Calén como “el conjunto sistematizado de conocimientos relativos al

delito, al delincuente, a la delincuencia y a las penas y medidas de seguridad”

Tat definicién nos permite inferir que tales disciplinas penales se
encargan de estudiar los mismos problemas (delito, delincuente y delincuencia)
que el Derecho Penal, pero no limitindose al aspecto juridico, sino con base a
otros conocimientos y enfoque. De ahi la vinculaciéon existente entre tales

disciplinas y la importancia ent cuanto al tema de 1a delincuencia que nos ocupa.

Sin duda el enfoque que los penalistas dan al fendémeno delincuencial ha
traido como resultado que, durante mucho tiempo, tanto el legislador como el
Estado, a través de sus organos encargados de la prevencion y represién de la
delincuencia, consideren que la mejor manera de combatirta es tipificando mds
conductas como delites, aumentando las sanciones a los mismos; en suma,
orientando sus esfuerzos a la represién antes que a la prevencion de la
delincuencia, lo cual ha demostrado ser una aberracibn, como lo constata el que la

Ciudad de México tenga un indice delictivo alarmante.

@ CUELLO CALON, FEugenio, Derecho Penal, Editorial Bosch, Espaiia, 1975, p. 37.




En este contexto, ubicamos a la Criminologia, que constituye una ciencia
de gran apoyo para el Derecho Penal, puesto que sienta nuevas bases de
orientacion del fenomeno delincuencial o criminal, al analizarlo no desde una
perspectiva normativa, sino como un fenémeno social ocasionado por diversos
factores que se precisa conocer, para con base en ¢llo encontrar las soluciones y

establecer los lineamientos y mecanismos de prevencién de la delincuencia.

Tales consideraciones nos impulsan a estudiar la Criminologia, para saber
cual es el enfoque que ésta ciencia le da a la delincuencia. Ahora bien, la
Criminologia, dentro de su objeto de estudio, incluye a la criminalidad y no
propiamente a la delincuencia, referido éste altimo al dmbito jurldico-penal, pero
ambos se refieren a un mismo fenémeno. De ahi, lo valioso de estudiar la
Criminologia (que muchos consideran una sintesis de las ciencias penales)

respecto al problema delincuencial.

Etimoldgicamente, la acepcién Criminologia deriva del latin criminis,
crimen y del griego logos, tratado o ciencia, es decir, tratado del crimen,
entendido este como una conducta antisocial. Doctrinalmente, tenemos las

siguientes definiciones de la Criminologia:

Celestino Porte Petit comenta que es “una ciencia que estudia los factores

enddgenos y exdgenos que estudian el delito, es decir, una ciencia que nos explica

las causas o factores que originan la criminalidad...”.*'

Luis Rodriguez Manzanera considera que es una “ciencia sintética, causal

explicativa, natural y cultural de las conductas antisociales™ 2

2 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Apuntamientos de la Parte General de Derecho
Penal, 13 edicion, Editorial Porria, México, 1993, p. 29.
# fbidem, p. 3.




Analizando las definiciones citadas, podemos observar que ambas

coinciden en los siguientes aspectos:

1. Consideran a la Criminologia como una ciencia, encargada del estudio
de la criminalidad.

2. Conctben a la criminatidad como un fenémeno social y no como un
problema juridico.

3. Investigan los factores de la criminalidad, con base en lo cual pueden

propener los medioes para su prevencion.

Es digno de mencién que el estudio llevado a cabo por la Criminologia
acerca del fenomeno delincuencial, no se encamina a su represion, sino a su
prevencion, lo que sin duda ha influido notablemente en que los juristas, los
legisladores v el Estado en general, se preocupen més por la prevencién del
delito, como medio m4s eficiente para combatir la delincuencia; y en ese sentido,
se entiende la realizacion de los operativos policiacos como instrumento tendiente

a cumplir tal finalidad.

Asimismo, queremos ahondar en los elementos contenidos en la
definicién propuesta por el maestro Luis Rodriguez Manzanera, en atencién a que

simplifica los aspectos esenciales de la Criminologia.

a) Ciencia sintética. Considera que la Criminologia condensa diversos
conocimientos aportados por otras ciencias (v.gr. la Sociclogia, la Antropologia,
la Biologia, la Psicologia), para aplicarlos al conocimiento del delito, del
delincuente y de la delincuencia (o crimen, criminal y ¢riminalidad), de donde
surgen importantes disciplinas penales como la Sociologia Criminal, la Politica

Criminal, la Antropologia Criminal, entre otras.
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b) Causal explicativa. La Criminologia trata de explicar la aparicién del
crimen, del criminal y de la criminalidad mediante el conocimiento de los factores
que los originan. En otras palabras, no se limita a estudiar el fenéomeno
delincuencial como un problema ligado exclusivamente a la cuestién juridica; no
se conforma con entender que la delincuencia surge a partir de que el legisiador
tipifica una conducta delictiva y un sujeto se adecua a elfa, dando como resultado
el delito, el delincuente y consecuentemente, la delincuencia. Por el contrario,
sustenta la teorfa de que la delincuencia es un fenémeno social que surge por la
conjugacién de una variedad de factores, y que la Unica forma de prevenir y
combatirla eficientemente es descubriendo cudles son e impedir que surjan, por lo
cual el conocimiento empirico y la observacion de los fenomenos resultan

herramientas valiosas para la Criminologia.

¢) Natural y cultural de las conductas antisociales. La Criminologia es
una ciencia natural “en cuanto estudia la conducta antisocial® como hecho de la
naturaleza, en cuanto estudia al criminal como un ser natural, como un ser
biolégico; por otra parte es cultural en cuanto que el crimen es un producto social,
Todo delito se da dentro de un contexto social, dentro de un contenido cultural o
subcultural”.?* Dicho de otra manera, la Criminologia concibe a la criminalidad
como un problema natural, gestado dentre de la sociedad, siendo consecuencia de
la comisién de diversas conductas antisociales por parte de un criminal, que no es
concebido como aquél que comete una conducta delictiva, sino como un ser
humano que delinque por varios factores que es preciso indagar. Y esto es lo que

constituye una diferencia sustancial con el Derecho Penal, pues éste se limita a

# En el campo de la Criminologia, la conducta antisocial es aquella que atenta conira el bien
comiin y la estructura bdsica de la sociedad, destruyendo sus valores fundamentales, lesionando
fas normas elementales de convivencia. Si bien los delitos quedan ubicados dentro de las
conductas antisaciales, no todas las conductas antisociales son delitos (por efemplo el
alcoholismo, las actividades que provocan comtaminacion ambiental), ni todos los delitas son
conductas antisociales.

# RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Op. cit., p. 29.
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considerar como delito a toda conducta a la cual la norma le atribuye tal caracter

y delincuente a quien comete un delito.

De esta manera, definimos a la Criminologia como la ciencia encargada
del estudio del delito, del delincuente y la delincuencia, visto como un fenémeno
social ocasionado por diversos factores, que es preciso conocer, para que puedan

proponerse mecanismos de prevencién de la delincuencia.

Ahora nos corresponde indagar en su objeto, el cual, atendiendo a los
comentarios vertidos por los doctos ¢n la materia, radica en el estudio del crimen,
del criminal v de la criminalidad, visto como un fenémeno social, ahondando ¢n
los factores que los originan, para saber cuales serdn los mecanismos de
prevencién adecuados. Pero toda la idea que sobre el crimen se tiene gira en torno
a considerarlos como conductas antisociales. Por consiguiente, no ¢s valido
afirmar que el objeto de estudio de la criminologia depende de los elementos
aportados por la legislacién penal, que circunscribe al delito como una conducta
tipica, sancionada por las leyes penales; o al delincuente, como aquella persona
que ha sido declarada, por una sentencia judicial, como culpable de ia comisidn
de un delito; o que concibe a la delincuencia como el conjunto de delitos
cometidos en un espacio y ticmpo determinados. No, pues no todos los delitos

son conductas antisociales, ni todas las conductas antisociales son delitos.

Asi, si se restringiera el objeto de estudio de fa Criminologia al delito en
su aspecto meramente normativo, se estaria en un error, ya que tal situacion s
propia del Derecho Penal, quien estudia al delito, al delincuente y a la
delincuencia como consecuencia del orden normativo que les atribuye tal
cardcter, pero al cual no le interesa indagar en cuales son los factores por los que
surge ¢l delito, las causas por las delinque el delincuente, y mucho menos por qué

se presenta e incrementa el fendmeno de la delincuencia.
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Y es precisamente en ello donde se da un vinculo necesario enire la
ciencia det Derecho Penal y la Criminologia, pues que ambas se aportan
conocimientos, complementandolos y enriqueciéndolos respecto a un fendmeno
que es de interés para la sociedad, independientemente de sus distintas opticas y
métodos de estudio: la delincuencia y su prevencién. Ello explica que
actualmente el Estado, los penalistas, el legislador y todos aquellos que participan
en la prevencidn y lucha contra la delincuencia se percaten que no se puede
resolver un problema al amparo de una sola disciplina como lo es el Derecho
Penal, sino que es necesario la concurrencia de otras ciencias que aporien
conocimientos al respecto, con base a los cuales pueda prevenirse eficientemente

la prevencién del delito, no limitandose a reprimirlo,

Toca diluctdar un punto de vital importancia: la utiidad de la
Criminologfa, esto es, el beneficio a la sociedad. Sobre tal cuestion, Luis
Rodriguez Manzanera afirma que esta ciencia “busca antes que nada el conocer
las conductas antisociales y sus factores causales para cvitarlos, para combatirlos,
no se completa en la comprensién de las conductas antisociales mismas, sino que
trata de prevenirlas, no busca la represion, sino la prevencion”. > Esta opinion nos
parece sumamente valiosa, pues sintetiza la utilidad practica de la Criminologia,
la cual trata de entender el fenémeno de la criminatidad a partir del conocimiento
de sus factores causantes, que e servird para saber la raiz del problema, hecho lo
cual podra buscar los mecanismos o instrumentos de que se valdrd para impedir
que tales factores surjan y provoquen la delincuencia. Luego entonces, la
Criminologia se preocupa por prevenir la delincuencia, evitando que surja, puesto
que es mas facil y atil a la seciedad, que tratar de reprimirla una vez que se

presenta ¢n la sociedad.

» RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Op. cit., pp. 29-30.
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Consideramos que en la idea de prevemir la delincuencia antes que
reprimirla se localiza una diferencia medular entre los planteamientos de Ia
Criminologia y del Derecho Penal, pues aquella pugna preferentemente por lo
primero, mientras esta altima se preocupa en mayor medida por 1o segundo. Por
tanto, no es de extrafiar que durante mucho tiempo los legisladores vy el propio
Estado hayan errado el camino para combatir a la delincuencia, al orientar sus
actividades a la represion del delito y no a su prevenci6n, creyendo
equivocadamente que con sélo tipificar mas conductas como delitos o imponer

penas mds severas a los delincuentes, la delincuencia desapareceria,

La UNESCO también resalta la finalidad de la Criminologia, al sefialar
que la misma se propone “la disminucién de la criminalidad, y en el terreno
teérico que debe permitir llegar a este fin practico, propone el estudio completo
del criminal y del crimen, considerado este dltimo ne como una abstraccion
juridica, sino como una accidén humana, como un hecho r‘latural“.26 La opinién de
este organismo internacional pone de relieve que no se puede aspirar a disminuir
el indice delictivo, sin antes estudiar al sujeto que comete los delitos vy al delito en

s, considerado no solo en su aspecto normativo, sino como un fenédmeno social.

Quisiéramos terminar con la finalidad que persigue la Criminologia,
cttando la opinién de Benigno Di Tulio, que nos parece ahonda en el aspecto
teleologico de aquella, al expresar que los criminélogos deben “dar vida a una
verdadera y propia ciencia de la bondad, mediante la cual se haga posible
combatir mas eficazmente la causa de los mas graves y mas frecuentes actos
antisociales y criminales, y buscar los medios aptos para desarrollar en cada
hombre una mas profunda y més activa bondad, que constituye premisa esencial

de todo mejoramiento de la persona humana y, por ello, de la misma

* Citado por RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Op. cit., p. 4,
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humanidad”.*’ Es decir, este autor considera que la Criminologia no tnicamente
tiene un papel preponderante por cuanto establecer postulados tebricos y
soluciones practicas para prevenir la delincuencia, sino que ademas trata, en la
medida de su campo de accion, de influir positivamente para que las conductas de

tas personas tengan un contentdo netamente social.

En resumidas cuentas, es innegable la utilidad que la Criminologia tiene
en la prevencion y combate a la delincuencia, al delito y al criminal, no solamente
porque se aparta de los derroteros trazados por el Derecho Penal, proclive a la
represion antes que a la prevencidén de aquella, sino porque se adentra en los
factores que contribuyen a la génesis y desarrollo de la delincuencia, contando asi
con mayores elementos para tdear los mecanismos e instrumentos para la eficaz
lucha contra ésta. Asi, podemos decir que los operativos policiacos estan
inspirados en la idea de prevenir ¢l delito, antes que reprimirlo, y la adopcién de

tal premisa por parte del Estado es, en buena medida, gracias a la Criminologia.
4. DESDE EL PUNTO DE VISTA DE 1A SOCIOLOGIA CRIMINAL.

Una de las ciencias criminologicas de singular importancia en cuanto a la
prevencién de la delincuencia es la Sociologia Criminal, erigiéndose en una
disciplina penal de gran utilidad no sélo para el Derecho Penal, al encargarse de
estudiar el fenomeno de la delincuencia, del delincuente y el delito desde una
vision social, sino al Estado, dado que le proporciona conocimientos emanados
del estudio de la delincuencia como fendémeno social, que le sirven para guiar sus

politicas y acciones de prevencién de la delincuencia.

Luis Rodriguez Manzanera estima que la Sociologia Criminal se encarga

de “estudiar e! acontecer criminal, tanto en sus causas y factores como en sus

? Citado por RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Op. cit., p. 8
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formas, desarrollo, efectos y relaciones con otros hechos y conductas que se dan
en sociedad”.?® Nos parece valiosa esta definicion, pues nos da a entender que la
Sociologia Criminal analiza 1a delincuencia dentro de un contexto social, porque
es precisamente en la sociedad donde emerge, prolifera y causa graves problemas
a la comunidad; ademas indaga en los factores de indole estrictamente social que

inciden en la delincuencia.

Por su parte, Celestino Porte Petit define a la Sociologia Criminal como
la “ciencia que estudia los factores de indole social productores de la
criminalidad...”.*” Igualmente este autor enfatiza que tal disciplina indaga sobre
los factores sociales (con exclusion de cualesquiera otros), causantes de la

delincuencia.

En igual sentido se pronunciz Francisco Pavén Vasconcelos, quien
sosticne que la sociologia criminal “se apoya en el ¢riterio que ve en el medio
social el factor prepondcrante en la produccion del crimen”.*® De este punto de
vista, deducimos que el objeto de estudio de la sociologia criminal estriba en
demostrar que los factores sociales tienen una influencia decisiva, mas no Gnica,
en la existencia de la delincuencia; por ende, su objeto radica en encontrar cuales
son las causas sociales de ésta, lo cual permitird encontrar las soluciones a tan

agudo problema.

Héctor Solis Quiroga dice que la Sociologia Criminal es “la rama de la
Sociologia generat que estudia el acontecer criminal como fenémeno colectivo,

de conjunto, tanto en sus causas, como en sus formas, desarrollo, efectos y

# RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Op. cit., p, 67.

? PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. cit,, p. 4.

3 PAVON VASCONCELQS, Francisco, Derecho Penal Mexicano, 13° edicién, Editorial
Porria, México, 1997, p. 44.
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refactones con otros hechos sociales”*! Algo que llama nuestra atencion de esta
definicidn y que resulta prudente comentar es que dentro de la doctrina no existe
consenso por cuanto a la ubicacion de la sociologia criminal, pues mientras
algunos la sitan como una disciplina auxiliar de la Criminologia, otros sefialan

que es una rama guxiliar pero de la Sociologia.

Nosotros pensamos que son validas ambas posturas, pues st bien la
criminologia, al igual que la sociclogia, son disciplinas cientificas que tienen un
objeto de estudio propio, ello no es ébice para que ambas analicen un fenémeno
comun, como lo es la delincuencia, de lo cual hagan surgir una disciplina auxiliar
y especifica, como lo es la sociologia criminal. A final de cuentas, tal disyuntiva
surge por la idea de analizar algiin fenémeno u objeto, de la clase que sea, desde
una perspectiva multidisciplinaria, es decir, que sea estudiado por varias ciencias
a la vez, para que s¢ tenga un conocimiento mas completo del mismo y soluciones

inds apropiadas.

Retomando las opiniones de los auvtores citados, podemos apreciar que
todos ellos concuerdan en que la Sociologia Criminal percibe a la delincuencia
come un fendémeno social, provocado por diversos factores de indole
exclusivamente social, los cuales trata de descubrir, porque ello servird para
proponer mecanismos de prevencién adecuados. Sin embargo, Federico Puig
Pefia hace una observacidn pertinente en torno a esto, pues sefiala que no todos
los factores sociales son causa de la delincuencia, pues indica que erroneamente
se han extendido en demasia aquellos, razén por la cual excluye, por ejemplo, a
los factores antropologicos, por considerar que €stos carecen de trascendencia en

la incidencia delictiva, y consecuentemente, no reviste importancia su prevencion.

I SOLIS QUIROGA, Héctor, Svciologia Criminal, 3° edicion, Editorial Porria, México, 1985,
pp. 3-5.
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Entre los factores sociales que, segun el parecer de los especialistas en
Sociologia Criminal, contribuyen ¢n mayor medida a la aparicion de la
delincuencia y que por lo mismo, més atencion han prestado, son los siguientes:
el ambiente cosmico-geografico (geografia y clima); las variables demograficas;
ei factor economico; el espacio social; la profesion; las clases sociales; la familia;

el medio escolar y los medios de comunicacién,*

Ahora bien, lo sobresaliente de la Sociologia Criminal en cuanto a la
delincuencia es que una vez hallados los factores sociales que la producen, el
legislador y especialmente el Estado, cuentan con mas elementos para orientar sus
acciones y planes de prevencion de la delincuencia, evitando, en la medida de lo

posible, 1a aparicién de dichos factores.
5. DESDE EL PUNTO DE VISTA DE LA POLITICA CRIMINAL.

Otra de las ciencias criminolégicas o disciplinas penales es la Politica

1, que al igual que la Sociologia Criminal, guarda estrecha relacién con

Crimina
¢l Derecho Pnal, siendo de gran ayuda para el Estado en su lucha contra la
delincuencia, pues como lo comentan Raul Carrancé y Trujillo y Radl Carranca y
Rivas, “si tenemos en cuenta que el Estado organiza la lucha contra la
delincuencia acudiendo a multiples medios, cualquiera que sea el punto de vista
en que se coloque, su actividad es politica — conjunto de medidas adoptadas por ¢l

» 3 De esto,

Estado, actividad del Estado - y es criminal — relativa al delito -
inferimos que los operativos policiacos forman parte de la politica criminal

(buena o mala) adoptada por el Estado pues se tratan de actividades y maniobras

2 Cfr. RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Op. cit., pp. 68-69.

1 pos crimindlogos prefieren decir que la Politica es “Criminologica” y no “Criminal™, en
virtud de que se trata de una politica que estudia el crimen y su prevencién, mds no se trata de
una politica para los criminales.

M CARRANCA Y TRUJILO, Rail y CARRANCA Y RIVAS, Rail, [erecho Penal Mexicano.
Parie General, 18 edicidn, Editorial Porriia, México, 1995, p. 54.
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llevadas a cabo por éste, con la participacién de diversas autoridades, con las que

se pretenden prevenir la delincuencia.

Luis Rodriguez Manzanera analiza lo que es la Politica Criminal o
Criminoeldgica, separando ambos conceptos: por un lado, comenta que la Politica
implica las acciones concretas que el Estado lleva a cabo para llegar a una meta o
conseguir un fin; y lo criminal se refiere a todas aquellas conductas antisociales
(dentro de las cuales quedan comprendidos los delitos). De tal suerte, la Politica
Criminal la concibe como las acciones concretas que el Estado lleva a cabo para

prevenir y tuchar contra la delincuencia y las conductas sociales.

La Politica Criminal es, en opinién de Francisco Pavén Vasconcelos, “la
disciplina conforme a la cual ¢l Estado debe realizar la prevencién vy la represion
del delito” ** Esta definicion nos parece fundamental para efectos del tema de los
operativos policiacos, por lo siguiente: la politica criminal, con base al estudio
que realiza de la delincuencia, plantea una serie de postulados tedricos que son de
gran utilidad al Estado, pues en base a ellos fija cudles serdan los planes,
programas y actividades concretas que llevara a cabo y de los 6rganos del Estado
de que se valdra, para cumplir una meta central: prevenir la delincuencia. Y en
este sentido, la realizacion de los operativos policiacos se liga estrechamente a la
politica criminal, pues los mismos obedecen a la consecucion de tal propésito. Lo
que en todo caso cuestionaremos posteriormente, es si en la realizacion de los
operativos polictacos existe una politica criminolégica verdaderamente estructura

conforme a ciertas bases legales y tedricas.

Celestino Porte Petit define a la Politica Criminal, como “los medios

apropiados para luchar eficazmente contra la delincuencia”,*® encontrando en ¢lla

3 PAVON VASCONCELOS. Francisco, Op. cit., p. 41.
¥ PORTE PETIT CANDAUDAP. Celestine, Op. cit., p. 86.
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una ventaja mas, consistente en “servir de base u orientacién con relacién a la
creacién y reforma legislativa”*’ En otras palabras, el mérito de la politica
criminal no gravita solamente en orientar al Estado en la implementacion de los
acciones y programas encaminados a la prevencion de la delincuencia, sino

también en la creacion y modificacion de los ordenamientos juridicos.

Sebastidn Soler vierte un interesante comentario en tomo a la politica
criminolégica, al expresar: “la legislacion punitiva debe fundarse, sélidamente en
el preciso conocimiento de los fendmenos de cuya regulacién se ocupa,
deduciéndose muchas veces de tal conocimiento, que la represién por si sola no
¢s el remedio que mas conviene socialmente, de donde se debe concluir que una
buena politica criminal no necesariamente se limita al &mbito de la legislacién
punitiva, sino que también se vincula con instituciones de distinta naturaleza,
pero cuyo fin indirecto es la prevencién de la delincuencia”.®® De esta opinidn,

hacemos los siguientes comentarios;

a) Existe un estrecho nexo entre las normas penales y la politica
criminal, habida cuenta que el contenido de las primeras debe
sustentarse en los valiosos conocimientos tedrico-practicos obtenidos
por la segunda, en tomo al problema delincuencial,

b) Una buena politica criminal pugna porque las normas penales y las
acciones del Estade se centren, no tanto en la represién de la
delincuencia, sino en su prevenciém, lo que nos orilla a pensar que
durante mucho tiempo no se ha implementado en nuestre pais una
adecuada politica criminal, come lo deja en claro el preocupante

indice delictivo de esta Capital y del pais en general,

¥ PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. cit., p. 86.
B Cfr. Ibidem., p. 43,
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c) La politica criminal no tnicamente hace aportaciones al ambito
juridico penal, stno que sienta las bases de accién del Estado en su

lucha contra la delincuencia.

Por su parte, Franz Von Liszt (a quien se cataloga como el méaximo
represeniante de la Politica Criminal), sefiala con respecto a ésta que es “aquella
disciplina que se ocupa de las formas o medios a poner en practica por el Estado
para una eficaz lucha contra el delito™ En otras palabras, lo primero que el
Estado tiene que hacer es enfocar el problema, en este caso la delincuencia;
seguidamente, debe establecer porqué camino va a optar: por la prevencion o la
represion de la delincuencia; y finalmente, definir las acciones concretas que se
van a efectuar para prevenir la delincuencia, y es aqui donde la politica criminal
adquiere relevancia, puesto que tales acciones son derivadas de la politica
criminal asumida por el Estado. Asi, los operativos policiacos forman parte de la
politica criminal asumida por el Estado en el combate a la delincuencia, puesto

que son acciones concretas en que aquella se manifiesta.

Luis Rodriguez Manzanera igualmente destaca que uno de los fines
supremos de la Politica Criminologica es la prevencion de la delincuencia, al
indicar que es “el conjunto de conocimientos que la investigacién del crimen, del
criminal y de la criminalidad proporcionan, asi como la reaccion social hacia
ellos, aplicados para evitar dichos fenémenos “en forma preventiva’ o bien, de no

ser esto posible, “para reprimirtos ™ *

En resumen, la Politica Criminal resulta un instrumento valioso para el
Estado, pues gracias a los estudios y planteamientos tedricos sustentados por

aquella para la prevencion y represion de la delincuencia, éste tiene una guia

# Citado por RODRIGUEZ MANZANERA, Luis, Op. cit., p. 118,
0 Ibidem, p. 111.
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apropiada para elaborar las acciones y programas para combatiria con resultados
satisfactorios, contribuyendo de esta manera a brindar una verdadera seguridad
publica. Y sin duda, los operatives policiacos forman parte de la Politica Criminal

implementada por el Estado, pues con ellos se trata de prevenir la delincuencia.

La trascendencia de la Politica Criminal queda de manifigsto al hacerse
referencia de ella en varios de nuestros ordenamientos legales. Asi, el articulo 2°,
fraccion IV, de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, dentro de las atribuciones del Ministerio Piblico, incluye:
“Realizar estudios, formular y ejecutar lineamientos de politica criminal y
promover reformas que tengan por objeto hacer mds eficiente la funcidn de
seguridad publica y contribuir al mejoramiento e imparticion de justicia”. Tal
precepto, evidentemente deja entrever lo bisico que resulta planear y ejecutar una
Politica Criminal, no sélo para volver mis eficaz la seguridad piblica, sino

también para una debtda imparticién de justicia.

El mismo ordenamiento estatuye en su artfculo 9° todas las atribuciones
referentes a la realizacion y aplicacion de propuestas y lineamientos de politica

criminal, abarcando las siguientes:

I Recabar, sistematizar y analizar la informacién generada en
materia de incidencia delictiva;

i Promaver las reformas juridicas en el ambito de su competenciay
las medidas que convengan para el mejoramiento de la seguridad
publica, y de la procuracion e imparticién de justicia;

fll.  Investigar y determinar las causas que dan origen a los delitos,
precisar los lugares de su comision, desarrollar estadisticas

criminales y conocer el impacto social del delito y su costo;
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V. Promover la formacién profesional y el mejoramiento de
instrumentos administrativos y tecnologicos para la investigacion
y persecucién eficaz de los delitos;

V. Estudiar y analizar las medidas de politica criminal adoptadas en
otras ciudades, tanto de la Repuiblica Mexicana como del
extranfero, e intercambiar informacién y experiencias sobre esta
materia;

Vi.  Participar en el disefio de los proyectos del Plan Nacional de
Desarrollo y de los programas correspondientes, en los términos
de las normas aplicables, y

Vil.  Intervenir en la evaluacion del cumplimiento de los programas de

procuracion de justicia en el Distrito Federal,

Como podemos inferir del precepto transcrito, la Politica Criminal
implica una diversidad de actividades en materia de delincuencia, como por
gjemplo; la realizacidon de estudios para encontrar las causas del delito; la
elaboracion de planes y programas de prevencion de la delincuencia; proponer las

reformas legislativas necesarias para el combate a esta, etc.

De esta manera, en los tiempos actuales en que fa delincuencia adquiere
dimensiones alarmantes, la Politica Criminolégica constituye un instrumento
esenicial en la prevencion y combate del delito, pues gracias a sus aportaciones
tedrico-practicas el Estado tiene una directriz que le conduzca a implementar las
mejores acciones y programas de prevencion de la delincuencia, mientras que el
legislador puede contar con elementos para proponer reformas legales que

realmente coadyuven a tal propdsito.

Podemos concluir el presente capitulo diciendo que la delincuencia es un

fendémeno social motivado por factores de diversa indole, cuya erradicacion sélo
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puede tener lugar en la medida en que se sepan cuiles son y s¢ impida su
aparicitn, e igualmente que el Estado se dé cuenta que es preferible prevenir la
delincuencia, antes que reprimirla. Y la (nica manera de lograrlo es auxiliandose
de los conocimientos aportados por otras disciplinas que tienen amplia
vinculacion con el Derecho Penal, como son la Criminologia, la Sociologia
Criminolégica y la Politica Criminolégica, en razén de que estudian al delito, al
delincuente y a la delincuencia como un hecho social, inclinAndose por la
prevencidn de ésta, lo cual seria un complemento adecuado a la visién normativa

del Derecho Penal, gue es mas partidaria de la represién del delito.

Y en tal sentido, los operativos policiacos constituyen una accion
concreta del Estado, que bien puede tener cabida en el marco de la Criminologia y
particularmente de la Politica Criminolégica, al tener una finalidad preventiva,
ademas de estar enmarcados dentro de las acciones congcretas por parte del Estado
para combatir eficientemente la delincuencia, inspiradas en dichas disciplinas
penales. Lo que después analizaremos es si dicha accion de politica criminologica

esta bien planificada y ajustada a derecho o no.
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CAPITULO SEGUNDO

LOS DELITOS

En el presente capitulo analizaremos el delito desde una perspectiva
normativa y doctrinal. La razon de estudiar tal tépico consiste en que la
concurrencia de delitos en un lugar y tiempo determinados, provoca el fendmeno
conocido como delincuencia, el cual trata de ser prevenido por el Estado,
mediante la implementacién de diversos mecanismos, entre los cuales se ubican
los operativos policiacos. El estudio dogmatico del delito lo haremos partiendo de
su concepto, para luego explicar su clasificacion de acuerdo a diversos criterios y

luego analizarlo con base a sus elementos positivos y negatives.

1. CONCEPTO,

El delito ha sido definido de diversas maneras a través del tiempo y el
espacio, no siendo posibie hasta ahora formular un concepto que tenga validez
universal, en virtud de que se encuentra en intima vinculacién con ia valoracién
juridica vy legislativa que de 4l se tenga. Independientemente de ello, tres
significados esenciales se han dado al delito que nos proponemos explicar a

continuacidén; etimologico, legal y doctrinal.

A) ETIMOLOGICO.

Etimolégicamente, la acepcion delito “deriva del verbo latin delinquere,

que significa abandonar, apartarse del buen camino, alejarse del sendero sefialado
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por la ley”*' Esta definicién no permite distinguir al delito de otros ilicitos, pues

si bien cuando se comete una conducta delictiva, el agente se aparta del “sendero
seflalado por la ley”, lo mismo sucede cuando una persona contraviene una norma
civil o administrativa, y sin embargo en tales supuestos no se comete un hecho

delictivo.

B) LEGAL.

Los legisladores definen al delito en términos del articulo 7° del Cédigo
Penal para el Distrito Federal, que textualmente sefiala; “Delito es el acto u
omision que sancionan las leyes penales”. Pese al buen propésito que guié a
quienes redactaron ¢! Cédigo Penal vigente, estimamos que la definicion de delito

es incompleta y errénea, en atencion a las siguientes consideraciones:

a) Unicamente contempla dos elementos positivos del delito: la conducta
y la punibilidad.

b) Al aludir a la conducta, sefiala al “acto u omisién”, cuando lo ideal
seria haber plasmado la *“accién u omisién”, pues la primera, como
comportamiento positivo en que se desarrolla la conducta, puede estar
integrada por varios actos y no sélo por un “acto™, y

¢) Para que exista el delito no basta una ¢onducta penada por la norma,
sino que es necesario que ademas sea antijuridica, tipica, culpable,

realizada por un sujeto imputable.

Por otro lado, 1a funcion del legistador, en el Ambito penal no consiste en

formular definiciones del delito, pues etlo implica conocer con profundidad la

! CASTELLANOS TENA, Fernando, Lineamientos Llementales de Derecho Penal, 35° edicion,
Editorial Parria, México, 1994, p. 125.
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teoria del delito, siendo una tabor propia de la doctrina, por ser quienes poseen los

conocimientos idoneos.

C) DOCTRINAL.

Desde esta perspectiva, destacamos las siguientes definiciones de delito.

Fernando Castellanos Tena indica que “es la accidn tipica, antijuridica y
» 42

culpable”,

Francisco Pavén Vasconcelos considera que el delito “es la conducta o el

hecho tipico, antijuridico, culpable y punible”.*’

Luis Jiménez de Asua afirma que “es un acto tipicamente antijuridico,
culpable, sometido a veces a condiciones objetivas de punibilidad, imputable a un

hombre y sometido a una sancién penal”.*

Celestino Porte Petit sefiala que: “Es la conducta humana tipica,
antijuridica, culpable, punible, imputable y en ocasiones sujeta a condiciones

objetivas de punibilidad”.*

De las definiciones antericres, podemos observar que 1a mayorfa de elias
consideran que el delito es una conducta o hecho, tipico, antijuridico y culpable,
excepto Luis Jiménez de Asia y especialmente Porte Petit, quien en su conceplo
agrega que debe ser imputable, punible y sujeto a condiciones objetivas de

punibilidad.

* CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit., p. 129.

“ PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 159.

“ HMENEZ DE ASUA, Luis, Tratado de Derecho Penal, Tomo V., 2%edicién, Editorial Losada,
Argentina, 1956, p. 40,

3 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. cit., p. 248.
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Por nuestra parte, estimamos adecuada la definicién propuesta por éste
ultimo autor, en atencién a que la misma esta integrada por siete elementos

positivos, que constituyen la teoria heplatomica del delito.

De tal suerte, podemos definir al delito como la conducta humana,
adecuada a una descripcion legal, que infringe la norma penal, culpable, realizada
por una persona imputable, penada por la norma, siendo determinada ¢sta altima

a la verificactén de ciertas condiciones de punibilidad (en algunos casos).

2. CLASIFICACION.

La doctrina clasifica al delito de diversas formas, atendiendo a distintos

criterios, los que enseguida exponemos.

1. Por Ia conducta del sujeto:

a) De accidén. En estos delitos se infringe una norma penal prohibitiva
con un acto positivo, es decir, el agente comete ¢l delito efectuando un
movimiento corporal voluntario; verbigracia: en el delito de homicidio, cuando
una persona priva de la vida a otra con el disparo de un arma de fuego,

precisamente esto (Htimo constituye la accién del sujeto activo.

b) De omisién. En estos se infringe una norma penal preceptiva (impone
el deber de observar determinada conducta) por la abstencién o inactividad
voluntaria del agente; por ¢jemplo: cuando el sujeto activo abandona a sus hijos o

a su conyuge, siendo que la norma penal le exige que haga lo contrario,

¢) De comision por omision u omisién propia. Tienen lugar por una

inactividad del agente, que provoca una mutacién en el mundo exterior, es decir,
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un resultado material, por lo cual se afirma que se violan dos normas: una
preceptiva y otra prohibitiva; ejemplo: el padre que abandona a sus hijos
(viclacién de norma preceptiva) v a consecuencia de ello mueren (resultado

material, que viola la norma prohibitiva).
2. Por el resultado.

a) Formales. Son delitos de simple conducta (positiva o negativa), en los
cuales no existe un resultado material o mutacién en €l mundo exterior;

verbigracia: delito de calumnia.

b) Materiales. Son aquellos en los cuales se da un resultade material o
externo, traducido en una transformacién en el mundo exterior (v.gr. delito de

homicidio, en que se priva de la vida a una persona}.
3. Por el dafio causado.

a} De lesion. Son los delitos que preducen un dafio efectivo y directo en
el bien juridicamente protegido por la norma penal. Por ejempio, en el delito de

lesiones, cuando se dafia la integridad corporal de las personas.

b} De peligro. En estos delitos unicamente se necesita la puesta en peligro
del bien juridico tutelado*® por el derecho penat; v.gr. en el delito de abandono de
hijos, el peligro consiste en que puedan sufrir éstos algin dafio en su integridad

corporal o inclusive perder la vida.

*¢ £1 bien juridico tutelado son los intereses individuales o colectivos de mayor importancia, que
son protegidos por la norma penal, como por efemplo: la vida, la integridad corporal, el
patrimonio, la libertad sexual, entre otres.
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4. Por el elemento culpabilidad.

a) Dolasos o intencionales. Son aquellos en los cuales el agente del delito
conoce ios elementos del tipo penal o prevé como posible el resultado tipico y

quiere o acepta la realizacién del hecho sancionado por la norma.

b} Culposos o imprudenciales. Son los delitos en los cuales el sujeto
activo produce el resultado tipico que no previé siendo posible o previé confiando
en que no se produciria, violando un deber de cuidado, que debia y podia
observar segun las circunstancias y condiciones personales. Es decir, se producen

estos delitos por imprudencia, impericia o falta de cuidado del agente.

5. Por la participacién de los sujetos.

a) Unisubjetivos. Cuando se requiere la participacién de un sdlo sujeto

para la comision del delito; verbigracia: el robo.

b) Plurisubjetivos. Cuando ¢s necesaria la intervencién de dos o mas

sujetos para cometer el delito; por ejemplo: la delincuencia organizada.

6. Por su duracién.

a) Instantdnec. Cuando el delito se tiene por consumado en el mismo
instante en que se han realizado todos sus elementos constitutivos; como en el
delito de lesiones, consuméndose éste en el momento en que se producen éstas.

b) Permanente 6 continuo. Implica una persistencia de ta consumacion
del delito en el tiempo, durante el cual se mantiene la voluntad criminal; v.gr. en

el caso de una detencién ilegal, el delito es permanente, puesto que no se agota en
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el momento mismo en que tiene verificativo, sino que se prolonga durante todo e

tiempo que dure la detencién ilegal.

¢) Continuado. Cuando con unidad de propésito delictivo y pluralidad de
conductas se viala ¢l mismo precepto legal. Es decir, el sujeto activo lleva a cabo
varios actos u omisiones con una misma intencién, pero que en su conjunto
encuadran en un mismo delito; v.gr. en el articulo 194 del Cédigo Penal Federal
s¢ sefiala que a quien transporte, trafique, suministre, comercie, etc. con

narcdticos, cometer el delito de narcotrafico.

7. Por su estructura.

a) Simples. Son los delitos en que sélo se lesiona un bien juridico

tutelado, v.gr. en el delito de homicidio, inicamente se protege la vida.

b) Complejos. Son los delitos constituidos por hechos diversos que
lesionan bienes juridicos distintos, cada uno de los cuales es por si mismo un
delito;, ejemplo: el que allana una morada para robar en la misma, se presentan

dos delitos: allanamiento de morada y robo.

8. Por su forma de persecucion.

a) De oficio. Son los delitos perseguidos por la autoridad investigadora
(Ministerio Pblico), una vez que le son hechos de su conocimiento por cualquier

persona o autoridad.

b) De querella. Son aquellos perseguidos a solicitud del ofendido o

victima del delito, quienes mediante Ia presentacion de su querella, solicitan a fa
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autoridad investigadora se aboque a la investigacion y persecucion de los mismos,

a efecto de que se aplique la sancién a quien resulte responsable.

9. Por la materia.

a} Comunes o locales. Son los contemplados en la legistacion penal local,
tanto de las entidades federativas como del Distrito Federal, cuya investigacion y

persecucion corresponde a las autoridades Jocales.

b) Federales. Son los previstos en leyes federales o en el Cédigo Penal
federal, que son perscguidos por las autoridades federales en toda la Republica

Mexicana.

¢) Militares. Estan previstos en la legislacion militar, cuya investigacién
compete a los drganos castrenses, contra los miembros integrantes de la milicia,

pero sin abarcar a los civiles.

3. ELEMENTOS POSITIVOS Y NEGATIVOS.

Uno de los aspectos torales de la Teorfa del Delito lo constituye el estudio
de los elementos positivos y negativos del delito, pues los primeros, en su
conjunto, dan pauta a la aparicion del delito, mientras que la presencia de los

segundos impiden que se configure éste,

En relacién a cudles son los elementos positivos y aspectos negativos del
delito, existen diversas opiniones doctrinales, pues algunos consideran que son la
conducta, la tipicidad, la antijuridicidad y la culpabilidad, no incluyendo a la
imputabilidad por considerarla un presupuesto de la culpabilidad, ni a la

punibilidad, por ser una consecuencia del delito.
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No obstante, pensamos que para tener una vision mas amplia de los

elementos del delito, sin excluir alguno, es preferible basarnos en la teoria

heptatémica propuesta por el maestro Celestino Porte Petit, quien considera que

el detito est4 integrado por siete elementos positivos y negativos en la forma que

describimos en el siguiente cuadro:

ELEMENTOQS POSITIVOS ELEMENTOS NEGATIVOS
| 1) Conducta. 1) Ausencia de conducta.

2) Tipicidad. 2) Atipicidad.

3} Antijuridicidad. 3) Causas de justificacion.

4) Culpabilidad.

4) Causas de inculpabilidad.

5) Imputabilidad.

5) Causas de inimputabilidad.

6) Punibilidad.

6) Excusas absolutorias.

7) Condiciones objetivas de
punibilidad,

7) Ausencia de condiciones
objetivas de punibilidad,

Conviene aclarar que no desconocemos que el Codigo Penal para el

Distrito Federal en vigor tiene una tendencia ecléctica, es decir, comprende

aspectos tanto de la Teoria Causalista como de la Finalista. Sin embargo, por

razones practicas, haremos el estudio correspondiente con base en los elementos

positivos y negativos propuestos.

A) ELEMENTOS POSITIVOS.

1. Conducta.

Celestino Porte Petit expresa: “La conducta consiste en un hacer

voluntario 0 en un no hacer voluntario o ne voluntario (culpa)”.

9 47

7 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. cit., pp. 190y 191,
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Francisco Pavon Vasconcelos sefiala; “Las formas de conducta son:
accién y omisién; ésta (ltima se divide en omisién simple y en omisién impropia
0 comision por omisidn. La accion consiste en la conducta positiva, expresada
mediante un hacer, una actividad, un movimiento corporal voluntario con
violacion de una nomma prohibitiva. La omisién es conducta negativa, es
inactividad voluntaria con violacién de una norma preceptiva (omision simple), o

de ésta y una prohibitiva (omisién impropia o comisién par omision)”.*®

Radl Carrancé y Trujillo y Raul Carrancd y Rivas sefialan: “La conducta
es elemento basico del delito, pues lo primero que se requiere para que exista es
que se produzca una conducta humana. Consiste en un hecho material, exterior,
positivo o negativo, producido por el hombre. Si es positivo consistira en un
movimiento corporal productor de un resultado como efecto, siendo ese resultado
un cambio o un peligro de cambio en el mundo exterior, fisico o psiquico. Y st es
negativo, consistird en la ausencia voluntaria def movimiento corporal esperado,

lo que también causar4 un resuttado”.*

Fernando Castellanos expresa que la conducta es “el comportamiento

humano, voluntario, positivo o negativo, encaminado a un propésito”.*

Las definiciones antertores nos dan la pauta para afirmar que la conducta
es un comportamiento humano voluntario, positivo o negativo encaminado a un
proposito, que produce o pone en peligro de producir una mutacién en el mundo

exterior. De esto, derivamos que las formas de conducta son;

“ PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit, p. 211-212.
“ CARRANCA Y TRUJILLO, Rail y CARRANCA y Rivas, Rail, Op. cit., p. 163.
3 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit, p. 165.
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1) Accioén. Es la actividad o movimiento corporal voluntario del hombre,
dirigido a la produccién del resultado penalmente tipificado. Por ejemplo: en el
delito de robo, el sujeto activo del delito tiene que apoderarse del objeto mueble,

para lo cual se hace menester la realizacion de un movimiento corporal.

2) Omisién simple. Radica en un no hacer voluntario o involuntario,
violando una norma preceptiva; verbigracia: en e abandono de cényuge o de
hijos, en donde la norma penal exige que el sujeto activo del delito observe una

actividad o comportamiento positivo y éste se mantiene inactivo.

3) Comisidn por omisién u omision impropia. En esta forma de conducta
hay un delito de resultado material por omisién, cuando se produce un resultado
tipico y material por un no hacer voluntario o no voluntario, violando una norma
preceptiva y una norma prohibitiva. O sea que en este caso, se vulneran dos
normas: una preceptiva (la que ordena actuar) y otra prohibitiva (la que impone la
obligacién de abstenerse de actuar). Un ejemplo que ilustra esta conducta es
cuando el agente abandona a un herido (violacién de norma preceptiva) y a

consecuencia de tal omision fallece (violacién de norma prohibitiva).

2. Tipicidad.

Antes de definir lo que es la tipicidad, debemos precisar lo que es el tipo,
a cuyo efecto diremos que es la descripcion legal de una conducta que es
considerada como delito. Dentro de cada tipo penal existen diversos elementos,

los cuales a continuacién explicamos:

1) Elementos objetivos. Son aquellos susceptibles de ser apreciados por
el simple conocimiento, que son externos. Como tales podemos sefalar: la

conducta del sujeto activo y todos los aspectos exteriores a ella conectados; las
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calidades de los sujetos activo vy pasivo;, las referencias de modo, tiempo v lugar,

el objeto material.

2} Elementos normativos. Son aquellos que requieren de una valoracién
}juridica o cultural por parte del juzgador. Las expresiones que lo denotan pueden

L I

ser: “sin causa legitima”, “sin excusa legal”.

3) Elementos subjetivos. Van a atender a la intencién o a circunstancias
que se dan en el munde interno, en la psique del autor, referentes a estados
animicos en orden a lo injusto. Pueden radicar en el conocimiento que tiene el
autor de la realizacién de indeterminado estado de las cosas. Otras veces, estara
en un determinado deseo, &nimo o intencion del agente en la realizacion de la

conducta tipica.

Pasando a definir la tipicidad, tenemos que para Celestino Porte Petit es

“la adecuacién o conformidad a lo prescrito por el tipo”.*!

Fernande Castellanos entiende la tipicidad como “la adecuacion de una
conducta concreta con la descripcién legal formulada en abstracto. Es el
encuadramiento de una conducta con la descripcién hecha en laley. Es, en suma,

la acufiacion o adecuacion de un hecho a la hipétesis legislativa™.*

De esta manera, la tipicidad consiste en el ajustamiento de la conducta a
la hipotesis normativa contenida en €l tipo penal. Aungue logicamente, no puede
haber tipicidad si no existe previamente el tipo penal, puesto que no habria
conducta del agente del delito a la cual adecuarse, teniendo aplicacion la maxima

Nullum crimen, nulla poena, sine lege; no hay delito, ni pena, sin ley.

H PORTE PETIT CANDAUDAP, Celesiino, Op. cir., p. {47,
S CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit., p. 166.
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3. Antijuridicidad.

La antijuridicidad es concebida comimmente como lo contrario a
derecho. Sin embargo, dentro del ambito penal adquiere una connotacion mas

profunda, como lo dejan en claro las siguientes opiniones doctrinales:

Celestino Porte Petit dice que “existe antijuridicidad cuando habiendo

tipicidad no esté el sujeto amparado o protegido por una causa de licitud”.>

Fernando Castellanos Tena afirma que la antijuridicidad “radica en la

violacién del valor o bien protegido a que se contrae el tipo penal respectivo™>

De este modo, la antijuridicidad es la conducta del agente que por la
contravencion de la norma, lesiona intereses juridicos por ella tutelados, sin que

exista causa que legitime la misma.
4. Culpabilidad.

Ignacio Villalobos comenta que “la culpabilidad genéricamente consiste
en el desprecio del sujeto por el orden juridico y por los mandatos y
prohibiciones que tienden a constituitlo y conservarlo, desprecio que se
manifiesta por franca oposicion, en el dolo o indirectamente, por indolencia y
desatencion nacidos por el desinterés o subestimacion del mal ajeno frente a los

propios deseos, en la culpa”. >

3 PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. cit., p. 380,

H CASTELIANQS TENA, Fernando, Op. cit., p. 176.

* VILLALOBOS, Ignacie, Derecho Penal Mexicano, 5° edicion, Editorial Porria, México,
1990, pp. 272-273.
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Entonces, la culpabilidad se reficre a los elementos subjetivos que
determinan que el sujeto activo del delito actué con dolo o culpa y reprocharle

como autor de una conducta tipica y antijuridica,

Dentro de nuestro sistema penal existen dos formas de culpabilidad: el
dole y la culpa, cuyo fundamento legal se localiza en el articulo 9° del Céodigo

Penatl para el Distrito Federal, que sefiala:

“Obra dolosumente el que, conociendo los elementos del tipo penal o
previendo como posible el resultado tipico, quiere o acepta la realizacién del
hecho descrito en la ley”.

“Obra culposamente el que produce el resultado tipico, que no previé
siendo previsible o que previé confiado en que no se produciria, en virtud de la
violacién a un deber de cuidado, que debia y podia observar segun las

circunsiancias y condiciones personales”.

El dolo consiste en la voluntad que tiene una persona de realizar la
conducta penalmente tipificada, a sabiendas de las consecuencias que provocar

en el mundo exterior y de la sancion penal a que se har4 acreedor.

Sus elementos son:

* Intelectual o volitivo. Consiste en el conocimiento que debe tener el
agente del delito respecto a saber que su conducta es contraria a
derecho y lesionar4 un bien juridicamente tutelado. En otras palabras,
los elementos intelectuales del dolo son el conocimiento de la
naturaleza de los hechos y de su significacion juridica.

* Emocional o afectivo. Se refiere a que el agente del delito debe

querer la conducta y el resultade penalmente tipificado.
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En cuanto a la culpa, Francisco Pavén Vasconcelos considera que es
“aquél resultado tipico y antijuridico, no querido ni aceptado, previsto o
previsible, derivado de una accién u omisién voluntarias, y evitable si se
hubieran observado los deberes impuestos por el ordenamiento juridico y

aconsejable por los usos y costumbres”. >

Mientras que Eugenio Cuello Calén establece: “Existe culpa cuando
obrando sin intencién y sin la diligencia debida se causa un resultado daftoso,

previsible y penado por la ley”.”’

De lo dicho, deducimos que a culpa es el obrar del agente del delito sin
los cuidados o diligencias necesarios, causante de un resuliado penalmente
tipificado, que hubiera podido ser evitado si se hubieran tomado las precauciones

necesarias o actuado con la diligencia debidas.

Como elementos de la culpa se encuentran:

¢ Una conducta humana voluntaria (positiva o negativa).

* Realizada sin las cautelas o precauciones exigidas por el Estado.

*  Que ¢l resultado de la conducta sea previsible y evitable.

» Que se encuentren tipificados.

* Se precisa una relacién de causalidad entre el hacer o no hacer

iniciales y el resultado no querido.

%6 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., pp. 371 y 372,
7 CUELLE CALON, Eugenio, Op. cit., 1975, p. 450.
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§. Imputabilidad.

Francisco Pavon Vasconcelos expresa que la imputabilidad “es la
capacidad del sujeto para conocer el caracter ilicito del hecho y determinarse

: ¥
espontaneamente conforme a esa comprension”.’

Fernando Castellanos Tena define a la imputabilidad como “la capacidad
11"‘59

de entender y de querer en €] campo del derecho penal

La imputabilidad supone dos elementos: razén clara y voluntad libre. La
razoén o discernimiento es ¢l conocimiento exacto de la licitud o ilicitud de ta
propia conducta; y la voluntad es la facultad de autodeterminacién del hombre en
su conducta. El hombre debe ser capaz de querer el resultado delictive y de

entender en el campo del Derecho Penal.
6. Punibilidad.

Con frecuencia se confunden los términos punibilidad y pena, lo cual es
incorrecto, pues mientras la puntbilidad es, segin Luis Rodriguez Manzanera, "la
amenaza de la privacion o restricciéon de bienes para el caso de que se realice
algo prohibido o se deje de hacer algo ordenado”,*® la pena "es el castigo
legalmente impuesto por el Estado al delincuente, para conservar el orden

juridico™.®!

3 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 367.

¥ CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit., p. 220.

% pODRIGUEZ MANZANERA, Luis, La Crisis Penitenciaria y los Substitutivos de la prision, 8°
edicion, Editorial Porria, México, 1993, p. 26.

8 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit., p. 318.
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Por tanto, la punibilidad es la sancién prevista en la ley penal a quienes
cometen un delito, en tanto que la pena es la aplicacién de la sancidn en el caso

concreto.

7. Condiciones objetivas de punibilidad.

Son las circunstancias exigidas por la ley penal para la imposicion de fa
pena, que existen solo excepcionalmente y que no constituyen elementos basicos
del delito, sino secundarios. Una ejemplo de condicién objetiva de punibilidad
establecida en nuestro Cédigo Penal, es la que sefiala que en el delito de quiebra

fraudulenta, para configurarse, requiere de la previa declaracién de quiebra.

B) ELEMENTOS NEGATIVOS.

1. Ausencia de conducta.

* La ausencia de conducta es el aspecto negativo de ésta, consistiendo en

una inactividad involuntaria, en una falta de comportamiento.

Francisco Pavén Vasconcelos afirma que “la ausencia del hecho y por
ello del delito, surge al faltar cualquiera de sus elementos que lo componen, a
saber: 1} Ausencia de conducta; 2) Inexistencia del resultadeo v 3) Falta de
relacién causal entre la acciéon u omisidén, integrantes de la conducta, y el

resultado material considerado”.®

Las causas de ausencia de conducta son:

® PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit, p. 283.
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a) Bis Absoluta o Fuerza Fisica Superior Irresistible. Consiste en que el
agente actia “en virtud de una fuerza superior a las propias a la cual se ve
sometida, por cuya circunstancia su acto es involuntario. Lo que quiere decir que
la integracion de ésta figura requiere que la fuerza sea material, fisica, producida
por hechos externos y que quien la sufre no pueda resistirla y se vea obligado a
ceder ante ella (...) Por fuerza fisica exterior irresistible, debe entenderse cierta
violencia hecha al cuerpo del agente, que da por resultado que éste gjecute,

» 63

irremediablemente, lo que no ha querido ejecutar”.” Lo caracteristico de la bis

absoluta estriba en que la fuerza fisica exterior proviene del hombre.

b} Bis maior o fuerza mayor. En ésta hipbtesis se da la ausencia de
conducta en virtud de que el sujeto realiza esta coaccionando por una fuerza

fisica irresistible proveniente de la naturaleza.

¢) El sueflo. Es causa de ausencia de conducta porque el agente carece de

voluntad, pues al estar dormido no tiene dominio sobre si mismo.

d} Movimientos reflejos. Son aquellas reacciones musculares e
involuntarias, a un estimulo exterior o interior, en donde no interviene la
conciencia del hombre. Sin embargo, no funcionarin como factores negativos de
ta conducta, si se pueden controlar o retardar. Incluso, se ha considerado la
posibilidad de culpabilidad del sujeto, cuando éste haya previsto el resultado o

cuando no lo haya previsto debiéndolo hacer,

¢) Hipnotismo. Es un procedimiento para producir el llamadoe sueiio
magnético, por fascinacién, influjo personal o por aparatos personales. Si un
sujeto es hipnotizado sin su consentimiento y efectha una conducta ¢ hechos

tipificados por la ley penal, en cuyo caso no serd responsable. Pero si ocurre con

 Suprema Corte de Justicia de la Nacién. Semanario judicial de la Federacicn, XClII, p. 2018.
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Su consentimiento, con fines delictuosos, estaremos en presencia de la actio
liberae in causa v si dicho consentimiento ocurre sin intencién delictuosa, el

sujeto podria ser responsable de un delito culposo.*

1} Senambulismo. Es el estado psiquico inconsciente, mediante el cual la
persona que padece suefio anormal tiene cierta aptitud para levantarse, andar,
hablar y ejecutar otras cosas, sin que al despertar recuerde algo, por lo cual no

existe voluntad en el sujeto.
2. Atipicidad.

La atipicidad es el elemento negativo de la tipicidad, consistente en la no
adecuacion de la conducta del sujeto activo al tipo penal. A tal afirmacién nos
conducen los puntos de vista de los juristas. Por ejemplo Pavén Vasconcelos

indica que la atipicidad es la “ausencia de adecuacion tipica™.%

Por su parte, Fernando Castellanos Tena estima que “es la ausencia de

adecuacién de la conducta al tipo™.*®

Juridicamente, la atipicidad est4 prevista como causa de exclusién por el
articulo 15 del Codigo Penal para el Distrito Federal, at sefialar que: “II. Falte

alguno de los elementos del tipe penal del delito de que se trate™.

Entre las causas de atipicidad, se cuentan las siguientes:

® Cfr. PORTE PETIT CANDAUDAP, Celesting, Op. cit., pp. 419-421.
 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit., p. 284.
% CASTELLANQS TENA, Fernando, Op. cit., p. 172.
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1) Ausencia de la calidad exigida por la ley en cuanto a los sujetos activo
¥ pasivo. Esto ocurre en el caso del delito previsto en el articulo 323 del Codigo
Penal referido, referente al homicidio en razén del parentesco o relacién, en que
la ley exige que el sujeto activo sea ascendiente o descendiente del pasivo; por
ende, éste delito no existira si el sujeto activa lo comete en contra de otra persona

con quien no tenga el parentesco de referencia.

2) Si faltan el objeto material o el objeto juridico. Como sucede en el
¢aso de que una persona apufala a otra, creyéndola matar, cuando en realidad va
estd muerta; por lo que el objeto juridico tutelado por ia norma penal, gue es la

vida, ya no existe.

3} Cuando se dan las referencias temporales o especiales requeridas en
el tipo. Esto acontece en el caso del aborto, en que la norma penal exige que la
muerte del producto de la concepcidn se dé en cualquier momento de la prefiez;
en consecuencia, la muerte producida a un menor fuera de cse término, seré

configurativa de otro delito (homicidio), pero no de aborto.

4) Al no realizase el hecho por los medios comisivos especificamente
seflalados en la ley. Esto acaece en ¢l caso del delito de violacién, cuando la ley
exige que la copula se realice por medio de viotencia fisica o moral vy éste se
perpetra con el consentimiento del sujeto pasivo del delito, en cuyo supuesto no

existe la violencia exigida, y por lo mismo no hay violacién.

5} Si faltan los elementos subjetivos del injusto legalmente exigidos.
Existen en nuestro Codigo Penal diversas acepciones que hacen alusién a
elementos subjetivos del injusto legal, como por ejemplo: “Intencionalmente”, “a
sabiendas”, “con el proposito”, etc., esto se puede apreciar en el delito de

allanamiento de morada, previsto en el articulo 286 del Cédigo Penal, en ¢l que el
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tipo exige que se “... haga uso de violencia sobre una persona con el propésito de
causar un mal, obtener un lucro..”. Obviamente, si el sujeto activo del delito no

persigue tal proposito, no existira el delito.

6) Por no darse, en su caso, la antijuridicidad especial. Al igual que en
el caso anterior, el tipo penal alude a expresiones que denotan una peculiar
antijuridicidad, tales como: “sin motivo justificado”, “fuera de los casos en que la
ley los permita”, entre otros; tal como ocurre en el delito de allanamiento de

morada contemplado en el articulo 285 del Codigo Penal.

Las consecuencias que trae consigo la atipicidad son; a) la no integracion
del tipo; b) la trasladacién de un tipo a otro y ¢} la existencia de un delito

imposible.

3. Causas de justificacién.

Las causas de justificacién constituyen el aspecto negativo de la
antijuridicidad, las que pueden definirse como aquellas circunstancias que
Justifican o vuelven licita la conducta del sujeto activo del delito. Es decir, son
aquellas en las que una conducta normalmente prohibida por la ley penal, no
constituye delito por la existencia de una norma que lo autoriza o lo impone. En
tales circunstancias, el agente obra con voluntad consciente, sin el animo de
transgredir las normas penales, en condiciones normales de imputabilidad, pero
su conducta no serd delictiva por ser justa conforme al Derecho. Es asi como no

podré exigirsele responsabilidad alguna, al ne lesionar ningin bien juridico.

Como causas de justificacién dentro de nuestro Derecho Penal
encontramos: 1) La legitima defensa; 2) El estado de necesidad; 3) El ejercicio de

un derecho; y 4) El cumplimiento de un deber.
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1) Legitima defensa.

Esta prevista en el articulo 15, fraccion IV del Codigo Penal para el
Distrito Federal, la cual consiste en que “se repela una agresion real, actual o
inminente, y sin derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos,
siempre que exista necesidad de la defensa y racionalidad de los medios
empleados y no medie provocacién dolosa suficiente e inmediata por parte del

agredido o de la persona a quien se defiende”.

De la definicién legal, desprendemos los siguientes elementos de la

legitima defensa:

e Que exista un ataque o agresion a los intereses juridicamente
protegidos de quien se defiende o a los de un tercero.

s Que dicho ataque o agresién sea real, actual o inminente; en otros
términos, que la agresidon no sea imaginaria, sino verdadera y ademés
sea presente o esté por ocurrir, dado que antes de que el peligro
aparezca no es necesaria la defensa.

» El ataque o agresién deben ser ilegitimos, contrarios al derecho, por
lo cual no cabe hablar de ella contra actos de fuerza legitimos de la
autoridad, si existe un fundamento juridico para la agresion.

¢ La defensa debe ser necesaria, 0 sea, que se tienen que agotar
previamente todos los medios no violentos para recurrir a ella, y
ademas existir

¢ La agresién no debe ser provocada por la actitud o la conducta del
agredido, pues en caso contrario, se estaria repeliendo una agresion

Jjusta, no operando esta causa de licitud.
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2) Estado de necesidad.

Segin Celestino Porte Petit, “estamos frente al estado de necesidad,
cuando para salvaguardar un bien de mayor o igual entidad juridicamente tutelado

0 protegido, se lesiona otro bien, igualmente amparado por la lf:),r”.67

El fundamento legal de esta causa de justificacién tiene lugar en la
fraccién V, del articulo 15, del Cédigo Penal para ¢] Distrito Federal, que a la
letra sefiala: “Se obre por la necesidad de salvaguardar un bien juridico propio o
ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado dolosamente por el
agente, lesionando otro bien de menor o igual valor que el salvaguardado,
siempre que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviere el

deber juridico de afrontarlo”.

De lo anterior se infiere, que el estado de necesidad surge como un
conflicto entre los intereses juridicos, sin otra selucién que el sacrificio de alguno
de ellos; siendo intereses desiguales, el sacrificio del de menor valor. En
resumidas cuentas, en el estado de necesidad debe existir un peligro, entendiendo
como tal la probabilidad de un dafio que puede proceder de un tercero, de ia
naturaleza o de los animales y que debe ser real, grave e inminente, o sea, que

esté por suceder o es inmediato.

Como egjemplo de estado de necesidad tenemos el robo de indigente,
previsto en el articulo 379 del Codigo Penal estatuye: “No se castigara al que sin
emplear engafto ni medios violentos, se apodera una sola vez de los objetos
estrictamente indispensables para satisfacer sus necesidades personales o
JSamiliares del momento”. En tal hipdtesis, el legislador ha considerado

justificado el hecho de que una persona robe para satisfacer necesidades propias o

& PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. cit., p. 440.
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de parientes, pues es de mayor valia el bien juridico que se salva (vida), que €l

sacrificado (patrimonio).

3) Cumplimiento de un deber.

Esta causa de justificacién tiene sustento legal en lo dispuesto por el
articulo 15, fraccidén VI, del Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual
determina “que la accién o la omisién se realicen en cumplimiento de un deber
(...), siempre que exista necesidad racional de la conducta empleada para cumplir

el deber...”,

Si la accion o la omisién estd permitida y mandada por la tey, entonces el
dafio ocasicnado no serd ilegitimo. La intromisién o quebranto se encuentran
Jjustificadas por el deber impuesto a un particular 0 a un profesional. Las mas

sobresalientes de estas causas de justificacion sen las siguientes:

a) Deberes impuestos a un individuo en instantes de necesidad o
urgencia, en cuyo caso las autoridades pueden requerir a los
particulares la prestacion de un servicio, ante un incendio, inundacién
u otra calamidad, pudiéndolos sancionar penalmente en caso de
desobediencia.

b) El deber de denuncia o revelacién impuesto a ciertos profesionales
(v.gr. los médicos, abogados), quicnes tienen la obligacion de
denunciar aguellos hechos de los cuales tomen conocimiento.

c) El secreto profesional legalmente autorizado.
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4) Ejercicio de un derecho.

Esta causa de licitud encuentra su base legal en cl articulo 15, fraccién
VI, de! Cédigo Penal para el Distrito Federal, el cual prescribe: “que la accién o
la omisioén se realicen en (...) ejercicio de un derecho, siempre que exista
necesidad racional del medio empleado para (...) ¢jercer el derecho y que éste

ultimo no se realice con el s6lo propésito de perjudicar a otro”,

Esta causa de justificacién protege, por ejemplo, a los médicos y
cirujanos, en el ejercicio de su profesion en presencia de Jas lesiones quirtrgicas
que pudieran ocasionar a algGn tercero. En tales circunstancias, la ley autoriza el
gjercicio de la cirugia y medicina, no con la finalidad de causar alteraciones en la
salud como consecuencia de la aplicacién de medicamentos y las lesiones de la
cirugia, sino como un derecho de ejercitar éstos para los fines y con los
procedimientos que aconsejan las ciencias médicas. Puede darse el caso de que el
ciryjano, por falta de recursos, tenga que apartarse de los procedimientos
cientificos o bien, que un pasante que no cuente con los estudios necesarios y se
vea obligado a intervenirlo por apremiante necesidad, siendo justificados tales

conductas.

Igualmente, esta causa también es aplicable en algunos deportes en los
que s¢ pueden causar lesiones, por ejemplo: el pugilismo, cuyo Hmite estars
determinado por los reglamentos que autorizan estos deportes.

4, Causas de incalpabilidad.

Las causas de inculpabilidad constituyen el elemento negativo de la

culpabilidad, es decir; las causas que la modifican o la excluyen o eliminan
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totalmente. O sea, que son circunstancias que excluyen la culpabiiidad; las que

absuelven al sujeto en el juicio de reproche.

La inculpabilidad consiste en la falta de nexo intelectual y emocionaf que
unc al sujeto con su acto, o dicho de otra manera, por la ausencia de alguno de
los elementos esenciales de la culpabilidad, ya sea el conocimiento, o la

voluntad, o de ambos.

Las causas de inculpabilidad son las siguientes:

1. El error. El error ¢s un defecto de origen psicoldgico en la formacion
de la voluntad. Es una idea falsa ¢ erronea respecto a un objeto, cosa o situacién
constituyendo la base de la inculpabilidad. El error se divide en error de hecho y
de derecho. El error de hecho a su vez se clasifica en esencial vy accidental,

abarcando este ultimo el error ¢n ¢l golpe, en la persona y en el delito.

1) Error de hecho. Consiste en la falsa apreciacion, por ignorancia o por
desconocimiento, de los elementos facticos de la descripcion legal en relacién
con una situacion concreta. Esto es, cuando en un acontecimiento concreto el
agente no tuvo la normal valoracién de los elementos facticos concurrentes, que
permiten el conocimiento de la adecuacion de la conducta a Ia hipdtesis abstracta

del hecho, plasmada en un precepto legal.

2} Error esencial. E)} error es esencial cuando impide al autor
comprender la naturaleza criminosa del acto que realiza. Esto ocurre cuando el
error recae sobre un elemento de la figura delictiva. Esa falsa apreciacion tiene el
efecto de cambiar en la mente del autor la variacién juridico-penal de los hechos

y con ello impedirle comprender la criminalidad del acto.
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En el error esencial ¢l sujeto una conducta antijuridica pensando que es
Jurldica; es decir, hay desconocimiento de su antijuridicidad. Para que este error
tenga efectos de inculpabilidad, debe ser invencible; de lo contrario dejara

subsistente la culpa.

3) Error accidental. Opera cuando no impide comprender la
criminalidad del acto. Esto ocurre cuando el recae sobre una circunstancia que no
pertenece a la figura basica. Esta forma de error carece de significacién y deja
subsistentes, por tanto, la culpabilidad en todas sus formas. El error accidental
recac sobre circunstancias secundarias del hecho, y tres son las especies dignas

de consideracion:

L. Error en el golpe o Aberratio Ictus. Es cuando hay una desviacion del
golpe en el hecho ilicito, provocandoe un dafio equivalente, menor o mayor al
propuesto por el agente del delito; es decir, el sujeto enfoca todos sus actos
relacionados al ilicito, hacia un objetivo que es la realizacién del mismo, y por
error en ¢l golpe, no recae en ese objetivo; sin embargo, si provoca dafio a otro,
por lo que el sujeto responderé de un ilicito dotoso, siendo indiferente para la ley,

que el mismo haya recaido en un bien juridico protegido distinto.

Resérvase asi esa calificacion para aquellos casos en que, no siendo el
resultade producido el mismo que se perseguia, es sin embargo, idéntico en su
significacién juridica, Es el supuesto de quien queriendo matar a Enrique que es

su enemigo, por su mala punteria mata a Guillermo, que no lo es.

2. Error en la persona o Aberratio in Personam. Surge debido a una
errénea representacion, ya que el agente destina su conducta ilicita hacia una
persona, creyendo equivocadamente que es otra. Verbigracia: se dispara a Juan,

creyeado que es Pedro.
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3. Error en el delito o aberratio delicti. Acontece cuando una persona
piensa exactamente que realiza un acto ilicito determinado, cuando en realidad se
encuentra en el supuesto de ofro. Segun Fernando Castellanos Tena hay

aberratio delicti si se ocasiona un suceso diferente al deseado.®®

4) Error de derecho o error de prohibicién. Luis Jiménez de Asua afirma
que en el error de prohibicién “cl autor no sabe que su hecho es antijuridico o

cree que esta exculpado; es decir, ignora que su proceder estd prohibido™.*

Para que el emror sea causa de inculpabilidad, debe ser esencial e
invencible. A este respecto, ¢s necesario distinguir entre los delitos de comisién
dolosa y los de comision culposa. En los primeros habra error esencial cuando en
la mente del sujeto actuante falta, por error, una circunstancia que
imprescindiblemente debe haberse representado para afirmar la existencia del
dolo. Tratandose de los delitos que admiten su comisién, tanto a titulo de dolo
como de culpa, el error puede tener relevancia en dos hipotesis: cuando destruye
la culpa o cuando destruye el dolo provoca la aparicion de la forma culposa.
Ejemplos: 2) cuando el sujeto cree fundadamente que su vehiculo se encuentra en
perfectas condiciones mecinicas y sin embargo falla y se produce el
acontecimiento tipico; b) quien mata por envenenamiento a una persona creyendo
que le administraba un medicamento diferente; en este caso, si las circunstancias

permitian superar la errénea actividad, el dolo desaparece, pero subsiste la culpa.

2. Eximentes putativas. Dentro de las causas de inexistencia del delito

originadas por error esencial e invencible, encontramos las eximentes putativas.

% CASTELLANOS TENA. Fernando, Op. cit,, p. 264,
® JIMENEZ DE ASUA, Luis, Op. cit., p. 588.
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Antes de abordarlas, conviene explicar que el término putativo “se entiende como
la concesion de un atributo a algo o alguien cuando en realidad carece de é1”.”
Las eximentes putativas implican que “ante una situacidn especial y
determinada, el sujeto que se encuentra frente a eila la valora como si se
encontrara bajo el amparo de una causa de inexistencia de delito, cuando en
realidad la situacidn no satisface los requisitos indispensables para la existencia
de hecho y de derecho de la supuesta causa de inexistencia de delito. De esta
valoracidn, disconforme con la realidad, surge la falsa atribucién, de ahi el

enunciado genérico de putativa a la supuesta eximente, que no existe”.”!

En cuanto al origen de las eximentes putativas, Sergio Vela Trevifio”” lo

eficuentra en dos situaciones:

1. La errénea apreciacion de Ias situaciones de hecho; esto es, aquellos
hechos que dan el fundamento de antijuridicidad a las conductas tipicas, error que
incide en cuanto al conocimiento del obrar antijuridico y que hace suponer al
agente que su obrar era justificado, inculpable o impune, En este caso estariamos

hablando al error de hecho.

2. La errénea conviccion acerca de la existencia de una norma legal que
se supone justifica la conducta o que la exime de pena. O sea que hay una falsa
apreciacion en torno al orden mormativo general que el agente supone no es
contradictorio u opuesto a la conducta desplegada. En tal supuesto nos

encontraremos ante un error de derecho o prohibicion.

0 yELA TREVING, Sergio, Culpabilidad e inculpabilidad, 2° edicion, Editorial Trillas, México,
19990, p. 362.

7l [bidem, p. 363.

2t Ibidem, p. 364.
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Respecto al fundamento legal de las eximentes putativas como causa de
inexistencta del delito por inculpabilidad, motivada por un error esencial e
invencible se localiza en el articulo 8° del Codigo Penal, en donde se establece
que los delitos pueden ser cometidos dolosa o culposamente, atendiendo al
elemento culpabilidad. La explicacién que damos de ello es la siguiente: cuando
el agente actia por error creyendo que su conducta ain siento tipica no estd
amparada en una causa de justificacion, logicamente no excluye ¢l elemento
“antijuridicidad”. Por tanto, debemos encontrar el fundamento de |la
inculpabilidad en la ausencia de dolo o culpa, puesto que el agente, por la falsa
apreciacion de los hechos o del derecho, de caricter esencial ¢ invencible, no
acta con intencidn de cometer el resultado penalmente sancionado, ni tampoco
con culpa, puesto que tampoco actio por negligencia o imprudencia, en razén de

incurrir en un error exculpante.

Después de los comentarics previos, procederemos al estudio de las

eximentes putativas en particular.

a) Legitima defensa putativa. Para que la legitima defensa opere como
causa de incuipabilidad derivada de error esencial e invencible, es menester que
el agente incurra en algin error de hecho o de derecho por cuanto a los requisitos
exigidos por la ley para que opere aquella, que no haga reprochable su conducta
tipica y antijuridica. Es decir, tratdndose de la legitima defensa putativa, no se
elimina el elemento antijuridicidad, puesto que al sujeto activo no lo ampara
causa de justificacion alguna, puesto que no se dan los requisitos de hecho y de
valoracion exigidos por la norma penal, a saber: agresién real, actual o
inminente, y sin derecho, en proteccién de bienes juridicos propios o ajenos. Por
tanto, lo que hay es una ireprochabilidad de la conducta del activo, en razén del

error en que éste ha incurrido.
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Por ende, la defensa legitima putativa opera tanto en el error de hecho y
de derecho o de prohibicién. En el primer caso, se “relaciona con las
caracteristicas objetivas del acontecimiento; en efecto, la agresion que se simula,
la violencia con que aparentemente se manifiesta y el peligro que erméneamente

se supone...”.”

Es decir, la defensa legitima putativa tiene verificativo, tratindose
del error de hecho, cuando €l activo erroneamente supone la existencia de un

ataque real, actual o inminente, siendo que en verdad no lo hay.

En el caso del error de derecho o de prohibicidn en la legitima defensa
putativa, se presenta por la errénea apreciacion o significacion que hace de los
hechos el activo, pues logicamente al presuponer que en realidad lo estan
agrediendo con los requisitos establecidos por la ley, estima que si repulsa el
ataque serd licita su conducta, lo cual como repetimos es falso, puesto que la

agresidn no existe ciertamente.

b) Estado de necesidad putativo. Como oportunamente lo sefialamos, el
estado de necesidad opera como causa de justificacion, eliminatoria del elemento
antijuridicidad, cuando el ofensor “obra por la necesidad de salvaguardar un bien
juridico propio o ajeno, de un peligro real, actual o inminente, no ocasionado
dolosamente por ¢l agente, lesionando otros bien de igual o menor valor, siempre
que el peligro no sea evitable por otros medios y el agente no tuviera el deber
juridico de afrontarlos”. (Art. 15, fraccion IV del Cédigo Penal para el Distrito
Federal).

Pero también el estado de necesidad es putativo y se actualiza como
causa de inculpabilidad, cuando el activo, por error esencial e invencible, vaiora
falsamente que se dan los presupuestos o requisitos del estado de necesidad,

cuando en realidad no ocurre asi. Tal error radica en la no existencia del peligro

# VELA TREVINO, Sergio, Op. cit., p. 369.
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real, que el sujeto activo valora que si lo hay; pero ademas es necesario que dicha
valoracion errénea se extienda a las caracteristicas de actualidad e inminencia

que debe revestir aquél,

“De éste conjunto de valoraciones equivocadas surge lo esencial del
error, micntras que lo invencible tiene que ser entendido en funcién tanto de los
mismos elementos condicionantes como de la errénea apreciacion acerca de los
posibles medios diferentes, menos perjudiciales, que permitan resolver aparente

conflicto...”. ™

¢) Ejercicio de un derecho putativo, El ejercicio de un derecho putativo
como causa de inculpabilidad por esencial € invencible sélo puede presentarse a
través del error de prohibicion o de derecho, “cuando e! sujeto actuante tenga
falsa y errénea conviccién de que le asiste el derecho para comportase en la

forma especial en que lo hace™.”™

En otros términos, para operar el ejercicio de un derecho como causa de
Justificacién es necesario que al activo le asista el derecho, de acuerdo con la ley,
en las condiciones previstas en la fraccion V del articulo 15 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal. Y para que opere como eximente putativa es necesario
que el agente tenga la errénea creencia de que le asista tal derecho, por una falsa
valoracién de la ley. Y l6gicamente para que tal error sea esencial e invencible se

requiere que sea de derecho o de prohibicion.

Como ejemplo, podemos sefialar el caso en que Jorge, vecino de Javier,
corta las raices de un arbol propiedad de éste, que por su crecimiento han ltegado

a abarcar parte de su predio, no obstante ello, debera hacerle saber a Javier que las

™ VELA TREVINO, Sergio, Op. cit., p. 374.
» Ibidem., p. 377,
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va 4 cortar, tal y como lo previene el articulo 848 del Cédigo Civil, que a la letra
sefiala: “Si las ramas de los arboles se extienden sobre heredades, jardines o
patios vecinos, el duefio de éstos tendra derecho de que se corten en cuanto se
extiendan sobre su propiedad; y si fueren las raices de los arboles las que se
extendieren en el suelo de otro, éste podra hacerlas cortar por si mismo dentro de
su heredad, pero con previo aviso al vecino”, Como podemos notar, en tal caso,
Jorge actia creyendo que le asiste el derecho de cortar las raices pues le causan

perjuicios al patio de su patio.

La determinacion del error esencial e invencible en el ejercicio de un
derecho putativo queda sujeta al prudente criterio del juzgador. Y en cuanto a su
origen, se encuentra en cualquier ordenamiento juridico que otorgue un derecho a
alguien, a condicidn, légicamente, que el agente crea tener derecho al mismo,

cuando en realidad no le corresponde.

d) Cumplimiento de un deber putativo. El cumplimiento de un deber
putativo como eximente putativa se actualiza cuando una persona, erréneamente,
supone que tiene el deber de obrar por mandato de 1a ley, cuando en realidad no
es asi, realizando una conducta delictiva, por lo cual, si bien no se elimina el
caracter antijuridico de ésta, si opera la inculpabitidad, por no serle reprochable

en virtud del error de derecho.

Esta eximente la explica Vela Trevifio del modo siguiente: “El deber, en
determinados casos, impone al sujeto titular del mismo la obligacion de realizar
conductas tipicas; al cumplirlo no actiia antijuridicamente; pero en aquellos casos
en los que el syjeto cree erréneamente tener que cumplir con un deber que en

realidad no le corresponde, la conducta tipica que realice no sera antijuridica pero
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no culpable, por la aparicién de un error esencial e invencible que convierte a la

- - . YT 76
conducta en irreprochable, aun cuando siga siendo ilicita”.

5. Causas de inimputabilidad.

Las causas de inimputabilidad, como aspecto negativo de la
imputabilidad, son todas “aquellas capaces de anular o neutralizar, ya sea el
desarrollo o salud de la mente, en cuyo caso el sujeto carece de aptitud

psicolégica para la delictuosidad..”.”’

Pavén Vasconcelos enfatiza que la inimputabilidad “.. supone la
ausencia de dicha capacidad y por elio incapacidad para conocer la licitud del
hecho o bien para determinarse en forma espontinea conforme a esa

comprensién”. ™

Luego cntonces, las causas de inimputabilidad son los factores que
impiden que el sujeto activo del delito esté en aptitud de entender y de querer el

resultado penalmente prohibido.

El fundamento de las causas de inimputabilidad se localiza en el articulo
15, fraccion VII, del Cédigo Penal, que sefiala: “4! momento de realizar el hecho
tipico, el agente no tenga la capacidad de comprender el cardcter ilicito de
aquél o de conducirse de acuerdo con esa comprensién, en virtud de padecer
trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no ser que el agente
hubiere proyectado su trastorno mental o desarrollo intelectual retardado, a no

ser que el agente hubiere proyectado su trastorno mental dolosa culposamente,

7 VELA TREVIRO, Sergio, Op. cit., p. 381.
77 CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit., p. 230.
 PAVON VASCONCELOS, Francisco, Op. cit.. p. 367,
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en cuyoe caso responderd por el resultado tipico siempre y cuando lo haya

previsto o le fuere previsible...”.

De la fraccion comentada, se infiere que las causas de inimputabilidad
previstas en la ley son: el trastorno mental permanente o desarrollo intelectual
retardado. Sin embargo, si el sujeto activo del delito hubiere ocasionado su
propio estado de inimputabilidad, se estara en presencia de las actiones liberae in
causa que no eximen de responsabilidad penal a aquel. Ahora bien, cabe sefialar
que en el ordenamiento penal se determina que si la capacidad del sujeto activo
stlo se encuentra considerablemente disminuida, se aplicara al responsable hasta
dos terceras partes de la sancion que le corresponderia si se tratara de un delito

doloso.

A continuacidn, haremos referencia brevemente a las causas de

inimputabilidad:

a) El Trastorno mental. Es la falta de desarrollo mental, que es la
potencia intelectual, del pensamiento, propésito y voluntad, que no permite llegar

al sujeto a un estado mental normal, acorde a su edad.

b) Trastorno mental transitorio. Es una perturbacién de las facultades
mentales pasajera, de coria duracion, lo cual hace que desde el punto de vista
legal sea diferente a la enajenacion. Se caracteriza porque ademas de su rapida

aparicion, pasa sin dejar rastro alguno.
¢} Miedo Grave. En su funcién se presenta la inimputabilidad, porque el

sujeto queda momentaneamente periurbado en sus facultades de juicio y decisiéon,

razén por la cual no podréa eptar por otro medio practicable y menos perjudicial.
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d) Falta de desarroilo mental. Respecto a los menores de edad, son
totalmente capaces y no se les puede considerar inimputables como a un
enajenado mental, lo que sucede es que est4n sujetos a un régimen diverso con la
ley para el Tratamiento de Menores Infractores, con la cual surgid una nueva
etapa en ia labor de lograr la educacion y readaptacién de menores infractores, al

igual que lo estan los militares al régimen militar.

6. Excusas absolutorias.

Las excusas absolutorias constituyen el elemento negativo de la
punibilidad y “son aquellas causas que dejando subsistente el cardcter delictivo
de la conducta o hecho, impiden la aplicacién de la pena”.” Por consiguiente,
vienen a ser las circunstancias que, sin eliminar ¢l caricter delictivo de la

conducta, evitan que se aplique la pena al agente del delito.
Raul Carrancd y Trujillo y Radl Carranca y Rivas las clasifican:

1. Por la no exigibilidad de otra conducta. Esta causa de inculpabilidad
estd prevista por la fraccién IX del articulo 15 det Cédigo Penal. Doctrinalmente,
hay inexigibilidad en todos aquellos casos en los que no es posible precisar la
obligacion de acatar el mandamiento de la norma, en virtud de que al individuo
no se le puede exigir, normativamente, ese comportamiento adecuado a la

pretension del derecho.

2. En razén de los moviles efectivos revelados. Algunos casos de estas
excusas son: ¢l encubrimiento de personas, que sean parientes ascendientes y
descendientes consanguineos o afines, el conyuge y parientes colaterales por

consanguinidad hasta el cuarto grade y por afinidad hasta el segundo grado y los

® CASTELLANOS TENA, Fernando, Op. cit., p. 273,
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que estén ligados con el delincuente por amor, respeto, gratitud o estrecha
amistad (articulo 400). Otro caso es la evasion de presos, cuando sean partentes

(articuio 151),

3. En razon de la maternidad consciente. No es punible el aborto cuando
el embarazo sea resultade de una violacién, o de una inseminacion artificial no
consentida; corra peligro la salud de la mujer embarazada, el producto presente
alteraciones genéticas o congénitas; o sea resultado de una conducta culposa de la

mujer embarazada.

4. En razén del interés social preponderante. Obedecen a que debido al
punible social vinculado al derecho profesional ¢ al ejercicio de una funcion
pablica, es punible el no procurar impedir por todos los medios licitos que estén
al alcance del sujeto, la consumacion de los delitos que sepa van a cometerse o

que se estén cometiendo.

3. En razén de la temibilidad especificamente minima revelada. El
Codigo Penal, respecto al robo sefiala en el articulo 375 que: “cuando el valor de
lo robado no pase de diez veces el salario, sea restituido por el infractor
espontaneamente y pague este todos los dafios y perjuicios, antes que la autoridad
tome conocimiento del delito, no se impondrd sancion alguna, si no se ha

ejecutado el robo por medio de la violencig”.

6. Robo de famélico. Se encuentra previsto por el articulo 379 del Cédigo

Penal para ¢l Distrito Federal, que ia letra seiata:

“No se castigara al que, sin emplear engafios ni medios violentos, se
apodere una sola vez de los objetos estrictamente indispensables para satisfacer

sus necesidades personales o familiares del momento .
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7. Ausencia de condiciones objetivas de punibilidad.

Celestino Porte Petit expresa: “Cuando existe una hipotesis de ausencia
de condiciones objetivas de punibilidad, concurre una conducia o hecho,
adecuacién al tipo, antijuridicidad, imputabilidad, pero no punibilidad, en tanto
no se llene fa condicion objetiva de punibilidad, lo que viene a confirmar que esta

no es un elemento sino una consecuencia del delito” *

En suma, la ausencia de condiciones objetivas de punibilidad, es la falta
de los requisitos previstos en la norma penal, que imposibilitan la aplicacion de la

pena, aunque concurran los otros elementos positivos del delito.

De esta manera concluimos el estudio dogmatico y juridico del delito, lo
que nos permite afinmar que si los operativos policiacos tienen como finalidad
preponderante prevenir la comisién de los delitos, tenemos la certeza que no se
trata inicamente de conductas peligrosas o antisociales, sino tipicas, antijur{dicas,
culpables, punibles y en ocasiones sometidas a condiciones objetivas de

punibilidad.

Igualmente, que existen delitos federales, locales y militares, de lo cual
dependerd la autoridad investigadora encargada de su investigacién y
persecucion. Asi también servird para determinar si en los operativos policiacos

intervienen autoridades del fuero comin o federal.

# PORTE PETIT CANDAUDAP, Celestino, Op. cit., p. 285.
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CAPITULO TERCERO

LAS GARANTIAS INDIVIDUALES

En los gobiernos republicanos ¥ democraticos como el nuestro, en donde
existe un Estado de derecho, el cual implica que tanto gobernantes y gobernados
tienen que actuar dentro del marco de la ley; en el que el Estado reconoce y
protege ios derechos fundamentales del hombre, como la libertad, la igualdad, la
seguridad y ta propiedad, en lo que se ha dado en lamar garantias individuales, y
en que la actuacion de la autoridad no puede violar estas, porque careceria de

validez aquella y una afectacion arbitraria a la esfera juridica de los gobernados.

La importancia de estudiar fas garantias individuales para efectos de
nuestra tesis, estriba en que los operativos policiacos responden a la obligacion
que tiene el Estado de cumplir con une de sus fines primordiales que tiene
asignados, como lo es velar por la seguridad juridica, lo cual implica entre otros
cometidos el prevenir la delincuencia, Para ello, el Estado realiza operativos
policiacos, y en virtud de que los mismos deben realizarse dentro del marco de la
legalidad, apegindose en todo momento a las disposiciones constitucionales
relativas, sin afectar las garantfas individuales del gobernado, es el motivo por el
que juzgamos conveniente y necesario saber previamente que son las garantias
individuales, sus clases, estudiando aquellas que mas relacion guardan con los
operativos policiacos, para que oportunamente contemos con los elementos
suficientes para emitir un juicio respecto a la constitucionalidad o
inconstitucionalidad de los operativos policiacos, y en su caso, exponer las

garantias individuales que se vulneran en su realizacion.
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1. CONCEPTO.

Antes de definir lo que son las garantias individuales, conviene comentar
que la doctrina no acepta unanimemente tal denominacion, pues algunos autores
como Felipe Tena Ramirez prefieren denominarlos derechos individuales,
argumentando que una cosa son los derechos de que gozan los individuos y otra
la garantia de los mismos, que reside en el juicio de amparo.®' Otros tratadistas
como Luis Moral Padilla se refiere a los derechos subjetivos publicos, dentro de
los cuales ubica tanto a las garantias individuales, como a las garantias sociales.®
Por su parte, Jorge Sayeg Helu piensa que debe sustituirse la expresién garantias
individuales por la de garantias constitucionales, en virtud de encuadrarse dentro
del Titulo Primero, Capitulo Primero de la Constitucién algunos derechos

sociales ¥

Consideramos que lo importante no es la denominacién que se dé a las
garantias individuales, sino la trascendente finalidad que persiguen como un
freno a la arbitrariedad con que muchas veces ha actuado el Estado, a través del
otorgamiento de un conjunto de derechos fundamentales del gobernado,

oponibles a la autoridad y que garantiza un verdadero Estado de Derecho.

Empero, si tenemos que adoptar una postura al respecto, nos inclinamos
por la expresion derechos del gobernado, pues compartimos la opinion de
quienes afirman que garantia implica una salvaguarda o proteccién de algo, en
este caso de los derechos del gobernado, que en nuestro sistema juridico se realiza

a través del Juicio de Amparo, lo cual es distinto al derecho protegido. Pero

8 Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicano, 30° edicion, Ediorial
Pornia, México, 1995, p. 21.

a Cfr. MORAL PADILLA, Luis, Notas de Derecho Constitucional y Administrativo, 1? edicidn,
Editorial McGraw-Hill, México, 1997, p. 80.

& Cfr. SAYEG HELU, Jorge, Instituciones de Derecho Constitucional Mexicano, i° edicidn,
Editorial Porriia, México, 1987, p. 140.
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también es impropio hablar de individuales, pues se estaria tomando en cuenta
Unicamente a las personas fisicas, excluyéndose, en consecuencia, a las personas
morales (juridico-colectivas), quienes por el hecho de estar sometidas al Estado,
también gozan de derechos. En consecuencia, de emplearse la expresion derechos
del gobernado, estariamos abarcando a todas las personas, en su sentido Jaro,
sujetas al régimen juridico, a las cuales le son otorgados un conjunto de

potestades minimas que debe respetar y hacer respetar el Estado.

Sélo por razones practicas, emplearemos en nuestra investigacion el

término garantias individuales empleada por nuestra Carta Magna.

Pasando a definir las garantias individuales, enseguida exponemos y

comentamos algunos de los conceptos vertidos por connotados juristas.

Luis Moral Padilla dice que son “¢l conjunto de normas juridicas que
impone deberes y a la vez otorga facultades a todo individuo, y que ¢l Estado
concede como garantia minima para frenar el abuso del poder estatal; o como el
conjunto de derechos fundamentales que tiene el individuo por el solo hecho de
ser humano, y que le sirven para hacerlos valer frente al Estado, frenando con

ellos el abuso del poder estatal”

Resulta interesante la opinién de este tratadista, pues las garantias
individuales no s6lo implican el otorgamiente y proteccién a los derechos del
gobernado, sino también las correspondientes obligaciones. Ademas, el objeto de
las garantias individuales podemos verla desde una doble perspectiva: por una
parte, como una barrera oponible por los gobemados al poder estatal, evitando

actos arbitrarios e ilegales, que afecten su esfera juridica; y por otra, una serie de

# MORAL PADILLA, Luis, Op. ¢ir., p 79
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derechos minimos del gobernado frente al Estado, quien tiene la obligacién de

respetar y no vulnerar, so pena de tornarse ilegal los actos respectivos.

Ignacio Burgoa sefiala que para definir lo que son las garantias

individuales, se precisan los siguientes elementos:

2) Relacién juridica de supra a subordinacién entre el gobernado (sujeto
activo) y el Estado y sus autoridades (sujetos pasivos).

b) Derecho ptiblico subjetivo que emana de dicha relacion en favor del
gobernado {objeto).

¢} Obligacion correlativa a cargo del Estado y sus autoridades,
consistente en respetar e consabido derecho y en observar o cumplir
las condiciones de seguridad juridica del mismo (objeto).

d) Prevision y regulacion de la citada relacion por la Ley Fundamental

(fuente).®

Lo que nos quicre dar a entender el maestro Burgoa es que las garantias
individuales tnicamente pueden tener lugar cuando el Estado actlia en su cardcter
de 6rgano soberano y el individuo en calidad de gobernado, sometido al impero
del Estado, en donde ¢l primero tiene la obligacion de respetar los derechos
poblicos subjetivos del gobernado vy ¢l segundo la facultad de exigir tal respeto.
Pero ademds, debe haber un reconocimiento de tales derechos a favor del sujeto,
hecho constar en ¢l ordenamiento legal mas importante de todo sistema juridico:
la Constitucién. Sin tal reconocimiento, (inicamente estariamos en presencia de

derechos del hombre desde una perspectiva iusnaruralista.

* Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las Garantias Individuales, 29° edicion, Editorial
Porria, México, 1997, p. 187.
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Con base en los elementos referidos, Ignacio Burgoa conceptita a las
garantias individuales como la “consagracion juridico-positiva de esos elementos
(derechos del hombre), en el sentido de investirlos de obligatoriedad e
imperatividad para atribuirles respetabilidad por parte de las autoridades estatales
y del Estado mismo™.* De ello inferimos que, mientras no s¢ hayan reconocidos
los derechos fundamentales del hombre por f2 Constitucién, ¢l Estade no tiene

obligacion de respetarlos, ni los gobemados de reclamar su violacién.

De esta manera y tomando en cuenta las opiniones esgrimidas por los
citados juristas, podemos definir a las garantias individuales como un conjunto de
derechos fundamentales de los gobernados, oponibles a la autoridad del Estado, el
cual tiene la obligacion de respetar y hacer respetar, con lo que se logra frenar la

actuacion arbitraria e ilegal de los érganos estatales.

Luego entonces, si aplicamos las ideas precedentes al tema que nos
ocupa, podemos decir que si los operativos policiacos implican una actividad del
Estado, en la cual participan diversos 6rganos y autoridades de éste, légicamente
deben llevarse a cabo con pleno respeto de las garantias individuales, evitando
cualquier acto que vulnere la esfera juridica de los gobemnados. De no ser asi,
tales actos serén violatorios de aquellas, carentes de legalidad, y por lo mismo, el
Estado estar4 incurriendo en actos arbitrarios, torndndose en un poder abusivo,

lesionador de nuestro Estado de Derecho.

# BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 187
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2. CLASES.

Las garantias individuales pueden clasificarse desde diversos puntos de
vista. Pero como es objeto de nuestra investigacién indagar en tal punto, es por lo
que nos referiremos al criterio mas aceptado al respecto, que coincide en

agruparlas en:

A) Garantias de igualdad;
B) Garantias de libertad;

C) Garantias de seguridad; y
D) Garantfas de propiedad;

Para efectos de nuestra investigacién no revisten importancia las

garantias de igualdad, ni las de propiedad, por lo que omitiremos su estudio,

A) GARANTIAS DE LIBERTAD.

Se ha afirmado que el hombre es libre por naturaleza, en el sentido de
tener el libre arbitrio de decidir cuales son los fines y objetivos que persigue en la
vida, para aspirar a su felicidad y bienestar, al igua! que los medios para su
consecucion; es decir, tiene el poder de decidir y actuar, sin que nadie se lo pueda
tmpedir. Sin embargo, tal concepcion de la libertad tnicamente tendria cabida si
el hombre viviera sélo en ¢! munde, aislado; pero como se encuentra inmerso en
una sociedad, tal libertad de actuacion la limita el Estado en beneficio de los
intereses de los demds, pues de no ser asi, la sociedad seria un caos, en donde

cada quien haria lo que quisiera, sin importar los dafios que ocasionara a terceros.

Ahora bien, tal limitacion de la libertad debe estar determinada por la ley,

teniendo como objeto Ia defensa de los intereses sociales y particulares, y no ser
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decretada caprichosamente por los gobemantes, pues en éste Gltimo supuesto, 1al
restriccion de la libertad se tornaria arbitraria, afectando injustificadamente un
derecho fundamental e inmanente al hombre. Por eso Ignacio Burgoa expresa que
la libertad humana consiste en “realizar trascendentalmente los fines que él
mismo se forja por conducto de los medios idéneos que su arbitrio le sugiere, que
€s en lo que estriba su actuacidn externa, la cual sélo debe tener las restricciones
que establezca la ley en aras de un interés social o estatal o de un interés legitimo

privado ajeno”™.”’

Cabe sefialar que la libertad individual, desde una perspectiva
deontologica, es decir, como un valor supremo del hombre ¢ innato a su persona,
dista mucha de ser una garantia individual, pues en el primer caso implica una
aspiracién o ideal del hombre; mientras que en el segundo conlleva un
reconocimiento y respeto del Estado hacia la libertad del individuo y no como una
mera gracia o concesion de los monarcas hacia los gobemados. Es decir, si
viramos a otras épocas de la historia, encontramos que, por ejemplo, en la época
romana, existian hombres libres y esclavos, igual que sucedia en los Estados
absolutistas, en que el Estado otorgaba cierto margen de libertad al individuo,
pero unicamente en sus relaciones con los demas particulares, pero no frente al

Estado, quier limitaba su esfera libertaria en el momento en que lo queria.

Gracias a la Declaracidn de los Derechos del Hombre y del Ciudadano y
a la tmplantacién de verdaderos Estados de Derecho, es cuando el Estado
reconoce y respeta la esfera libertaria del individuo; consecuentemente, a partir de
entonces puede afirmarse que surge la garantia individual de libertad, trayendo
consigo un derecho y una obligacién correlativa. “Un derecho para el gobernado
como potestad o facultad para reclamar al Estado y a sus autoridades el respeto, la

observancia del poder libertario individual (...) Una obligacién para la entidad

¥ BURGQA QRIHUELA, lgnacio, Op. cit., p. 307.

78



politica y sus drganos autoritarios, consistente en acatar, pasiva o activamente,

ese respeto” %8

Ciertamente, como afirma Luis Moral Padilla, las garantias de libertad
“son las facultades minimas que tiene e! individuo para hacer u omitir licitamente
algo que no esta prohibide ni ordenado por la ley”.* De este punto de vista,
inferimos el principio que todo hombre es libre para hacer todo aquello que no
esta prohibido por la norma. En tal sentido, no puede hablarse de gobiernos
democréiticos o que el poder emana del pueblo, donde ¢l Estado no conceda al

gobemado las garantias de libertad.

Afortunadamente, en nuestra Constitucion si se contemplan las garantias
de libertad, siendo agrupadas por la doctrina en tres tipos: a) Libertades de la
persona humana, que a su vez se dividen en: fisicas y espirituales; b} Libertades

de la persona civica; y ¢} Libertades de la persona social.

a) Las libertades de la persona humana. En ¢l aspecto fisico son: libertad
de planeacién familiar (art. 4°); de trabajo (art. 5°); nadie puede ser privado del
producto de su trabajo, si no es por reselucién judicial (art. 5%); nulidad de los
pactos contra la dignidad humana (art. 5°); posesién de armas en ¢l domicilio, y
su portacién en los supuestos que fije la ley (art. 10°); libertad de transito dentro y
fuera del pais (art. 11); abolicién de la pena de muerte, salvo en los casos

expresamente seflalados en la Constitucion (art. 22).

Y en el aspecto espiritual, tenemos: libertad de pensamiento (art. 6°);
derecho a la informacion (art. 6°); libertad de imprenta (art. 7°); tibertad de
conciencia (art. 24); libertad de cultos (art. 24); libertad de intimidad, que

8 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 310.
8 MORAL PADILLA, Luis, Op. cit., p. 80.

79

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA



comprende dos aspectos: inviolabilidad de la correspondencia y del domicilio
(art. 16).

b) Las libertades de la persona civica. Estas “consisten en la posibilidad
que tiene el ciudadano no séo de intervenir en la vida politica del pais en el
momento de las elecciones, sino también después hacer una peticion, de una
manera orginica y constante, sin tener que recurrir a protestas violentas o
movimientos armados”.*® Podemos afirmar que estas libertades permiten a los
gobemados participar activamente en las decisiones politicas y en la forma de
gobierno, pero de una manera pacifica y responsable, a través de los conductos
creados para tal efecto, como son las elecciones, para asi dar paso realmente a un

gobierno democratico.

Como garantias de libertad de 1a persona civica, podemos citar; reunion
con fines politicos (art. 5°); manifestaciéon publica para presentar a la autoridad
una peticion o una protesta (art. 9°); y prohibicién de extradicién de reos politicos
(art. 15).

¢) Libertades de la persona social. Las cuales permiten que los
individuos, como miembros pertenccientes a un conglomerado social, puedan
agruparse o asociarse con otres individuos, con el objeto de manifestar sus ideas y

peticiones (art. 9°).

En conclusién, la garantfa de libertad implica para el gobernado la aptitud
de decidir y actuar a su libre arbitrio para conseguir los fines que como persona
tiene fijados; teniendo que ser respetado tal derecho por el Estado. Sin embargo,

tal libertad puede ser limitada por el orden juridico, pero bajo las condiciones que

% GONZALEZ URIBE, Héctor, Hombre y Estado. Estudios Politico-Constitucionales, 1°
edicién, Editorial Porria, México, 1988, P 186
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ella prescribe y en aras salvaguardar intereses individuales o colectivos. De otra
manera, cuando al individuo se le restringe su libertad sin causa justificada, la

misma s¢ tornard inconstitucional, constituyendo una violacién a dicha garantia.

B) GARANTIAS DE SEGURIDAD.

La actuacion del Estado, desplegada por conducto de diversos érganos y
autoridades establecidas por el orden juridico, necesariamente produce
consecuencias en la esfera juridica de los gobernados, verbigracia: la vida, la
libertad, la propiedad, las posesiones, os derechos, entre otros. No obstante,
puesto que vivimos en un Estado de Derecho, en donde impera la ley, por encima
de la voluntad de gobemantes y gobemados, para que los actos de la autoridad
que afectan los derechos piblicos subjetivos de los particulares sean
perfectamente vélidos, es menester que se apeguen a los elementos, requisttos y
formas establecidos en la ley, pues de no ser asi, la actuacién de la autoridad
estatal serd ilegal y carente de eficacia juridica, violando las garantias del

gobernado, pudiendo ser combatidas mediante et Juicio d¢ Amparo.

De ésta manera, como lo expone atinadamente Ignacio Burgoa: “Ese
conjunto de modalidades juridicas a que tiene que sujetarse un acto de cualquiera
autoridad para producir validamente, desde un punto de vista juridico, la
afectacion a la esfera juridica del gobernado a los diversos derechos de éste, y que
se traduce en una serie de requisitos, condiciones, elementos, etc., es lo que
constituye las garantias de seguridad. Estas implican, en consecuencia, el
conjunto general de condiciones, requisitos, elementos o circunstancias previas a

que debe sujetarse una cierta actividad estatal autoritaria para afectar validamente
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de diferente fndole en la esfera del gobernado, integrada por el summum de sus

derechos objetivos”.”

De Io anterior deducimos que las garantias de seguridad implican para las
autoridades del Estado la obligacién de observar un comportamiento positivo,
relativo a la satisfaccién de todos los requisitos, elementos y circunstancias
contenidas en la ley, que deben satisfacer previamente a la afectacién de los
derechos del gobernado, so pena en caso de no hacerse asi, de ser ilegales y

arbitrarios.

Resulta evidente la importancia de las garantias de seguridad para los
gobemados, pues de no existir dentro de un Estado, volveriamos a vigjos tiempos
en que la autoridad podia disponer a su entero arbitrio y en forma impune de los
bienes, la libertad, los derechos, etc., de aquellos, sin que pudieran hacer nada por
evitarlo. Es decir, los particulares no tentan la certeza de que sus derechos no
serfan afectados ilegalmente ¢n cualquier momento y por conducto de cualquier
autoridad. Y en eso radica precisamente lo valioso de las garantias de seguridad:
en dar certidumbre a los gobernados que sus derechos fundamentales,
reconocidos y avalados por la Ley Fundamental, no podran ser objeto de
afectacion por el Estado, sin que previamente se hallan cumplido todos los

requisitos y elementos establecidos por la ley para tal fin.

A guisa de ejemplo, para que alguien pueda ser privado de su libertad, es
preciso se satisfagan los requisitos establecidos en el articulo 14 Constitucional,
parrafo segundo, a saber: un previo juicio, que se siga ante los tribunales
previamente establecidos, en el cual se cumplan con las formalidades esenciales

del procedimiento y de acuerdo a las leyes expedidas con anterioridad al hecho.

* BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cir., p. 504.
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Luego, podemos considerar que las garantias de seguridad sirven de
sostén para que realmente los derechos del gobernado estén protegidos
debidamente, evitando cualquier afectacién ilegal y arbitraria por parte de la
autoridad estatal, supeditando su actuacién a la observancia de ciertos requisitos

de forma y fondo, sin los cuales carece de eficacia.

Luis Moral™ divide las garantias de seguridad en las siguientes clases:

1. De persona;

a) Nadie puede ser privado de la vida, sino mediante un juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, con las formalidades
esenciales del procedimiento y con las leyes expedidas con
anterioridad al hecho (art. 14).

b) Nadie puede ser molestado en su persona y familia, sino en virtud de
mandamienio escrito, de autoridad competente, debidamente fundado

y motivado (art. 16).

2. De bienes y propiedad:

a) Nadie puede ser privado del producto de su trabajo, sine por una
resolucion judicial {art. 5°).

b) Nadie puede ser privado de sus propiedades, posesiones o derechos,
sino mediante un juicio seguido ante los tribunales y procedimientos
previamente establecidos (art. 14).

¢) Nadie puede ser molestado en sus papeles ni posesiones, sino en
virtud de un mandamiento escrito de autoridad competente (art. 16).

d) No se le puede expropiar a nadie sus bienes, sino por causa de utilidad

publica y mediante indemnizacion (art. 27).

2 Cfr. MORAL PADILLA, Luis, Op. cit., pp. 83-85,
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3. En el domicilio. Nadie puede ser molestado en su domicilio (por ser

inviolable), sino por medio de un mandamiento escrito de autoridad competente,

en ¢l que se funde y motive la causa legal del procedimiento.

a)
b)

a)

b)

a)

b)

c)

d)

De derechos civiles:
La irretroactividad de Ia ley en perjuicio de persona alguna (art. 14).
La no privacién de sus derechos sino mediante juicio seguido ante los

tribunales competentes (art. 14).

De derecho procesal civil.

En los juicios de orden civil, la sentencia definitiva que emita el
tribunal serd dictada conforme a la letra ¢ interpretacion de la ley, y a
falta de ésta, de acuerdo a los principios generales de derecho (art.
14).

Nadie puede hacerse justicia por s{ mismo, ni ejercer violencia para
hacer valer sus derechos, pues se crearon los tribunales para

administrar justicia gratuitamente.

De derecho procesal penal,

En los juicios del orden penal queda prohibido imponer por mayoria
de razén o por simple analogia pena que no esté decretada en la ley y
que se aplique al delito de que se trate (art. 14).

Sélo por delito que merezca pena corporal habra lugar a prisién
preventiva (art. 18).

A ninguna persona se le podra detener por més de tres dias sin que se
Jjustifique con un auto de formal prision (art. 19).

Todo proceso debera seguirse forzosamente por el delito que se sefiale
en el auto de formal prisi6n; si existe acusacién por otro delito, se

Seguira un proceso aparte (art. 19)
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€) Quedan prohibidos los malos tratos y pedir contribuciones en la carcel
a los individuos que sean sujetos de aprehensién (art. 19).

f) Las garantias del acusado en tode proceso criminal (art. 20).

g) La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
Judicial (art. 21).

h) La persecucién de los delitos corresponde al Ministerio Pablico, quien
s¢ auxilia de la policia judicial; mientras que a la autoridad
administrativa le corresponde la aplicacion de sanciones por
infracciones a los reglamentos de gubemativos y de policia,
consistentes en multas y arrestos hasta por treinta y seis horas (art. 21)

1) Quedan prohibidas las penas de mutilacién, marcas, azotes,
tormentos, multas excesivas, confiscacion de bienes, etc. (art. 22).

J} Ningin juicio criminal debera tener mas de tres instancias, ni a nadie
se le puede juzgar dos veces por el mismo delito, ya sea que se le

condene o se le absuelva (art. 23).

Dentro de los varios preceptos que consagran garantias de seguridad, dos
resuitan fundamentales, como sustentos no sélo del orden constitucional, sino de
todo nuestro sistema juridico: €l 14 y el 16, que contemplan respectivamente las
garantias de legalidad y audiencia, que sin duda guardan intima relacion con los
operativos policiacos. Ademas de dichos preceptos, también tiene importancia el
5° y el 11, que son garantfas de libertad. En los siguientes puntos explicaremos

cada una de estas garantias individuales.

85



3. ARTICULO 5° CONSTITUCIONAL.

Entre las garantias de libertad previstas por la Ley Fundamental, el
articulo 5° consagra la libertad de trabajo, concebida como "la facultad que tiene
el individuo de elegir la ocupacién que m4s le convenga para conseguir sus fines
vitales, "%

Ignacio Burgoa comenta respecto a la libertad de trabajo: "Cuando al
hombre le sea impuesta una actividad que no se adecue a la teleologia que ha
seleccionado, no solo se le imposibilita para ser feliz, para desenvolver su propia

personalidad, sino que se le convierte en un ser abyecto y desgraciado”.**

En tal tesitura es que el primer parrafo del articulo 5°, en su parte inicial,
sefiala: “A ninguna persona podrd impedirse que se dedique a la profesién,

industria, comercio o trabajo que le acomode siendo licitos.".

Tal disposicién nos conduce a afirmar que la libertad de trabajo
comprende el derecho de los gobernados, independientemente de su sexo,
religién, nacionalidad, estado civil, posicién social, etc., para escoger, con plena
libertad, la actividad o labor que le va a servir para satisfacer sus necesidades de
orden material, es decir, no puede impedirse que determinado individuo

desempefie tal o cual profesidn, industria, comercio o trabajo.

Dicha libertad de trabajo no es absoluta, pues como bien lo refiere el
texto transcrito, la actividad debe ser licita, lo que a contrario sensk nos conlleva
a afirmar que cuando es ilicita, el Estado si puede impedir, validamente, el

ejercicio de tal garantia individual. Ahora bien, lo ilicito se presenta cuando un

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 311.
* Idem.
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hecho atenta contra las buenas costumbres o las normas de orden pablico: en el
primer caso, implica una contraposicion con la moral social vigente en un tiempo
Yy espacio determinados; y en el segundo, una contravencién a disposiciones

centenidas en leyes que reguian intereses colectivos.”

De igual manera, el articulo 5° constitucional establece que el ejercicio de
la libertad de trabajo solamente puede prohibirse por resolucidon de autoridad
Judicial o gubernativa: en el primer supuesto, cuando se ataquen los derechos de

tercero; y en ¢l segundo, cuando se ofendan los derechos de la sociedad.

Por tanto, como lo explicaremos oportunamente, los gobernantes no
pueden arbitrariamente afectar la libertad de trabajo, so pretexto de cumplir con
sus funciones piblicas. Consecuentemente, atn cuando los operativos policiacos
persiguen una finalidad de prevencién de la delincuencia, ello no faculta a las
autoridades que los realizan a conculcar tal garantia de los gobernados. Sobre esto

profundizaremos en et Capitulo tltimo de la presente investigacion.
4. ARTICULO 11 CONSTITUCIONAL.

Este precepto consagra la garantia de lbertad de transito, en los

siguientes términos:

“Todo hombre tiene derecho para entrar en la Republica, salir de ella,
vigjar por su lerritorio y mudar de residencia, sin necesidad de carta de
seguridad, pasaporte, salvaconducto u otros requisitos semejantes. El ejercicio
de este derecho estard subordinado a las facultades de la autoridad Judicial, en
los casos de responsabilidad penal o civil, y a las de la autoridad administrativa,

por lo que toca a las limitaciones que impongan las leyes sobre emigracion,

# Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 312.
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inmigracién y salubridad general de la Republica, o sobre extranjeros

perniciosos residentes en el pais”,

Del precepto citado, apreciamos que la libertad de transito consiste en el
derecho de los gobernados de desplazarse o movitizarse fisicamente (no a través
de medios de transporte), la cual engloba cuatro libertades especificas, que a decir
de Ignacio Burgoa son: “la de entrar al territorio de la Republica, la de salir del
mismo, la de viajar dentro def Estado mexicano y la de mudar de residencia o
domicilio”.* Para el ejercicio de dicha garantia individual no se exige a los
gobernados requisito alguno, como podrian ser la carta de seguridad, el pasaporte

0 el salvoconducto.

Lo que st puede haber son limitaciones a la libertad de trinsito, las que

pueden darse del modo siguiente:

1) Respecto a las autoridades judiciales, pueden prohibir a determinada
persona acudir a un lugar u obligarlo a permanecer en cierto sitio. Esto sucede,

por ejemplo, en las sentencias que imponen como pena el confinamiento.

2) En torno a las autoridades administrativas, pueden impedir a una
persona que ingrese al territorio nacional y radique en €], cuando no llene los
requisitos establecidos por la Ley General de Poblacién, como sucede con
aquellos extranjeros que carecen de la documentacion para acreditar su legal
estancia en ¢l pais. En el caso de los extranjeros pemniciosos, el Ejecutivo Federal
puede expulsarlo, con fundamento en el articulo 33 Constitucional; o igualmente,
por razones de salubridad, prohibir que entre, salga o permanezca en un sitio en el

cual se localtce un peligro para la higiene pablica.

% BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit,, p. 399,
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De esta manera, fuera de las limitaciones consignadas por la
Constitucion, la autoridad no puede impedir a las personas el ejercicio del libre

transito por ciudades, colonias, etcétera.
5. ARTiCULO 14 CONSTITUCIONAL.

El articulo 14 Constitucional se ubica dentro de las garantias de
seguridad, constituyendo uno de los pilares de todo nuestro sistema juridico
(junto con el articulo 16), pues consagra las garantias de audiencia y de legalidad.
Para efectos del tema que nos ocupa, Gnicamente nos interesa la garantia de
audiencia prevista en el segundo pérrafo del articulo 14 de la Ley Fundamental,

que a la letra ordena:

“Nadie podra ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el gque se cumplan las formalidades esenciales del

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al hecho .

La garantia de audiencia a que alude el parrafo transcrito, esta integrada,

a decir de Ignacio Burgoa, por cuatro garantias especificas de seguridad juridica:

1. Eljuicio previo al acte de privacion; _

2. Que dicho juicio se siga ante tribunales previamente establecidos;

3. El cumplimiento o la observancia de las formalidades procesales
esenciales; y

4. La decisién jurisdiccional ajustada a las leyes vigentes con

anterioridad a la causa que origine el juicio.”’

7 Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 537.
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Puesto que la garantia de audiencia se hace realidad mediante la
vinculacion de las citadas garantias especificas, por el hecho de conculcarse
cualquiera de ellas, se viola la misma. Antes de abocarnos al estudio de tales
garantias especificas, consideramos oportuno explicar primero algunas cuestiones
importantes en tomo al acto de privacion que esta condicionado a la garantia de

audiencia, asi como los bienes juridicos tutelados por ésta,

1. Acto de autoridad condicionado por la garantia de audiencia (acto de

privacidn).

El articulo 14 Constitucional determina que para poder ser los
gobernados privados de la vida, de la libertad y demés derechos, debe existir un
acto de privacién. Dicha privacién “es la consecuencia o el resultado de un acto
de autoridad y se traduce o puede consistir en una merma o menoscabo
(disminucién) de la esfera juridica del gobemado, determinados por el egreso de
algin bien material o inmaterial (derecho), constitutivo de la misma (desposesién

o despojo), asf como en la impedicién para ejercer un derecho”.*®

Es decir, el acto de privacion proviene forzosamente de una autoridad,
que tiene como consecuencia juridica despojar del gobernado algiin bien, material
o inmaterial, tutelado por el orden constitucional. Ahora bien, no basta con que
exista tal acto de privacién, sino que es menester que la afectacién a la esfera
juridica del gobernado persiga dicha finalidad, esto es, “se requiere que tales
resultados sean, ademds, la finalidad definitiva perseguida, el objetivo ultimo a
que en si mismo tal acto propenda, y no medios o conductos para que a través del

propio acto de autoridad o de otro u otros, se obtengan fines distintos”.

* BURGOA ORIHUELA, ignacio, Op. cit., p. 538,
* tdem.
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Para el mejor entendimiento de esta cuestion, diremos que por ejemplo,
en el Juicio Ejecutivo Mercantil, cuando el juez dicta el auto de exequendo o de
mandamiento en forma, y con motivo de ¢l se embargan bienes del demandado,
no se trata de un acto de privacion, puesto que su objetivo es servir como un
medio para garantizar el pago de las prestaciones reclamadas por el actor. Por

tanto, se trata de un acto de molestia, mas no de privacion.

2. Blenes juridicos tutelados por la garantia de audiencia.

D¢ la enumeracién sefialada por el parrafo sepundo del articulo 14

Constitucional, tenemos que son:

a) La vida. Este bien es el de mayor valia para el ser humano, porque si
carece de é€l, deja de existir fisica y mentalmente. Por tanto, la garantia de
audiencia va encaminada a proteger la vida de los gobemados contra actos de

autoridad que pretendan privarsela.

b) La libertad. Oportunamente explicamos que la garantia de libertad se
traduce en la facultad de los gobernados de elegir los fines que persigue y los
medios para lograrlo; ademds, que dicha libertad se maniftesta de diversas
formas: fisica, de expresion, de asociacion, etc. En consecuencia, la garantia de
audiencia se revela como una forma de impedir la privacién de todas las

libertades del gobernado.

¢} La propiedad. Es un derecho real manifestado “en el poder juridico
que una persona ejerce en forma directa e inmediata sobre una cosa para
aprovecharla totalmente en sentido juridico, siendo oponible este poder a un

sujeto pasivo universal, por virtud de una relacion que se origina entre el titular y
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dicho sujeto”.' Es decir, la propiedad es un derecho oponible frente a cualquier
tercero, que le confiere a su titular varios derechos respecto de la cosa mueble o

inmueble:

a) De usar, traducido en “aprovechar la cosa sin alterarla, de manera que
pueda reiterarse constantemente esa forma de aprovechamiento”;ml 0
sea, de utilizar el bien para la satisfaccién de sus necesidades.

b) De disfrutar, que es la facultad consistente en ¢l uso y la apropiacion
de los frutos naturales y civiles de la cosa.'®

¢) De disporer, 1o cual significa que “el propictario tiene el derecho de
disponer en forma material, mediante el consumo y la transformacién,
y en forma juridica mediante la enajenacién total o parcial de la
cosa”.!” En otras palabras, el derecho de dispener le permite al
propietario realizar diversos actos de dominio, verbigracia: vender,

donar, constituir gravimenes.

Asi, la garantia de audiencia se manifiesta en’ el hecho que debe
respetarsele al gobernado todos los derechos que comprende la propiedad, no
pudiéndosele privar de ella por un acto de autoridad sin previamente haberse

cumplide los requisitos exigidos por el articulo 14 Constitucional.

Algo que conviene destacar es que dicha garantia de audiencia protege a

toda propiedad, sea legitima o ilegitima, existente o inexistente, pues lo que s¢

100 pOJINA VILLEGAS, Rafael, Derecho Civil Mexicano, Tomo 11, 8°edicion, Editorial Porria,
Meéxico, 1995, p. 289.

" thidem, p. 293,

92 o5 frutos naturales som las producciones espontdneas de la tierra, las crias y demds
productos de los animales; y los frutos civiles son los alquileres de los bienes muebles, las
rentas de los inmuebles, los réditos de los capitales y todos aquellos que no siendo producidos
por la misma cosa directamente. vienen de ella por contrato, por iiltima voluntad o por la ley
(articulos 88 y 893 del Codigo Civil para el Distrito Federal).

1% ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op. cit. p. 293.
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trata de evitar es que mediante actos arbitrarios de la autoridad se prive
ilegalmente de la misma a los gobernados, no cuestionandose acerca del derecho

de propiedad, por no ser materia.

d) Posesién. “Es una relacién o estado de hecho, que conftere a una
persona el poder exclusivo de retener una cosa para ejecutar actos materiales de
aprovechamiento, animus dominii o como consecuencia de un derecho reat o

personal, o sin derecho alguno™.'®

Tradicionalmente se afirmaba que eran dos los elementos de la posesion:
¢l corpus, es decir, un poder de hecho ejercido sobre una cosa; y el animus, o sea,
la voluntad de ostentarse como duefic de ella. Sin embargo, para efectos de la
garantia de audiencia consagrada en el articulo 14 Constitucional, basta con que
s¢ ejerza un poder de hecho sobre una cosa para que esté tutelada la posesién en
el sentido de no poder ser privada de ella los gobernados sin los requisitos
legales. Elio en razén de que se protege a la posesion independientemente de que
la causa sea susceptible de generar para el poseedor cualquier derecho
normalmente atribuible a la propiedad, excluyendo el de disposicién de la cosa

(posesién derivada), o todos los inherentes a efla (posesion originaria),

Consigutentemente, el articulo 14 Constitucional, tratindose de la
garantfa de audiencia, tutela ambos tipos de posesiones; e incluso, igual que
acontece con la propiedad, no importa si la posesion esta sujeta a algin conflicto
0 existe controversia respecto a su causa. Lo que importa es impedir que los

gobernados puedan ser privados de su posesion sin los requisitos legales.

™ ROJINA VILLEGAS, Rafael, Op. cit., p. 586,
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5. Derechos. Este bien juridico tutelado por la garantia de audiencia
comprende todos los derechos subjetivos de los gobernados, entendides como las
facultades otorgadas por la norma abstracta a quien realiza la hipétesis normativa
que la actualiza. De esta forma, como lo asegura Ignacio Burgoa, “no cualquier
facultad derivada de la norma debe reputarse derecho subjetivo, sino sélo en Ia
medida que de la situacién juridica concreta nazca o se origine una obligacién
correspondiente, debiendo €sta preverse en la situacion juridica abstracta

legalmente estatuida” '

De tal modo, la garantia de audiencia tiene un amplio alcance, porque no
solamente comprende la proteccion a la vida, la libertad, la propiedad o la
posesion, sino a cualquier otro derecho subjetivo del gobemado, con lo que se
garantiza (nicamente su privacién, previa observancia de los requisitos

integrantes de la garantia de audiencia, que enseguida estudiamos.

3. Garantias de seguridad integrantes de la de audiencia.

A continuacion estudiamos las cuatro garantias especificas integrantes de

la de audiencia.

1} El juicio previo al acto de privacion.

Para que una persona pueda ser privada de alguno de los bienes juridicos
tutelados por ¢! articulo 14 Constitucional, se requiere la existencia de un juicio
previo, entendiendo por juicio “un procedimiento en el que se realice una funcién

jurisdiccional tendiente (...} a la diccién del derecho en un positivo y real

1% BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit, p. 548.
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conflicto juridico (resolucién jurisdiccional, falle o sentencia), o en ¢l que se

otorgue o haya otorgado ocasion para que tal conflicto surja o hubiere surgido”,'®

En igual tenor, Emilio Rabasa y Gloria Caballero entienden por juicio,
“una controversia sometida a la consideracién de un érgano imparcial del Estado,
unitario o colegiado, quien la resuelve mediante la aplicacion del derecho al dictar
la sentencia o resolucién definitiva, que puede llegar a imponerse a los

contendientes aun en contra de su voluntad”. '’

Luego, la connotacién juicio empleada en el articulo 14 Constitucional
equivale a una serie de actos ordenados y concatenados entre si, a través de los
cuales el Estado desarrolla 1a funcién jurisdiccional, aplicando la norma abstracta

al caso concreto, resolviendo asi la Jitis planteada.

Dicho juicio puede desenvolverse ante autoridades formales o
materialmente jurisdiccionales. Para comprender esto, es preciso sefalar que “el
aspecto formal toma en cuenta Gnicamente el 6rgano del cual emana la funcion
{..); el criterio material, por ¢l contrario, atiende a la esencia o naturaleza
intrinseca de la funcion o del acto, independientemente de fa autoridad de la cual
emana...”.'” Por tanto, las autoridades formalmente jurisdiccionales son las que
tienen como funcién primordial la solucién de las controversias mediante la
aplicactén de la norma al caso congreto, siendo entonces las que integran el Poder
Judicial, que de acuerdo al articulo 94 Constitucional son: la Suprema Corte de
Justicia, el Tribunal Electoral, los Tribunales Colegiados y Unitarios de Circuito

y los Juzgados de Distrito,

1% BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 549.

" RABASA, Emilio O. y CABALLERO, Gloria, Mexicano: dsta es tu Constitucion, 9° edicion,
Ediciones Porriia, México, 1994, p. 68,

1% GOMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Procesg, Editorial UNAM, Méxica, 1987, p.
149.
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Por el contrarig, las autoridades materialmente jurisdiccionales se refiere
a aqueflas que aun cuando formaimente no tienen asignada la funcién especifica
de ejercer jurisdiccion, si la desarrollan materialmente. Ejemplos claros son las
Juntas de Conciliacién y Arbitraje o el Tribunal Fiscal de ta Federacion, los
cuales, pese a ser organos formalmente administrativos, resuelven conflictos

mediante el seguimiento del juicio correspondiente.

De esta guisa, el espiritu del articulo 14 Constitucional respecto a esta
garantia concreta en que se desarrolla la de audiencia, conlleva la obligacién que
tienen las autoridades judiciales o administrativas de seguir el juwicio o
procedimiento antes del acto de privacién de los bienes juridicos tutelados por el

precepto en mencion.
2} Que el juicio se siga ante tribunales previamente establecidos.

Esta segunda garantia especifica, integrante de la de audiencia, esta
intimamente vinculada con la contenida en el articulo 13 Constitucional relativa a
la prohibicién de que los gobernados puedan ser juzgados por tribunales
especiales, siendo éstos “los que no tienen una competencia genérica, sino
casuistica, o sea, que su actuaciéon se contraiga a conocer de un determinado

negocio para el que se hubieren creado exprofesamente”, '

Por tanto, el sentido de la presente garantia de seguridad juridica esta
referida a que los gobernados solamente pueden ser privados de sus derechos a
condicién de que se hubiere seguido el juicio ante tribunales (formales o
materialmente jurisdiccionales) existentes con antelacion al acto que se juzga,

creados para substanciar y resolver una generatidad de casos.

1% BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 555,
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3) El cumplimiento o la observancia de las formalidades procesales

esenciales.

Esta garantia se justifica porque en todo juicio, Hlamese penal, civil,
administrativo, etc., deben observarse las formalidades esenciales, lo que se
traduce en que el gobernado, a quien se le pretenda privar de sus derechos, se ie
d¢ la oportunidad de ser oido y vencido en juicio; de ser escuchado en su defensa,

esgrimiendo los argumentos para oponerse al acto privativo,

Dichas formalidades esenciales del procedimiento se traducen en dos

aspectos torales:

a) En la oportunidad de defensa otorgada al afectado contra el cual vaya
dirigido el acto de privacién, de modo que éste tenga conocimiento de su
existencia, en aras de debatirlo y de esgrimir los argumentos necesarios para su
defensa. “En las diferentes leyes adjetivas, la oportunidad de defensa se traduce
en distintas formas procesales, tales como las notificaciones, ¢l emplazamiento, el

término para contestar o para oponerse a las pretensiones de privacién...”.''°

b) En la oportunidad probatoria, consistente en darle oportunidad a
gobernado de probar los hechos en que sustente su oposicion al acto privativo de
sus derechos. Tal oportunidad se expresa en distintos momentos procesales como

son permitirie ofrecer medios de prueba en el periodo probatorio.

De este modo, para que el acto privative pueda legalmente privar de sus
bienes juridicos al gobernade, se precisa que se cumplan con las citadas

formalidades esenciales en el juicio correspondiente.

10 RURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 557,
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4) lLa decisién jurisdiccional ajustada a las leyes vigentes con

anterioridad a la causa que origine el juicio.

Esta (iltima garantia de seguridad juridica implica que el juicio seguido
ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las
formalidades esenciales del procedimiento, se ventile con fundamento en las leyes
expedidas previamente al hecho causante del acto de privacién. Ello, con
fundamento en el principio de irretroactividad de la ley, previsto en €] parrafo

primero del articulo 14 Constitucional,

Asi, resulta evidente la trascendencia de la garantia de audiencia prevista
en ¢l articulo 14 Constitucional, constituyendo un freno contra la actuacién
arbitraria del Estado, en el entendido que cualquier acto de privacion de los
bienes jurfdicos de los gobernados (vida, libertad, propiedades, posesiones,
derechos), debe estar precedido de un juicio, seguido ante tribunales establecidos
previamente, siguiendo las formalidades esenciales y con leyes expedidas con
antertoridad al hecho. De faltar algunos de estas garantfas especificas de
seguridad juridica, integrantes de la audiencia, no puede tenerse por respetada,

sino por violada.

6. ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL.

El presente articulo consagra una de las garantias de seguridad juridica de
mayer importancia en nuestro sistema juridico; la de legalidad, la cual, “dadas su
extension y efectividad juridicas, pone a la persona a salvo de todo acto de mera
afectacion a su esfera de derecho que no sélo sea arbitrario, es decir, que no esta

basado en norma legal alguna, sino contrario a cualquier precepto,
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independientemente de la jerarqufa o del ordenamiento a que éste pertenezca”.'!

Es decir, merced a este precepto constitucional, se protege todo el sistema
Juridico mexicano, desde la Ley Fundamental, hasta la norma de menor

importancia jerarquica,

El analisis del articulo 16 Constitucional reviste importancia mayuscula
para efectos de nuestro tema de investigacion, porque como lo explicaremos méas
adelante, establece la obligacién para cualquier autoridad de fundar y motivar
debidamente todos los actos de molestia que infieran a los gobernados. Por tanto,
si los operativos policfacos ocasionan molestias a distintos bienes juridicos de

aquelios, deben observar tales requisitos,

Dado que el precepto citado abarca diversas garantias de legalidad, es por
lo que en este momento nos limitaremos a analizar el parrafo primero, el cual
establece sus bases generales, para luego, en el Capitulo IV de la presente
investigacion, nos centremos en el estudio de los requisitos de las drdenes de
aprehension, de detencidn y de cateo que estdn previstas en el articulo 16

constitucional.

Hecha la aclaracién, diremos que el fundamento de la garantia de
legalidad se ubica en el parrafo primero del articulo 16 Constitucional, que en lo

conducente ordena:

“Nadie puede ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o
posesiones, sino en virtud de mandamiento escrito de la awtoridad competente,

que funde y motive la causa legal del procedimiento”,

" BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 589,
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Para el correcto estudio de esta garantia de legalidad, la desmembraremos

€n sus aspectos esenciales.

1. Acto de autoridad condicionade por las garantias consignadas en la

primera parte del articulo 16 Constitucional.

El acto de autoridad que debe supeditarse a la garantia de legalidad
“consiste en una simple molestia, o sea, en una mera perturbacidn o afectacion, a
cualquiera de los bienes juridicos mencionados en dicho precepto...”"'* Es decir, a
diferencia de lo que acontece con la garantia de audiencia prevista en €l articulo
14 Constitucional en que es menester un acto de privacién, en la de legatidad
inicamente se requiere de un acto de molestia inferido por la autoridad, por lo
cual su ambito protector es mayor, a tal grado que inctuso los actos de privacion

deben supeditarse a la garantia de legalidad,

2. Bienes juridicos tutelados por el pdrrafo primero del articulo 16

Constitucional.

a) Persona, La proteccién a éste bien juridico no se refiere s6lo al aspecto
puramente psicofisico, sino a la personalidad de los gobernados, es decir, a su
capacidad para ser sujetos de derechos y obligaciones. Por ende, se estd en
presencia de un acto de molestia a la persona cuando se afecta dicha capacidad, o

como ¢n los siguientes casos referidos por Ignacio Burgoa:

1. Cuando se le restringe o perturba su actividad o individualidad

psicofisica propiamente dicha o inclusive su libertad personal;

M BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 591.
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2. Cuando tal restriccion o perturbacién concierne a su capacidad
Jjuridica de adquirir derechos y contraer obligaciones (libertad de
contratacién};

3. Tratindose de personas morales, al reducirse o disminuirse las
facultades inherentes a su entidad juridica, imponiendo o limitando el

gjercicio de su actividad social.'"

b) Familia. E! acto de molestia no se debe entender cometido en contra
de la familia del gobernade, sino de los derechos familiares de éste, verbigracia:
los relativos a su estado civil, a su situacién de padre o hijo. Esto se explica
porque el Juicio de Amparo que pudiera interponerse por violacion al articule 16
Constitucional debe interponerse por el directamente afectado, por lo que si el
término familia se interpretara en el sentido de los familiares del quejoso, no

cabria tal medio de impugnacidn por tratarse de persona diversa al afectado.

¢} Domicilio. Uno de los atributos de la personalidad de los gobernados
es el domicilio, el cual estd previsto en los articulos 29 a 34 del Cédigo Civil
para ¢l Distrito Federal. Ahora bien, para efectos del articulo 16 Censtitucional,
por domicilio que puede ser objeto de acto de molestia debemos entender no
tinicamente el hogar ¢n donde vive con su familia el gobernado, sino aquél lugar
en el que efectivamente se encuentre, que puede ser su domicilio legal {en el cual
gjerce sus derechos y cumple con sus obligaciones), su centro de trabajo o el lugar

convencional en que se encuentre.

d) Papeles. Este bien juridico protegido contra todo acto de molestia

engloba “todos los documentos de una persona, es decir, de todas las constancias

B Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit.,, p. 593,
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escritas de algan hecho o acto juridico”,""* a fin de evitar que sean utilizados en

forma perjudicial a los intereses de los gobernados.

e) Posesiones. Este bien jurldico ya lo explicamos cuande analizamos el
articule 14 Constitucional, por lo que para evitar fepeticiones ociosas, tenemos

por reproducidas las manifestaciones vertidas.
3. Garantias de seguridad juridica comprendidas en la de legalidad.

Continuando con ¢l andlisis del primer parrafo del articulo 16
Constitucional, tenemos que la garantia de legalidad presupone la conjuncion de

los siguientes requisitos:

a) El mandamiento escrito;

b) Emanado de autoridad competente;
¢) La fundamentacién; y

d) La motivacion.

a)' El mandamiento escrito. Cualquier acto de perturbacién en los bienes
juridicos del gobernado debe estar sustentado en un mandamiento u orden escritos
(requisito formal), lo que interpretado a contrario sensu nos conduce a afirmar
que si el acto de molestia se da a conocer al gobernado en forma verbal, sera

violatorio de esta garantia de legalidad.

Ahora bien, no es suficiente con la existencia de! mandamiento escrito,
sino que es preciso que el mismo se e comunique o dé a conocer al gobernado
para que pueda enterarse en qué consiste y defenderse adecuadamente. “Esta

comunicacion o conocimiento pueden ser anteriores o simultineos a la ejecucion

M BURGOA ORIHUELA, ignacio, Op. cit., p. 595.
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del acto de molestia, pues la exigencia de que éste conste en un mandamiento
escrito, sélo tiene como finalidad que el gobemado se entere de la
fundamentacién y motivacion legales del hecho autoritario que lo afecte, asi

como de la autoridad de quien provenga™ '’

Asimismo, el mandamiento escrito debe contener la firma auténtica del
funcionario que lo expida, por ser con la que se obliga en todos sus actos

Juridices, no permitiéndose las facsimilares.

b} Emanado de autoridad competente. ElI mencionado mandamiento
escrito debe ser expedido por una autoridad competente. Sobre el particular, es
oportuno decir que la competencia se define, en un sentido lato, come "e! 4mbito,
esfera o campo, dentro del cual un 6rgano de autoridad puede desempefiar
vilidamente sus atribuciones y funciones; y en sentido estricto, es 1a medida del
poder o facultad otorgado a un érgano jurisdiccional para entender de un

determinado asunto".""®

Aplicando dicha premisa al articulo 16 Constitucional, Ignacio Burgoa
arriba a la conclusion que la competencia autoritaria a que se refiere tal precepto,
“congcierne al conjunto de facultades con que la propia Ley Suprema inviste a
determinado érgano del Estado, de tal suerte que si el acto de molestia emana de
una autoridad que al dictarlo o ejecutarlo se excede de la érbita integrada por tales
facultades, viola la expresada garantia, asi como en el caso de que, sin estar
habilitada constitucionalmente para ello, causa una perturbacién al gobernado en

cualesquiera de los bienes juridicos seffalados en dicho precepto™.'?

8 BURGOA ORIHUEILA, Ignacio, Op. cit., p. 612.
H6 COMEZ LARA, Cipriano, Op. cit., p. 141
7 BURGGA ORIHUELA, Ignacie, Op. cit., p. 601.
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Por tanto, el mandamiento escrito por el cual se infiere ¢l acto de molestia
al gobernado en sus bienes juridicos, debe provenir de una autoridad que cuente
con las facultades legales para causarlo. Asi por ejemplo, si se trata de aprehender
a una persona o catear un domicilio, la autoridad competente para emitir la orden

sera la judicial; o si se trata de visita domiciliaria, sera la administrativa.

¢) Fundamentacion. Este requisito “consiste en que los actos que
originen la molestia de que habla el articulo 16 Constitucional, deben basarse en
una disposicién normativa general, es decir, que ésta prevea la situacién concreta
para la cual sea procedente realizar el acto de autoridad, que exista en una ley que
lo autorice”.!"® En otras palabras, implica no sélo la invocacién de un
ordenamiento genérico por parte de la autoridad, sino la referencia de los
preceptos juridicos aplicables al caso concreto, que sirven de apoyo para inferir el
acto de molestia a los derechos del gobernade, de donde surgen varias

obligaciones para la autoridad, a saber:

1. En que el 6rgano del Estado del que tal acto provenga, esté investido
con facultades expresamente consignadas en la norma juridica (ley o
reglamento) para emitirlo;

2. En que el propio acto se prevea en dicha norma;

3. En que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones normativas
que lo rijan;

4. En que el citado acto se contenga o derive de un mandamiento escrito,

en cuyo texto se expresen los preceptos especificos que lo apoyen. '’

d} Motivacidn. Este requisito se basa en “la necesaria adecwacion que

debe hacer la autoridad entre la norma general fundatoria del acto de molestia y el

18 BURGOA ORIHUELA, Ignacia, Op. cit., p. 602,
8 Cfr. BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 603
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caso especifico en el que éste va a operar o surtir sus efectos (...} indica que las
circunstancias y modalidades del caso particular encuadren dentro del marco
general cotrespondienie establecido por la ley”.'m Dicho de otra manera, la
autoridad debe expresar los motivos o razones por los cuales son aplicables al

acto de molestia los fundamentos legales por él sefialados.

En resumidas cuentas, los gobernados sélo pueden ser perturbados en su
esfera juridica cuando exista un mandamiento de autoridad, con los requisitos
indicados, cumpliéndose asi la consabida garantia de legalidad, representando una
garantia de seguridad juridica para los gobernados. De tal suerte, si la autoridad
pretende privar de la libertad a una persona, o catear su domicilio, deben existir
las drdenes respectivas, en donde se establezca quien es la autoridad que los
ordena, las razones o motives por los que se hace y los fundamentos legales que

le sirven de apoyo.

Por ende, si en la realizacién de los operativos policiacos se ilevan a cabo
detenciones de personas o cateos de domicilios, deben existir los respectivos
mandamientos judiciales, provenientes de las autoridades competentes,
debidamente fundados y motivados, para que tales actos de molestia en los bienes
Jjuridicos de los gobernados sean plenamente legales. El estudio de los requisitos
de estas ordenes especificas lo haremos en ¢l siguiente capitulo de la presente

investigacion.

12 BURGOA ORIRUELA, Ignacio, Op. cit., p. 604.
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CAPITULO CUARTO

ACTIVIDAD DE LA AUTORIDAD INVESTIGADORA EN
LOS DELITOS

En nuestro sistema juridico penal, la investigacidn y persecucién de los
delitos se encomienda en forma exclusiva al Ministerio Piblico, el cual se sirve
de diversos auxiliares en la realizacién de tan importantes actividades, teniendo
que satisfacer diversos requisitos para que su intervencidn sea plenamente legal.
Ello es importante, pues estd bien delimitada la competencia de dicha autoridad,

lo que otorga seguridad juridica a los gobemnados.

El Ministerio Publico, como titutar de la funcidn investigadora, durante ef
desarrollo de la misma formula diversas érdenes que deben ser cumptidas por sus
auxiliares, particularmente la Policia Judicial, previo cumplimiento de los
requisitos juridicos. Basicamente nos referimos a las ¢rdenes de aprehension, de

detencion y de cateo.

En este marco, lo que justifica nuestra pretension de estudiar la actuacion
de la autoridad en la investigacién de los delitos obedece a que la realizacion de
los operativos policiacos tiene como uno de sus objetivos centrales precisamente
servir para la investigacion y esclarecimiento de los delitos, aparte de servir como
instrumento de prevencion de la delincuencia y coadyuvancia en la seguridad
publica, por lo que las autoridades participantes tienen que ajustar su actuacién a

los cauces legales.

Por tanto, si los operativos policiacos son un medio de prevencion de la

delincuencia, con los que se pretende aprehender a una persona o catear un
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domicilio, deben satisfacerse primeramente los requisitos de procedibilidad
(denuncia o querella), que posibiliten juridicamente la iniciacién de una
averiguacidn previa, para que en el desarrollo de [a misma se puedan solicitar las
ordenes de aprehensién, de comparecencia o de cateo, segan sea el caso,

cumpliendo los requisitos constitucionales.

Asi las cosas, con el presente capitulo pretendemos sentar las bases de la
actividad de la autoridad investigadora en los delitos, que nos permita con

posterioridad vincularla con la desarrollada en los operativos policiacos.

1. REQUISITOS DE PROCEDIBILIDAD.

La actuacidn de la autoridad siempre debe estar apegada a los cauces
legales, respetando los derechos de los gobernados, lo cual significa que aquella
ne puede intervenir sino cuando la ley la faculta, previa satisfaccién de las
condiciones por ella previstas. Tal consideracion bien podemos aplicarla a la
investigacion de los delitos, pues en otros tiempos en que prevalecian la
hechiceria y la supersticion, para que la autoridad procediera a la investigacion de
los delitos y ejercer su funcidén persecutoria, no se necesitaba cumplir con
requisito alguno, lo que dio pauta a la existencia de instituciones come la
pesquisa y la delacién, que constituyeron “medios en los que se podian refugiar
inicuas venganzas y multiples vejaciones, amén de que vulneraban el derecho de
defensa del inculpado al vedarsele el conocimiento sobre la persona que lo

12
acusaba”.'?!

Con el devenir del tiempo “el legislador prohibio la indagacion sobre una

poblacion o provincia, 0 sobre una persona determinada, hecha con el objeto de

2 RIVERA SILVA, Manuel, El Procedimiento Penal, 26° edicion, Editorial Porria, México,
1997, p. 98,
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averiguar quien o quienes habian cometido delitos, indagaciones que constituyen
la pesquisa general y ta pesquisa particular, {...) también prohibié la averiguacion
nacida de un documento andnimo, en el que se denunciaba un delito, o de un
documento en el que se exigia reserva absoluta sobre la persona que hacia la

denencia” '*

Tales circunstancias influyeron para que el legisiador consignara en el
articulo 16 Constitucional como requisitos de procedibilidad para que el
Ministerio Piblico pueda iniciar la investigacion de los delitos y su posterior
persecucién ante los iribunales, la existencia de una previa denuncia o querella,
de un hecho que la ley califique como delito. Tales requisitos de procedibilidad
son definidos por Osorio y Nieto como “las condiciones legales que deben
cumplirse para iniciar una averiguacidn previa y en su caso ejercitar la accién

penal contra el responsable de la conducta tipica”.'?’

Enseguida estudiamos algunos aspectos generales de los requisitos de

procedibilidad.

A) DENUNCIA.

¢« Concepto.

Para Guillermo Colin Sénchez la denuncia “significa: aviso, poner en

conocimiento de la autoridad competente, verbalmente o por escrito, lo que se

sabe respecto a la comision de hechos que son o pueden ser delictivos™.'*

22 RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 98.

% OSORIO Y NIETO, César Augusto, La Averiguacidn Previa, 8° edicién, Editorial Porria,
Meéxico, 1997, p. 9.

1% COLIN SANCHEZ, Guillermo, Derecho Mexicano de Procedimientos Penales, 15° edicion,
Editorial Porria, México, 1995, p. 315,
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César Augusto Osorio y Nieto comenta que “es la comunicacién que hace
cualquier persona al Ministerio Pablico de la posible comisién de un delito

perseguible por oficio”.™*

Sergio Garcia Ramirez v Victoria Adato Ibarra expresan que la denuncia
“es la transmision de un conocimiento sobre determinado hecho con apariencia
delictuosa, que cualquier persona hace (o debe hacer) a la autoridad

competente...”.'*

Juan José Gonzalez Bustamante afirma que [a denuncia es “la obligacion,
sancionada penalmente, que se impone a los ciudadanos, de comunicar a la
autoridad los delitos que saben se han cometido o que se estdn cometiendo,

siempre que se trate de aquelios que son perseguibles de oficio™.'?’

De las opiniones citadas, podemos concluir que la denuncia es la
informacion proporcionada por cualquier persona al Ministerio Publico, en forma
oral o escrita, respecto a la comision de un hecho probablemente delictive y

perseguible de oficio.
* Elementos.

Segin Manuel Rivera Silva,'* los elementos de la denuncia son los

siguientes:

2 GSORIO ¥ NIETO, César Augusto, Op. cit., p. I8,

1% GARCIA RAMIREZ, Sergio y ADATO IBARRA, Victoria. Prontuario_del Proceso Penal
Mexicano, 2°edicion, Editorial Porria, México, 1982, p. 23.

17 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan José, Principios de Derecho Procesal Penal Editorial
Porriia, México, 1983, p. 130.

!B . RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 99.
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a) Relacion de actos que se estiman delictuosos. Consiste en la
exposicion oral o escrita, respecto a como sucedieron los hechos presumiblemente
delictivos. Ahora bien, la relacién de hechos no conlleva al propdsito de que s¢
persiga al sujeto pasivo del delito, sino Gnicamente hacerlo del conocimiento d¢ la

autoridad investigadora para que sea ella quien proceda conforme a derecho.

b) Hecha ante el érgano investigador. La manifestacion de los hechos
debe hacerse tinica y exclusivamente ante la presencia del Ministerio Pablico, por

ser éste el titular de la funcién investigadora y persecutoria del delito.

¢) Realizada por cualquier persona. Cualquier sujeto que tenga
conocimiento de la perpetracion de un hecho delictivo puede presentar la

denuncia correspondiente,

s Efectos.

Los efectos de la denuncia, en forma genérica, consisten en incitar al
Ministerio Publico para que proceda a la investigacién de los delitos. Y en forma

? conlleva lo siguiente: a)

especifica, en opinién de Manuel Rivera Silva,"?
Practica de investigaciones fijadas en la ley para todos los delitos en general; b)
Practica de investigaciones que fija la ley; y ¢) Practica de investigaciones que la

misma averiguacion exige v que no estin precisadas en la ley.

Asi, los efectos de la denuncia implican para el Ministerio Pablico la
obligacion de abocarse a la investigacion de los delitos, practicando las
diligencias que sean necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la probable

responsabilidad del indiciado, como base para el ejercicio de la accion penal.

1 Cfr. RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 103.
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B} QUERELLA.
¢ Concepto.

César Osorio y Nieto considera que la querella es “una manifestacién de
voluntad.de ejercicio potestativo formulada por el sujeto pasivo u ofendido, con el
fin de que el Ministerio Pablico tome conocimiento de un delito no perseguible
de oficio, para que se inicie o integre la averiguacién previa correspondiente y en

su caso se ejercite la accion penal”.™*°

Mientras que Fernando Arilla Bas explica que “es la refacién de hechos
constitutivos de delito, formulada ante ¢l Ministerio Publico por el ofendido o por

su representante, pero expresando la voluntad de que se persiga™."*!

Para Guillermo Colin S&nchez “es el derecho o facultad que tiene una
persona a la que s¢ designa querellante, victima de un hecho ilicito penal, para
hacerlo del conocimiento del procurador de justicia o del agente del Ministerio
Piblico, y con ello dar su anuencia para que se investigue la conducta o hecho y
satisfechos que fueren los requisitos previstos en el articulo 16, de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, se lleve a cabo el proceso

correspondiente”. '*?

Las anteriores definiciones nos conducen a afirmar que la querella es una
manifestaciéon de voluntad unilateral que la victima u ofendido realizan ante el
Ministerio Publico respecto a hechos constitutivos de delito, externando su

voluniad para que sc inicie su investigacion y en su caso se ejercite la accién

M OSORIQ ¥ NIETO, César Augusto, Op. cit., p. 19.

BI ARILLA BAS, Fernando, El Procedimienio Penal en Meéxico, 17 edicion, Editorial Porrita,
México, 1997, p. 65.

B2 cOLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 321.
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penal. Luege entonces, es una institucidn privativa de los delitos para los cuales la
accion penal no se puede ejercitar sino a instancia de la parte lesionada por la

conducta delictiva.

+ Elementos.

Segun Manuel Rivera Silva,'** los elementos de 1a querella son:

1. Una relacion de hechos. Debe hacerse del conocimiento del
Ministerio Piblico los hechos constitutivos det delito, narrandolos tal y como

sucedieron.

2. Que estq relacion sea hecha por la parte ofendida. Debemos entender
por parte ofendida un género que abarca dos tipos de personas: al ofendido, que
es la persona a la cual se le lesiona el bien juridico protegido por la norma penal;
y ala victima, quien es la persona que sufre alguna afectacién como consecuencia
de la comision del hecho delictivo. Asi por ejemplo, en algunos delitos, como en
el estupro, puede presentar la querella tanto la persona que es estuprada
{ofendida), 0 cuando esta se encuentre impedida para hacerlo, pueden presentarla

sus legitimos representantes(victimas).

En el caso de los menores de edad pueden presentar la querella por si
mismos o por conducto de sus representantes legales; y en el caso de las personas

morales (juridico-colectivas), por medio de sus legitimos representantes.

3. Que se manifieste la queja: el deseo de que se persiga al autor del
delito. Este elemento de la querella es trascendental, pues no basta que el

ofendido o victima del delito acudan ante el Ministerio Plblico v narren como

5 Cfr. RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 112.
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acontecieron los hechos probablemente delictivos, para que éste inicie la
averiguacion previa, sino que es requisito sine gqua non que asi lo soliciten
aquellos. Ademds, asi como en los delitos perscguibles por querella se hace
indispensable el perdén del ofendido del delito para que se extinga la accién
penal, también lo es el manifestar abiertamente el deseo de que se persiga
penalmente a los responsables del ilicito penal para que pueda iniciarse la

indagatoria y posterior ejercicio de la accién penal.

¢ Efectos.

Los efectos de la querella son los mismos que para la denuncia, por lo
que en obvio de repeticiones s6lo diremos que facultan y obligan al Ministerio
Publico a iniciar la averiguacion de los delitos y practicar las diligencias y
actuaciones que sean menester para estar en aptitud de ejercitar la accién penal,
cuando se hubieren reunido los requisitos exigidos en el articulo 16

Constitucional.

Recapitulando: los requisitos de procedibilidad revisten gran importancia
en materia penal, en tomo a la investigacién de los delitos, habida cuenta que
mientras no estén satisfechos, la autoridad investigadora no puede iniciar de
oficio su actividad; esto es, tiene que ser incitada mediante la denuncia o querella
presentada por las personas que ticnen conocimiento de Ia posible comisién de un

hecho delictivo.

Pensamos que los requisitos de procedibilidad son un gran acierto de
nuestro sistema penal mexicano, pues otorgan una seguridad juridica a los
particulares, ya que constrifien a la auteridad investigadora a apegar su actuacién

a los cauces legales, evitando pesquisas o delaciones an6nimas, que en otros
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tiempos fueron causa de grandes arbitrariedades cometidas en contra de las

personas.

En el caso de los operativos policiacos, como veremos mas delante, por
tratarse de investigacion de delitos, no quedan ajenos a la satisfaccidn de los
requisitos de procedibilidad, pues por ejemplo, st los mismos tienen por objeto
catear domicilios o aprehender a personas, ello implica la previa existencia de una
averiguacion previa, que como hemos podido apreciar no puede iniciarse sin
existir la previa denuncia o querella. De ahi la importancia de haber tratado éste

tema, para su ulterior vinculacién con el objeto de la presente investigacién.

2. FUNDAMENTO  CONSTITUCIONAL DE LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA.

El fundamento constitucional de la autoridad investigadora en nuestro
sistema penal se encuentra en el articulo 21 Constitucional, que en lo conducente

sefiala: “... La investigacion y persecucién de los delitos incumbe al Ministerio
Publico, ef cual se auxiliard con una policia qiie estaré bajo su autoridad y

mando inmediato... .

Tal precepto nos permite inferit que la autoridad investigadora vy
persecutoria de los delitos se deposita en el Ministerio Publico, quien ejerce
dichas funciones en forma monopdlica y exclusiva, auxiliandose de otras
autoridades en la consecucién de tales fines, las cuales siempre estan a las
drdenes y mando inmediatoe de aquél, no pudiendo actuar sino cuando aquella asi
se los ordene. En consecuencia, no debemos confundir como autoridades
investigadoras a todas aquellas que intervienen en la investigacién de los delitos,
pues tal carécter, insistimos, dnica y exclusivamente se deposita en el Ministerio

Pibtico, quien ordena a sus auxiliares lo que tienen que hacer, limitandose éstos a
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cumplir lo solicitado, en los términos y condiciones indicados, so pena, para el
caso de no hacerlo asi, de que su actuacién sea ilegal y carente de todo valor

Juridico.

Con tal disposicion, se desplazo al juez instructor de las funciones de
investigacion de los delitos, de que antes gozaba. Sobre el particutar, Juan José

Gonzilez Bustamante comenta:

“La Ley Fundamental de la Repiblica en vigor, privo a los jueces de la
facultad que entonces hablan tenido de incoar de oficio procesos; organizé al
Ministerio Pablico como una Magistratura independiente con funciones propias, y
sin privarlos de su funcién de accién y requerimiento lo eligié en un organismo
de control y vigilancia en las funciones investigadoras encomendadas a la Policia
Judicial que hasta entonces habian sido desempefiadas por los Jefes Politicos, los

Presidentes Municipales, los Comandantes de la Policia y hasta Militares”."**

Consecuentemente, del articulo 21 Constitucional desprendemos las

siguientes situaciones en torno al Ministerio Pablico:

a) Tiene el monopolio de la funcién investigadora y persecutoria. Es
prudente sefialar que anteriormente, el articulo 21 Constitucional se referia
inicamente a la funcién persecutoria del Ministerio Publico, pues suponia el
legislador al igual que la doctrina, que dentro de la misma quedaban
comprendidas tanto la investigacion de los delitos durante la fase de averiguacién
previa, en donde se erige en organo investigador, como el ejercicio de la accion
penal ante los tribunales, en donde se convertia en érgano acusador. No obstante,

los legisladores reformaron el citado precepto en donde actualmente se establece

134 GONZALEZ BUSTAMANTE, Juan.José, Op. cit, p. 73.
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la investigacion y persecucion de los delitos, suponiendo que con ello se evitan

posibles confusiones entre ambas funciones.

b} La investigacion de los delitos implica que el Ministerio Pablico,
durante la averiguacion previa, tiene que practicar todas las diligencias y recabar
las pruebas necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del indiciado, a efecto de contar con los elementos que le

permitan resolver si ejercita 0 no la accién penal ante los tribunales.

¢) La persecucion de los delitos conlleva a que el titular de la
averiguacion previa ejercita la accién penal ante los tribunales, con el fin de que
el juez determine si hubo delito, si el sujeto a proceso es penalmente responsable

y en su caso solicitar se imponga la sancién correspondiente.

d) La Policia Judicial es un érganc que funge como auxiliar del
Ministerio Piblico en su funcién investigadora, teniendo que actuar siempre bajo
las ordenes y mando de éste, quien vigila su actividad y al cual tiene que rendir

cuentas de su actividad.

Otro articulo de nuestra Carta Magna que reviste gran importancia por
cuanto al Ministerio Publico es el 102, parrafo segundo, que regula al Ministerio

Publico de la Federacién, al ordenar lo siguiente:

“Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucicn, ante
los tribunales, de todos los delitos del orden federal: y por lo mismo, a él le
correspondera solicitar las ordenes de aprehension contra los inculpados;
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer

que los juicios se sigan con foda regularidad para que la administracién de
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Justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacién de las penas e intervenir en

todos los negocios que la ley determine”.

Lo trascendente de este precepto radica en que corresponde en forma
exclusiva al Ministerio Publico de la Federacion la “persecucién ante los
tribunales de todos los delitos del orden federal”, lo que nos conlleva a pensar que
es la autoridad que se encarga también en forma exclusiva de investigar y
perseguir los delitos federales, Aunque resulta ambiguo que el articulo 21
Constitucional con la reforma aluda a la investigacién y persecucién de los
delitos, y el 102 se refiera solamente a la persecucicn de los delitos, siendo que
este debiera quedar redactado en Jos mismos términos que aquél, para tener

congruencia,

En resumidas cuentas, podemos concluir que el fundamento
constitucional de la autoridad investigadora, depositada en la institucion del
Ministerio Pablico, se localiza en los articulos 21 y 102 Constitucionales, el
primero de los cuales establece lincamientos generales aplicables al Ministerio
Puablicos (local, federal y militar); y en el caso del segundo articulo, plantea bases
rectoras del Ministerio Pablico de la Federacion en la investigacion y persecucion

precisamente de los delitos federales.

3. PRIMORDIALES AUXILIARES DE LA AUTORIDAD
INVESTIGADORA.

Dia con dia Ia incidencia delictiva en la Ciudad de México y en todo el
pafs aumenta en forma alarmante, por lo cual el Estado tiene que ir
perfeccionando sus elementos materiales y humanos para combatir eficientemente
la delincuencia y a los delincuentes. Tomando en cuenta tal premisa, si la
investigacién y persecucion de los delitos la llevara a cabo tnicamente el

Ministerio Pablico, sin la colaboracion de otros 6rganos o autoridades,
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légicamente la delincuencia lo rebasaria, no pudiendo prevenirla ni combatirla
convenientemente, y por consiguiente, estaria en peligro la seguridad publica,
Tales circunstancias fueron las que influyeron en el legislador para autorizar que
el titular de la averiguacion previa cuente con auxiliares, los cuales siempre
actian bajo sus 6rdenes y mando inmediato, desempefiando funciones especificas
de gran ayuda para que el Ministerio Pablice pueda cumplir con las tareas que

constitucionalmente se le encomiendan,

Cuando en el punto anterior analizamos el fundamento legal de la
autoridad investigadora, pudimos percatarnos que uno de los principales
auxiliares del Ministerio Publico es 1a Policia Judicial, aunque no el inico, pues
debemos tener presente que cualquier autoridad o inclusive un particular, en un
momento dado pueden auxiliar a la autoridad investigadora. Asi por ejemplo,
tratdndose de la investigacién de delitos federales, el propio Ministerio Pablico
del Distrito Federal o de los Estados pueden fungir como auxiliares del Ministerio
Piblico de la Federacién.

Ahora bien, para evitar confusiones y no desviamos del tema central de
nuestra investigacion, abordaremos el estudio de los primordiales auxiliares de la
autoridad investigadora. Al respecto, el articulo 23 de la Ley Organica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, resulta de suma
trascendencia, pues sefiala cudles son los auxiliares del Ministerio Pablico, en los

siguientes términos:

“Son auxiliares directos del Ministerio Publico del Distrito Federal:

“I. La Policia Judicial, y

“II. Los Servicios Periciales.

“Igualmente auxiliardn al Ministerio Publico, en los términos de las

normas aplicables, la Policia del Distrito Federal, el Servicio Médico Forense
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del Distrito Federal, los servicios médicos del Distrito Federal, y en general, las

demds autoridades que fueren competentes”.

Este precepto nos da a entender que si bien hay muchos auxiliares del
Ministerio Piiblico, algunos tienen una participacién m4s importante y por tanto
se les denomina auxiliares directos, mientras que otros también intervienen pero
de manera secundaria. Por tanto, podemos decir que los primordiales auxiliares
del Ministerio Publico son la Policia Judicial y los Servicios Periciales, los cuales

analizaremos a continuacién,

A) POLICIA JUDICIAL.

A la Policfa Judicial se le da el caracter de 6rgano auxiliar debido a la
imposibilidad que tiene el Ministerio Piblico de atender personalmente Ia
investigacion policiaca y acudir directamente al lugar de los hechos a practicar
todas las diligencias, Su fundamento Constitucional se encuentra en ¢l articulo
21, que dispone: “La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al
Ministerio Piblico, el cual se auxiliard con un policia que estard bajo su

autoridad y mando inmediato".

De ¢llo se deduce que la Policia Judicial, durante la investigacién y
persecucion de los delitos, desempeia una funcién de apoyo al Ministerio
Publico, la cual esta supeditada a las érdenes que se le den, sin que en ningin
caso pueda llevarlas a cabo sin previa autorizacién, pues como acertadamente lo
expone Guillermo Colin Sanchez, la Policia Judicial, “son auxiliares de los
subérganos de justicia, del agente del Ministerio Publico, en la investigacion de
los delitos, busqueda de las pruebas, presentacion de testigos, ofendidos e

inculpados, y del juez, en la gjecucion de las drdenes que dicta: presentacion,
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aprehension e investigacion™.'** O como lo indica también César Augusto Osorio

y Nieto: “la Policia Judicial es la corporacién de apoyo al Ministerio Publico, que
por disposicién constitucional, auxilia a aquél en la persccucion de fos delitos y

que actiia bajo la autoridad y mando del Ministerio Piblico”.

El cardcter de auxiliar de que se inviste a la Policla Judicial queda de

maniftesto en diversos ordenamientos, como son;

1) Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.

En su articulo 3° fraccion I determina que corresponde al Ministerio
Piblico: “... Dirigir a la Policia Judicial en la investigacién que ésta haga para
comprobar el cuerpo del delito ordendndole la practica de las diligencias que, a
su juicio, estime necesarias para cumplir debidamente con su cometido, o

practicando el mismo aquellas diligencias”.

Igualmente, en su articulo 273 preceptGa: “La policia judicial estard bajo
la autoridad y mando inmediato del Ministerio Piblico, lo mismo que la policia

preventiva, cuando actiue en averiguacion o persecucidn de los delitos”.

2) La Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.

Este ordenamiento impone en su articulo 23, fraccién I, el caracter de
auxiliar directo del Ministerio Pablico a la Policia Judicial. Y en su articulo 24
¢statuye que su actuacién estara supeditada a la autoridad y mando inmediato del

Ministerio Publico. Ademas en su parrafo segundo indica: “Conforme a las

1% COLIN SANCHEZ, Guillermo, Op. cit., p. 277.
6 OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. cit., p. 56.
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instrucciones que en cada caso dicte el Ministerio Publico, la Policia Judicial
desarrollard las diligencias que deban practicarse durante la averiguacion
previa, cumplird las investigaciones, citaciones, notificaciones, detenciones ¥
Presentaciones que se le ordenen y ejecutard las drdenes de aprehension, los

caleos y otros mandamientos que emitan los érganos jurisdiccionales™.

El texto transcrito nos da una idea de lo fundamental que resulta la
intervencion de la Policia Judicial, puesto que se convierte en organo ejecutor de
las érdenes que recibe del titular de la averiguacion previa, sin cuyo auxilio la

investigacion y persecucion de los delitos serfa dificil.

Asi pues, ¢l Ministerio Piblico tiene que informar a la Policia Judicial el
objeto de su intervencion, verbigracia: investigar como acontecieron los hechos
delictivos; aprehender o presentar a una persona; catear un domicilio, etc., a lo

cual tiene que limitarse ésta, de acuerdo a las instrucciones recibidas.

La Policia Judicial se clasifica en: Federal, Local y Militar. La Policia
Judicial Federal, es auxiliar del Ministerio Pablico Federal en la investigacion de
los delitos perpetrados en toda la Republica. Su Ley Orgénica faculta a su
Director General para: investigar (por orden del representante del Ministerio
Piblico), la comision de los delitos; buscar las pruebas que sean menester para
acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de! inculpado; cumplir
las ordenes de aprehension, comparecencia, presentacién, cateo, arrestos, citas;
recibir, custodiar y trasladar a los detenidos, etc. Tales atribuciones tiene que
ejercitarlas la Policia Judicial con estricto apego a la ley y al respeto de los

derechos de los individuos.

La Policia Judicial del Distrito Federal auxilia al Ministerio Publico del

fuero comun en esta Capital, e incluso a la Policia Judicial Federal, situacion que
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vale la pena destacar, habida cuenta que como lo referiremos con posterioridad,
en algunos operativos policiacos participan de manera conjunta. En cuanto a sus
atribuciones, no difieren en cuanto a las asignadas a la Policia Judicial Federal. Y
la Policia Judicial Militar (al igual que el Ministerio Piblico Militar), surgen
como resultado de la existencia del fuero militar, que tiene su base constitucional
en lo estatuido en el articulo 13, al preceptuar que: “... Subsiste el fuero de guerra

para los delitos y faltas contra la disciplina militar... "

Por 1iltimo, la Policia Judicial de las entidades federativas, igualmente
tiene su fundamento legal en el articulo 21 Constitucional y en los preceptos
respectivos de las Constituciones de cada entidad federativa, en donde se previene
su funcion de auxiliares del Ministerio Pablico en la investigacién de los delitos,

con base en las 6rdenes que reciban para tal fin,

Sin duda, la Policia Judicial constituye el auxiliar mas importante del
Ministerio Pablico en sus funciones de investigacion y persecucién del defito, al
constituirse en organo ejecutor de las decisiones de éste; verbigracia: cuando
ordena la detencién de una persona, el cateo de un domicilio. Precisamente por
cllo es que intervienen en los operativos policiacos, como lo explicaremos

oportunamente.

B) SERVICIOS PERICIALES,

Durante ¢l desarrollo de la averiguacion previa pueden presentarse
sttuaciones que no son susceptibles de apreciarse debidamente por el Ministerio
Pibkico, porque ameritan conocimientos especializados y técnicos en la materia
de los cuales carece, siendo importante una debida valoracién de los mismos para
que el titular de la averiguacién previa pueda conducir por buen camino sus

investigaciones y resolver adecuadamente sobre el gjercicio de la accién penal.
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Precisamente los Servicios Periciales cuentan con peritos (personas que
poseen conocimientos especializados en alguna ciencia, arte o técnica) que
permiten valorar adecuadamente los hechos y arrojar luz para su esclarecimiento,

1o que indudablemente lo convierte en un 6rgano auxiliar de gran valia.

César Augusto Osorio y Nieto define a los servicios periciales como “el
conjunto de actividades desarroliadas por especialistas en determinadas artes,
ciencias o técnicas, los cuales previo examen de una persona, un hecho, un
mecanismo, una cosa 0 un cadaver, emiten un dictamen (peritacién) traducido en
puntos concretos y fundado en razonamientos técnicos”.'”’ De esta manera,
dependiendo de la situacién concreta que amerite un conocimiento especializado,

dependera el tipo de perito y peritaje que se necesitara.

Como hemos podido observar, la funcién de los auxiliares primordiales
del Ministerio Piiblico en la fase de averiguacién previa son trascendentes para la
adecuada y rdpida investigacion de los delitos, pueslo no solo proporcionan ayuda
de indole material, sino técnica. Por decirlo de algiin modo, el Ministerio Publico
dirige las investigaciones, mientras que sus auxiliares ejecutan las érdenes dadas
por aquél. Asi pues, es una labor que persigue un objetivo comiin: la éptima

investigacién y persecucion de los delitos.

Aunque los auxiliares del Ministerio Publico intervienen de manera
decisiva en la averiguacidn previa no significa que en todos ellos recaiga la
titularidad de la investigacion, pues como lo apuntamos pertinentemente,
corresponde tal funcién en forma monopélica al Ministerio Pablico, y los
auxiliares unicamente cooperan con aquél, quedando supeditados a las ordenes y

mando inmediato de aquél,

BT OSORIO Y NIETO, César Augusto, Op. cit., p. 58.
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4. PRINCIPALES ORDENES EN LA ACTIVIDAD DE
INVESTIGACION,

El Ministerio Pablico, como érgano titular de la investigacion y
persecucién de los delitos, necesita llevar a cabo ciertos actos, traducidos en
6rdenes que deben cumplir sus auxiliares (particularmente la Policia Judiciat), los
cuales por constituir actos de molestia para los gobernados, deben revestir los
requisitos exigibles a todo acto emanado de la autoridad y que como lo sefialamos
€0 su momento, estan previstos en el pamafo primero del articulo 16
Constitucional, a saber: la existencia de un mandamiento escrito, proveniente de

autoridad competente, debidamente fundado y motivado.

Partiendo de tal premisa, en el presente punto pretendemos estudiar en
forma especifica los requisitos que deben revestir las principales ordenes que se
ejecutan con motivo de la investigacion y persecucién de los delitos, como lo
representan las drdenes de aprehensién, de detenci6én, de comparecencia y de
cateo, las cuales se encuentran estrechamente relacionadas con los operativos
policiacos, porque como lo explicaremos posteriormente, los mismos se practican
basicamente para aprehender personas (con mandamiento judicial o en flagrancia)
y catear domicilios, y consecuentemente, deben cumplirse con todos los
requisitos constitucionales y legales, so pena de constituir los operativos
policiacos actividades ilicitas y conculcatorias de las garantias individuales,
particularmente de las de seguridad juridica prevista en el articulo 16

constitucional.
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A) ORDEN DE APREHENSION,

La fase de Averiguacion Previa llevada a cabo por ¢l Ministerio Pablico
con ayuda de sus auxiliares, concluye con la resolucion del ejercicio o no de ia
accion penal. En la primera hipétesis, tendrin que existir elementos suficientes
para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del indiciado. Por
tanto, el ejercicio de la acciéon penal implica que el titular de la funcién
investigadora haga la consignacién de la indagatoria ante e Jjuez penal,
soliciténdole, para el caso de que no exista detenido y se trate de un delito que
amerite pena privativa de libertad, el libramiento de la orden de aprehensién, para
detener al probable responsabilidad y ponerlo a disposicion de la autoridad
Judicial en tanto dure el proceso penal. Por tanto, la orden Jjudicial de aprehension
es el unico medio por el cual se puede detener a una persona, aunque esta regla

general admite excepciones que estudiaremos después.

Antes de miciar el estudio de la orden de aprehension, debemos sefialar
que aprehender proviene del latin prehencia, que significa “la actividad de coger,
de asir”,"*® por lo que Manuel Rivera Silva infiere que la aprehensicn es “el acto
material de apoderarse de una persona privandola de su libertad”."*® De tal suerte,
la orden de aprehensién podemos definirla como el mandamiento de autoridad
Judictal fundado y motivado por el cual se restringe de la libertad a una persona,
en virtud de la existencia de datos suficientes para acreditar el cuerpo del delito y
la probable responsabilidad del indiciado, respecto a un hecho delictivo

sancionado con pena corporal.

El fundamento de la orden de aprehensién se localiza en el parrafo

segundo del articulo 16 constitucional, que a ia letra indica:

* RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit, p. I35.
2 Idem.
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“No podrd librarse orden de aprehension sino por la autoridad judicial y
sin que preceda denuncia o querella de un hecho que la ley sefiale como delito,
sancionado cuando menos con pena privativa de libertad y existan datos que
acrediten el cuerpo del delito y que hagan probable la responsabilidad del

indiciado ™.

En igual sentido estd redactado el articulo 132 del Codigo de

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que determina;

“"Para que un juez pueda librar orden de aprehension, se requiere:
I Que el Ministerio Publico la hava solicitado; y
A Que se revnan los requisitos fijados por el articulo 16 de la

Constitucién Federal ™.

De la vinculacién de ambos preceptos colegimos que la orden de
aprehensién puede ser solicilada (nica y exclusivamente por el Ministerio
Publico, en su car4cter de titular de la investigacidn y persecucion de los delitos;
mientras que el Gnico facultado para librarla es un juez, quien para hacerlo se

requieren cumplir con los siguientes requisitos: /

a) La previa existencia de una denuncia ¢ querella. Con antelacion
dijimos que estos requisitos de procedibilidad son las condiciones que deben
cumplirse para que el Ministeric Publico validamente pueda abocarse a Ia
investigacion y persecucion de los delitos. Asi, en lo primero que debe cerciorarse
el juez antes de librar la orden de aprehensién es que efectivamente se ha lienado
tal requisito; pues de no ser asi todo lo actuado durante la fase de averiguacién
previa cargcerd de validez, y consiguientemente, el pedimento de orden de

aprehensién hecho por el Ministerio Publico serd negado por la autoridad judicial.
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b) Que la denuncia o la querella se refieran a un hecho determinado
que la ley sefiale como delito sancionado cuando menos con pena privativa de
libertad. No basta que se haya presentado la denuncia o querella ante el
Ministerio Publico, sino que se precisa ademas que las mismas se refieran a un
hecho que la ley penal tipifique como delito,"*® lo cual constituye el principio
Nullum delictum sine lege (no hay delito sin ley), previsto en el articulo 14
Constitucional, y que representa el principio de legalidad en materia penal y una
garantia de seguridad juridica para las personas. Logicamente, si la ley penal no
atrtbuye a los hechos objeto de la denuncia o querella el caracter de delitos, no se

libraré la orden de aprehensién.

Pero ademés es menester que tales hechos delictivos sean sancionados
conh pena de prisién o corporal, lo que interpretado a contrario sensu nos conduce
a concluir que tratdndose de delitos que tengan asignada pena no privativa de

libertad o alternativa, no procederé la orden de aprehension.

¢} Que existan datos que acrediten los elementos que integran el cuerpo
del delito y la probable responsabilidad del indiciado. El Ministerio Publico
durante la fase de Averiguacién Previa tiene como finalidad principal reatizar
todas las investigaciones y diligencias y recabar las pruebas tendientes a acreditar

ambos requisitos.

Segun el articulo 122 del Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, el cuerpo del delito se tendrd por comprobado: *.. cuando se
acredite el conjunto de los elementos objetivos o externos que constituyen la

materialidad del hecho que la ley sefiale como delito.

™ Vid, Capltulo Segundo de la presente tesis, en donde abordamos el estudio del delito ¥
determinamos cudles son los elementos que hacen posible su existencia.
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"En los casos en que la ley incorpore en la descripcién de la conducta
prevista como delito un elemento subjetive o normative, como elemento
constitutivo esencial, serd necesaria la acreditacién del mismo para Ila

comprobacion del cuerpo del delito”.

En otras palabras, el cuerpo del delito se tendra por comprobado cuando
s¢ acrediten los elementos objetivos previstos en el tipo penal; y cuando la
descripcién tipica lo exija, los normativos y los subjetivos. Estos elementos ya
los explicamos cuando analizamos el elemento positivo “tipicidad” en el

Capitulo 1I de nuestra tesis, por lo que omitiremos su estudio.

Respecto a la probable responsabilidad del indiciado, segin el articulo
122 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, ... se tendrd
por acreditada cuando de los medios probatorios existentes se deduzca su obrar
doloso o culposo en el delito que se le imputa, y no exista acreditada en su favor

alguna causa de exclusion del delito”,

En otras palabras, una persona es probable responsable de un ilicito penal
cuando el Ministerio Publico acredita que actud con dolo (querer y conocer el
resultado penalmente tipificado) o culpa (con imprudencia, negligencia o falta de
impericia). Pero ademds, que no exista en su favor alguna de las causas de
exctusion del delito, previstas por el articulo 15 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, que constituyen propiamente los aspectos negativos del delito a que ya
nos referimos con antelacién, consistentes en: ausencia de conducta, atipicidad,
causas de justificacion, causas de inimputabilidad, causas de inculpabilidad y

excusas absolutorias.

De lo dicho hasta el momento, colegimos que para detener a una persona

debe existir una orden de aprehension. Y si los operativos policiacos tienen como
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uno de sus objetivos centrales detener a probabies delincuentes, se necesita que et
Juez haya girado la misma, previo cercioramiento de gque s¢ han cumplido los

requisitos exigidos por el articulo 16 Constitucional.

No obstante, la regla general relativa a que sélo mediante orden judicial
puede ser detenida una persona, admite dos excepciones: la flagrancia y la

urgencia, las que analizamos a continuacion.

1. La flagrancia.

El fundamento constitucional de la flagrancia reside en el parrafo cuarto
del articuio 16 Constitucional que establece: “En los casos de delito flagrante,
cualquier persona puede detener al indiciado poniéndole sin demora a
disposicién de la autoridad inmediata y ésta, con la misma prontitud, a la dei
Ministerio Piiblico”.

Analizando ¢l texto transcrito, deducimos que cualquier persona puede
detener al indiciado, pudiendo recaer tal cardcter en un particular, un policia
preventivo o judicial, o cualquier otra autoridad, pero en todos esos casos surge la
obligacion para quien haga la detencién de ponerlo inmediatamente a disposicion
de la autoridad més préxima, que no forzosamente puede ser el Ministerio
Piiblico, sino cualquier otra (sea administrativa, civil, etc.), en cuyo caso ésta
igualmente tendra la obligacion de poner al indiciado a disposicién del Ministerio
Piblico.

Una cuestion sobre ia cual debemos reparar es el sentido que el articulo
16 constitucional le da a la expresion sin demora con la que debe ser puesto el
detenido a disposicién de la autoridad inmediata, a cuyo efecto transcribimos la

siguiente tesis jurisprudencial:

129



FLAGRANCIA. EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL NO
ESTABLECE QUE EL DETENIDO SEA PUESTO A
DISPOSICION DEL MINISTERIO PUBLICO DE MANERA
INSTANTANEA O INMEDIATA. El articulo 16 Constitucional
no exige que en los casos de delito flagrante el detenido deba de
ser puesto a disposicion del Ministerio Piblico de manera
instantdnea o inmediata, sino que ello se verifique sin demora,
como ocurrié en el caso, tomando en cuenta la circunstancia de
que dicha detencidn se efectud a las cinco de la mafiana y en el
transcurso de esta misma fue puesto a disposicion del titular de la
accion penal.'"!

El Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su

articulo 267 regula lo relativo a ia flagrancia, al disponer:

“Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es detenida en
el momento de estarlo cometiendo, o bien cuando el inculpado es perseguido

material e inmediatamente después de efecutado el delito.

“Se equiparard la existencia de delito flagrante cuando la persona es
sefialada como responsable por la victima, algin testigo presencial de los hechos
o quien hubiera participado con ella en la comision del delito; o se encuentre en
su poder el objeto, instrumento o producto del delito; o bien aparezcan huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su participacién en el delito; siempre
y cuando se trate de un delito grave asi calificado por la ley, no haya
transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde el momento de la comision de
los hechos delictivos, se hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva y no

se hubiese interrumpido la persecucion del delito.

' Tribunal Colegiado en Materia Penal del Séptimo Circuito, Amparo en revision 367/98.-
Eloy Lara Flores.- 15 de enero de 1999.- Unanimidad de votos.- Ponemte: José Pérez
Troncoso.- Secretario: Murco Antonio Ovando Santos.
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“En esos casos el Ministerio Publico iniciard desde luego la
Averiguacion Previa y bajo su responsabilidad, segtin proceda, decretard la
retencién del indiciado si estdn satisfechos los requisitos de procedibilidad y el
delito merezca pena privativa de libertad, o bien, ordenard la libertad del

detenido, cuando la sancién sea no privativa de libertad, o bien, alternativa .

Del texto transcrito desprendemos la existencia de tres especies de

flagrancia, que enseguida estudiamos.

1) Flagrancia estricta. Esta tiene lugar cuando el inculpado es detenido
por cualquier persona, en el preciso instante en que estd cometiendo ¢l delito, o
como coloquialmente se dice “con las manos en la masa”. En tal hipétesis, se
autoriza que sea detenido el sujeto activo, sin orden judicial, por cualquier
particular o autoridad, pudiendo asumir tal carécter el propio ofendido, algin

testigo presencial de los hechos, un policia judicial o preventivo, etc.

2) Cuasiflagrancia. Esta se presenta cuando el inculpado es perseguido
material e inmediatamente después de cometido el delito. Con relacion a esta
especie de flagrancia, surge la duda respecto a lo que debe entenderse por el
adverbio después de cometido el delito y el tiempo que comprende la persecucion

en la flagrancia.

Sobre el particular, el jurista Manuel Rivera Silva comenta que la
expresion después “se inicia en los momentos inmediatos posteriores a la
comision del delito, en los que la actividad de persecucién se vincula

directamente al delito que se acaba de cometer”. '

2 RIVERA SILVA, Manuel, Op. cit., p. 146,
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Por consiguiente, el término después no implica una fase temporal
ilimitada posterior al delito, lo cual contravendria ta garantia de seguridad juridica
del indiciado, sino los momentos inmediatos que siguen a la comisién del ilicito
penal. Y en cuanto al tiempo que comprende la persecucion material, mientras no
se suspenda la persecucion del indiciado después de que cometié el delito y no

hayan transcurrido setenta y dos horas, subsistira la cuasiflagrancia.

¢) Flagrancia equiparada. Esta tiene lugar cuando se reinen los

siguientes requisitos:

* Que a una persona se le sefiale como responsable de un delito por la
victima, algin testigo presencial de los hechos o quien hubiera
participado con ¢l en la comisién del delito; o se halle en su poder el
objeto, instrumento o producto del delito; o aparezcan huellas o
indicios que hagan presumir fundadamente su participacién en el
delito,

* Se trate de un delito grave asi calificado por la ley.'**

* No haya transcurrido un plazo de setenta y dos horas desde el
momento de la comisidn de los hechos delictivos.

¢ Se hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva.

* No se hubiese interrumpido la persecucién del delito.

La existencia de la flagrancia en alguna de sus modalidades obliga al
Ministerio Publico a iniciar la averiguacion previa y decretar la retencion del

indiciado si estan satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito amerita

“ De conformidad con el articulo 268 del Cédigo de Procedimienios Penales para el Distrito

Federal son graves los delitos sancionados con pena de prision cuyo término medio aritmetico
exceda de cinca aflos, que es el cociente que se obtiene de sumar I pena minima y la mdxima
del delito de que se trate y dividirlo entre dos.
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pena corporal; o bien, ordenara la libertad del detenido, cuando el delito sdlo

merezcea pena no privativa de libertad o alternativa.

Si el Ministerio Pablico decreta la retencién del indiciado, la misma no

puede exceder det término de 48 o 96 horas, tratandose de delitos de delincuencia

144

organizada, " plazo en que ordenara su libertad o lo pondra a disposicién de la

autoridad judicial. En el supuesto de que se requiera més tiempo para integrar

debidamente la averiguacion previa, el detenido sera puesto en libertad.

Tlustrando lo anterior, transcribimos la siguiente tesis jurisprudencial;

DETENCION ILEGAL. CASO EN QUE NO EXISTE,
TRATANTOSE DE DELITOS PERSEGUIBLES POR
QUERELIA NECESARIA. Una recta y armoénica interpretacion
del pdrrafo séptimo del articulo 16 Constitucional en relacion con
el 194 bis del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, permite
establecer que cuando se sorprenda en flagrancia al activo del
delito o es urgente que se le capture, no podra ser retenido por el
Ministerio Pablico por mds de cuarenta y ocho horas, plazo en que
deberd ordenar su libertad o ponerto a disposicion de la autoridad
Judicial; por ello, debe establecerse que no resulta ilegal una
detencion de tal naturaleza, traténdose de delitos perseguibles por

M Segrin el articulo 268 bis del Cédigo de Procedimientos Penales para ef Distrito Federal, los
casos de delincuencia organizada son aguellos en los que tres o mds personas se organizan bajo
reglos de disciplina y jerarquia para cometer de modo violento y reiterado o con fines
predominantemente fucrativos alguno de los delitos previstos en el Codigo Penal para el
Distrito Federal y son: terrorismo (139, pdrrafo primerc); sabotaje (140, pdrrafo primero);
evasion de presos (151 y 152); ataque a las vias de comunicacion (168 y 170); trata de personas
(203, segundo pdrrafo); explotacion del cuerpo de un menor de edad por medio del comercio
carnal (208): violacién (265, 266, 266 bis); homicidio dolose (302, con relacién al 307, 315 y
320); secuestro (366, fracciones I a VI, exceptuando los pdrrafos antepeniiltimo y peniiltimo);
robo calificado (370, pdrrafos segundo y tercero, cuando se realice en cualquiera de lus
circunstancias sefialadas en los articulos 372, 381 fracciones IX'y X, 381 bis); extorsion (390);
despajo (395, iltimo pdrrafo); y tortura (3°y 5°de la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la
Tortura).
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querella necesaria, si ésta no existe en el momento de la detenc.r'?'r_:i,
. . . 4
pero se obtiene dentro de ese término de cuarenta y ocho horas.

2. La urgencia.

Esta constituye otra de las excepciones a la regla de que s6lo mediante
orden judicial puede ser detenida una persona, en la cual se faculta al Ministerio
Pablico para ordenar la detencién, atento a la existencia de una serie de
circunstancias. Consideramos prudente estudiar a la urgencia como condicion
para que se decrete la orden de detencion a cargo de una autoridad no judicial,
como lo es el Ministerio Publico, por lo que abordaremos su estudio en el

siguiente punto.
B) LA ORDEN DE DETENCION.

El caso urgente constituye la circunstancia excepcional que faculta al
Ministerio Plblico a detener a una persona sin necesidad de tener orden judicial,
expidiendo para tal efecto !a orden cormrespondiente. Tal supuesto encuentra
fundamento constitucional en ¢! parrafo quinto del articulo 16, que previene:
“Sélo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi calificado por la ley
y ante el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la
Jfusticia, siempre y cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por
razon de la hora, lugar o circunstancia, el Ministerio Pablico podrd, bajo su
responsabilidad, ordenar su detencién, fundando y expresando los indicios que

motiven su proceder ",

5 Primer Tribunal Colegiado def Decimonoveno Circuito. Amparo en revision 54/98.- Salvador
Lépez Aguilera y otros.- 12 de agosto de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: Aureliv
Sdnchez Cdrdenas.- Secretario: Santiago Gallardo Lerma.

134



En éste sentido, ¢l caso urgente, como presupuesto para que el Ministerio
Publico pueda ordenar validamente la detencién de una persona, esta sujeta a las

siguientes condiciones:

L Que se trate de delito grave asi calificado por la ley:

IE. Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accion de la justicia;

I, Que por razén de la hora, lugar u otras circunstancias, el
Ministerio Publico no pueda ocurrir ante la autoridad judicial para

solicitar la orden de aprehension. '

A continuacién estudiaremos separadamente tales condiciones.

a} Que se trate de delito grave asi calificado por Ia ley. Ya comentamos
anteriormente cuando se estd en presencia de un delito grave y cusles son, por lo

cual nos remitimos a tales consideraciones.'*’

b) Que exista riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la
accién de la justicia. Esta condicion, segin el articulo 268 del Codigo de
Procedimientos Penales para ¢l D.F., debe estar sustentada en circunstancias
personales del inculpado, sus antecedentes penales, las posibilidades de
ocultamiento, a ser sorprendido al tratar de abandonar ¢! dmbito territorial de
Jurisdiccion de la autoridad que estuviera conociendo del hecho o, en general, a
cualquier indicio que haga presumir fundadamente que puede sustraerse de la
accién de la justicia. O sea que el riesgo fundado debe basarse en hechos o
circunstancias objetivas que lo hagan presumir y no en apreciaciones subjetivas

del Ministerio Publico que ordene la detencidn.

48 fr OVALLE FAVELA, José, Op. cit, pp. 214-2135.
M7 Véanse los requisitos de la flagrancia.
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¢) Que por razdn de la horg, lugar u otra circunstancia, el Ministerio
Piiblico no puede ocurrir ante la autoridad judicial para solicitar la orden de
aprehensién. Segun José Ovalle Favela, esta condicién se traduce en dos
requisitos: “uno de cardcter negativo, consistente en que por la hora, el lugar o
alguna otra circunstancia (obviamente similar) que efectivamente 1o justifique,
exista imposibilidad para que el Ministerio ocurra ante la autoridad judicial; el
segundo requisito es de caracter positivo y consiste en que el Ministerio Pablico,
fuera de estas circunstancias, debe estar en condiciones efectivas de solicitar la
orden judiciat de aprehension, en los términos previstos en el parrafo segundo del

articulo 16”4

Puesto que la orden de detencion decretada por el Ministerio Pablico
tiene un cardcter excepcional por la existencia de la urgencia, se deduce que
aquél, para peder girar la orden de detencién, debe previamente haber reunido los
requisitos que exige el articulo 16 de ta constitucion para la orden de aprehension
(lé existencia de la denuncia o querella de un hecho delictuose, que amerite pena
corporal vy existan datos suficientes para acreditar el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del indiciado), puesto que la ley es clara en el sentido de
que circunstancias excepcionales impidan al Ministerio Pablico solicitar al juez la
orden de aprehensidn, facultando a éste para girar la orden de detencidn, evitando

con ello que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia.

Asimismo, la orden de detencién, por tratarse de un acto de autoridad que
infiere una molestia a una persona, tiene que constar por escrito, fundando vy

motivando la circunstancia de !a urgencia.

Ahora bien, la orden de detencidn tiene por objeto impedir la sustraccion

del indiciado a la accidn de la justicia, por lo cual el Ministerio Piblico no tiene

R OVALLE FAVELA, José, Op. cit., p. 214,
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que girarta para continuar o completar una averiguacién. Una vez que la orden de
detencion ha sido ejecutada, igual que sucede en el delito flagrante, el Ministerio
Publico cuenta con un plazo de 48 horas, o de 96, tratindose de delincuencia
organizada, para ordenar la libertad del indiciado o ponerlo a disposicion de la

autoridad judicial.

Complementando o dicho hasta el momento acerca de los requisitos de la

detencion ministerial, citamos la siguiente tesis jurisprudencial;

DETENCION MINISTERIAL REQUISITOS. EI articulo 16
constitucional, pdrrafo quinto, permite al Ministerio Publico, bajo
su responsabilidad, efectuar detenciones, fundando y expresando
los indicios que lo motiven a ello; los cuales deben comprender
dos aspectos: el primero, relativo a determinar con qué datos se
apoya para presumir que el sujeto que se pretende detener es el
autor de un ilicito; y en segundo término, cudles son los
elementos que le sirvieron de base para considerar que existe el
riesgo fundado de que el indiciado se pueda sustraer a la accion
de la justicia. Ahora bien, si el Ministerio Piublico ordena Ia
detencién de un sujeto teniendo como unico indicio el parte
informativo rendido por la policia judicial, en el que cumple con
la investigacidn ordenada por éste, informando que un sujeto es el
autor de un hecho, pero no indica cudles son sus fuentes de donde
proviene dicha informacion, y menos cudl fue el método o pasos
que siguié para arribar a esa conclusion, es incuestionable que
tal actuacion no puede servir de base para sostener una orden de
detencion ministerial, "

En resumen, la orden de detencién es un mandamiento escrito, girado por
el Ministerio Publico, mediante el cual se procede a la detencion de una persona,

con el fin de impedir que evada a la accién de la justicia, en atencién a Ia

" primer Tribunal Colegiado del Décimo Segundo Circuito. Amparo en revisién 268/98.-

Ramiro Ramos Olivera.- 10 de diciembre de 1998.- Unanimidad de votos.- Ponente: José
Manuel de Alba de Alba.- Secretaria: Maria Raquel Lomeli Tiznado.

137



existencia de circunstancias que asi Jo hacen presumir y por imposibilidad de

acudir ante la autoridad judicial.

C) ORDEN DE COMPARECENCIA.

Segiin el articulo 133 del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal: “En los casos a que se refiere el tercer pdrrafo del articulo 271
de éste codigo, y en todos aquellos en que el delito no de lugar a aprehensién, a
pedimento del Ministerio Publico se librard la orden de comparecencia en contra
del inculpado para que rinda su declaracion preparatoria, siempre que esté

acreditado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado ™.

Del precepto transcrito inferimos que la orden de comparecencia tiene
lugar cuando se trata de un delito que tiene asignada una pena no privativa de
libertad, caso en el cual no es procedente la orden de aprehension, teniendo que
solicitarla el Ministerio Pablico al juez, a condicién de que estén reunidos los
requisitos del articulo 16 Constitucional, con el objeto de que éste comparezca

ante la autoridad judicial a rendir su declaracion preparatoria.

En consecuencia, para que el juez libre la orden de comparecencia, debe
existir el pedimento det Ministerio Piblico, apoyado en el hecho de que exista
una averiguacioén previa iniciada con motive de la denuncia o querella de un
hecho delictivo que no tenga asignada pena privativa de libertad, y cuyas
investigaciones arrojen datos suficientes para acreditar el cuerpo del delito y la

probable responsabilidad del indiciado.
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D) ORDEN DE CATEO.

Antes de entrar al cstudio de la orden de cateo, conviene recordar que
ninguna persona puede ser molestada en su persona, familia, papeles, posesiones
0 derechos en generai, sino mediante un mandamiento escrito de autoridad
competente, debidamente fundado y motivado. Uno de tales derechos es el
domicilio, el cual es inviolable, no pudiendo ser molestado en é] ninguna persona,
salvo cuando exista un mandamiento escrito que asi lo ordene, el cual se conoce
como orden de cateo, la cual estd prevista en el parrafo noveno del articulo 16

4"

constitucional, que a la letra indica; “... En toda orden de cateo, que sélo la
autoridad judicial podrd expedir, y que serd escrita, se expresard el lugar que ha
de inspeccionarse, la persona o personas que hayan de aprehenderse y los
objetos que se buscan, a lo que tinicamente debe limitarse la diligencia,
levantdndose al concluirla, un acta circunstanciada, en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado o, en su ausencia o negativa, por la

autoridad que practique la diligencia”.

De esta manera, la importancia de la orden de cateo durante la
investigacion de los delitos es innegable, pues permite al Ministerio Pablico
registrar o inspeccionar un lugar, buscar un objeto o aprehender a una persona,
todo lo cual le permitird integrar la averiguacion y ejercitar la accién penal.
Analizando el texto transcrito, encontramos las siguientes caracteristicas que debe

revestir la orden de cateo, a saber:

o Seré expedida por un juez, a solicitud del Ministerio Pablico.

* Debe constar por escrito, lo que interpretado a contrario sensu
excluye que ¢l cateo se ordene de manera verbal.

* Debe indicar en forma concreta el objeto que se persigue con el cateo,

que puede consistir en la inspeccién de un lugar, la bisqueda de un
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objeto o la aprehensién de una persona. Este requisito es fundamental,
puesto que el cateo debe limitarse inicamente al objeto seflalado en la

orden.

Durante la realizacion del cateo, igualmente se deben satisfacer ciertos
requisitos a cargo de la autoridad que lo practique, que puede ser el Ministerio
Publico o ¢l juez, o0 ambos, como es el que una vez concluida la diligencia, debe
levantar un acta circunstanciada, en donde se indiquen todos los pormenores
sucedidos durante la diligencia, en presencia de dos testigos nombrados por el
ocupante del lugar cateado o en su ausencia o negativa, por la autoridad que

hubiere practicado el cateo.

Sin duda, los requisitos que debe revestir la orden de cateo y las
formalidades durante su realizacién son garantias de seguridad para el gobernado,
en el entendido que su domicilio unicamente puede ser violado o molestado en él

cuando exista un mandamiento que cumpla con los requisitos indicados.

Como colofon del presente Capitulo, podemos afirmar que la actividad
del Ministerio Publico y de sus auxiliares en la investigacion y persecucion de los
delitos estd determinada por fa Constitucién y fas leyes secundarias, no pudiendo
exceder de las facultades consignadas. Asimismo, todos los actos de autoridad
que implican molestias a los derechos de! gobernado deben apegarse a los
requisitos de legalidad establecidos en el articulo 16 Constitucional.
Particularmente nos hemos referido a las érdenes o mandamientos en que se
sustentan los actos del Ministerio Pablico més importantes en la investigacién de
los delitos. En consecuencia, si los operatives policiacos tienen como finalidad
aprehender a alguien o catear un domicilio, deben cefiirse a los mandatos legales

correspondientes, pues de lo contrario seran inconstitucionales,
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CAPITULO QUINTO

MEDIDAS PREVENTIVAS DEL DELITO Y OPERATIVOS
POLICIACOS

Después de haber expuesto en los capltulos precedentes aquellos tépicos
que tienen vinculacion directa con los operativos policiacos y cuyo conocimiento
resulta obligado para su cabal comprension, es el momento de adentrarnos en ¢l
tema medular de la presente investigacion: los operativos policiacos. Ante todo,
debemos sefalar que su realizacién obedece a Ia necesidad del Estado de
prevenir la delincuencia, garantizando con ello la seguridad publica. Y
resaltamos la acepcién prevenir, ya que acertadamente el Estado ha comprendido
que es mejor que reprimir ¢l delito; es decir, resulta mas conveniente tomar las
medidas necesarias para impedir que Ia delincuencia emerja y siga propagandose,
que combatirla cuando la misma ha sobrepasado los instrumentos con que cuenta

el Estado para luchar contra elia.

Cabe decir que aparte de los operativos policiacos se han implementado
otras acciones para prevenir la delincuencia, como la orientacion ciudadana ya
las victimas de delitos, las que igualmente responden a la idea de resguardar la

seguridad piblica.

En este contexto, en el presente capitulo abordamos el estudio de los
medios de prevencién de la delincuencia implementados en el Distrito Federal,
para luego centrarnos en los operativos policiacos, estableciendo en primer
término su fundamento constitucional, para luego enfocarnos a saber sus clases,
las autoridades que intervienen en su realizacién, la manera en que se realizan,

para finalmente analizar si son constitucionales o no.
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1. ORIENTACION CIUDADANA.

Una de las medidas que ¢l gobierno del Distrito Federal ha instrumentado
para prevenir la delincuencia ha sido orientando a la ciudadania respecto al grave
problema que representa la delincuencia, concientizindola de las consecuencias
nocivas que ello trae consigo, que van desde ¢l aspecto meramente pecuniario
(v.gr. los delitos patrimoniales), hasta la vida, la integridad y la seguridad de las

personas (v.gr. el homicidio, ¢! secuestro).

Légicamente, la comunidad tiene un papel primordial que cumplir en la
prevencién de la delincuencia, tomando las medidas tendientes a evitar que se
presente, como ocurre cuando se preccupan de formar hogares debidamente
integrados o evitando consumir drogas o alcohol. Luego entonces, la orientacién
ciudadana es un esfuerzo conjunto entre Estado y sociedad, el cual pone de
manifiesto que la prevencion de la delincuencia no es responsabilidad exclusiva

del primero.

La orientacién ciudadana ha sido divulgada por el Estado a través de los
medios masivos de difusion (radio, television), o también en las diversas agencias
del Ministerio Pablico o en la propia Procuraduria, de tal forma que se haga del
conocimiento de la poblacién. Ejemplo de ello son las campafias antidrogas
puestas en marcha por la Procuraduria General de Justicia det Distrito Federal o la
Procuraduria General de la Republica; las destinadas a sefialar a la poblacion las
penas graves a que se hacen acreedores quienes cometen delitos, evitando que las
personas se inhiban de cometerlas;, o aquellas que puntualizan sobre la
conveniencia de no crear condiciones favorables para que los delincuentes
cometan sus ilicitos, verbigracia: no portar articulos de lujo que llamen la

atenci6n de los rateros.
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La importancia de este medio de prevenci6n, a nuestro entender, queda de
manifiesto con el contenido del articulo 10 de ja Ley Organica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, en cuya fraccién 1 detcrmina como una

de ias atribuciones de ésta, la siguiente:

“Las atribuciones en materia de prevencion del delito, comprenden:
“I. Fomentar la cultura preventiva de la ciudadania, involucrar al sector

publico y promover la participacién de los sectores social y privado...”.

Del texto transcrito, inferimos que la orientacidn de la ciudadana se
encamina a una mayor participacién de la ciudadania, conjuntamente con la del
Estado, para prevenir el delito. Por ello, pensamos que es apropiada la creacién de
los Comités Delegacionales de Seguridad Pablica previstos en la Ley de
Seguridad Piblica del Distrito Federal e implementados en esta Capital, que
ticnen entre otros objetos, el previsto en el articulo 64, fraccién X, referente al
fornento de la cooperacion y participacién ciudadana en la difusion de los
programas delegacionales de seguridad piblica con participacién vecinal, asi
como el establecimiento de mecanismos de autoseguridad o la instalacion de

alarmas.

Iguatmente, dentro de las unidades administrativas de la Procuradurfa
General de Justicia del Distrito Federal existe la Direccién General de Servicios a
la Comunidad, entre cuyas atribuciones destacan algunas relacionadas con la
origntacién ciudadana, las cuales estin previstas en diversas fracciones del
articulo 34 del Reglamento de la Ley Organica de fz2 PGIDF, destacando las

siguientes:

“{l. Proporcionar orientacion jurfdica a los miembros de la comunidad

para el mejor efercicio de sus derechos”.
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“V. Promover e impulsar acciones institucionales a efecto de facilitar a
la comunidad el acceso a los servicios de la Procuraduria’.

“VIIL. Brindar informacion general sobre las atribuciones y servicios de
la Procuraduria, asi como recoger las opiniones de la poblacién en torno a la

procuracion de justicia ",

Tales atribuciones revisten vital importancia, ya que no hay mejor forma
de orientar a la ciudadania que ensefiandole cudles son sus derechos, la manera de
hacerlos valer y cual es la autoridad competente ante la cual deben acudir,
evitando con ello que los gobernados hagan justicia por propta mano, recurriendo
a la Ley del Talion: ojo por ojo y diente por diente, lo que aparte de aumentar ¢l
nimero de delitos cometidos, crea una situacién de inseguridad y tensién
sociales, Del mismo modo, la orientacién ciudadana debe hacerse de forma

simple, evitando burocratismos innecesarios.

En conclusién, en la prevencion del delito, la orientacién ciudadana
llevada a cabo por el gobierno capitalino, a través de la Procuraduria General de
Justicia del Distritc Federal, permite alertar a la poblacion sobre las
consecuencias que puede ocasionar no tomar las medidas adecuadas para impedir
que se presente la delincuencia. Dicha origntacién también se enfoca en conminar
a la comunidad a participar en agrupaciones vecinales que vigilen la seguridad en
sus zonas, ideando mecanismos para prevenir la delincuencia. Porque el combate
a ésta no puede dejarse en manos Gnicamente de la propia autoridad, sino que la

sociedad debe coadyuvar, en la medida de sus posibilidades, a tal fin.
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2. ORIENTACION A LA VICTIMA,

Otro de los mecanismos de prevencién del delito implementados por el
Estado es la orientacién a la victima, aceptacién ésta ultima que debemos
entenderla en un sentido /are, englobando tanto a la victima como al ofendido por
el delito, conceptos que como explicamos en su momento, son distintos, ya que el
primero se refiere a la persona que sufre una afectacion indirecta derivada de la
comision del delito; mientras que la segunda es a quien se lesiona el bien juridico

tutelado por el derecho penal.

Sea como fuere, lo primordial de la orientacion a la victima es que el
Estado muestra por fin una preocupacién por los sujetos pasivos del delito,
situacién que nos parece apropiada, habida cuenta que tal pareciera que a lo largo
del tiempo lo medular en el problema delincuencial ha sido quien lo comete y no
quien resiente directa o indirectamente los estragos de su comision. Prueba de ello
es que los legisladores, prestan mayor atencién en buscar mecanismos de defensa
del delincuente, que en proteger los derechos de las victimas u ofendidos del
delito; o también, cuando las Comisiones de Derechos Humanos pareciera que
Unicamente protegen los de quienes delinquen, olvidandose de los

correspondientes a las victimas u ofendidos por el delito.

Ante tales circunstancias, resulta plausible la implementacion de la
orientacién a la victima como un medio de prevenir el delito. Sobre el particular,
debemos decir que en diversos ordenamientos se contempla la proteccién a la
victima u ofendido del delito, comenzando con fa Constitucién Federal que en su

articulo 20 constitucional, inciso “B”, plantea una serie de derechos, a saber;
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“I. Recibir asesoria juridica; ser informado de los derechos que en su
Javor establece la Constitucién y, cuando lo solicite, ser informado del
desarrollo del procedimiento penaf;

“I1. Coadyuvar con el Ministerio Piblico; a que se le reciban todos los
datos o elementos de prueba con los que cuente, tanto en la averiguacion previa
como en el proceso, y a que se desahoguen las diligencias correspondientes.

“Cuando el Ministerio Piiblico considere que no es necesario el
desahogo de la diligencia, deberd fundar y motivar su negativa.

“II. Recibir, desde la comision del delito, atencion médica y psicolégica
de emergencia;

“IV. Que se le repare el dafio. En los casos en que sea procedente, el
Ministerioc Piblico estard obligado a solicitar la reparacion del daio y el

Jjuzgador no podrd absolver al sentenciado de dicha reparacion si ha emitido una
sentencia condenatoria;

“La ley fijard procedimientos dgiles para ejecutar las sentencias en
materia de reparacién del dafio;

“V. Cuando la victima o el ofendido sean menores de edad, no estardn
obligados a carearse con el inculpado cuando se trate de los delitos de violacién
o secuestro. En estos casos, se llevardn a cabo declaraciones en las condiciones
que establezca la ley; vy

“VI. Solicitar las medidas y providencias que prevea la ley para su

seguridad y auxilio.

Iguaimente, el articulo 30 del Cédigo Penal para el Distrito Federal
establece dentro de la sancion pecuniaria impuesta al delincuente, en favor de la

victima u ofendido del delito, la reparacién del dafio, que comprende:

“I. La restitucion de la cosa obtenida por el delito y si no fuere posible,

el pago del precio de la misma. Il. La indemnizacion del dufio material y moral
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causado, incluyendo el pago de los Iratamientos curativos que, como
consecuencia del delito, sean necesarios para la reparacién de la salud de la
victima. En los casos de delitos conira la libertad y el normal desarrollo
Ppsicosexual y de violencia familiar, ademds se comprenderd el pago de los
tratamientos psicoterapéuticos que sean necesarios para la victima; y HI. El

resarcimiento de los perjuicios ocasionados "

En el mismo sentido, el Cédigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, prescribe en su articulo 2°, fraccién III, que uno de los objetos

del ejercicio de la accién penal es pedir la reparacién del dafio.

Asimismo, la Ley Orgénica de la Procuradurfa General de Justicia del
Distrito Federal en su articuto 2° fraccion VI, determina que entre las
atribuciones del Ministerio Piblico del Distrito Federal se encuentra la de
“Proporcionar atencion a las victimas o los ofendidos por el delito y facilitar su

coadyuvancia”, lo cual comprende, segin el articulo 1 I del mismo ordenamiento:

“I. Proporcionar orientacion y asesoria legal, asf como proporcionar su
eficaz coadyuvancia en los procesos penales;

“II. Promover que se garantice y haga efectiva la reparacion de los
daftos y perjuicios;

“Ill. Concertar acciones con instituciones de asistencia médica y social,
publicas y privadas, para los efectos del ltimo pdrrafo del articulo 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

“IV. Otorgar, en coordinacién con otras instituciones competentes la

atencion que se requiera’.

Podemos apreciar que la orientacién a la victima implica no sélo guiarla

juridicamente, en ¢l sentido de indicarle cuéles son los derechos que tiene en su
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calidad de sujeto pasivo del ilicito penal, sino defenderlos contra la actuacion
contraria a derecho del Ministerio Piblico en la averiguacién previa y el proceso
penal. Pero también conlleva asistirlo médicamente, déndole los tratamientos
fisicos y psicologicos requeridos, lo cual explica la creacién de la Direccion
General de Atencidn a Victimas del Delito, como unidad administrativa de la
Procuraduria General de Justicia capitalina a quien se encomienda la orientacién

y apoyo juridico, psicologico y social a las victimas u ofendidos del delito.

Ahora bien, la manera en que la orientacién ciudadana coadyuva a la
prevencion de la delincuencia se explica por el hecho de que la PGJDF trata de
impedir que quienes sean victimas u ofendidos del delito, recurran a venganzas en
contra del delincuente o de sus familiares, pues ello darfa lugar a una cadena
interminable de delitos; es decir, no debe combatirse el delito cometiendo mas
delitos, puesto que vivimos en un Estado de Derecho, en donde existen instancias

legales y autoridades encargadas de impartir justicia.

Pero también se logra tal propésito preventivo de la delincuencia
impidiendo que factores propicios para su aparicion y propagacion tengan lugar,
como la drogadiccion y el alcoholismo. Por eso, consideramos importante que
dentro de las atribuciones de la Direccion General de Atencién a Victimas del
Delito se incluya la de “Promover, apovar y difundir acciones para el auxilio y
tratamiento de personas con problemas de farmacodependencia o alcoholismo ",

porque de esa forma se consiguen varios objetivos simultaneos, a saber:

o Impedir que los farmacodependientes o alcohélicos se constituyan en
delincuentes potenciales, generadores de inseguridad pablica, lo cual
se logrard mediante los tratamientos médicos y la asistencia social

prudente que etlos requieran.
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» Evitar gue dichos individuos propicien la desintegracion familiar, que

como sefialamos en su momento, es un factor de la delincuencia.

En suma, la orientaciébn a la victima es importante como medio de
prevenir la delincuencia, en el sentido de brindarie apoyo social, médico y
juridico, inhibiéndola de recurrir a la justicia por propia mano. Pero también
otorgando tratamiento a los farmacodependientes o alcohélicos que son un

peligro latente para la seguridad publica.

3. LOS OPERATIVOS POLICIACOS.

Los operativos policfacos es otra de las acciones de que se ha valido el
Estado, a través de grupos policiales, para tratar de prevenir la delincuencia. Su
implementacion, en el caso del Distrito Federal, se remonta al afio 1997, durante
la parte final del periodo de gestidon del que fuera altimo Jefe de Departamento
del Distrito Federal, Oscar Espinosa Villarreal. A partir de entonces, y durante los
mandatos de los Jefes de Gobierno del Distrito Federal (Cuauhtémoc Cardenas,
Rosario Robles y Manuel Lépez Obrador), los operativos policiacos se han
venido realizando, en mayor o menor medida, pero siempre vigentes, en la

Ciudad de México, particularmente en aquellas zonas con mayor indice delictivo.

Ahora bien, un primer problema que apreciamos en los operativos
policiacos desde su implantacién y que sigue presente hasta la fecha, es su
improvisacién, puesto que las autoridades del Distrito Federal no los planificaron
debidamente, ya que de la noche a la mafiana empezaron a sucederse, con las

consecuencias negativas que luego explicaremos.

Decimos que no existe planificacién porque ni siquiera existe un manual,

reglamento o apartado dentro de la Ley de Seguridad Pablica, que determine con
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toda precisién cémo, cudndo, dénde y por qué se van a llevar a cabo; las
autoridades que van a intervenir; las atribuciones de que gozardn, y en especial,
que se enfatice sobre su obligacion de respetar el Estado de derecho y las

garantias individuales.

Porque si bien las autoridades que ordenan o ejecutan los operativos
policiacos deben tener conocimiento que la Constitucién es fa ley fundamental, y
que cualquier acto de autoridad debe apegarse a ella, particularmente en ¢l respeto
a los derechos de los gobernados, tal parece que no lo saben, preocupandose los
cuerpos policiacos tnicamente por cumplir lo que les ordenan, aunque ello

implique conculcar el Estado de Derecho.

Tal problemética también acontece respecto de los operativos policiacos

practicados por cuerpos policiacos y autoridades federales,

Aunque doctrinal ni legalmente encontramos alguna definicion de los
operativos policlacos, podemos deducirlo de los dos vocablos que lo conforman.
En primer término, operative implica maniobrar, realizar alguna accién, lo cual,
como lo explicaremos posteriormente, queda de manifiesto en ia detencion de un
delincuente, ¢l cateo de un domicilio, la vigilancia de una Colonia con alto indice
delictivo, ia bisqueda de mercancia pirata o de drogas en tianguis, etcétera, que
son acciones concretas en que se desarrollan los operativos. Y policiacos, porque
las autoridades que realizan los operativos forman partes de los cuerpos
policiacos autorizados por la ley para intervenir en la funcidén de seguridad
publica, tales como: la Poticia Judicial de! Distrito Federal, la Policia Judicial

Federal, 1a Policia Federa! Preventiva y la Policia Preventiva del Distrito Federal,
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A) BASE CONSTITUCIONAL Y LEGAL.

La seguridad publica constituye una de las principales funciones que
tiene asignadas el Estado y una de las garantias de que gozan los gobernados, la
cual ha quedado en entredicho debido a la proliferacion de la delincuencia,
propiciada por diversos factores a los cuales nos hemos referido con toda
oportunidad. Tat problema ha forzado a buscar soluciones prontas y eficaces, y en

este sentido, los operativos policiacos tienen una importante significacién.

Pese a lo anterior, hasta en fecha reciente es cuando el legislador tuvo el
acierto de contemplar dentro de nuestra Ley Fundamental a Ia seguridad publica,
la cual quedé plasmada en el articulo 21, en sus dos Ultimos parrafos, que

textualmente sefialan:

“... La seguridad piblica es una funcién a cargo de la Federacion, el
Distrito Federal, los estados y los municipios, en las respectivas competencias
que esta Constitucion sefiala. La actuacién de las instituciones policiales se
regira por los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez.

“La Federacidn, el Distrito Federal, los estados y los municipios se
coordinardn, en los términos que la ley sefale, para establecer un sistema

nacional de seguridad piblica”.

Este precepto es de vital importancia por las siguientes razones:

a) Destaca que la seguridad publica es una funcién que tiene que
cumplirse & lo largo y ancho de la Republica, a nivel federal, estatal, municipal y

del Distrito Federal, quedando a cargo de las autoridades competentes de cada

una de ellas llevarla a cabo. En otras palabras, se reconoce tacitamente que el
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Estado mexicano debe velar por la seguridad pablica en todo et pais, combatiendo

todo aquello que la ponga en peligro, como lo es la delincuencia.

b) Todas las Policias que participan en la seguridad publica, sea la
Judicial Federal, Local o la Preventiva, tienen que observar en su actuacion
ciertos principios, entre los cuales ocupa un rango primario, a nuestro parecer, €l
de legalidad, por ser el que garantiza que la actuacién de estas autoridades esté
apegada en todo momento a la ley, realizando Gnicamente aquello para lo que
expresamente estén facultados, pues en caso contrario estariamos en presencia de
actos arbitrarios y carentes de toda validez, que lejos de favorecer el Estado de

derecho, lo conculcarian y fomentarian aiin mas la delincuencia.

¢} Tanto la Federacidn, los estados, €] Distrito Federal v los municipios
tienen que actuar conjunta y coordinadamente, uniendo esfuerzos, en aras de
establecer un sistema nacional de seguridad publica, estableciendo los planes,
programas y acciones tendientes a satisfacerla, asi como a prevenir la

delincuencia.

Independientemente de lo anterior, lo importante radica en que si la
seguridad publica es una funcién reconocida expresamente por el Estado, como
una garantfa individual, dentro de ese amplio concepto deben quedar englobadas
todas aquellas acciones que tiendan a tal fin. Por tanto, si los operativos
policiacos tienen por objeto prevenir la delincuencia, logicamente que ello
propiciarda una mayor seguridad publica, lo que nos conduce a afirmar que el
articulo 21 de la Carta Magna representa el fundamento de los operativos
policiacos, ya que aunque ésta no se refiere expresamente a ellos (pues ia
finalidad de la Ley Fundamental es establecer reglas generales que después
quedaran reguladas de manera amplia en las leyes), se entiende que si €s una

accion implementada por los gobiernos federal, local o estatal, tendiente a brindar
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seguridad pablica, desde luego que debe incluirse en dicho precepto

constitucional.

Compiementando 1o anterior, encontramos que la Ley de Seguridad
Piblica del Distrito Federal, reglamentaria del altimo parrafo del articulo 21

Constitucional respecto al Distrito Federal, determina en su articulo 2° que:

“La seguridad publica es un servicio cuya prestacion, en el marco de
respeto a las garantias individuales, corresponde en forma exclusiva al Estado y

tiene por objeto:

“I. Mantener el orden publico;

“II. Proteger la integridad fisica de las personas asi como sus bienes;

“IfI. Prevenir la comisién de delitos e infracciones a los reglamentos
gubernativos y de policia;

“1V. Colaborar en la investigacion y persecucién de los delitos y,

“V. Auxiliar a ia poblacidn en caso de siniestros y desastres...".

Analizando el precepto transcrito, inferimos que la seguridad publica es
una funcion exclusiva del Estado, que debe desarrollar sin violar los derechos
fundamentales de los gobernados, tendiente a brindar proteccién a su esfera
juridica, y lo que mds nos interesa: prevenir la delincuencia. En tal sentido,
resulta evidente que si los operativos policiacos van encaminados a este objetivo,
es dable afirmar que forman parte de las acciones de seguridad publica

emprend:das por el Estado,

Dicha actividad la realiza el gobiemo del Distrito Federal por medio de
las autoridades competentes, que de acuerdo al articulo 4° del ordenamiento

refertdo son la Procuraduria General de Justicia, en coordinacion con la Policia
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Judicial y la Policia del Distrito Federal, compuesta ésta Gltima por la Policia
Preventiva y 1a Policia Bancaria Industrial. Todas estas Policias, en la funcién de
seguridad publica, actitan bajo el mando y direccién dc la Secretaria de Seguridad
Publica.

B) OBJETO.

El objeto de los operativos policiacos no estd determinado en ningin
ordenamiento legal, por lo cual debemos deducirlo de los discursos pronunciados
por el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y por las autoridades policiales que
tos realizan. En tal sentido, diremos que consiste en coadyuvar a la prevencion de
la delincuencia, a impedir que la misma se produzca o al menos que continte
impunemente. Tal afirmacién la sustentamos en los propésitos concretos gue con

cilos se persigue, los que explicamos enseguida:

1} Cuando el operativo policiaco tiene por finalidad catear algin
domicilio para detener algin delincuente y logra, naturatmente que se le seguird
el proceso penal correspondiente que conducird a una sancién privativa de
libertad, con lo cual se logrard prevenir que personas que atentan contra los
bienes juridicos tutelados por el orden penal y que representan un peligro para la

seguridad piblica, sigan delinquiendo.

2) Cuando el operativo policiaco tiene por objeto asegurar los
instrumentos con los que s¢ clabora mercancia pirata o los objetos piratas, se trata
de impedir que se sigan produciendo o que salgan al mercado, perjudicando a los
compradores, a las empresas que dejan de obtener ganancias ante tales
competidores desleales, e incluso al propio Estado que no recauda impuestos por

fas actividades ilicitas de quienes se dedican a la pirateria.
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3) Si el operativo policiaco consiste en realizar patrullajes constantes en
las Colonias més conflictivas, la prevencion del delito se traduce en aprehender
flagrantemente a los delincuentes, para evitar que sigan haciéndolo,
proporcionando mayor seguridad en la vida, integridad corporal y bienes juridicos
de las personas; asimismo, los delincuentes se ven inhibidos de cometer delitos

impunemente, ante el temor de ser detenidos in fraganti.

4) Para el caso de que el operativo policiaco vaya encaminado a
decomisar droga y detener a quienes trafican con ella, la prevencion del delito
consistirA en impedir que tales estupefacientes lleguen a los consumidores,
perjudicando su salud; asi como detener a los miembros de la delincuencia

organizada que intervienen en el narcotréfico.

5) Cuando el operativo policiaco persigue el decomiso de objetos
robados, como por ¢jemplo, piezas de vehiculos, se hace con la intencién de que
quienes se dedican a tales actividades ilicitas ya no sigan perpetrandolas, y que
los responsables no tengan un lucro indebido, ademas de intimidar a otros que se

dedican a tales actividades para que ya no las lleven a cabo.

6) Tratdndose de operativos policfacos que tienen por objeto localizar
algiin lugar en que se realizan actividades delictivas, como por ¢jemplo, en los
cuales se procesan productos piratas (peliculas, cassettes, discos compactos,
revistas pornograficas), o en los que s¢ guarda mercancia robada o de fayuca y
detener a quienes participan en tales actividades ilicitas, se impide que las mismas
se sigan cometiendo, y que se convierta en toda una organizacién criminal, que de

no detenerse, crece en sus dimensiones, resultando més dificil desbaratarla.

Atento a lo anterior, al menos en teoria, es dable pensar que el objeto de

los operativos policiacos de prevenir la delincuencia es loable. El problema es
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saber st en la practica se cumple, atento a la forma en que se llevan a cabo, y si

son constitucionales o no, interrogante que trataremos de dilucidar méas adelante.

C) CLASES.

Aunque los operativos policiacos persiguen una finalidad coman: como
lo es la de prevenir la delincuencia, podemos decir que existen diversas clases de
operativos, dependiendo del objetivo particular que se persiga, los que nos
proponemos explicar a continuacidn, haciendo la salvedad que no significa que

sean los Ginicos, sino los mas comunes.

1) Operativos en Colonias con altos fndices delictivos.

Aunque en todo el Distrito Federal se cometen delitos, segln datos
arrojados por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal hay
Delegaciones politicas con un mayor indice delictivo, como la Cuauhtémoc, la
Gustavo A. Madero y la Venustiano Carranza, en las cuales se ubican Colonias
populares en las que se cometen mas delitos, como la Buenos Aires, Tepito, la

Lagunilla, Garibaldi, Morelos, Doctores, entre otras.

En este caso, los operativos policiacos van encaminados a que la Policia
Judicial del Distrito Federal o la Preventiva realice labor de vigilancia o patrullaje
a distintas horas del dia y de la noche en tales Colonias conflictivas, para
aprehender a quines son sorprendidos en flagrancia, temitiéndolos
inmediatamente ante el Ministerio Piblico para que se inicie la Averiguacion

Previa.

Con ello se busca una mayor proteccion a los bienes juridicos

fundamentales de las personas, evitando que las mujeres sean violadas; que se les
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robe en su casa habitacién, en sus vehiculos o al ir transitando; o que se les prive
de la vida, etcétera. Al mismo tiempo se pretende que los delincuentes, al
percatarse de la vigilancia policiaca, se abstengan de proseguir con sus

actividades ilicitas ante el temor de ser aprehendidos.

Como ejemplo de esta clase de operativos policiacos podemos seiialar el
realizado en el Barrio San Miguel, de la Delegacién lztapalapa, relativo a la
bisqueda de piraterfa de revistas pomograficas. Para mayor comprension del

mismo, a continuacion referimos la reseiia periodistica.

"La Policia Judicial capitalina realizo6 un operative en el que
aprehendieron a tres sujetos, quienes presuntamente en una imprenta clandestina
reproducian revistas pornogrdficas piratas.

“De acuerdo con la averiguacién previa 19/1308/00-05, agentes
Jjudiciales que patrullaban por calles del Barrio San Miguel, en la Delegacidn
Iztapalapa, se percataron de la actitud sospechosa del conductor de una
camioneia, por lo que procedieron a su captura.

“Ef hecho es que el conductor de la combi, color amarillo, con placas de
circulacion 384AER, al ver la unidad policiaca aceleré y eso desperié la
sospecha de los efectivos.

“Los judiciales pidieron que se detuviera y el sujeto acaté la orden; asi
los policias procedieron a revisar el vehiculo donde se transportaban varias
cajas de carton que estaban repletas de revistas pornogrdficas.

“Presuntamente, José Luis Cdrdenas Hidalgo, al ser sorprendido en
Jflagrancia, terminé por aceptar que las revistas eran piratas y que junto con
otros sujetos reproducian el material original.

“A partir de las declaraciones del detenido, la Policta Judicial capitalina
ubicé la imprenta clandestina en la que al parecer se elaboraba el material

piraia,
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“Con esta informacién se monté un operativo en el nimerc 10 de la
Segunda Cerrada de Vicente Guerrero, en el referido barrio de la Delegacion
Iztapalapa.

“En el cateo registrado en el citado inmueble, fueron detenidos
Fernando Campuzano y Alejandro Cdrdenas Hidalgo, éste uitimo hermano del
delator, quienes presuntamente eran los encargados de reproducir el material,

“La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal (PGJDF),
indicé que en la vivienda se decomisaron alrededor de cinco mil revistas
pornogrdficas, rollos fotogrdficos y de papel, asi como una imprenta.

“En el plazo de cuarenta y ocho horas que marca la ley, se determinard
la situacion juridica de los inculpados de violacién a la ley que protege el

derecho de autor ">

2) Operativos en bares y discotecas.

Con frecuencia sucede que en los bares o en las discotecas se distribuye
droga, s¢ trafican armas prohibidas; tiene lugar el lenocinio; actividades todas que
son ilegales, por lo cual los operatives policiacos van encaminados a catear
dichos lugares en busca de droga, de detener in fraganti a quienes comercian con

ella, a decomisar las armas prohibidas o a detener a los responsables de lenocinio.

3) Operativos afuera de las escuelas.

En las inmediaciones de los centros educativos existen personas
dedicadas a vender estupefacientes a los estudiantes, constituyendo un atractivo
mercado para quienes realizan tales actividades ilicitas. Lo preocupante del caso

radica en que no se limitan a escuelas de nivel medio o superier, sino inclusive,

1% Bt Universal, “Detienen a falsificadores de revistas pornogrdficas”, 27 de mayo de 2000, p.

B3
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de nivel basico, lo cual resulta alarmante, tomando en cuenta el dafio que se causa
a los nifios y jovenes. En tal tesitura, es que se montan operativos policiacos a las
afueras de los centros educativos en que se reciben denuncias a ese respecto, a
efecto de detener a quienes se dedican a tales actividades. Como ejemplo de estos

operativos, citamos la sigutente resefia periodistica;

“En posesion de 170 gramos de cocaina y por lo menos un cuarto de
marihuana, un hombre y una mujer fueron detenidos ayer por elementos del
grupo Alamo, en Ia Colonia San Nicolas Tetelco, Delegacion Tldhuac.

“La pareja presuntamente se dedica a la comercializacion de
estupefacientes en las inmediaciones de las escuelas de nivel bdsico que se
ubican en esa demarcacion.

“Los efectivos policiacos ingresaron a un drea conocida como “zona
rural” dentro de la Colonia San Nicolds Tetelco, donde detuvieron a José
Francisco Calderas Nava, de 43 aRos, y Maria Castafieda, de 37.

“La pareja, ademds de los estupefacientes, tenian en su poder una
carabina 30-30,

“De tiempo atrds vecinos de esta comunidad habian denunciado ante la
Secretaria de Seguridad Publica (S5P) que los ahora detenidos presuntamente se
dedicaban a la venta de droga, y lo mds grave era que no sélo la distribuian
entre los viciosos del rumbo, sino también inducian al consumo a estudiantes.

“Es asi como a partir de las denuncias ciudadanas, el grupo Alamo
realizd trabajo de inteligencia en la zona sefialada, hasta que ubicé a Calderas y
Castarieda, quienes fueron capturados en flagrancia.

“Luego de ser detenidos los presuntos traficantes quedaron a disposicién
de la Procuraduria General de la Republica (PGR), por delitos contra la salud y
portacion de arma prohibida.

“La pareja serd interrogada en la cuarta agencia investigadora de la

dependencia, ubicada en la Delegacién Azcapotzalco.
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“Sera el Ministerio Publico Federal quien continuard las investigaciones
para deslindar responsabilidades y en su caso identificar a posibles cémplices de

fos presuntos vendedores de droga."”’

4) Operativos en centrales camioneras.

Las centrales camioneras del Distrito Federal constituyen lugares en los
que reiteradamente se vende droga, se asaltan a los transetuntes, motivo por el cual

se realizan operativos para detener a quienes realizan tales actividades.
3) Operativos en tianguis.

Los tianguis que en ¢l Distrito Federal abundan, como por ejemplo, el de
la Colonia San Felipe, perteneciente a la Delegacién Gustavo A. Madero, en los
que se venden objetos robados. Por ello, los operativos van encaminados a
decomisar los objetos respecto de los cuales los vendedores no acreditan su

propiedad y detener a los probables responsables.
6) Operativos para catear domicilios.

Puesto que los cateos tienen por objeto inspeccionar algiin lugar, detener
a alguna persona o buscar algin objeto, tenemos que los operativos policiacos
destinados a ello van dirigidos a detener a aquellos delincuentes peligrosos contra
quienes ya se ha girado alguna orden de aprehension o que ha sido perseguido por
la Policia en virtud de haber sido sorprendido delinquiendo en flagrancia.
También pueden ser para decomisar objetos robados o piratas; o para localizar

lugares desde donde se almacena droga, armas prohibidas, etc.

BIEL Universal, “Aprehenden a distribuidores de droga”, 27 de mayo de 2000, p. B6.
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7) Operativos en carreteras.

Estos operativos se lievan a cabo en las carreteras del pais, donde las
autoridades tienen conocimiento que se transporta droga, fayuca o articulos
robados, con el fin de detener los cargamentos y a los probables responsables,

evitando que lleguen a venderse,

D) AUTORIDADES QUE INTERVIENEN,

Partiendo de la premisa que no existe un cuerpo legal que sefiale quiénes
son las autoridades que intervienen en los operativos policiacos, tenemos que
deducirlo, primero, de su propia denominacion, de donde se deduce que es la

Policfa; y después, de las que intervienen en la practica,

Una aclaracién que consideramos pertinente hacer es que si bien nuestra
investigacién se centra en los operativos policiacos realizados en el Distrito
Federal, no significa que éstos se enfoquen dnicamente a delitos del orden comiin,
sino también federales, de lo cual desprendemos que en el primer caso, las
autoridades participantes en los operativos serin del orden comiin, mientras que
en los segundos seran federales, aunque en éste caso también pueden intervenir

autoridades locales, a solicitud de aquellas, para que los auxilien,
Tratando de ser mds explicitos en esta cuestién, enseguida establecemos

las autoridades que intervienen en los operativos policlacos, dependiendo del

delito o la materia sobre la cual versen.
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e  Autoridades federales.

Los operativos policiacos son realizados por autoridades federales, como
la Procuraduria General de la Republica, la Policia Judicial Federal y la Policia
Federal Preventiva, cuando se trata de prevenir o perseguir delitos federales, A

continuacidn citamos los siguientes ejemplos:

a) Operativos policiacos realizados en tianguis para localizar mercancia
pirata o de contrabando, porque como se tratan de delitos del orden federal, cuya
investigacion y persecuciéon corresponde a la Procuraduria General de la
Republica, con auxilio de la Policia Judicial Federal y la Policia Federal
Preventiva, quienes actiian bajo su direccién y mando inmediato, de acuerdo a las

indicaciones y 6rdenes que reciben.

b) Operativos policiaces que tienen por objeto catear un domicilio para
encontrar armas prohibidas, puesto que se trata del delito de trafico de armas
previsto en la Ley Federal de Armas de Fuego y Explosivos, que también es

federal.

¢) Operativos policiacos destinados a aprehender a probables
responsables por delitos federales (pirateria, narcotrafico, trafico de armas), en
virtud de que la averiguacién previa se realizd ante el Ministerio Piblico Federal
y el gjercicio de la accién penal se sigue ante tribunales federales (Juzgados de

Distrito).

d) Operativos realizados en bares o escuclas, a efecto de aprehender a

quienes venden droga y pertenecen a delincuencia organizada.
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Cabe seflalar que las autoridades federales pueden solicitar el auxilio de
las del Distrito Federal en los operativos policiacos. Asi, es frecuente encontrar
que la Policta Judicial del Distrito Federal o la Policia Preventiva, auxilian a la
Policia Judicial Federal, cuando hace falta mayor personal. Sin embargo, actian
bajo las 6rdenes y mando inmediato de las autoridades federales. Sin duda, esto
tiene su base en la coordinacién que debe haber entre las distintas autoridades en

el combate a la delincuencia y la lucha por brindar seguridad pubtlica.

s  Autoridades locales.

En los operativos policiacos relacionados en delitos del fuero coman, las
autoridades que forman parte en cllos son locales; concretamente nos referimos a
la Secretarfa de Seguridad Publica, como la dependencia encargada de ejercer tal
funcién, a la Policia Judicial del Distrito Federal, como principal auxiliar del
Ministerio Piblico en la investigacion y persecucidn de los delitos, actuando bajo
su direccién y mando inmediato; y la Policia Preventiva, que también auxilia en

los operativos.

Aparte de tales autoridades, existen comandos especializades o de
inteligencia que realizan, por decirlo de algin modo, labores de espionaje o
tnvestigacion de los delitos en forma secreta, interviniendo exclusivamente en
aquellas acciones importantes de lucha contra el crimen. Tales grupos son

conocidos como: Alamo, Escudo y Fuerza de Tarea,'™

cuyo fundamento
constitucional y legal no resulta claro, pero que sin embargo intervienen en los

operativos policiacos.

17 Anteriormente, los comandos o grupos especializados que auxiliaban en los operativos
policiacos se denominaban “Zorros” y “Condor™. Sin embargo, debido a la arbitrariedad ¢
ilegalidad con que los mismos actuaban, desaparecieron al entrar al gobierno del Distrito
Federal Cuauhtémoc, al Gobierno del Distrito Federal, en diciembre de 1997.
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Tratando de ejemplificar algunos operatives policiacos en los cuales

intervienen solamente autoridades locales, tenemos los siguientes:

1) Cuando se pretende aprehender a un probable responsable por delito
del orden comiln.

2) Cuando se efectia un cateo a un domicilio en el cual se buscan
objetos robados, siendo que el robo es un delito del orden comun.

3) Cuando se realizan patrullajes para vigilar en aquellas zonas de ia
capital con mayor indice delictivo, con el fin de detener a quienes son

encontrados cometiendo delitos en flagrancia.

E) ANALISIS SOBRE LA CONSTITUCIONALIDAD DE LOS
OPERATIVOS POLICIACOS.

Para determinar si los operativos policfacos son constitucionales o no, es
menester que los analicemos a la luz de la forma en que se realizan, a efecto de
determinar si quienes los realizan respetan las garantias individuales y actian en
el marco del Estado de derecho. El problema a que nos enfrentamos es que at no
haber cuerpo juridico que seflale los pasos a seguir y las formalidades a observar
en la realizacién de los operativos policiacos, tales aspectos quedan a discrecion

del jefe de la policia.

Lo que resulta indudable es que si por ejemplo el operativo policiaco
tiene por objeto detener a una persona o caiear un domicilio, previamente debe
existir 1a orden judicial. Asi, a continuacién planteamos la forma en que se llevan
a cabo los operativos policiacos de acuerdo a lo que se observa en la practica

diana.
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o Operativos en Colonias con altos indices delictivos.

Antes de que se monten esta clase de operativos, es preciso que la
Secretaria de Seguridad Publica determine en cuales Colonias se llevaran a cabo,
lo que necesariamente implica conocer las que presentan mayor indice delictivo,
con base a las denuncias presentadas por los vecinos de ellas. Esto explica que en
las Colonias Buenos Aires, Tepito, Doctores, y en general, las que forman el
Primer Cuadro de la Ciudad de México, se realicen practicamente a diario

operativos policiacos, por ser zonas en las que se cometen delitos a todas horas.

Una vez que la Secretaria de Seguridad Publica ha determinado en qué
Colonias se practicaran los operativos, sefiala ef dia y la hora en que se llevaran a
cabo, siendo generalmente en las noches y en las madrugadas, para que tengan
mayor sorpresa y eficacia, aunque etlo no descarta que se realicen en cualquier
otra hora. Igualmente, comisiona a los elementos policiacos que tomaran parte en
él, pertenecientes a la Policia Judicial, a la Policia Preventiva, asi como los

grupos de inteligencia Escudo, Alamoy Fuerza de Tarea.

Pero es precisamente en ¢l momento en que se inicia el operativo cuando
se cometen diversas arbitrariedades y violaciones a garantias individuales,
Decimos esto porque atn cuando nadie duda que en la Colonia Buenos Aires, por
ejemplo, se cometen delitos de diversa indole, ello no justifica que se practiquen
auténticas redadas por parte de los cuerpos policiacos, deteniendo a cuanta
persona tiene la desgracia de encontrarse por esas calles donde se practica el
operativo, situacién que resulta inconstitucional, puesto atento a lo ordenado por
el articule 16 Constitucional, para que una persona pueda ser detenida es
menester que exista ta orden de aprehension expedida por ¢l juez, a menos que se

trate de flagrancia o casos urgentes, supuestos en los cuales no es menester.
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Asimismo, los cuerpos policlacos actiian como verdaderos criminales, ya
que Hegan en camionetas sin placas, cubiertos con pasamontafias, sin ninguna
sefial que los identifique como miembros de la agrupacion policiaca a la que
pertenezcan, con lo cual se viola el articulo 16 Constitucional, en cuyo primer
parrafo determina que todo acto de molestia debe provenir de autoridad
competente; pero si no se sabe qué autoridad es la que realiza el operativo, los

gobernados estin imposibilitados para saber si lo es o no.

Es decir, no cuestionamos que, merced a los operativos, se capturen a
quienes delinquen en el momento de hacerlo, ya que tal detenciéon es
perfectamente legal al operar la flagrancia. Lo que cuestionamos es que resulta
contrario & la Constitucién que a cualquier transetinte que no ha cometido delito
alguno, se l¢ detenga, para remitirlo ante el Ministerio Publice, en donde
posiblemente se le dejara en libertad al no existir ¢lemento alguno para iniciarle
averiguacién previa; sin embargo, el tiempo en que estuvo detenido, privandosele
de su libertad fue un acte de molestia que de ninguna manera se justifica, por no

estar debidamente fundado ni motivado.

Mas ain, si el articulo 11 Constitucional consagra la libertad de transito
de las personas, resulta que si por el hecho de estar montandose un operativo, las
detienen, ello también les conculca tal garantfa individual, al no dejarseles

libremente andar por la via pablica.

Consecuentemente, los operativos policiacos realizados en las Colonias
con alto indice delictivo son auténticas redadas en que se detiene a la gente a
diestra y sintestra, sin mediar en todos los casos 6rdenes de aprehensién o existir
flagrancia, ademas de impedirseles a las personas el libre transito. Por tanto, esta
clase de operativos policiaces son inconstitucionales por violar los articulos 11y

16 de Ia Ley Fundamental.
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o Operatives consistentes en patrullajes en Colonias con alte indice

delictivo.

En esta clase de operativo, igual que en el anterior, se llevan a cabo con
base a las denuncias presentadas por los habitantes de las Colonias con altos
indices delictivos, razén por la cual la Secretaria de Seguridad Publica comisiona
a los cuerpos policiacos para que realicen patrullajes o “rondines” en tales
lugares, a efecto de vigilar que no se cometan delitos ¢ detener a los responsables

en el momento de estarlos cometiendo (flagrancia).

En estos casos, si merced a dichos operativos de patrullaje vy vigilancia,
los policias detienen a una persona al memento de estar perpetrando un delito,
desde luego que no se violenta el Estado de derecho, ni se viola ninguna
disposici6n constitucional. Sin embargo, parece ser éste un caso de excepcién en

materia de operativos policiacos.

¢  Operativos en bares y discotecas.

Para que la autoridad pueda molestar a las personas en sus domicilios o
negocios, como puede serlo un bar o una discoteca, es menester que exista la
orden de cateo en donde se determine con toda claridad la finalidad de 1a misma,
como puede ser: el lugar que ha de inspeccionarse, 1os objetos que se buscan o las

personas que deba detenerse.

Por tanto, para que se practique un operativo en un bar o una discoteca,
previamente €l Ministerio Pablico tuve que haber recibido la denuncia sobre
hechos delictivos cometido en tales lugares (verbigracia: venta de drogas, ¢l
fenocinio, el trafico de armas o por ser el sitio desde el cual opera alguna

asociacién delictuosa o delincuencia organizada), que hubiere integrado la
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averiguacion previa, ejercitando la accién penal, haciendo el pedimento al juez de
la orden de cateo por la existencia de elementos que la hubieran deciarado

procedente, dandosela a la Policia Judicial para que la ejecute.

Naturalmente, cuando el operativo policiaco efectuado en un bar 0 en
discoteca estd amparado en una orden de cateo, es perfectamente constitucional.
El problema surge porque la mayoria de ellos no se sustenta en tal mandamiento
Judicial, sine que los cuerpos policiacos que lo realizan irrumpen violentatnente
en tales lugares, lo cual constituye un acto de molestia no fundado ni motivado.
Lo peor del caso es que las personas que acuden a tales lugares a divertirse, en
muchos casos son detenidas sin mediar orden de aprehensién ni delinquir en
condiciones de flagrancia, siendo su tnica “falta” el tener la desgracia de estar

presentes en el momento de efectuarse los operativos en tales lugares.

De tal suerte, estos operativos policiacos son inconstitucionales por violar

diversas garantias individuales, a saber:

1. Elarticulo 16 Constitucional, al no existir orden judicial para efectuar
los cateos en bares y discotecas, ni orden de aprehension para detener
a ios que acuden a tales lugares.

2. El articulo 5° Constitucional, dado que a los duefios del bar o
discoteca, se les coarta su libertad de trabajo, al obstaculizar el

desempefio de sus actividades de comercio.

s Operativos afuera de las escuelas.

Una vez que la Secretarfa de Seguridad Publica recibe denuncias de los
vecinos acerca de personas dedicadas a la venta de estupefacientes a las afueras

de los centros escolares, realiza labores de vigilancia, a efecto de saber el modus
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operandi de talés sujetos, para que una vez que se tienen bien ubicados a los
responsables, asi como el lugar, los dias y las horas en que practican sus
actividades ilicitas, montar el operativo, enviando a los cuerpos policlacos que se
consideran necesarios, a efecto de aprehender a los responsables de vender droga
en el momento de delinquir, no siendo necesario contar con orden de aprehensién,

¥a que opera la flagrancia.

Consecuentemente, estos operativos son perfectamente constitucionales,

al no conculcarse ninguna garantia individual.

e Operativos en centrales camioneras.

Esta operativos policiacos se llevan a cabo en las centrales de autobuses
de la Ciudad de México, para aprehender a quienes roban o venden droga en el
momento en que realizan tales actividades, o sea, en flagrancia. Por consiguiente,
cuando los cuerpos policiacos detienen a personas en tal condicidn, estan
actuando con apego a los mandamientos constitucionales, no conculcando

derecho alguno de los gobernados.

e Operativos en tianguis.

Cuando se montan estos operativos, se hacen con ¢! fin de asegurar
mercancia robada, pirata o de contrabando, y detener a los responsables, la cual
ciertamente abunda en tales lugares. Ahora bien, la forma correcta en que
debieran practicarse tales operativos es: primeramente, recibir denuncias de que
en determinados tianguis, como por ejemplo, el de San Felipe, en Tepito o la
Lagunilla, se vende mercancia robada o pirata. Porque atn cuando cualquier
persona puede presumir que €5 asi, es menester que la autoridad cuente con

pruebas de ello, con base a lo practicar los operativos.
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Sin embargo, en ! modo en que sc llevan a cabo tales operativos, se
violan diversas garantias individuales, por los razonamientos que enseguida

€SETimimos:

1. Quienes los practican van encapuchados, es decir, no se identifican,

con lo cual el particular no puede saber si se trata de autoridad competente.

2. Arbitrariamente decomisan la mercancia sin explicar las razones por
las cuales lo hacen, ni dando oportunidad a los afectados de que acrediten la legal
propiedad de la misma o que no se trata de productos piratas, ni de contrabando.
Ma4s aun, st con estos operativos policiacos se pretende asegurar la mercancia y
ademds detener a los responsables, no puede hacerse lo primero y dejar libres a
los segundos, porque no se trata de que la autoridad cumpla a medias con sus

funciones.

Sin duda esto es inconstitucional, porque atento a lo ordenado por el
articulo 14 Constitucional, para que se prive de sus bienes a las personas, es
menester que se siga un procedimiento previo, con todas sus formalidades
esenciales, conforme a las leyes aplicables al caso, lo que no sucede en los
operativos policiacos mencionados, ya que arbitrariamente ascguran las cosas, sin
mandamiento de la autoridad competente que determine las razones por las cuales
se profiere tal acto de molestia (articulo 16 Constitucional); sin hacerse un
inventario de las cosas que las autoridades policiacas se llevan, para dar
oportunidad al afectado de que acuda ante la autoridad competente a manifestar lo

que a su derecho convenga.

Por otro lado, se esta violando la libertad de trabajo de que deben gozar
todas las personas, plasmada en el articulo 5° Constitucional, ya que si quienes

vender mercancias en los tianguis o mercados no realizan actividad ilicita, los
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Cuerpos policiacos no tienen ningin derecho a restringirles tal parantia
constitucional, si no existe una orden judicial que ast lo ordene. Luego, con la
realizacién de estos operativos policfacos, los comerciantes no pueden tener
seguridad juridica de que su propiedad serd respetada, ya que insistimos, los
cuerpos policiacos los realizan al azar, y quien tiene la desgracia de ser elegido
para practicarse, tiene que soportar ser privado ilegalmente de sus mercancias, las
que posiblemente no vuelva a ver, al no quedar constancia de cudl autoridad

practicé el operativo y 2 donde condujo las mercancias.

En este contexto, esta clase de operativos son inconstitucionales, porque
violan las garantias individuales consagradas en los articulos 5°, 14 y 16 de la

Carta Magna.

s Operativos para catear domicilios.

Para catear algin domicilio, bodega, almacén o negocio, se requiere
forzosamente de la orden de cateo expedida por la autoridad judicial. Los
operativos polictacos encaminados a catear estos tipos de lugares se realizan
continuamente, particularmente cuando se sabe que en los mismos habitan
delincuentes; que sirven para ocultar droga, armas, mercancias robadas o piratas;
que funcionan imprentas para editar revistas pornograficas piratas, etcétera.
Comiinmente, dichos operativos tienen lugar en bodegas de Tepito o negocios de

la Buenos Aires, por ser lugares propicios para tales actividades ilegales.

Ahora bien, la primera anomalia que encontramos en la realizacion de
dichos operativos es que, en muchos ocasiones los cateos se realizan sin mediar la
orden judicial respectiva, tal como lo ordena el articulo 16 Constitucional. En
otros casos, aunque los cuerpos policiacos cuentan con la orden de cateo, no Ia

exhiben a los ocupantes del lugar cateado, puesto que entran con lujo de
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violencia, deteniendo a cuanta persona encuentran en tales sitios, sin contar con
orden de aprehension o existir flagrancia; asi como también apropidndose de
cuanto objeto encuentran a su paso, privando ilegalmente de sus propiedades a

tales personas.

En tal supuesto, también se conculca tal derecho de seguridad juridica del
gobernado, porque si no se le exhibe al ocupante det lugar la orden de cateo con
base a la cual se estd ocasionando el acto de molestia; si no se le hace saber los
objetos que se buscan, las personas que han de detener o el lugar que ha de
inspeccionarse, se deja en estado de indefensién a los ocupantes del lugar

cateado, y por lo mismo, carece de constitucionalidad el cateo realizado.

Igualmente, el articulo 16 Constituctonal exige que al concluir la
diligencia de cateo, se levante un acta circunstanciada en presencia de dos testigos
propuestos por el ocupante del lugar cateado, o en su ausencia o negativa, por la
autoridad que practique la diligencia. Sin embargo, eso no se cumple en los
operativos policiacos, ya que no se deja constancia alguna de lo que se llevan los
cuerpos policiacos, del lugar que se inspecciond y en generat de todo cuanto
ocurrié en la realizacion del cateo, y mucho menos se da oportunidad a los
ocupanfes del lugar cateado de que aleguen lo que a su derecho convenga y

firmen el acta correspondiente.

Otra de las anomalias que observamos en este tipo de operativos
policiacos radica en la hora en que se¢ efectdan, ya que gencralmente se hacen a
altas horas de la noche o en la madrugada, cuando no hay nadie en los almacenes
o en los locales. Entendemos que los operativos se practiquen en tales horas para
que tengan mayor eficacia; sin embargo, ello contraviene el articulo 16
Constitucional, en virtud de que no existe persona a quien exhibir la orden de

cateo (si es que la llevan), v por lo misme, todo lo que se asienta en el acta que se
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levanta no puede saberse con exactitud si verdaderamente ocurrié. Mas grave
puede resultar el que la mercancia asegurada no quede totalmente a disposicién
de la autoridad competente, sino que se la queden los propios cuerpos policiacos;
de ahf la importancia de que estén presentes personas del lugar cateado en el

momento del operativo, para que aleguen lo que a su derecho corresponda.

Atento a lo anterior, conclaimos que esta clase de operativos policiacos

son inconstitucionales porque violan los articulos 14 y 16,

e  Operativos en carreteras.

Oportunamente sefialamos que el articulo 11 Constitucional consagra la
libertad de transito, en el sentido de poder desplazarnos sin mayores restricciones
ni requisitos. En el caso de los operativos policiacos en las carreteras, resulta que
en la mayoria de ellos se viola el citado precepto constitucional, ya que en forma
arbitraria y sin ninguna justificacion, se detienen a los vehiculos en las carreteras
para inspeccionarlos, unicamente por sospechar los cuerpos policiacos que
transportan droga, mercancia robada, pirata o de contrabando, cuando en realidad
no es asf, haciéndolo tan sélo con el fin de extorsionar a los conductores,

impidiéndoles en consecuencia el libre trdnsito.

Pero ademds, como se infiere un acto de molestia sin ¢l mandamiento de
autoridad competente, debidamente fundado y motivado, también se viola el

articulo 16 Constitucional.

Es decir, no cuestionamos que se practiquen operativos en las carreteras,
porque ciertamente en muchos vehiculos se transporta droga, mercancia robada,
pirata o de contrabando; en o que nos oponemos es que se realice sin mediar

orden judicial o existiendo flagrancia, porque si los cuerpos policiacos presencian
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que en determinado medio de transporte se ha cargado previamente tal mercancia
ilicita, con toda justicia y legalidad tienen derecho a inspeccionarlo y en su caso,
asegurar la mercancia, poniendo a los probables responsables a dispesicion del

Ministerio Piblico para que se inicie la indagatonia correspondiente.

En suma, del andlisis de cada uno de los operativos realizados por los
cuerpos policiacos locales y federales, arribamos a ia conclusion que la mayoria
de ellos son inconstitucionales, per violarse diversas garantias individuales,
concretamente los articulos 5°, 11, 14 y 16 de la Ley Fundamental, en razén de lo

siguiente:

» Se efectlian detenciones sin orden judicial, sin tratarse de casos de
urgencia o flagrancia.

* Se catean domicilios, negocios o almacenes, sin orden de cateo.

» Se impide que las personas puedan ejercer su libertad de trabajo.

+ Se obstaculiza Ia libertad de transito de las personas en su deambular

fisico o a través de medios de transporte.

Lo anterior nos conduce a afirmar que los operativos policiacos no
contribuyen a prevenir la delincuencia, sinc que la fomentan, pues el Estado no
puede luchar contra la delincuencia, cometiendo delitos; no puede servirle de
pretexto su lucha contra el crimen, para pisotear el Estado de derecho, actuando
con arbitrariedad y despotismo, contraviniendo la ley, porque lejos de favorecer la
disminucién de los indices delictivos, sélo genera un clima de desconfianza en la
sociedad respecto a sus instituciones y autoridades, llegando a ocurrir que
aquellas personas que sufren alguna lesién en su esfera juridica por virtud de los
operativos policiacos, buscan obtener venganza por si mismos. Como ejemplo

lamentable de esto, baste recordar las ejecuciones de policias judiciales, cuyos
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cadaveres fueron encontrados en la zona del Ajusco, quienes presumiblemente

tomaron parte en los operativos policiacos acontecidos en octubre de 1997.'*

Lo primero que debe exigirse a las autoridades del Estado en general, y
de las que intervienen en los operativos policiacos en particular, es que observen
un respeto por los derechos fundamentales de los gobernados; que cumplan
cabalmente con los requisitos de forma y fondo exigidos por la Constitucidn para

poder molestarlos.

Estamos conscientes que la delincuencia dia a dia aumenta en sus
dimensiones; que las organizaciones criminales se multiplican y perfeccionan en
sus métodos para delinquir, situaciones que obligan a las autoridades encargadas
de la prevencidn y represion del delito a incrementar su eficiencia, a diversificary
perfeccionar sus politicas criminoldgicas, asi como las acciones y programas en
que las mismas s¢ desarrollan; a capacitar al personal humano con que cuentar;
asi como la infraestructura organizacional. En ¢l momento en que eso acontezca,
las autoridades policiales no tendran que violar garantias individuales ni actuar
como delincuentes para efectivamente prevenir y combatir eficazmente el

problema delincuencia,

Por otro lado, los operativos policiacos no deben servir para
exhibicionismos de autortdades que, como Ia ex jefa de Gobierno del Distrito
Federal, acudié a operativos policiacos en discotecas, después que ocurriéd la
tragedia en un lugar llamado Lobohombo, en donde hubo varios muertos, para
que la ciudadania creyera que el gobierno actuaba, siendo que en realidad hubiera
podido evitarse si las autoridades hubieran negado el permiso de funcionamiento,

dado que no contaba con todas las medidas de seguridad.

3 vid. El Universal, “Localizan caddveres de policias fudiciales en el Ajusco™, 17 de octubre de
1997, p. B4.
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Tampoco deben servir como meros paliativos para dar {a apariencia de
que el pgobierno est4 luchando denodadamente por prevenir la delincuencia,

cuando en realidad es palpable que no se ha logrado esto.

Ante tal panorama, mientras los operativos policiacos no estén regulados
de forma amplia en un reglamento o manual, y mientras no se realicen con

respeto al Estado de derecho y las garantias individuales, deben desaparecer.
Asimisme, resulta evidente que la Gnica manera en que efectivamente se

puede prevenir la delincuencia es impidiendo que aparezcan los diversos factores

que la producen.
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CONCIL.USIONES

PRIMERA.- La delincuencia se puede combatir con mayor eficacia
implementando una politica criminolégica de prevencién del delito, atacando los

factores que la generan.

SEGUNDA.- Los operativos policlaces nunca han sido planeados
adecuadamente, sino que su implementacién fue repentina, por lo que ni siquiera
existe un manual que determine la forma en que deben llevarse a cabo, las

autoridades facultadas para intervenir y sus atribuciones.

TERCERA.- Los operativos policfacos que tienen por objeto realizar
patrullajes en las Colonias con mayor incidencia criminal o en las centrales de
autobuses, para detener a quienes son sorprendidos delinquiendo en flagrancia o
simplemente vigilando que no se cometan delitos, son los fGinicos que sf

coadyuvan a prevenir la delincuencia.

CUARTA.- Algunos operativos policiacos realizados en tianguis o
mercados como “Tepito”, con el objeto de detectar mercancia pirata, robada o de
contrabando, son inconstitucionales porque violan: el articulo 5°, en virtud de
impedir a los comerciantes honestos dedicarse a sus actividades licitas; el articulo
16, porque se les infiere un acto de molestia, sin la respectiva orden judicial; y el
articulo 14, al privarseles de sus propiedades, sin cumplir con las formalidades

que dicho precepto ordena.

QUINTA.- Los operativos policiacos implementados para detener a una
persona, en muchas ocasiones son inconstitucionales, al no existir la orden de
aprehension respectiva, ni estarse en los casos de flagrancia o urgencia, por lo que

se conculca el articulo 16 de la Ley Fundamental.

177



SEXTA.- Algunos operatives policiacos que tienen por objelo catear
demicilios, negocios o almacenes, en busca de mercancia pirata, robada, de
contrabando, droga o para comprobar la existencia de algun taller clandestino en
que se elaboran revistas de pornografia infantil o discos compactos piratas, son
inconstitucionales, en virtud de que en muchos de ellos las autoridades policiales
que los realizan no le exhiben al particular la orden de cateo en que se sustenta ¢l
acto de molestia, ni tampoco se permite a los ocupantes del lugar cateado saber el
contenido del acta que se levanta, violando en consecuencia la garantia de

legalidad consagrada en el articulo 16 constitucional.

SEPTIMA.- Algunos de los operativos policiacos que se implementan en
las carreteras con el objeto de inspeccionar los vehiculos para detectar droga o
mercancia robada son inconstitucionales, ya que se infiere un acto de molestia al
gobernado sin estar amparado en un mandamiento escrito de autoridad
competente, debidamente fundado y motivado, violandose el articulo 16 de la
Carta Magna, Asimismo, s¢ viola ¢l articulo 11, al restringirse su libertad de

transito fuera de los casos en que la Ley Fundamental lo autoriza.

OCTAVA.- Los operativos policiacos que se efectian en colonias con
mayor incidencia delictiva constituyen auténticas redadas, ya que los cuerpos
policiacos detienen a cuanta persona tiene la desgracia de transitar en los
momentos en que aquellos se practican, por lo que son violatorios del articulo 16
constitucional, al no existir orden de aprehension. Asimismo, se les conculca su
libertad de trénsiio, al impedirseles caminar libremente por las calles o colonias

que deseen, las cuales son vias piblicas.

NOVENA.- Los operativos policiacos deben desaparecer porque no
previenen la delincuencia, ya que a partir de su implantacién los indices delictivos

en la capital no han disminuido; por el contrario, han sido motivo para que se
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cometan otros delitos por parte de los gobernados que se ven afectados en su

esfera juridica en forma indebida.
DECIMA.- Los operativos policiacos deben desaparecer porque

conculcan garantias individuales, lesionan e Estado de derecho y provocan una

situacion de inseguridad juridica y paz social.
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