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INTRODUCCION.

La prescripcion es sin duda una de las figuras juridicas mas olvidadas por
la doctrina, ya que poco ha importado su estudio y analisis, puesto que son
pocos los estudiosos que abarcan dicho fenémeno en sus obras y cuando lo

estudian escasamente hablan de él.

La prescripcion es la autolimitacién impuesta por el estado asimismo, para
perseguir los delitos o hechos con esa apariencia y ejecutar las sanciones
impuestas a los delincuentes, por razon del tiempo, la autolimitacién corresponde

a ia evolucién misma dei derecho.

ta prescripcion represeria una figura importante, en razon de que los
hechos que se contemplaban en algun tiempo como delictuosos, o bien, las
sanciones que se imponen legalmente a los autores de todo delito, dejan de
tener, después de cierto tiempo el impacto social que los mismos provocaron, de
ahi que el estado mismo se haya autelimitado, en cuanto a fa facultad exclusiva
con que cuenta para perseguir dichas conductas o ejecutar las sanciones

correspondientes.

Por lo anterior, en el presente trabajo profesional en primer lugar se
hablaré de los inicips del fendmeno prescriptorio, donde se observara que
inclusive cuando éste surge, o mejor dicho, en el antecedente mas remoto que se
tiene y aun tiempo después del mismo, el hombre solamente se ccupo de la

extincion por prescripcién de la pretension punitiva, olvidandose por completo de



las sanciones impuestas. Por lo que con el marco histérico que se da. se
estableceran las bases para introducirse a un mejor analisis concerniente al

instituto de la prescripcion y lo que la misma representa.

En el segundo capitulo se estudia las distintas formas de extincion de la
pretension punitiva y de las sanciones penales contempladas en nuestro derecho
penal, ademas de exponer las razones por las que se esta convencido que lo que

realmente se extingue es la pretension punitiva mas no la accion penal.

En el capitulo tercero se entra al estudio de la prescripcion de la pretension
punitiva, procurando ser lo mas explicito posible estableciendo desde un principio
la regla, que se considera como general para ello, pasando por las excepciones
que rompen la misma; de igual manera, se analizara el mencionado fendmenoc en
los tipos, cuya consumacion se agota en el momento en el que se han realizado
todos sus elementos constilutivos (instantaneos); en aquéllos cuando su
consumacién se agota en el tiempo (permanentes}; en los gue se presentan con
pluralidad de conductas unico propésito delictive, unidad de sujeto pasivo y
violacion al mismo precepto legal (defitos continuados); asi como los que pueden
realizarse en grado de tentativa. [ndicandose ademas, las causas que
interrumpen y suspenden el cursc necesario, para que opere la forma de

extincion de referencia.

Por ultimo, en el cuarto capitulo de este trabajo, se analizaran los distintos
tipos de sanciones que desde los origenes del derecho hasta la actualidad se

han venido aplicando, y se referira en particuiar a las distintas sanciones



contempladas dentro de nuestra ley sustantiva penal, sin pasar por alto que en
cuanto a la prescripcion de las sanciones, la ley mexicana ha adoptado

Unicamente la figura de la interrupcion.

La finalidad del presente trabajo profesional es dar en primer término, una
amplia explicacion del fenomeno de la prescripcién, haciendo algunas criticas a
la actual redaccion de los preceptos que regulan dicha institucion, pero
proponiendo a la vez lo que a mi criterio debe de legislarse al respecto; y en
segundo lugar, inquietar sobre un estudio y analisis profundo gque merece Ia
prescripcion, como figura juridica importante dentro del marco legal de nuestro
pais y por la falta de eficacia con que cuenta el Estado para sujetar a proceso a
los probables responsables en la comisién de un hecho que se considera
delictuoso, 0 no contar, en muchas ocasiones con los medios idoneos para

ejecutar fehacientemente las sanciones legalmente impuestas a los delincuentes.



CAPITULO PRIMERO.

ANTECEDENTES HISTORICOS.

1.1. DERECHO ROMANO.

Es en el derecho romano y, precisamente en la denominada “Lex lulia de
Adulteriis”, donde se encuentra el origen, al menos en lo que a ley institucional se
refiere, de la prescripcion en el Derecho Penal, la mencionada ley aparece en el

tiempo de Augusto, en el afio 18 antes de Cristo.

En la Ley Romana de referencia, se establecia un término de cinco afos
para tener por prescrito el delito de adulterio, asi como el lenocinio, y es hasta el
afio 302 a.c., en el que se esiablecia que habia delites imprescriptibles como lo

era el parricidio y la suposicién de parto.

Como se puede apreciar, es indudable gue uﬁicamente se hacia referencia
a la prescripcion para perseguir al autor de un hecho ilicito, no encontrando
antecedente alguno dentro del derecho que nos ocupa, respecto de que con el
simple transcurso del tiempo, se decretase la prescripcion de alguna sancion

impuesta.

Se aborda al Derecho Romano, como el antecedente sistematizado mas
antiguo, en cuanto a prescripcion se refiere, ello no obstante, que dicho derecho
finca sus cimientos en la Grecia antigua, donde parece indiscutible que ya

manejaban el fendmeno de la prescripcion, lo anterior, por ignorarse los alcances



y las caracteristicas que le proporcionaban los Griegos. Se indica lo anterior en
base a ta aseveracidon que realiza Demostenes, al ser acusado por Esquimes de
no tener derechos a recibir honores de los cuales era objeto de diversos premios,
y que en la parte relativa se lee: “Sin embargo, cuando era imposible imponerme
un castigo segln las leyes, si habia cometido una injusticia, en la rendicion de
cuentas, en las denuncias, en otros procedimientos legales. lo dejaste pasar. En
cambio, cuando soy inocente en todos fos aspectos, por las leyes, por el tiempo
transcurrido, por la prescripcién, por haber sido juzgado muchas veces ya acerca
de todos los asuntos, por no haber quedado convicto de ninguna injusticia contra
vosotros, y cuando es togico que la ciudad pariicipe en mas o0 menos grado en la

gloria de unos actos sancionados por el pueblo, ahora me sates al paso.”

1.2. DERECHO CANONICO.

Fernando Della Rocca, define al derecho canénico como “"el conjunto de
normas juridicas gue los 6rganos competentes de la Iglesia Catdlica ponen en
vigor o hacen valer, con el fin de regular su organizacion y de ordenar la actividad

de fos fieles en relacion con los fines propios de dicha Institucion."

En la Edad Media, el clero tuvo una influencia determinante en todas las
actividades del hombre, por lo que el campo juridico no escapé de ese poder. El

derecho canénico se fue formando pauiatinamenie, a través de veinte siglos de

' Elocuencia Griega citada por VELA TREVINO, SERGIO. "La Prescripcién en Materia Penal”,
Editarial Trillas Segunda Edicion, México, 1930, Pag. 30.

2 DELLA ROCCA, FERNANDQC. “Manual de Derecho Canonico”, Editorial Guadarrama, Madrid
Espada, 1962, Tome |, Pag. 25.



cristianismo, el cual tuvo una amplia evolucion en cuanto a sus relaciones can el
Estado, que comienza en el seno del Imperic Romano, para adquirir plenitud de
poder y desarrollo bajo los papados de Gregorio VI, Alejandro Ill e Inocencio Il
(1073-1216). Los delitos de compelencia de los Tribunales eclesiasticos se
dividian en dos partes, por un lado se encontraban indiscutiblemente los que
ofendian directamente a la religion, como lo era el caso de la Herejia, y por otra
parte, estaban los llamados delicta mixta, donde se encontraban los ilicites como
el adulterio, el incesto, el concubinato, et sacrilegio y fa blasfemia, mismos gue
dieron lugar a conflictos de competencia, sosteniendo la Iglesia su jurisdiccidn

para castigarios, ello aun y cuando el delito fuese cometido por un laico.

Cabe hacer mencion, que el derecho candnico no hace prenunciamiento
alguno respecto a la prescripcion, de las sanciones impuestas a las personas gue
cometian ilicitos castigables en esa época, tal y como igualmente no lo realizé en
su momento el derecho romano, es decir, en dicho derecho canénico, no se tiene
antecedente registrable alguno, en lo relativo a que el fenémeno de la prescripcion
haya establecidose no solamente en cuanto a la pretension punitiva, de lo cual no
existe duda, sino gque ademas se haya ocupado de las sanciones penales

impuestas,

El mencionade derecho cananico se fundamentaba en la Iglesia Cristiana,
en donde se resalta la estrecha relacion entre lo que era el delito y el pecado; se
establecia un plazo de veinte afos para la prescripcidn de todo delito pablico y
privado, siempre y cuando no se tratare de delito imprescriptible, la regla general

en alusion contaba con una serie de excepciones, siendo ellas las siguientes: de
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tres afios para todo delito reservado a la Sagrada Congregacion del Santo Oficio,
de un ario por lo que hacia al delito de injurias. de cinco afos para injusto de robo

y diez afios para el ilicito de homicidio.

1.3. EN MEXICO.

1.3.1. CODIGO PENAL DE 1871.

El México antiguo se rigié por leyes que estaban en vigor en la Peninsula
Ibérica. Estas leyes no solo guiaron la vida juridica de antes de la Independencia,
sino gue perduraron después de consumada esta. Los Constituyentes de 1857
establecieron las reglas para iniciar lo que podemos llamar Derecho Penal
Mexicano, pues ya era de imperiosa necesidad codificar la gran cantidad que

existia de leyes sueitas.

En el mes de octubre de 1862, nombrd el Gobierno una comision para que
formara el Proyecto del Cadigo Penal para ef Distrito Federal y Territorio de Baja
California, pero tuvo que suspender su trabajo en vista de la intervencion francesa.
Cuando se logro vencer dicha intervencion, el Gobierno encomendo la formacion -
de un nuevo proyecto en el afo de 1868, que vino a constituir el primer Cédigo

Penal Mexicano que entrd en vigor en 1871,

El Licenciado Antonio Martinez de Castro, fue la persona encargada de
presidir la Comisién Redactadora del Primer Codigo Penal Mexicano, expresando

en su exposicion de motivos, que la razén que tuve para incluir la prescripcion de



la pretension punitiva y de las sanciones, radicaba en que éstas dejaban de ser
ejemplares al pasado del tiempo, porque cuando se ha disipado ya la alarma y el
escandalo que causa un delito, el horror que éste habia generado y el odio que en
su momento produjo contra su autor, se convierten en compasion, y el castigo se
mira como un acto de crueldad. Pues bien, la duracion de ese escandalo es en
proporcion a la gravedad del delito y como a ella es a la que se atiende para
imponer la pena, es claro gue tomandola como base, se consigue dar una regla
facil, segura y general para la prescripcion de las acciones y de la pena; asi lo hizo
ta Comision, agregande, que desechd como absurdo la imprescriptibilidad de las
acciones y de las penas, pues le parecié imposible que un delito pueda alarmar
eternamente, situaciéon anterior que se puede corroborar con lo establecido en los

articulos 267, 268 y 272 del Cddigoe de referencia, los cuales a la letra rezaban:

Articulo 267. "Las acciones preventivas de delitos cometidos antes de
promulgarse este Cédigo y que entonces eran imprescriptibles, dejan
de serlo. Los términos para su prescripcién seran los que serala este
Cadigo, y se contaran desde el dia en que comience a regir.”

Articulo 268. “Las acciones criminales que se puedan intentar de oficio
se prescribiran en los plazos siguientes:

1.- En un afo si la pena fuere de multa, o arresto menor.

Il.- En doce afios las que nazcan de un delito que tenga sefalada por
pena la capital, o las de inhabilitacion o privacion.

Ill.- Las demas acciones del delitc que tenga sefialada una pena
corporal, 1a de suspension o destitucion de empleo o cargo o la de
suspensién en el ejercicio de algln derecho o profesion, se prescribiran
en un tiempo igual al de la pena, pero nunca bajara de tres anos.”

Articulo 272, “La accidn penal que nazea de un delito que sélo pueda
perseguirse por queja de parte, se prescribird en un afo, contado desde
el dia en que la parte ofendida tenga conocimiento del delito y del
delincuente. Pero si pasaren tres anos sin que se intente la accion se
prescribira ésta, haya tenido o no conocimiento el ofendido.”

* VELA TREVINO, SERGIO. Ob. Cit. Pags. 34y 35.



La codificacién en comento, incluyd un capituic para la prescripcion de la
pretensién punitiva y otro para la prescripcion de la pena. El capitulo referente a la
prescripcién de la pretensién punitiva en algunas legistaciones se encontraba en
los Codigos de Procedimientos Penales, pero segun el decir de Martinez de
Castro, io incluyd en el Cédigo Penal, por fa intima relacién gue tiene entre si, con

el de la prescripcion de tas penas.

Ademas de abrogar los casos de deiitos imprescriptibles, la aludida
codificacién mantiene gran similitud con lo previsto en los actuales preceptos
relativos a la prescripcion, muy en especial el precepto transcrito en dltimo
téermino, que era similar al numeral 107 del Cédigo Penal del Distrito Federal
vigente; asimismo, el articulo 268 del Cadigo de Martinez de Castro, dentro de las
semejanzas mas resaltantes con lo que establece el actual Codigo Sustantivo, se
encuentra la excepcion a la regla general que se tiene con las acciones de todo
delito que tenga sefalada una pena corporal, que es y era de tres afos. De
cualquier modo, el Cadigo en alusion tuvo vida hasta 1929, cuando se derogé por

ctro cuya vigencia fue efimera.

1.3.2. CODIGO PENAL DE 1929.

No obstante haberse formade una Comision Revisora en el afio de 1903,
respecto del Cadigo de Martinez de Castro, la cual igualmente conservaba la idea
de que todos los delitos eran prescriptibles, sus propuestas no llegaron a

concretarse en una nueva legislacion, por lo que el Cédigo de Martinez de Castro,



vio su culminacion el 5 de octubre de 1929, fecha en la cual se publico en el Diario
Oficial una nueva Ley Sustantiva Pena! para el Distrito y Territorios Federales,
también conocido como el Codigo de Almaraz, en honor a su principal redactor,

José Almaraz.

Entre las cuestiones mas importantes que estatuia la legislacién de
referencia estaba el hecho de que retornaba al ya superado criterio de
imprescriptibilidad, tal y como claramente se desprende de la simple lectura del
articulo 260, que establecia:

Articulo 260. “La accién penal prescribira en cinco afos cuando la
sancién aplicable sea mayor de cinco afos y menor de diez afios, y en
diez cuando exceda de este tiempo, bastando que se refinan los
requisitos siguientes:

.- Que durante este tiempo no se haya intentado la accién penal
correspondiente al delito,

li.- Que durante ese mismo tiempo el acusado no haya cometido otro
nuevo delito;

[l.- Que sea la primera vez que delinquid;

IV.- Que el delito no sea un homicidio, lesiones calificadas, incendio,
violacién, asalto, secuestro o robo con violencia, y

V.- Que el acusado no se haya sustraido a la accion de la justicia,
ocultandose ™

Como se desprende del precepto antes transcrito, con la simple
interpretacion del primer parrafo, en tratandose de los casos de excepcion de los
delitos mencionados en su fraccién IV, no establecia en que tiempo prescribirian
los mismos, es decir, obviamente al no reunir las exigencias del citado primer

parrafo, en ningdn otro precepto se establecia en cuanto tiempo habrian de

prescribir los delitos que como excepcion se fijaban.

“Idem Pags. 36y 37.



Dentro de otras cuestiones importantes, el Codige de 1929, el cual no
alcanzd siguiera dos afos de duracion, estatuia el término prescripiorio de seis
meses cuando el delito solo tuviere como sancion el apercibimiento, la
amonestacion o el extrafdamiento. Coincidia en sus términos con el Codigo
anterior de Martinez de Castro, en cuanto a que, cuando el ilicito mereciere multa
0 arresto, prescribiria en un afe, situacidn que de igual manera se presentaba en
los delitos que se perseguian por querella de parte. Ademas, cuando la sancién
fuere corporal, se prescribia en el térming mismo de su sancion siempre y cuando
no fuese menor de c¢inco afos; en un término igual al de la sancion, sin que
pudiere ser inferior a un ang, cuando la pena aplicable fuere la de suspension de
empleo, cargo o derecho; en dos afios si la pena fuere de destitucion v,
finalmente, en tres afios en caso de sanciones de inhabilitacidén de derechos,

empleos, cargos u honores.

1.3.3. CODIGO PENAL DE 1931.

1.3.3.1. REFORMAS.

La Ley Sustantiva que ocupa este apartado, llama nuestra atencion,
precisamente porque es la que actualmente se encuentra en vigor; publicada que
fue en el Diario Oficial de la Federacién el 14 de agosto de 1931, misma que
comenzo a tener aplicacion el dia 17 de septiembre del aludido afio, en ese
entonces se e llamaba Cédigo Penal para el Distrito y Territorios Federales en
Materia de Fuero Comun, y para toda la Republica en Materia de Fuero Federal,

sobre el mismo y toda vez de que es el que precisamente se realizara el analisis



en el presente estudio, Unicamente es de resaltarse a manera de conocimiento
que ha permanecido con pocos cambios en cuanto a prescripcion se refiere,
encontrandose especialmente las refermas hechas en los afios 1951, 1984 y
1985, las que a continuacién se transcribiran, para el mas claro entendimiento de
coémo ha ido cambiando la figura juridica de la Prescripcion en nuestro pais, hasta

nuestros dias.

En ese orden de ideas tenemos que en el Cdadigo Penal actual publicado en
el afo de 1931, el fendmeno prescriptorio se encontraba contemplado dentro del
Titulo Quinto llamado Extincion de la Responsabilidad Penal, en su Capitulo Vi
denominado precisamente Prescripcién, partiendo del articulo 100 al 118 en ese

entonces, los cuales senalaban la siguiente;

Articulo 100. - "Por prescripcion se extinguen la accion penal y las
sanciones, conforme a los siguientes articulos.”

Articule 101. - "La prescripcidn es personal y para ella bastara el
simple transcurso del tiempo sefalado por la ley.

La prescripcion producira su efeclo, aunque no la alegue como
excepcion el acusado. Los jueces la supliran de oficio en todo caso, tan
luego como tengan conocimiento de ella, sea cual fuere el estado del
proceso.”

Articulo 102. - "Los términos para la prescripcidon de la accion penal
seran continucs y se contaran desde el dia en que se cometio el delito,
si fuere consumado; desde que cesé, si fuere continuo, o desde el dia
en que se hubiere realizado el Gitimo acto de ejecucion, si se tratare de
tentativa.”

Articulo 103.- “Los {érminos para la prescripcion de las sanciones
seran igualmente continuos y correrdn desde el dia siguiente a aquel en
que el condenado se substraiga a la accion de la autoridad, si las
sanciones son corporales, y si no lo son, desde |a fecha de |a sentencia
ejecutoria.”
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Articulo 104.- “La accién penal presctibe en un ano, si el delito sélo
mereciere multa. Si el delito mereciere, ademas de esta sancion, la
corporal, o fuere alternativa. se atendera en todo caso a la prescripcion
de la pena corporal, y lo mismo se observard cuando corresponda
alguna otra sancion accesoria.”

Articulo 105.- "La accién penal prescribira en un plazo igual al término
de la sancidn corporal que corresponda al delito; pero en ningin caso
bajaréa de tres afos.”

Articulo 106.- “Si el delito s6lo mereciere destitucién, suspension,
privacion de derechos o inhabilitacion, la prescripcion se consumara en
el término de dos afos.”

Articulo 107.- “La accidén penal que nazca de un delito, sea o no
continue, gue sdlo pueda perseguirse por queja de parte, prescribira en
un anc contado desde el dia en gue la parte ofendida tenga
conocimiento del delito y del delincuente, y en tres,
independientemente de esta circunstancia.”

Articulo 108.- “Cuando haya acumulacién de delitos, las acciones
penales que de ellos resulten se prescribiran separadamente en el
términe sefialado a cada uno. Pero si llenado el requisito de la querella,
ya se hubiese deducido la accion ante los tribunales, se observaran las
reglas sefialadas por el Codigo para los delitos que se persiguen de
oficio.”

Articulo 109.- “Cuando para deducir una accion penal sea necesario
gue antes se termine un juicio diverso, civil o criminal, no comenzara a
correr la prescripeidon sino hasta que en el juicio previo se haya
pronunciado sentencia irrevocable.” :

Articulo 110.- “La prescripcion de las acciones se interrumpird por las
acluaciones que se practiguen en la averiguacion del delio vy
delincuentes, aunque, por ignorarse quiénes sean éstos, no se
practiquen las diligencias contra persona determinada.

Si se dejara de actuar, la prescripcion comenzard de nuevo desde el dia
siguiente a la uitima diligencia.”

Articulo 111.- “Lo prevenido en la parte final del articulo anterior, no
comprende en el caso que las diligencias se practiqguen después que
haya transcurride la cuarta parte del término de la prescripcién; pues
entonces ya no se podra interrumpir ésta, sino por la aprehension del
acusado. Si desde que se cometid el delito, o desde que cesg, si fuere
continuo, o desde que se realizé el dltimo acto de ejecucion en la
tentativa, hubiera transcurrido un tiempo igual a la tercera parte del



1

terminoc de la prescripcion, tampoco se interrumpird ésta, sino por la
aprehension del acusado.”

Articulo 112.- “Si para deducir una accion penal exigiere la ley previa
declaracion de alguna autoridad, las gestiones que a ese fin se
practiquen interrumpiran la prescripcion.”

Articulo 113.- "La sancién pecuniaria prescribira en un afo; las demas
sanciones se prescriben por el transcurso de un término iguai al que
debian durar y una cuarta parte mas; pero nunca excedera de quince
afos.”

Articulo 114.- “Cuando el reo hubiere extinguido ya una parte de su
sancién, se necesitara para la prescripcion tante tiempo como el que
falte de la condena y una cuarta parte mas de ese tiempo; pero estos
dos periodos no excederan de quince afios.”

Articulo 115.- "La prescripcidén de las sanciones corporales, solo se
interrumpe aprehendiendo al reo, aunque la aprehension se ejecute por
otro delito diverso.

La prescripcidn de fas pecuniarias 5610 se interrumpe por el embargo de
bienes para hacerlas efectivas.”

Articulo 116.- “La privacidén de derechos civiles ¢ politicos prescribira
en veinte anos.”

Articulo 117.- "Los reos de homicidio intencional ¢ de heridas o
violencias graves, a quienes se hubiere impuesto la prohibicién de ir a
determinado lugar, y cuya sancion corporal haya prescrito, no podran
residir en el lugar donde viva el ofendide o sus descendientes,
ascendientes, conyuge 0 hermanos, sino transcurrido, después de
consumada la prescripcién, un tiempo igual al que debiera durar la
sancion.”

Articulo 118.- "Para la prescripcion de las sanciones y acciones
penales, se tendréd como base el término medic aritmético de fas
primeras, segln el delito de que se trate.”

Ahora bien, la primera reforma realizada por el Congreso de la Unién fue en
el ano de 1951, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 15 de enero de!
mismo afo, y que entrd en vigor, segin lo dispuesto en su articulo Unico
transitorio, tres dias después de su publicacidon, en la cual Unicamente se

reformaron los preceptos 111 y 112; al respecto, en el primero de los citados
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numerales establecia, que las actuaciones gue interrumpian el curso del tiempo de
la prescripcion de las acciones, eran las realizadas en la primera mitad del lapso
requerido para la operancia de dicha figura juridica, y que una vez transcurrida la
aludida mitad, no habria otra actuacién interruptora del tiempo. sino que,

unicamente se suspendia con la aprehension del inculpado.

En fanto el articulo 112, igualmente fijaba el término interruptor
anteriormente sefalado para el caso de que para el ejercicio de la accion penal la
ley exigiere previa declaracion de alguna autoridad, es decir, las gestiones que se
practicaran para ese fin, antes del término sefalado en el articulo precedente (la
mitad del tiempo necesario) interrumpirian la prescripcion, obviamente de la
pretension punitiva, siendo que el anterior Cddige no establecia término alguno

respecto de las precitadas actuaciones.

1.3.3.2. ANTEPROYECTO DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO Y
TERRITORIOS FEDERALES DEL ANO DE 1949.

Cabe, en este momento comentar el Anteproyecto del afio de 1949, de
Codigo Penal para el Distrito y Territorios Federales, precisamente por la
importancia que a la. postre tuvo respecto de sus validos comentarios y
propuestas, mismas que como se observara, se encuentran plasmadas en el
Cadigo Penal que actualmente nos rige, obviamente en lo concerniente a Ia

prescripcion tanto de la pretensién punitiva, como de las sanciones legalmente

impuestas.
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Los licenciados Luis Garrido, Celestino Porte Petit y Francisco Arguelles,
fueron los juristas integrantes de la Comision Redactadora del Anteproyecto
referido, y con posterioridad se les unio el Maestro Raul Carranca y Trujillo,

quienes jhiciaron sus trabajos el dia 6 de mayo de 1948,

Cuando tocd el turno al capitulo de prescripeion, el Licenciado Argielles,
observd que existe un defecto notable en el mismo, pues los articulos relativos
trataban la prescripcion de la pretension punitiva y las sanciones penales en una
forma desordenada, por lo gque sugirid que se sistematizara debidamente dicho
capitulo, y que se agruparan, por razon de la clase de prescripcion, los preceptos

tocantes a tal apartado.

El Maestro Porte Petit, hizo notar que los articulos 104, 105, 115 y 117 del
Codigo Penal entonces en vigor. se referian indebidamente a la “sancién corporal’,
por lo que propuso que se cambiara por la frase “sancién privativa de libertad”, la
ponencia que fue aceptada, por lo que el Anteproyecio empleé esa terminologia
en los preceptos correspondientes, lo que representd una mejoria indudablemente
en la forma en que fue modificado, pues el hecho de decir que una sancién es
carporal, no quiere decir que sea precisamente privativa de libertad. La sancion
corporal, como la empleaba nuestro Codigo, indicaba mas de lo que queria
expresar, no obstante ello, la aludida mejora fue plasmada hasta ia Ultima reforma

en cuanto a prescripcion se refiere, que habré de comentar en lo subsecuente.
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El Licenciado Luis Garrido, hizo notar que el segundo parrafo del articulo
107 del Codigo Penal que regia entonces, no era correcto, indicando: “pues no
siempre el requisito de querella es inicial, por lo que no es razonable exigir que la
accion se reduzca ante los Tribunales, puesto que la practica ha ensefado que la
lentitud de ias actuaciones que se practican en el Ministerioc Publico, cuando se
trata de querellas, da lugar a que prescriban la mayoria de las acciones penaies
antes de que los expedientes pasen a las autoridades judiciales”. Se aprob6 la
propuesta de Garrido, suprimiendo del Anteproyecto la palabra “inicial" vy
cambiando en general ese parrafo, quedando asi: “Lienado el requisito de la
querella, se cbservaran las reglas sefialadas por este Cédigo para los delitos que
se persiguen de oficio”; siendo inobjetable afirmar que desde entonces, dicho
Anteproyecto superaba al Codigo Penal que regia en ese tiempo, y que como se
puede cbservar muchas de sus propuestas en la actualidad se encuentran
plasmadas en el Codigo Penaldel Distrito Federal vigente, no obstante lo anterior,
dicho Anteproyecto no se logrdé concretizar en una codificacion, que desde ese
tiempo hubiera plasmado ya notorios avances en cuanto al fendmeno de la

prescripcion.

La siguiente reforma fue publicada en el Diario Oficial en el afio de 1984, el
dia viernes 13 de enero, que entrd en vigor a los 90 dias de su publicacion, donde

se refarman los numerales 101 y 102.

En lo concerniente al precepto 101, en esta reforma se agregaba un

parrafo mas que estatuia la duplicacién det plazo requerido para la prescripcion,
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respecto de las personas que se encontraren fuera del tesritorio nacional, ello
siempre y cuando por esa circunstancia, no fuere posible la integracion debida de

la averiguacion previa, la conclusién de un proceso o la gjecucion de una sancion.

En lo referente al articulo 102, se realizd una importante reforma,
agregando la prescripcidn de la pretensién punitiva con relacion a los delitos
permanentes, de lo cual fue omiso el legislador anterior, estableciéndose para
dichos ilicitos que su término prescriptorio comenzaria a correr desde la cesacién
de ia consumacion; ademas, se fraccionaron para un mejor entendimiento las
hipétesis de cuando comenzaria a correr el fendmeno prescriptario en tratandose
de delitos instantaneos, cpntinuados, en las tentativas, y obviamente en los
permanentes, de los cuales como se dijo, se agregaron; asimismo, resulta
importante sefialar que como se transcribié en el obsoleto articulo 102 anterior, se
establecia errbneamente que el términe para ia prescripcion de la accién penal, se
contaria desde el dia en que se cometié el delito, “si fuere consumado”, lo que se
prestaba para la confusién, de ahi que la referma en comento atinadamente haya
especificado en su fraccién |, que dicho término prescriptoric comenzaria a correr
a partir def momento en que “se consuma el delito, si fuere instantaneo”, redaccién

que a la fecha prevalece.

Por ultimo, toca hablar de la reforma mas reciente en cuanto a prescripcian
se refiere, misma que fue publicada en el Diarioc Oficial de la Federacion el dia
lunes 23 de diciembre de 1985, y que entrd en vigor treinta dias después de dicha

publicacién, donde se reformaron los articutos 102 primer parrafo, 103, 104, 105,
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106, 107 parrafo primero, 108, 109, 110, 112, 113, 114, 115, 116, 117 y 118,

quedando del tenor literal siguiente:

Articuio 102.- "Los plazos para la prescripcion de la accidon penal seran
continucs; en elios se considerara el delito con sus modalidades, y se
contaran;

- A partir del momento en que se consumé el delito, si fuere
instantaneo;

il.- A partir del dia en que se realizd el Ultimo acto de ejecucion o se
omitid la conducta debida, si el delito fuere en grado de tentativa.

II.- Desde el dia en que se realizd la dltima conducta, tratandose de
delito continuado; y

IV.- Desde la cesacion de la consumacion en el delito permanente.”

Articulo 103.- “Los plazos para |a prescripcion de las sanciones seran
igualmente continuos y correréan desde el dia siguiente a aquel en que
el condenado se sustraiga a la accion de [a justicia, si las sanciones son
privativas o restrictivas de la fibertad, si no lo son, desde la fecha de fa
sentencia ejecutoria.”

Articulo 104.- “La accion penal prescribe en un ano, si el delito sblo
mereciere multa; si el delito mereciere ademas de esta sancién, pena
privativa de libertad o alternativa, se atendera a la prescripcién de Ia
accién para perseguir la pena privativa de la iibertad; lo mismo se
observara cuando corresponda imponer alguna otra sancién accesoria.”

Articulo 105.- "La accién penal prescribira en un plazo igual al término
medio aritmético de la pena privativa de ia libertad que sefala la ley
para el delito que se frate, perc en ninglin caso serd menor de tres
afios.”

Articulo 106.- "La accion penal prescribira en dos afios, si el delito sdlo
mereciere  destitucion, suspension, privacion de derecho ©
inhabilitacién, salvo lo previsto en otras normas.”

Articulo 107.- “Cuando la ley no prevenga otra cosa, la accidn penal
que nazca de un delito que sélo pueda perseguirse por querella del
ofendido o algun otro acto equivalente, prescribira en un afo, contado
desde el dia en que quiénes puedan formular la querella o el acto
equivalente, tengan conocimiento del delite y del delincuente, y en tres
fuera de esta circunstancia.”

Articulo 108.- "En [os casos de concurso de delitos, las acciones
penales que de ellos resulten, prescribiran cuando prescriba la det delito
que merezca pena mayor.”
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Articulo 109.- "Cuando para ejercitar o continuar la accién penal sea
necesaria una resolucion previa de autoridad jurisdiccional, la
prescripcion comenzard a correr desde que se dicte la sentencia
irrevocable.”

Articulo 110.- “La prescripcién de las acciones se interrumpira por ias
actuaciones que se practiquen en averiguacion del delito y de los
delincuentes, aunque por ignorarse quiénes sean estos no se
practiquen las diligencias contra persona determinada; si se dejare de
actuar, la prescripcion empezara a correr de nuevo desde el dia
siguiente al de la ultima diligencia.”

Articulo 112.- “Si para deducir una accion penal exigiere la ley previa
declaracién o resolucidn de alguna autoridad, las gestiones que con ese
fin se practiquen, antes del término sefialado en el articulo precedente,
interrumpiran la prescripcién,”

Articulo 113.- “Salvo que la ley disponga otra cosa, la pena privativa de
libertad prescribira en un tiempo igual al fijado en la condena y una
cuarta parte méas, pero no podra ser inferior a tres anos; la pena de
multa prescribirda en un ario, las demas sanciones prescribirdn en un
plazo igual al que deberian durar y una cuarta parte mas, sin que pueda
ser inferior a dos anos; las que no tengan temporalidad, prescribirdn en
dos afos. Los plazos seran contados a partir de la fecha en que cause
ejecutoria la resolucidn.”

Articulo 114.- "Cuando el reo hubiere extinguido ya una parte de su
sancion, se necesitard para la prescripcion tanto tiempo como el que
falte de la condena y una cuarta parte mas, pero no podra ser menor de
un afio.”

Articulo 115.- "La prescripcion de la sancién privativa de la libertad,
stlo se interrumpe aprehendiendo al reo, aunque la aprehension se
gjecute por ofro delito diverso. Si se dejare de actuar, la prescripcion
comenzarad a correr de nuevo desde el dia siguiente al de la (ltima
diligencia.

La prescripcion de las demas sanciones se interrumpira, por cualquier
acto de autoridad competente para hacerlas efectivas.”

Articulo 116.- "La pena y la medida de seguridad se extinguen, con
todos sus efectos, por cumplimiento de aquéllas o de las sanciones por
las que hubiesen sido sustituidas o conmutadas.

Asimismo, la sancidn que se hubiese suspendido se extinguira por el
cumplimiento de los requisitos establecidos al otorgarla, en los términos
y dentro de los plazos legalmente aplicables.”
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Articulo 117.- “La ley que suprime el tipo penal o lo modifique,
extingue, en su caso, la accidén penal o la sancion correspondiente,
conforme a lo dispuesto en el articulo 56."

Articulo 118.- "Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito,
ya sea que en el juicio se le absuelva o se le condene. Cuando se
hubiese dictado sentencia en un proceso y aparezca que existe otro en
relacién con la misma persona y por los mismos hechos considerados
en aqueél, concluira el segundo proceso mediante resolucién que dictara
de oficio la autoridad que este conociendo. Si existen dos sentencias
scbre fos mismos hechos, se extinguirdn los efectos de la dictada en
segundo término."

Como se puede observar, el fenémeno prescriptorio ha tenido reformas
practicamente minimas, resaltandose desde este momento dicha situacion y sobre
lo cual en los capitulos sucesorios se estableceran las criticas, asi como, las

propuestas que de manera personal se considera deben realizarse, en e} titulo

correspondiente de la Ley Sustantiva Penal actual.



CAPITULO SEGUNDO

FORMAS DE EXTINCION DE LA PRETENSION PUNITIVA Y DE LAS
SANCIONES PENALES. PRESCRIPCION EN PARTICULAR.

2.1. LA ACCION PENAL.

2.1.1. Concepto.

Es incuestionable que el estudio de la accién penal constituye una cantera
firme del saber juridico procesal penal. En efecto, definirla resulta una cuestion
sumamente intrincada, no obstante ello abordaré su conceptualizacion,
procurando ser lo mas explicito posible, no sin antes dar un bosquejo histérico de

dicha figura juridica.

Historicamente la accién penal atraves¢ por tres periodos, a saber €! de
acusacién privada, acusacidén popuiar y acusacion estatal. En tal periodo de ia
acusacion privada el individuo que resentia el dafo ejercitaba Ja accion penal,
basada fundamentalmente en la famosa “Ley del Talién", precisamente en los
tiempos de la venganza privada cuando el hombre mismo defendia sus derechos,
se creia que en el principio rector de dicha ley "ojo por ojo, diente por diente”,
todos los problemas estaban resueltos, y lo Onico que se debia realizar era aplicar
al agresor, lo mismo que €l habia hecho al ofendido. Sin embargo, poco después
empezaron ciertas dificultades, pues no siempre se podia aplicar el aludido

principio, ya que determinados delitos como lo eran los lascivos y contra la
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honestidad, hacian completamente imposible su aplicacion, como sucedia de la
misma forma con los delitos contra la propiedad, ya que no siempre se le podia
quitar al ladrén lo mismo que él habia robado, y en definitiva se considero que la
Ley del Talidn unicamente deberia limitarse a los delitos contra las personas, por
ejemplo al homicidio y a las lesiones; otros problemas se presentaron cuando el
transgresar fuere tuerto y el ofendido tuviere los dos ojos, y a la inversa; de ahi

que haya habido periodos en los que se tuvo que prescindir de la Ley del Talion.

En Roma volvid a aparecer la Ley del Talidn, con un sentido mas juridico,
propio del pueblo romano, como lo alude Constancio Bernaldo de Quirds, al referir:
“si membrum rupit ni cum ec pacit, talio esto (si alguno rompe un miembro a otro y
no se arregla con €|, hagase con él ofro tanto), con eslo, la férmula quedé

subordinada a la composicién de las partes.”®

En la segunda etapa, es decir, la de {a acusacion popular, la ciudadania
tuvo en sus manos el ejercicio de la accién, pues no sdlo el ofendido solicitaba a la
autoridad el castigo al individuo que cometié el delito. Esta figura tiene su origen
en Roma, en la época de las delaciones, Se pensaba que los ilicitos engendrahan
un mal a la sociedad, por lo que los ciudadanos, fueran o no victimas, eran los
encargados de ejercitar la accién. Se nombraba a un ciudadano para que éste

llevara ante el tribunal del pueblo la voz de la acusacion.

5 Definicion citada por CASTILLO SOBERANES, MIGUEL ANGEL. “El Monopolic del Ejercicio de la
Accién Penal del Ministerio Piblico en México®, U.N.A.M. Segunda Edicion, Méxice, 1993, Pag. 42
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Por Gltimo, la acusacion estatal que es precisamente la que actualmente
rige en nuestro pais, consiste en que el Estado crea organos facultados
legalmente para ejercitar la accién de hechos que se consideran delictuosos,
siendo éste quien debe reprimirlos, velando asi por el interés general de la
sociedad. En este sistema tiene intervencion directa el Estado por medio del
Ministerio Piblico, que tiene el deber de ejercitar la accién penal cuando se han

reunido los requisitos indispensables para ello,

Como punto de partida para una mejor comprension del concepto del que
habré de ocuparme, podemos establecer que la accidn es la posibilidad o facultad
de hacer alguna cosa; es decir, la manera de poner en marcha el ejercicio de un

derecho.

Fiorian, indica que accidén penal “es el poder juridico de excitar y promover
la decisidn del érganc jurisdiccional sobre una determinada relacién de derecho
penal. Paralelamente, la accion penal consiste en la actividad que se despliega
con tal fin. La accion penal domina y da caracter a todo el proceso; lo inicia y lo
hace avanzar hasta su meta (la sentencia). La accion penal es la energia que
anima todo el proceso”.® Establece, dicho Jurista, que la exigencia que hace surgir
a la accion penal, si se contempla el organismo del proceso, consiste en la
exigencia de una actividad a incoar el proceso. Ahonda indicando que por dos

razones es estrecha la concepcion, de que al hablar de la accion penal se dice

que el objeto de la misma, no es conseguir la Imposicion de una pena al reo,

® ldem. Pag. 36
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siendo dichas razones las siguientes: en primer {érmino el fin de la accion penal,
no es hacer que se lleque a una condena, sino el de hacer que se determine la
verdad a propésito de un delito que se dice cometido y que se inculpa a una
determinada persona, determinacion que no es raro que se llegue a la conclusién
de que el hecho no ha existido, o que no se trata de un delite, o que &l acusado no
lo ha cometido 0 que no ha tomado parte en él; que tan es asi, que el Ministerio
Publico puede modificar sus conclusiones a favor del procesado o interponer
recurso en beneficio del mismo. En segundo lugar, en razén de que el juicio no
tiene vida por si, sino que en su estructura, en su contenido vy fines ha de marchar
paralelamente al derecho penal, respondiendo al estado en que éste se halle. Que
al lado de las penas, sahemos se establecen medidas de seguridad, por lo que el
proceso puede terminar en la imposicion de una medida de seguridad y prescindir

de la pena.

Por su parte Giuseppe Chiovenda, al respecto indica que "es el poder

juridico de hacer efectiva la condicion para la actuacion de la voluntad de la ley"”

A su vez, Franco Sodi, refiere que la accion penal "es un derecho; pero
como su ejercicio tiende a la realizacion del derecho de penar, resulta al mismo
tiempo un deber, por lo que parece mas acertado considerarla como un poder

juridico.™

T CHIOVENDA, JOSE. “Principios de Derecho Procesal Givil", Editorial Reus, Madrid, 1977, Tomo
|, Pag. 69.

8 FRANCO S0DI, CARLOS. “El Procedimiento Penal Mexicano”, Editorial Porria $.A. Cuarta
Edicion, México, 1957, Pag. 28
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Cabe decir al respecto gue no se comparte tales criterios puesto que no se
estd de acuerdo de que a la accion penal le denominen “poder”, sino al contrario
cree que se esta en presencia de la obligacion, de un “deber”, de un imperativo
para el Ministerio Publico. el cual cuenta con un caracter ineludible. En primer
término porque por poder, en su MAas amplia acepcion, se entiende tener sin
estorbos la facultad de hacer libremente alguna cosa; situacion que no acontece
con la accién penal en nuesiro derecho, ya que de acuerde a la doctrina procesal
actualmente aceptada, determina gue el poder no es mas gue la expresién
subjetiva def mandato, y que por ello significara posibilidad de mandar con dominio
de ta voluntad ajena. En segundo lugar, es de resaltarse de igual forma que no es
de sostenerse que dicha accidén penal es un poder, ya que ello alude a un Estado
despético y autoritario con poderes absolutos acerca del manejo y titularidad del
derecho de la accion; con lo que evidentemente se pone de manifiesto que la
expresion “poder” es utilizada incorrectamente, ya gue segin mi punto de vista,

bien se pueden utilizar otros vocablos como lo son el de “funcion”, "atribucion” o

simplemente en el de “deber”, que se considera es el mas adecuado.

Como se ha observado, la doctrina suele hablar de que la accion penal es
el poder o potestad de excitar jurisdiccion, indicando que esa es la naturaleza de
la accion, sin explicar siquiera el porqué de ello, tampoco da razén del derecho
publico subjetivo que tiene el gobernado. En sintesis, de insostenible califico fa
tesis de "poder” que aigunos juristas le han otorgado a la accion penal, por parte

del Ministerio Publico.
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Contrario a los criterios de los juristas mencionados en primer término,
encontramos que al respecto Angel Martinez Pineda. define a la accion penal
como “el deber juridicamente necesario del Estado que cumple el érgano de
acusacion con el fin de obtener la aplicacion de la ley penal, de acuerdo con las

formalidades de orden procesal.™

Asimismo, Walter Guerrero conceptualiza a la accién penal como ‘la
institucién de orden publico y procesal establecida por el Estado, a través del cual
el Ministerio Publico y los individuos pueden llevar a conocimiento de la funcion
jurisdiccional competente el cometimiento de un ilicito, a fin de que el érgano
correspondiente inicie el proceso en contra del supuesto infractor.”®

De esta Gltima definicion, es de resaltarse que dicho jurista le da un caracter
de parte al ofendido, ya que resulta innegable que la doctrina, la legislacidn y aln
mas, la Jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia de nuestro pais, no lo
hacen asi, tomandosele unicamente en cuenta cuando decide coadyuvar con la
Representacion Social, traduciéndose ello en una “ayuda”, ya que en todo
momento su representante lo es el érgano técnico de referencia, durante la fase
indagatoria donde funge como autoridad y durante el proceso donde pasa a ser
parte del mismo, pudiendo intervenir Onicamente el ofendido cuando demanda la

reparacion del dano.

* MARTINEZ PINEDA, ANGEL. “Estructura y Valoracion de la Accion Penal”, Editorial Azteca, S A
Primera Edicion, México, 1968, Pag. 37.

" GUERRERO V., WALTER. “Derecho Procesal Penal, la Accion Penal”, Editorial Universitaria,
1978, Tomo 11, Pags. 86 y 87.
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Concluyendo, se tiene que la accidn penal tiene como caracteristicas

principales, las siguientes:

PUBLICO, debido a gue se encamina a poner en conocimiento del Estado,
por medio de la Representacién Social, la realizacion de un delite, a fin de que
éste vele por la aplicacién de una pena a su autor, y aungque dicho ilicito cause un
dafio privado, la accién siempre seguira siendo pulblica, porque precisamente se
encamina a hacer valer el derecho publico del Estado consistente en el castigo
que impone al sujeto activo del delito, ya que en esos tipos de delitos, el ofendido
no es quien tiene en sus manos el derecho a castigar, siendo ella una facultad
exclusiva del Estado, en tanto, dicho agraviado unicamente debe dar su

consentimiento {querella).

UNICO, lo que representa que solo hay una accién penal, para todos los
llicitos, en otras palabras existe s6lo una accién penal para perseguir todo tipo de

actos delictivos.

INDIVISIBLE, porque cuando es ejercitada, ésta recae en contra de todos
los participantes en el evento tipico; ello es, no se puede perseguir solo a uno o

algunos de los responsables, sino a todos.

IRREVOCABLE, consiste en que una vez iniciado el ejercicio de la accion
penal, no se cuenta mas que con el fin de la sentencia, el Ministerio Plblico no

puede disponer ni desistirse de ella como si fuera un derecho propio.
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NECESARIO, INEVITABLE y OBLIGATORIOQ, lo que se traduce en que
para iniciar un procesec ante el Organo Judicial. se convierte en un requisito sine
qua non el hecho de que la Representacidén Social deba, necesaria, inevitable y
obligatoriamente, ejercitar la accién penal cuando estén reunidos los requisitos

exigidos por ley; y por Gltimo,

INMUTABLE, por el que debe entenderse en que una vez constituida la
relaciébn procesal, la voluntad dispositiva de las partes se sustrae al

desenvolvimiento mismo del proceso.

Ahora bien, se puede establecer que durante todo proceso penal, la accién
que ejercita el Ministerio Pablico pasa por tres etapas, la primera llamada de
investigacion dencominada también averiguacion previa, durante la cual
precisamente dicha Representacién Social, se allega todas las pruebas que
estima pertinente precisamente para el ejercicio de la aludida accion persecutoria;
la segunda etapa es la de persecucion que es cuando el Representante Social ya
ejercité la accion penal y es la que se sigue ante el Organo Jurisdiccional; y por
ultimo la de acusacion que es la que se concretiza en la exigencia punitiva llevada

a cabo ante la autoridad judicial.

2.1.2. EJERCICIO DE LA ACCION PENAL.

No se debe confundir el concepio de accidn penal que nos ha ocupado, con

el "gjercicio de fa accion penal’, ya que respecto de ésta segunda es de
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mencionarse que si bien es cierto, el Estado creyd inconveniente de que el
ejercicio de la accion penal fuese llevado a cabo por el particular, como sucede en
la accién civil en donde el gobernado es quien directamente puede ocurrir ante el
Organo Jurisdiccional, por pensar validamente que existiria peligro de que los
delitos quedaran sin persecucién, ya que si el individuo dispﬁsiera de esa
alribucion, finalmente a su arbitric quedaria que se castigara o no al delincuente,
en razdon de que todo tribunal estd impedido de incoar algin proceso sin el
ejercicio de la accién penal; que asi también no habria seguridad en la justicia
criminal, ademas de que el ius puniendi dejaria de ser una funcién completamente
plblica, desprendiéndose ello dado que si ta facuitad de accionar resultara a
voluntad del particular, por ende, al derecho punitivo estatal de igual manera se le
estaria dando tal matiz privado; por los anteriores inconvenientes es que, se
considera que el Estado acertadamente es e! encargado de ejercitar la accidon
penal, ta cual lleva a cabo por medio del Ministerio Publico, pues tal restriccion no
ataca en si al derecho subjetivo del individuo, sino como se ha dicho, se refiere
sélo a su ejercicio, impidiéndoseto ejercer directamente al particular, y que por
tratarse el Ministerio Publico de un érgano oficial de buena fe, ademas de ser un
organo tecnico y especializado cumpliendo éste fielmente y, apegado a la ley con
su obligacion de ser Representante Social, en el ejercicio del derecho subjetivo de
la misma sociedad, con ello se salvaguardan los derechos publicos subjetives
tutelados en la constitucidn. A mayor abundamiento se tiene que aun y cuando el
gjercicio de [a accion penal estd en manos del Ministerio Publico, éste no lo puede
hacer valer a su arbitrio o voluntad, ya que para ello debera reunir previamente los

requisitos de procedibilidad previstos en el articulo 16 Constitucional, llamense
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denuncia o querella, ademas de ciertas condiciones traducidas, como la
acreditacion del cuerpo del delito y la probable responsabilidad del inculpado
segun el delito que se trate. En esas condiciones, de la pugna suscitada entre, el
respetarse al ciudadano el ejercicio de la accion penal, y, los inconvenientes que
ello representa, bien planeada fue la decision de sacrificar al primero, para hacer

prevalecer el interés social.

No obstante lo anterior, se desprende que si el accionar como algunes
sustentan de igual manera, es un poder con que cuenta el 6rgano estatal
{Ministerio Publico), tal actividad técnicamente, no representa para €l una
obligacién o deber, sino antes bien, lz misma se encuentra sujeta a su
autodeterminacién o propia voluntad, ya que se deduce como “poder” al arbitric y
unilateral discrecidon con que cuenta el fiscal para el ejercicio de la accién penal, lo

que no es dable.

En resumen, en el ejercicio de la accion penal, al gobernado u ofendido le
podemos llamar, valga la expresion, que es el “derechohabiente”, pero por ciertas
desventajas surgidas de su actuacion directa se le impidid intentarla,
comprometiéndose el Estado a accionarla en su lugar, de ahi el que nazca un
deber juridico que se impeone el mismo Estado por medio del Ministerio Publico, de
ejercitarla, por ello el gobernado esta facultado para exigir a la Representacion
Social, que cumpla con ese deber juridico de ejercitar ese derecho en su

representacién.
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Concluyendo, se tiene que el ejercicio de la accién penal es un “deber” de la
representacion social, el cual queda supeditado a que una vez reunidos los
requisitos legales para su ejercicio, dicho rgane técnico obligatoriamente debera
de realizarlo, y una vez hecho ello, no puede bajo ningln pretexto suspender o
paralizarlo tan sélo por su voluntad, porque con ellc estarta rebasando sus
funciones, decidiendo el asunto de una wmanera fotaimente unitateral
completamente arrogante, invadiendo facultades que competen al dargano
jurisdiccional. Para que el Ministerio Pablico cumpla, con ese "deber” de accionar
en lo penal, se crearon como se ha mencicnade, una serie de normas legales que
la regulan, indicandose las reglas a que debe sujetarse dicho ejercicio, pues no es
a voluntad o criterio de ese organo oficial que se efectie; refieren ademas las
condiciones y casos en que se debe accionar, de tal manera que si éstas se
presentan, forzosamente habra la Representacion Social de proceder a intentar el

ejercicio de la accidon penal.

En ese sentido Tolomei, indica: "Si es obligatorio para el Ministerio Publico
provocar una sentencia jurisdiccional sobre la pretension que surge del delito, no
se ve como este deber pueda coexistir con la facultad de desistirse de la accion;
precisamente porque tal deber se refiere, no a un mero acto introductivo, sino a
una decision del juez.”"

Lo que no acontece en nuestro derecho positivo, ya que desgraciadamente

el Ministerio Publico puede desistirse del ejercicio de la accidn penal, siendo ello

" DOMENICC TOLOMEI, ALBERTO. "Los Principios Fundamentales del Proceso Penal”, México,
1947. Pags. 155y 156, .
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inadmisible, porque si quien ejercila la accién penal esta facultado para desistirse,

equivale a convertirlo en arbitro del proceso.

El ejercicio de la accién penal procede en procesas por delitos diversos,
cometidos en la misma secuela delictiva, ello al establecer el articulo 19
constitucional que todo proceso, se seguird forzosamente por el delito o delitos
sefalados en el auto de formal prision o de sujecién a proceso, y que si en el
curso de un procese apareciere que se ha cometido un delito distinto del que se
persigue, debera aquél ser objeto de averiguacidn separada, sin perjuicio de que
se decrete después la acumulacidn, si fuere conducente, ha querido garantizar
precisamente que, abierto un proceso por el delito o delitos que sefale &l auto de
formal prision, el juzgador deberd mantener inalterada esa situacién y no podra
proseguir la causa o condenar por otro diverso, a fin de que el inculpado pueda, en
relacion con el mismo, producir sus defensas; y si durante el curso del
procedimiento apareciere otro delito no senalado en el auto de fermal prision,
deberd ser objeto de averiguacion separada, sin perjuicio de la acumulacién, si
fuere conducente. Mas si no lo fuere, ello no implica violacion del citado precepto
ni del articulo 23 constitucional, en cuanto éste prohibe juzgar dos veces por el
mismo delito. En efecto, si se trata de conductas multiples, independientes entre si
e integrantes de delitos distintos, ejecutadas dentro de una misma secuela
delictiva y que, por tanto, pudieron ser objeto de averiguacion y acusacién
conjunta, y juzgadas en el mismo proceso, la omisién en que se incurriera al no
hacerse asi, no invalida la accion persecutoria ejercitada por el delito diverso, ya

gue las acciones penales sclamente se extinguen por muerte del delincuente,
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amnislia, perddn del ofendido, prescripcién y supresion o modificacién del tipo
penal, segun los articulos 91, 92, 93, 100 y 117 del Cadigo Penal Federal. Por
tanto, no es violatoria de garantias la orden de aprehension dictada por un delito
determinado, después de haberse pronunciado fallo en otro proceso, por un delito

distinto cometido en la misma ocasion.

2.1.3. MEDIOS DE IMPUGNACION CONTRA EL NO EJERCICIO DE LA
ACCION PENAL.

Cabe hacer mencion, que con anterioridad la Suprema Corte de Justicia de
la Nacion, se pronunciaba en sentido negativo sobre la procedencia del juicio de
amparo, contra las nugatorias que realizaba el Ministerio Publico al ejercicio de la
accion penal, con lo cual se dejaba a dicha determinacidn Ministerial sin sancién
en caso de haber ocurride en anomalias, asi como, al particular y a la sociedad a
merced y voluntad de un érgano acusador irrecurrible; 1o anterior atendiendo a que
el unico precepto que estatuia algo al respecto, lo era el articulo 133 del Cédigo

Federal de Procedimientos Penales, mismo que establece:

“Cuando, en vista de la averiguacién previa, el Agente del Ministerio Publico
a quien la Ley Reglamentaria del articulo 102 de la Constituciébn General de la
Republica faculte para hacerlo, determinare que no es de ejercitarse [a accion
penal por los hechos que se hubieren denunciade como delitos, o por los que se
hubiere presentado querella, el denunciante, el querellante o el ofendido podran

ocurrir al Procurador General de la Repdblica dentro del término de quince dias,
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contados desde que se les haya hecho saber esa determinacién, para que este
funcionario oyendo el parecer de sus agentes auxiliares, decida en definitiva si

debe o no ejercitarse la accion penal.

Contra la resolucion del procurador no cabe recurso alguno, pero puede ser

molivo de responsabilidad.”

En resumidas cuentas, las razones que tuvo nuestro Maximo Tribunal, para
declarar la improcedencia del amparo contra las resoluciones ministeriales que
decretaban el no ejercicio de la accion penal, se basaban en gue tal acto no
violaba garantias individuales, que en todo caso se conculcaban garantias
sociales, las que no se podian atacar por via de amparo; ademas se sostenia de
que si procedia el ejercicio de la accidn penal, ya no estaria encomendada ai
Ministerio Publico, sino gue también tendria injerencia en la misma la autoridad
judicial. Los motivos por los cuales los legisladores y la Corte se pronunciaban en
tal sentido, es decir, no permitiéndoles a los ofendidos la impugnacién para recurrir
las transgresiones a su derecho de accién, se derivaba de la doctrina procesal

imperante, que reconoce a la actividad de accionar del fiscal como un “poder”.

Se considera que no existia razén alguna para que en un Estado de
derecho camo el nuestro, se permita gue el Ministerio Publico se convierta en un
ente legal inimpugnable en el aspecto indicado, ya que no hay sentido de dejarlo
sin sancion, cuando indebidamente se niegue a intentar la accion penal; por el

contrario, siendo un representante del individuo y la sociedad de buena fe, se le
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debe de sancionar si incurre en las faltas sefaladas, tal y como en la actualidad
acontece, ya que al respecto, en primer lugar tenemos el Acuerdo A/003/00
emitide por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se
establecen las bases y especificaciones para la atencion y servicio a la poblacion,
los procedimientos y fa organizacion de las Agencias del Ministerio Publico, donde
se estatuye un medio de impugnacion interno para el casc de que la
Representacion Social determine el no ejercicio de la accion, y en su caso la
responsabilidad en que incurre este, en el supuesto de haber incurrfdo en
anomalias. Lo anterior resulta claro al dar simple lectura de los articulos 68 y 69

del aludido Acuerdo, mismos que disponen:

Articulo 68.- “El denunciante, quereltante u ofendido tendra derecho a
inconformarse respecto de la determinacion de ne ejercicio de la accion
penal, expresando las razones por las cuales la estima improcedente,
en un término que no podra exceder de 10 dias habiles contados a
partir de su notificacion.”

El escrito de inconformidad se interpondra ante el responsable de la
agencia del conocimiento en los casos previstos en el articulo 63
anterior, quien lo remitird al fiscal de su adscripcion en un término que
no podra exceder de tres dias habiles contados a partir de su
presentacion, para que la fiscalia resuelva lo conducente en un piazo
que no excederd de 15 dias habiles a partir de la presentacion del
escrito.

El escrito de inconformidad se interpondra ante la Coordinacion de
Agentes Auxiliares en los casos previstos en el articulo 64 anterior, la
que remitira el escrito, en un termino que no podra exceder de tres dias
habiles contados a partir de su presentacién, al subprocurador de
averiguaciones previas correspondiente. E! subprocurador considerara
los planteamientos del inconforme y resolverd en un plazo que no
excedera de 15 dias habiles contados a partir de la recepcion del
escrito de inconformidad. Dicha resolucion se notificara por el mismo
procedimiento establecido en este acuerdo.”

Articulo 89.- "Cuando el fiscal o el subprocurador correspondiente
dictamine como improcedente la determinacion de no ejercicic de la
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debe de sancionar si incurre en las faltas sefialadas, tal y como en la actualidad
acontece, ya gue al respecio. en primer lugar tenemos el Acuerdo A/003/00
emitido por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, por el que se
establecen las bases y especificaciones para la atencidn y servicio a la poblacién,
los procedimientos y fa organizacion de las Agencias del Ministerio Publico, donde
se estatuye un medio de impugnacion interno para el caso de que la
Representacion Social determine el no ejercicio de la accion, y en su caso la
responsabilidad en gue incurre éste, en el supuesto de haber incurrido en
anomalias. Lo anterior resulta claro al dar simple lectura de los articulos 68 y 69

del aludido Acuerdo, mismos que disponen:

Articulo 68.- “E! denunciante, querellante u ofendido tendra derecho a
inconformarse respecto de la determinacién de no ejercicio de la accion
penal, expresando las razones por las cuales la estima improcedente,
en un término que no podra exceder de 10 dias habiles contados a
partir de su notificacién.”

El escrito de inconformidad se interpondrd ante el responsable de la
agencia del conocimiento en los casos previstos en el articulo 63
anterior, quien lo remitira al fiscal de su adscripcion en un termine que
no podra exceder de tres dias habiles contados a panir de su
presentacién, para que la fiscalia resuelva lo conducente en un piazo
gque no excederd de 15 dias habiles a partir de la presentacion del
escrito.

£l escrito de inconformidad se interpondra ante la Coordinacidon de
Agentes Auxiliares en los casos previstos en el articulo 64 anterior, la
que remitira el escrito, en un término que no podra exceder de tres dias
habiles contados a partir de su presentacion, al subprocurador de
averiguaciones previas correspondiente. El subprocurador considerara
tos planteamientos del inconforme y resolverd en un plazo que no
excederd de 15 dias habiles contados a partir de la recepcién del
escrito de inconformidad. Dicha resolucion se notificara por el mismo
procedimiento establecide en este acuerdo.”

Articulo 89.- “Cuando el fiscal o el subprocurador correspondiente
dictamine como improcedente la determinacion de no ejercicio de ia
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accion penal, devolvera la averiguacion respectiva a la agencia del
conocimiento para su integracion debida, sefalando las causas de la
improcedencia y las diligencias necesarias para su determinacion. Si
del examen se desprenden probables responsabilidades, el fiscal o el
subprocurador dara vista de inmediato a la Contraloria y a la Fiscalia
para Servidores Plblicos.""?

En efecto, como se observa, ahora la Representacion Social no cuenta con
“poder” absoluto de no ejercitar la accion penal, sino que, como se ha dicho ya,
una vez reunidos los requisitos de ley se encuentra obligada a realizarlo, y en caso
opuesto, incurrira en responsabilidad penal, como lo hacen ver los preceptos en
mencion, donde se dota al ofendide del medio de impugnacion necesario para
hacer valer sus derechos como victima que es de un ilicito; ademas, se cuenta en
la aciualidad con el hecho de que inclusive, una vez resueito el recurso que preve
el Acuerde de referencia, el ofendido puede ocurrir por via jurisdiccional ante los
Tribunales de la Federacion, mediante amparo indirecto, la determinacion

ministerial del no ejercicio de la accidn, tal y como lo estatuye e! articulo 21 parrafo

cuarto de la Constituciéon Politica de tos Estados Unmidos Mexicanos.

Actualmente, la determinacion ministerial en camento, es recurrible por el
ofendido en via de amparo, del cual conoce un Juez de Distrito de Amparo en
Materia Penal, lo anterior lo establecio asi la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en la contradiccién de tesis 9/96, entre las sustentadas por el Segundo
Tribunal Colegiado en Materia Penal y Segundo Tribunal Colegiado en Materia
Administrativa, ambos del Primer Circuito, por considerar, entre otras cuestiones,
que dicha resolucion (no ejercicioc de fa accién penal), es de naturaleza

eminentemente penal.

2 Acuerdo A/003/99 de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.



2.1.4. PORQUE EXTINCION DE LA PRETENSION PUNITIVA Y NO DE LA
AGCCION PENAL.

En las relatadas condiciones, y una vez que he abordado el concepto de
accion penal, se conceptualizara la pretension punitiva, ademas de que daran las
razones por las que se considera correcto llamar extincion de la pretensidn

punitiva y no de la accion penal.

En ese sentido, Beling define a la pretensién punitiva como “la relacion
juridica fundada en el Derecho Penal en el sentido objetivo, por medio de la cual
un determinado sujeto de derecho tiene el derecho de que el delincuente sufra su

pena; esto es, pues, punible, tiene un deber de sometimiento penal.”

A su vez, Sergio Garcia Ramirez al respecto sefialaba: “Suelen hablar
nuestras leyes de extincién de la accion y de las sanciones penales. Hay en Ja
primera parte de este enunciado un evidente error. En efecto, no es la accion
penal, sino la pretension punitiva, 1o que se extingue. Cabe distinguir aqui, para
orientar nuestro punto de vista, entre jus puniendi, pretension punitiva y accién
penal. El jus puniendi o facultad de castigar, que hoy seria, mas bien, potestad de
readaptar, es atribucion general del Estado para perseguir a los delincuentes,
someterlos a juicio, sentenciarlos y proveer, por medio de fa pena o de ta medida,
a su reincorporacion social. Esta potestad general y abstracta de sancionar se

concreta, frente a un individuo particular, al través de la llamada pretension
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punitiva. Finalmente, fa accion constituye, como hemos visto, un derecho formal
para poner en movimiento a la autoridad jurisdiccional. recabando de esta el
ejercicio de sus atribuciones”.!?

En ese orden de ideas, la accion penal se funda en el derecho que tiene el
Estado de casligar a quien ha cometido un delito, lo que se traduce en la
pretensiéon punitiva, surgiendo ésta de la violacion de una norma penal, ya que
tanto el Estado en los delitos que se persiguen de oficio o el ofendido en los de
caracter privado, tienen una pretensiéon gue surge inmediatamente a la comision
del delito, pero ésta tiene nacimiento antes de iniciade el preceso penal; al
respecto se ha pronunciado el tratacista Sabatini, en su obra denominada “Principi
di diritto Processuale Penale Maliano, quien refiere que la pretensién punitiva
“surge de la violacién de una norma penal y preexiste logica y cronolégicamente al
nacimiento del proceso, por tanto es capaz de tener una vida extraprocesal.""

En tal tesitura, y estando de acuerdo con el criterio asentado por el del
Doctor Garcia Ramirez, se considera que o que realmente se extingue es la
pretension punitiva que por conducto de la accion penal se hace valer, mas no es

de extinguirse la accidn penal, en base a las siguientes consideraciones:

La pretension punitiva nace con la sospecha del delito, pero no simultanea
o paralelamente, sino que la conducta que se considera delictuosa s la condicién

primera e indispensable, a fin de que tenga lugar la pretension punitiva,

¥ GaRCiA RAMIREZ, SERGIQ. “Curso de Derecho Procesal Penal®, Editorial Porriia S.A. Quinta
Edicién, México, 1989. Pag. 223.

" Definicion citada por BRISENO SIERRA, HUMBERTO. “Cuarte Congreso Maxicano de! Derecho
Procesal”, Editorial UNAM, México, 1971, Pag 77.
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afirmandose lo anterior por simple deduccién, ya que el ofendido no puede

reclamar lo inexistente,

La pretension punitiva tiene vida potencial y se actualiza cuando tiene

existencia el elemento perturbador del orden social llamado delito.

La accion penal es el medio de hacer realizable la pretension punitiva, no
obstante, que coincide con esta Ultima en que ambas aparecen posterior al
guebrantamiento de la norma penal, ello es, infringida ésta, surge la funcion
especifica del Estado, de reconocer validamente a las conductas humanas el
caracter de delitos, conminar las penas o ejecutarlas por medio de los 6rganos

correspondientes.

Asi, tenemos que al cometerse un delito, surge como resultado la
pretensién punitiva, y al surgir ésta da como consecuencia el nacimiento de la
accion penal, la cual va a ser ejercitada por el érgano encargado para ello, que en

nuestro pais lo es el Ministerio Publico.

Por todo lo expuesto es que se considera un error que nuestra lLey
Sustantiva Penal se pronuncie en el sentido de que, 1o que se extingue por
prescripcion es la “accidén penal”, ya que sostengo que por prescripcion lo que

verdaderamente se extingue es la “pretension punitiva”.
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2.2. FORMAS DE EXTINCION.

En esta parte se hablard de las diferentes formas de extincion de la
pretension punitiva, asi como, de las sanciones penales contempladas dentro de
nuestro derecho penal, dentro de ellas y muy en especial se profundizard en la

naturaleza juridica y. conceptualizacion del fendémeno de la prescripcion.

2.2.1. MUERTE DEL DELINCUENTE.

Antiguamente en el derecho romano, fue reconocida a la muerte del
delincuente, como causa de extincién de responsabilidad penal (extinguir enim
crimen mortalitate), no obstante ello, en la Edad Media fueron frecuentes los
procesos segquidos, contra cadaveres y la privacién de sepultura a los deudos
remisos. Sélo con la Revolucién Francesa, quedd plenamente reconocido el

principio de la extincién penal por causa de muerte.,

En México, era demasiado el rigor de las penas impuestas en fa época
colonial, donde algunas se prolongaban mas alla de la muerte, lo que puede
todavia observarse en la fortaleza de San Carlos, en Perote, Io que es hoy la
Penitenciaria del Estado de Veracruz, en la que si un reo moria antes de extinguir
su condena, su cadaver permanecia insepulto, todo el tiempo restante o la cabeza

era cortada y clavada en un muro.
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En la actualidad unas legislaciones establecen, que por causa de muerte
del sujeto activo, la extincion abarca a todas las penas impuestas, como sucede
especificamente en Argentina, donde el connotado Jurista Sebastian Soler, al
respecto se ha pronunciado “La muerte del imputado no deja subsistente ningtn
derecho punitivo. Para nuestro derecho no puede plantearse cuestidén alguna, no
ya en cuanto a la subsistencia de cualquier accién penal, sino tampoco en cuante
al cumplimiento de pena. Asi la multa no pagada, no puede ejecutarse contra los

herederos”.'

Otras legislaciones por el contrario mantienen vivas las penas pecuniarias,
o que acontece en nuestro derecho penal, en donde la muerte del delincuente
extingue tanto la pretension punitiva, como las sanciones que se hubieren
impuesto al responsable del delito, hecha la excepcién de la reparacion del dafio y
el decomiso de los instrumentos con que se cometid el ilicito, asi como, de las

cosas que sean afecto a él.

Encontrando una vinculacion estrecha en todo proceso penal, entre el
Estado y el probable culpable en la comisién del ilicito imputado o el enjuiciado, la
muerte de éste deja sin objeto alguno esa relacion y por tanto carente ya de
fundamentacidon y motivacidn la pretension punitiva estatal, asi como, 1as_
sanciones legalmente impuestas (segun sea el caso), resultando por elio
innecesario enjuiciar al fallecido acusado, y obvio se convierten inejecutables las

penas.

5 OLER, SEBASTIAN. “Derecho Penal Argenting”, Editorial Tea, Buenos Aires, 1992, Tomo Il
Pag. 538.
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Tocante a la muerte de! reo, como causa de extincion de responsabilidad
penal, Juan Bustos Ramirez, indica: “Como la pena tiene un caracter personal,

tégicamente la pena se extingue con su muerte™."®

Es de resaltarse que ni la ausencia ni la desaparicién del delincuente,
resultarian pruebas fehacientes para tener por acreditada la muerte como causa
de extincién a la que he referido, sino que la misma dehe ser comprobada plena y

legalmente, como lo seria el caso con un acta de defuncion.

2.2.2. AMNISTIA.

La amnistia es una especie de prerrogativa soberana del derecho a
perdeonar, reconocida en nuestro sistema juridico, al Congrese de la Unién para
ilicitos federales por medio de la expedicion de una ley, segin lo establecido en el
articulo 73 fraccién XXl de ia Canstitucion Politica, por ende la amnistia carece de
caracter jurisdiccional, siendo de procedencia eminentemente politica o de

gobierno segln lo estatuye dicho precepto.

Dicha figura estad fundada en razones de interés comin o de naturaleza
politica, y se refiere, generalmente, a los hechos de esa clase, aunque nada
impide la amnistia de hechos de otra naturaleza. En el terreno penal es tan

determinante el efecto, que produce la figura de la amnistia, que el hecho

'8 BUSTOS RAMIREZ, JUAN. "Manual de Derecho Penal, Parte General”, Editorial Ariel, $.A,
Tercera Edicién, Barcelona, 1989, Pag. 411.
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amnistiado no puede ser considerado con posterioridad para los fines de la
reincidencia; se dice, igualmente que tiene un caracter en general de doble
sentido, porque puede referirse a una pluralidad de hechos, como cuando se
amnistia un delito politico y los delites comunes conexos a él, ademas de relerirse
impersonalmente al hecho o hechos amnistiados, de manera que resultan
impunes sus autores, sean &stos conocidos o no, en el momento de sancionarse
la ley. No seria pues, una ley general de amnistia la que se refiriese a un hecho
determinado, cometido igua'mente por un sujeto determinado, y sélo a ese se

perdonara.

Dadas las razones publicas y generales en que una amnistia se funda, ella
no puede ser rechazada por un particular, lo que éste puede discutir en todo caso,

es que no esté comprendide en ella.

La amnistia también llarmada "ley de olvidg”, tiene por resultado que una vez
olvidados los ilicitos, se den por terminados los procesos, y si éstos ya fueren
fallados queden sin efectos las condenas impuestas, de ahi que sea una causa de
extincion de la pretension punitiva y de la sancién penal, siendo que en ambos
casos borra los actos que han pasado antes de ella, es decir, a los que hubiesen
infringido la norma penal juridicamente, son considerados como si nunca hubiesen
delinquido. Por ende, la amnistia puede ser decidida antes del proceso penal,

durante su curse, o bien extinguido, ya el mismo por sentencia firme ejecutoriada.
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Respecto de éste concepto, Reinhart Maurach, indica: "La amnistia solo
puede tener lugar en la forma de una ley, es decir, de una norma abstracla y
general que deba regir no solo para las consecuencias penales de un caso
particular, sino de hechos punibles ilimitados e indeterminados, caracterizados
conforme a tipos, puesto que. de lo contrario, se eludiria la prohibicion de la

anulacion particular con la sola forma de ley del acto respectivo."”

La doctrina moderna reconoce que la amnistia contribuye a suavizar la
dureza de las leyes en casos particulares, toman en consideracion los efectos de
la pena observados en el delincuente, reparan los errores judiciales y reducen los

casos de aplicacién de la pena de muerte legalmente impuesta.

Se dice que el Estado. sélo puede perdonar aquellos delitos artificiales que
a él atafien directamente, tales como los politicos y que si los perdona debe en
todo caso, reparar el dafic causado por los delitos que hayan causado los

favorecidos.

2.2.3. PERDON DEL OFENDIDO O LEGITIMADO PARA OTORGARLO.

Esta causal de extincidn, solo es admisible en los delitos de accién privada,
es decir, los delitos perseguibles por querella de parte. Se trata de un acto
unilateral, gue una vez otorgado obtiene el caracter de irrevocable. El perdén del

ofendido aparece como una logica consecuencia de dicho tipo de delitos, ya que el

7 MAURACH, REINHART. "Derecho Penal, Parte General 2", Editorial Astrea, Buenos Aires, 1985,
Pag. 965.
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particular tiene la facultad propia, de perdonar al activo y con ello renunciar a la

sancidn a que éste se pudiere o se hiciere acreedor por el ilicito cometido.

“Ofendido”, es la persona que ha sido sujeto pasive de un delito. Cuando
sean varios los ofendidos y cada uno pueda ejercer separadamente la facultad de
perdonar al inculpado o sentenciado segdn sea el caso, el perddn sdlo surlira
efectos por lo que hace a quien lo otorga. Asimismo, dicho perdon como causa de
extincidén, como se ha dicho, sélo beneficiara al inculpado, hecha la excepcion de
que cuando el ofendide o legitimado para otorgarlo hubiese obtenido la
satisfaccién de sus intereses o derechos, excepcion en la cual beneficiara a todos

los inculpados, asi como, a sus encubridores si fos hubiere.

El perdon del ofendido o legitimado para otorgarlo extingue la pretensién
punitiva, asi como, ia ejecucién de la pena siempre y cuando se otorgue de
manera indubitable ante la autoridad ejecutora, segun lo dispuesto en el Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal, en su articulo 93. En efecto, el texto actual
modifica la condicidn anterior que establecia que el perdén debia otorgarse hasta
antes de pronunciarse sentencia de segunda instancia, ampliandola inclusive
hasta la etapa de ejecucién; situacién que se considera erronea por la simple
razén, de que con ello se transgrede la soberania que representa un fallo
ejecutoriado, obviamente pronunciado por la autoridad judicial, la que
constitucionalmente hablando es ta facultada para juzgar todo tipo de delitos, de lo
que se desprende que de ninguna manera la supresion de la eficacia de una

sentencia ejecutoriada, legalmente dictada quede a expensas de la voluntad de
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los ofendidos querellantes en dicho tipo de delites, pues ello atenta contra la cosa
juzgada y contra la seguridad juridica, ya que una vez emitida la sentencia, esta
representa la concrecion del poder jurisdiccional en la resolucién final gue por
ende, debe ser cumplida y acatada, pues la misma es una cuestion en que se
fincan los cimientos de la soberania derivada de la Constitucion, asi como de la
divisién de poderes en que se funda nuestra maxima ley. En conclusién, no se
puede perdonar lo que ha sido juzgado por sentencia firme, ya que para ello esta
el proceso, estimandose inadecuado el criterio plasmado por el legislador en ese
tenor, por la simple virtud de que las penas decretadas en un fallo judicial
definitivo, se extingan sdlo por la voluntad particular del querellante ¢ de ia

persona legitimada para otorgarlo.

En los sistemas procesales donde existe monopolio, por parte del Ministerio
Pdblico en lo cancerniente al gjercicio de la accion penal, el ofendido en el delito
no es parte en el proceso penal, no obstante de reconocerle ciertos derechos para

coadyuvar con el Representante Social.

Aunado a que a la Representacion Social como institucién dependiente del
ejecutivo, consigna hechos y es al juzgador a quien le compete aplicar el derecho,
maxime que es al juzgador a quien le compete valorar y tomar en cuenta los
medios probatorios allegados a la causa, para efecto de resolver lo que conforme

a derecho corresponde.
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2.2.4. RECONOCIMIENTO DE INOCENCIA.

Con respecto a esta figura el Maestro Guillermo Colin Sanchez, la ha
conceptualizado en los siguientes términos: "Es un medio de impugnacion
extraordinario, instituido para aquellos sentenciados (condenados) que, con
fundamento en alguna de las causas previstas para ese fin, se consideran con
derecho a ser declarados inocentes de los hechos por los cuales se le sentencié

injustamente.”'®

Dentro de los requisitos que prevé la Ley Adjetiva Penal del Distrito Federal,
para la procedencia del reconocimiente de inocencia, se encuentran, primero, que
la sentencia irrevocable de condena se funde en documentos o declaraciones de
testigos que fueren declarados, con posterioridad al dictado de la misma, falsos en
juicio; cuando aparecieren documentos que invaliden Ja prueba en que descanse
la resolucion ejecutoria; en tratandose del ilicito de homicidio, se percatase de la
presencia viva del supuesto occiso o existiese alguna prueba irrefutable de que
éste esta vivo; cuando el sentenciado hubiere sido condenado dos veces por los
mismos hechos, en dicho caso prevalecera la sentencia mas benigna (prohibicién
constitucional, principio NON BIS IN IDEM previsto en el articule 23 constitucional,
“Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea que en el juicio se
le absuelva o se le condene);, y cuando en juicios diferentes hayan sido
condenados los sentenciados, por el mismo delito y se demuestre la imposibilidad

de que lo hubieren cometido.

" cOLIN SANCHEZ, GUILLERMO. “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales”, Editorial
Porrtia $.A. Décimo Quinta Edicion, México, 1995. Pag. 656,
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Cabe hacer mencién, que dicho reconocimiento de inocencia, en lo
referente a los delitos del orden comun de la ciudad de México, se substancia ante
el Tribunal Superior de Justicia, y en ilicitos del orden federal se ocurre ante la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, de lo que se colige que es una figura
eminentemente procesal, la cual permite reaﬂrir un proceso penal ya fallado en
definitiva y corregir errores, que pueden cometerse al resolver el mismo. Para el
caso de que se declare fundado el reconocimientc de inocencia, el érgano
jurisdiccionat remitird las diligencias originales con el informe al Ejecutivo, para
que éste sin mas tramite otorgue el indulto; en caso contrario, esto es, de
declararse infundado el reconocimiento de inocencia planteado, se mandaran

archivar las diligencias.

2.2.5. INDULTO.

Histéricamente, el indultc se basaba en prerrogativas que asumian los
principes, desprendidos o no de la atribucion jurisdiccional. La mencionada figura
proviene del latin indultus que significa gramaticalmente gracia o privilegio
concedido a uno para que pueda hacer lo que sin él no podria, mediante una
decisién gubernamental con carécter individual. Remision o perddn de la sancién
penal impuesta en una sentencia ejecutoria comoe un acto de gracia que decide el
titular del poder ejecutivo o el jefe del estado en beneficio de determinado reo o
condenado, por haber prestado ésie servicios importantes a la nacion o por

razones de interés social.




47
En nuestra legislacion el indultc se encuentra previsto en la Constitucion
Politica, precisamente en el articulo 89 fraccién X1V, como una facultad concedida

al ejecutivo federal.

Cabe aclarar, que lo dnico que elimina el indulto es la pena, pero no el
delito, que solo puede ser eliminado por otras figuras juridicas, como lo es el caso
de la amnistia. El indulto no cancela la pena totalmente cuando se ha ejecutado
parcialmente, por ejemplo, una pena de multa que se ha cobrado parcialmente y

que es indultada, solo puede serlo en la parte que no se ha ejecutado.

Segun Maurach, “el indulto es un acto de soberania estatal, que da lugar a
un impedimento al castigo del autor.”, ahondando su concepto, asevera: “Por
indulto, en sentido estricto, se entiende el perdén o la atenuacién de una pena
pronunciada (no necesariamente firme) contra un culpable individualmente
determinado. Al contrario si el acto abarca determinadas categorias de hecho o
autores (asi, quienes no hayan actuado por motivos deshonrosas o que no han
sido condenados a penas que superen una cierta medida), se habla de una
amnistia.”"®

El indulto, tiene importancia tantoe material, como procesal, respecto de la
primera en mencion, el acto de gracia significa la anulacion del deber penal;
mientras que desde el punto de vista procesal, dicha figura aparece como un

obstaculo a la ejecucion penal. El indulto es un "perddn” que extingue la pena,

19 MAURACH, REINHART. Ob. Cit. Pag. 964.
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presupone en consecuencia la existencia de una sentencia condenatoria firme;
como causa de extincién de la pena legalmente impuesta que es, resulta ser
eminentemente individual, no quita al hecho su ilicitud; quedando, ademas, que en
cuanto al delito cuya pena ha sido indultada, se toma en cuenta para los efectos

de reincidencia.

2.2.6. REHABILITACION.

La rehabilitacién fue conocida en Roma con el nombre de restitutic in
integrum. En Francia se conocieron desde 1670 la letfres de réhabilitation, por las
que se devolvia su buena reputacion al que habia cumplido su condena.
Entendida como una concesion graciosa del Soberano, actualmente se ha
transformado en un derecho reconocido a quien habiendo [lenado los requisitos

legales la solicita.

Es una forma de extincién de la sancién penal impuesta al condenado,
reintegrandole los derechos civiles, politicos o de familia que habia perdido en
virtud de sentencia dictada o en cuyo ejercicio estuviese suspendido. Ef articulo 99
del Cadigo Penal vigente en el Distrito Federal, reza: “La rehabilitacion tiene por
objeto reintegrar al condenado en los derechos civiles, politicos o de familia que
habia perdido en virtud de sentencia dictada en un proceso o en cuyo ejercicio

estuviere suspenso.”
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En nuestro sistema juridico la rehabilitacion de los derechos mencionados
no procedera si ef reo se encuentra extinguiendo una pena de prision, si dicha
inhabilitacién o suspension fuere por seis afios o mas, el reoc no podra ser
rehabilitado, antes de que transcurran tres afos contados desde el momento
mismo en que empezd a extinguir dicha sancidén, hecha la excepcion de que para
el caso de que ia sancion fuere por menos de los aludidos seis afios, el enjuiciado
podra solicitar su rehabilitacion después que extinga la mitad de la sancion, el
organo facultado para pronunciarse respecto de si la propuesta de rehabilitacion
se encuentra fundada, sera el organo judicial que dicté el falle irrevocable, en caso
de que se pronunciase favorablemente al justiciable, es decir, al encontrar fundada
su peticién el resolutor, remitird al Congreso de la Unidn las actuaciones originales
acompanadas de un informe, correspondiéndole a dicho Congreso emitir su fallo y
en caso de proceder la rehabilitacion, ordenara su publicacion en el Diario Oficial
de la Federacién e informara al tribunal o juez de la causa, para que realice las

anotaciones respectivas.

Para Hans-Heinrich Jescheck, la rehabilitacién “es el restablecimiento

juridico del prestigio social dei condenado dentro de la comunidad."?®

2.2.7. CUMPLIMIENTO DE LA PENA O MEDIDA DE SEGURIDAD. -

En relacion al fin de la pena, Edmund Mezger, refiere: “Toda accion humana

tiene un fin. Este constituye la esencia conceptual de la accién. No existe una

2 JESCHECK, HANS-HEINRICH. “Tratado de Derecho Penal, Parte General, Volumen Segundo”,
Editorial Bosch Casa Editorial S.A. Tercera Edicidn, Barcelona, 1978, Pag. 1247.
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accién que no tenga un fin. Y por consiguiente también la pena debe tener una

finalidad, como accién humana y estatal en el ambito del derecho.”'

La finalidad buscada por el Estado, en cuanto al cumplimiento de las penas
o medidas de seguridad impuestas a un delincuente por la comisién de
determinado delito, no es mas que su misma readaptacion ante la sociedad, y el
cumplimiento de las mismas no necesariamente implica que se haya acertado en
la finalidad concretizada; no obstante lo anterior, lo cual de adentrarnos conllevaria
a un estudio profundo, scbre si [as penas o medidas de seguridad impuestas en
nuestro sistema penal efectivamente readaptan at sujeto activo def delito o no, se
puede afirmar que el cumplimiento de las sanciones es la primera causa natural de
extincion de las mismas. Al cumplirse en su totalidad la pena o penas impuestas,
cesa todo derecho del Estado, a perseguir y sancionar al infractor; cabe
mengcionar, que al decirse cumplimiento de la pena debe entenderse su gjecucion,
en los términos y en las condiciones legalimente sefialadas en la resolucion que

establece la pena misma, tal es el caso de la privativa de libertad,

En efecto, la sentencia ejecutoriada, por ende, irrevocable debe cumplirse
en sus términos, y desde el punto de vista particular, al ejecutarse se cumplen los
fines de prevencion general, al actuar sobre |la sociedad como un ejemplo para no -
delinquir, haciéndole reflexionar acerca de los castigos, a que se harian

acreedores en caso de adecuar su conducta a un tipo penal, asi como, la de

2! MEZGER, EDMUND. “Derecho Penal Parte General”, Editorial Cardenas Segunda Edicidn,
México, 1990, Pag. 370.
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prevencién especial al operar sobre el agente que ha cometido el delito, buscando

resocializario para que no vuelva a delinquir.

Las medidas de seguridad plantean problemas de aplicacion posteriores a
las penas, como en el caso de los delincuentes habituales o gravemente

peligresos.

2.2.8. SUPRESION DE TIPO.

E!l articulo 14 de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos,

establece en su primer parrafo, lo siguiente:

“A ninguna ley se dara efecto relroactivo en perjuicio de persona alguna.”
A su vez el articulo 117 del Cédige Penal para el Distrito Federal, dispone:

“La ley que suprime el tipo penal o lo modifique, extingue, en su caso, la
accion penal o la sancién correspondiente, conforme a lo dispuesto en
el articulo 56."

Asimismo, el numeral 56 del Cédigo Penal para el Distrito Federal, estatuye:

“Cuando entre fa comisidon de un delito y la extincién de la pena o
medida de seguridad entrare en vigor una nueva ley, se estard a lo
dispuesto en la mas favorable al inculpado o sentenciado. La autoridad
que esté conociendo del asunto o ejecutando la sancion, aplicara de
oficio la ley mas favorable. Cuando el reo hubiese sido sentenciado al
término minimo o al término maximo de la pena prevista y la reforma
disminuya dicho término, se estara a la ley mas favorable. Cuando el
sujeto hubiese sido sentenciado a una pena entre el término minimo y
el término méximo, se estard a la reduccion gue resulte en el término
medio aritmético conforme a la nueva norma.”
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En resumidas cuentas, la supresion de tipo no es ofra cosa que, existiendo
en determinado tiempo una conducta tipificada por la norma penal como delito, y
entrare en vigor una nueva ley, que a su vez determinare la abrogacién del tipo
penal, tiene como consecuencia la cesacion obligatoria inmediata de la autoridad,
para perseguir !a conducta que se consideraba delictuosa, y la extincion de las
penas o medidas de seguridad, que con motivo de la comisién del delitc que se
trate fueron legalmente impuestas; de ahi que dicha figura sea extintora tanlo de la

pretension punitiva, como de las sanciones.

2.2.8. PRESCRIPCION.

2.2.9.1. NATURALEZA JURIDICA.

El fundamento de |a figura de la prescripcién, seguln las diversas teorias
que se han ocupado a su estudio, establecen como se analizara, que se halla en
parte vinculado a la falta de necesidad de la pena tras el transcurso del tiempo, y
en parte a las dificultades de prueba que determina el paso del tiempo, o

solamente en alguna de las caracteristicas mencionadas.,

2.2.9.2. TEORIA QUE CONSIDERA A LA PRESCRIPCION COMO PARTE
DEL DERECHO PENAL SUSTANTIVO.

El estudic de la naturaleza juridica de la prescripcion penal, entre los
juristas que se han ocupado del tema, presenta diversidad de opiniones; cabe

sefialar, que al respecto atin no se han logrado unificar los puntos de vista. Aun en
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Alemania, pais en donde se ha estudiado mas a fondo dicha cuestion, no se ha
logrado tal unificacién de criterios. Dicha cuestidon no ha preocupado mayormente
la atencién de los juristas, los que se han pronunciado en ese tenor lo han

realizado en una forma escueta.

Sin lugar a dudas se considera que ia prescripcion, constituye un verdadero
fendémeno juridico, en virtud, del cual se extingue ta facultad que tiene el Estado
mismo para perseguir hechos que se presuman delitos y en su caso ejecutar la
sancion legalmente impuesta, de lo que existen diversos criterios es precisamente
del lugar en que debe ubicarse dichc fendémeno, esto es, dentro del Derecho

Penal Sustantivo, o bien, dentro del Derecho Procesal Penal.

En torno a la teoria que ccupa nuestra atencion, es decir, la que ubica a la
prescripcion en el derecho penal sustantivo, ella se sostiene argumentando que lo
que caduca con el transcurso del tiempo es la pretensién punitiva del Estado, su
derecho a castigar en el casoc concreto, desaparece la punibitidad del hecho y la
pena como consecuencia necesaria, la nota que la caracteriza no da la supresion
del presupuesto procesal, en cuantc a la admisibilidad de la persecucion penal,
sino la supresion del derecho material en cuanto a la persecucion misma y a la de

las reclamaciones penales del Estado.

Esta teoria, ademas se sustenta en que, como efecto mas importante que
tiene la prescripcion, es la extincion de la pena, sea que en general no se imponga

la misma, por no haber sido iniciado o continuado el procedimiento penal, o sea,
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porque no haya sido ejecutada una pena ya impuesta; es decir, cancela el derecho
penal del Estado, de ahi que no excluya (nicamente la persecucion, sino la
reclamacion penai. A mayor abundamiento dicha teoria sostiene que el transcurso
del tiempo, deja sin efecto la finalidad de la pena, tanto bajo el aspecto de Ia
retribucién como el de la prevencion, elio es que el hecho punible ya no puede ser
cansiderado ni antijuridico, ni como un perjuicio para la sociedad; ha desaparecido
el derecho de reclamacién del Estado y el delito ha quedado juridicamente

cancelado.

La teoria en comento, parte del principio de que Ja prescripcion se apoya en
las mismas bases del derecho socia! de castigar, donde el castigo tardio se vuelve
inatil, se ha borrado (por el simple correr del tiempo)} el recuerdo del hecho
punible, la necesidad del ejemplo a la sociedad de castigar dicho hecho ha
desaparecido y la peligrosidad no puede ya ser tomada en cuenta, con todo lo cual

cesa ya el derecho de la sociedad a castigar,

Se sostiene tajantemente entre otras cuesticnes, en la referida teoria que si
la prescripcion tiene por efecto el impedimento de la produccidn del castigo, no
puede obedecer ésta a otra cosa, que a la extincidn del derecho a castigar que se

concede el mismo Estado,

Vera Barros es uno de los juristas que afirma que el fendmeno prescriptorio
es un instituto del derecho penal sustantivo, al manifestar “debe tenerse presente

que de admitirse el caracter procesal de la prescripcion, habria que admitir



55
también que el término de la prescripcion de la accion, en los delitos de instancia
privada, comienza a correr no desde la fecha de comision del delito, sino desde la
fecha en que la victima ha puesto en movimiento la accién; porque solo desde
este momento se desarrolla el procedimiento. Por éstas consideraciones

estimamos inaceptable la teoria procesal "2

2.29.3.- TEORIA QUE CONSIDERA A LA PRESCRIPCION COMO
PARTE DEL DERECHO ADJETIVO PENAL.

Diversos juristas, en cambio, le asignan al fendmeno prescriptorio un
caracter procesal, basando su criterio en que sélo importa un impedimento
negativo u obstaculo puesto a la iniciacién o prosecucion del procedimiento penal,
argumentando ademas que no anula el derecho de castigar, no suprime la
punibilidad, sino que crea tan solo, la imposibilidad de perseguir el castigo del

delito, a pesar de la subsistencia de |a culpabilidad.

Dicha postura sostiene que ambas especies de prescripcion (de la
pretensién punitiva y la sancién penal) son un obstaculo eminentemente procesal,
argumentando que la prescripcién de la ejecucion de la pena, no es mas que la
continuacién de la persecucion, en la que se basa la vista principal del proceso. Le
concede singular importancia a las dificultades de la prueba, porque indican, e!
simple transcurso del tiempo, no puede convertir la punibilidad en impunidad,

ademas, de que las pruebas con el simple correr del tiempo pierden eficacia.

2 yERA BARROS, OSCAR N. “Boletin de la Facultad e Derecho y Giencias Sociales de la
Universidad Nacional de Cordoba”, afio XXII, julio-diciembre de 1958. Pag. 434
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Ahondando, fa aludida teoria sostiens, que después de transcurrir cierte tiempo,
ya no existe con frecuencia, ningan interés del Estado en una persecucion, ésta se

torna dificil o practicamente imposible.

Guillermo Sauer es de los juristas que como Hans Welzel y Reinhart
Maurach, consideran a la prescripcién como parte del derecho procesal penal, al
manifestar que "no pertenece al Derecho Penal material, puesto que se trata de
impedimentos procesales que condicionan mediatamente la solucion de la querella

penal.”?

tn ese sentido Welzel manifiesta "segun la doctrina actualmente
preponderante, la prescripcion de la accion tiene un caracter meramente procesal,

vale decir, es mero obstaculo para el proceso."

Y por su parte Maurach indica, "la ley distingue entre preseripcion penal y
prescripcion de la ejecucién de la pena. La primera impide la propia incoacién dei
proceso penal; la segunda se darad en todos aquellos casos en los que la firme
sentencia condenatoria no pueda ser ejecutada dentro de un determinado plazo.
Ambas especies de prescripcidn se presentan, pues, como impedimentos

" 25
procesales”.’

2 SAUER, GUILLERMO. "Derecho Penal Parte General”, Editorial Bosch, Barcelona, 1956. Pag.
389

* Definicién citada por VELA TREVINGD, SERGIO. “La Prescripcion en Materia Penat”, Editorial
Trillas Segunda Edicion, México, 1890, Pag. 84.

 MAURACH, REINHART. Ob. Cit. Pags. 968 y 969,
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2.2.9.4. TEORIA MIXTA.

En cambio Edmundo Mezger y Manzini, entre otros autores, observaron sin
embargo que el fenémeno de la prescripcién, era un instituto en parte del derecho
material y en parte del derecho procesal, argumentando que a la par de ser una

causa de revocacion de la pena es un impedimento procesal.

Se argumenta, que lo que sucumbe por el transcurso del tiempo, es en
primer lugar, la pretension punitiva del Estado, por ello la prescripcién constituye
en primera linea un motivo de exclusion de la pena; sin embargo, si la prescripcion
solo fuera eso, se opondria salo al castige y no a la persecucién, siendo que por ¢l
correr del tiempo se extingue también el derecho a la persecucion, por ello, se
sostiene en la teoria de mérito que la prescripcion cuenta también con un caracter

procesal, y mas precisamente, el significado de un impedimento procesal.

En tal sentido Mezger indica que “por el transcurso del tiempo desaparece
la pena, bien porque el transcurso del tiempo excluye la posibilidad de la
persecucion penal (la llamada prescripcién de fa persecucion penal), bien porque
el transcurso del tiempo excluye la posibilidad de ejecutar la pena impuesta por

sentencia firme (la denominada prescripcién de la ejecucion de la pena)”.”®

A su vez Manzini expresa: "l.os dos ordenamientos juridicos, material y

formal, se confunden aparentemente en una zona constituida por normas e

2 Definicidn citada por VELA TREVINO, SERGIO. “La Prescripsion en Materia Penal”, Editorial
Trillas Segunda Edicién, México, 1990, Pag. 86.



58
institutos de caracter mixto (gjemplo, prescripcion, rehabilitacion, remision, etc.),
pero esencialmente la distincién se mantiene y se manifiesta segura a quien

quiera que tenga recto sentido juridico.”®’

Asimismo, Hans-Heinrich Jescheck, al respecto se pronuncia: "sin embargo
es preferible una teoria mixta que considere la prescripcion como una institucion
juridica de naturaleza procesal y material al mismo tiempo. Por un lado, sirve de
fundamento la idea de que la necesidad de la pena, tanto desde el punto de vista
retributivo y general preventivo, como en atencion al fin resocializador de la pena,
desaparece poco a poco con el transcurso progresivo del tiempo y termina por
desaparecer finalmente... Pero la prescripcion del delito no sdlo descansa en la
ausencia de la necesidad de pena, sinb también en la experiencia procesal de
que, con el creciente distanciamiento temporal entre el proceso penal y el
momento de la comision del hecho, aumentan las dificultades probatorias, hasta el

punto de ser cada vez mayor el peligro de sentencias erroneas.™®

Cabe mencionar, que el criterio que ha sustentado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién, en diversas opiniones, es en €l sentidc de considerar al
fenomeno prescriptorio de la acciébn penal como parte del derecho penal
sustantivo o material, tal y como se observa a continuacién:

“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL. para que opere el
fenomeno de la prescripcion en cuanto a la accidn persecutoria, la

ley alude al término medio aritmético de la pena, que se ha
interpretado  como deducible de la individualizacion legal

2 |dam. Pag. 86.
2 |ESCHECK, HANS-HEINRICH. Ob. Cit. Pags. 1238 y 1239,
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correspondiente a las entidades delictivas consumadas, pero sin
modalidades. La_accién penal es la potestad iuridica que el Estado
delega en un draano especifico para exigir del poder jurisdiccional una
decision concreta respecto a una relacién juridico-material del Derecho
Penal, que en el caso de condena actualiza la pretensidn punitiva el
propio Estado. La accién penal no puede concebirse sino en relacidn a
un determinado hecho correspondiente a una figura de delito; de ahi
que se afirme que del delito surge la accibn penal, o mas propiamente
de la sospecha del delito. Se considera gue la prescripcion implica la
cesacion de la potestad punitiva del Estado, al transcurrir un periodo del
tiempo determinado, en virtud de gue el propio Estado abdica de su
potestad punitiva, por razén_de que el tiempo anula el interés represivo,
apaga la alarma social v dificulta la adquisicién de pruebas respecto a la
realizacién del evento delictivo. La prescripcién penal, por la esencia
misma del ordenamiento punitivo, opera coactivamente. Es un mandato
impuesto por el Estado para que el érgano delegado especificamente,
la institucidn del Ministerio Pdblico, conforme al articulo 21
constitucional, se abstenga de toda accion represiva del delito y para
que el érgano jurisdiccional decrete fa extincidon de la pretensién
punitiva; y por ello, se aplica de oficio y en cualquier grado y estado de
la causa. Entendida la accidn penal como el fundamento y marco de la
decision jurisdiccional y la prescripcidn como una causa extintiva de la
accion de orden coactivo, es logico concluir que para calcular el término
de su operancia, debe atenerse a la pena conminada en abstracto para
el delito simple y no la pena en concreto que habria debido infligirse,
computadas las circunstancias objetivas y subjetivas del delito. La
accion penal al ejercitarse y mover el drgano jurisdiccional tiene un
contenido concreto, pero le compete al érgano decisorio su calificacion
técnica. El Ministerio Publico sblo la ejercita por hechos que estima
delictivos. En el auto de formal prisidn o de formal procesamiento
debera el juez natural fijar el tema del proceso y esta determinacion se
dictara por el delito que se estime comprobado en forma genérica, sin
precisar las modalidades del delito, que son materia de la sentencia
definitiva. En tal sentido, si la accion penal, en el acto de consignacion,
se ejercita Onicamente por hechas delictivos y el juez natural dicta la
formal prision o sujecion a proceso por el delito simple sin considerar
sus modalidades, y la prescripcién atiende el término medic de la pena
conminada en abstracto, es obvio que si la extincion de la accion penal
que por prescripcion opera de oficio y en cualquier estado de la causa,
no es posible, por ningun concepto, atender a ia penalidad aplicable por
el delito calificado por modalidades ¢uya existencia es materia de la
sentencia definitiva. Si se atendiera a la penalidad del delito
considerado como calificado, ello daria lugar a que la prescripcién
dependiera del arbitrioc def Juez que tendria que definir en una fase
procesal previa circunstancias que le compete decidir en el fallo que
pone fin al proceso; y, légicamente, daria lugar a gue se prejuzgase en
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agravio del imputado, con viclacion de los principios que norman el
instituto de la prescripcion de la accion persecutoria.

Amparo directo 8431/1963. Mario Valdéz Gonzalez. Abril 17 de 1968,
mayoria de 3 votos. Ponente: Mtro. Ernesto Aguilar Alvarez. 12. Sala.
Sexta Epoca, Volumen CXXX, segunda parte, pagina 19.

Tesis que han sentado precedente:

Amparo directo 5848/1959. Melitén Gomez Movya. Febrero 10 de 1960.
Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Agustin Mercado Alarcon. 12. Sala,
Sexta Epoca, Volumen XXX, pagina 77.

Amparo directo 8793/1960. Santos Rodriguez Marvel. Marzo 2 de 1961.
Unanimidad 4 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva. 12. Sala,
Sexta Epoca, Volumen XLV, segunda parte, pagina 59.

Amparo directo 9186/1961. Felipe Olea del Carmen. Febrero 25 de
1964, 5 votos. Ponente: Mtro. Alberto R. Vela. 12. Sala. Sexta Epoca,
Volumen LXXX, segunda parte, pagina 31.

2.2,9.5. CONCEPTO.

Ahora se procedera a definir el concepto de prescripcidn, no sin antes decir
que es un instituto de vida auténoma, su existencia estd estrechamente vinculada
con el efectivo poder de castigar, de ahi su caracter juridico material. Es
precisamente dicho poder de castigar, el que es interferido por la accién del

tiempo.

Sergic Vela Trevifio define a la prescripcién como "la autolimitacion que el
estado se impone para perseguir los hechos con apariencia de delitos, o ejecutar
las sanciones impuestas a los delincuentes, por razén del tiempo transcurrido.”**

A su vez, Fernando Castellanos Tena, se expresa en el sentido de que “la

prescripcion es un medio extintivo, tanto de la pena cuanto de la accion penal.

B yELA TREVINO, SERGIO. Ob. Cit. Pag. 67.
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Opera por el sélo correr del tiempo. Es la pérdida, por el transcurso de cierto
tiempo, de la atribucidn del Estado para ejercitar la accién penal contra el

indiciado, o para ejecutar la pena impuesta al condenado”.*

De los anteriores conceptos observamos una clara similitud, ya que
practicamente la definen en el mismo tenor utilizando diversas palabras, es decir,
mientras gue expresamente Vela Trevifio refiere que es una “autclimitacion” que
se fija el Estado dentro de su obligacion que tiene para la persecucion de delito y
la ejecucién de las penas impuestas a los responsables de aquéllos, el Maestro
Castellanos Tena indica dicha autofimitacién dentro de su mismo concepto al
afirmar que es la pérdida, por el transcurso de cierto tiempo de la atribucidn del

Estado.

3 CASTELLANOS TENA, FERNANDO. “Lineamientos Elementales de Derecho Penal, Parte
Generai’, Editorial Porria $.A., Trigésimo Novena Edician, México, 1998, Pags. 343 y 344.



CAPITULO TERCERO

PRESCRIPCION DE LA PRETENSION PUNITIVA.

Marco Antonio Diaz de Ledn, respecto del fenomeno prescriptorio de la
pretensidén punitiva, indica: “La prescripcion penal es, pues, un medio extintivo de
la pretensién punitiva cuando por el intervalo de tiempo en que se ha producido el
hecho punible, el drgano acusador del Estado ejercita la correspondiente accién
penal ante el juzgador, dado lo cual el ius puniendi pierde su razén justificativa,
porque desaparece la necesidad politica de que aguél contribuya al sostenimiento

de la paz social.”'

Como preambuio al capitulo que nos ocupa, se tiene que la palabra delito
deriva del verbo latino delinquere, que significa abandonar, apartarse del buen
camino, alejarse del sendero sefialade por la ley. Se considera que los juristas a
nivel mundial, han tratado en vano de definir filesdfica y esencialmente al delito y
que cuya definicion tenga validez universal para todos los tiempos y lugares, ya
que como &s sabido, el delito esta intimamente ligado a fa manera de ser de cada
pueblo y a las necesidades de cada época, de ahi que los hechos que alguna vez
han contado con ese caracter, lo han perdido en funcién de situaciones diversas v,
al contrario, acciones no delictuosas han sido erigidas en delitos. La definicion
legal que rige en materia penal, conceptualiza al delito como el acto u omision que

sancionan las leyes penales (articulo 7° del Cadigo penal), ya que efectivamente a

¥ plaz DE LEON, MARCO ANTONIQ. “Diccionario de Derecho Procesat Penal”, Editorial Porraa
S.A. Tercera Edicion, México, 1997, Tomo Il, Pag. 735.
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continuacion, se abordard a la prescripcion de la pretension punitiva de los delitos,
comenzando obviamente por establecer la regla general para la operancia de

dicho fenémeno.

3.1. REGLA GENERAL.

Se puede afirmar, que la regla general en cuanto a prescripcion de la
pretensién punitiva se refiere, se encuentra establecida segun lo dispuesto por el
articulo 105 de la Ley Sustantiva Penal, en su parte primera, esto es, para que
prescriba la pretension punitiva, debera de transcurrir un plazo igual al término
medio aritmético de la pena privativa de libertad, que sefiale la ley para el delito de
que se trate. Se toma como regla generat {a anterior, en virtud, de que como es de
observarse en nuestro derecho penal, particularmente en las leyes sustantivas de
dicha materia, la gran mayoria de las sanciones que se contemplan en ellas, y que
se imponen a los sujetos, que han cometido algun delito que fueron sujetos a
proceso en caso de resultar penalmente responsables, establecen

primordialmente penas privativas de libertad.

La regla general antericrmente sefialada, que es de simple comprension,
verbigracia, el delito de homicidio simple intencional, ilicito previsto en el articulo
302, y sancionado conforme a lo estatuido en el diverso 307, ambos del Codigo
Penal, teniendo como pena de prisién que va de ocho a veinte afos, lo que
significa que sumando ambos factores se obtiene un total de veintiocho afios, que

divididos entre dos para asi obtener la media aritmética, nos arroja como resultado
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catorce arios, que es precisamente el tiempo que tiene que transcurrir para que
prescriba dicho delito. Resaltando desde este momento que, de igual manera la
prescripcion de la pretensién punitiva nunca serd menor de tres afos, segin lo

dispone la parte segunda del articulo 105 del Codigo Penal.

3.2. EXCEPCIONES A LA REGLA GENERAL.

. A . .-
Se encuentran diversas excepciones a la regla general para prescribir la
pretensién punitiva, la cual se ha indicado con anterioridad, excepciones que a

continuacion se analizaran.

3.2.1. CUANDO EL DELITO SOLO MERECE MULTA.

Rodriguez Manzanera, define a la pena de multa como "el pago al estado
de una determinada cantidad de dinero previamente fijada en un cédigo y como
consecuencia de una infraccion a la ley.”*

Como la primera excepcién a la reglta general, para prescribir la pretension
punitiva, se tiene a los delitos que contemplan como Unica sancién la pecuniaria
de referencia {multa), ilicitos en los cuales tiene que transcurrir un afo como
tiempo necesario para que opere la prescripcion, tal y como lo dispone la primera

parte det articulo 104 del Cédigo Penal, el citado tiempo es fatal y se computara a

2 RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS. "Penologia®, Editorial Porria S.A. Segunda Edicion, México,
2000, Pag. 194.
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partir de que el hecho sea perseguible, es decir, en el momento mismo en que se

cometid,

Muita, es segun Marce Antonio Diaz de Ledn, “una sancién pecuniaria que
se impone al reo culpable; consiste en el pago de una cierta cantidad de dinero al

Estado con caracter de pena.”™

En ese sentido, la multa se convierte, de algin modo, en un cobro que hace
el Estado al reo como pago por el delito, intrinsecamente se trata propiamente no
de una pena, sino de una especie de medio que le produce dinero al Estado por la
comision de un delito, es, de tal manera, sélo un cobro hecho por el Estado al
condenado, asi como, de un pago de éste al Estado mismo, sin otra justificacion

que la de haber delinquido.

3.2.2. CUANDO EL DELITO SOLO MERECIERE DESTITUCION,
SUSPENSION, PRIVACION DE DERECHOS O INHABILITACION.

Para éste tipo de delitos que prevé sanclones accesorias, el legislador
creyd conveniente darles un trato diferente en orden a la prescripcién de la
pretensién punitiva, ubicandolos inclusive en precepto apare, estableciéndoles
‘una terﬁporalidad de dos afios para su extincion en cuanto a dicho fenémeno se
refiere. Se dice que contemplan un caracter accesorio las sanciones en alusion en

virtud, de que de darse, van aparejadas de una sancidn privativa de libertad.

% piAZ DE LEON, MARCO ANTONIO. “Cédige Penal Federal con Comentarios”, Editorial Porrua
S.A. Tercera Edicion, México, 1998, Pag. 72.
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Cabe resaltar que en lo concerniente a la destitucion como Unica sancion,
en nuestro Cédigo Penal vigente para el Distrito Federal, se tiene lo dispuesto por
el articulo 233, el cual impone como pena a los defensores de oficio, que sin
fundamento alguno sean omisos en promover las pruebas en defensa de los reos,
“la destitucién de su empleo”. Asimismo, en relacion a la privacion o pérdida de
derechos, iguaimente nuestra ley sustantiva penal, como sancidn exclusiva, la
prevé en el diverso 343, el que dispone: “Los ascendientes o tutores que
entreguen en una casa de expésitos un nifio que esté bajo su potestad, perderan
por ese sélo hecho, los derechos que tengan sobre la persona y bienes del

exposito”.

Ahora bien, a diferencia de las sefialadas conductas ilicitas, de las cuales
como se observa el Cadigo Penal para el Distrito Federal, se ha pronunciado
especificamente como dnicas sanciones dentro de una norma, respecto de la
suspension e inhabilitacion no es posible encontrarlas en el aludido Ordenamiento
Punitivo, como tipos que contemplen exclusivamente esas sanciones, ya que las
mismas aparecen asociadas con otras diferentes, como lo es el caso en &l delito
de atagues a las vias de comunicacion, previsto en el articulo 171 del Codigo
Penal para el Distrito Federal, el cual prevé, ademas de una sancién privativa de
libertad, la sancidn consistente en la suspensién.de usar licencia de manejador; o
en el caso de la inhabilitacion, la cual va aparejada con pena de prisién, multa y
destitucion, en cuanto al delito de cohecho se refiere, previsto en el numeral 222

del Cadigo Sustantivo en cita.
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Por las razones apuntadas es gue se propone el cambio de redaccion del
articulo 106 del Codigo Penal para el Distrito Federal, el cual dispone: “La accién
penal prescribira en dos afios, si el delito sélo mereciere destitucion, suspension,
privacidn de derecho o inhabilitacion, salva lo previsto en otras normas”, Por la
siguiente redaccién: “La pretension punitiva prescribird en dos afos, si el delito
sdlo mereciere destitucidn o privacidon de derechos”. Lo anterior se propone asi, ya
que dudamos llegue a tipificarse una conducta que tenga como (nica y exclusiva
sancién, una suspensién o bien una inhabilitacion; y de ser asi, el legislador
tendria igualmente, que crear un precepto en el capitulo de la Prescripcion,
sefialando el término que debera transcurrir para la operancia del mencionado

fendémeno.

Por altimo como se ha mencionado, por lo general la destitucion,
suspensién, privacién de derechos e inhabilitacion, al ser sancicnes que van
acompafnadas de penas privativas de libertad, en cuanto a prescripcion se refiere,

se aplica simplemente fa regla general de estas tltimas en mencidn.

3.2.3. EN LOS DELITOS DE QUERELLA.

En el tipo de delitos que se persiguen por querella de parte, el Estado
realiza un reconocimiento del derecho subjetivo que el particular tiene de la
accién, con relacién a cierto tipo de delitos, que por exclusién no son de aquellos
que se persiguen de oficio, al considerarse que no afectan a la colectividad sino

tan sdlo al particular ofendido. El Maestro Manue! Rivera Silva, define a la querella
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como: “La relacion de hechos expuesta por el ofendido ante el drgano

investigador, con el desec manifiesto de que se persiga al autor del detito.”*

Por su parte Fernando Arilla Bas, al referirse a la querella, indica que “es la
relacion de hechos constitutivos de delito formulada ante el Ministerio Publico, por
el ofendido o su representante, pero expresando su voluntad de que se persiga.”™

El maestro Colin Sanchez, ha definido a la querella, como “el derecho o
facultad que tiene una persona a la que se designa guerellante, victima de un
hecho ificito penal, para hacerlo del conocimiento del procurador de justicia o el
agente del Ministerio Pablico, y con ello dar su anuencia para que se investigue la
conducta o hecho y satisfechos que fueran los requisitos previstos en el articulo
16, de la Constitucidén Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente, se lleve

a cabo el proceso correspondiente.’“‘5

Precisamente en los delitos perseguibles por querella de parte existe una
variante a la regla general, para tener por prescrita la pretension punitiva de todo
delito, de la cual se ha hecho ya referencia, variante establecida en ef articulo 107
del Codigo Penal del Distrito Federal, el cual sefala dos términos diferentes para
la operancia de la misma, que a saber son, de un afio contado a partir del dia en
que quieénes pueden formular la querella, siempre y cuando tengan conacimiento

del delito v del delincuente, y en tres afios fuera de dicha circunstancia; es decir,

* RIVERA SILVA, MANUEL, "El Procedimiento Penal”, Editoria! Parrta S.A., México, 1969, Pag.
120.

3% ARILLA BAS, FERNANDO. “El Procedimiento Penal en México”, Editorial Kratos Doceava
Edicion, México, 1989, Pag. 52.

% SOLIN SANCHEZ, GUILLERMO. "Derecho Mexicano de Procedimientes Penales”, Editorial
Porria S.A. Décimo Quinta Edicién, México, 1995, Pag. 321.
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cuando el facultade para querellarse no tenga conocimiento, ni del deiito ni del
delincuente; se hace notar que el “conocimiento” de referencia que debe tener el
ofendido es de ambos aspectos, ello es, tanto del delito, como del delincuente,
pues de lo contrario no funciona el principio de excepcion a la regla general, que
es de un afic como se ha mencionado. Tenemos de tal manera, una radical
modificacion de las temporalidades, ya que por un fado, no rige la proveniente de
la media aritmética y por el otro, lo que en los casos normales de los hechos
perseguibles de oficio es minimo (ires afios), en los de querella es maximo. La
brevedad del plazo que el legislader fija para dicho tipo de delitos, sdlo era
entendible en razdn de lo que normalmente son fos delitos de querella, esto es,
aquellas figuras que mas interesaban al particular ofendido que a [a sociedad;
empero, ahora resulta del tode superada dicha idea, por la aparicion de delitos que
se tornan trascendentes a la sociedad y que requieren querella, como por ejemplo

los llamados tipos de defraudacion fiscal.

3.2.4. EN CASO DE CONCURSO.

“Hay concurso de delites cuando un individuo viola varias veces la ley
penal, razén por la cual tiene que responder de varios delitos. El concurso puede
ser material o formal: en el primero los varios delitos se cometen con una
pluralidad de acciones u omisiones; en el segundo, se cometen con una sola

accion u omision.™’

3 ANTOLISE!, FRANCESCO. “Manual de Derecho Penal, Parte General*, Editorial Temis Octava
Edicién, Colombia, 1988, Pag. 364.
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Se debera tener en cuenta que lo decisivo, para que exista un concurso
ideal es que haya unidad de conducta con pluralidad de tipos, en tanto que para et
concurso real necesariamente deberan concurrir pluralidad de conductas, con las

que se cometen varios delitos del mismo tipo o de distintos tipos.

En los casos de concurso, la pretensién punitiva prescribira cuando
prescriba la del delito que merezca pena mayor, segun io establece el articulo 108
de la Ley Sustantiva Penal, de lo que se desprende que al no hacer distingo dicho
numeral si se trata de concurso real o ideal, es perfectamente entendible que se
refiere a ambos casos. En un particular punto de vista se considera correcto lo
preceptuado, en virtud, de que al realizar su conducta o conductas delictivas
(segtn sea el concurso) el agente activo, el interés social supervive para que se le
sancione por la totalidad de los dafios, y no por uno sdlo de sus efectos lesivos,
por motivo de que los demas resultados provocados, se encuentran
estrechamente ligados al delito principal o el de mayor punibilidad; por lo expuesto
es que no estamos de acuerdo con Ja tesis llamada doctrinalmente del
paralelismo, que consiste en fundamentar la prescripcién de la pretension punitiva,
en tratdndose de concursos reales, separadamente, con la percepcién de que
cada uno de los ilicitos que origina el concurso da nacimiento a una diferente

accion para perseguirfo.

3.3. CAUSAS QUE LA INTERRUMPEN.

Interrumpir en sentido amplio, significa cortar la continuacién de una accién

o hecho en el lugar o el tiempo.
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En este aspecto se habra de afirmar, que nuestro dgrecho positivo adopta
la figura de la interrupcion del curso del tiempo, que se necesita para declarar
prescrita la pretension punitiva. Para los efectos de la prescripcion el término
interrupcion, significa cortar la continuacion del tiempo que se necesita para que
opere el fendémeno en alusion. Precisamente en el numeral 110 del Cédigo Penal
del Distrito Federal, es donde se establece el principio general gue determina que
los actos procedimentales son causas que interrumpen el curso de la prescripcion

de la pretensién punitiva.

Sin embargo, no todas las actuaciones llevadas a cabo por la autoridad en
el proceso penal, son causas que motivan la interrupcion, siendo claro por un fado,
el articulo precitado al sefialar, que solo ostentan el caracter interruptor aquellas
actuaciones, que se practiquen en averiguacién “del delito y de los delincuentes®, y
para tales efectos, se tiene que las autoridades facultadas para producir el efecto
de la interrupcidén que nos ocupa, son el Ministerio Publico en la averiguacion
previa o fase preparatoria del ejercicio de la accion persecutoria, por facultad
expresa en el aludido numeral, asi como, el juez, ya que de una interpretacién
l6gico juridica de! articulo 110 de referencia, el mismo faculta al organo
jurisdiccional, ello se traduce asi, en razén de que por principio de cuentas es el
érgano competente constitucionalmente hablando segun lo establecen los
articuios 16, 19, 20 y 21 primera parte, de la Constitucidén Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, para calificar de delictuoso o no delictuoso un hecho y a su

autor, de donde se desprende que es indudable, la orientacién final de averiguar la
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verdad, de ahi que sus actuaciones son igualmente idoneas para interrumpir el
curso de la prescripcion. Nuestro maximo tribunal de justicia en el pais, se ha
pronunciado al respecto en cuanto a que las aludidas autoridades (Ministerio
Publice y Juez) son de las facultadas para que sus actuaciones, interrumpan la
prescripcion de todo delito, como se puede observar de la transcripcion de la

siguiente tesis:

“PRESCRIPCION PENAL, INTERPRETACION DEL ARTICULO 110
DEL CODIGQ SUSTANTIVO FEDERAL PARA EFECTOS DE LA
INTERRUPCION DE LA. Si bien es cierto que se ha sostenido que las
actuaciones interruptoras de la prescripcion penal sélo son aguellas que
se llevan a cabo ante y por la autoridad judicial, también lo es que, de
acuerdo con la interpretacion rigurosa del Articulo 110 del Codigo
Sustativo Federal, las actuaciones llevadas a cabo por et Ministerio
Pablico, son interruptoras de los términos de la prescripcion de la
accion penal, ya que claramente dispone dicho articulo que la
prescripcion de las sanciones se interrumpira por las actuaciones que
se practiqguen en averiguacién del delito y delincuentes, siendo
precisamente el Ministerio Publico el érgano constitucionalmente
facultado para cumplir la fase averiguatoria del procedimiento.”

Amparo directo 1327/67. Octavic Isaac Romo Santos. Abril 29 de 1966.
Unanimidad de 4 votos. Ponente: Mtro. Manuel Rivera Silva. Sostiene la
misma tesis:

Amparo directo 8423/64. Ramoén Corral Portillo. Junio 20 de 1968.
Unanimidad de 5 votos. Ponente: Mtro. Mario G. Rebolledo F. 1* Sala.
Informe 1968, pagina 48.

Otra cuestibn que resulta interesante de analisis, es la que aborda el
articulo en cuestion, al sefialar en su parte relativa “aunque por ignorarse guiénes
sean éstos no se practiquen las diligencias contra persona determinada”, siendo
demasiado amplic lo estipulado, ya que por un lado tenemos aquellas actuaciones
que se realizan tendientes a comprobar el cuerpo del deiito, las cuales ostentan la

caracteristica de ser comunes para todos los involucrados, situacidn que no

acontece con las que se dirigen a comprobar la probable responsabilidad, las que
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tienen forzosamente que presentar el caracter de personalisimas, asi se ha
pronunciado ta Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, en la siguiente tesis:
“PRESCRIPCION DE LA ACCION PENAL, CARACTER DE
ACTUACIONES INTERRUPTORAS DE LA. Las actuaciones
practicadas en el proceso no dirigidas contra la persona del quejoso en
este amparo, sino de su coacusado, no pudieron validamente
interrumpir el transcurso del término de la prescripcion, pues es
principio tradicionai en doctrina que las actuaciones interruptivas deben
consistir en actos de procedimiento contra la persona del delincuente,
ya que el caracter personal de |a interrupcion exige que tenga un titular
individualizado y la misma razon juridica rige en cuanto a los actos
interruptivos, si bien esa independencia en la causa desaparece de
hecho cuando se trata de interrupciones por actos de procedimiento de
caracter comun para todos los procesados.”
Amparo directo 5708/1864. Ramén Garcia Fonseca. Febrero 25 de
1966. Unanimidad de 5 votos. Ponente: Miro. Manuel Rivera Silva. 12
Sala. Informe de 1966. Pagina 44.
Lo expuesto hasta el momente es valido, tanto para los delitos que se
persiguen de oficio, como para los que requieren querella de parte ofendida, con la
salvedad de que la simple presentacion de la querella, como se ha dicho

antericrmente, es una causa que interrumpe la prescripcion.

Ahora bien, cabe resaltar que por disposicion propia de la ley, no todas las
actuaciones realizadas por autoridad competente son capaces para interrumpir el
curso de la prescripcion, ya que existe una limitacién derivada del tiempo tal y
como lo prevé el articulo 111 de la Ley Sustantiva de |la Materia, cuando estatuye
que las actuaciones referidas en el diverso 110 de la misma ley, no comprenden ¢l
caso en que se practiqguen después de gque haya transcurrido la mitad del lapso
necesario para la prescripcidn, entonces la misma no se interrumpira sino con la

aprehensién del incuipado.
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De io antes apuntado se desprende que, la mitad del lapso necesario a que
se alude sdlo es entendible aplicandolo al caso concreto, es decir, al delito que se
trate, traduciéndose ello, por ejemplo, si el delito de robo simple sancionade con
pena privativa de libertad que va de dos a cuatros afios, primeramente debera de
sacarse, por regla general, fa media aritmética, resultando ser de tres afos de
acuerdo a las operaciones a realizar ya explicadas, pudiéndose afirmar en esa
tesitura que las actuaciones practicadas durante los primeros 18 dieciocho meses
y que estén encaminadas a los fines mencionados, esto es, que sean de las que
interrumpen el curso de la prescripcién, produciran ese efecto, pero una vez que
ha transcurrido la mitad del tiempo necesaric que se requiere para dectarar
extinguida por prescripcién la pretension punitiva (en el ejemplo de referencia, 18
meses), solo sera causa interruptora la aprehensién del inculpado. Se encuentra
verdadera problematica al cbservar lo que dispone el segundo parrafo del articulo
110 del Cédigo Penal, el cual refiere que si se dejare de actuar, la prescripcion
comenzara de nuevo desde el dia siguiente de la udltima diligencia, por lo que si
realizaramos una interpretacion estrictamente gramatical del numeral 111 antes
referido, se llegaria a la conclusidn de que el nuevo plazo, iniciado a partir del dia
siguiente en que se practique la Gltima diligencia interruptora segun lo establece el
articulo 110 del Cddigo Penal, puede a su vez ser interrumpido por las diligencias
que se practiqguen en su nueva primera mitad, y asi sucesivamente; lo que no se
considera asi, ya que se convertirian algunos delitos en imprescriptibles por el
arbitrio mismo que tuviese la persona detentadora de la facultad para ordenar la

practica de las diligencias interruptoras, [o que conllevaria a una desnaturalizacion
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del instituto de la prescripcidn, de ahi que dicho instituto tenga una limitante en
cuanto a los actos interruptores, de los cuales he hecho referencia, misma que es
temporal, es decir, sélo las efectuadas durante e! lapso comprendido, dentro de la

primera mitad del tiempo necesario para la prescripcion, segan el delito de que se

trate.
3.4. CAUSAS QUE LA SUSPENDEN.

La suspensidn entendida en un sentido gramatical, es la accién y efecto de
detener una cosa o diferirla por algun tiempo. Cabe mencionar, para no cbnfundir
los conceptos de interrupcion y suspension en cuanto al fenémeno prescriptorio se
refiere, que la primera se actualiza cuando la prescripcidon ya ha iniciado su curso
y se ve cortado en el tiempo; en tanto la sequnda impide el inicio del curso del

tiempo necesario para la operancia de la prescripcion.

Doctrinariamente se ha manejado, que las causas de suspension del curso
de la prescripcién son las llamadas condiciones de perseguibilidad. En efecto,
para orientar de una mejor manera ese punto de visia, se debe recordar que la
persecucion de los delitos es facultad exclusiva det Estado, que la hace valer por
medio de 1a Representacion Social, segun lo faculta el articulo 21 Constitucional,
traduciéndose lo anterior, en un principic general que establece que el Ministerio
Publico debe ejercitar la accién persecutoria ante el Organo Jurisdiccional, una
vez que se le ha hecho de su conocimiento hechos con apariencia de delitos, mas
la satisfaccion de los requisitos establecidos en el articulo 16 de nuestro maximo

ordenamiento en cita, es decir, se acredite ef cuerpo del delito que se trate y Ia



76

probable responsabilidad penal del inculpado, principio que encuentra como
excepciones en tratandose de los delitos de querella, asi como la existencia de
obstaculos gue la misma ley establece que debe de ser superado para el debido
gjercicio de la accion persecutoria, siendo estos ultimos en mencién los
importantes para los fines buscados en este apartado; verbigracia, se tiene lo
estipulado en los articulos 109 y 359 del Cddigo Penal del Distrito Federal, como
un fiel ejemplo de las disposiciones legales que el ordenamiento punitivo regula en
cuanto a causas de suspensién se refiere.

Articulo 109. “Cuando para ejercitar o continuiar la accién penal sea

necesaria una resolucion previa de autoridad jurisdiccional, la

prescripcidbn comenzara, a correr desde que se dicte la sentencia

irrevocable.”

Articulo 359. “Cuando haya pendiente un juicio, en averiguacién de un

delito imputado a alguien calumniosamente, se suspendera el ejercicio

de la accion de calumnia hasta que dicho juicic termine. En este caso la

prescripcion comenzara a correr cuando termine el juicio.”

Desprendiéndose de la simple lectura de las disposiciones en alusion, que
el juicio a que aluden es un obstaculo que la ley ha impuesto al Ministerio Publico,
para que realice el ejercicio de la accion penal, y mientras que en el mismo no se
haya pronunciado sentencia ejecutoriada, no puede iniciar el curso de la
prescripcion, ello independientemente del sentido en que termine ei juicio, ya que
no lo precisan dichos numerales, causas las anteriores que adopta nuestro

ordenamiento penal como suspensorias, para la operancia de la prescripcién

como extincion de la pretension punitiva,
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3.5. PRESCRIPCION EN DELITOS INSTANTANEOS.

Vera Barros, ha indicado al respecto que "el delito es instantaneo cuando la
naturaleza de la accion reprimida, determinada por el verbo de la figura, permite
su consumacion en un solo momento, aunque perduren sus efectos. El delito,
como accion reprimida ha quedado agotado con su consumacion (homicidio,

hurlo, abuso de armas)”.*®

Al respecto, Ignacio Villalobos, define al delito instantaneo como “aguel
cuya realizacion termina en el momento mismo de consumarse o de frustrarse su
consumacion, como un golpe o una injuria.™?

La descripcién legal de los delitos instantaneos se encuentra plasmada en
el precepto 7 del Codigo Penal, fraccién |, al expresar: “El delito es: |.- Instantaneo,
cuando la consumacion se agota en el misme momento en gue se han realizado

todos sus elementos constitutivos”

En esa tesitura, la relacidn existente entre un delito instantanec y el
fenémeno de la prescripcidn de la pretension punitiva, es a todas luces evidente,
ya que al respecto deberan recordar que en éste tipo de delitos, la perseguibilidad
temporal con que cuenta el Estado para someter a proceso al probable
responsable y por ende buscar su readaptacion social, nace precisamente cuando

éste se ha consumado.

3 vERA BARRQS, OSCAR N. “La Prescripcion Penal en ef Codigo Penal”, Editorial Bibtiografica
Argentina, Argentina, 1960, Pag. 86.

3 VILLALOBOS, IGNACIO. "Derecho Penal Mexicano, Parte General”, Editorial Porria S A,
Quinta Edicion, México, 1990. Pag. 250.
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Se puede afirmar entonces, gue en los delitos que nos ocupan, el evento
consumativo tipico se produce en un solo instante; de ahi que en lo referente a fa
prescripcion de la pretensién punitiva respecto de dichos ilicitos, el inicio del
fendmeno prescriptorio, se encuentre en el momento mismo de la consumacion
del delito, ello de acuerdo a lo previsto en el articulo 102 del Cédigo Penal; y en
cuanto a su duracidn se estara a la regla general mencionada para la pretensién

punitiva.
3.6. PRESCRIPCION EN DELITOS TENTADOS.

Lo importante en este caso de delitos, en lo concerniente al fenémeno de la
prescripcidn obviamente, no es saber porque la tentativa es punible, sino por el
contrario, desde que momento lo es, ya que ese mismo serd el momento en que
habra surgido el derecho estatal a la persecucion, por ende, marca el inicio de la

prescripcion.

Castellanos Tena indica que segln la doctrina dominante existen dos tipos
de tentativa, como lo es la tentativa inacabada vy la acabada también llamado
delito frustrado, presentandose la primera de ellas cuando se verifican los actos
tendientes a la produccion del resultado, pero por causas extranas el sujeto omite
alguno {o varios) y por eso el evento no surge; en tanto que la segunda se
presenta cuando el agente, emplea todos los medios adecuados para cometer el
delito y gjecuta los actos encaminados directamente a ese fin, pero el resultado no

se produce por causas ajenas a su voluntad;, ademas refiere que tentativa en
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términos generales, “son los actos ejecutivos (todos o algunos), encaminados a la
realizacién de un delito, si éste no se consuma por causas ajenas al querer del

sujeto. ™0

Cabe mencionar, que al ser Ia tentativa acabada la dnica punible en nuestro
del_'echo positivo, por ende, es la Gnica de la cual se ha pronunciado el fenémeno
prescriptorio. El articulo 102, fraccion I, del Cddigo Penal del Distrito Federal,
establece que los plazos para la prescripcion en los defitos tentados, se contaran
“a partir del dia en que se realizd el dltimo acto de ejecucion o se omiti6 la
conducta debida”, observandose de ello en primer lugar, que ta primera parte
evidencia un error, puesto que no todas las tentativas se presentan
necesariamente con actos mdltiples, que es a o que induce el uso de la palabra
“ultimo”, que infiere forzosamente precedentes, prestandose a pensar que no se
presenta una tentativa con un solo acto, lo que es un absurdo segin nuestro
entender; ello es asi, en virtud, de que de acuerdo al ejemplo clasico que consiste
en que alguna persona, manifiesta en muchas formas su clara voluntad homicida y
es sorprendido apuntando con un fusil de precisién a la victima, con dicha
conducta no ha cometido tentativa, porque no ha comenzado la ejecucién; en fin,
al no ser motivo del presente trabajo dicho problema, se abordara danicamente en
como debe de ser tomado, el término en cuanto a la prescripcion se refiere de los
delitos que puedan presentarse en grado de tentativa, apuntado en el precitado

numeral del Cadige Punitivo.

% CASTELLANOS TENA, FERNANDO. Ob. Cit. Pags. 287 y 289.
n5TA TESIS NO SALE
R LA BIRLICTECA
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En efecto, el inicio prescriptorio sefialado por el articulo 102 en comento,
técnicamente hablando se puede ubicar a partir del nacimiento del derecho del
Estado, que tiene para perseguir el hecho congreto, sin descartar que cuando sea
posible dar cuenta de un dltimo acto de ejecucion que integre la tentativa punible,
éste sera el momento de inicio del tiempo necesario para la operancia de la

prescripcion.

Ahora bien, para el efecto de computar lo preceptuado para que opere la
prescripcion punitiva en los delitos tentados, una vez que se ha establecido a partir
de cuando inicia, habra de ocuparse ahora del tiempo que se requiere para ello,
para lo cual en virtud, de que no existe una sancion genéricamente establecida
para dichos casos, sine una remisién a cada tipo en particular, ya que en ese
sentido el articulo 63 del Cadigo Penat del Distrito Federal, establece en su parrafo
primero lo siguiente; “Af responsable de tentativa punible se le aplicara a juicio del
juez y teniendo en consideracion las prevenciones de los articulos 12 y 52, hasta
las dos terceras partes de la sancién que se le debiera imponer de haberse

consumado el delito que se guiso realizar, salvo disposicion en contrario.”.

En ese orden de ideas, si bien existia un problema doctrinalmente
hablando, generado por lo plasmado por el legislador, cuando indica “hasta fas
dos terceras partes de la sancidn”, en razon de que no se establecia la sancion
minima aplicable para las tentativas {situacion que a nuestro criterio ha quedado
superado por las razones que posteriormente se daran), luege entonces habia

quien validamente, se remitia a lo estatuido por el diverso 25 del aludido Codigo
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Punitivo, el que indica que la prision sera de 3 tres dias a 40 cuarenta afos, con
excepcién de lo previsto por los articulos 315-bis, 320, 324 y 366 en que el limite
maximo sera de cincuenta arios, por lo que se argumentaba que para sacar los
parametros prescriptorios en los delitos de tentativa, iban de 3 tres dias por ser la
sancion minima gue se podia imponer, hasta las dos terceras partes de la sancion
maxima del delito que se tratase en particular, factores que sumados, la cantidad
que de ello resulte a su vez dividida entre dos {regla generai), arrojaba el tiempo
necesario para la prescripcion de la pretensién punitiva en los delitos tentados.
Inclusive se basaban al respecto en la tesis emitida por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn, que indicaba los parametros para fa aplicacién de la penaen

los delitos de tentativa, la cual establecia el siguiente criterio:

“TENTATIVA, INDIVIDUALIZACION DE LA PENA EN CASO DE.
CIRCUNSTANCIAS QUE DEBEN TOMARSE EN CUENTA
{HOMICIDIO). Si la Sala responsable, al individualizar la sancion por el
delito de homicidio en grado de tentativa, consider al acusado de una
peligrosidad entre la minima y la media mas cercana a la primera y
estimd que de haberse consumado el delito le hubiera impuesto doce
anos de prisién, que en el caso seria la pena minima a imponer
{conforme al articulo 275 del Cédigo Penal del Estado de Jalisco) antes
de su dltima reforma, pero en virtud de tratarse de una tentativa, lo
sanciond con las dos terceras de esos doce anos, que en el caso
resultan ser precisamente ocho afos de encarcelamiento es evidente
que con ello violo, en perjuicio del quejoso, sus garantias individuales,
puesto que para la individualizacion de la pena, tratandose del delito de
homicidio en grado de tentativa, no basta tomar en cuenta las
circunstancias que sirvieron para fijar la peligrosidad del sujeto, sino
igualmente el posible dafio objetivo causado durante el proceso
ejecutivo realizado y el grado a que se llegd dentro de éste, pues no es
lo mismo sancionar el principio de ejecucién de un delito que los actos
que agotaron su proceso ejecutivo. Ademas, debera atenderse a que,
como el Cédigo Punitivo aludido no determina en el delito tentado, el
minimo de pena a imponer, refiriéndose exclusivamente a la maxima,
que precisa en las dos terceras partes de la que deberia imponerse de
haberse consumado el delito, ello obliga al juzgador a acudir a la norma
general que contempla el articulo 16 de 1a invocada codificacion estatal,
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la cua! alude a que la pena de prisidn sera de tres dias hasta treinta
afos o sea, que para el caso concreto, el minimo para_sancionar la
tentativa debe ser de tres dias y el maximo las dos_terceras partes
de la sancién que corresponde al delite consumado, margen éste
en que se debe basar el juzgador para fijar la pena, tomando en cuenta,
ademas, como ya se dijo, el grado de ejecucion, asi como el dafio
objetivo que pudiera haberse causado a la victima.

Amparo directo 2495/83. Luis Miguel Ortiz Bautista, 20 de julio de 1983.
5 votos. Ponente: Fernando Castellanos Tena.

Séptima Epoca: Vols. 175-180, Segunda Parte, Pag. 49.

Precedente:

Séptima Epoca: Vols. 133-139, Segunda Parte, Pag. 199.

Situacién que fue superada a partir de la reforma del articulo 51 del Cédige
Penal, publicada en el Diario Oficial de la Federacion ! dia 14 de enero de 1885,
que estatuye hasta la actualidad que cuando se trate de penas en proporcién,
donde se encuentran las sefialadas para las tentativas, la punibilidad aplicable es
la que resulte de la elevacion o disminucidn, segin corresponda, de los términos
minimo y maximo de la pena prevista para el delito consurﬁado. De ahi que ahora
los factores para determinar el tiempo necesario que debera de transcurrir para
declarar extinguida, por prescripcion todo tipo de delitos tentados, seran las dos
terceras partes del minimo y maximo segln sea el delito en particular, las que una

vez sumadas el resultado dividido entre dos nos dara el tiempo requerido.
3.7. PRESCRIPCION EN TIPOS CONTINUADOS.

Para orientar mejor nuestro punto de vista se habra de definir qué es lo que
se entiende por delito continuado, al respecte Rodriguez Devesa, refiere que este
tipo de ilicitos se "caracteriza porque esta formado por varios actos, cada uno de

los cuales, estimado aisladamente, reune todas las caracteristicas de un delito
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consumado o intentado, pero que se califican globalmente como si constituyeran

un solo delito.™"

A su vez la Ley Sustantiva Penal, establece que e} delito es continuado
cuando con unidad de propodsito delictivo, pluralidad de conductas y unidad de

sujeto pasivo, se viola el mismo precepto legal.

Lo que realmente nos interesa, en los ilicitos gue nos ocupan en cuanto a la
prescripcién se refiere, es determinar el momento en que nace el derecho del
estado para su persecucion, ya que dichos delitos se presentan al existir una
pluralidad de conductas unidas por idéntico designio criminoso, que lesiona el
mismo interés juridico c¢reando una sola figura de delito. En ese sentido, se
considera que no existe duda en razén de que tal derecho estatal nace al concluir
la 0ltima conducta que forma la pluralidad que a su vez constituye lo continuado
del ilicito; verbigracia, el tipico trabajador doméstico que pretende apoderarse, no
solo de una perla que compone entre muchas un collar de su patrén, empero no
puede robarse en un solo momento todo el collar ya que existe vigitancia al salir
del domicilio donde labora, por lo que decide que dia tras dia se va apoderando de
una perla, concluyéndose que cuando realiza el (ltimo acto de apoderamiento de
la perla que completa el collar, habra iniciado el curso de la prescripcién de la
pretension punitiva; lo que resulta un tanto 1égico, si se considera que las diversas
violaciones al mismo bien juridico (en el ejemplo puesto lo constituye el

patrimonio), como un delite Gnico. En ese sentido se ha pronunciado nuestra Ley

I RODRIGUEZ DEVESA, JOSE MARIA. *Derecho Penal Espafial, Parte General”, Sexta Edicion,
Madrid 1977, Pag. 728.
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Sustantiva Penal, precisamente en su articulo 102 fraccion Ill, es decir, el computo
de la prescripcion de la pretensién punitiva en los delitos continuados comenzara a

correr a partir del dia en que fue realizada la Gltima conducta.

Ahora bien, en cuanto a la duracion de la prescripcion de la pretensién
punitiva, en tratandose de delitos continuados, en un muy particular punto de vista
se piensa que se debe de atender a la punibilidad de! delito que se trate, la cual se
vera incrementada de una mitad hasta las dos terceras partes, ello en atencion de
lo previsto en el articulo 64 Gltimo parrafo del Codigo Penal, |égicamente sacando

el término medio aritmeético.

3.8. PRESCRIPCION EN DELITOS PERMANENTES.

Resulta de imperiosa necesidad conceptualizar al delito continuo ©
permanente, para una mejor comprension en cuanto a en qué momento empieza a
correr el tiempo necesaric para gue opere la prescripcion de la pretension punitiva,
ya gue precisamente al respecto el articulo 102, fraccion IV, del Codigo Punitivo,

establece, que dicho término se contara desde la cesacion de su consumacion,

Celestino Porte Petit, indica que existe delito permanente "cuando, una vez
integrados los elementos del delito, la consumacién es mas o menos

prolongada."?

2 pORTE PETIT CANDAUDAP, CELESTINO. “Programa de Derecho Penal, Parie General”,
Editorial Trillas Tercera Edicion, México, 1990. Pag. 348.
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Antolisei, en su Manual de Derecho Penal, refiere: “el delito permanente
presenta siempre dos fases {la llamada concepcion bifasica); la fase de la
realizacién del hecho descrito por 1a ley (por ejemplo, la privacién de la libertad en
el secuestro de perscna) y la fase del mantenimientc del estado dafioso o

peligroso.” 4>

A su vez, el Codigo Penal del Distrito Federal, establece que existe delito

permanente, cuando su consumacién se prolonga en el tiempo.

Como se puede observar de las definiciones antes referidas, implicitamente
conducen a la naturaleza misma del bien juridico, que resulta afectado por la
conducta tipica, ya que al respecto no todos ios delitos contienen bienes juridicos
que se ven afectados permanentemente en su consumacion, el fiel ejemplo resuita
ser el caso de un homicidio, donde su bien juridico denominado “"vida®, se
consume o se agota en el momento mismo de realizada su conducta;
contrariamente encontramos el bien juridico llamado “libertad” muy en particutar en
los delitos llamados de privacion ilegal de la misma, el cual en ningtin momento
queda agotado en el acte mismo de realizada su conducta tipica, sino que

precisamente resiste una consumacion prolongada en el tiempo.

Una vez que ha sido definido que se entiende por delito permanente, para
el particular terma del fendmeno prescriptorio de la pretension punitiva, como se

dijo al principio, adquiere especial importancia la prolongacion en el tiempo del

4 ANTOLISE], FRANCESCO. Ob. Cit. Pags. 185y 186.
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momento consumativo, ya que es precisamente a partir de la cesacion de la
conducta tipica cuando empieza a correr el tiempo de la prescripcion; es decir, es
indubitable que en algiin momento cesara el acto que lesiona el bien juridico en
dicho tipo de delitos (permanentes), y ese serd el inicio del curso de la
prescripcién. Y respecto de su duracion, se atendera a la regla general que rige

para la pretensién punitiva ya indicada anteriormente.



CAPITULO CUARTO

PRESCRIPCION DE LAS SANCIONES PENALES.

4.1, CONCEPTO DE SANCION PENAL.

Al respecto habra de puntualizarse que 1a sancidén penal, suele utilizarse
como un vocablo sinénimo de pena, sin embargo, diferimos de ello y para una
mejor explicacion del porgué se considera lo anterior, nos vemos en la necesidad
de definir igualmente dicho concepto, asi como, de mencionar los fines buscados
con la imposicién de la misma, lo anterior no sin antes indicar que la sancion penal
segun la doctrina dominante tiene su fundamento en tres teorias, la primera
llamada absoluta, una segunda denominada relativa y en tercer lugar la conocida
como mixta. La primera de ellas se fundamenta, en que la sancién carece de una
finalidad practica, se aplica por la exigencia de la justicia absoluta, es decir, se
sostiene en dicha teoria que si el bien merece el bien, por ende, el mal debe ser
pagado con mal, se indica ademas que la sancion es la justa consecuencia del
delito cometido y el delincuente la debe sufrir como tal. La teoria relativa se basa a
diferencia de las absolulas, en que la sancidén es un medio necesario para
asegurar la vida en sociedad, ello es, asigna a la sancién una finalidad en donde
encuentra su fundamento. Por ditimo, la teoria mixta intenta la conciliacion de las
teorias antes referidas, es decir, en ésta se toma como base el orden moral,

eterno e inmutable, preexistente a todas las cosas; junto a él, existe un orden
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social igualmente obligatorio, correspondiendo a estos dos ordenes, una justicia

absoluta y relativa.

Maggiore, en lo concerniente dice que la sancion penal: “es el mal que
sigue a la inobservancia de la norma, el castigo que confirma a la inviolabifidad y

santidad de la ley.”**

4.1.1. PENA.

E! diccionario de la Lengua Espanola, indica que el vocablo pena viene del
latin poena y se entiende coma “el castigo impuesto por autoridad legitima al que

ha cometido un delito o falta”*°

En sentido similar se pronuncia Ignacio Villalobos cuando dice “es [a pena
un castigo impuesto por el poder plblico al delincuente, con base en la fey, para

mantener el orden publico."*®

Alvaro Bunster la define como “la disminucién de unc o mas bienes juridicos
impuesta jurisdiccionalmente al autor de un acte antijuridico (delito), que no se
representa la ejecucion coactiva, efectiva, real y concreta del precepto infringido,

sino su realizacion ideal, formal y simbolica.”’

! MAGGIORE, GIUSEPPE. “Derecho Penal Volumen {I*, Editorial Temis, Bogota, 1954, Pag. 223
“% Diccionario de la Lengua Espafiola, Editorial Espasa Calpe Vigésima Primera Edicion, Madrid,
1992, Tomo Il, Pag, 1565,

* VILLALOBOS, IGNACIO. Ob. Cit. Pag. 522.

‘T BUNSTER, ALVAROQ, "Diccionario Juridico Mexicano”, Tomo IV, Quinta Edicidn, editorial Porraa-
UNAM, Méxica 1992, p. 20.
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Manuel de Lardizabal, se refiere a la pena en los siguientes términos: “es
aguél que uno padece contra su voluntad y por superior precepto, por el mal que

voluntariamente hizo por malicia o por culpa.™®

Rafael de Pina y Rafael de Pina Vara, han definido a la pena como "el
contenido de la sentencia de condena impuesta al responsable de una infraccién
penal por el drgano jurisdiccional competente, que puede afectar a su libertad, a
su patrimonio o al ejercicio de sus derechos; en el primer caso, privandole de ellz,
en el segundo, inflingiéndole una merma en sus bienes, y en el tercero,
restringiéndolos o suspendiéndolos.”*

Luego entonces, circunscribiéndonos al ambito punitivo que nos interesa,
podemos manifestar que la pena, es el correctivo que impone la autoridad penal
competente, previo juicio, a quien se le ha probado su participacidn en [a comision

de un delito.

4.1.2. FINES DE LA PENA.

En cuanto a los fines buscados por la pena, tenemos que la Doctrina le ha
asignado diversos, entre ellos contamos con lo considerado por Beccaria, gquien
expone que “el fin no es otro que el impedir al reo causar nuevos dafios a sus
ciudadanos, y retraer a los demas de la comisidn de otros iguales... luego deberan

ser escogidas aquéllas penas, que guardada la proporcion hagan una impresion

4 L ARDIZABAL Y URIBE, MANUEL DE. "Discurso Sobre las Penas”, Editorial Porria S.A. Primera
Edicion Facsimilar, México, 1982, Pag. 20.

* DE PINA, RAFAEL; DE PINA VARA, RAFAEL. “Diccionario de Derecho”, Editoriat Porrua $.A.
Vigésima Tercera Edicion, México, 1996, Pag. 401.
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mas eficaz y mas durable sobre los animos de los hombres y la menos dolorosa

sobre el cuerpo del reo.”®

Don Manuel de Lardizabal, considera que “el fin primordial de la pena es la
seguridad de los conciudadanos y el bienestar de la republica. Sin embargo,
existen otros fines subordinados al principal, tales como: la correccion del
delincuente, el escarmiento, ejemplo y la reparacion del dafio causado at orden

social o a [os particutares.” "

“La justificacidn de la pena estatal resulta en primer término de la
demostracién de que la pena constituye un medio indispensable para la
conservacion de una comunidad social humana.. La pena es un mal y
precisamente no soélo para la persona que la sufre, sino también para el que la

impone y para el que la hace cumplir.™?

Fernando Barrita, se pronuncia en ef sentido siguiente: “La justicia consiste,
hoy dia en equilibrar el daric sufrido por la sociedad por la falta moral del autor y
fijar, en consecuencia, la pena. Esta Ultima debe ser tal, que ensefie al condenado
lo importante de su falta y le asegure las medidas necesarias para lograr que se
abstenga de reincidir, tomando en cuenta el conocimiento que fuera a tener de las
sanciones penales establecidas en el cédigo y de la seguridad de su aplicacion
concreta por el juez. Esto también traera como consecuencia que la poblacion

tome conciencia de la ventaja de sus deberes hacia [a sociedad y la jerarquia de

% BECCARIA, CESAR. “Tratado de los Delitos y de las Penas”, Editorial Porria S.A. Sexta Edicién
Facsimilar, México, 1995, Pag. 45.

1 LARDIZABAL Y URIBE, MANUEL DE. Cb, Cit. PAgs. 85-89.

% EDMUND, MEZGER. Ob. Cit, Pag. 370.
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los valores sociales protegidos por las penas. Es esta la razén de la funcion
moralista y el fin de la retribucién, por lo que los jovenes infractores y los enfermos

mentales escapan de la pena clasica.”™?

En fin, la pena tiene como fines Ultimos la justicia y la defensa social y
utiliza como medios para su eficacia la intimidacion, |a expiacion, la correccién y la
retribucién, esto es, el fin de la pena, no es el de la venganza publica, sino el de
readaptar al encausado al contorno social en base a la educacion al trabaijo y ia
capacitacion, y ésta no se logra imponiendo mayores penas, puesto que el
concepto subjetive de la culpabilidad, es perceptible mediante el conocimiento
directo del justiciable y precisa absolutamente del arbitrio judicial, es por ello que

le corresponde af juez natural establecer el grado de culpabilidad del acusado.

En ese orden de ideas, y sosteniendo lo que en un principio se dijo que no
se debe de establecer que pena y sancidn son sindnimos, sino que al contrario, se
puede indicar que toda pena es una sancién, mas no toda sancidn es una pena,
partiendo desde lo que estatuyen nuestras leyes, verbigracia, el articulo 24 del
Caodigo Penal del Distrito Federal, si bien es cierto indica que son “penas y
medidas de seguridad” las enumeradas en el mismo, dentro de las que se
encuentra la publicacién especial de la sentencia detallada en los numerales 47 a
50 de dicho Ordenamiento Sustantivo, también es muy cierlo que la misma es una
consecuencia del hecho calificado como delito y que de acuerdo a lo que prevé el

citado articulo 47, parrafo segundo, del Cédigo Penal, cuando indica: ‘La

53 gARRITA LOPEZ, FERNANDO A. “Manual de Criminologia”, Editorial Porria S.A. Primera
Edicion, México, 1996. Pag. 45.
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publicacion de la sentencia se hara a costa... del ofendido si éste lo solicitare o del
Estado si el juez lo estima necesario.”; de lo que se deduce que en ciertos casos
dicha sancién nada tiene que ver con el delincuente puesto que fa misma puede
hacerse a costa del ofendido y aun del mismo Estado, de ahi que la aludida
publicacion especial de sentencia constituya una sancién que no es pena y que no
obstante ello, proviene de un delito; por lo anterior es que se considera que la
pena es un concepto limitado, que se encuentra comprendida en otro mas amplio,

que es el género denominado “sancion”.

Bettiol indica que “la pena como consecuencia del delito entra en el marco

de las sanciones juridicas”.>

Cabe mencionar, el hecho de que nuestra ley nacional en general uliliza
indiscriminadamente una y otra de las acepciones de referencia, refiriéndose en
ambos casos a la consecuencia resultante de la actividad delictuosa, el fiel
gjemplo lo encontramos que mientras nuestra Constitucion, especificamente en
sus articulos 14 parrafo tercero, 18 primer parrafo, 20, 21, etc., utiliza el vocablo
pena; el Codigo Penal del Distrito Federal, precisamente en su numeral 51, primer

parrafo, se inclina por hablar de “sanciones”.

Por lo anterior es que considere llamar prescripcion de la sancion penal y
no de la pena, maxime que se observa que del articulo 100 al 115 del Cadigo
Penal vigente para el Distiito Federal, concerniente obviamente a la prescripcion

de la pretensién punitiva y de las sanciones penales, sdlo en su articule 113 parte

> BETTIOL. “Derecho Penal, Parte General”, Editorial Temis, Bogotd, 1965, Pag. 629.
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primera y 115 parrafo segundo, parte segunda, alude a la palabra “pena”, en tanto
en todos los demas preceptos mencionados se refieren a la prescripcion de las

“sanciones”.

4.2. TIPOS DE SANCIONES EN GENERAL,

En el presente apartado, se abordaran las sanciones que el derecho
universal ha adoptado con el paso del tiempo, dentro de las cuales se encuentran,
las que se considera han resultado tener un papel mas importantes con respecto a
las demas, como lo son las corporales, las que atacan la libertad, asi como, las de

caracter pecuniario.

4.2.1. SANCIONES CORPORALES,

El uso de sanciones corporales infamantes e injustas fueron comunmente
en épocas pretéritas; la transicion de las mutitaciones y otros tormentos a
sanciones mas humanas y, en consecuencia, mas (tiles para la readaptacién de!
condenado, ha sido el triunfo de un derecho penal humanitario. De ahi que nuestra
constitucion acertadamente prohibe las "penas” de mutilacién, de infamia, las
marcas, los azotes, los palos, el tormento en cualquier especie y cualesquiera
otras penas inusitadas y trascendentales, tal y como lo establece el articulo 22 de
dicho QOrdenamientc. Dicha prohibicién, recae sobre penas que implican un

maltrato ejercido de modo directo sobre el cuerpo y que en definitiva causan dolor.



94

En ese sentido, respecte de la "pena” de mutilacion cabe recordar aquéltas
penas talionarias en que se sacaban los 0jos, se amputaban las manos (practica
gue prevalece todavia en algunos paises Musulmanes, para los autores del ilicito
de robo); la lengua o algin otro miembro relacionado con el delito cometido. En la
antigiiedad en paises como China, Egipto, la India, entre otros, se aplico la
castracion como pena para el adulterio. Manuel de Lardizabal, at referirse a estas
penas opina que “deben ser desterradas de toda buena legislacion, pues ademas
de ser crueles por naturaleza, lejes de lograr los fines de la pena, son contrarias a
ellas; en efecto, en vez de corregir al delincuente, se le fomenta a vivir ocioso en la
sociedad, con gravamen para los demas y posiblemenie a valerse de medios
ilicitos para subsistir, ademds estas medidas solo sirven para hacer crueles a los
hombres, endurecen los sentimientos y los inducen a cometer los delitos mas

atroces y sangrientos”. 5>

Tal vez seria conveniente recomendar la obra del citado autor poblano a los
dirigentes de muchos paises Musulmanes, en donde hoy en dia se encuentra

vigente la mutilacion de la mano al ladrén,

La marca fue un método utilizado, con el objetc de hacer posible la
identificacion de quienes habian delinquido, mediante un estigma originalmente
grabado con un hierro candente. Afortunadamente, gracias a la investigacion
cientifica del delito como a la utilizacién de fichas signaléticas, es que se ha

permitido desterrar dicha practica.

5 LARDIZABAL Y URIBE, MANUEL DE. Ob. Cit. Pags, 188-192.
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En cuanto a los azotes, aunque en algunos paises Hispanoamericanos,
esta pena desaparecio de sus legistaciones penales no hace mas de medio siglo.
como pena propiamente dicha, sigue teniendo sus partidarics sobre todo en el

continente Asiatico.

Palos, esta forma de castigo conforme al Derecho Romano, se utilizaba
para sancionar a los militantes, a diferencia de los simples ciudadanos a quienes
se azotaba con varas y de los esclavos para quienes se reservaban el latigo y las
correas. El tormento fue considerado como un medio procesal idoneo, para
arrancar la confesion del inculpado. Igualmente se encuentran prohibidas las
penas de infamia; siempre se ha pensado que tratandose de delitos no muy
graves, ellos pueden ser combatidos adecuadamente, poniendo de manifiesto a
sus autores su incomprendida insignificancia. Es la infamia, segun Lardizébal y
Uribe, "fa pérdida del buen nombre que un sujeto tiene entre sus concivdadanos;
es una especie de excomunion civil que priva al que incurrié en ella de toda
consideracién y rompe todos los vinculos civiles que ie unian con sus semejantes,
dejandosele aislado en la misma sociedad. Esta pena ~continia diciendo el
mencionado autor- usada con discrecion tiende a evitar muchos delitos
relacionados con el orgullo y el fanatismo, asimismo, no debe ser impuesta con
mucha frecuencia, pues con ello se deﬁilita su fuerza moral, ni tampoco ha de
recaer sobre muchas personas al mismo tiempo, porque la infamia de muchos se

transforma en que ninguno es infame”. %

% 1dem. Pag. 220-227.
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Por  dltimo, las “penas” inusitadas, igualmente prohibidas
constitucionalmente hablando, son penas en desuso, por barbaras y arbitrarias, en
el derecho y en la legislacién modernas. Alvaro Bunster las define como "aguéllas
no previstas por el ordenamiento juridico, con lo que la prohibicion constitucional
recaeria sobre el legislador en el sentido de vedarle el revivir penas, que por su

caracter inhumano no corresponde implantar.”’

Respecto de las penas trascendentales, debe decirse que son aquéllas que
afectan a personas diversas del sentenciado; lo trascendente es aquello gue

supera los imites de lo comin o que pasa de unos casos a otros.

Es de comentarse que desde mucho tiempo atras, la sancién principal ha
sido la pena capital, es mas, con sélo observar la historia antigua, se comprobara
que la sancion de prision no existe, se encuentra comunmente la pena de muerte,
como dominante, especialmente entre los babilonios, egipcios, los aztecas o los
romanos primitivos. La pena de muerte ha side motivo de opiniones tanto en pro,
como en contra, nuestra constitucién en su articufo 22 tercer parrafo, indica que se
encuentra prohibida por delitos politicos, autorizandola sole en los siguientes
casos: al traidor a la patria en guerra extranjera, al parricida, al homicida con
alevosia, premeditacion o ventaja, al incendiario, al plagiario, al salteador de
caminos, al pirata y a los recs de delitos graves de orden militar; empero, en
nuestra Ley Sustantiva Penal, no se contempla dicha penal capital. Cabe

mencionar, que el Codigo de Justicia Militar en nuestro pais, si mantiene la pena

5 BUNSTER, ALVARQ, “Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos Comentada”;
quinia edicion, editorial Porria-UNAM; Mexico, 1992, pag. 294.
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de muerte por delitos graves del orden militar, como lo son: la insubordinacion con
vias de hecho causando la muerte de un superior, ciertas especies de pillaje,
delitos contra el derecho de gentes, rebelidn, desercién, insultos, amenazas o
violencia contra centinelas, guardia, tropa formada, salvaguardias, banderas y

ejércitos, etc.

En ia antigledad igualmente, al aplicar [a pena de muerte eran utilizadas
diversas formas por demas infamantes como lo fue el "desperamiento” que
consistia en arrojar al reo desde un lugar alto para que se estrelle, esta fue
utilizada por griegos y romanos; el “lapidamiento”, se llevaba a cabo mediante el
tanzamiento de piedras contra el ¢criminal hasta causarle la muerte, era una forma
reservada para los delitos que producian escandalo plblico, por egjemplo a la
mujer adlltera; el "ahogamiento” que se traducia en sumergir al criminal, en el
agua generalmente atado con un objeto pesado amarrado en el cuella (la bala de
un cafdn); el descuartizamiento, arrastramiento, la crucifixién, etc.; en fin como

puede cbservarse en materia de ejecucion de 1a pena capital no habia limites.

4.2.2. SANCIONES CONTRA LA LIBERTAD.

Dentro de este tipo de sanciones encontramos a las privativas vy a las
restrictivas de la libertad, respecto de las primeras Francisco Mufioz Conde, indica

“pese a las considerables restricciones a que se ha visto sometida, sigue siendo
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la pena por excelencia, al menos. si se tiene en cuenta que es la que mayores

efectos intimidatorios despliega.”™®

En cuanto a las restrictivas de la libertad, esta denominacion se reserva
para las sanciones que en términos genéricos, suponen una limitacion de la
libertad ambulatoria en un centro penitenciario. Concretamente, consiste en

limitaciones a la circulacion ¢ permanencia en el territorio nacional.

De las sanciones contra la libertad, la que resulta ser mas importante es la
de prisidon, es decir, la privacion de la libertad mediante reclusion en un
establecimiento especial. £s en Roma donde se tiene el antecedente mas remoto
y claro en cuanto a fa pena de prision se refiere, precisamente con lo que ellos
liamaban ;‘arbor infelix”, arbol infeliz, que era donde se ataba al prisionero mientras
se preparaba la ejecucion o en tanto se le efectuada un juicio sumarisimo antes de
ejecutario. El tercero de los Reyes Romanos, Tulio Ostilio, funda ta primera prisidn

entre los afios 670 a 620 antes de Cristo,

La prision como pena, debe cumplir fundamentalmente las funciones de
prevencién especial y general; dicha pena fortalece la prevencién Ultima
mencionada en un sentido de ejemplaridad, al demostrar que la punibilidad, es
decir, la amenaza no era vana; en tanto que la prevencion especial cumple su
funcion, en principio, al aislar al delincuente de la sociedad, impidiéndole la

reincidencia. Pero ademas, la prision en la actualidad debe de cumplir una funcion

* MURNOZ CONDE, FRANCISCO. "Derecho Penal, Parte General*, Editorial Tirant fe Blanch,
Valencia 1993, Pag. 443.
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socializadora, que consiste en intentar hacer al rec una persona socialmente apta

para la convivencia dentro de la sociedad.

4.2.3. SANCIONES PECUNIARIAS.

Rodriguez Manzanera, las define como “aquéllas que significan una
disminucion o total entrega del patrimonio del reo, por exigencia de la ley, a causa

de la comisién de un delito, en beneficio de! Estado”.%®

A su vez, Cuello Caldn, indica que la sancién pecuniaria "consiste en &l
pago de una suma de dinero hecho por el culpable al estado en concepto de pena,
o en la incautacion que éste hace de todo o parte del patrimonic de! penado”®

Dentro de las sanciones que nos ocupan, en nuestro derecho positivo se
encuentran la reparacidn del dafio, la multa y la sancién econdmica, esta Glima
corresponde a la reforma del 17 de septiembre de 1999; encontrandose prohibida

la confiscacién.

La multa, es la pena pecuniaria fundamentai y clasica, Beristdin, indica “que
tiene antecedentes muy antiguos. Etimoldgicamente parece provenir de la palabra
multiplicar (muita), debido probablemente a que su cuantia se fijaba antiguamente

multiplicando el dafio producido por el delito”, ®’

% RODRIGUEZ MANZANERA, LUIS, Ob, Cit. Pag. 189.

% CUELLO CALON, EUGENIG. “Derecho Penal”, Editorial Bosch, Esparia, 1981, Tomo |, Pag.
890.

81 BERISTAIN, ANTONIO. “La Multa en el Derecho Penal Espafiol”, Editorial Reus S.A., Madrid,
Espafia, 1976, Pag. 326
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El auge de dicha pena de multa, comenzé a finales del siglo pasade como
consecuencia de la lucha contra las penas privativas de libertad de corta duracion,
lideres de dicha iucha lo fueron Franz Von Liszt en Alemania y Bonneville de

Marsangy en Francia.

Sobre el particular se considera, que ia pena de multa no se debe de
imponer conjuntamente con la privativa de la libertad, sino como (nica, ya que la
aludida pena pecuniaria por excelencia persigue, entre otros fines, precisamente la
de evitar la imposicién de la prision. Lo anterior no obstante del criterio sostenido
por ef Maestro Marco Antonio Diaz de Ledn, quien al respecto apunta: “debe
considerarse que en la practica la muita lejos de tener eficacia preventiva (general
o especial), desadapta a quien la sufre ya que ésta la empobrece y le impide un
mejor regreso a la colectividad”.®?

Respecto de ello se piensa que una sancidn privativa de fibertad, en nuestra
sociedad implica mayores gastos pecuniarios durante todo el proceso, ademas del
impacto social que tiene, cuestiones que verdaderamente conllevan a una
inadecuada readaptacion del sentenciado, ademas de que nuestra Ley Sustantiva
Penal prevé que cuando el sentenciado no pueda pagar el importe de la multa o
solamente esté en posibilidades de cubrir una parte de la misma, la autoridad
judicial podra sustituirla, tatal o parcialmente, por prestacion de trabajo a favor de

la comunidad.

%2 plAZ DE LEON, MARCO ANTONIQ., “Diccionario de Derecho Procesal Penal’, Editorial Porria
S.A. Tercera Edicion, Mexico, 1997, Tome |I, Pag. 1408,
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En Espafia, por ejemplo, se encuentra prevista la figura del arresto
sustitutorio en caso de impago de la pena de multa impuesta, por cierto muy

discutida entre los juristas del mencionado pais.

Es de resaltar que la multa excesiva, se encuentra prohibida por el articulo
22 Constitucional en su primer pérrafo, La sola calificacidn de “excesiva” indica la
causa de su reprobacién, pues es contrario a los fines de derecho penal dejar a
una persona sin lo indispensable para vivir y trabajar, orillando al penado a buscar

lo indigspensable por cualquier otro medio, incluyendo el delito.

Por ultimo, es de hacer alusién que la confiscacién de bienes, misma que
de igual manera es prohibida expresamente por el referido precepto 22
constitucional, consistia en la aplicaciéon del fisco de todos los bienes del reo,
generalmente impuesta en los delitos mas graves; verbigracia, cuando el sujeto
activo era sentenciado a muerte, ademas era privade de sus pertenencias, ¢
cuando el reo era enviado al destierro de paso se le confiscaban todos sus bienes.
La confiscacién puede ser parcial o total, la primera ha desaparecido
materialmente en el mundo moderno, pero si queda desde luego, una gran
variedad de formas de confiscaciones parciales; por ejemplo, la que se lleva a
cabo sobre los instrumentos con los cuales se cometid el delito, asi como, la
incautacién de substancias toxicas o prohibidas por las leyes sanitarias
(decomiso). En el segundo parrafo del citado numeral constitucional, se establece

que no se considerara confiscacién de bienes a ia aplicacién total o parcial, que el
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juzgador realice de los bienes de una persona para hacer frente a su
responsabilidad civil, resultante del delito cometido o para el pago de impuestos o
multas. En ambos casos, el drgano jurisdiccional no esta instituyendo pena
alguna, sino haciendo efectiva, por una parte una responsabilidad civil y por otra
una obligacibn tributaria. En ese orden de ideas, cabe sefalar que ia Constitucidn,
en su articufo 109, dispone que las leyes sancionaran el enriguecimiento ilicito,
con el decomiso y con la privacidn de la propiedad de "dichos bienes”, ademas de
las otras penas aplicables. Esos bienes, son ios que durante el desempeio del
servicio publico haya aumentado sustancialmente su patrimonio, hayan sido
adquiridos o lo hayan llevado a comportarse como duefio. Luego entonces, la
privacion de tales bienes, no es otra cosa que el decomiso de ellos, y la pena de
decomiso implica privacién de bienes, pero no es una confiscacién; ademas el

mismo Codigo Penal, previene, entre otras penas la del decomiso.

4.2.4. SANCIONES CONTRA DIVERSOS DERECHOS.

Dentrc de este tipo de sanciones cabe manifestar, que las mismas son
resultado necesario, en nuestro derecho de una sancién principal, como lo seria
por ejemplo, de la privativa de libertad; y como muestra tenemos la suspension de
los derechos politicos, los de tutela, curatela, ser apoderado, defensor, albacea,
perito, depositario o interventor judicial, sindico o interventor en quiebras, arbitro,
arbitrador o representante de ausentes, ello tal y como lo estatuye el Cédigo Penal

del Distrito Federal, en su articulo 46.
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4.3. PRESCRIPCION EN LA SANCION PRIVATIVA DE LIBERTAD.

En primer término se establece que, distinto obviamente a la prescripcion
de la preténsidn punitiva en donde el hecho tenia apariencia de delictuoso y el
sujeto de probable responsable, en la sancion penal en general el hecho que se
consideraba delito adquiere la calidad de delictuoso para siempre, mientras que la
persona a quien legalmente se le imputa tal hecho, pasa a ser considerado o se
‘convierte que es lo mismo en un delincuente, por fuerza de la misma sentencia

que ha causado estado y que asi lo defini.

Cabe establecer, desde este momento que lo que en realidad prescribe es
el derecho con que cuenta el Estado para ejecutar ia sancién legalmente
impuesta, mas no ia sancidon misma. Ello es asi, en virtud de que la calificacidn del
hecho y de su autor realizada por la autoridad judicial en sentencia firme, no sufre
alteracion alguna con el simple correr del tiempo, pudiéndose afirmar que lo que
en realidad sufre afectacion es el derecho que tiene el Estado para hacer efectiva
fa sanciéon impuesta. En otras palabras, 1a sancién (sea cual fuere) no puede
prescribir porque sélo surte sus efectos desde el momento mismo en que el
condenado se encuentra compurgandola, distinto es de gue antes de que el
condenado se encuentre sufriéndola, el Estado sdélo conserva el derecho de
hacerla cumplir en sus términos y es precisamente ese derecho el que se extingue
por el transcurso del tiempo. De lo anterior se colige que conforme a ta ley
mexicana lo que realmente prescribe es el derecho a ejecutar legalmente las

sanciones en sy conjunto, y no solamente las penas, ya que respecto de esto
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(itimo en mencién habra de remitirse al inciso a) de éste capitulo, en donde se
establece que no es lo mismo ‘“sancion” que “pena”, no obstante estar

estrechamente ligadas.

Igualmente hemos de dejar en claro para los subsecuentes apartados de
este estudio, que existen dos presupuestos para la prescripcion del derecho a
ejecutar la sancién, siendo éstos, que ta denominada sentencia condenatoria sea
ejecutoriada y que el sujeto condenado en la misma se encuentre préfugo de la

justicia.

En efecto, como requisito sine qua non para declarar extinguida, por
prescripcion toda sancion penal sea cual fuere su indole, se requiere en primer
lugar, una resclucion judicial ejecutoriada; se establece resolucién judicial, ya que
dicho poder es el facultado exclusivamente para la imposicién de toda sancién de
acuerdo a lo preceptuado en el articulo 21 constitucional. Ahora bien, para poder
establecer cuando estamos en presencia de una sentencia irrevocable y por tanto
ejecutoriada, nos remitiremos a lo dispuesto en el articulo 443 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, mismo que impone cuatro
hipdtesis que convierten a la resolucidon en irrevocable, a saber son: 1.- Las
sentencias pronunciadas en primera instancia cuando se hayan consentido
expresamente; 2.- Cuando expirado el término que la iey fija para interponer algin
recurso, nNo se haya interpuesto. 3.- Las sentencias de segunda instancia, y 4.-

Aquéllas contra las cuales fa ley no conceda recurso alguno.,
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Si la sentencia es condenatoria y ha causado estado, por cualquiera de las
cuatro causas enumeradas, se torna la misma constitutiva del derecho del Estado
para ejecutar la sancién o sanciones, que en eila se hubieren impuesto

legaimente.

En ese orden de ideas, el segundo requisito indispensable para la
prescripcion del derecho a ejecutar las sanciones, lo constituye el hecho de que el
condenado tenga la calidad de préfugo de la justicia, en ese sentido la Suprema

Corte de Justicia de la Nacién, se ha pronunciado:

“PENA, PRESCRIPCION DE LA (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MEXICO). Con arreglo al articulo 103 del Cédigo Penal del Estado de
México, anterior al vigente, cuyo régimen no fue vaniado per el Codigo
_Penal actual de la misma entidad, en materia de la prescripcion de Ja
pena corporal, el término debe empezar a contarse a partir de la fecha
en que el acusado se sustraiga de la accion de la autoridad. Ahora bien,
mientras no se gire orden de aprehension en contra de una persona, no
puede considerarse que se ha sustraido de la accion de la justicia,
cualquiera que sea su situacion procesal ¢ la antigitedad de que trate el
delito. Si el juez incurrid en grave morosidad al retardar durante
determinado tiempo la orden de aprehensidn, esa situacién no
trasciende en beneficio del reo, porque, “de jure”, no existia la
sustraccion; en consecuencia no corre el término de la prescripcién.”
Amparo directo 8774/65. Pedro Flores Pérez. 20 de abril de 1966. Cinco
votos. Ponente: Abel Huitron y A. Sexta Epoca. Primera Sala.
Semanario Judicial de la Federacion. Segunda Parte CVI. Pagina 41.

Es de observarse claramente, que con la simple lectura del anterior criterio,
nuestro maximo tribunal judicial establece que para considerar a! enjuiciado como
profugo de la justicia, es necesario que se sustraiga de la accion de la autoridad,

lo que acontece ordenandose, una vez que la sentencia haya causado ejecutoria,

la detencién del sentenciado, ya que en cuanto el Estado pretende actualizar el



106
derecho que tiene a ejecutar toda sancién penal legalmente impuesta y ordena la
detencion o captura del justiciable, el individuo se convierte en profugo de fa

justicia y por ende se inicia el curso de la prescripcion.

Ahora, se hablara de lleno lo que representa el fendmenao de la prescripcién
de la sancién privativa de la libertad, llamada también prisién, siendo ademas este

Gitimo concepto el mas utilizado dentro de nuestro derecho positivo.

4.3.1. REGLA GENERAL.

Cabe recordar, que como quedd asentado en el criterio jurisprudencial
altimo invocado, el cual es perfectamente aplicable a las sanciones privativas de
libertad, en cuanto al momento en que comienza a correr el término necesario
para que se extinga la sancién de prisidn, siendo éste desde el momento mismo
en que la autoridad judicial ordena la detencién o captura del enjuiciado, ya que es
en ese preciso momento en que el individuo, se convierte en profugo de la justicia

y que ademas pesa en su contra sentencia irrevocable gue ha causado ejecutoria.

Establecido que ha sido el momento mismo en que comienza a correr el
curso de la prescripcion en cuanio a la sancion privativa de libertad se refiere, el
precepto 113 cel Codfgo Penal, claramente indica que “la pena privativa de
libertad prescribira en un tiempo igual al fijado en la condena y una cuarta parte
mas”, fo que constituye segn nuestro criterio, la regla general establecida para la
operancia de la prescripcion de la sancion privativa de la libertad, la cual es de

simple comprension, como lo seria por ejemplo, el hecho de que en sentencia
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firme se imponga al sujete active sufrir una sancién privativa de libertad de 4 arios,
a la que sumada su cuarta parte resultan 5 afios, tiempo que segun lo dispuesto
por el numeral en comento se necesitaria, para que operara el fenomeno de la

prescripcion de la aludida sancién.

4.3.2. EXCEPCIONES.

La primera de ellas se encuentra plasmada, en la parte primera del primer
parrafo del citado articulo 113 del Cédigo Penal de! Distrito Federal, donde se
establece que la suma de los factores sancion privativa de libertad mas su cuarta
parte, por ser de caracter eminentemente temporal, no podra ser inferior a tres
afios, lo anterior se traduce facilmente, verbigracia, como sucede en el delito de
robo simple sancionado conforme a o dispuesto en el numeral 370, parrafe
segundo, del Codigo Penal del Distrito Federal, y que el Juzgador haya impuesto
la pena de dos afios, a los que de acuerdo a la regia general antes mencionada,
se le incrementara la cuarta parte de su duracion, resultando un total de dos afos
seis meses, empero, por no superar el minimo prescriptorio de toeda sancidn
privativa de libertad, que es como se ha dicho de tres afos, se estara a dicha regla
excepcion, es decir, para el ejemplo sefialado se necesitaria de tres afios para que

opere el fenémeno de la prescripcién de la sancion de referencia.

La segunda de las excepciones se presenta, cuando el condenado hubiere
extinguido ya una parte de su sancion, para ello la operancia de la prescripcién se

actualizara en el tiempo que falte de la condena y una cuarta parte mas, pero no
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podra ser inferior a un afo; lo anterior tal y como lo estatuye el articulo 114 del
Cadigo Penal, esa regla que como excepcion ha sido establecida por el legislador,
la entendemos partiendo de que se tomara en cuenta el tiempo, que e} condenado
haya sufrido detencién o prision preventiva, aunque sea breve, detencién
entendida en su mas amplia acepcidn, como simple privacion de la libertad
personal del individuo, encontrando sustento este argumento en el articulo 20
constitucional en su fraccién X, tercer parrafo, que establece: “En toda pena de

prision que imponga una sentencia, se computard el tiempo de la detencién.”

De lo anteriormente apuntado se concluye, que no obstante que en la
mayoria de los casos el condenado ejecutoriado sufre, poco o muchoe, prisién
preventiva o detencién, se debera estar a la aplicacién de la aludida excepcién a ta
regla general inicialmente mencionada, es decir, si el justiciable estuvo privado de
su libertad antes de que se le dicte sentencia irrevocable segun sea el caso
concreto, tendra aplicacién la excepcién de referencia, por ende, si de la suma de
los factores se concluye que la pena aplicable mas su cuarta parte resuita ser
superior a un afio de prisién, sera ese ¢l lapso que tendra que correr para que
opere el fendbmeno prescriptorio que nos ocupa, siempre y cuando obviamente el
sentenciado haya sufrido prisién preventiva, como Jo seria el haber sido detenido
en flagrancia permaneciendo privado de su fibertad aunque fuere un dia.
Afirmandose desde éste momento que enconirarémos sanciones privativas de
libertad, que prescribirdn inclusive en menos de tres afios como se ha explicado,

pero nunca en menos de un afo.
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4.4. PRESCRIPCION DE LAS SANCIONES PECUNIARIAS.

En este apartado, se analizara lo tocante a las sanciones pecuniarias
previstas en el Cédigo Penal para el Distrito Federal, incluyendo desde luego la
agregada a éste ordenamiento en la reforma entrada en vigor el dia 17 de

septiembre de 1999, consistente en la sanciéon econémica.
4.4.1. MULTA.

La sancion consistente en multa, en algunos derechos penales como el
Aleman es la sancion por excelencia, lo que no sucede en nuestro pais en el cual
adquiere un caracter secundario, ya que en la mayoria de los casos se encuentra
aparejada de una sancién privativa de libertad, siendo esta Jdltima la
preponderantemente importante, sin que ello implique necesariamente que con su
imposicion efectivamente se cumpla con la mejor readaptacién social del

delincuente.

Ahora bien, tratese de multa que prevé el tipo como sancién, acompariada
de otra privativa de libertad o como sancion alternativa de fa referida, la misma es
parte constitutiva de la sentencia condenatoria que la impone, confiriéndose por

ese simple hecho el derecho al Estado para exigir su cumplimiento.

En cuanto a la prescripcion del derecho con que cuenta el Estado para
realizar el cobro de la multa impuesta en sentencia ejecutoriada, que es lo que

realmente prescribe, mas no la multa misma, ello adn cuando ésta sea la
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expresion utilizada por el Cadigo Penal del Distrito Federal, ya que al efecto
recordémos que sucede lo que en la sancion privativa de libertad, es decir, la
sancion de multa impuesta en sentencia no sufre alteracion alguna con el simple
correr del tiempo, sino, lo que en realidad sufre afectacidn es el derecho que tiene
el Estado para hacer efective su cobro; tenemos asi, que el articulo 113 del
Cddigo Penal del Distrito Federal, nos da la pauta para la prescripcion de la multa,
el cual es claro en establecer en lo conducente que “la pena de multa prescribira
en un ano”, lo anterior independientemente del monto de la multa impuesta para el

€aso concreto.

En ese orden de ideas, en primer término y partiendo de la idea que existe
una sentencia condenatoria gque la impone, el precepto 103 del aludido
Ordenamiento Punitivo, es contundente al establecer que dicho término se tendra
que computar a partir del dia de Ia fecha de la sentencia ejecutoria, lo anterior por
no ser una pena de caracter corporal, las cuales se encuentran sometidas a un
régimen de prescripcién diferente. En efecto, el referido articulo, establece:

Articulo 103.- “Los plazos para la prescripcién de las sanciones seran
igualmente continuos y correran desde el dia siguiente a aquél en que
el condenado se sustraiga a la accion de la justicia, si las sanciones son
privativas o restrictivas de la libertad, y si no lo son, desde la fecha de la
sentencia ejecutoria.”

Se observa que en éste tipo de sancidn, el dnico presupuesto para que de
inicio formal el tiempo que se requiere para que opere la prescripcion, consiste en

la sentencia ejecutoriada, lo que es igual, en el pronunciamiento mismo de la
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sentencia firme e irrevocable inicia su curso la prescripcion del derecho a ejecutar

la misma.

Cabe establecer, que el inicio de! término que se requiere para extinguirse
por prescripcién el derecho con que cuenta el Estado para cobrar la sancion de
multa, no requiere notificacion expresa a alguien, sino que, el solo
pronunciamiento de la sentencia ejecutoria establece el comienzo del afio

necesitado para la operancia del fendémeno que nos ocupa.

El articulo 29 del Cédigo Penal, en sus parrafos segundo y tercero parte
" primera, establece:

“La multa consiste en el pago de una cantidad de dinero al Estado, que

se fijard por dias multa, los cuales no pedran exceder de quinientos,
salvo los casos que la propia ley sefale. E! dia multa equivale a la
percepcidn neta diaria del sentenciado en el momento de consumar ef
delito, tomando en cuenta todos sus ingresos.”

“Para los efectos de este Codigo, el limite inferior del dia multa sera el

equivalente al salario minimo diario vigente en el lugar donde se
consumbd el delito.”

4.4.2, REPARACION DEL DANO.

Dicha sancién tiene el caracter de pena pulblica, de acuerdo a lo estatuido
por el articulo 34 del Cadigo Penal, el cual establece en su pérréfo primero, parte
primera: "La reparacion del dafio proveniente del delito que deba ser hecha por el
delincuente tiene el caracter de pena puablica y se exigira de oficio por el Ministerio
Piblico...". No obstante ser una pena publica y que la Representacion Social de

oficio se encuentre obligada a exigirla, cuando es impuesta se confiere el derecho
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al ofendido de que sea é! a quien direclamente se le repare el dafo que le fue
ocasionado, y ante la renuncia a ello, el Estado ocupa un lugar secundario
encontrandose beneficiado, obligando en ambos casos al delincuente a reparar el
dafto causado con la comisién del evento tipico del que resulté penalmente
responsable, lo antes dicho encuentra sustento fegal en lo preceptuado en el

articulo 35 de la Ley Sustantiva Penal en mencién.

Ahora bien, distinto de la sancion pecuniaria analizada con anterioridad,
consistente en la multa, siendo la accién reparadora un derecho conferido al
ofendido del delito, encontramos que el inicio del curso de la prescripcion del
derecho que se confiere el Estado, mismo a ejecutar 1a sentencia ejecutoria que
condena a ta reparacién del dafio, comienza a correr a partir del dia siguiente a
aqueél en que fue notificado el ofendido sobre la aludida resolucion, en la que le es

conferido ese derecho a su favor.

Sostiene lo antes mencionado fa siguiente tesis, que a la letra dice:

“PRESCRIPCION, S| NO SE HA NOTIFICADO A LOS OFENDIDOS
LA SENTENCIA FIRME QUE ESTABLECE EN SU FAVOR EL PAGO
DE LA REPARACION DEL DAﬁlO. NO EMPIEZA A CORRER EL
TERMINO DE LA LEGISLACION EN VIGOR EN EL DISTRITO
FEDERAL. Es verdad que en el casc de la prescripcién resultan
aplicables los Articulos 103, 113 y 115 del Cédigo Penal del Distrito,
pero no es menos cierte que no puede considerar que en dicho
ordenamiento se encuentre agotada y definitivamente resuelta la
cuestién sobre la prescripcion de las sanciones pecuniarias. En esta
materia, como en ofras, Iz ley sustantiva debe aplicarse en relacién
estrecha con la ley adjetiva, lo cual no rife, por otra parte, con el
principio de la exacta aplicaciéon de la ley, gque respecto de los juicios
penales consagra el Articulo 14 constitucicnal. Segin el Articulo 103 del
Cadigo Penal, los términos para ta prescripcion de las sanciones seran
continuos y tratandose de sanciones pecuniarias, correran desde la
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fecha de la sentencia ejecutoria. Los Articulos 79, 80 y 82 del Cédigo de
Procedimientos Penales establecen lo siguiente: “Las resoluciones
judiciales no se entenderan consentidas, sino cuando, notificada la
parte, conteste expresamente de conformidad o deje pasar el término
sefialado para interponer el recursa que proceda.” “Todas las
resoluciones aplicables deberan ser notificadas al Ministerio Publico, al
procesado, al querellante, en su caso, y al defensor o cualquiera de los
defensores, si hubiera varios.” "Todas las perscnas que por algin
motivo legal intervengan en el proceso deberan designar, desde la
primera diligencia judicial en que intervengan, casa ubicada en lugar del
proceso para que se les hagan las notificaciones, citaciones,
requerimientos o emplazamientos que procedieren e informar de los
cambios de domicilio o de la casa designada.” Asi, si los ofendidos se
constituyeron en coadyuvantes del Ministerio Pablico, y por tanto, como
interesados en el proceso, debieron haber sido notificados de todas las
resoluciones recurribles dictadas en el mismo. Sin embargo, si no
tuvieron conocimiento de la sentencia de apelaciéon en la que se
establecid su derecho al pago de la reparacién del dafio, asi como
tampoco fueron informados de que la misma habia adquirido autoridad
de cosa juzgada, como consecuencia de ta denegacién del amparo al
sentenciado, debe decirse que la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ha expresadc su criterio en el sentido de que el espiritu
filoséfico que norma la prescripcién negativa de las obligaciones de
hacer o dar, es el olvido que se traduce en la falta de ejercicio de las
acciones correlativas, durante el transcurso de un determinado tiempo,
de modo que si el olvido es absoluto, es decir, no ha habido diligencia
alguna tendiente a hacer efectiva la obligacién, la prescripcion opera,
pero si no ha habido olvido total o absoluto y éste no se ha manifestado
por hechos evidentes, la prescripcién no puede operar. Mientras el
interesado desconoce una resolucién, no puede légicamente en efecto,
exigirsele una conducta que presupone precisamente el conocimiento
del fallo, por tanto, mientras no haya tenido esa noticia o se haya hecho
sabedor de la resolucién, no puede considerarse que se olvidé de los
derechos que la misma le otorgd, pues no puede olvidarse de lo que no
ha conocido. El medic a través del cual los interesados en el proceso
fienren conocimiento de las resoluciones es, por antonomasia, la
notificacion. Dicha institucién procesal custodia fundamentalmente el
principio de seguridad juridica, derivado de la necesidad que tiene toda
persona, de saber a que atenerse en su vida social. Por la notificacion,
en efecto, las personas que se enteran de los actos procesales que
afectan su esfera juridica y, por tanto, gracias a ella estan en posibilidad
de reaccionar ante esos actos en la forma que se estimen pertinente
para la defensa de sus intereses, Salvo en el caso de que el interesado
se informe por otros medios, la ausencia de notificacién, manteniéndolo
ajeno a una resolucion, anula automaticamente la posibilidad de
reaccionar en una forma o en otra, dejandoloc a merced de las
consecuencias, a veces funestas, que deriven de aquella y que, de
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haberla conocido, habria podido tal vez evitar. Los postulados
anteriores brotan sin dificuitad de un elemental criterio sobre la justicia y
son por ello tan rotundos que impiden absolutamente aplicar el articulo
103 del Coédigo Penal. Asi, pues, aunque el precepto en cuestion
establece que los términos para la prescripcion de ias sanciones
pecuniarias correran desde la fecha de la sentencia ejecutoria, debe
considerarse que es supuesto irremisible para el transcurso de dichos
términos, la notificacién a los interesados © que éstos se hagan
sabedores de que el fallo ha causado ejecutoria, en su caso™. Tribunal
Colegiado en Materia Penal del primer Circuito. Amparo en revision
88/73. Abel Hernandez Guevara. 16 de junio de 1974. Ponente: Victor
Manuel Franco.”

Ahora bien, una vez que ha sido establecido desde cuando comienza a
correr el curso de la prescripcion en la sancién que condena a la reparacién del
dafic como pena publica, queda indicar el tiempo que se necesita para que se
tenga por prescrita la sancidn en c¢ita. Al respecto, se considera que por tratarse
de una pena que ataie directamente al sujeto pasivo del delito, el legislador dehid
haberse pronunciado de manera especial en relacién a la prescripciéon de dicha
sancién, tal y como lo realizd con la pena de multa, lo que no efectiio en esta
sancion pecuniaria (reparacion de| dafio). Lo anterior se considera asi, en virtud de
que estamos en presencia de una pena que en muchos casos resulta ser la mas
importante para el agraviade, o que es 1o mismo, en algunos delitos el ofendido
mas que esté interesado en la imposicién de cualquier otra sancion al justiciable,
por el delito que le cometio, ve resarcido su dano sufrido, con la simple reparacién
que el sujeto activo realice en su favor, como lo es el caso, por decir un ejemplo,
en los delitos de querella, donde por o general una vez que se le ha reparado el
dano al pasivo, éste, opta por otorgar el perdén feneciendo, en ese momento la

facultad con que cuenta el Estado para la persecucion de dichos ilicitos. Por lo que

al considerar a la reparacion del dafio una sancion de suma importancia, sobre de
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ésta el legislador debe pronunciarse especificamente en cuanto al tiempo que
debera de transcurrir para declararfa extinguida, por prescripcidn, proponiéndose
desde este momento que el tiempo que debera de pasar para que ello ocurra debe
ser de cuatro afios. Efectivamente, la propuesta en alusion tiene su sustento en
cuanto a que existen sanciones impuestas a los autores de los delitos que
exceden de cuatro afos pero no de siete y obviamente no se les concede
beneficio alguno por lo elevado de la sancién; empero, algunos enjuiciados
maiiosamente, esperan a que prescriba la sancién que le condena a la reparacion
del dafo (dos afios de acuerdo a lo establecido en el actual Cédigo Penal para el
Distrito Federal) y solicitan a la autoridad ejecutora el tratamiento en externacion
que prevé el articulo 36 de la Ley de Ejecucidn de Sancicnes Penales para el

Distrito Federal, mismo que establece:

Articulo 36.- *“Cuando un sentenciado por sus caracteristicas
perscnales, asi como la dinamica del delito, haya estado detenido
durante el proceso, al causar ejecutoria la sentencia definitiva, podra
someterse también a tratamiento en externacién cuando reuna fos
siguientes requisitos:

I.- No se encuentre en los supuestos de las fracciones | y Il del articulo
34 de esta ley;

II.- La pena de prision impuesta no exceda de 7 afios;

ill.- Sea primodelincuente;

V.- Técnicamente se acredite haber presentadc un desarrollo
instrainstitucional favorable;

V.- Cuente con una persona conocida, que se comprometa y garantice
a la Autoridad Ejecutora, el cumplimiento de las obligaciones contraidas
por el externado;

V|.- Compruebe fehacientemente contar en el exterior con un oficio, arte
o profesién o exhiba las constancias gue acrediten que continlia
estudiando;

VIl.- En caso de haber sido condenado a la reparacion del dafio, ésta se
haya garantizado, cubierto o declarado prescrita; y
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VIll.- Realice las aclividades que a favor de la comunidad determine la
Direccion.

Reunidos los requisitos a que se refiere este articule, la Direccidn abrira

el expediente respectivo donde se registrara el control de las
condiciones, horarios y actividades que realizara el sentenciado.”

O bien, se acogen a alguno de los beneficios de fibertad anticipada que
prevé dicha iley de ejecucion de sanciones, consistentes en tratamiento
preliberacicnal, libertad preparatoria o remision parcial de la pena, beneficios en
los que igualmente como requisito, se les exige haber cumplido con la reparacién
del dafio o bien se haya declarado prescrita la misma; realizando ello como una
maniobra para deslindarse del pago de la reparacién del dafic a que fueron
condenados, precisamente por el poco tiempo que establece la ley (articulo 113
del Cédigo Penal para el Distrito Federal) siendo este de dos afios para tener por

prescrita dicha sancién, de ahi ia propuesta de referencia.

No obstante lo anterior y en tanto no se pronuncie el legislador al respecto,
se considera que el tiempo necesario que debe de transcurrir para la prescripcidn
de la sancion que condena a la reparacién del dafo, lo apunta el articulo 113 del
Cédigo Penal, cuando establece que las sanciones “que no tengan temporalidad,
prescribirdn en dos afos”, tiempo necesarioc para que opere el fenomeno
prescriptorio en cuanto a esa sancidn se refiere, ello en razén de que carece de
temporalidad ésta; por lo que es de concluirse que el estado contara con dicho

tiempo (dos afios) para ejecutaria legalmente,
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4.4.3. SANCION ECONOMICA.

Esta sancién, que igualmente contempla un caracter pecuniario como las
antes estudiadas (multa y reparacion del dafo), aparece en la reforma del 17 de
septiembre del afo de 1999 y la cual sélo se impone en los delitos cometidos por
Servidores Pablicos, cuando como consecuencia del ilicito reatizado se obtenga
un lucro o se cause algun dafio o perjuicio, dicha sancién consiste en la aplicacién
de hasta tres tantos del lucro obtenido y de los dafios y perjuicios ocasionados.
Ahora bien, en lo concerniente al fenémeno de la prescripcion de esa sancion, se
considera que, por carecer la misma de temporalidad el Estado cuenta con dos
afnos para ejecutarla legaimente, tiempo fijado por el precepto 113 del Cédigo
Penal, y que debe de computarse a partir del momento en gue cause ejecutoria la
sentencia que la imponga, por ser precisamente una sancién en la que el unico

beneficiado en caso de ejecutarse es el mismo Estado,

4.5. PRESCRIPCION DE OTRAS SANCIONES,

En el presente se realiza un estudio en aparnado distinto al de la pena
privativa de libertad y la multa, obviamente en referencia al fenémeno prescriptorio
que ocupa nuestra atencién, en cuanto a lo que hace a diversas sanciones, ello
por considerar que las mas importantes, dentro de nuestro derecho positivo
precisamente son las precitadas, de ahi que las demas a confinuacion se

analizaran una por una dentro de los subsecuentes apartados.
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4.5.1. CONFINAMIENTO.

Se aborda el caso singular que representa la figura del confinamiento en
cuanto al fendmeno de la prescripcidn se refiere, en primer término porque en
nuestro derecho positivo podemos establecer, que si bien es cierto se encuentira
dentro del capitulo de las penas y medidas de seguridad, inclusive se encuentra
definido dicho concepto (articulo 28 del Cédigo Penal), también es cierto, que
dicha pena no funciona en la actualidad. Cabe mencionar, que con anterioridad,
en el Codigo Penal de 1871, se establecid la pena del confinamiento sélo a los
delincuentes politicos, haciende ta designacion ei gobierno en donde deberian
permanecer; posteriormente, en el Cédigo Penal de 1929, se amplié la especie de
los delitos que podian ser sancionados con esta pena, considerandose entonces
también la delincuencia en comdn; advirtiéndose que tanto en aquel entonces
como en la actualidad, ningdn delito liene como sancidn al confinamiento, de ahij

Su inoperancia.

Ahora bien, en lo referente a la prescripcién que se fija el Estado como
autolimitacién temporal para ejecutar una sancidn legaimente impuesta de
confinamiento, ello no obstante de que como se ha mencionado en la actualidad
se encuentra marginada la sancién en alusion, por lo que se considera que de
acuerdo con el articulo 113 de la Ley Sustantiva Penal, el cual contiene dos
hipotesis marcadas, una para la sancién pecuniaria y tedas las demas; siendo que
en estas Ultimas el factor resulta ser temporal, es decir, dichas penas encuentran
en el tiempo un factor determinante de su total duracién y que ademas nuestro

sistema ha adoptado el manejo de sentencias determinadas en lo temporal, lo que
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quiere decir que el confinamienta como pena en caso de que $e previera como
sancién para determinado tipo, estaria sujeta a un término fijado en la sentencia
misma; por lo que su prescripcidén operaria en el tiempo que dure, mas una cuarta

parte mas.

4.5.2. PROHIBICION DE IR A UN LUGAR DETERMINADOC.

La sancion que prohibe ir a un lugar determinado, tiene un caracter
eminentemente de prevencién especial del delito, tiene por objeto evitar que la
persona que ha delinquido regrese al lugar o regidn en que potencialmente se
vuelve peligroso, lo que puede representar una provocacion para las personas que
le conservan rencor, dicha sancion al no tenerse dentro de nuestro derecho
positivo como unica consecuencia juridica del delito, ya que regutarmente va
aparejada con la pena privativa de la libertad, ademas de que el juzgador es el
facultado para su imposicion o no, tiene un caracter eminentemente
complementaria y discrecional, ello tal y como lo estatuye el articulo 322, fraccion

, I, del Cédigo Penal, cuandoe dispone:
Articulo 322.- “Ademas de las sanciones que sefalan los dos capitulos
anteriores, los jueces podran, si lo creyeren conveniente:
Fraccion .- Prohibirles ir a determinado lugar, Municipio, Distrito o
Estado o residir en él.”

Encontrandose el aludido precepto dentro del capitulo I, del Titulo
‘ Decimonoveno, del Codigo Sustantivo de referencia, siendo que el capitulo | y il

de dicho apartado, se refiere a los delitos de lesiones y al homicidio

l respectivamente, se deduce claramente que en esos ilicitos el érgano
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jurisdiccional podra, ademas de la sancion que le corresponda al autor de los
precitados delitos, imponer la sancién de ir a un lugar determinado al condenado;
de 10 que se colige que al no estar precisado el tiempo que debera de durar dicha
sancibn en caso de su imposicién, la misma puede durar el tiempo que
discrecionalmente le asigne el juez en uso de esa facultad conferida, atendiendo
siempre al caso concreto, siempre y cuando, segln nuestro punto de vista, no
exceda del término maximo establecido para la sancion principal, porgue resultaria

ilégico pensar que lo secundaric excediese en afcance a la pena principal.

En ese orden de ideas, la prescripcion del derecho a ejecutar la sancidn de
ir a lugar determinado esta sujeta a su duracién, impuesta obviamente por el
organo jurisdiccional en uso de su arbitrio, mas una cuarta parte mas de la misma.
Cabe decir, que et inicio ae dicho curso prescriptorio depende det momento mismo
en que se tenga la posibilidad de ir a lugar determinado, y que por ser una sancién

complementaria, tendra que ser cumplida luego de compurgada la principal.
4.5.3. PERDIDA DE LOS INSTRUMENTOS DEL DELITO.

La naturaleza misma de esta sancién, nos permite establecer que es una
consecuencia logica del delito y de tipo preventivo, mas que represivo. El articulo
40 del Codigo Penal, en lo que interesa, dispone; "Los instrumentos del delito, asi
como las cosas que sean objeto o producto de él, se decomisaran si son de uso
prohibido. Si son de uso licito, s& decomisaran cuando el delito sea intencional...”™;
se desprende del aludido precepte que el decomiso de los instrumentos del delito,

no es otra cosa que la pérdida de los mismos.
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Como es de observarse, si bien antes de la ultima reforma que se realizo al
articulo 113 del Codigo Penal, no se establecia expresamente en que tiempo
prescribia la sancién en mencion, 1o que suponia que ai no tener un caracter
pecuniario, no obstante de contar con un contenido econdmice, y carecer
igualmente de un régimen temporat, el tiempo necesario que deberia de transcurrir
para declarar extinguida por prescripcion la sancién consistente en la pérdida de
objetos o instrumentos del delito, era el mismo en que prescriba la sancion
principal impuesta en el caso concreto; empero, a raiz de la reforma publicada en
el Diario Oficial de la Federacion el dia lunes 23 de diciembre de 1985, misma que
entrd en vigor treinta dias después de dicha publicacién, se agregé que las penas
‘que no tengan temporalidad, prescribiran en dos afos”, de ahi que a nuestro
punto de ver, encuadre perfectamente el caso que nos ocupa, es decir, al carecer
de temporalidad la sancién que impone la pérdida de los instrumentos del delito, el

Estado contara con dicho tiempo para ejecutarla legalmente.

4.5.4. CONFISCACION O DESTRUCCION DE COSAS PELIGROSAS O
NOCIVAS.

La aludida pena, si bien es cierto, que no se encuentra dentro de las
comprendidas por el Cédigo Penal del Distrifo Federal, se abordara dado su
caracter econémico y especial, por tratarse mas bien de una clara medida
preventiva de seguridad. En efecto, es evidente que mientras por confiscacion se
entiende a la pérdida de {a propiedad de algo que pasa a formar parte del Estado

en su patrimonio, para gue lo utilice como lo estime adecuado, siempre mediando
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una sentencia que asi lo determine; en tanto que el término destruccién no puede

ser empleado sino en su sentido mismo.

Ahora bien, en atencion al término de la prescripcién de ejecutar una
sancién, ya sea de confiscacion o destruccion de cosas nocivas, en la actualidad
se considera que por ser una pena de las que no cuentan con temporalidad
alguna, maxime que no se encuentra especificada en particular por et articulo 113
del Codigo Penal del Distrito Federal, por encontrarse precisamente en desuso,

prescribe en dos afios.

4.5.5. AMONESTACION.

Igualmente la amonestacion es una sancién es de las consideradas que
carecen de temporalidad, y que ademas no tienen siquiera un caracter econémico,
de ahi que se encuentre contemplada dentro de los supuestos que refiere el
articulo 113 del Céadigo Penal, como de las sanciones que por no estar sujetas a

temporalidad alguna, prescribirdn en dos afios.

No cabe duda, de que el tiempo en que empieza & computarse la
prescripcion para dicha sancion, lo constituye el dia en que la sentencia queda
firme, o que es lo mismo, la fecha en que cause ejecutoria, atendiendo a lo que
dispone el diverso 103 de la Ley Sustantiva Penal, cuando refiere que los plazos
para la prescripcion de las sanciones que no sean restrictivas o privativas de la

libertad, como en el caso acontece, correrdn desde la fecha de [a sentencia
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ejecutoria, lo que no inquieta tanto en los casos de esta naturaleza, ya que de
igual manera no existe duda al respecto que deberan de transcurrir dos afos, para
que opere el fenémeno de la prescripcion que nos ocupa para lo que es la sancion

de referencia.

La amonestacién como lo define el articulo 42 del Cédigo Penal, consiste
“en la advertencia que el juez dirige al acusado, haciéndole ver las consecuencias
del delito que cometio, excitdndolo a la enmienda y conminandolo con que se le
impondra una sancion mayor si reincidiere.”; quedando al arbitrio del juzgador si

dicha amonestacion la realiza en plblico o en privado.

4.5.6. APERCIBIMIENTO Y CAUCION DE NO OFENDER.

Mas gue sanciones, se considera que el apercibimiento y la caucion de no
ofender, son medidas de tipo preventivo que le son impuestas al sujeto activo para
una mejor prevencién especial, por lo que son ajenas al régimen de la
prescripcion. Se sostiene lo anterior ya que tanto el apercibimiento, como la
caucion de no ofensa, resultan ser una conminacion previa al delito, misma que es
utilizada cuando fundadamente se teme la comisién de éste. Lo anterior se afirma
asi, tal y como se puede desprender de la simple iectura de los numerales 43 y 44
del Cédigo Penal, mismos gue estatuyen:

Articulo 43. “El apercibimiento consiste en la conminacién que el juez
hace a una persona, cuande ha delinguido y se teme con fundamento
que estd en disposicion de cometer un nuevo delito, ya sea por su

actitud © por amenazas, de que en caso de cometer éste, sera
considerado como reincidente.”
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Articulo 44. “Cuando el juez estime que no es suficiente el
apercibimiento exigira ademas al acusado una caucion de no ofender, u
cofra garantia adecuada, a juicio del propio juez.”

Se puede concluir con respecto a éste tipo de medidas preventivas, que son
ajenas al fenémeno prescriptorio, en virtud de que, tal y como lo dispone el articulo
103 del Codigo Penal, dicho fenomeno afecta a la pretensién punitiva y a las
sanciones, y en el caso que nos ocupa resulta claro que no existe ningun vinculo
con las mismas; siendo que traen como consecuencia Unicamente una causa de
tratamiento mas severo al delincuente, a quien se le considerara como reincidente;
de ahi que no son siquiera, cuando realiza el hecho que se teme se efectie, una

sancion distinta.

4.5.7. SUSPENSION DE DERECHOS.

Este tipo de sancién reviste singular atencion, toda vez que a nuestro
criterio se trata de una excepcién a la regla general, que dispone que por el simple
transcurso del tiempo se extingue la pretensidn punitiva y las sanciones
impuestas, ya que estamos en presencia de penas que resultan ser
imprescriptibles, En efecto, si bien es verdad, que el articulo 113 del Cédigo Penal
del Distrito Federal, que se ha venido manejando, establece diversas hipétesis de
prescripcién en cuanto a sanciones se refiere, entre las que se encuentran, la
privativa de libertad {prision), la pena de multa, las que no cuentan con
temporalidad alguna entre las que se encuentran por ejemplo la pérdida de los

instrumentos del delito, también es claro que alude a la prescripcion, en general,



125
de las demas sanciones, de las que se infiere que no se encuentra comprendida la
suspension de derechos, estatuyendo que las mismas prescribiran en “un plazo
igual al que deberian durar y una cuarta parte més, sin que pueda ser inferior a
dos afios”; no obstante ello, como se dijo, no se puede considerar a la suspensién
de derechos, como cualquier sancion para que encuadre perfectamente en lo que
eslablece el legislador en ese articulo, en particular en la referencia que se realiza
con antelacion, es decir, que sea cualquier sancidon no comprendida dentro de los
supuestos que expresamente refiere dicho numeral y por ende tenga su aplicacion

en la referida parte del precepto en mencion.

Para mejor orientar en particular, nuestro punto de vista, si bien es cierto la
mencionada sancién, efectivamente cuenta con una temporalidad que fija el juez
al momento de emitir su fallo, acatando siempre los parametros con que cuenta
seguln el caso concreto, es decir, como lo establece el articulo 228 fraceidn |, del
Cadigo Penal, que indica que ademas de las sanciones fijadas para los delitos que
llevaren a cabo los profesicnistas, artistas o técnicos y sus auxiliares, en el
ejercicio de su profesion, se les aplicara suspension de un mes a dos afios en el
ejercicio de la profesidn, siendo este Ultimo el margen con que cuenta el juzgador
para la imposicion de la suspension del derecho que tienen para ejercitar sy
profeésion, {0 que no se encuentra en tela de juicio; empero, las resolucicnes
ejecutorias emitidas por érgano junsdiccional en el ejemplo que se cita, es decir,
que imponen dicha suspensién, no necesitan acto de ejecucion alguno par parte
de la autcridad facultada legalmente para ejecutarla, ya que la sancion de

referencia surte sus efectos por si, ello es, son ejecutadas por si mismas desde el
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momento mismo, en que la resolucion que la impone adquiere la firmeza, porgue

es desde ese instante cuando se empieza a cumplir con ella.

En otras palabras, para un mejor entendimiento de lo antes apuntado, debe
decirse que fa persona gue ha sido sentenciada, de manera ejecutoriada a la
suspension en cita, debe cumpliir voluntariamente con esa sancidn que le
suspende al ejercicio de su profesion, o en su defecto, incurrird en la comisién de
un delito distinto, como lo es el que se encuentra establecido por el articulo 159,
del Codigo Penal del Distrito Federal, mismo que estatuye que “el reo suspenso en
su profesion u oficio, o inhabilitado para ejerceros, que quebrante su condena,
pagara una multa de veinte a mil pesos. En caso de reincidencia, se duplicara la
multa y se aplicara prisién de uno a seis afios”; lo que implica que el condenado
nunca se encuentra en calidad de profugo de la justicia, faltando con ello dicho
requisito sine gua non, para que pudiese funcionar el fenémenc de la prescripcién

de la sancién que nos ocupa, de ahi su imprescriptibilidad,

Ahora bien, cabe resaltar que no existe la menor duda en cuanto a que las
sanciones que resultan ser definitivas, son imprescriptibles por ese solo hecho, En
efecto, como sucede en el caso de la reincidencia, en que incurriesen en los
delitos cometidos por profes'ionistas. artistas o técnicos y sus auxiliares, en el
ejercicio de su profesién, caso en el cual la suspensiéon tendra un caracter
definitivo, ello tal y como se puede observar de lo establecido en la parte in fine de
la fraccion |, del articulo 228 antes referido, del Cédigo Penal, cuando indica "se

les aplicard suspensién de... o definitiva en caso de reincidencia.”; resultando
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afectadas dichas personas en su derecho a ejercer su profesion de manera total,
en otras palabras, el reincidente en esos casos nunca podra volver a ejercer la
misma; ya que igualmente su ejecucién es automética a la condena, una vez que

la resclucion que la impone ha causado estado.

Como corolaric cabe mencionar, que igualmente estamos en presencia de
un caso de imprescriptibilidad de la sancion de inhabilitacidn para el reincidente,
por ser esta definitiva, segin lo establece el articule 172, parrafo primero, del
Cédigo Penal del Distrito Federal, que indica “cuando se cause algin dafic por
medio de cualquier vehiculo, motor o maquinaria, ademas de aplicar las sanciones
por el delito que resulte, se inhabiiitara al delincuente para manejar aquellos
aparatos, por un tiempo que no baje de un mes ni exceda de un afio. En caso de

reincidencia la inhabilitacion sera definitiva”.

4.5.8. PUBLICACION ESPECIAL DE LA SENTENCIA.

Vale decir que la publicacic’m especial de |la sentencia, no siempre es una
sancion o pena, ni medida de seguridad, y que la misma se encuentra dentro de
los delitos llamados contra el honor, tal como se puede cbservar con lo que
dispone el articulo 363 del Cédigo Penal, que indica al respecto: “siempre que sea
el condenado el responsable de una difamacién o calumnia, si lo solicita la

persona ofendida, se publicar4 la sentencia en tres periddicos a costa de aquél”
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Se afirma que no siempre es ura sancién o pena, ni medida de seguridad
porque tal publicacion tiene una naturaleza juridica absolutamente distinta a ellas,
como sucede en el caso de un sujeto que ha sido absuelto en sentencia
ejecutoria, el cual de conformidad con el numeral 49 del Cédigo Penal, a titulo de
reparacion y a peticion suya se ordenara tal publicacién especial de sentencia, lo
que rompe él esquema de las sanciones y las medidas de seguridad, ya que no
pueden existir sin delito ni delincuente; en éste caso especial es indudable que no
funciona el fendmeno de la prescripcion, por no estar relacionado con la
pretension punitiva y las sanciones, ya que dicho fenémeno en nuestro derecho
positivo sbélo se ha pronunciado en esos aspectos; ademas de que resulta
incuestionable que de la sentencia que absuelve al acusado, nace un derecho a
favor de éste {la publicacién especial de la sentencia), y lo que el tiempo pudiese
afectar en todo caso seria ese derecho del particular, mas el del Estado, ya que al
respecto deberan recordar el concepto de prescripcion, que nos dice que es “una
autofimitacién que el Estado se impone para perseguir los hechos can apariencia
de delitos o ejecutar las sanciones impuestas a los delincuentes, por razén del

tiempo transcurrido™.

Ahondando lo anterior se tiene que es verdaderamente cuestionable, gue la
publicacion especial de la sentencia sea inclusive una “sancién®, no pudiendo
afirmarlo asi, con el simple hecho de que se encuentre comprendida dentro de las
penas o medidas de seguridad, que indica el articulo 24 del Codigo Penal, ya que
resulta absurdo que como “sancidon’, queda la misma sujeta a la voluntad de la

victima, es decir, sélo se impondria si ¢l sujeto pasivo asi lo solicita, lo que implica
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una posicion contraria a la finalidad de toda sancion penal, siendo en ella que es el
Estado el ¢érgano facultado para salvaguardar los bienes juridicos, imponiendo
pena a las personas que provocan su lesion; nunca dejando ello al arbitrio del
particular, como sucede en la especie. Independientemente de lo anterior,
respecto de la prescripcion en estos casos, se considera que al carecer dicha
"sancion” de naturaleza pecuniaria y temporal, encuadra perfectamente en lo
establecido por la regla de prescripcion de las penas que no cuentan con
temporalidad alguna, es decir, el tiempo necesario que debera de transcurrir para

que opere dicho fenomeno sera de dos afos.

4.5.9. VIGILANCIA DE LA AUTORIDAD.

Habra de establecerse al respecto que por tratarse, |a vigilancia que impone
la autoridad a determinado sentenciado, de una sancion de caracter preventivo,
gue cuenta con una temporalidad correspondiente, a la sancién impuesta y toda
vez gue no tiene un caracter pecuniario, se encuentra dentro del régimen que
establece la prescripcidn, sobre las sanciones que prescriben en el tiempo en que
deberian de durar y una cuarta parte mas, al igual que la regla general para las
sanciones privativas de libertad, es decir, cuenta con la misma suerte que estas

ultimas.

Efectivamente nos encontramos ante una sancién, de indole preventiva y
accesoria ademas, ya que la misma se impone como adicion o complemento de

unas u otras sanciones, refiejandose el caracter preventivo de dicha sancién en
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nuestro derecho positivo, inclusive en el beneficio de la condena condicional
previsto en el articulo 90 del Cédigo Penal, mismo que en su fraccién V, es claro
en establecer: “Los sentenciados que disfruten de los beneficlos de la condena
condicional quedaran sujetos ai cuidado y vigilancia de la autoridad ejecutora.”;
vigilancia que consiste en ejercer, sobre el sentenciado observacién y orientacion
de su conducta por personal especializado dependiente de la autoridad ejecutora,

para la readaptacion social del reo y la proteccion de la comunidad.

4.5.10. SUSPENSION O DISOLUCION DE SOCIEDADES.

El articulo 11 del Cadigo Penal del Distrite Federal, dispone: *Cuando algun
miembro o representante de una persona juridica, de una sociedad, corporacién o
empresa de cualquier clase, con excepcion de las instituciones del Estado, cometa
un delito con los medios que para tal objeto las mismas entidades le proporcionen,
de modo que resulte cometido a nombre o bajo el amparo de la representacion
social o en beneficic de ella, el juez podra, en los casos exclusivamente
especificados por la ley, decretar en la sentencia la suspension de fa agrupacion ¢

su disolucién, cuando lo estime necesario para la seguridad pablica.”

No siendo motivo de este estudio, el heche de que nuestra ley sustantiva
penal en el precepto en mencién, sujete la responsabilidad de la persona moral a
la previa existencia de una responsabilidad individual, siendo éste un tema
sumamente intrincado; empero lo que nos ocupa esencialmente es fijar el

fenémeno prescriptoric en la aludida sancion. Asi es, transcrito que ha sido el



131
articulo 11 de referencia, se observa que contiene dos hipétesis de sancion, la
primera de ellas consislente en ia sola suspension de la sociedad que el juez
impone en base a su arbitrio, en dicho caso por ser una sanciéon eminentemente
temporal, ya que el juzgador fijard cuanto tiempo ha de suspenderse la misma en
sentencia firme, 1a prescripcién comenzard a correr a partir de éste dia, es decir,
del dia en que cause ejecutoria la sentencia que impone la suspension, y durara el
tiempo que sea suspendida mas una cuarta parte mas, atendiendo a lo que
estatuye el articulo 113 del Cédigo Penal del Distrito Federal, que establece
claramente “las demas sanciones presciibiran en un plazo igual al que deberian
durar y una cuanta parte mas", siempre y cuando no sea inferior a dos afios, regla
que establece dicho precepto para las sanciones que cuentan con temporalidad
alguna, pero no se encuentran comprendidas dentro de las privativas de libertad,

ni las pecuniarias.

En segundo término, tenemos a la sancion de la disolucidn de la sociedad,
la que se considera que por carecer de caracter temporal y pecuniario, prescribe
en dos afocs, de acuerdo al citade numeral 113 del Cédigo Penal del Distrito

Federal.

4.6. LA INTERRUPCION DE LA PRESCRIPCION EN LAS SANCIONES
PENALES.

Nuestro derecho positive mexicano adopta la figura de la interrupcion de las

sanciones penales, claroe ejemplo lo encontramos en el articulo 115 del Codigo
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Penal, el cual se analizara por parrafos, siendo que en el primero de éstos, refiere:
‘La prescripcidn de la sancion privativa de libertad solo se interrumpe
aprehendiendo al reo, aunque la aprehensién se ejecute por otro delito diverso, o
por la formal solicitud de entrega que el Ministeric Publico haga al de otra entidad
f_ederativa en gue aquél se encuentre detenido, en cuyo caso subsistird la
interrupcion hasta en tanto la autoridad requerida niegue dicha entrega o
desaparezca la situacion legal del detenido que motive aplazar el cumplimiento de
lo solicitado.”. En primer lugar cabe establecer, que la aprehensién equivale al
sometimiento del individuo al poder del Estado, sea como medida cautelar donde
se le faculta perseguir hechos con apariencia de delitcs o para ejecutar la sancién
legalmente impuesta, que es la que nos interesa en este caso. En ese orden de
ideas, tenemos claro que la simple aprehension del sentenciado, nuestra ley la ha
considerado como causa interruptora para ejecutar, la sancién privativa de liberiad
{prision) a que se hizo acreedor en sentencia firme, siendo que la finalidad
buscada en ese sentido por el Estado, es la de readaptar al enjuiciade. Cabe
mencionar que dicha interrupcién opera solamente en la persona que ha sido
aprehendida, mas no asi en los demas si nos encontramos en e supuesto de que
varios han sido sentenciados ejecutoriadamente y sélo ha sido sometido uno de

ellos.

Mencién aparte sugiere la interrupcion de las sanciones como la "pena de
multa” o 1a "reparacién del dafio”, la “sancién econémica” y las “demas sanciones”
que no tengan ese caracter, ni que se encuentren comprendidas dentro de las

privativas de libertad, ya que al respecte se considera que si bien el articulo
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precitado en su segundo parrafo estatuye que: “La prescripcién de las demés
sanciones se interrumpira por cualquier acto de autoridad competente para
hacerlas efectivas. También se interrumpira la prescripcion de la pena de
reparacion del dafio o de otras de caracter pecuniario, por las promociones que el
ofendido o persona a cuyo favor se haya decretado dicha reparacion, haga ante la
autoridad fiscal correspondiente y por las actuaciones que esa autoridad realice
para ejecutarlas, asi como, por el inicio del juicio ejecutivo ante autoridad civil
usando como titulo la sentencia condenatoria correspondiente.”; se incluye dentro
de dichas penas a la de multa y la sancién econdmica, ya que si bien el
mencionado parrafo segundo no las indica expresamente como si lo efectia con la
accion reparadora, si refiere en su conjunto a as de caracter pecuniario, dentro de
las cuales se encuentran, seg(in el articulo 29 parrafo primero, de la aludida Ley

Sustantiva.

En efecto, no se esta de acuerde con que tal y come lo sefala el parrafo en
mencion, dichas sanciones se vean interrumpidas en lo referente a la prescripcion,
con cualquier acto de autoridad competente encaminadas a hacerlas efectivas;
ello es asi, ya que partiendo de |a idea de que el Estado es el drgano facultado
para fijar los medios idoneos, para ejecutar todo tipo de sanciones dentro de las
que se encuentran las aludidas, se llegaria al absurdo en que cada vez que se
realice un acto de tal especie, comenzara a correr nuevamente el término de Ia
prescripcion, el cual se vio truncado precisamente con esos actos de ejecucion,
siendo la obligacion del Estado mismo, realizar dicha ejecucion lo mas rapido y

eficaz posible, lo que se considera aberrante, ya que dichas sanciones se
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convierten de algan modo en imprescriptibles, por el arbitrioc mismo de las
personas facultadas para realizar dichos aclos interruptores; pero mas aberrante
resulla que las sanciones pecuniarias (reparacion del dafo, multa y sancion
econdmica), en cuanto al fendmeno que nos ocupa, se vean interrumpidas con las
promociones realizadas por el ofendido o la persona a cuyo favor se haya
decretado la reparacion del dano; ya que resulta preocupante que el Estado
delegue al ofendido actos interruptores, siendo estos los que lleve a cabo ante la
autoridad fiscal, lo que nos conduce a la desnaturalizacidon del fendmeno de la
prescripcion en cuanto a las sanciones pecuniarias se refiere, ya que mientras por
un lado es 6b|igacién del Estado ejecutar las mismas, por el otro de igual manera
se dejaria al prudente arbitrio del ofendido que no corriese normalmente el tiempo
necesario de la prescripcidn y que a cada rato se viese interrumpido el mismo; ese
problema se presenta desde el momento mismo en que el legislador no plasméd

una limitante en cuanto hasta qué tiempo son interruptoras dichas diligencias.

Por lo dltimo, se propone fijar determinado tiempo dentro del cual las
diligencias realizadas, que estén encaminadas a hacer efectivas las sanciones
pecuniarias de mérito, efectivamente interrumpan el curso de la prescripcion de las
mismas, pero pasado el tiempo fijado ya nada debe de interrumpir su curso, como
pasa con la prescripcién de la pretension punitiva ya estudiada en el capitulo
segundo de éste trabajo; por lo cual, se propone, de igual manera, que sea hasta
una mitad del tiempo necesario requerido para declararlas prescritas; es decir, las
actuaciones que provocaran la interrupcion de las sanciones de mérito, las cuales

chviamente tendran la caracteristica de estar encaminadas a hacer efeclivas las
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mismas, lo seran las realizadas dentro de la primera mitad del tiempo total para
que opere su extincién por prescripcién, verbigracia, si para la sancidn que
condena a determinada multa se requiere de un afio para la operancia de la figura
juridica en alusién, las actuaciones que se realicen dentro de su primera mitad
{seis meses) que estén encaminadas a hacerla verdaderamente efectiva,

interrumpira la prescripcion de ta misma.

Cabe hacer mencion que en el derecho penal de nuestro pais no se
consigna causa alguna, que implique la suspension de la prescripcion a ejecutar
sanciones, por lo que se afirma que no se da en nuestro derecho positivo,
contrariamente a lo que sucede con la prescripcion de ta pretension punitiva, en la

gue se presentan causas, tanto de interrupcion, como de suspensién de la misma.

Resulta pertinente dejar asentado que la prescripcion no opera respecto de
los antecedentes penales, toda vez que para los efectos de la conmutaciéon de la
pena y la condena condicional, no puede estimarse prescrito el antecedente que
reporta una causa penal instruida al encausado, por que su prescripcion rige
unicamente respecto de la accion y al pena mas no para los antecedentes penales

por no estar considerados al respecto por la ley.
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CONCLUS|IONES.

PRIMERA.- La prescripcion es la autolimitacion que el estado se impone
para perseguir los hechos con apariencia de delitos, o ejecutar las sanciones

impuestas a los delincuentes, por razén del tiempo transcurrido.

SEGUNDA - En la antigiledad el derecho penal sélo se ocupaba de la
prescripcién de la pretensién punitiva, olvidando pronunciarse en cuante a dicho
instituto se refiere a las sanciones penales, lo que denotaba que estas Gltimas

obtenian un caracter de imprescriptibilidad.

TERCERA - La prescripcion es un instituto que pertenece, en cuanto a su
naturaleza juridica, al Derecho Sustantivo Penal, ya que lo que caduca c¢on el
transcurso del tiempo, es Ia pretensién punitiva del Estado, su derecho a castigar
en el caso concreto, desaparece fa punibilidad del hecho y la pena como
consecuencia necesaria; el transcurso del tiempe deja sin efecto la finalidad de la
pena, tanto bajo el aspecto de la retribucion como el de la prevencién, ello es que
el hecho punible ya no puede ser considerado ni antijuridico, ni como un perjuicio
para la sociedad; ha desaparecido el derecho de reclamacion del Estado y el delito

ha quedado juridicamente cancelado.

CUARTA - Nuestra Ley Sustantiva, debe de adoptar el término “prescripcion

de la pretension punitiva”, y no el de “prescripcidn de la accién penal”, en virtud de
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que lo que en realidad se extingue con el fendmeno de la prescripcion, es la
pretension punitiva Estatal, en primer lugar porque la accién penat es el medio de
hacer realizable la pretension punitiva, ademas de que al cometerse un delito,
surge como resultado la pretension punitiva, y al surgir ésta da como
consecuencia el nacimiento de la accion penal, ta cual va a ser ejercitada por el

organo encargado para ello, que en nuestro pais lo es el Ministerio Plblico.

QUINTA.- La pretensidn punitiva como derecho de persecucién que nace
cuando se ha cometido un delito, prescribe por el simple transcurso del tiempo
sino se ejercita por el Ministeric Pubiico la accién penal reclamando del drgano
jurisdiccional, fa declaracion del derecho que se estima delictuoso y la

determinacion de la pena que debe aplicarse al delincuente.

SEXTA.- El ejercicio de la accidn penal, no debe traducirse como un “poder”
con gue cuenta la Representacion Social, como suelen afirmarlo algunos autores,
sino por el contrario dicha figura juridica constituye un "deber” al cual esta sujeto el
drgano técnico de referencia, siempre y cuando se acredite el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado; de ahi que resulta inadmisible que el
Ministerio Plblico se encuentre facultado para desistirse de la citada accion

persecutoria, ya que ello equivale tanto a convertirlo en arbitro del proceso.

SEPTIMA - El derecho con que cuenta el estado, para ejecutar las
sanciones legalmente impuestas mediante una sentencia ejecutoria, es o que

reaimente prescribe, mas no las sanciones mismas.
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OCTAVA.- Existen dos presupuestos fundamentales para la prescripcion
del derecho a ejecutar una sancién, siendo éstos, que la denominada sentencia
condenatorta sea ejecutoriada y que el sujeto condenado en la misma se

encuentre préfugoe de la justicia.

NOVENA - El término medio aritmético de la pena privativa de libertad que
sefiala la ley para el delito que se trate, es la regla general para tener por prescrita
la pretensién punitiva; en tanto que para las sanciones penales dicha regla general

sera un tiempe igual at fijado en la condena y una cuarta parte mas.

DECIMA - Existen sanciones gue obtienen el caracter de imprescriptibles,
dentro de las que encontramos a las que resultan ser definitivas, como sucede en
el caso de [a reincidencia de delito en que incumren los profesionistas, artistas o
técnicos y sus auxiliares, en el ejercicio de su profesion, caso en el cual la
suspension de ejercer su profesién tendra un carjcter definitive, por lo que nunca
podran ejercer dicha profesién de ahi su imprescriptibilidad, y que el caso de que
infrinjan la sancién de suspension impuestas, es decir, que vuelvan ejercer su

profesion no obstante estar inhabilitados para ello, incurren en diverso delito.

DECIMA PRIMERA.- Se debe legislar en particular, respecto de la
prescripcion de la reparacién del dafio, por considerar que se esta en presencia de
una sancion econdmica de singular importancia, ya que atane directamente a los

intereses del sujeto pasivo de todo delito; para lo cual se propone que para
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declarar extinguida, por prescripcion la sancion que condena a la reparacion del
dafio deberan de transcurrir cuatro afos, contados obviamente a partir del dia en
que cause ejecutoria la sentencia que la impone, del dia en que tengan
conocimiento los ofendidos o quien tenga derecho a reclamar dicha sancion segdan

sea el delito.

DECIMA SEGUNDA - Lo previsto en el segundo parrafo del articulo 115 de!
Cédigo Penal, en cuanto a que la prescripcion de las sanciones de caracter
pecuniario se ve interrumpida por las promociones qije el ofendido o la persona a
cuyo favor de haya decretado la reparacién, haga ante la autoridad fiscal
correspondiente, desnaturaliza al instituto de la prescripcidn, puesto que con ello
se esta dejando at capricho de dichos sujetos, el que prescriba ¢ no la citada
sancioén, de ahi que también se deba legislar respecto a qué actuaciones deban
realizar para producir la interrupcion de la prescripcion, asi como los términos en
los que se presenten las mismas, proponiéndose al respecto que sea hasta una
mitad de! tiempo necesario requerido para declararlas prescritas; es decir, las
acluaciones que provocaran la interrupeién de las sanciones de mérito, las cuales
ohviamente tendran la caracteristica de estar encaminadas a hacer efectivas las
mismas, lo seran las realizadas dentro de la primera mitad del tiempo total para

que opere su extincién por prescripcién.
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