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INTRODUCCION

El presente trabyjo de investigacién realiza un andlisis de las multas
contenidas en el Cédigo Fiscal de ia Federacidn desde el punto de vista constitucional, ya
que trata de limitar hasta donde el monto de una multa puede considerarse excesiva, esta
ltima prohibida por la Constitucion Federal de lus Dstadus Unidos Mexicanos, en el
primer parrafo de su articulo 22.

Se hace el mencionado andlisis, en virtud de que ¢l citado numeral
constitucional establece que se prohiben las multas excesivas, pero no las define, lo que
provoca incertidumbre y confusién para el contribuyente que se le aplica una multa fiscal,
porque no sabe de donde partir para establecer si es excesivo su monto, ya que si
constitucionalmente no existe su definicién, con la ley fiscal no se podrd determinar,
porque tampoco existe su definicién, dejdndolo en estado de indefensién porque dependera
del criterio que tenga el juzgador para establecer si existe violacién al articulo 22
constitucional.

Este trabajo estd formado por cuatro capitulos, cada uno con sus respectivos
apariados.

En el primer capitulo ubicamos a las mukas fiscales dentro de los ingresos
que percibe el Estado para poder satisfacer las necesidades de la colectividad, ya que
aungue la manera de imponerlas para recaudarlas es distinta a las contribuciones, también
ingresan al erario piblico, porque para estas ultimas es obligacién de los contribuyentes
aportarlas, situacién distinta que corren las multas, en virtud de que sélo es obligacion
pagarlas si existe previamente la comisién de un infraccién, y solamente se aplican cuando
el contribuyente no cumple con sus obligaciones fiscales y es ahi cuando la auteridad fiscal,
ejerciendo sus facultades de comprobacién crea un acto administrativo que afecta la esfera
juridica del contribuyente por dicha desobligacién, ya que es obligacién de la autoridad
vigilar que los contribuyentes cumplan con sus obligaciones fiscales.

El segundo capitulo trata de las infracciones fiscales, que son necesarias que
se cometan para que se imponga una multa, porque si un contribuyente no cumple con sus
obligaciones fiscales entonces la autoridad lo va a sancionar con el pago de una cantidad de
dinero; estableciendo también cuales son las infracciones fiscales principales que establece
el Cédigo Fiscal Federal. Asimismo se tratard también a los delitos fiscales tipificados en el
Cédigo Fiscal de la Federacion, schalando las similitudes y la diferenciacién con las
infracciones.

En e! tercer capitulo se aborda ¢l tema de las multas, estableciendo su
definicién, naturaleza juridica, cual es su finalidad, cudles son los factores que se deben de
tomar en consideracién para imponerla. Asimismo se sefialan cuales son las circunstancias
que debe tomar de referencia la autoridad fiscal para agravarlas o disminuirlas,
circunstancias que estdn cstablecidas en el Cddigo Fiscal de la Federacidn. Y por tiltimo se
hace mencién de lo que debe entenderse por multa excesiva, segin los doctrinarios del



Derecho, haciendo una interpretacion de lo que establece el articulo 22 de la Conslitucidn
Federal Mexicana.

En el cuarto y iltimo capitulo se analiza el monto de las multas fiscales
desde el punto de vista constitucional, analizando el articulo 22 por lo que se refiere a la
multa excesiva, asi como el principio de proporcionalidad y equidad que establece la cuarta
fraccion del witiculo 31 constitucional, y las garantias de Audicncia y Legalidad que estdn
consagradas en los articulos 14 y 16 de nuestra Carta Magna. Y por dltimo se hace alusién
de lo que debe entenderse por multa excesiva segin la jursprudencia emitida por los
criterios del Poder Judicial Federal, en virtud de que el mencionado articulo 22
constitucional sélo la prohibe, mas no la define, es por ello que la jurisprudencia es
importante porque permite saber al contribuyente si una multa que le impone una autoridad
fiscal es excesiva, para que pueda impugnarla mediante los medios de defensa que
establece el C6digo Fiscal de la Federacion

Y por iltimo se enuncian las conclusiones a que se llegaron en el presente
trabajo pensando de alguna manera que sean titiles en la practica profesional.



CAPITULO PRIMERO

DE LOS INGRESOS TRIBUTARIOS Y LAS
FACULTADES DE COMPROBACION DE LAS AUTORIDADES FISCALES

L.1. Los Ingreses Tributarios

Los ingreses que recibe el Estado derivan de la necesidad que tiene una
colectividad determinada de recibir permanentemente servicios piblicos, tales como agua,
energia eléctrica, alumbrado piiblico, etc., asi como seguridad e imparticién de justicia,
entre otros, es decir, 1a colectividad sabe que necesita permanentemente tales servicios,
pero también sabe que los mismos no son de ninguna manera gratuitos, asi €s que tienen
que sacrificar una parte de sus ingresos para poder obtenerlos y de esa manera el Estado se
atlegard de recursos econémicos que empleard para el bien comiin de dicha colectividad.

Al respecto el maestro Arrioja Vizcaino sefiala EI ser humano se organiza
colectivamente con el fin de implementar formas de vida, de desarrollo civilizado y de
progreso técnico, gue aislada e individualmente le estarian vedadas. Por eso le transfiere
un cierto poder de mando al Estado, aceptdndolo como organismo rector de la vida social,
defensor de los intereses comunitario y generador de servicios piblicos de interés general.
De ahi, en la medida que satisface eficazmente esas necesidades, dicho Estado cuenta con
el respaldo, respeto y consenso populares.

Dependiendo del crecimiento de la poblacién y de sus necesidades, asi serd
la prestacién de los servicios publicos que realice el Estado, es decir, en la actualidad existe
un mayor mimero de personas, en comparacién con hace diez afios por ejemplo, y
consecuentemente han crecido las necesidades colectivas a satisfacer, y ante ese
crecimiento es ahora necesario agregar nuevas actividades para el Estado como la
construccion y administracién de ejes viales, carreteras y autopistas, comunicaciones via
satélite y aéreas, eicétera, que antes no existian o eran minimas, y que han ido en aumento
conforme la colectividad lo exija, de ahi la importancia de que ¢l Estado como rector de la
vida social se allegue de recursos para satisfacer dichas necesidades.

En virtud de lo anterior, €l Estado necesita allegarse de recursos econémicos
para poder satisfacer las necesidades colectivas, ya sea mediante aportaciones de los
gobemados o ejerciendo actos de soberania.

En efecto, el Estado para cubrir los gastos piblicos en ocasiones tiene que
recurrir a diversas formas de recursos distintas de las aportaciones de los contribuyentes
que son en ocasiones en medio de grandes apremios.

En el caso que el gobernado no quiera aportar ningln recurso, a pesar de
estar obligado a ello, el Estado puede ejercer su poder tributario que se traduce como la

' Arrigja Vizeaino, Adolfo. " Derecho Fiscal”. Editorial Themis. México, 1999, pdgina.79.



facultad del Estado por virtud de la cual puede imponer a los particulares la obligacidn de

aportar una parte de su riqueza para el ejercicio de las atribuciones que le estdn
*

encomendada.”

Para entender lo anterior, es necesario explicar en que consisten los ingresos;
por ingreso deberd entenderse como toda percepcion que obtiene el Estado actuando ya
sea comn sujeto de derechn privado o de derecha piblice Provengan de la fuente que sea,
todos los ingresos que perciba el Estado para cumplir con sus ﬁne.s‘.j

Al hablar de ingresos, es de mencionarse que los tributos son de suma
importancia ya que constituyen la mds importante clase de €stos, para que el Estado
moderno consiga los medios necesarios para el desarrollo de sus actividades, es por ello
que dado su importancia se estudiardn con detenimiento.

El tributo ha sido definido por tratadistas, de muy distintas formas, como por
ejemplo: Fonrouge define al tributo diciendo que es una prestacion obligatoria,
comiinmente en dinero, exigida por el Estado en virtud de su poder de imperio y que da
lugar a relaciones juridicas de derecho®. Para Jarach El tributo es una prestacién
pecuniaria coactiva de un su_g’em (contribuyente) al Estado u otra entidad piblica que
tenga el derecho de ingresarlo’.

La palabra contribuci6n en la legislacion mexicana atude al género, pero se
usa también para identificar una de sus especies, denominada contribucién especial o de
mejoras.

En efecto, el Cédigo Fiscal de la Federacién alude a la contribucidn como
género, aunque no la define. Asi se tiene que del andlisis de nuestro derecho positivo,
podemos desprender la existencia de varias especies, las cuales son: Impuestos,
Aportaciones de Seguridad Social, Derechos, Contribuciones Especiales o de Mejoras.

Retomando nuevamente el tema de la contribucidn, tenemos que del anélisis
de las anteriores definiciones doctrinarias, podemos deducir que cuentan con las siguientes
caracleristicas:

I.- SON REGULADAS POR EL DERECHO PUBLICO.- Se considera que
el tributo tiene un cardcter piblico, en virtud de que constituye parte del derecho piblico.
Tienen este cardcter, ya que estos ingresos el Estado los percibe en virtud de su soberania,
es decir, haciendo uso de su potestad de imperio, diferenciandose asi de los ingresos no
tributarios, los cuales son adquiridos cuando realiza actos juridicos en calidad de particular.

? De La Garza, Sergio Francisco. “Derecho Financiero Mexicano™. Editorial Pornia S.A. México. 1999,
igina 21.
Margdin Manautou, Emilio. “Introduccion al Estudio del Derecho Tributario Mexicano”. Ediiorial.
Porria.S.A. México, 1991. pdgina 21.
* Giutiani Fonrouge, Carlos M. "Dereche Financiero”. Vol. 1. Ediciones Depalma. Buenos Aires. 1987,
pagina 309
3 Jarach.D. El hecho imponible. pdgina 18, citade por De la Garza, Sergio Franciso. Ob, Cit, Pdgina 320.



2- ES UNA PRESTACION EN DINERO O EN ESPECIE.- Scn
prestaciones que efectdan los contribuyentes a favor del Estado, las cuales pueden
realizarse ya sea en dinero (que es o mids comin) ¢ en especie. Son prestaciones porgue se
considera que el contribuyente las aporta sin recibir un beneficio de manera directa o
individual, adn cuando si se beneficia por la aplicacién del gasto piblico, entendiéndose
por €ste iltimo los que se destinan a la satisfaccion atribuida al estado de una necesidad
colectiva, quedandy por tamo, cacluidos los quc se destinan a la satisfaccidn de una
necesidad individual.

3.- ES UNA OBLIGACION EX LEGE.- El principio de la legalidad en
materia tributaria se encuentra consagrado en la propia fraccion IV del articulo 31
constitucional; nos referimos al principio “nullum-tributum- sine- lege”, es decir, de aqui
derivamos uno de los principios médximos en materia fiscal, que es el de legalidad, el cnal
consisie en que no podrin ser los particulares gravados con ninguna carga tributaria, si
dicha carga tributaria no se encuentra establecida en ley.

En efecto ninguna autoridad fiscal puede obligar a un contribuyente a pagar
contribucién que no estd expresamente establecida en la ley.

Al respecto Arrioja Vizcaino manifiesta que los dos enunciados a los que
obedece el principio de legalidad son:

a} La autoridad hacendaria no puede llevar a cabo acto alguno o realizar
Juncién alguna dentro del dmbito fiscal, sin encontrarse previa y
expresamente facultada para ello por una ley aplicable al caso.

b) Por su parte los contribuyentes sélp se encuentran obligados a cumplir
con los deberes que previa y expresamente les impongan las leyes aplicables
y exclusivamente pueden hacer valer ante el fisco los derechos que esas
mismas leyes les confieren.”

4.- ES UNA RELACION PERSONAL Y OBLIGATORIA.- Esta relacién
se establece entre dos sujetos, por un lado el acreedor del tributo, quien tiene derecho a
exigir la prestacién, es decir, el Fisco y por el otro lado el sujeto obligado a realizar dicha
prestacién, pecuniaria o en especie, Hamado contribuyenite.

Por lo que se refiere al Fisco, es decir, el acreedor, puede ser la Federacion,
el Distrito Federal, las Entidades Federativas y los Municipios en que residan los
contribuyentes, entendiéndose residencia, no como el establecimiento o lugar en que el
contribuyente tenga asentado sus actividades, sino como el articulo 1° de ley del Impuesto
sobre la Renta la establece:

® Fraga, G. "Derecho Administrative™ n.270, citudo por de La Garze, Sergio Francisco. Ob. Cit. pdgina 141.
7 i " . . ..
Arrioja Vizcaino, Adolfo. Ob. Cit. Pdgina 267.
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Las personas fisicas y las morales estdn obligadas al pago del impuesto
sobre la renta en los siguientes casos:

I Los residentes en México respecto de todos sus ingresos cualquiera que
sea la ubicacion de lu fuente de riqueza de donde procedan.

I Los residentes en el extranjero que tengan un estahlecimiento permanente
o una base fija en el puis, respectv de los ingresos atribuibles a dicho
establecimiento permanente o base fija.

Il Los residentes en el extranjero, respecto de los ingresos procedentes de
fuentes de riqueza situwadas en territorio nacional, cuando no tengan un
establecimiento permanente o base fija en el pais, o cuando teniéndolos,
diches ingresos no sean atribuibles a ellos.

5.- TIENEN POR OBJETO O FINALIDAD QUE EL CONTRIBUYENTE
PROPORCIONE RECURSOS PARA SUFRAGAR LOS GASTOS PUBLICOS.- Otro
principio derivado de la fraccién IV del articulo 31 de [a Constitucidn, es el que se refiere a
que el destino de las contribuciones sea el de sufragar los gastos publicos. El gasto piblico
se refiere a que el importe de lo recandado por el Estado se destine a la satisfaccién de las
atribuciones propias del Estado con las necesidades colectivas o sociales y con los servicios
publicos.

L.2.- Clasificacién de las contribuciones en la Ley de Ingresos de la Federacién.

Como ya se menciond con antelacién, todos los ingresos, provengan de la
fuente que sea, son necesarios para el gasto piblico, consecuentemente el Estado tiene que
prever de donde obtendri los recursos econémicos para satisfacer Ias necesidades
colectivas, es por ello que Ia Constitucién Federal faculta al Congreso de la Uni6n para
“imponer las contribuciones necesarias a cubrir el presupuesto” {articulo 73, fraccién VII).

A través de la Ley de Ingresos de la Federacion el Gobierno Federal
recaudard en un afo determinado los ingresos necesarios para satisfacer las necesidades
piiblicas, ya que es una lista o catdlogo de Ingresos Tributarios como son los impuestos,
aportaciones de seguridad social, contribucién de mejoras, derechos, aprovechamientos,
etc., asi como los Ingresos no tributarios, como son los empréstitos, emisién de bonos de
deuda piblica, productos, etc., concretindose a sefalar particularmente cada renglén de
ingresos por su nombre especifico.

Se llama Ley de Ingresos, porque instituye y prevé todos los ingresos de la
Federacién, ya se trate de Ingresos tributarios, como ingresos no tributarios. Por lo anterior,
la Ley de Ingresos regula ingresos fiscales y no fiscales, o sea, todos los ingresos del
Estado.



Es importante destacar, que las multas estin incluidas cn los ingresos que
percibe el Fisco, ya que como se menciond anteriormente, los ingresos son todos aquellos
recursos que percibe el Estado, ya sea que los contribuyentes las aporten voluntariamente
en cumplimiento de una ley, o ya sea que el Fisco imponga una infraccién por el
incumplimiento de las leyes.

En ese oiden do idias, Yo muitss como contribuciones que son, estdn
incluidas en la Ley de Ingresos de la Federacién, especificamente dentro de los
aprovechamientos.

La Ley de Ingresos de la Federacién para el ejercicio fiscal de 2001, que fue
publicada en el Diario Oficial de la Federacidn, el domingo 31 de diciembre del 2000, en su
articulo 1°, que estd incluido, en el capitulo I, De los Ingresos y el Endeudamiento Piiblico,
enumera todos los ingresos, que recaudard e] Fisco mexicano para el afio 2001, que incluye
por supuesto a la multa, dentro de los aprovechamientos y que en este afic se recaudard la
cantidad de $571.8 millones de pesos.

En la ley de Ingresos de la Federacién, por lo general hacen referencia a los
siguientes rubros:
Ingresos
I.- Impuestos;
IL- Aportaciones de Seguridad Social;
I11.- Contribuciones de Mejoras;
1V .- Derechos
V.- Contribuciones no comprendidas en las fracciones precedentes
causadas en ejercicios fiscales anteriores pendientes de liguidacidn o
de pago,
VI.- Accesorios,
VIL.- Productos;
VIIL- Aprovechamientos
1. - MULTAS.

IX.- Ingresos derivados de financiamientos, y

X.- Otros ingresos.



Es importante esta clasificacién, en virtud de que permite tener un panorama
general de todos los ingresos que pueden recaudarse por el Fisco mexicano, lanto
tributarios como los que no lo son, y ante ese antecedente es factible adentrarnos al esludio
de los primeros, contenidos en la legislacién mexicana, no sin antes referimos a algunas
clasificaciones que existen en la doctrina.

o da doctiinag existen dis erada clasificactones respecto de las contribuciones
0 tributos, pero la mayoria son semejantes, ya que se pueden ubicar en:

a) Ordinarios que abarcan los impuestos, los derechos, la contribucién de
mejoras, las  aportacioncs de  seguridad  social  y  los
aprovechamientos; y

b) Extraordinarios que abarcan las contribuciones extraordinarias,
empréstitos, devaluacién de moneda, expropiacion, servicios personales ¢
ingresos destinados a partidas de reconstruccién.

Arrioja Vizcaino, clasifica los ingresos del Estado en:

a) Impuestos

b) Aportaciones de Seguridad Social
Ingresos Tributarios ¢} Derechos

d) Contribuciones Especiales

e) Tributos o contribuciones accesorias

a) Empréstitos
b} Emision de moneda
c) Emisién de bonos de Deuda Piblica
d) Amortizacién y conversion de la Deuda Piiblica.
e)Moratorias y renegociaciones
f) Devaluaciones
Ingresos Financieros g) Revaluaciones
h) Productos y derechos
i) Expropiaciones
J) Decomisos
k) Nacionalizaciones
1) Privatizaciones®

Por otro lado, Carlos M. Giuliani Fonrouge manifiesta: es casi un ligar
comun decir que existen tantas clasificaciones como auwtores. La predominante es la
Tripartita (Impuestos, tasas y Contribuciones especiales )2

"‘Arrioja Vizcaino, Adotfo. Ob. Cit. pdgina 82.
Y Giutiani Fonrouge, Carlos M. Ob. Cit. pdgina 314,



1.3.- Ingresos del Estado de acuerdo con la legislacion mexicana.

Por su pane, el Cédigo Fiscal de la Federacion en su articulo 2°, clasifica a
las contribuciones de una forma y pretende definirlas de la signiente manera:

Las contribuciones se clasifican en:

1.- Impuestos

II.- Aportaciones de Seguridad Social.
H1.- Contribuciones de Mejoras

IV - Derechos

Las que se clasifican de la siguiente manera:

I.- IMPUESTOS.- Son las contribuciones establecidas en ley que deben
pagar las personas fisicas y morales que se encuentren en la situacién
juridica o de hecho prevista por la misma.

II.- APORTACIONES DE SEGURIDAD SOCIAL.- Son las contribuciones
establecidas en la ley a cargo de personas que son sustituidas por el Estado
en ¢l cumplimicnto de obligaciones fijadas por la ley en materia de
seguridad social o a las personas que se beneficien en forma especial por
servicios de seguridad social proporcionados por el mismo Estado.

[II.- CONTRIBUCIONES DE MEJORAS.- Son las establecidas en ley a
cargo de las personas fisicas y morales que se beneficien de manera directa
por obras publicas.

IV.- DERECHOS.- Son las contribuciones establecidas en ley por el uso o
aprovechamiento de los bienes del dominio piblico de la Nacién, asi como
por recibir servicios que presta el Estado en funciones de derecho piblico,
excepto cuando se presten por organismos descentralizados u 6rganos
desconcentrados cuando, en este dltimo caso, se trate de contraprestaciones
que no se encuentren previstas en {a Ley Federal de Derechos. También son
derechos las contribuciones a cargo de los organismos piblicos
descentralizados por prestar servicios exclusivos del Estado.

De lo anterior se desprende, que los derechos son los pagos que deben
hacerse al Fisco, ldmese federal, estatal y municipal, para tener “derecho” a
recibir determinados servicios publicos, tales como el suministro de agua
potable, inscripciones en los Registros Piiblicos de la Propiedad y del
Comercio, 1a expedicion de actas de nacimientlo, matrimonio, defuncién.



Los APROVECHAMIENTOS se encuentran en el articulo 3° de la misma
ley fiscal y los define de la siguiente forma:

Son los ingresos que percibe el Estado por funciones de derecho piiblico
distimos de las contribuciones, de los ingresos derivados de financiamientos
y de los que abtengan los organismos descentralizados y las empresas de
participacidn cstatul.

Los recargos, las sanciones, los gastos de ejecucion y la indemnizacion a
que se refiere el séptimo  pdrrafo del articulo 21 de este Codigo que se
apliquen en relacion con aprovechamientos, son accesorios de éstos y
participan de su naturaleza.

Son PRODUCTOS las contraprestaciones por los servicios que preste el
Estade en funciones de derecho privado, asi como por el uso,
aprovechamiento o endajenacion de bienes de dominic privado.

En virtud de la anterior clasificacién, se llega a la conclusién de que la
mulia se encuentra en e} articulo tercero, que hace alusién a los aprovechamientos, ya que
estos dltimos son definidos excluyéndose de las contribuciones, es decir, que son distintas
del impuesto, e las aportaciones de seguridad social, contribuciones de mejoras y de los
derechos. Y en ese orden de ideas como las multas son sanciones, impuestas por una
infraccién al Cédigo Fiscal de la Federacion y como establece el segundo pérrafo del citado
numeral, es accesorio de los aprovechamicntos y participan de su naturaleza.

1.4.- Las Obligaciones Fiscales

En virtud de que existen disposiciones fiscales que obligan a los
confribuyentes a realizar una determinada conducta para con el Fisco, tienen el
conocimiento de que deben de comportarse de tal o cual forma, ya que si ne las obedecen,
tendrdn como consecuencia la aplicacién de una sancidn, que puede consistir desde una
multa hasta la privacién de la libertad.

Las disposiciones fiscales estdn integradas por presupuestos o por hipdtesis
normativas, establecidas por el legislador, con el objeto de regular la conducta del ser
humano, para hacer posible la vida en sociedad.

En materia fiscal, una hipdtesis normativa es llamada hecho imponible que
se puede definir como el hecho hipotéticamente previsto en la nerma, que genera, al
realizarse, la obligacidn tributaria, o como el conjunto de circunstancias hipotéticamente
previstas en la norma, cuya realizacion provoca el nacimiento de una obligacidn tributaria
concrelq.

0 Sdins de Bujanda, Fernando. " Andlisis Juridico del Hecho imponible™ pdgina.794-842. Citado por De la
Garza, Sergio Francisco. Ob. Cit. pdgina 410.



El hecho imponible es la descripcién que hace el legislador de un hecho, es
la formulacién hipotética genérica, es decir, parz todos y no para unos cuantos, contenida
en ley, de un concepto abstraclo, ya que sélo cs una representacién mental de un
determinado hecho, que se vincula con el nacimiento de la obligacién juridica.

Todas las obligaciones dei Deiecho Tiibutwio ticnen una hipstesis o
presupuesto normativo que les comesponde. Y a cada hipdtesis corresponde una
determinada obligacidn, distinta de las demds.

En efecto, el hecho imponible es el presupuesto de naturaleza juridica o
econdmica fijado por la ley para configurar cada tributo y cuya realizacién origina el
nacimiento de la obligacidn tributaria.

El hecho imponible constituye el hecho definidor o configurador que
identifica a cada tributo, mds adn, que Jegitima la imposicién, en cuanto que sélo por su
realizacién puede producirse la sujeci6n del tributo y serd licita su exigencia.

En cuanto a la estructura del hecho imponible, la doctrina distingue dos
elementos: el subjetivo y el objetivo.

El clemento subjetivo es la relacidn, preestablecida también por la ley, en la
que debe encontrarse el sujeto pasivo del tributo con aquel primer elemento (objetivo) a fin
de que pueda surgir frente a €l el crédito impositivo del ente piiblico.

Por su parte, el elemento objetivo del hecho imponible (o presupuesto
objetivo) es un acto, un hecho o una situacién de la persona ¢ de sus bienes que puede ser
contemplado desde varios aspectos (material, espacial, temporal y cuantitativo).

El aspecto material o cualitativo indica el hecho, acto, negocio o situacién
que se grava, y que en los sistemas tributarios desarrollados suele encontrarse en estrecha
relacidn con un fndice de capacidad econémica, como la renta, el patrimonio o el consumo.

El aspecto espacial expresa el lugar de realizacién del hecho imponible, lo
que serd relevante en el 4mbito intemacional para determinar el ente piiblico impositor,
dada la vigencia del principio de territorialidad y sn correlativo de residencia efectiva.
También en el dmbito interno es significativo, deslindando competencias entre los entes
territoriales (Federacién, Estados, Distrito Federal y Municipios), atendiendo normalmente
el lugar de residencia de 1a persona en los impuestos personales, al de radicacién de los
bienes cuando gravan €stos y al de celebracion o efectos de los actos y contratos cuando
tienen éstos por objeto.

El aspecto cuantitativo indica la medida, el grado o la intensidad con que se
realiza el hecho imponible, siempre que se trate de tributos variables, cuyos presupuestos
de hecho son susceptibles de realizarse en distinta” medida (por ejemplo nivel de renta
obtenida, valor de un bien transmitido o de un patrimonio, etcétera). Por el contrario, los



tributos fijos presentan hechos imponibles sin posibilidad de graduacion. no encerrando
este aspecto (por ejemplo, los derechos por el otorgamiento de una certificacién).

Finalmente, el aspecto temporal manifiesta el momento de realizacidn del
hecho imponible, dando lugar a la divisién entre tributos instantdneos y periédicos. En los
primeros, es posible identificar el instanie concreto en que el hecho imponible se realiza
{por ejemplo, transmision de un bien medianie escriiua pablica), wicatias gue en los
segundos el hecho se produce en forma continuada o ininterrumpida en ¢l tiempo, con
tendencia a reproducirse, por lo que no es posible aislar un instante concreto como
momento de realizacién (por ¢jemplo, titularidad de un bien inmueble). En estos ultimos no
podria exigirse el ributo hasta que no cesara el hecho, y por ello fa ley crea la ficcion de
fraccionar esa continuidad en periodos impositivos, entendiendo que en cada uno de ellos
se realiza integramente el hecho imponible y surge 1a obligacién tributaria, con autonomia e
independencia respecto a las de periodos anteriores y posteriores.

Ahora bien, el hecho imponible o presupuesto de hecho necesita realizarse
en concreto, preducirse en el mundo fenoménico, en forma exactamente coincidente con la
hipdtesis, para que nazca la obligacién concreta de pagar una suma de dinero (el tributo) a
un determinado ente piiblico.

A la realizaci6n concreta de un hecho previsto en la ley, en materia fiscal se
conoce como hecho generador, que es el hecho concreto, localizado en el tiempo y en el
espacio, acontecido efectivamente en el mundo fenoménico, que -por corresponder
rigurosamente a la descripcién previa, hipotéticamente formulada por la hipdtesis de la
incidencia- da nacimiento a la obligacion tributaria. !

Una vez que estd establecida en la ley un hecho imponible ¢ la hipdtesis
normativa y que exista en forma concreta la realizacidon de la misma en el mundo
fenoménico, o hecho generador, resulta evidente que la conducta del contribuyente se
adecué a la hipéiesis normativa y en consecuencia tendrd que estarse a lo que la misma le
ordene, dando asi nacimiento a la obligacién fiscal o una relacién juridica tributaria con el
Fisco.

La adecuacién de la conducta del contribuyente con el hecho imponible, es
conocida como subsuncién, que es utilizada para referirse al fendmeno de que el hecho
real configure rigurosamente a la prevision hipotética de la ley. En ese sentido el hecho
generador es un hecho concreto y real que se configura en la descripcién hipotética
contenida en la norma juridica."”

Como ya se menciond, la realizacion de la hipétesis normativa por el
contribuyente, tiene como consecuencia el nacimiento de la obligacidn fiscal, es decir, crea
un vinculo juridice con el fisco, en el que éste iltimo le exige al primero el cumplimiento
de una prestacién pecuniaria.

" Ataliba, Geralde. Hipatese.n23.1. Citado por De la Garza, Sergio Francisco. Ob, Cit. pdgina.412.

2 thidem. pdgina 413.



Se puede definir la obligacion fiscal como Ef vinculo juridico en virtud del
cual el Estado, denominado sujeto activo, exige a un deudor, denominado sujeto pasivo, el
. .. .. . S
cumplimiento de una prestacion pecuniaria, excepcionalmente en especie.

La realizacién de diversos presupuestos establecidos en las leves da origen al
nacimiento de las relaciones juridicas que tienen como contenido direciv o indirccto ¢l
cumplimiento de prestaciones tributarias o fiscales, de dar, de hacer, de no hacer y de
tolerar. A estas relaciones juridicas, que representan un vinculo juridico entre dos personas,
una (acreedor) que tienc derecho a exigir la prestacién, y otra (deudor) que tiene la
obligacién o deber de efectuar la prestacién de dar, de hacer, de no hacer o de tolerar, las
llamamos, en una forma muy amplia, relaciones juridicas fiscales y, en una forma
restringida, relaciones juridicas tributarias.

Relaciones juridicas fiscales son las que tienen como contenido €l pago de
cualquier prestacién en que el acreedor es el Fisco, es decir, ¢l Estado en su cardcter de
receptor de cualquier ingreso. En cambio, relaciones juridicas tributarias son aquellas que
tienen como contenido el pago de tributos, que son los impuestos, los derechos, las
contribuciones de mejoras y las aportaciones de seguridad social. Existen relaciones
juridicas que tienen como contenido el pago de prestaciones que son fiscales, pero que no
son tributarias, como el pago de una multa o el pago de los gastos de gjecucion.

Por su parte, De la Garza define la relacién sustantiva principal como aquella
que existe entre el ente piblico acreedor y el sujeto pasive principal, por deuda propia v el
sujeto pasive por deuda ajena, que tiene como contenido el pago de la prestacion en dinero
o en especie en que consiste el tributo."

Las relaciones juridicas fiscales y tributarias se clasifican en:
Relaciones de naturaleza sustantiva.- Cuyo cardcter comiin es gue tienen
como conlenido una obligacién de dar, o sea, una prestacion dineraria, aunque en forma

més esporddica, pueden tener como contenido prestaciones en especie.

Como ejemplo se citan las de! reembolso de un tributo, las de pago de un
interés moratorio, el pago de gastos de ejecucién, etc.

Relaciones formales.- El contenido de estas relaciones puede ser un hacer,
un no hacer o tolerar.

Las relaciones de hacer tienen como contenido un hacer, es decir, una
prestacién de hecho, por ejemplo, presentar una declaracién.

¥ Margdin, Manauton. "Introduccion al estudio del Derecho Tributario Mexicano™ 1969. pdgina 239, citado
por Sdncher Leon, Gregorio. “Derecho Fiscal Mexicano” Cdrdenas Editor y Distribuidor. México, 1994,
pdgina 246.

¥ D ln Garza, Sergio Francisco. Ob. Cit. pdgina 455.



Las relaciones de no hacer, su contenido es una absiencion, es decir, la no
realizacién de una determinada conducta, por ejemplo, no Fabricar alcohol sin permiso.

En las relaciones de tolerar o soportar su contenido del deber es un tolerar o
soportar una determinada conducta del sujeto activo de una relacién tributaria, por ejemplo,
tolerar una visita de inspeccidn.

En conclusidn, a la obligacién fiscal cuyo objeto es un dar, la denominunos
obligacién fiscal sustantiva y a la obligacién fiscal cuyo objeto puede ser un hacer, un no
hacer o un tolerar la llamamos obligacién fiscal formal. Se necesita atender a lo que se dice
en relacion con la obligacién fiscal para precisar si se trata de la sustantiva o de la formal.

Como ya se menciond, la relacién juridico fiscal existe entre dos personas
que son: Sujeto Activo, Sujeto Pasivo; las cuales se analizardn a continuacion:

Sujeto Activo de la relacién fiscal.- B! sujeto activo de la relacién juridica
fiscal es el Fisco, ya sea Federal, Estatal, Municipal, el del Distrito Federal, y en el dmbito
Federal los organismos descentralizados fiscales auténomos o parafiscales como es el
IMSS, INFONAVIT, ISSTE, ISSFAM, que integran la administracién piiblica paraestatat.

Sujeto Pasivo de la relacién fiscal.- El sujeto pasivo, llamado también
“contribuyente” en nuestras leyes tributarias federales, es el sujeto obligado en virtud de
la propia naturaleza de los hechos imponibles, que de acuerdo corn la ley resultan
atribuibles a dichos sujetos por ser el que los realiza. 15

El Cédigo Fiscal de la Federacidn, en su articulo 1° describe al sujeto pasivo
en los siguientes 1érminos: Las personas fisicas y morales estdn obligadas a contribuir para
fos gastos piiblicos conforme a las leyes fiscales respectivas...Los Estados extranjeros, en
case de reciprocidad, no estdn obligados a pagar impuestos. No quedan comprendidas en
esta exencidn las entidades o agencias pertenecientes a dichos Estados...”

Para et maestro Gregorio Sdnchez Ledn el sujeto pasivo de la relacidn fiscal
es la persona fisica o moral o cualquier agrupacién que constituya una entidad econdmica
diversa de la de sus miembros, mexicana ¢ extranjera, que de acuerdo con la ley estd
obligada al pago de una contribucion al fisco, por haberse colocade inicialmenie o
continuado por cualquier causa legitima en la situacién de hecho o juridica que genera el
crédito ﬁsca!.'6

1.5.- Las Facultades Discrecionales de la Autoridad Fiscal

Ya que la awmoridad fiscal es la facultada para imponer sanciones a los
contribuyentes en caso de cometer infracciones; la misma ley fiscal 1a faculta para

13 farach, D. Curso Superior, 2° ed. pdgina 194. citado por De lu Garza, Ob. Cit. Pdgina 492.

16 Sincher Ledn, Gregorio. Ob. Cit. pdgina. 240).



impenerias utilizando su arbitrio, es decir, atendiendo las circunstancias del caso la
autoridad fiscal impondra vna multa, pero siempre dentro de los parimetros que la misma
ley establece.

A manera de ejemplo, podemos citar que en dos infracciones similares,
cometides por dos personas distintas, en diferente fecha v lugar. la autoridad fiscal puede
imponer multas con cuanuias diferentes, siende legal y wwy vilido, no pudiendo alegarse
arbitrariedad, ya que actué deatro de las facultades que la propia ley establece.

Dicha facultad es llamada facultad discrecional y es definida como una libertad
juridica {(sub lege Itbertas: libertad pero sometida a la ley), permitida al érgano ejecutivo,
por la ley, para la eleccion y apreciacién oportuna y eficaz del momento, medio o modo de
accion en el obrar administrativo, halléndose limitada en cuanto al fin o propdsito que
debe perseguir necesariamente y que se encuentra previsto expresa o implicitamente en la
propia norma juridica."’

En ese orden de ideas la facuitad discrecional consiste en la faculiad que
tienen los drganos del Estado para determinar, su actuacidn o abstencion y, si deciden
actuar, que limite le dardn a su actuacién, y cual serd el contenido de la misma; es la libre
apreciacién que se le da al drgano de la administracion piblica, con visias a la
oportunidad, la necesidad, la téenica, la equidad, o razones determinadas, que pueden
aprfé'iar circunstancialmente en cada caso, todo ello, con los limites consignados en la
ley.

De la anterior definicién, se desprenden los siguientes elementos:

1.- Como parte de la competencia del érgano admunistrativo, la ley (tanto
desde el punto de vista formal, como material), debe ser siempre la que la otorgue.

2.- Sus limites son los que la propia ley sefiala a la autoridad.
3.- Su objeto, es que, dentro de esos limites, se pueda apreciar por parte del
funcionario, una serie de circunstancias que van desde el decidir si se actida, o no, hasta

sefalar el limite de esa actuacion.

Las facultades discrecionales se pueden clasificar segin la doctrina,
fundamentalmente en tres:

a) Libres;

b) Obligatorias y

7 tbidem. pdgina 218.
B Acosta Romero, Miguel “Teoria General del Derecho Administrative” Primer curso. Editorial Porriia

S.A. México. pdgina 843.
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¢) Técnicas.

La Facultad Discrecional Libre serd aquella que deja al 6rgano
administrativo el ejercicio de la voluntad, dentro de los mds amplios mérgenes, es decir,
que no la cific mds que en la propia prevencidn contenida en la ley; v que puede ejercitarse,
0 NO. gjercitarse parcialmente, o en forma continua, Ejempio de esta facuitad, 1o ienemos en
el anticulo 89, fraccién 1, de ta Constitucién Federal, referente a la faculiad reglamentaria y
el anticulo 33 constituctonal, referente a la expulsién de extranjeros, y el articulo 89,
fracciones II, III y IV, que otorga facultades al ejecutivo para nombrar y remover
libremente a los funcionarios de la administracién piblica, etc.

La Facultad Discrecional Obligatoria.- Adn cvando pudiera parecer una
antinomia, se considera que existe facultad discrecional cuyo ejercicio es obligatorio,
dentro de los limites de la ley; por ejemplo, la aplicacién de multas que, dado el supuesto
Juridico, debe invariablemente aplicarse la sancién dentro de los mdrgenes que la ley da;
siguiendo ese mismo ejemplo, otro seria, que la auteridad descuente un tanto por ciento por
pagar una muita, antes de tal dia; o también el condonar upa multa.

La Facultad Discrecional Técnica se da cuzndo en la propia ley se sehala que
deben apreciarse determinados datos técnicos, ya sea de la realidad, o del conocimiento
cientifico, para ejercitar dicha facultad. Por ejemplo, para determinar exenciones de
impuestos, para nombrar por concurso u oposicién a ciertos elementos, como Jas vistas
aduanales, etc.

Respecto al ejercicio de las facultades discrecionales la suprema Cornte de
Justicia de la Nacién ha sostenido en varias ejecutorias (tomo LXXXIII, p.3532), que el
gjercicio de la facultad discrecional estd subordinado a la regla del articulo 16
constitucional y sujeto al control judicial, cuando el juicio subjetivo del autor del acto no es
razonable, sino arbitrario y caprichoso y cuando es notablemente injusto y contrario a la
equidad.

Como es de observarse, la facultad discrecional es importante al estudio del
presente trabajo, en virtud de influye en el monto de la multa fiscal, ya sea para aumentarla,
disminuirla o perdonarla.

L.6.- Las Facultades de comprobacién de las Autoridades Fiscales

Como ya se menciond anteriormente, en términos del articulo 4o0. del
Cddigo Fiscal, son créditos fiscales Ins que tenga derecho a percibir ¢l Estado o sus
organismos descentralizados que provengan de contribuciones, de aprovechamientos o de
sus accesortos, incluyendo las multas, asi como los que deriven de responsabilidades que el
Estado tenga derecho a exigir de sus servidores piblicos o de los particulares, asi como
aquellos a los que las leyes les den ese cardicter y el Estado tenga derecho a percibir por
cuenta ajena; por otra parte, ¢l articulo 60. del mismo ordenamiento legal establece en su
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tercer parrafo, que corresponde a los contribuyentes la determinacion de las contribuciones
a su cargo, salvo disposicidn expresa en contrario, ¥ que si las autoridades fiscales deben
hacer Ia determinacién, los contribuyentes les proporcionardn fa informacién necesaria para
ello, lo que implica que ciertamente la determinacién de un crédito fiscal puede realizarse
tanto por el particular como por la autoridad.

Venficado ia realizacion del hecho unponiide, es decir, de la hipdtesis
normativa establecida en ley, debe procederse a su determinacién en cantidad liquida, la
cual se obtiene mediante la operacién matemdtica consistente en aplicar la tasa tributaria al
hecho generador o base gravable, también en los términos dispuestos por la ley, operacién
que puede realizarse por el contribuyente (autodeterminacién) o por la autoridad
administrativa a través del ejercicio de facultades de comprobacidn.

En ese sentido, el articulo 6o. del Cédigo Fiscal de la Federacidn establece
en su pdmrafo tercero que corresponde a los contribuyentes la determinacién de las
contribuciones a su cargo, salvo disposicién expresa en contrario, asi como que si las
autoridades fiscales hacen la determinacion, los contribuyentes deberdn proporcionar la
informacién necesaria dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su causacién. El tenor
literal de dicho precepto, en la parte conducente, es el siguiente:

"Articulo 60. ... Corresponde a los contribuyentes la determinacién de las
contribuciones a su cargo, salvo disposicién expresa en contrario. 5i las autoridades fiscales
deben hacer la determinacién, los contribuyentes les proporcionardn la informacidn
necesaria dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de su causacién.”

Una vez llevada a cabo 1a determinacién por parte del contribuyente o bien,
por conducto de las autoridades fiscales, surge la obligacién de enterar €] monto del adeudo
dentro de los plazos que establece la ley.

En primer término debe sefialarse que el contribuyente que ha cumplido con
la obligacién de autodeterminar su crédito fiscal, tiene a su favor la presuncién de que ha
acatado las disposiciones fiscales en los términos que le obligan, asi como que su pago es
villido y por tanto liberatorio de obligaciones tributarias.

En forma paralela a la autodeterminacién del crédito fiscal por parte del
contrtbuyente, se encuentra la facultad que se reserva la autoridad fiscal para revisar la
declaracién de aquél, asi como la de comprobar que el pago del tributo se haya efectuado
conforme a derecho y, en su caso, si existe error U omisién, cuantificar el monto de las
diferencias resultantes a cargo del sujeto pasivo de la contribuci6n.

En ese sentido, los articulos 41-A, 42 y 42-A de! Cédigo Fiscal de la
Federacitin, dispenen sobre el ¢jercicio de las referidas atribuciones por parte de las
autoridades fiscales, lo siguiente:

Articulo  41-A.  Las  autoridades  fiscales podrdn  solicitar a los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, datos, informes o
documentos adicionales, que consideren necesarios para aclarar la



informacién asentada en las declaraciones de pago provisional, del
ejercicio y complementarias, siempre que se soliciten en un plazo no mayor
de treinta dias siguientes a la presentacion de las citadas declaraciones. Las
personas antes mencionadas deberdn proporcionar la informacion
solicitada dentro de los quince dias siguientes a la fecha en que surta efectos
la notificacién de la solicitud correspondiente.

No se considerard que las autoridades fiscales inician el ejercicio de sus
facuitades de comprobacion, cuande dnicamente soliciten los datos,
informes y documentos a que se refiere este articulo, pudiendo ejercerlas en
cualquier momento.

Articulo 42. Las autoridades fiscales @ fin de comprobar que los
contribuyentes, los responsables solidarios o los terceros con ellos
relacionados han cumplido con las disposiciones fiscales y, en su caso,
determinar las contribuciones omitidas o los créditos fiscales, asf como para
comprobar la comision de delitos fiscales y para proporcionar informacion
a otras autoridades fiscales, estardn facultadas para:

I. Rectificar los errores aritméticos, omisiones u otros que aparezcan en las
declaraciones, solicitudes o avisos, para lo cual las awtoridades fiscales
podrdn requerir al contribuyente la presentacion de la documentacion que
proceda, para la rectificacion del error u omisicn de que se trate.

II. Requerir a los contribuyentes, responsables solidarios o terceros con
ellos relacionados, para que exhiban en su domicilio, establecimientos o en
las oficinas de las propias autoridades, a efecto de llevar a cabo su revision,
la comtabilidad, asf como que proporcionen los datos, otros documentos o
informes que se les requieran.

Il Practicar visitas a los contribuyentes, los responsables solidarios o
terceros relacionados con ellos y revisar su contabilidad, bienes y
mercancias.

IV. Revisar los dictdmenes formulados por contadores piiblicos sobre los
estados financieros de los contribuyentes y sobre lus operaciones de
enajenacion de acciones que realicen, asi como la declaratoria por
solicitudes de devolucion de saldos a favor del impuesto al valor agregado y
cualguier otro dictamen que tenga repercusién para efectos fiscales
Sformulado por contador piblico y su relacién con el cumplimiento de
disposiciones fiscales.

V. Practicar visitas domiciliarias a los contribuyentes, a fin de verificar el
cumplimiento de las obligaciones fiscales en materia de la expedicion de
comprobantes fiscales y de la presentacion de solicitudes o avisos en
materia del Registro Federal de Contribuyentes, de conformidad con el
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procedimientio previsto en el articulo 49 de este codigo, e inscribir a quienes
de conformidad con las disposiciones fiscales deban estar inscriios en dicho
registro.

VI. Practicar u ordenar se practique avalio o verificacién fisica de toda
clase de bicnes, incluso durante su transporte.

VII. Recabar de los funcionarios y empleados piiblicos y de los fedatarios,
los informes y datos que posean con motivo de sus funciones,

VIII. Allegarse las pruebas necesarias para formular la denuncia, querella
o declaratoria al Ministerio Piiblico para que ejercite la accion penal por la
posible comision de delitos fiscales. Las actuaciones que practiquen las
autoridades fiscales tendrdn el mismo valor probatorio que la ley relativa
concede a las actas de la Policia Judicial; y la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico, a través de los abogados hacendarios que designe, serd
coadyuvante del Ministerio Piblico Federal, en los términos del Cédigo
Federal de Procedimientos Penales.

Las autoridades fiscales podrdn ejercer estas facultades conjunta, indistinta
o sucesivamente, entendiéndose que se inician con el primer aclo que se
notifique al contribuyente.”

Articulo  42-A. Las autoridades fiscales podrdn solicitar de los
contribuyentes, responsables solidarios o terceros, datos, informes o
documentos, para planear y programar actos de fiscalizacién, sin que se
cumpla con lo dispuesto por las fracciones IV a IX del articulo 48 de este
codigo.

No se considerard que las auwtoridades fiscales inician el ejercicio de sus
Sfacultades de comprobacion, cuando inicamente soliciten los datos,
informes y documentos a que se refiere este articulo, pudiendo ejercerlas en
cualgquier momento.

Es preciso sefialar que el ejercicio de las facultades de revision,
comprobacién y determinacidn por parte de las autoridades fiscales, es de naturaleza
discrecional, en oposicién a las atribuciones regladas,

Sobre las facultades discrecionales y su distincién con las de cardcter
reglado, se citan las siguienies opiniones doctrinarias:

Andrés Serra Rojas, expone lo siguiente:
"a) Actos que resultan de la actividad reglada de la administracion. Este acto

constituye la mera ejecucidn de la ley. En las leyes administrativas se determina en forma
concretz, como ha dc actuar la administracién, cudl es la autoridad competente,



estableciendo ademss, cudles son las condiciones de la actuacién administrativa, en modo a
no dejar margen para elegir el procedimiento a seguir segdn la apreciacion que ¢l agente
pueda hacer de las circunstancias del caso.

"La actividad reglada de la administracién o vinculacidn como también se
denomina, suscita diversos problemas que deben ser analizados con cuidado para fijar Ia
verdadera naturaleza del acto subordinado a la ley. ksta subordinacion no es una férmula
matemdtica, ni la ley puede prever todas las situaciones y modos, ni os hechos sociales con
categorias rigidas, esto supone una aplicacién flexible en la ley, en cuyo contenido
debemos encontrar siempre la posibilidad de una aplicacién justa de la ley.

"b} Los actos discrecionales. Tienen lugar cuando la ley deja a la
administracién un poder o margen de libre apreciacién para decidir si debe obrar o
abstenerse, o en qué momento debe obrar, o en fin, qué contenido va a dar a su actuacién.
Cuando la ley emplea érminos permisivos o facultativos se establece ticitamente la
facultad discrecional.

“Hemos repetido que discrecionalidad no es arbitrariedad, siempre hay un
matco legal que razonablemente debe respetarse, un interés legitimo que no debe
transgredirse y una finalidad que debe mantenerse."'®

Por su parte, Gabino Fraga, sefiala:

"Partiendo de la relacién que guarda la voluntad creadora del acto con la ley,
los actos administrativos se clasifican en dos categorias: el acto obligatorio, reglado o
vinculado, y el acte discrecional. E] primero es el acto que constituye la mera ejecucién de
la ley, el cumplimiento de una obligacién que la norma impone a la administracién cuando
se han realizado determinadas condiciones de hecho. En esta clase de actos la ley determina
exactamente no sélo la autoridad competente para actuar sino también si €sta debe actuar y
cémo debe actuar, estableciendo las condiciones de la actividad administrativa de modo de
no dejar margen a diversidad de resoluciones segiin la apreciacién subjetiva que el agente
haga de las circunstancias del caso.

"Desde el punto de vista relativo a la funcién que desempedia la facultad
discrecional, debemos decir que, como dicha funcién consiste en dar flexibilidad a la ley
para adaptarla a circunstancias imprevistas o para permitir que la administraci6n haga una
apreciacién técnica de los elementos que concurren en un caso determinade o pueda, por
iltimo, hacer equitativa la aplicacién de la ley, el dominio de dicha facuitad debe
extenderse a aquellos casos en los cuales exista la posibilidad de muy variadas ocurrencias;
en que realmente concurran elementos cuya apreciacién técnica no pueda ser regulada de
antemano, o en que, por ultimo, el principio de igualdad ante la ley quede mejor protegido
por una estimacién de cada caso individual.”

De lo expuesto se sigue que la administracién puede obrar de dos maneras,
discrecional o regladamente. En la facultad reglada, [a actvacién de la autoridad

" Serra Rajas, Andrés. "Derecho Administrativo”. tomo I, Editorial Pornia 5.A. México. 1981, pdgina 252,



administrativa debe ceiiirse al marco legal fijado por la norma jurfdica que senala la
conducta especifica que debe seguirse ante la actualizacién de la hipdtesis que la
disposicion legal prevé.

En cambio, por virtud de la facultad discrecional, la ley le otorga a la
autoridad un margen de libre apreciacién para determinar la forma de su actuar, lo cual
permite, como sefiala Gabino braga, que 1a admumstracion haga una apreciacion teécnica de
los elementos que concurren en un determinado caso.”

L.7.- El acto Administrativo

Antes de abordar el concepto del acto administrativo, es importante recordar
la definici6n de acto juridico, ya que como se verd el primero es variante del segundo.

El acto juridico se define como la manifestacion de la voluntad encaminada
a provocar o producir efectos en el derecho, esto es, que la exfenon‘acmn de una
conducta humana trastoque el dmbito juridico, como por efemplo el matrimonic” H

Ahora bien, en ese sentido el acto administrative es una manifestacién
unilateral y externa de voluntad, que expresa una decision de una autoridad administrativa
competente, en ejercicio de la potestad piblica. Esta decisidn crea, reconoce, modifica,
transmite, declara o extingue derechos y obligaciones; es generalmente ejecutivo y se
propone satisfacer el interés general.

De dicho concepto se desprenden varias caracteristicas que son:

1. - Acto Unilateral .- Lo toma el titular del érgano de la administracién, o de
la ejecucién de esa decisién con independencia del contenido y de que, el mismo afecte al
sujeto pasivo y sea bilateral o multilateral, (nombramiento de un secretario de Estado).

2. — Expresién externa de la voluntad, que también se toma unilateralmente.
3. - La decisi6n y la voluntad son del 6rgano administrativo competente, que

actia a través de su titular y el uso de la potestad piiblica, lo que implica que el acto estd
fundado en derecho.

2 raga, Gabino. "Derecho Administrativo” Editorial Porria S.A. México. 1984. pdgina 231.

¥ Castrejon Garcia, Gabina E. “Derecho Administrativo Mexicano 17 Cardenas Editor y Distribuidor.
México. 2000. pdgina 345.

2 Acosta Romero, Miguel. Ob. Cit. pdagina.623.



4, - El acto crea, medifica, transmite, reconoce, declara o extingue derechos
y obligaciones.

5. - Es generalmente ejecutivo.
6. ~ Persizgue el interés general.

Como cualquier acto juridico, el acto administrativo se conforma de los
signientes elementos:

a) Sujeto;
b) Manifestacion externa de la voluntad;
¢) Objeto y Forma.

El sujeto en el acto administrativo debe ser considerado como activo y
pasivo. El sujeto activo siempre es un 6rgano de la administracién piblica, quien es el
creador del acto; por lo que hace al sujeto pasivo, son todos aguellos a quienes va dirigido o
quienes ejecutan el acto administrative, y que pueden ser otros entes piiblicos, personas
juridicas colectivas, el individuo en lo personal.

Uno de los requisitos esenciales para que el sujeto activo pueda ser creador
de actos administrativos es la competencia, es decir, la facultad para realizar determinados
actos, que atribuye a los Grganos de la Administracién Piblica el orden juridico. La
competencia siempre debe ser otorgada por ua acto legislativo material, es decir, por una
ley del Congreso de 1a Unién o reglamento del Ejecutivo Federal.

La manifestacion externa de la voluntad debe ser:

a) Espontdnea y libre.

b) De las facultades del 6rgano.

¢) No debe estar viciada por error, dolo violencia, etc.

d) Debe expresarse en los términos previstos en la ley.

El Objeto en el acto administrativo puede dividirse en directo o inmediato e
indirecto o mediato. El primero consiste en la creacién, transmision, madificacién,
reconocimiento o extincién de derechos y obligaciones dentro de la actividad del 6rgano
administrativo y en la maleria en la que tiene competencia. El segundo consiste en realizar

la actividad del 6rgano del Estado, cumplir con los cometidos, ejercer la potestad piblica
que tiene encomendada.
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El objcto debe tener los siguientes requisitos:
1. - Debe ser posible fisica y juridicamente.
2. - Debe ser licito.

3. - Debe ser realizado dentro de las racuitades que le otorga el acw
administrativo para el efecto de que pueda ser apreciada por los sujetos
pasivos o percibida a través de los sentidos.

La forma constituye !a manifestacién material objetiva en que se plasma el
acto administrativo, para el efecto de que pueda ser apreciada por los sujetos pasivos o
percibida a través de los sentidos. Viene a ser la envoltura material externa en la que se
aprecian no s6lo los demds elementos del acto administrativo, sino también sus requisitos,
circunstancias y modalidades.

En Derecho la forma tiene una importancia capital, en la gran mayoria de los
casos ¢lla permite determinar fa naturaleza juridica de un texio.

La idea de forma juega un papel esencial en derecho y es legitimo esperar
que el empleo de una forma determine efectos precisos, del acto administrativo.

La forma escrita siempre constituyé un factor rigido a la vista de los
administrados y no existe duda que contribuy6 a delimitar considerablemente la actitud de
las autoridades subordinadas sobre su maleria. La adopcion de una regla escrita acelera el
funcionamiento de las oficinas y facilita el examen rdpido de los expedientes.

La forma puede adoptar diversas variantes, la més usual es la forma escrita,
sefialando que es la regla general; asi, lenemos que hay acuerdos, decretos, oficios,
circulares, memorandos, telegramas, notificaciones que se eXpresan a través de la escritura.
También puede ser verbal, ya sea directamente o a través de los medios técnicos-mecénicos
de transmisién del sonido, sobre todo, en los altos niveles de jerarquia.

En resumen, la forma tiene las siguientes variantes:

a) ESCRITA. Es la regla general, acuerdos, decretos, oficios, circulares,
memorando, telegramas y notificaciones.

b) VERBAL. Puede ser directamente o a través de los medios técnicos,
mecanicos de transmisién del sonido.

El acto administrativo contiene una serie de requisitos, que por cuestién de
estudio, se analizarin en el siguiente tema, no sin anles mencionar que son los contenidos
en el primer pérrafo del articulo 16 constitucional, asi como el articulo 38 del Cédigo Fiscal
de la Federacién.
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Los Efectos del acto administrativo pueden estimarsc como directos o
indirectos; los primeros consisten en la creacién, modificacion, transmisién. declaracion o
extincién de derechos y obligaciones, es decir, producird obligaciones de dar. de hacer o de
no hacer o de declarar un derecho. El ejemplo clésico es la liguidacion y exigibilidad a
cargo del causante del pago de un impuesto.

Por lu que hace a los segundos, éstos son la realizacidn yusma de ia
actividad encomendada al érgano administrativo y de la decisién que contiene eb acto
administrativo. Siguiendo et ejemplo anterior el 6rgano administrativo tiene la obligacidon
de hacer efectivo el cobre del impuesto.

Ademds de los dos efectos anteriormente mencionados, ¢l acto
administrativo surte también efectos que son oponibles frente a los demds Grganos de la
administracién, a otras entidades publicas y a los particulares.

En el derecho administrativo se entiende por tercero a:

1.- Todo aquel ente al que se puede hacer valer un acto administrativo, y
2.- Aquel que tiene un interés juridico directo €n que se otorgue, o no, o en
que se modifique ¢l acto administrativo.

Un ejemplo de los efectos frente a terceros es el otorgamiento de una
licencia de manejo, de un pasaporte o también cvando la autoridad embarga bienes de un
lercero.

El estudio de! acto administrativo, permite ubicar el origen de una multa
fiscal, por que ésta uiltima es emanada de una resolucién de autoridad, que deberd contener
todos los elementos aqui estudiados para considerarse legal, y de no tenerlos, combatirlos
con las defensa que la misma ley fiscal establece.

1.8.- La resolucién como conienido del Acto Administrativo.

Como ya se estudié en el tema anterior, €l acto administrativo es una
manifestacién vnilateral y externa de voluntad, que expresa una decisién de una autoridad
administrativa competente, y en ese sentide esa manifestacién se exterioriza generalmente
en forma escrita, mediante una resolucion. Dicha resolucién como contenido del acto
administrativo debe reunir un elemento imprescindible, ademds de los anteriormente
mencionados, y que son los requisitos, que como se manifesté en el tema anterior se
estudiarin en este apartado.

En ese orden de ideas, cuando se habla de los requisitos del acto
administrativo, nos tenemos que referir por una parte a los establecidos en la Constitucién
General de la Repiblica, y por otra, a los regulados por las leyes meramente
administrativas, especificamente en el Codigo Fiscal de la Federacion.
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Por lo que hace a los requisitos constitucionales, €stos emanan del primer
pérrafo del articule 16 de nuestro miximo cuerpo de leyes, consistiendo éstos en:

a) Ser emanado de una autoridad competente, es decir, con facultad legal
para ello;

b) Adoptar la torma escnta, generalmente es mediante olicios, es cl que
consigna las caracteristicas del acto y sus limites, uasi como la
fundamentacién y molivacién, y suscrito por el funcionario competente.

¢) La fundamentacién legal, es decir, que la autoridad cite o invoque los
preceplos legales conforme a los cuales el orden juridico le permile realizar
al acto dirigido al particular.

d) Motivacién. La antoridad debe sefialar cuales son las circunstancias de
hecho y de derecho, inmediatas anteriores al acto administrativo, que lo
originaron.

Por otra parte el articulo 38 del Codigo Fiscal de la Federacidn, nos sefiala
los requisitos indispensables para cualquier acto administrativo, los cuales son:

Los actos administrativos que se deban notificar deberdn tener por lo menos
los siguientes requisitos:

I. Constar por escrito.
II. Sefialar la autoridad que lo emite.

IIL. Estar fundado y motivado y expresar la resolucién, objeto o propésito de
que se Lrate.

V. Ostentar la firma del funcionario competente y, en su caso, el nombre 0
nombres de las personas a las que vaya dirigido. Cuando se ignore el nombre
de la persona a la que va dirigido, se sefialardn los datos suficientes que
permitan su identificacién.

En virtud de lo anterior, s importante tener en cuenta la fundamentacidn y
motivacion de la resolucion administrativa, ya que de no contenerlo scria incluso violaterio
a las garantfas individuales.

Con respecto a la fundamentacién y motivacién, existen diversos criterios
jurisprudenciales de nuestros Tribunales de Justicia, que por considerarlos importantes, a
continuacién se transcriben:
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FUNDAMENTACION DE ACTOS DE AUTORIDAD. Cuando el Articulo 16 de
nuestra Ley Suprema previene que nadie puede ser molestado en su persond,
sino en virtud de mandamiento escrito de la autoridad competente que funde
y motive la causa legal del procedimiento, estd exigiendo « las autoridades,
no que simplemente se apeguen, segiin su criterio personal intimo, a una ley,
sin que se conogea de qué ley se trata y los preceptos de ella que sirvan de
apuyo al mandaniiento reiativa de las propas autoridades, pues esto ni
remotamente constituiria garantia para el particular, por lo contrario, lo
que dicho Articulo les estd exigiendo es que citen la ley y los preceptos de
ella en que se apoyen, ya que se trata de que justifiquen legalmente sus
proveidos haciendo ver que no son arbitrarios. Forma de justificacion tanto
mds necesaria, cuanto que, deniro de nuestro régimen constitucional, las
aurorigades no tienen mds facultades que las que expresamente les atribuye
la ley.

ACTOS DE AUTORIDAD, MOTIVACION DE LOS. Por motivacién debe
enienderse el razonamiento, contenido en el texto mismo del acto de
autoridad, segin el cual guien lo emitié llegé a la conclusién de gue el acto
concreto al cual se dirige se ajusta exactamente a las prevenciones de
determinados preceptos legales. En otros términos, motivar un aclo es
externar las consideraciones relativas a las circunstancias de hecho que se
formulé la autoridad para establecer la adecuacidn del caso concreto a la
hipdtesis legal.

B Volumen 89, Tercera Parte, pdging.35.- Revisién fiscal 45/74.- Inmobiliaria Sonorense, S.A. y o1ro .-- 7 de

agosto de 1975.

H Amparo en revision 193/68.-- Principal administrative,-- Fraceionadora la Cuesta, S.A.-- 14 de febrero de
1969.-- Unanimidad de votos.-- Tribunal Colegiado del Octave Circuito, pdgina 29,
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CAPITULO SEGUNDO

INFRACCIONES EN MATERIA FISCAL
11.1.- Del ilicito Fiscal

Para hablar de ilicitud, primero se hace alusidn a lo que es lo licito,
mencionando que el término licito proviene del latin licitus: justo, permitido: lo que hace
deducir que en ello cabe, en gran porcentaje, el actuar general de! hombre; pero at propio
liempo este término supone por si mismo que existe un ordenamiento, y especificamente un
ordenamiento juridico.

Lo licito se asocia, por consecuencia, con todo aquello que no estd
sancionado y gque por ello no quebranta el ordenamiento juridico o no atenta contra el
Estado ni lo tutelado por €stos.

En ese sentido, se tiene objetivamente como actos licitos aquellos que no
estdn prohibidos o que, en su caso, estdn ordenados por el Estado. Consecuentemente, este
tipo de actos se incluyen precisamente dentro de lo tutelado y protegido por el Dereche.

Se dice en ese sentido, que lo licito es la calidad de las conductas que
cumplen con los deberes prescritos en las normas juridicas, o sea que todo cuanto sea
susceptible de realizacién u omisién que no vaya en contra de lo normado ha de
considerarse licito. Por lo contrario lo ilicito corresponde a todo aquello que en la conducta
no es permitido ¢ justo, ya que constituye fa omisién de los actos ordenados o la ejecucion
de los actos prohibidos.

Es el acto u omisién ilicitos, la infraccién en si misma a la norma y la
amenaza que quiere evitarse para preservar aquellos bienes que protege el ordenamiento
juridico.

La configuracién de un ilicito, es la configuracién de una infraccién o
quebrantamiento de la norma. A éstos, a la infraccidn o al ilicito se procura responder por €l
Estado sancionando al infractor.

La ilicitud por consiguiente consiste en la omisién de los actos ordenados y
en la ejecucién de los actos prohibidos por el ordenamiento juridico.

Se considera que el ilicito es un género de acuerdo con las normas que el
propio Derecho establece, y que tiene en consecuencia varias especies, pues no todo ilicito
es delito.

En efecto, en el Cddige Fiscal de la Federacidn, se encuentra la hiptesis
genérica del hecho imponible, y que regula la conducla del contribuyente para que no
pueda sustracrse de sus obligaciones fiscales, ya sea, sustantivas o formales, ya que si el
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contribuyente realiza fo que le prohibe la lev v omite lo que le ordena, entonces estAmMos €n
el supuesto de que el contribuyente estd realizando una conducra ilicita, que es sancionada
por el mismo Cédigo, con pena pecuniaria o hasta la perdida de la libertad.

En ese sentido, £l ilicito fiscal o violacion tributaria, es decir, el hecho u
omision que lo constituyen, es cualguier conculcacion de las normas juridicas que
. . . . . . .35
contienen las obligacioncs sustansivas o furmules de contenido tributario.

Por lo antes referido, se dice que los delitos violan la seguridad de la
sociedad, mientras que las infracciones sdlo violan la prosperidad de la misma.

Al respecto se considera pertinente transcribir diversos criterios
jurisprudenciales en relacién al ilicito.

ACTOS ILICITOS. SE INCURRE EN ELLOS SI UN FUNCIONARIO
PUBLICO VIOLA LA CONSTITUCION AL EJERCER SUS
FACULTADES. De conformidad con lo establecido por el articulo 1830
del Cédigo Civil Federal, en el sentido de que es ilicito el hecho que es
contrario a las leves de orden piblico o a las buenas costumbres, debe
establecerse que tienen esa naturaleza los actos de funcionarios piiblicos, en
el ejercicio de sus facultades, que sean violatorios de la Constitucion,
especialmente cuando tal determinacion se hace en una sentencia efecutoria
de la justicia federal, sin que tal apreciacicn implique dificultar o impedir la
actuacion de las autoridades, pues ello solo supone evitar la actuacidn
arbitraria que en un estado de derecho, como el que consagra nuestro orden
constitucional, se produce cuando el funcionario piblico no actiia dentro
del marco de facultades que la ley le otorga y cuando vulnera las garantias
individuales, resultando no sélo inacepiable sino absurdo juridicamente,
que dichas acciones se consideraran licitas.*®

ILICITO PENAL E ILICITO CIVIL. Aunqgue normalmente se habla de
ilicito civil e ilicito Penal, lo cierto es que la antijuridicidad de un hecho se
precisa cuando, a través de un juicio de apreciacion objetiva, se concluye
teniéndolo como contrario a las normas o lesivo a los bienes tuteladores por
el derecho. De ahi que se afirme que el campo de la antijuridicidad es sélo
uno y que es impropio hablar de ilicito civil e ilicito Penal, ya que un acto
traerd consecuencia de uno u otro drdenes, segiin la consecuencia que lu ley
asocia al mandato de obrar o de abstenerse.”’

3 De la Garza, Sergio Francisco. Ob. Cit. pdgina 891.

* Séptima Epoca, Tercera Sala, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 175-180 Cuarta Parte, pdgina
9.

7 Sexta Epoca, Primera Safa, Semanario Judicial de la Federacidn, Tomo: Segunda Parte, XXXIX,
pagina:7!



I1.2.- Clasificacién de los ilicitos fiscales

La doctrina hace diferentes clasificaciones de los ilicitos fiscales, algunas de
las cuales se comentardn y expondrén a continuacion:

1.- Por violacion al derecho objetivo.- Existen ilicilus gue constituyen
violaciones al derecho objetivo, y por tanio sc lesiona al interés general de que la
distribucién de la carga tributaria se realice efectivamente de la manera prevista en la ley.

Lo anterior ocurre en las infracciones a deberes formales de la obligacién
tributaria. Inclusive se sefiala que en algunos casos se producen violaciones de normas
objetivas, sin previa existencia de un vinculo juridico entre el infractor y ¢l ente pablico.

2. - Por violacidn al derecho subjetivo.- Otras infracciones lesionan otro bien
juridico, o sea, el derecho subjetivo del ente activo de la relacién juridico-tributaria.

Lo anterior se presenta en todos los ilicitos cuya conducta consiste en dejar
de pagar o pagar extemporineamente la prestacion tributaria. Ello no significa que el ilicite
tenga la calegoria de civil, pues en realidad es un ilicito tributario (omisién o defrandacién).

3.- Por la existencia o inexistencia de perjuicio econ6mico.- Otra
clasificacién atiende a la existencia o inexistencia de un perjuicio econémico que resiente el
Estado como consecuencia de la infraccidn. Obviamente debe entenderse que el petjuicio
econdmico que se contempla debe ser direclo, toda vez que en forma indirecta toda
infraccién preduce un perjuicio econémico al Estado.

Infracciones que producen un perjuicio econémico: materiales o
sustanciales.

Se llaman infracciones materiales o sustantivas aquellas que consisten en
dejar de pagar extempordneamente al Fisco las prestaciones tributarias que se le deben.

Infracciones que no producen un perjuicio econémico: formales.

En cambio, las infracciones formales son aquellas que consisten en la falta
de cumplimiento de deberes formales hacia la administracién, come Ia falta de cooperacién
en el suministro de informes o en la prictica de visitas domictlianas, falta de produccién de
avisos, o de presentacion de declaraciones, etc. Estas infracciones, en si mismas, no
producen en forma directa un perjuicio econdmico para el Fisco.

4. Por la presencia 0 ausencia de intencionalidad.- En principio se proclama
que todas las infracciones deben ser voluntarias.



Como dice Sdinz de Bujanda, la gran mayoria de las infracciones
tributarias, es decir, aquellas que provocan un incumplimiento del deber fundamental de
pago de cuotas tributarias, producido por omisiones, ocultaciones, o defrandaciones- es
decir, por no dar a conocer al fisco en toda su plenitud los hechos imponibles-, consisten,
incuestionablemente, en acciones u omisiones voluniarias ™

Las infracciones volumarias se clasifican en Jolosas y culpables. Las
infracciones que no requieren el elemento voluntad, se conocen como infracciones
objetivas o formales.

Infracciones dolosas.- La culpabilidad tiene dos grados: el dolo y la culpa.

Para que haya dolo es necesario que la voluntad del autor del ilicito esté
dirigida al resultado de no cumplir con la obligacién o de omitirla, o que al menos exista en
el autor una representacién de dicho resuitade. En el primer caso, el dolo es directo; en el
segundo caso el dolo es eventual.

Infracciones culpables.- La culpa supone una mera actitud de negligencia o
imprudencia, pero sin intencidn dirigida al resultado antijuridico.

Ante el silencio de la ley, hay que concluir que las infracciones tributarias
que no son dolosas, son culpables.

La culpa puede ser grave o leve.- Las infracciones pueden ser graves o leves
y serd la autoridad aplicadora de la sancién la que estime la gravedad o levedad de la
infraccién.

Infracciones Objetivas o formales.- Se llaman asi las infracciones cuya
produccién no requiere de la voluntad culpable o dolosa del infractor. O bien el derecho
objetivo no la toma €n cuenta para nada.

Lo que acontece es que cierto tipo de infracciones, que suponen levisimas
conculcatorias a la norma tributaria pueden ser frutos de olvidos o falta de diligencia en el
cumplimiento de los deberes formales. Pero se entiende que la negligencia, por pequefia
que sea, implica siempre una minima culpabilidad, en cuanto que todo ciudadano ha de
poner la mixima diligencia en conocer sus deberes tributarios- formales y materiales- y en
cumplirlos.

5.- Segin el sujeto agente.-Segiin esle criterio las infracciones se clasifican
en acciones y en omisiones.

# Sding de Bujanda, Fernando.” Naturaleza juridica de la infraccion tributaria, hacienda v Derecho™ Vol N,
pdgina 207. Citade por De la Garza, Ob. Ciy. pdigina 899.
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Las omisiones pueden referirse a ia falta de cumplimiento de la obligacidn
sustantiva, o en su cumplimiento extempordneo, a la falta de cumplimiento de deberes
formales.

Las acciones se refieren a deberes formales o bien a violacion de
prohibicioncs.

I1.3.- De las sanciones fiscales

Es ilicito incumplir las obligaciones fiscales, tanto sustantivas como
formales, por parte de los contribuyentes; cualquiera que sea el tipo de incumplimiento que
cometa cualquiera que sea la clase de sujeto, dard lugar a sanciones.

Para los contribuyentes las sanciones en materia tributaria, de la naturaleza
que sean, causan desagrado en unos y temor en otros. Desagrado porque las causas por las
cuales se incurren en infracciones derivan bien por verdadero desconocimiento de las
disposiciones fiscales o bien porque se considera que el Fisco no otorga las facilidades para
el cumplimiento oportuno y correcto de las obligaciones que las leyes imponen. Temor,
cuando viene a empeorar la situacién econémica del contribuyente o éste considera que el
Estado las puede utilizar para establecer un escarmiento que sirva de ejemplo ante otros
contribuyentes que se encuentran colocados en una misma situacion.

El objetivo de las sanciones reside en producir un efecto en el dnimo del
contribuyente para que recapacite sobre los actos que al margen de la ley puede llegar a
realizar en perjuicio de la hacienda piblica,

Es posible concebir la justificacién de la sancidn, como un derecho de
casligo que se plantea la defensa social, defensa €sta a su vez explicable y expresable por la
agresion de la cual y por la cual aquella ha penado su comisién o conducta.

La sancién se identifica como un mal eventual o condicional al que estd
expuesto el sujeto, y se concibe asimismo como la pena aplicada al infractor por la
autoridad competente por haber transgredido la ley”, o el castigo que la autoridad impone
a quien viola una disposicién legal, por dejar de hacer lo que ordena o por realizar lo que
prohibe,*® o como la consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce en
relacion con el obligado”, para concluir en que aquella tiene un propésito no sélo de
reaccionar frente a la agresién que resiente o puede resentir el bien juridicamente tutelado.

¥ Pangrazio, Miguel Angel. “Infracciones Tributarias y sanciones Tributarias”. Memoria de las X Jornadas,
Instituto Latinoamericano de Derecho Tributariv. Quito Ecuador. Octubre 1981. pdginas 219 y siguientes.
citado por Gonzilez Macias, Maria Dolores. “Infracciones y sanciones Fiscales” Indetec. 1997. prigina 182,
® Sancher Herndndez, Mayolo. "Derecho Tributario” Cdrdenas, Editor y Distribuidor. 2° edicion. 1988.
México. pdgina 531 ’

* Garcia Maynez, Edvardo. *Introduccion al Extudio del Derecho™. Editorial Porrita 8.A. 2001 pdgina 210,
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En cfecto, la sancién no procura sélo esa reaccién de defensa, sino que
también tiende a un fin aleccionador que robustezca la conciencia individual y colectiva en
€l cumplimiento de la norma, exhibiendo para ello las desagradables consecuencias para
quien altera o lesiona el orden juridico.

Lz sancién es la pena que !a ley establece para el que la infringe. En estos
casos se castiga una conducta ilegal. Ella hace relerencia a la privacion de un bien o de un
derecho.

Las sanciones administrativas son penas en sentido técnico. cuya aplicacién
constituye, para la administracién a la que corresponden los derechos a que acceden, un
derecho subjetivo. Los deberes sancionados por la via administrativa corresponden siempre
derechos subjetivos de la administracién contra los individuos. Por otra parte, la sancién
administrativa se aplica por las autoridades administrativas y por medio de procedimientos
propios. El criterio prictico estd dado por el siguiente principio: son penas administrativas
¥ no sanciones penales aquellas cuya aplicacidn se reserva la ley a la autoridad
administrativa.*

La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judiciat,
pero la imposicién de las sanciones administrativas corresponde a la Administracion
Pitblica.

El Derecho en general es el conjunto de reglas impuestas por una coaccidn
exterior, que rigen las relaciones de los hombres que viven en sociedad, encaminadas a
obtener la observancia de las mismas.

Una de las caractetisticas del derecho es la coactividad, que representa una
fuerza o violencia que se hace a una persona para obligarla a que diga o ejecute una cosa.
La sancidn es la consecuencia juridica desfavorable para el sujeto que se aplica en caso de
infraccion. Es, por consiguiente, el contenido y objeto final de la coactividad.

El Derecho no es un producte abstracto o meramente ideal, ya que
necesariamente debe realizarse. La sancién ha sido establecida para castigar y reprimir el
incumplimiento de la ley.

En las infracciones tributarias, es la sociedad juridicamente organizada la
victima de la infraccifn, ya que si un contribuyente no aporta su parte de riqueza para el
gasto publico, el gobiemo, que ya cuenta con esa cantidad, no podrd construir lo que ya
tenia planeado, y por consiguiente empezara a recortar su presupuesto.

Las sanciones tributarias deben tener verdadero caricter de penas. Ahora
bien, la pena estd caracterizada por dos notas, upa de cardcter negalivo: no se impone para

¥ Zanobini. Guido, “El problema de la pena administrativa” Revista critica de Jjurisprudencia. Buenas Aires,
1953, T.l. pdgina.467. Citado por Serra Rojas, Andrés, "Dereclio Administrativo™ tomo 11, Editorial. Pérrua
S.A. México. 1999. pdgina 620.
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compeler al infractor al cumplimiento de una obligacién o de un deber calculados, ni en
concepto de pago de dafios y perjuicios patrimoniales sufridos por la victima; y otra de
caricter positivo: se infringe para reparar un dafio ideal o inmaterial por el quebranto
causado en ciertos bienes juridicos valiosos para toda la colectividad que el ordenamiento
juridico se ocupa de salvaguardar, es decir, son reparatorias. En la infraccion tribwtaria la
colectividad es la que aparece siempre en un primer plano, como victima directa de la
violacidn juridica que aqueila Heva consigo. El datio cuusado pur la infraccion os fa pérdida
de recursos monetarios para el ente piiblico, aunque también puede consistir en el
incumplimiento de deberes formales que indirectamente producen el incumplimiento de
prestaciones economicas.

Ante la infraccién, sobre todo la consistente en el incumplimiento de la
prestacion, el ente piiblico tiene a su disposicidn varios tipos de sanciones: una de ellas es
el procedimiento de ejecucién, para obtener en via de ejecucién forzosa el pago de la
prestacién. Otra sancién de lipo meramente indemnizatorio es hacer pagar inlereses
moratorios y los gastos de ejecucién. Por tiltimo el Estado puede castigar al infractor,
mediante diversos medios, pero siempre con el fin dltimo de reprimir, intimidar y penar al
infractor y prevenir la misma conducta antijuridica en otras personas.

Clasificacién de las sanciones.- En un primer grupo, se encuentran fas
sanciones atendiendo a la autoridad que las impone:

a) Sanciones Administrativas.- Son las que impone la autoridad
administrativa o fiscal, por ejemplo: la multa, el amesto, la clausura de
negocios, la suspensién de actividades.

b) Sanciones penales.- Son las que impone una autoridad judicial, por
ejemnplo: la prisién por evasién fiscal, la pérdida de los instrumentos del
delito.

En un segundo grupo, se encuentran las sanciones principales, accesorias y
subsidiarias.

a) Sanciones principales.- Son las que imponen como castigo por
transgresion de la norma. Ejemplos: la multa, la prisién.

b) Sanciones accesorias.- Son las que recaen sobre los objetos y medios
materiales con los que la transgresidn se ha realizado. Ejemplos: el decomiso
de las mercancias introducidas en contrabando, la intervencion.

¢) Sanciones subsidiarias.- Son las que imponen cuando 1a sancién principal
no puede ser cumplida. Ejemplo: prisién subsidiaria para el caso de
insolvencia econdémica del sancionado por una multa.

En un tercero y ullimo grupo, se encuentran las sanciones correctivas y
disciplinarias.
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a) Sanciones correctivas.- Son las que se imponen en virtud de los poderes
genéricos de la Administracidn sobre los administrados.

Estas comprenden: las sanciones de policfa administrativas (multas por
violacién a reglamentos gubernativos y de buen gobierno); las sanciones por
incumplimiento de los deberes de prestacién- obligaciones de hacer o no
Liaver- Je lus adiinisivados {multas fiscales).

b) Sanciones disciplinarias.- Son las impuestas a los administrades
sometidos a alguna especial relacién de poder (régimen al que estdn sujelos
los servidores publicos; régimen al que estdn sujetos los usuarios de los
establecimientos piblicos).

En resumen, una clasificacién l6gica de las sanciones tributarias nos conduce
a distinguir dos grupos: 1°, Aquellas que consisten en compeler al deudor al cumplimiento
de la prestacién debida o del deber omitido: mulias, de apremio, auxilio de la fuerza
piiblica, Imponen al deudor, en beneficio del Fisco, una indemnizacién por los dafios y
perjuicios que haya experimentado, ademds del pago de lo principal, que el contribuyente
omitié pagar: inlereses moratorios o recargos; y , 2°, Imponer al infractor un castigo con
finalidad esencialmente represiva, intimidatoria, punitiva y preventiva: privacion de la
libertad, multa, decomiso, pérdida de licencias o registros, etc.

11.4. De las infracciones Fiscales

La determinacién en los casos en que se debe el impuesto, de las personas
obligadas al pago, de su cuantia, de los modos y forma en que el propio impuesto debe ser
liquidado y recaudado es materia que en el Estado moderno aparece regulada por el
ordenamiento con disposiciones imperativas a cuya observancia quedan obligados tanto los
6rganos det Estado como las personas sujetas a su potestad. De estas disposiciones por
tanto surgen deberes del contribuyente frente al Estado.

No todos los integrantes de una colectividad cumplen de manera constante,
oportuna, completa y esponténea las obligaciones sustanciales y formales que les imponen
las normas tributarias, ello obliga al Estado a prever ese incumplimiento y determinar las
sanciones que corresponden en cada caso.

Las infracciones que dan origen a las sanciones fiscales son tanto el
incumplimiento de la obligacién fiscal de pagar, como otras conductas antijuridicas que
pueden agruparse en la figura del incumplimiento de deberes formales, o sea, de aquellos
deberes que tienen los contribuyentes, fedatarios y afin terceros, de colaboracidn con la
autoridad fiscal con el fin de asegurar que ésta reciba cabal, puntual y espontdneamente las
prestaciones pecuniarias; hay pues dos tipos de infracciones fiscales: sustantivas vy
formales.
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La infraccién fiscal puede estar constituida por la omisién de actos
ordenados y por la ejecucién de los prohibides: la conducta ilicita es, esencialmente, no
cumplir con lo dispuesto en la norma juridica, ya sea dejando de hacer lo que se ordena o
haciendo lo que se prohibe,

Para que se dé una infraccién fiscal debe existir en la ley obligaciones o
deberes tiscales y que aguellas o éstos se incumplan, pero es necesario, ademis, que en la
propia ley se sefiale, en forma expresa o explicita, cuales incumplimientos configuran
infracciones y dan origen a la aplicacién de sanciones fiscales.

l.a infraccién fiscal es de dafio cuando se incumple una obligacion
sustantiva, porque al no pagarse los impuestos se menoscaban la seguridad, el bienestar y 1a
prosperidad piblicas que son bienes juridicos que necesariamente gozan de la proteccidn;
estas infracciones producen daifio o lesién inmediato y directo a los bienes juridicos que la
ley fiscal penal protege y ofenden las condiciones fundamentales de la convivencia civil.

La infraccién fiscal es de peligro cuando se incumple una obligacién formal,
porque la falta al deber de colaborar, la omisién de prestar ayuda a la administracién
estatal, pone en riesgo ta seguridad, el bienestar y la prosperidad piblicas cuando se crea la
posibilidad de que el Estado no reciba cabal y puntualmente et pago de los impuestos, estas
infracciones no lesionan los bienes juridicos tutelados, sino que solo son capaces de
producir las condiciones favorables para que se presente ¢l daiio, constituyendo un riesgo o
peligro esencialmente contingente para dichos bienes, las normas que las establecen tutelan
de modo indirecto dichos bienes.

Las normas fiscales-penales responden, pues, a la necesidad de defensa de Ja
sociedad contra acciones de dafioc o de peligro para la seguridad, el bienestar y la
prosperidad de la sociedad; siendo la ransgresién fiscal un serio ataque a tales bienes, no se
puede permanecer indiferente a tal ataque, porque ello seria peligroso para el Estado y para
la sociedad en general.

Algunos incumplimientos de obligaciones fiscales estdn previstos sélo como
infracciones, mientras que otros, por su mayor gravedad, estin ademds tipificados como
delitos; en otras palabras, el legislador puede considerar una misma conducta como
infraccién fiscal y como delito y ha considerado tipos legales mixtos, o bien ambivalentes,
que traen aparejada simult4neamente la competencia del juez y la del 6rgano
administrativo; el proceso penal y el procedimiento administrativo; la sancién penal
privativa de libertad y la sancién administrativa de naturaleza econémica; en estos casos, la
sancién por el delito y la sancidn por la infraccidn se aplican de manera auténoma.

Denominacién.- Los teéricos dan nombres muy diversos a los ilicitos que
son juzgados y sancionados por un érgano de {a administracién fiscal, los distintos autores
los denominan: contravencidn, falta, transgresién, infraccién, torto, reato.

En México la denominacién aceptada, a partir de la legislacién fiscal, es la
de infraccidn, zunque en la Constitucién se le llama falta, cuando en el articulo 73 fraccidn
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XXI se establece que El Congreso tiene facultad para definir Jos delitos y faltas contra la
federacidn y fijar los castigos que por ellos deben imponerse.

Concepto.- La palabra infraccién deriva del latin infractio, que significa
quebrantamiento de ley o pacto.

El maestro Rodriguez Lobato, define a la intraccion como fodo hecho u
omisién descrito, declarado ilegal y sancionado por una ley

La infraccion en sentido genérico, es toda vulneracién de las normas
juridicas que regulan los impuestos y en que aparecen previstas y definidas las
obligaciones fiscales; pero el concepto de infraccién fiscal incluyendo no sélo la hipdtesis
de violacidn de las normas de las que deriven las obligaciones sustantivas de pago, sino
también las de violaciones de preceptos que impongan deberes formales de colaboracidn
con el fisco, que tienen no solamente los contribuyentes, sino también los drganos de
autoridad, los sujelos que tienen fe piiblica y atin otros particulares.“

Por su parte Sainé de Bujanda, considera a la infraccién como la conducta
tipica, antijuridica y culpable con la que se incumple una obligacion fiscal patrimonial o
formal de la que es responsable una persona individual o colectiva, que debe ser
sancionada con pena econdmica, por un érgano de la administracion.’

Por iiltimo el Cédigo Fiscal de la Federacidn, vigente, en su titulo IV,
capitulo [, intulado de las infracciones, omite dar la definicién de infraccidn, sin embargo el
C6digo Aduanero de 1952 si establecia el concepto de infraccidn en el articulo 553, ¢l cuat
lo definia como infraccion es toda violacién a un precepto de este cddigo, consistente en
hacer 1odo lo que prohibe.

Por tanto, segin las anteriores definiciones podemos dar los elementos gue
se requieren para que se dé la infraccidn, €stos sorn:

1.- Que exista en la ley una obligacién fiscal, sea sustantiva, es decir de
pagar; o formal, esto es, sin contenido patrimonial, o deber de hacer, de no
hacer o tolerar, tendiente a la exaccién del impuesto, es decir, de colaborar
con la Administracién en su tarea.

2.- Se necesita que se dé una conducta que constituya el incumplimiento
antijuridico y culpable de esa obligacién, tritese de un incumplimiento total,
o parcial, ¢ inclusive de un cumplimiento extempordneo, o realizado de
modo diverso.

37 Rodriguez Lobato Rail. “Derecho Fiseal” Editorial Harla. S.A. México. 1999. pdgina 318.

M Garcia Dominguer, Miguel Angel. “Teoria de la Infraccidn fiscal™ Derecho fiscal-penal. Cardenas, Editor
y Distribuidor. 1982. pdgina 71.

% Sdinz de Bujanda, Fernando. “Entorno a la naturaleza de la Actividad Financiera™ Tomo 1L Instituto de
Estudios Politicos. Madrid. 1986. pigina.312. Citado por Castrejon Garcia, Gabino E. Ob. Cit. pdgina 246,
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3.- Debe establecerse en la ley que el incumplimiento estd tipificado como
infraccion . esto es, debe estar escrita en Ia ley esa conducta indebida.

4.- En la misma ley debe establecerse la sancién que sc impondré en caso de
incumplimiento, consiste en una pena econémica o corporal.

5.- La competencia para juzgar la intraccion y sancionarla tiene que eslar
asignada por el ordenamiento juridico a un érgano de la administracién
fiscal.

Cabe hacer mencién que las infracciones tributarias pueden consistir en dos
diferentes especies:

Los delitos y las infracciones en sentido estricto o contravenciones.

Por otro lado, y retomando la definicién expuesta por el jurista espafiol Sdinz
de Bujanda, debemos considerar como elementos constitutivos de la infraccién, la conducta
tipica, antijur{dica y culpable.

a) La conducta como una manifestacién de voluntad de una persona para
producir consecuencias juridicas puede ser una accién u omisién. Esto es, debe existir
intencionalidad en la comisién de la infraccién. Como dice Sdinz de Bujanda la gran
mayoria de las infracciones tributarias, es decir, aguellas que provocan un incumplimiento
del deber fundamental del pago de cuotas tributarias, preducido por omisiones,
ocultaciones o defraudaciones, es decir, por no dar a conocer al fisco en toda su plenitud
los hechos imponibles, consisten, incuestionablemente en acciones u omisiones
voluntarias.>®

Esto es, la accién se presenta cuando el sujeto pasivo realiza una conducta
contraria a la norma juridica, produciéndose asi la infraccién.

En tanto que la omisién es dejar de cumplir con lo que preceptia el
ordenamiento juridico cuando el sujeto pasivo se encuentra en la hipétesis normativa y se
da generalmente en la facultad de cumplimiento de las obligaciones formales, como no
inscribirse en el Registro Federal de Contribuyentes.

b) La tipicidad, como parte integrante de la infraccidn, se manifiesta en que
la conducta realizada, ya sea de accién u omisidn se encuentra debidamente descrita en la
norma juridica. El concepro juridico de tipicidad se identifica con el encuadre, el

® Ibidem. pdgina 250.
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acomoduamiento de una accion de conducta humana con lo que al efecto descrito como
infraccion por la ley aplicable al caso que se trate >’

Garcia Dominguez considera que la tipicidad es la conformidad de una
conducta con la hipdtesis de infraccién consignada en la Ley Fiscal; el encuadramiento de
una conducta con la descripcidn hecha en la ley; la coincidencia del comportamienta, con
el descrito por el legislador; en la suma, la adecuacion por correspondencia de un hecho a
la hipétesis abstracta configurada en la ley.®

Por lo tanto, cuando Ja autoridad sancionadora afirme que se ha cometido
una infraccién, debe identificar la conducta del contribuyente con la conducta descrita
como infraccién en la norma juridica, ya que aqui como en el derecho penal es aplicable el
principio aullum poena sine lege, esto es, no se puede sancionar a ninguna persona por
simple analogia. Ademés de que es uno de los requisitos constitucionales de que toda orden
de molestia debe estar fundada y motivada, o sea, que debe expresar los ordenamientos
juridicos estrictamente aplicables e identificar plenamente la conducta del sujeto pasivo con
la norma aplicable al caso concrelo.

¢) La antijuricidad, se conceptda como todo aquello que va en contra del
Derecho. Es un elemento que comsta de dos elementos mds: el material, es decir, la
conducta humana; y el formal, constituido por la norma juridica. En otras palabras, es que
la conducta realizada vaya en contra de la hip6tesis normativa. La antijuricidad consiste en
la contradicei6n entre la conducta y el Derecho.

Por lo tanto, debemos tener presente que una conducta es antijuridica cuando
se manifiesta en alguna forma contraria al ordenamiento legal que la regula.

Otro clemento esencial de la infraccién es la culpabilidad, que puede ser
simple culpa o dolo.

d) La culpabilidad es la actitud volitiva que adopta ¢l sujeto infractor. Este
acto de voluntad puede ser consciente o inconsciente, es decir, se puede cometer la
infraccién conociendo las consecuencias que se generardn con el incumplimiento, o por el
contrario, sin conocer los alcances de 1a Ley Fiscal.

En el caso de que no conozcan las consecuencias juridicas, estamos en
presencia de la culpa simple, pero cuando existe plena conciencia de que el acto que se estd
realizando es contrario a derecho y que ademds trac aparcjada una sancién y alin asi se
comete, estamos en presencia de una conducta dolosa.

7 Mavarak Cerecedo, Doricela. “Administracién Piblica™ Editorial Mc. Graw Hill. México, 1995. Pdgina
208. citado por Castrejon Garcia, Gabino E. Ob. Cit. pdgina 251.

# Garcta Dominguez, Miguel Angel. Ob. Cit. pdgina 130.



43

En la culpa simple se tiene por ¢jemplo cuando el contribuyente cumple en
forma extemporinca pero espontdneamente una obligacién ya sea sustantiva o formal, y por
fanto no causa ninguna afectacién al Fisco. Por ¢l contrario, el dolo se presentard cuando se
realicen actos de contrabando, en este sentido la intencién es de defraudar y causar un dafio
a la hacienda piiblica.

¢y Por dltino tencmos la punibilidad que consiste en la relacion que exisle
entre la infraccién, la conducta y 1a culpa, desembocando en la pena aplicable que le dard
fuerza a la norma juridica para su cumplimiento.

La punibilidad es el momento normativo, esto es, la expresién contenida en
la ley, y la pena es la aplicacién propiamente dicha de la ley al caso concreto.

Por lo tanto, de todos los elementos anteriormente sefizlados se desprende
que entre la infraccién fiscal y la sancién aplicable, debe haber una completa y directa
interrelacién.

Sin embargo, cabe resaltar que aunque la comisién de una infraccion trae
aparejada una sancién, también es cierto que existen excluyentes de responsabilidad, los
cuales traen como consecuencia que no se imponga pena alguna.

Estas excluyentes de responsabilidad son consideradas por Garcia
Dominguez, como excusas absolutorias. Estas excusas se dan aun cuando existan los
elementos de conducta, tipicidad, antijuricidad y punibilidad. Asimismo manifiesta que la
esencia de las excusas absolutorias o causas de impunidad se dan por razones de utilidad
social y por motivos relativos a la conducta del sujeto, por lo que se constituye como un
perddn de la ley. ¥

En nuestro ordenamiento tributario tenemos una clara muestra de causas
excluyentes de responsabilidad como son:

El cumplimiento espontdneo de las obligaciones fiscales, siempre y cuando
la omisién no haya sido descubierta por la autoridad fiscal, tal y como lo establece el
articulo 73 del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Por caso fortuito o causa de fuerza mayor establecido en ¢l mismo numeral.
Por otro lado y en el mismo cuerpo legal se establecen causas agravantes de
responsabilidad, ddndose éstas cuando existe la intencién dolosa o dnimo de causar un dafio

patrimonial al erario publico.

Las causas agravantes de hechos infractores se encuentran precisadas en el
articulo 75 del Cadigo Fiscat de la Federacion, y €stas se presentaran.

* Ibidem. pdgina 255.
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1.- Por reincidencia del infractor, en este caso es reincidencia no unicamente
por cometer la misma infraccién varias veces, sino que el mismo infractor cometa en forma
continua infracciones fiscales de cualquier especie.

2.- Uso de documentos falsos o expedidos a favor de terceros.

3.- Que se lieven dos 0 més sistemas de contabilidad con distinto contenido.

4.- Destruccidn total o parcial de la contabilidad.

Considerdndose gue en estos casos de agravantes, la sancién que se imponga
al infractor se incrementard de anera considerable, pero se tratard con mayor detenimiento
en el capftulo III del presente trabajo.

Clasificacién de las infracciones.- Si partimos de la idea de que por Ia
comisién de una infraccidn, €l infractor se hace acreedor a la comsiguiente sancitn,
conviene mencionar las diferentes transgresiones o infraccivnes que originan su
imposicién.

Las infracciones, se pueden clasificar en los siguientes grupos:

Infracciones de omisidn e infracciones de comisidn.
Infracciones instantineas e infracciones continuas.
Infracciones simples e infracciones complejas.
Infracciones leves e infracciones graves

Infracciones administrativas e infracciones penales.

a) Infracciones de omisidn e infracciones de comisidn- Los primeros son
aquellos que originan la violacién a una disposicién fiscal sin el dnimo de causar un
perjuicio econémico al fisco; no existe dolo o mala fe, sino sélo negligencia o descuido en
el cumplimiento oportuno de las obligaciones. Ejemplo: la no presentacién de una
declaracién anual por parte de un contribuyente, exento del pago del impuesto sobre la
renta.

Las infracciones de comisién, son aquellas que se cometen con pleno
conocimiento y deliberado propésito del infractor de causar un perjuicio a los intereses del
Fisco. Ejemplos: alterar la contabilidad, declarar ingresos menores de los percibidos, ete.

b) Infracciones instantdneas e infracciones continuas.- Las primeras, son las
que se realizan o agotan en el momento en que se cometen. Ejemplo: el patrén que no



45

retiene el Impuesto sobre la Renta a cargo de sus trabajudores, dentro del plazo que la ley
sehala.

Las infracciones continuas, son las que no se agotan en el momento en que
se cometen, sino que persisten hasta que el particular deja de cometer los actos violatorios,
es decir, que se realizan dia tras dia hasta que e! infractor cesa en sus actos. Ejemplo: llevar
una contabilidad alterada o no llevarla.

¢} Infracciones simples e infracciones complejas.- Las simples son aquellas
gue con un solo acto u omisién se viola una sola disposicion.

Las infracciones complejas, son las que con un acto u omisién se infringen
las diversas disposiciones y por cada infraccién se fija una sancion. Ejemplo: la no
presentacién de la declaracién anual del impuesto sobre la renta por una sociedad mercantil,
que a su vez origina la no presentacién de la declaracién del impuesto sobre dividendos.

d) Infracciones Leves ¢ infracciones Graves.- Las leves, son las que no traen
consigo la evasién de créditos fiscales. Ejemplo: la falta de aviso oportuno de cambio de
domicilio.

Las infracciones graves, son las que si traen consigo la evasién de créditos
fiscales a través de la conducta que se realiza u omite. Ejemplo: ia alteracién de libros de
contabilidad.

e) Infracciones Administrativas e Infracciones penales.- Las primeras, son
las que califica la autoridad administrativa o hacendaria. Ejemplo: la infraccién por alterar
precios oficiales.

Las infracciones penales, son aquellas cuya calificacién corresponde a una
autoridad judicial. Ejemplo: Ia infraccién en que incurre un perito al no presentarse a
aceptar su cargo en un juicio de amparo.

I1.5.- Del Delito Fiscal

Si una conducta del contribuyente es realizada por negligencia u omisién de
las leyes fiscales, no merece mds pena que la establecida para las infracciones, en su caso
puede consistir en el page de una multa, pero cuando dicha conducta es realizada por el
contribuyente queriendo burlar al Fisco, con todo conccimiento de querer engafiarlo y
dafiarlo, dicha conducta no puede ser sancionada solamente con el pago de una simple
multa, ya que la realizé con dolo o mala fe, sino que su sancién merece una pena més
severa, por ser ya un delito, como lo es la privacién de la libertad, sin perjuicio ademis, del
pago de lo omitido.
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Tomando come base el concepto genérico del delito, podcmos aceptar como
definicion de delito fiscal: La accidn u omision sancionada por la !eyﬁsca!

Los delitos fiscales son aquellos ilicitos o infracciones en sentido lato, que
se distinguen de lus contravenciones en virtud de que establecen penas que por su
naturaleza puede imponer sélo la Autoridad Judicial, como son los que importan privacion
de la libertad "

De lo anterior, se desprende que para considerar cometido un delito fiscal
serf necesario se cumplan los siguientes tres elementos:

1.- Una acci6én u omisién, que estd representada por la ejecucién de un
movimiento corporal con el 4nimo de causar un efecto en el mundo exterior.

2.- La voluntad que estd representada por la ejecucién intencional o
imprudencial de la accién o la omisién, y por el conocimiento de la que se
ejecuta.

3.- La accién o la omisién, deben estar sancionadas por la ley fiscal, lo que

significa que en la ley debe tipificarse la conducta ilicita y la sancién que
haya de aplicarse.

Los delitos fiscales que prevé el C6digo Fiscal de la Federacidn, son los

siguientes:
1) Contrabando.
Articulo 102, que establece:
Comete el delito de contrabando gquien introduzca al pais o extraiga de él
mercancias:

I Omitiendo el pago total o parcial de las contribuciones o cuotas
compensatorias que deban cubrirse.

II. Sin permiso de autoridad competente, cuando sea necesario esle
requisito.

I De importacién o exportacion prohibida.

También comete el delito de contrabando quien interne mercancias
extranjeras procedentes de lus zonas libres al resto del pais en cualquicra de

* Sinchez Herndndez, Mayolo. Ob. Cit. pdgina 512.
Y De la Garza, Sergio Francisco. Ob. Cit. pdgina.904.
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los casos anteriores, asi como quien las extraiga de los recinitos fiscales o
fiscalizados sin que le hayan sido entregadas legalmente por las autoridades
o por las personas autorizadas para ello

2) Defraudacion Fiscal.
Articulo 108, que estabiece:

Comete el delito de defraudacion fiscal quien con uso de engaiios o
aprovechamiente de errores, omita total o parcialmente el pago de alguna
contribucién u obtenga algin beneficio indebido con perjuicio del fisco
federal.

11.6.- Diferencias y similitudes entre Infraccion y Delitos Fiscales.

Hay conductas injustas que la ley considera sélo como infraccién fiscal; en
cambio hay otras que coincidentemente configuran una infraccién fiscal y tipifican un
delito fiscal; pero todas las conductas que tipifican un delito fiscal configuran siempre una
infraccién fiscal.

Entre las infracciones fiscales y los delitos fiscales hay distinciones
cuantitativas, de grado o de matiz.

Una de las diferencias de matiz que se dan entre infraccidn y delito fiscales
estd en los posibles sujetos activos del ilicito; en tanto que en materia de delitos sdlo
pueden ser considerados sujetos activos a las personas individuales, tratdndose de
infracciones fiscales pueden ser considerados infractores, no solo a las personas
individuales sino también a las personas colectivas, asi como a las unidades econdmicas.

En orden a la conducta no hay ninguna diferencia, al grado que, como ya se
dijo, algunas conductas son simultdneamente infraccién fiscal y delito fiscal. Tanto las
infracciones como los delitos pueden cometerse por accidn o por omisién. Los casos de
ausencia de conducta son los mismos en la infraccién que en el delito.

Como ya se ha establecido, hay infracciones fiscales de dafio e infracciones
fiscales de peligro; consecuentemente, el resultado de la conducta no puede servir para
establecer diferencias ontolégicas entre infraccién y delito, en efecto, ain cuando en
general los delitos fiscales son delitos de dafio, tambi€n se castiga la tentativa de delitos
concretos, y cn cllas no hay lesién, sino peligro cormdo.

En cvanto toca a la tipicidad, la dnica diferencia estriba en que para que
exista un delito es suficiente que exista una obligacién implicita dentro de la figura tipica
respectiva, sin que Sea necesario que exista una norma aulénoma que expresamentc
establezca el deber, en cambio, en la infraccidn fiscal si es necesario que en la ley exista
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una norma auténoma que explicitamente establezca la obligacién fiscal concreta cuyo
incumplimiente configurard la infraccién fiscal; por ello la existencia en ley de la
obligacién, condiciona la existencia de la infraccidn tipificada por su incumplimiento.

Respecto al elemento subjetivo, no se encuentra en las infracciones fiscales
nada que sea peculiar. Las difcrencias se refieren mds al orden probatorio, esto es, a la
profundidad dec la investigacién del elemento psicologico, pues siendu i pena
administrativa de contenido econémico y no privativa de libertad, es mucho menos
relevante el problema de la culpabilidad.

Tratdndose de delitos, el Cédigo Penal establece que la intencion delictuosa
se presume, salvo prueba en contrario; esta presuncion iuris tantum es aplicable también en
materia de infracciones fiscales.

Hay también una diferencia en la naturaleza del drgano encargado de
deciarar que se cometié el delito y el érgano competente para decidir que se cometié la
infraccidn, en tanto que el primero debe ser un 6rgano jurisdiccional, el segundo es un
drgano adminisirativo.

En efecto, una de las caracteristicas esenciales del derecho fiscal-penal es
que el érgano que aplica sus normas, que impone y ejecuta la sancién por la realizacién de
conductas antijuridicas, es una autoridad administrativa, un 6rgano del poder ejecutivo, que
actia con independencia del poder judicial.

El articulo 21 constitucional separa la competencia para conocer de los
delitos y de las infracciones y para imponer las sanciones correspondientes, atribuye a la
autoridad administrativa una infraccién de la compeltencia punitiva, la competencia para
sancionar las contravenciones, infracciones o faltas con multas o arresto; en cambio asigna
la competencia para juzgar y penar los delitos, fundamentalmente con pena de prisidn, a las
autoridades judiciales, mediante esa participacién el poder judicial queda desapoderado de
la facultad de juzgar las infracciones, siendo substituido en esto por el poder ejecutive,
rompiendo asi el monopolio de la justicia en materia penal y articulando la competencia
penal en dos ramas, ia de aplicar el derecho administrativo-penal cuyo mds importante
sector el derecho fiscal-penal, y la de aplicar el derecho criminal.

Al ejercer su poder sancionador, ! érgano fiscal realiza un acto formal y
materialmente administrativo, aunque implique la constatacién de la violacién a una norma
y la imposicién de uma sancién, que es o mismo que hace el juez penal; ya que,
exactamente del mismo modo, el acto administrativo y el acto jurisdiccional son creacidn
de normas individualizadas, que se realizan, ambas, constando que un hecho coincide con
el supuesto de la norma, lo que constituye la condicién para decidir que debe aplicarse la
consecucncia juridica prevista en la propia norma, entre uno y otro lipo de acto se da, pues.
una mera diferencia técnica.

Consecuentemente, ¢l hecho de que las infracciones sean juzgadas por
hechos administrativos en vez de que lo hagan los tribunales no altera su naturaleza penal.
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Lo anterior se debe a la diferencia de la sancién, pues en tanto que en la
sancién penal en materia de delitos fiscales es solo pena privativa de libertad, en la
infraccién fiscal la sancién es solo pena econdmica.

Sin embargo, dado gue estas dos clases de sanciones penales persiguen las
mismas finalidades, podemos afirmar que ambas tienen la misma naturaleza, que no hay
diferencia en esencia, sino de grado, cnue la pena eeondmica gue aplica la autoridad
administrativa y la pena privativa de libertad que impone la autoridad jurisdiccional, Se
diferencian por la gravedad, cuantitativamente y no cualitativamente. La pena
administrativa es, pues, una verdadera pena, cuyo concepto hemos alcanzado dentro de una
construccién sistemdtica de las sanciones en el campo juridico.

Por razén de la diversa naturaleza del 6rgano encargado de juzgar los delitos
y las infracciones y de la distinta especie de sanciones, tambi€n es distinto el procedimiento
en que va a decidir si se cometid o no el delito o la infraccién fiscal.

El descubrimiento de las infracciones fiscales cometidas, la decisién sobre
imposicién de sanciones y la ejecucién de éstas, en aplicacién del derecho fiscal-penal
sustantivo, se lleva acabo por medio del procedimiento administrativo, menos formalista,
mis sencillo, rdpido, expeditivo y ejecutivo que el procedimiento penal judicial.

A manera de resumen se puede decir:
1.- La infraccion es el género y el delito es la especie.

2.- Las infracciones administrativas son sancionadas por el poder ejecutivo y
los delitos en cambio, son juzgados y sancionados por el poder judicial

3-Por regla general, las infracciones son sancionadas con
penas pecuniarias y los delitos, son sancionados con penas corporales o
mixtas (multa y prisién).

IL.7.- De las principales infracciones contenidas en el Cédigo Fiscal de la Federacion

Existen en e} Cédigo Fiscal de la Federacién, diversas infracciones que estdn
reguladas dentro del Capitulo 1, del Titulo [V, intitulada De las Infracciones.

En materia fiscal, se considera responsable en la comisién de las
infracciones a las personas que realicen los supuestos previstos en el capitulo antes
mencionado, asi como los que emitan el cumplimiento de las obligaciones previstas por las
disposiciones fiscales, incluyendo a aquelias que los hagan fuera de los plazos establecidos,
tal y como lo establece el articulo 71 del Codigo Fiscal Federal.
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Asi tenemos que las infracciones mis importantes son las que a continuacién

Relacionadas con el Registro Federal de Contribuyentes
Las establecidas en el articulo 79 del Codigo Fiscal, que dice:
Son infracciones relacionadas con el registro federal de contribuyentes:

I No solicitar la inscripcién cuando se estd obligado a ello o hacerlo
extempordneamente, salvo cuando la solicitud se presente espontdneamente.
Se excluye de responsabilidad por la comision de esta infraccién a las
personas cuya solicitud de inscripcion debe ser legalmente efectuada por
otra, inclusive cuando dichas personas queden subsidiariamente obligadas a
solicitar su inscripeion.

Il. No presentar solicitud de inscripcién a nombre de un tercero cuando
legalmente se esté obligado a ello o hacerlo extempordneamente, salvo
cuando la solicitud se presente esponidneamente.

I1l. No presentar los avisos al registro o hacerlo extempordneamente, salvo
cuando la presentacion sea espontdneaq.

IV. No citar la clave del registro o no utilizar el cédigo de barras que la
contenga cuando éste sea obligatorio, o utilizar alguna no asignada por la
autoridad fiscal, en las declaraciones, avisos, solicitudes, promociones y
demds documentos que se presenten ante las autoridades fiscales y
Jjurisdiccionales, cuando se estd obligado conforme a la ley.

V. Autorizar actas constitutivas, de fusién o liquidacion de personas
morales, sin cumplir lo dispuesto por el articulo 27 de este Cédigo.

VI. Sedalar como domicilio fiscal para efectos del registro federal de
contribuyentes, un lugar distinto del que corresponda conforme al articulo

1o

VII. No asentar o asentar incorrectamente en las actas de asamblea o los
libros de socios o accionistas, el registro federal de contribuyentes de cada
socio 0 accionista, a que se refiere el tercer pdrrafo del articulo 27 de este
Cadigo.

VIII. No asentar o asentar incorrectamente en las escrituras piiblicas en que
hagan constar actas constitutivas y demds actas de asamblea de personas
morales cuyos socios o accionistas deban solicitar su inscripcion en el
registro federal de contribuyentes, la clave correspondiente a cada socio ¢
accionista, conforme al noveno pdrrafo  del articulo 27 de este Cddigo,
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crando los socios o accionistas concurran a la constitucion de la sociedad o
a la protocolizacion del acta respectiva.

IX. No verificar que la clave del registro federal de contribuyentes aparezca
en los documentos a que hace referencia la fraccion anterior, cuando los
socios o accionistas no concurran a la constitucien de la sociedad o a la
protocolizacion del acla respecnva.

Las anteriores infracciones se encuentran sancionadas por el articulo 80 del
Cddigo Fiscal.

Sobresalen de entre estas multas, las que corresponden, en primer término, a
las Notarias y Corredores Pdblicos, por sus funciones de Fé Piblica; igualmente, las
cuantiosas, la que corresponde a la omisién de la clave del RFC; en tercer término, se
advierte como la gravedad importante. la multa por no solicitar la inscripcién del RFC, o
sefialar como domicilio fiscal un lugar distinto de aquél que corresponda con arreglo al
propio Cédigo.

De estas multas, relacionadas con el Registro Federal de Contribuyentes, se
nota también que no tienen la posibilidad de graduarse de su importe, por lo que han de
imponerse en el monto que estd previsto, sin que en ello influyan las circunstancias
atenuantes o agravantes del hecho infractor, aun cuando es recomendable citar en la
resolucién dichas circunstancias, al motivar la imposicién de aquellas.

Ciertamente, estas multas podrin tener una disminucién de su monto, sélo
que esto ocurrird, no en atencién a las circunstancias de la comisién del ilicito, sino a las de
su pago, que siendo dentro del término de 45 dfas a que se refiere el articulo 75 fraccién VI,
se reducird en un 20%.

Relacionadas con obligacidn de pago de las contribuciones, de presentacién
de declaraciones, solicitudes, avisos, informaciones o de expedicion de constancias
incompletas o con errores.

El Caédigo tipifico en distintas infracciones a los ilicitos administrativos, que
guardan relacién con las obligaciones de efectuar pagos provisionales de una contribucién,
la presentacién de declaraciones, documentos diversos, informacién y con la omisién de
pago de contribuciones no “liquidables™ o determinables por el contribuyente.

Las establece el articulo 81 del Cédige Fiscal que dice:
Son infracciones relacionadas con la obligacion de pago de las
contribuciones, asi como de presentacién de declaraciones, solicitudes,

avises, informaciones, v expedir constancias incompletas o con errores.

I. No presentar las declaraciones, solicitudes, avisos o constancias que
exijan las disposiciones fiscales o presemtarlos a requerimiento de las



autoridades fiscales. No cumplir los requerimientos de las autoridades
fiscales para presentar alguno de los documentos a que se refiere esta
Sraccidn, o cumplirlos fuera de los plazos sefalados en los mismos.

{I. Presentar las declaraciones, solicitudes, avisos o expedir constancias
incompletas o con errores.

Ill. No pagar las contribuciones dentro del plazo que establecen las
disposiciones fiscales, cuando se trate de contribuciones que no sean
determinables por los contribuyentes, salve cuando el pugo se efectiie
espontdneamente.

iV. No efectuar en los términos de las disposiciones fiscales los pagos
provisionales de una contribucion.

V. Presentar declaraciones o solicitudes que sin derecho den lugar a una
devolucion o compensacion.

VL No presentar aviso de cambio de domicilio o presentarlo fuera de los
plazos que sefiale el reglamenio de este Cddigo, salvo cuando la
presentacicn se efectiie en forma espontdnea.

VI, Presentar declaracion de pago provisional sin cantidad a pagar o sin
saldo a favor, siempre que la declaracion de pago provisional inmediata
anterior haya sido presentada sin cantidad a pagar o sin salde a favor.

No presentar informacion los fabricantes, productores, envasadores, etc, y
los datos requeridos dentro del plazo sefialado.

VIII. No presentar la informacion a que se refieren los articulos 17 de la Ley
del Impuesto sobre Tenencia o uso de Vehiculos o 19, fracciones VIII, IX y
X, de la Ley del Impuesto Especial sobre produccion y Servicios, dentro
del plazo previsto en dichos preceptos, ¢ no presentarla conforme lo
establecen los mismos.

IX. No proporcionar la informacion a que se refiere el articulo 20, iiltimo
parrafo de este Cédigo, en los plazos que establecen las disposiciones
fiscales.

X. No proporcionar la informacién relativa a los clientes que soliciten la
impresién de comprobantes fiscales en términos del articulo 29, segundo
pdrrafo de este Cédigo dentro del plazo que establecen las disposiciones
fiscales o presentarla incompleta o con errores.

Xl No incluir a todas las sociedades controladas en la solicitud de
autorizacién para determinar el resultado fiscal consolidado que presente la
sociedad controladora en términos del articulo 57- B, fraccidn IV de la Ley
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del Impuesto sobre la renta o no incorporar a la consolidacion fiscal a
todas las sociedades controladas en términos del articulo 57-1 de dicha ley,
cuando los activos de las sociedades controladas no incluidas o no
incorporadas, representen en el valor total de los activos del grupo que
consolide porcientos inferiores a los que establecen los citados preceptos.

XH. No presentar los avisos de incorporacion o desincorporacion al
régimen de consolidacidn fiscal en términos de los articulos 57-1, dltimo
pdrrafo y 57-J, primer pdrrafo de la Ley del Impuesio Sobre la Renta o
presentarlos en forma extempordnea.

XII. No proporcionar la informacion de las personas a las que les hubiera
otorgado donativos, de conformidad con los articulos 58, fraccion X, 72,
fraccidn HI, 112, fraccion VIII 'y 119-1, fraccion VII de la Lev del Impuesio
Sobre la Renta, segiin sea el caso.

XIV. No proporcionar la informacion de las operaciones efectuadas en el
afio de calendario anterior, a través de fideicomisos por los que se realicen
actividades empresariales, de conformidad con los articulos 38, fraccién V,,
67-F, fraccion VI, 112, fraccion XHI y 119-1, fraccion X de la Ley del
Impuesto sobre la Renta, segiin sea el caso.

XV. No proporcionar la informacidn sobre las inversiones que mantengan
en acciones de empresas promovidas en el ejercicio inmediato anterior, asi
como la proporcién que representan dichas inversiones en el total de sus
activos, de conformidad con el articulo 52-A, wltimo pdrrafo de la Ley del
Impuesto Sobre la Renta.

XVI. No presentar la declaracidn informativa a que se refiere el articulo 32,
fraccion V de la Ley del Impuesto al Valor Agregado o presentarla
incompleta o con errores.

XVII. No presentar la declaracion informativa de las operaciones efectuadas
con partes relacionadas residentes en el extranjero durante el afo de
calendario inmediato anterior, de conformidad con los articulos 58,
Jraccion XV y 112, fraccion XIV de la ley del Impuesto Sobre la Renta, o
presentarla incompleta o con errores.

XVIll. No proporcionar la informacion a que se refieren los articulos 19,
fracciones II, tercer pdrrafo y Xl y 26- M, fracciones IH y IV, de la Ley del
Impuesto especial sobre produccién y Servicios.

XIX. No proporcionur la informacion a que se refieren los articulos 19,
Sfraccidn X y 26-M, fracciones V'y VI, de la Ley del Impuesto Especial Sobre

Produccidn y Servicios.

XX. Derogada.
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XXI. No inscribirse en los padrones de contribuyentes a gue se refieren los
articulos 19, fracciones XI, XIV y XVII y 26-M, fracciones VI, VI y IX. de
la Ley del Impuesto Especial Sobre Produccion y Servicios.

XXH. Perogada.

XXIHI. No proporcionar la informacidn a que se refiere el pemiltimo pdrrafo
de la fraccion VHI del articulo 29 de la Ley del Impuesto al valor Agregado
o presentarla incompleta o con errores

Las anteriores infracciones se encuentran sancionadas por el articulo 82 del
Cddigo Fiscal.

Relacionadas con la obligacién de llevar Contabilidad.

Las seiiala el articulo 83 del Cédigo Fiscal que dice:

Son infracciones relacionadas con la obligacion de levar contabilidad,
siempre que sean descubiertas en el efercicio de las facultades de
comprobacidn, las siguientes:

1. No llevar contabilidad.

Ii. No levar algin libro o registro especial a que obliguen las leyes fiscales;
no cumplir con las obligaciones sobre valuacién de inventarios o no llevar
el procedimiento del control de los mismos, que establezcan las
disposiciones fiscales.

HI. Llevar la contabilidad en forma distinta a como las disposiciones de este
Cédigo o de otras leyes sefialan; llevarlas en lugares distintos a los
sefialudos en dichas disposiciones.

IV. No hacer los asientos correspondientes a las operaciones efectnadas;
hacerlos incompletos, inexactos o fuera de los plazos respectivos.

V. No presentar para sellarse los libros o sistemas de contabilidad, cuando
lo exijan las disposiciones fiscales.

VI. No conservar la contabilidad a disposicién de las awtoridades por el
plazo que establezcan las disposiciones fiscales.

VII. No expedir comprobante de sus actividades, cuando las disposiciones
fiscales lo establezcan o expedirlos sin requisitos fiscales.
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VI Microfilmar o gravar en discos dpticos en cualquier otra medio que
autorice la Secretaria de Hacienda y Crédito Piiblico mediante
disposiciones de cardcter general, documentacion o informacién para
efectos fiscales sin cumplir con los requisitos que eslablecen las
disposiciones relativas.

IX. Expedir comprobantes fiscales asentando nombre, denominacion. razon
social o domicilio de persona distinta a la que adquiera el bien o use el
servicio correspondiente.

X. No dictaminar sus estados financieros en los casos y de conformidad con
lo previsto en el articulo 32-A del Cddigo Fiscal de la Federacion.

XI. No cumplir con los requisitos sefialades por los articulos 24, fraccién I y
140, fraccion IV, de la Ley del Impuesto sobre lu Renta y expedir los
comprobantes correspondientes, tratdndose de personas autorizadas para
recibir donativos deducibles.

X1I. No expedir o acomparar la documentacidn que ampare mercancias en
transporte en territorio nacional.

X1II. No tener en operacidn o no registrar el valor de los actos o actividades
con el piblico en general en los equipos y sistemas electronicos de registro
fiscal autorizados por la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico.

XIV. No incluir en el documento que ampare la endjenacidén de un vehiculo,
la clave vehicular que corresponda a la version endajenada, a que se refiere
el articulo 13 de la Ley del Impuesto sobre Automdviles Nuevos.

Las anteriores infracciones se encuentran sancionadas por el articulo 84 del
Codigo Fiscal.

Para concluir, cabe senalar que los articulos 84-B, 84-D, 84-F, 86-B y 90
contienen distintas multas que se relacionan con las obligaciones fiscales de las
instituciones de crédito y de sus usuarios; de las empresas respecto del factoraje financiero;
y de los terceros relacionados con los contribuyentes, mismas que se mencionarin a
continuacién.

Infracciones en que pueden incurrir las Instituciones de Crédito.

Las que establece el articulo 84-A del Cddigo Fiscal, en los siguientes
términos:
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Son infracciones en que pueden incurrir las instituciones de crédito en
relaciin a las obligaciones a que se refiere el articulo 32-B del Codigo
Fiscal, las siguientes:

I No anotar en los esqueletos para expedicion de cheques a nombre,
dencminacion o razén social y la clave que corresponda al primer titular de
la cuenta.

II. Pagar en efective o abonar en cuenta distinta a la del beneficiario un
cheque que 1enga inserta la expresién "para abono en cuenta™.

HI. Procesar incorrectamente las declaraciones de pago de contribuciones
que reciban.

IV. No proparcionar la informacion relativa a depdsitos, servicios o
cualquier tipo de operaciones, solicitada por las autoridades fiscales, en los
términos de la Ley de Instituciones de Crédito.

V. Asentar incorrectamente ¢ no asentar en los contratos respectivos el
nombre, denominacién o razon social, domicilio y clave del registro federal
de contribuyentes o la que sustituya, del cuentahabiente.

VI. No transferir a la Tesoreria de la Federacion el importe de la garantia y
sus rendimientos, dentro del plazo a que se refiere el ariculo 141-A,
fraccidon Il de este Codigo.

VII. No devolver en el plazo a que se refiere la fraccién VI del articulo 32-B
de este Codigo, los cheques nominativos pagados, librados para abono en
cuenta del beneficiario, cuande asi lo hubiese solicitado el librador de los
mismos y éste haya cumplido las condiciones pactadas con la institucién de
crédito para obtener la devolucidn de los cheques.

VIII. No expedir los estados de cuenta a que se refiere el segundo pdrrafo

del articulo 29-C de este Codigo, con los requisitos a que se refiere la
fraccion VIl del articulo 32-B de este Cddigo.

Las definidas infracciones, se encuentran sancionadas, por el articulo 84-B,
del Cédigo Fiscal de la Federacién.

Infracciones en que pueden incurmir los usuarios de servicios y los cuenta
habientes de instituciones de crédito.

Las establece el articulo 84-C del Cddigo Fiscal, en los siguientes términos:
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Son infracciones de los usuarios de los servicios, asi como de los
cuentahabientes de las instituciones de crédito a que se refiere el iltimo
pidrrafo del articulo 30-A de este Cddigo, la omision total o parcial de la
obligacidn de proporcionar la informacion relativa a su nombre,
denominacion o razén social, domicilio, clave del regisiro federal de
contribuventes o los datos que se requieran para formar dicha clave o la que
la sustituva, que les soliciten los prestadores de servicios y las instituciones
de crédito. asi como proporcionar datos incorrectos o falsos.

Las definidas infracciones, se encuentran sancionadas, por el articulo 84-D,

del Cédigo Fiscal de la Federacidn.

Cddigo Fiscal.

Relacionadas con el ejercicio de la facultad de comprobacién
Las prevé el articulo 85 del Cédigoe Fiscal que dice:

Son infracciones relacionadas con el ejercicio de la facultad de
comprobacion las siguientes:

1. Oponerse a que se practique la visita en el domicilio fiscal. No suministrar
los datos e informes que legalmente exijan las awtoridades fiscales; no
proporcionar la contabilidad o parte de ella, el contenido de las cajas de
valores y en general, los elementos que se requieran para comprobar el
cumplimiento de las obligaciones propias de lerceros.

Ii. No conservar la contabilidad o parte de ella, asi como la
correspondencia que los visitadores les dejen en depdsito.

H1. No suministrar los datos e informes sobre clientes y proveedores que
legalmente exijan las autoridades fiscales o no los relacionen con la clave
que les corresponda, cuando asf lo soliciten dichas awtoridades.

V. Divulgar, hacer uso personal o indebido de la informacién confidencial
proporcionada por lerceros independientes que afecte su  posicidn
competitiva a que se refieren los articulos 46, fraccion IV y 48, fraccion VI
de este Codigo.

V. Declarar falsamente que cumplen los requisitos que se sefialan en el

articulo 70-A de este Codigo.
Las anteriores infracciones se encuentran sancionadas por el artfculo 86 del

Infracciones en que pueden incurrir los funcionarios y empleados publicos.
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Es. desde luego. muy sano que et Codigo Fiscal contemple sanciones para el
funcionario o empleado publico, ello hace equilibrado ¢l trato de la ley a los infractores, ya
sc trate del contribuyente o del servidor piblico.

Sin embrago, mds imporante es que la porma se aplique, por
consiguiente es de gran imporiancia que se dé la observancia de esta norma, en la que la
multa mayor seria la que se ocupa, tanto de propiciar el no pago de contribuciones, a través
de falsedades. como el de exigir prestaciones ilegitimas o ilegales.

Las sefiala el articulo 87 del Cddigo Fiscal que dice:

Son infracciones a las disposiciones fiscales, en que pueden incurrir los
funcionarios o empleados pitblicos en el ejercicio de sus funciones:

1. No exigir pago total de las contribuciones y sus accesorios; recaudar,
permitir u ordenar que se reciba el pago en forma diversa a la prevista en
las disposiciones fiscales.

II. Asentar falsamente que se ha dado cuwmplimiento a las disposiciones
fiscales o que se practicaron visitas a dornicilio fiscal o incluir en las actas
relativas actas falsos.

[If. Exigir una prestacidn que no esté prevista en las disposiciones fiscales,
aun cuando se aplique a la realizacidn de las funciones piiblicas.

IV. Divudgar, hacer uso personal o indebido de la informacidn confidencial
proporcionada por terceros independientemente que afecte su posicion

competitiva a que se refieren los articulos 46, fraccién IV y 48, fraccidn VII
de este Codigo.

Las descritas infracciones se encuentran sancionadas por el articulo 88 del
Cédigo Fiscal.

Infracciones cuya responsabilidad recae sobre Terceros.

Se tipifican en el articulo 89 del Cédigo Fiscal que dice:

Son infracciones cuya responsabilidad recae sobre terceros, las siguientes:

1. Asesorar o aconsejar a los contribuyentes para omitir el pago de una

contribucion: colaborar con la alteracién, inscripcidn de cuentas, asientos o
datos falsos en la contabilidad o en los docuntentos que se expidan.
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II. Ser complice en cualquier forma no prevista. en la comision de
infracciones fiscales.

Las anteriores infracciones se encuentran sancionadas por el articulo 90 del

Infracciones innominadas no tipificadas

A esta clase de infracciones se refiere el articulo 91 del Cddigo Fiscal que

La infraccion en cualguier forma a las disposiciones fiscales, diversas a las
previstas en este capitulo, se sancionard con multa de $150.00 a $1,509.00.

En resumen, de acuerdo a lo anterior y de acuerdo con nuestra legislacién

fiscal federal, las infracciones las podemos clasificar en tres grupos.

1.- De Dar

Infracciones por omisidn total o parcial de contribuciones, incluyendo las
retenidas o recaudadas. Articulo 76,

2.- De Hacer:

Infracciones relativas a la omision de presentar inscripeion al registro federal
de contribuyentes. Articulo 79.

Infracciones relativas a la obligacién de llevar contabilidad. Articulo 83.
Infracciones en que incurren instituciones de crédito, Articulo 84-A.
Infracciones de los usuarios de instituciones de crédito. Articulo 84-C.
Infracciones a disposiciones fiscales por servidores piiblicos. Articulo 87.

Infracciones cuya responsabilidad recae sobre terceros. Articulo 89.
3.- De Tolerar:

Enfracciones relativas a las facultades de comprobacién. Articulo 835.
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Cuando la comisién una o varias de las infracciones arriba indicadas u otras
establecidas en el Cédigo Fiscal de la Federacidn, tengan como consecuencia la omision
total o parcial en el pago de contribuciones, excepto tratindose de contribuciones al
comercio exterior, y sea descubierta por las autoridades fiscales mediante el ejercicio de sus
facultades, el articulo 76 del Cédigo Fiscal en cita establece, multas del 50% de las
contribuciones omiridas, actualizadas, cvuande el infractor las pague junto con sus
accesorios anies de la nofihceacidn de la resolucion que determine el monto de la
contribucién que omitié y del 70% al 100% de las contribuciones omitidas, actualizadas, en
los demds casos.
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CAPITULO TERCERO

LAS MULTAS EN EL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION

IIL1.- La multa fiscal

La multa tiene como finalidad el castigar toda violacidn que se cometa a las
disposiciones fiscales, en especial aqguetlas que traen o puedan traer consigo un dafio
econdémico al erario.

En la legislacién mexicana se ha establecido un sistema de multas fijas y
discrecionales, tendiendo a eliminarse las primeras visto el criterio que sobre ellas ha
adoptado el pleno de la Suprema Corte de Justicta de la Nacién, no sancionindose la
infraccion cuando el contribuyente espontdneamente fa subsana y antes de que la autoridad
ejerza sus facultades de comprobacidn.

Inicialmente la multa médxima era de tres tantos de lo omitido y después se
redujo a multa fija de 150% para hoy quedar de 70% a 100% y reduccién de un 20% de la
impuesta si es cubierta dentro del plazo de pago. Poco a poco nos hemos sido acercando al
50% que como multa méxima impone el fisco estadounidense, con el objeto quizas de no
castigar el negocio, que es el que debe de proporcionar los recursos para cubrirla, porque
una multa elevada puede ocasionar efectos perturbadores en la economia del mismo,

En la legislacidén de algunos paises sudamericanos la multa puede llegar
hasta diez veces de lo omitido. En cambio, como ya se menciond en la legislacion federal
estadounidense, la multa maxima es de medio tanto de lo omitido. La razén reside en que
no se quiere sancionar al negocio o al pautrimonio del contribuyente, para que siga
contribuyendo al desarrollo de la economia, sino precisamente al que ocasioné esa omision
y nada mejor que la pena privativa de libertad.

El maestro Emilio Margdin Manautou, piensa que las multas cuantiosas,
tienen su origen en la incapacidad del fisco para sancionar directamente al culpable, al
contribuyente, olviddndose o queriéndose ignorar que es el negocio el que soportard el
efecto de la elevada sancion pecuniaria, que puede frenar el desarrolio del mismo y por lo
tanto, el efecto de la sancion se revierte también al propio fisco. ™

Existen reglas para [a imposicién de las multas, para determinar el monto de
éstas en cada caso, pero cuando el grueso del contribuyente vive al margen de las leyes
tributarias y son miles las infracciones que a diario se cometen, ello provoca la desviacién
de} personal oficial que estd en contacto directo con el infractor ¢ imposibilidad del fisco
para poder castigar con justicia y equidad. Tendrd, en estos casos que implantar el modelo a

2 Margdin Manawou, Emilio. “Nociones de Politica Fiscal” Editorial Porriia S.A. Méxice.1998. pdgina
204.
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seguir, seglin 1a clase de infraccién, monto de to omitido, asignando a la misma motivacién
a situaciones parecidas pero no iguales.

Siempre se ha sostenido que las multas nunca deben tomarse en cuenta como
importante fuente de recursos, pues su finalidad es otra: castigar toda infraccin para evitar
nuevas viclacicnes. Sin embargo, en pafses como México, cuando las infracciones por parte
de los contribuyentes cstdn 2 Ia orden del dia, la recaudacidn por conceplo de mullas
supera bucn niimero de impuestos especiales a su rendimiento.

11L.£.1.-Concepto

Para adentrarse en el estudio de las multas, es necesario primero, tener en
consideracion cual es su significade. Asi tenemos que ha sido definida por diversos
tratadistas, seiialdndose a continuacién las que se consideran mds importantes; Multa es la
pena pecuniaria que se impone por una falta delictiva, administrativa o de policia o por
incumplimiento contractnal. En esta ultima hipdtesis se habla con mds frecuencia de
cldusula penal. Hay pues, multas penales, administrativas y civiles.”® Es |a pena pecuniaria
consistente en el pago al Estado de una cantidad de dinero. Es la pena de naturaleza
pecuniaria, prev:sra legalmente como sancidn y que es aplicable al sujeto activo de una
infraccion fiscal.* La pena de mulra es el pago de dinero en concepto de retribucicn del
delito o de la infraccién cometida.

Segiin la etimologia latina multa significa “multiplicacién” y denota el
aumento que se hacia en el Derecho Romane de la cantidad de dinero o cabezas de ganado
que hablan de pagarse por cada nueva desobediencia a las ordenes de un Magistrado,
pudiendo aumentar dia a dia, a fin de romper la resistencia del multado. *

En virtud de las anteriores definiciones se llega a la conclusién de que la
multa es una pena en dinero que el Fisco impone aun contribuyente que se subsumié en el
hecho imponible, establecido en las leyes fiscales, es decir, la impone por la comisitn de
una infraccién y para que sirva de ejemplo para que los demés contribuyentes no la
realicen.

Todo lo anterior es corroborado por nuestro Cédigo Fiscal de la Federacién
en su articule 70, que sefala gue las multas son aplicadas por infracciones a las
disposiciones fiscales.

Heabanellas de la Torre, Guillermo. “Diccionario Juridico Elemental” Editorial Heliasta SRL. 1998.
pagma 219.

* Instituto de Investigaciones Juridicas. “Diccionario Juridico Mexicano”  Editorial Pornia S.A. 1998.
pdgina 2163,
“ Encrc[opedm Juridica Omeba. Tomo XiX, Editores libreros. Buenos Aires. 1964. pdgina 947.
% Monmmsen. "El Derecho Penal Romane™, tome I, pdgina 53, citado por Lomeli Cereio, Margarita.
“Derecho Fiscal Represivo” Editorial Porria S.A. México. 1998, pdgina 172.
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HI.1.2.- Naturaleza juridica

Respecto de algunas sanciones fiscales, no se discute su carécter represivo,
por ejemplo, no cabe pensar que la clausura de un negocio o industria, o la suspensién de
actividades gravadas, sean medidas que tengan por objeto la reparacion del dafio producido
al fisco, ya que precisamenic al privar al contribuyente de la fuente de sus ingresos, se
imposibilita ta] reparacidn, siendo indudable, por tanto, su cardcter aflictivo o intimidatorio.

Opuestamente, 1a multa ha sido considerada por algunos autores como una
sancién o medida cuyo fin es exclusiva o preponderantemente reparatorio, cardcter que, a
juicio de la doctora Margarita Lomeli Cerezo, corresponde sélo a los recargos, perono a la
multa, de acuerdo con las opiniones doctrinarias que se citardn més adelante.*’

Segin Otto Mayer, la multa no solamente constituye un dafio que se inflinge
al culpable, sino que también existc una ventaja para el Tesoro Piblico; el Fisco debe
beneficiarse con ella, per lo que la multa tiene cierta afinidad con vn crédito del Derecho
Civil. Pero, en concepto de dicho autor, “con lo que puede compararse en reatidad es con el
derecho a la indemnizacién: se debe al Estado una indemnizacién por el aumento de los
gastos de vigilancia que semejantes empresas le ocasionan y por las pérdidas que sufre en
virtud de los fraudes que a veces se logra cometer; quien es atrapado una vez pagard
también por todos los otros.

De este cardcter de indemnizacidn que tiene la multa, deriva segin Mayer,
que las autoridades tributarias puedan renunciar a perseguir la infraccion, contentarse con el
pago de una suma inferior, aplazar o moderar la pena ya pronunciada.

También Bielsa considera la multa principalmente como una indemnizacién.
Dice que la multa fiscal, desde que es impuesta por incumplimiento de una obligacion
administrativa o financiera, es una sancién administrativa, que genera responsabilidad y
su objeto o fin es, en cierto modo “disciplinario”, lo que explica por qué cuando se trata
de actos bilaterales la multa se impone a cada parte interviniente. “Pero -concluye- su
relativo cardcter o fin de indemnizacién es indudable, y no lo niega la circunstancia de que
la multa sea dos, tres y hasta diez veces el monto de la contribucion no pagada. Las multas
fiscales equivalentes a varias veces la suma debida “compensan™, en el patrimonio fiscal,
las evasiones ilicitas no descubiertas. Hay, mediante elia, una especie de reintegracion de
lo que el Fisco debe percibir normal y legalmente.‘s

El autor italiano G. De Francisci Gerbino, por el contrario sostiene que es
erréneo considerar que las multas impuestas por contravenciones administrativas y
fiscales tengan un “cardcter financiere”, puesto que estas multas no tiene por fin procurar

Y Lomeli Cerezo, Margarita. Ob. Cit. pdgina 169.

* Rafael Bielsa, “Tratado de Derecho Administirative™ Buenos Aires. 1956. womo [V. Pdginas 523 y sigs.
Citado por Lometi Cerezo. Murgaria. Ob Cit. Pdgina 170.
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una entrada al Estado, sino mds bien tienden a reparar un davio ya hecho a éste, 0 a evitar
= ; . 49
quc el dafio se haga y funcionan como verdaderas y propias penas.

Manzini, el notable penalista italiano, critica que se asigne a la pena
pecuniaria fiscal la funcién de resarcimiento del dafio sufrido por el Erario, ya que, aparte
de que a veces no existe daifio, el resarcimiento seria excesivamente desproporcionado al
perjuicio para poderse considerar como tal, 4 menos que sc quicra reconocer en el Estado
un voraz aprovechador.

Reconoce no obstante, que las sanciones pecuniarias tienen un doble
cardcter, de reaccién penal y de beneficio fiscal, segin el derecho de Hacienda Italiano,
porque es caracteristico de dichas penas que consistan en un miltiplo del daiio que el
Estado ha sufrido o habria podido sufrir y en esto es manifiesto que al propdsito de castigar
al culpable se asocia el de un lucro para el Fisco, independientemente de la culpabilidad.

Las penas de Hacienda se fundan precisamente sobre este dafio, hipotético o
efectivo, y compensan al Estado del peligro corrido, del perjuicio sufrido, de la vigilancia
ejercitada, de los fraudes no descubiertos, en proporcién a menudo leonina. Se puede decir
que el Fisco razona asi: ‘si consigo atrapar a uno, éste paga por todos, conceplo que carece
de toda base juridica y de contenido racional y ético.

En el concepto de la doctora Margarita Lomelf Cerezo, la multa tiene un fin
primario de represién de la violacion cometida y de amenaza o intimidacién para los demds
sujetos a la misma obligacién. Su contenido pecuniario que beneficia indudablemente al
Fisco, es una caracteristica de orden secundario. Efectivamente las multas no se establecen
con el propésito principal de aumentar los ingresos del Estado, sino para castigar las
transgresiones a las disposiciones legales, como dice Manzini, las multas que se fijan en
varios tintos del impuesto omitido, resultan excesivas como resarcimiento del dafio
producido por el infractor que se sanciona, y no puede tomarse como fundamento juridico
serio, ¢l de que la multa impuesta al que se deja “atrapar™ por el Fisco compensa las
evasiones no descubiertas.

La Suprema Corte de justicia de la Nacién y el Tribunal Fiscal de la
Federacién han admitido la naturaleza penal o represiva de la multa, en virtud de que han
considerado que respecto de las penas administrativas impuestas por las autoridades
fiscales, son aplicables los principios del Derecho Penal comin, habiéndose referido la
mayoria de los casos analizados por dichos tribunales a la aplicacién de la multa, que es la
sancion administrativa mds frecuentemente impuesta por las autoridades fiscales.

Se debe considerar por lo tanto que las multas tienen como dnico y principal
objetivo el de sancionar al contribuyente infractor, asi como reprimir las acciones
antijuridicas futuras de los demis contribuyentes.

" thidtem. pdgina. 170.
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[I1.1.3.- Multas Formales y Sustantivas

Para explicar el presente apartado es necesario hacer mencion de las
relaciones juridicas fiscales u obligaciones fiscales, que ya se estudiaron en el primer
capitulo de este trabajo; para lo cual es importante destacar que existen relaciones juridicas
de naturaleza sustantiva que ticnen cn comin como cuntenido una obligacidn de dar, o sea,
una prestacién dineraria, como por ejemplo el pago de un tributo, un pago de un interés
moratorio, garantizar prestaciones pecuniarias o fiscales, pago de gastos de cjecucion o el
pago de una sancidn pecuniaria o multa.

En ese sentido, el obligado a realizar el pago de cualquier prestacién en
dinero, si no lo realiza, entonces incurre en una infraccién contenida en el Cédigo Fiscal de
la Federacién, cuya sancién serd una multa.

En virtud de lo anterior, se llega a la conclusion de que se llaman
infracciones materiales o sustantivas aquellas sanciones que se derivan por dejar de pagar al
Fisco las prestaciones tributarias que se le deben,

Por otro lado, la obligacién fiscal cuyo objeto puede ser un hacer, un no
hacer o un tolerar la llamamos obligacién fiscal formal. En ese orden de ideas, las multas
por infracciones formales son aquellas que consisten en la falta de cumplimiento de deberes
formales hacia la administracién, como la falta de cooperacién en ¢l suministro de informes
o en la prictica de visitas domiciliarias, falta de produccién de avisos, o de presentacion de
declaraciones, etc. Estas infracciones, en si mismas, no producen en forma directa un
perjuicio econdmico para el Fisco.

I11.2.- Imposicién de 1a multa

La inobservancia de cualquier deber de los pasticulares hacia la
Administracion Piiblica, constituye un acto ilicito de Derecho Administrativo y es una
causa de responsabilidad del transgresor hacia el ente titular del interés tuielado por la
norma y en virtud det cual se impone el deber.

Esta responsabilidad surge sélo cuando hay violacidn de una norma, es decir,
por los actos contrarios al Derecho y aunque no se haya producidoe un dafio concreto, pues
se extiende a cualquier desobediencia a una norma de Perecho Administrativo. Si se
ocasioné un daio, a responsabilidad importa la obligacién de repararlo, pero ademds
acarrea siempre la aplicacién de una pena que puede tener el cardcter de sancién penal o de
sancién administrativa

En ese sentido, cuando la conducta del contribuyente se adecua a la hipétesis
normativa, es decir, violando lo preceptuado por ella, surge entonces por parte de la
autoridad fiscal la obligacién de imponerle una multa conforme las cantidades que la propia
ley fiscal establece.
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En ese sentido, el érgano sancionador, al decidir la imposicién de una multa
fiscal debe, previamente, haber constatado, con elementos objetivos de juicio, que en el
Cus0 se estd en presencia de una conducta tipica, antijuridica y culpable; y, ademds que
exisle un resultado y un nexo causal entre ambos. Esto es, la procedencia juridica de una
multa fiscal exige lo siguiente:

a) Que haya una ley fiscal que ordene o prohiba cierta conducta;
b) Que el sujeto pasivo de esa cbligacién realice una conducta contraria;

¢) Que la propia ley (v otra) sefiale que la comisién de esa conducta
constituye infraccién fiscal;

d) Que la mulla esté prevista legalmente;

€) Que el monto de ésta se encuentre dentro de los pardmetros y montos
fijadosen la ley, y

f) Que la autoridad al imponer la multa, sefiale en el documento en que lo
haga, las razones, motivos, consideraciones y situaciones de hecho y de
derecho que la llevaron a calificar, en su caso, de grave la conducta que
constituye infraccién.

La imposicién de una multa fiscal no releva ni libera al infractor de cumplir
la obligacién que hubiere dejado de acatar; de suerte que si se trata de omisién en el pago
de contribuciones, deberd pagarlas junto con sus accesorios y sin perjuicio de las penas que,
en su caso, imponga la autoridad judicial si se trata de conducta delictiva.

Asi tenemos que en nuestra legislacién, el Cddigo Fiscal de la Federacién
maneja tres formas de aplicacién de las multas fiscales; a saber, un porciento (50-100-150)
segiin que la conducta de infraccién se refiera a la omisién del pago de contribuciones y el
pago de €stas sea hecho antes 0 después de que la autoridad competente inicie el ejercicio
de sus facultades de revision, la segunda forma se refiere a cantidades fijas que significan
el aplicar 1a multa a todos por igual, de manera invariable e inflexible, propiciando excesos
autoritarios y tratamiento desproporcionade a los particulares, situacién marcada por
nuestros autoridades judiciales como totalmente inconstitucional, que mis adelante se
explicard a fondo; y la tercera a montos minimo y mdximo. En la legislacién general se
imponen montos minimos y m&ximos de multa para cada infraccién. La ley fija estos
limites minimo y mdximo para impedir gue la autoridad se conduzea a excesos, ain cuando
se corre el riesgo de que dichos limites no estén adecuados a la individualidad del infractor.
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IIL3.- Reglas para la imposicién de las multas contenidas en el Codigo Fiscal de la
Federacién

Dada la imporiancia que este lipo de sanciones tiene en nuestra atmdsfera
juridica-fiscal. va que las multas se aplican sin perjuicio de exigir el pago de las
contribucivnes respeciivas y sus accesutivs, asi comw las penas impueslas por las
autoridades judiciales cuando se incurra en responsabilidad penal (articulo 70 del Cédigo
Fiscal de la Federacién). conviene hacer mencidn en esta oportunidad a las REGLAS
conforme a las cuwales las autoridades competentes deben aplicar las multas
correspondientes.

Asi tenemos que en el presente apartado se¢ dardn las reglas, que las
autoridades correspondientes toman en cuenta para determinar el monto de la multa fiscal.

ITL.3.1.- Aumento de las multas

El articulo 75 del Cédigo Fiscal de la Federacién establece las
circunstancias agravantes que deben tomarse en cuenta al determinar las multas a que se
refiere el articulo 76 y que ocasionan aumento en el importe de las sanciones de un 20%,
50% 6 60%, respectivamente, segin el articulo 77 del mismo Cddigo, agravantes que se
desarrollarédn en el presente apartado.

En el Cédigo Fiscal de la Federacién, existen circunstancias que aumentan o
disminuyen la sancién de una multa, las cuales dependerén de la conducta del sujeto que
cometi la infraccidn,

Para que una multa aumente es necesario que existan agravantes y para su
mejor comprensién tenemos, que Agravante es Lo que torna mds grave algiin hecho o
cosa. En Derecho Penal, cada una de las circunstancias agravantes.™ En ese orden de
ideas las circunstancias agravantes aurnentan la cantidad de la multa, por lo que si existen
agravantes, le corresponde a la autoridad acreditarias, pero si es al contrario, es decir, si
existen circunstancias atenuantes le corresponde acreditarlo al supuesto infractor. Asi lo ha
dispuesto el Primer Tribunal Colegiado en materia Administrativa del Primer Circuito, en
la tesis jurisprudencial que aparece en el Semanario Judicial de la Federacién, Séptima
Epoca, Tomo: 41 Sexta Parte, Pdgina: 75, que a la letra dice:

MULTAS, CUANTIFICACION DE LAS. Este tribunal ha sostenido en
ocasiones anteriores que cuando la cuantia de la multa se fija por el
legislador en relacion con el impuesto omitido, dando un margen minimo y
une mdximo, de acuerdo con ese impuesto, ante la falta de circunstancias

3¢ Cabanellas de la Torre. Guillermo. “Diccionario Juridico Elemental”, Editorial Heliasia SRL. 1998,
pdgina 18,
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agravanies. que corresponde probar a la awtoridad, o de circunstancias
atenuanies. gque corresponde probar al causante, la imposicidn de la sancion
seitelada en el término medio de la multa, no puede ser por si sola
inconstitucional, De manera que para que la pena vaya del medio al
mdximo, deberdn acreditarse circunstancias agravantes, y para que vaya del
medio al minimo, deberdn acreditarse circunstancias atenuantes, que hagan
la faita leve, todo ello segin las circunstancias del caso y razonando
adecuadamente el arbitrio.

En ese orden de ideas, €l Cddigo Fiscal de la Federacidn contempla como
agravantes segin su articulo 75: la Reincidencia, la infraccién continua, la acumulacién y
€n caso de que no se pague en tiempo la actualizacién de la multa, agravantes que se
desarrollardn a continuvacidn:

I.- Se considera agravante el hecho de que el infractor sea reincidente.

Existe Reincidencia cuando:

a) Se sancione al infractor por segunda o posteriores veces por la comisidn
de infracciones que tengan como consecuencia la omisién en el pago de
contribuciones, incluyendo las retenidas o recaudadas.

b) Se sancione al infractor por segunda o posteriores veces por la comisién
de infracciones establecidas en el Cédigo Fiscal de la Federacién, que no
impliquen omisién en el pago de contribuciones.

¢) Aun cuando no se trate de multas fiscales, los actuarios del Tribunal
Fiscal, que después de haber sido sancionados con multa, vuelvan a incurrir
en no practicar las notificaciones dentro del término establecido en el
articulo 250 del Cédigo Fiscal, se les considerard reincidentes y serdn
sancionados con destitucién del cargo sin responsabilidad para el Estado, de
conformidad con el segundo parrafo del articulo citado.

II. Tambi€n serd agravante en la comisién de una infraccién cuando se dé
cualesquiera de los siguientes supueslos:

a) Que se haga uso de documentos falsos o en los que se haga constar
operaciones inexistentes.

b) Que se utilicen, sin derecho a ello, documentos expedidos a nombre de un
tercero para deducir su importe al calcular las contribuciones o para acreditar
cantidades trasladadas por concepto de contribuciones.
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¢} Que se lleven dos o mds sistemas de contabilidad con distinto contenido.
d) Se lleven dos o mds libros sociales similares con distinto contenido.

) Que se destruya, ordene o permita la destruccién total o parcial de la
contabilidad.

£} Que se microfilmen o graven en discos Gpticos o en cualquier otro medio
que autorice la Secretaria de Hacienda y Crédito Piblico mediante reglas de
cardcter general, documentacidon o informacién para efectos fiscales sin
cumplir con los requisitos que establecen las disposiciones relativas. El
agravante procederd sin perjuicio de que los documentos microfilmados o
gravados en discos 6épticos o en cualquier otro medio de los autorizados, en
contravencién de las disposiciones fiscales, carezcan de valor probatorio.

g) Divulgar, hacer uso personal o indebido de la informacién confidencial
proporcionada por terceros independientes que afecte su posicién
competitiva, a que se refieren los articulos 46, fracci6n IV y 48, fraccién VII
de este Codigo.

IIl. Se considera también agravante, la omisién en el entero de
contribuciones que se hayan retenido o recaudado de los contribuyentes.

IV.- Tgualmente es agravante, el que la comisién de la infraccidén sea en
forma continuada. Entendiéndose por ésta la que no se agota en el momento en que se
comete, $ino que persiste hasta que el particular deja de cometer los actos violatorios, es
decir, que se realiza dia tras dia hasta que el infractor cesa en sus actos, por ejemplo llevar
una contabilidad alterada.

V.- Cuando por un acto o una omisi6n se infrinjan diversas disposiciones
fiscales a las que corresponden varias multas, sélo se aplicar la que cotresponda a la
infraccién cuya multa sea mayor.

En ese sentido la acumulacion en materia fiscal, especificamente en las
infracciones, existe cuando un contribuyente efectia varias acciones u omisiones,
realizando el hecho generador, lo que ocasiona la imposicién de varias multas, pero como
lo establece el articulo anterior, s6lo se le impondr4 la infraccién cuya multa sea la Mayor.

Por otra parte, también existe aumento en la imposicién de una multa,
cuando el contribuyente no paga en el tiempo que la autoridad le concede, causdndole por
lo tanto que Ic actualice el monto. Para poder hablar de la actualizacién de las multas
fiscales, es necesario primero establecer to que significa la Actualizacién manifestando que
la actualizacién del monto de las contribuciones implica darles su valor real al momento en
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que s¢ efectia su pugo. para que el fisco reciba una suma equivalente a la que hubiera
L _ 5
percibido de haberse’cubmerto dentro det plazo.” :

En ese orden de ideas, el monto de las multas, que establece el capitulo de
las infracciones del Cédigo Fiscal, en cantidades determinadas o entre una minima y otra
maxima, se actualizard como lo dispone el articulo 70, en relacién con el articulo 17-A del
Cadigo fiscal de la Tuderacion, yue establecen:

Articulo 70.- La aplicacién de multas, por infracciones a las disposiciones
fiscales, se hard independientemente de que se exija el pago de las
contribuciones respectivas y sus demds accesorios, asi como de las penas
gue impongan las awtoridades judiciales cuando se incurra en
responsabilidad penal.

Cuando las multas no se paguen en la fecha establecida en las disposiciones
fiscales, el monto de las mismas se actualizard desde el mes en que debid
hacerse el pago y hasta que el mismo se efectie, en los términos del articulo
17-A de este Codigo.

Art.17-A.- El monto de las contribuciones, aprovechamientos, ast como de
las devoluciones a cargo del fisco federal, se actualizard por el transcurso
del tiempo y con motivo de los cambios de precios en el pals, para lo cual se
aplicard el factor de actualizacion a las cantidades que se deban actualizar.
Dicho factor se obtendrd dividiendo el Indice Nacional de Precios al
Consumidor del mes anterior al mds reciente del periodo entre el citado
indice correspondiente al mes anterior al mds antiguo de dicho periodo. Las
contribuciones, los aprovechamientos, asi como de las devoluciones a cargo
del fisco federal, no se actualizardn por fracciones del mes.

' Asi la describe la autoridad judicial en la tesis jurisprudencial que aparece en la Novena Epoca del
Semanario Judicial de la Federacion y su Gacera, Tomo: VI, Diciembre de 1998, Tesis: P. CI/98, Pdgina:
220, cuyo rubro es: ACTUALIZACION DEL MONTO DE CONTRIBUCIONES. LA CIRCUNSTANCIA DE
QUE SIRVA DE BASE PARA CALCULAR LOS RECARGOS Y LAS MULTAS, NO REVELA UNA DOBLE O
TRIPLE SANCION.
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11E.3.2.- Disminucion de las multas.

Asi como existen agravantes a la imposicién de la multa, es decir, lo que
torna mas grave el hecho ilicito, también existen circunstancias atenvantes que la
disminuyen, por lo que Atenuante es la Circunstancia que disminuye la gravedad de un
delito, 0 lu circunstunciu concurrente en lu comision del delito, susceptible por su
naturaleza de aminorar la responsabilidad y la consiguiente sancion del autor.*?

Asi las cosas, tenemos que el Codigo Fiscal de 1a Federacién establece como
atenuantes o disminucion de las multas, por pago pronto, por un error aritmético, por
tratarse de contribuyentes menores o por dictamen, mismas que se analizardn a
continuacidn.

Existe reduccién automética de la multa por hacer pronto page, ya que el
legislador consideré que pagando la multa antes de una fecha determinada, el contribuyente
estaria en la mejor disposicién de pagarla; dicha disminucién se encuentra establecida en el
articulo 75 fraccién VI del Cédigo Fiscal de la Federacién, que a la letra dice:

Art. 75. Dentro de los limites fijados por este Cddigo, las autoridades
fiscales al imponer mulias por la comision de las infracciones seflaladas en
las leyes fiscales, incluyendo las relacionadas con las contribuciones al
comercio exterior, deberdn fundar y motivar su resolucidn y tener en cuenta
lo siguiente:

Vi.- En el caso de gue la multa se pague dentro de los cuarenta y cinco dias
signientes a la fecha en que se notifique al infractor la resolucién por la cual
se le imponga la sancidn, la multa se reducird en un 20% de su monto, sin
necesidad de que la autoridad que la impuso dicte nueva resolucion. Lo
dispuesto en esta fraccion no serd aplicable tratdndose de la materia
aduanera y cuando se den los supuestos previstos en el articulo 77 fraccidn
iI, inciso b} y 78 de este Cédigo.

Existe reduccién de la multa por error aritmético, establecida en el articulo
78 del Cédigo Fiscal de Ia Federacién, que a la letra dice:

Art. 78.- Tratdndose de la omisién de contribuciones por error aritmético en
las declaraciones, se impondrd una multa del 20% al 25% de las
contribuciones omitidas. En caso de que dichas contribuciones se paguen
junio con sus accesorios, dentro de los 15 dias hdbiles siguientes a la fecha
en que surta sus efectos la notificacién de la diferencia respectiva, la multa
se reducird a la mitad, sin que para ello se requiera resolucion
administrativa.

2 Cubanellas de la Torre, Guillermo. Ob. Cit. pdgina I8.
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Las mubtas que establece el capitulo relativo a las infracciones en el Codigo
Fiscal, en cantidades determinadas o entre una minima y una mdxima, que se deben aplicar
a los contribuyentes que se denominan contribuyentes menores, las cantidades se
considerardn reducidas en un 50% de los montos actualizados, segiin el 4° pdrrafo del
articulo 70, del Cédigo Fiscal de la Federacién, que sefiala:

Las multas que este capitulo establece en por cientos o en cantidades
determinacdas entre una minima y otra mdxima, que se deban aplicar a los
contribuyentes cuyos ingresos en el efercicio inmediato anterior no hayan
excedido de $1°193,810.00, se considerardn reducidas en un 50%, salvo que
en el precepto en que se establezcan, se sefiale expresamente una multa
menor para estos contribuyentes.

Con respecto al dictamen como una forma de disminuir el monto de las
multas, se hace referencia a la condonacién come forma de disminucién o extincion de los
créditos fiscales y consiste en el acto por virtud del cual el Poder Piblico declara que no
deben hacerse efectivos, total o parcialmente, los créditos a favor de la Hacienda Piblica.

De acuerdo con el Cédigo Fiscal de la Federacién en vigor (art. 39) el
Ejecutivo Federal, mediante rescluciones de carcter general, podrd condonar o eximir,
total o parcialmente, el pago de contribuciones y sus accesorios {los que incluyen a las
multas) cuando se haya afectado, o trate de impedir que se afecte, la situacién de algin
lugar o regién del pafs, una rama de actividad, la produccién o venta de productos, o la
realizacidén de una actividad, asi como en casos de catistrofes sufridas por fenémenos
meteoroldgicos, plagas o epidemias.

El mismo Cédigo, en su articule 74, facuita a la Secretaria de Hacienda y
Crédito Piblico para condonar las multas impuestas por infraccién a las disposiciones
fiscales, inclusive las determinadas por el propio contribuyente. Para este efecto, la misma
Secretaria debe apreciar discrecionalmente las circunstancias del caso y, cuando proceda,
los motivos que tuvo la autonidad que impuso la sancidn.

También se establece en el referido precepto que la solicitud de la
condonacién no constituird instancia; que las resoluciones que dicte la Secretaria de
Hacienda al respecto no podrin ser impugnadas por los medios de defensa que establece el
Cadigo Fiscal, y que solo procedera ta condonacién de las multas que hayan quedado
firmes y siempre que un acto administrativo conexo no sea materia de impugnacién.

En ese orden de ideas, la condonacién ¢s una forma de disminuir o hasta
extinguir una multa administrativa a través de un dictamen que la misma autoridad
establezca.
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11E4.- La multa excesiva segiin la doctrina

La constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos hace referencia a
las multas excesivas en su articulo 22, primer parrafo que dice:

Quedun prohibidus lus penuas de muiilucion y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualgquier especie, la mulla excesiva, la
confiscacion de bienes 'y cualesquiera otras penas inusitadas y
trascendentales.

Como es de observarse la Constitucién prohibe las multas excesivas, pero no
existe un criterio inequivoco para determinar cuando una multa tiene tal cardeter.

Esta disposicién es idéntica al articulo 22 de la Constitucién de 1857, y la
Comisién Dictaminadora del Congreso Constituyente de 1917 consideré que no habia
necesidad de hacer ningiin comentario sobre ella. (Diario Oficial de los Debates del
Congreso Constituyente. Ed. Oficial, México, 1917, pag. 239).Tampoco en los debates del
Congreso Constituyente de 1857 encontramos datos o explicaciones sobre ta prohibicion de
la multa excesiva, de la confiscacién de bienes y de las penas trascendentales.

Margarita Lomeli Cerezo al respecto sefiala:

Montiel y Duarte dice que al discutirse este articulo no se razond tal
prohibicion y que en cuanto a la multa excesiva, la prohibicién es una
importacidn anglosajona.

Efectivamente, los debates en torno al articulo 22 en el Congreso
Constituyente de 1857 versaron exclusivamente sobre la abolicidn de los
“gritlos, cadenas y grilletes”, que se incluian en la prohibicidn, segin el
proyecie relativo y la mencion de los cuales fue finalmente suprimida, sin
que se hubieran discutido las otras penas prohibidas.

Actualmente no existe limite constitucional para las multas que puede
imponer la autoridad administrativa, conforme al articulo 21 de la ley
fundamental, ya que fue suprimido el limite de $500.00 que sefialaba la
Constitucion de 1857. No hay pues, un criterio constitucional para
determinar cuando una multa impuesta por infraccién a las leyes fiscales, es
excesiva. Pero de acuerdo con las elaboraciones jurisprudenciales, debe
hacerse tal calificacion tomande como base dos factores principales: la
gravedad de la infraccidn y las condiciones econémicas del infractor.”

En la doctrina se ha sefizlado que son dos los supuestos en los que se puede
hablar de multa excesiva que son:

3 Lomeli Cerezo, Margarita. Ob. Cit. pdgina. 87.




74

a) Cuando hay desvio de poder, y

b) En los casos raros en que el fegisiador establece una sancién fija que es
excesiva en relacién con la gravedad de la infraccién.

(Cudndo hay desvio de poder? La exposicién de motivos de la Ley de
Justicia Fiscal define el desviv de poder como el abandono de las reglas que, aunque no
expresamente f{ijadas en la ley, van implicitas cuando la ley concede una facultad
discrecional™. **

La jurisprudencia del Tribunal Fiscal de la Federacidn, asi como la del Poder
Judicial Federal han desarrollado el concepto de desvio de poder, en el sentido de que la
sancién debe ser proporcionada a dos factores: 1. La gravedad de la infraccién, y 2. Las
posibilidades econdmicas del infractor.

En ese orden de ideas, el Cddigo Fiscal Federal, al otorgar facultades
discrecionales a la autoridad fiscal para aplicar segiin su criterio una multa, al decidir entre
un minimo y un miximo de porcentaje, no lo hace para que en la primera aplicacién al
infractor se le imponga el miximo, ya que aunque no estd estipulada en la ley, dicha
imposicion resultaria totalmente desproporcionada y alejada de toda 18gica, encontrindose
por lo tanto en desvio de poder, es decir, la autoridad fiscal, al impeoner una multa debe
tomar en cuenta las circunstancias personales del infractor y no imponerla sin razonarla; si
lo hace entonces estd actuando legalmente dentro de su facultad discrecional, pero alejado
de toda légica y proporcidn; por ello se dice que el desvio de poder estd vinculado y nace
cuando Ja autoridad fiscal aplica su facultad discrecional con toda desproporcionalidad
irracionalidad y alejado de toda realidad.

Es por ello que la autoridad fiscal debe aplicar su facultad discrecional con
toda l6gica y atendiendo las circunstancias de cada caso, porque aunque no existe mis
limite que la establecida en la ley para su actuacidn; el aplicar un mdximo en una multa
fiscal, en su primera vez del infractor, no actuaria proporcional y equitativamente,
originindose por consiguiente el desvio de poder y por lo tanto se argumentaria de
excesiva.

Sirve de apoyo a lo anterior, para explicar en forma més detallada lo que es
el desvio de poder, la siguiente tesis jurisprudencial:

MULTAS FISCALES, DESVIO DE PODER EN LA APLICACION DE
LAS. De la exposicidn de motivos de la Ley de Justicia Fiscal, antecedente
del Cédigo Fiscal en vigor, se desprende que el legislador entiende que las
autoridades incurren en desvio de poder, cuando al imponer una sancidn, se
apartan de las normas implicitas que regulan el ejercicio de la facultad
discrecional. Una de tales normas previene que el desvio de poder existe en

3 Lomeli Cerezo, Margarita. Ob. Cit. Citada por Carrasco friarte Hugo. “Dereche Fiscal Constitucional™
Coleccién de Testos Juridicos Universitarios. 1997. pdgina 99.
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el caso de que estableciendo la ley un mdximo y un minimo para la sancidn.
dentro de cuvos limites puede fijar la autoridad respectiva el monio de
aquélla, se apligue el mdximo a la infraccion cometida por primera vez, ya
que para determinar la cuantia de la multa, debe tomarse en cuenta la
importancia del negocio, la gravedad de la infraccion, y el hecho de que
Feta sea cometida por primera vez. Por tanto, st aparece gie el causante no
incurrio anterormente en la misma infraccion por la cual se le castiga, de
acuerdo con lu regla citada, la autoridad fiscal no debe aplicar el mdximo
autorizado por la ley, pues al proceder en contrario, incurre en el desvio de
poder a que se ha hecho alusion. y ello amerita la concesion del amparo que
por tal motivo se solicite™.

S Semanario Judicial de la Federacion, Segunda Sata, Quinta Epoca, Tome: LXIV. pdgina: 2320.
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CAPITULO CUARTO

LIMITACION CONSTITUCIONAL DE LA MULTA FISCAL

IV.1L.- El articulo 22 Constitucional como limitante de la multa fiscal

El primer pdrrafo del articuto 22 de la Constitucidn en vigor dice: “Quedan
prohibidas las penas de mutilacién (cercenamiento de algiin miembro del cuerpo humano
por la comision de un delito) y de infamia (el deshonor, desprestigio pablico), la marca, los
azotes, los palos y el tormento de cualquier especie, la multa excesiva (la sanci6n
pecuniaria que estd en desproporcién con las posibilidades econémicas del multado}, la
confiscacion de bienes (1a aplicacién o adjudicaci6n que de ellos hace a su favor el Estado
por la comisién de un delito, sin realizar ninguna contraprestacion en beneficio del
afectado) y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales”.

En tal virtud, la Constitucién prohibe las multas excesivas, pero no existe un
criterio inequiveco para determinar cudndo una multa tiene tal cardcter.

En efecto la Constitucién Federal hace alusién a ella, pero no define en que
consiste la multa excesiva.

Nuestras autoridades judiciales, al respecto han tratado de dar un sentido a
esta interrogante formulando diversos criterios, estableciéndose en primer término, ei 20 de
junio de 1995, tesis jurisprudencial en el sentido de que la prohibicién contenida en el
articulo 22 Constitucional de imponer multas excesivas no estd limitada al campo penal,
como se habia sostenido por algunos Ministros de la anterior integracién de ese alto
tribunal.

Dicha tesis fue publicada como jurisprudencia N® 7/1993, en los siguientes
términos:

MULTA EXCESIVA PREVISTA POR EL ARTICULO 22
CONSTITUCIONAL. NO ES EXCLUSIVAMENTE PENAL. Es
inexacto que la "multa excesiva”, incluida como una de las penas prohibidas
por el articulo 22 constitucional, deba entenderse limitada al dmbito penal
v, por tanio, que s6lo opere la prohibicidn cuando se aplica por la comisién
de ilicitos penales. Por lo contrario, la imerpretacion extensiva del precepto
constitucional mencionado permite deducir que si prohibe la "multa
excesiva” como sancién dentro del derecho represivo, que es el mds drdstico
v radical dentro de las conductas prohibidas normativamente, por extension
v mayoria de razdn debe estimarse que también estd prohibida tratdndose de
ilicitos administrativos y fiscales, pues la multa no es una sancion que sdlo
pueda aplicarse en lo penal, sino que es connin en otras ramas del derecho,
por lo que para superar criterios de exclusividad penal que contrarian la
naturaleza de las sanciones, debe decretarse que las multas son prohibidas,
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bajo mandate constitucional, cuando son excesivas, independientemente del
- & .
CAMPo ROMMAve en gue se produzcan.”

En la misma sesién de 20 de junio de 1995 se definié el concepto de “multa
excesiva” a gue se reficre ¢l articulo 22 constitucional, estableciendo la jurisprudencia N°
9/1995 que textualmente expresa:

MULTA EXCESIVA, CONCEPTO DE. De la acepcidn gramatical del
vocablo "excesiva”, asi como de las interpretaciones dadas por la doctrina y
por la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, para definir el concepto de
multa excesiva, contenido en el articulo 22 constitucional, se pueden obtener
los siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es
desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en relacién a
la gravedad del ilicito; b) Cuando se propasa, va mds adelante de lo licito y
lo razonable; v ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para
otros y leve para muchos. Por lo tanto, para gque una multa no sea contraria
al texto constitucional, debe establecerse en la ley que la autoridad
facultada para imponerla, tenga posibilidad, en cada caso, de determinar su
monto o cuantiu, tomando en cuenta la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, la reincidencia, en su caso, de éste en la
comision del hecho que la motiva, o cualquier otro elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi determinar
individualizadamente la multa que corresponda”.

Finalmente en la sesién antes citada se establecié la jurisprudencia 10/1995
(9") que constituye una consecuencia de las anteriormente transcritas y que literalmente
dice:

MULTAS FiJAS. LAS LEYES QUE LAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES. Esta Suprema Corte ha establecido que las
leyes, al establecer multas, deben contener las reglas adecuadas para que
las autoridades impositoras tengan la posibilidad de fijar su monto o
cuantia, tomando en cuenta la gravedad de la infraccidn, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia de éste en la conducta que la
motiva y. en fin, lodas aquellas circunstancias que tiendan a individualizar
dicha sancion, obligacion del legislador que deriva de la concordancia de
fos articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucién Federal, el primero de
los cuales prohibe las multas excesivas, mientras el segundo aporta el
concepto de proporcionalidad. El establecimiento de multas fijas es
contraric a estas disposiciones constitucionales, por cuanto al aplicarse a

% Semanario Judicial de la Federacion v sie Gaceta correspondiente al mes de julio de 1995, Tomo I, 9

Epoca, pégina 18.
M Semanario Judicial de la Federacion. Julio de 1995, Tomo 1. 9° época, pdging 5.
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todos por igual, de manera invarigble e inflexible, propicia excesos
L . . . 58
autoritarios v iratamiento desproporcionado a los particulares.

Cabe sefialar que la dltima ejecutoria que completé el nimero de casos
requerido para sentar jursiprudencia, v gue se publicé junto con las tesis quc sc han
transcrito, se refiere a la constitucionalidad del articulo 84, fraccién V1, del vigente Cédigo
Fiscal de la Federacion, que establece una multa fija de cinco veces el importe total que
debié consignarse en el comprobante que se omitié formular, incumpliendo asi con lo
prevenido en el articulo 83, fraccién VI, del mismo Cddigo. Dicha ejecutoria fue dictada
en el Amparo en revision 928/94, Comerkin, S.A de C.V. y en la misma se citaron cnatro
precedentes fallados por el pleno de la Suprema Corie en su anterior integracién, los cuales
abordaron el problema de lo que debe entenderse por multa excesiva, en relacidn con el
articulo 76, fraccién III, del Cédigo Fiscal de la Federacion, segiin el texto que establecia
una multa fija de 150% de las contribuciones omitidas en los casos en que no se pagaran
antes del cierre del acta final de visita, o antes de la notificacién de la resolucién que
dictaminara dichas contribuciones.

De todo to anterior se desprende que las disposiciones que establecen multas
fijas o tasadas para sancionar infracciones fiscales deben considerarse violatorias del
articulo 22 constitucional.

Asi tenemos que existe incertidumbre y divisién de opiniones de lo que debe
entenderse por multa excesiva, ya que como se manifestd anteriormente el constituyente de
1917, copi6 fntegramente el articulo 22 constitucional de la constitucién de 1857 y
considerd que no habfa necesidad de hacer algin comentario sobre ella, ya que el
constituyente de 1857 tampoco dio explicaciones sobre la prohibicién de multas excesivas,
por lo que en la actualidad al aplicar una multa existe incertidumbre si s 0 no es excesiva.

En virtud de lo anterior, sélo mediante criterios jurisprudenciales del Poder
Judicial de la Federacién, se puede interpretar el significado de multa excesiva.

En efecto, el Poder Judicial Federal, especificamente la 2* sala de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacidn al asentar sus primeros criterios jurisprudenciales al
respecto, sefialé que adoptaba la teorfa de dejar al cniterio prudencial del juzgador, en cada
caso particular, si una multa era excesiva o no y teniendo presente en cada caso dos
elementos fundamentales: que exista correspondencia entre la cuantia de la multa y la
fortuna y condiciones econdmicas del infractor y que la sancidn pecuniaria esté en
proporcién con el valor del negocio en que se cometié la infraccidn que se castiga.

Posteriormente establecié el concepto de multa excesiva que ya se
transeribid con anterioridad.

B Semanario Judicial de ln Federacian y su Gaceta, Tomo citado pdagina: 19
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En ese orden de ideas, si el articulo 22 constitucional no establece que debe
entenderse por mulld excesiva, o dnico que en la prictica es iitil, son los criterios del Poder
Judicial Federal. para poder dirimir una controversia.

[V.2.- El principio de proporcionalidad y equidad consagrado en la fraccién IV del
Articulo 31 constitucional aplicable i las multas fiscales

El articulo 31, fraccién IV, de la Constitucion Federal establece que al
contribuir a los gastos piblicos los obligados deben hacerlo de manera proporcional y
equitativa que dispongan las leyes.

Del anterior numeral se desprende el principio de proporcionalidad y
equidad que debe exisur para que se de una justicia tributaria, es decir, que los
contribuyentes que tienen ingresos mayores, no tributen igual que los que tienen ingresos
bajos.

Es imponante este principio, ya que permite tratar igual a los iguales y
desigual a los desiguales. significando esto, que se trate de manera igual a los sujetos que se
encuentren en la misma situacién o circunstancia y que se trate diferente a éstos con
respecto a Olros sujetos que se encuentran en otra situacién.

En la doctrina mexicana, no existe un criterio inequiveco para analizar el
principio en comento, ya que unos sefialan que para su estudio es necesario hacerlo
separando la proporcionalidad y lo equitativo y para otros es necesario hacerlo juntando las
dos palabras.

Asi lenemos la postura que establece que no es posible separar las dos
palabras, sino interpretarlas como significado de justicia, ya que esta expresién aparece por
primera vez en el proyecto de constitucién de 1857, art. 36, que dice:

Es obligacion de todo mexicano: defender la independencia, el territorio, el
honor, los derechos y justos intereses de su patria y contribuir para los
gastos publicos asi de la Federacion como del Estado y municipio en que
resida, de la manera proporcional y equitativa que dispongan las leyes.

Asimismo, este principio requiere la realizacion de dos principios: el de
generalidad y el de uniformidad, es decir, que todos los que tienen capacidad contributiva,
paguen algiin impuesto, ¥ que éste represente para todos el minimo de sacrificio posible.

) Es decir. que el Estado sélo debe imponer el sacrificio minimo, el
indispensable para cubrir el presupuesto, sin atesorar,

El principio de generalidad, no significa que todos deben pagar todos los
impuestos, sino que todos los que tienen capacidad contributiva paguen algiin impuesto.

ESTA TESIS NO SALE
DE LA BIBLIOTECA
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Sin embargo, este principio puede lambién aplicarse a cada impuesto
individualmente considerado y entonces debe interpretarse en el sentido de que el impuesto
coincide con to que la Ley sefiala como hecho generador del crédito fiscal, sin excepciones.

En ese sentido, el principio de generalidad consiste en que las disposiciones
normativas contenidas cn ley, se apliquen a todas las personas que sc¢ coloquen en las
hip6tesis por ellas previstas, sin consideracion de especie o de persona.

Para que una ley satisfaga el principio de generalidad, ademds de la
abstraccién e impersonalidad, es necesario que las disposiciones de un ordenamiento legal
tengan vigencia indeterminada, se apliquen a todas las personas que se cologuen dentro de
la hipétesis normativa por ellas prevista y que no estén dirigidas a una persona o grupo de
personas individualmente determinado.

En ese orden de ideas, para que unaz multa satisfaga el principio de
generalidad, es necesario que la norma que la contenga sea para todas las personas, sin
importar su condicién econémica, ni su condicién social, sélo que sca general, sin
individualizar la norma.

Para apoyar lo anterior, transcribo la siguiente jurisprudencia:

EQUIDAD Y GENERALIDAD EN MATERIA JURIDICO-FISCAL.
El principio de equidad, que debe satisfacer toda norma juridico-fiscal,
tiene como elemento esencial el de que, con respecto a los destinatarios de
la misma, se trate de manera igual a quienes se encuentren en igual
situacién y, en cambio la generalidad que también debe revestir todo
ordenamiento legal, se manifiesta en que sus disposiciones se apliguen a
todas las personas que se coloquen en las hipdtesis por ellas previstas, sin
consideracién de especie o de persona.5

El principio de uniformidad significa que los impuestos que integran un
sistema impositive deben gravar en tal forma, que representen para todos los que deban
contribuir a los gastos piibiicos, ignal sacrificio minimo; pero también se puede aplicar a
una ley impositiva aislada, y entences debe entenderse en el sentido de que todos aquellos,
cuya situacién generadora de crédito fiscal sea igual, sean tratados por igual; esta ignaldad
en la situacién generadora, debe entenderse en los términos més estrictos, s decir, debe
existir iguakdad en la renta o capital, en el erigen de éstos, en las circunstancias personales,
eteétera.

® Sépiima Epoca. Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Tome: 145-150 Primera Parte, pagina: 65,




Por oira parte, Sergio Francisco De la Garza opina:

Nosotros consideramos que la exigencia de la proporcionalidad y de
equidad que establece la fraccion 1V del art.31 Constitucional es una
Jjusticia tributaria 'y que en esta materia impera la justicia llamada
distributiva, la cual tiene par objeto directo los bienes comunes que hay que
repurtir y por indirecto solamente las cargas, entre ellas los tributos. kn la
distribucidn de las cargas, la justicia distributiva exige tratar a los iguales
como iguales y a los desiguales como desiguales. Tal postulado no puede
cumplirse si no es tomando en cuenta las distintas capacidades contributivas
de los ciudadanos. El sistema mds adecuado para las capacidades
contributivas es el de los impuestos directos, que por su naiuraleza pueden
ser progresivos. Sin embargo, en los impuestos indirectos, que no pueden
eliminarse de ningiin sistema tributario, la distribucion tiene que hacerse en
Sforma proporcional.

Por otra parte , no se ka puesto suficiente énfasis en las iiltimas palabras de
Ia fraccion IV del art. 31, que establece que es “en la forma que establezcan
las leyes’! donde debe encontrarse la proporcionalidad y equidad.

Nosotros creemos que no puede darse una formula general, y que el
requisito de la  justicia rribwaria  tiene que ser  definido
jurisprudencialmente, como sucede en todos los paises del mundo donde el
poder judicial tiene una actuacion destacada, y cuva influencia sobre los
demds poderes y la sociedad son relevantes.®

Pero atendiendo a la evolucion que ha venido experimentando la legislacion
rjbutaria mexicana, bien puede sostenerse que son dos conceptos ¥ no uno solo los que
contienen las palabras “proporcional y equitativa”. Que un tributo sea proporcional,
significa que comprenda por igual, de la misma manera a todos aquellos individuos que se
encuentran celocados en la misma situacién o circunstancia; que sea eguitativa, significa
que el impacto del tributo sea el mismo para todos los comprendidos en la misma sitwacion.

Por su parte, Ramoén reyes Vera afirma:

La proporcionalidad de una contribucién debemos entenderla como el
requisito previo que fija la Constitucién Federal al legisiador ordinario, para
que ta norma tributaria contenga, ademids de las caracteristicas imputables a
toda norma juridica, las referentes a:

s la calidad, cantidad, destino y rendimiento del gasto piblico,
e larelacién entre la contribucién y el gasto piblico,
e los elementos determinantes de la contribucidn y el gasto piblico, y

 De la Garza, Sergio Francisco. Ob. Cit. pdgina 257
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» que tanmo el uso del rendimiento de la contribucién, como la
realizacion gasto piiblico se haga sin despilfarro, sin desperdicio y sin
corrupcion.

Es vilide concluir, en relacidn con la equidad:

e la equidad no es un término sinénimo o equiparable a la
proporcionalidad;

¢ laequidad es }a justicia en la norma legislativa tributaria federat;

s el Poder Judicial Federal esta facultado para resolver equilativamente
aquellos casos concretos en los que los demds poderes no han
aplicado la equidad;

* la equidad no es aplicaci6n estricta o equilibrio entre los intereses
econémicos de los particulares y del Estado, sino la moderacion, la
benignidad, la buena fe, la benevolencia y la misericordia en la
aplicacién concreta de la norma tributaria, para el sujetoe pasivo de la
relacién juridica tributaria, y

+ la eguidad debe ser contemplada y aplicada en todas las clases de
impuestos  federales, personales, reales, directos, indirectos,
especificos, ad valorem, generales y especiales, en beneficio del
sujeto pasivo.

De 1odo lo anterior se puede afirmar que no existe un concepto homogéneo
en relacién con lo que se debe entender por la equidad y proporcionalidad a que se refiere
el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sélo hay coincidencia en cuanto a que ese mandato constitucional prevé la justicia de las
leyes tributarias, por lo que el Estado s6lo debe de imponer el sacrificio minimo a los
particulares, el indispensable para cubrir el presupuesto. Por proporcionalidad puede
comprenderse que la norma fiscal debe ser general, sin excepciones y atendiendo a ia
capacidad econ6mica de los contribuyentes, es decir, que un tributo sea proporcional
significa que comprenda por igual, de la misma manera, a todos aquellos individuos que se
encuentran colocados en la misma situacién o circunstancia, en tanto que la equidad es
comprender la cuantificacién del impuesto, el aspecto econémico del tributo: La justicia en
el sistema tributario se encuentra dentro de las garantias que establece la Constitucidn
Mexicana protegiendo acertadamente ¢l minimo de subsistencia y el patrimonio familiar
del contribuyente.

Y Reyes Vera. Ramon “La fraccion IV del articulo 31 en la Constitucidn Federal Mexicana™ cuarenta y
cinco aios al servicio de México, Tribunal Fiscal de la Federacion, T.I. México. 1980. pdgina 425. Citado
por Carrasce Iriarte, Hugo. Ob. Cit. pdgina 185.
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En apoyo a lo anierior, transcribo la siguiente jurisprudencia:

IMPUESTOS, PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD DE 1LOS. E!
articulo 31. fraccion IV, de la Constitucion, establece los principios de
proporcionalidad y equidad en los tributos. La proporcionalidad radica,
medularmente, en que los sujetos pasivos deben contribuir a los gastos
piiblicos en funcidn de su respectiva capacidad econdmica, debiendo
aportar nna parte jusia y adecuada de sus ingresos, utilidades 'y
rendimientos. Conforme a este principio los gravdmenes deben fijarse de
acuerdo con la capacidad econdémica de cada sujeto pasivo, de manera que
las personas que obtengan ingresos elevados iributen en forma
cualitativamente superior a los de medianos y reducidos recursos. El
cumplimiento de este principio se realiza a través de tarifas progresivas,
pues mediante ellas se consigue que cubran un impuesto en monto superior
los contribuyentes de mds elevados recursos y uno inferior los de menores
ingresos, estableciéndose, ademds, una diferencia congruente entre los
diversos niveles de ingresos. Expresado en otros términos, la
proporcionalidad se encuentra vinculada con la capacidad econdmica de los
contribuyentes que debe ser gravada diferencialmente conforme a tarifas
progresivas, para que en cada caso el impacto sea distinto no sélo en
cantidad sino en lo tocante al mayor o menor sacrificio, reflejado
cualitativamente en la disminucién patrimonial que proceda, y que debe
encontrarse en proporcion a los ingresos obtenidos. El principio de equidad
radica medularmente en la igualdad ante la misma ley tributaria de iodos
los sujetos pasivos de un mismo tributo, los que en tales condiciones deben
recibir un tratamiento idéntico en lo concerniente a hipdtesis de causacion,
acumulacion de ingresos gravables, deducciones permitidas, plazos de pago,
eic., debiendo rnicamente variar las tarifas tributarias aplicables de
acuerdo con la capacidad econdmica de cada contribuyente, para respetar
el principio de proporcionalidad antes mencionado. La equidad tribwaria
significa, en consecuencia, que los contribuyentes de un mismo impuesto
deben guardar una situacion de igualdad frente a la norma juridica que lo
establece y regula.62

Todo lo anterior manifestado, referente al principio de proporcionalidad y
equidad, contenido en el articulo 31, fraccién IV, de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, es aplicable también a las multas, aunque se refiere, interpretando su
lexto, 610 a contribuciones, principalmente los impuestos, ya que seftala que los mexicanos
estin obligados a contribuir para los gastos piblicos en donde resida de manera
proporcional y equitativa que dispongan las leyes. Dicho principio es aplicable a las multas

% Séptima Epoca. Pleno, Semanario Judicial de la Federacion, Tomo: 199-204 Primera Parte, pdgina: 144
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porque aunque los mexicanos no estén obligados a pagarlas, sino mediante por la comisidn
de una infraccidn. éslas no deben imponerse sélo a criterio de la autoridad, ya gue como ya
se sefiald con anterioridad, podrfa incurrir en desvio de poder; sino siguiendo los
lineamientos que la propia ley fiscal establece, de manera proporcional y equitativa a la
circunstancia del caso y de la capacidad econémica del infractor, porque no es lo mismo
imponer la misma multa a un infractor que cometié un error aritmético en su declaracion,
que al infractor que no presentd st declaraciGn, porque entonces no se estarfa respetando el
citado principio.

Ademds de lo anterior, el principio de proporcionalidad y equidad es
aplicable a las muitas, ya que son consideradas por el Cédigo Fiscal de la Federacidn en su
articulo 2° , dltimo pérrafo, como accesorios de las contribuciones, y por lo tante participan
de la misma nawraleza de €stas. Es decir, tiene la calidad de créditos fiscales.

Sirve de apoyo a lo anterior las siguientes jurisprudencias:

MULTAS, SU PROPORCIONALIDAD Y EQUIDAD. EI articulo 31
fraccién IV, de la Constitucién Federal, establece la proporcionalidad y
equidaz{]ﬁen los impuestos e idénticos principios deben regir en materia de
multas.

MULTAS, CARACTERES DE LAS. Todas las multas tienen el cardcter
de sanciones, pero no por ello dejan de catalogarse dentro de los cobros
ﬁscale:.‘.ﬁ"

IV.3.- La Garantia de Audiencia y Legalidad consagrada en los articulos 14 y 16
constitucionales y las multas fiscales.

La garantia de Audiencia esta consignada en el segundo pérrafo del articulo
14 constitucional que expresa:

Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales
previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad al
hecho

Inicialmente concebida como una garantia penal, su alcance fue extendido
primero a la materia civil y posteriormente al campo administrativo, de acuerdo con Ia
doctrina y la jurisprudencia, mediante lo cual se llegé a establecer que las autoridades

& Quinta Epoca. Sala Auxiliar, Semanario Judicial de la Federacién Tomo: CXXVI, pdgina: 192,
* Quinta Epoca. Segunda Sala. Apéndice de 1995 Tomo 11, Parte HO, Tesis: 1171, pdgina:  924.
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administrativas. salvo casos excepcionales previstos en la  Constitucién, como la
expropiacidn. no pueden privar a persona alguna de sus derechos sin previa audiencia, esto
es, sin seguir un procedimiento en el que el afectado tenga derecho de presentar sus
defensas y pruebas, y cn ¢f que se respeten ciertas formalidades esenciales.

Existen divergencias en las opiniones doctrinarias sobre el alcance de la
jurisprudencia de la Suprema Corc sentada con anterioridad al afio de 1942, sobre la
aplicacién del articulo 14 a los actos de la autoridad administrativa sosteni€ndose por
algunos autores que ese alto tribunal habfa establecido que en materia administrativa el
articulo 14 sélo garantiza la aplicacién del procedimiento que la ley establece, pero que no
obliga a esa ley a crear un procedimiento administrativo. Sin embargo, el doctor Gabino
Fraga ha esclarecido el punto, sefialando que algunas de las ejecutorias en que se basaba tal
afirmacién se refieren al régimen especial de las expropiaciones, cuyas caracteristicas no
pueden extenderse a olros actos administrativos; y que en las demds ejecutorias no se
sostiene la exclusién de la garantia de audiencia en materia administrativa, sino que
tinicamente por razones de téenica del juicio de amparoe, se limitan a resolver las cuestiones
planteadas en el juicio sobre infracciones de los preceptos de las leyes administrativas.

Ademis hace notar el Dr. Fraga que ya desde la ejecutoria de 19 de junio de
1937 (Amparo del Gremio Unido de Alijadores del puerto de Veracruz, Sem. Jud. de la
Fed. Tomo LII, pag.2251), la Suprema Corte resolvié que no era necesario el
procedimiento judicial para cancelar la autorizacién de funcionamiento de una socicdad
cooperativa, pero hizo hincapié en la necesidad constitucional de que tanto el
procedimiento judicial como ¢l administrativo deben llenar el requisito de la previa
audiencia, declarando que la “connotacion de ser oido y vencido no puede referirse sino a la
existencia en la ley de un procedimiento especial en el que se dé audiencia al interesado y
oportunidad rendir sus pruebas...” y que lo dnico que exige el constituyente, tanto para ¢l
procedimiento judicial como para el administrative “es que no se prive a persena alguna de
sus derechos y propiedades sin previa andiencia”. Ademds, en la ejecutoria de 10 de marzo
de 1942, (Amp. De la Cia. Industrial de Guadalajara. Sem. Jud. De la Fed. Tomo LXXI,
pag4156), la Suprema Corte declaré que la garantia del articulo 14 obliga no sélo a las
autoridades administrativas a que se sujeten a la ley, sino al Poder Legislativo para que en
sus leyes establezca un procedimiento en que se oiga a las partes y que “salvo en
determinados casos de excepcion que en la misma Constitucién se establecen, las leyes
deben sefialar la posibilidad de audiencia y de defensa para los interesados, en todos los
casos administrativos...”.%

Posteriormente, la Suprema Certe ha dade mayor solidez a esta garantia,
declarando que “aunque la ley del acto no establezca en manera alguna requisitos ni
formalidades previamente a la emision del acuerdo reclamado, de todas suertes queda la
autoridad gubernativa obligada a observar las formalidades necesarias para respetar la
garantia de previa audiencia que consagra ¢l articulo 14 constitucional” (Amp. en revision
2125/59. Bol. Inf. Jud. Mayo 1960, pag.219).

# Fraga, Gabino. Derecho Administrative. Editorial Porria §.A. México. pdgina 288. Citadoe por Lomeli
Cerezo, Margarita Ob. Cit. pdgina 58,
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Indudablemente que el acto por el cual se impone a un particular una sancién
administrativa constituye la privacién de un derecho o bien (el derecho a la libertad en caso
de arresto, o la pérdida de unu suma de dinero, en una multa). Por tanto, no puede discutirse
que para la aplicacion de esas penas administrativas debe respetarse la garantia
constitucional de audiencia, en los términos sefialados por la jurisprudencia de la Suprema
Corte, es decir en las leyes relativas debe establecerse un procedimicnto en que se oiga al
afectado, y las autoridades administrativas deben ajustarse a tal procedimiento.

Ahora bien ese procedimiento debe seguir “fas formalidades esenciales” a
que se refiere ¢l articvlo 14 constitucional, sin que forzosamente deba adoptarse le forma
del procedimiento judicial. Dichas formalidades han sido precisadas por nuestra doctrina
constitucional concretdndolas a cuatro:

1.-Que el afectado tenga conocimiento de la iniciacion del procedimiento,
del contenido de Ja cuestidn que va a debalirse y de las consecuencias que
se producirdn en caso de prosperar la accion inteniada, y que se le de
oportunidad de presentar sus defensas.

2.-Que s¢ organice un sistema de comprobacion en forma tal que quien
sostenga una cosa la demuestre y quien sostenga la contraria pueda
también comprobar su veracidad.

3.-Que cuando se agote la tramitacién, se d¢€ oportunidad a los interesados
para presentar alegacicnes; y

4.-Que el procedimiento conciuya con una resolucién que decida las
cuestiones debatidas y que, al mismo tiernpo, fije la forma de cumplirse.

E! propio criteric ha sido adoptado por la Suprema Corte en las ejecutorias
que se han citado antes, de acuerdo con las cuales no se requiere la existencia de un
procedimiento judicial sino sélo que se dé€ oportunidad al particular de ser oido y de rendir
sus prucbas.

En relacién a este punto surge la cuestién de cuando debe realizarse ese
procedimiento respecto de la imposicién de sanciones, o dicho de otro modo: La garantia
de audiencia se cumple s6lo si previamente a la imposicién de la sancidn se sigue el
procedimiento en que se oigan las defensas del presunto infractor y se reciban esas pruebas,
o bien puede llenarse ese requisito constitucional estableciendo un procedimiento
administrativo, o contencioso-administrativo, en que se controvierta la legalidad de las
sancién, después de que ésta ha sido impuesta, dando hasta entonces al sancionado la
oportunidad de ser oido y vencido.

En el derecho positive mexicano, la nueva Ley Federal del Procedimiento
Administrativo, publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 4 de agosto de 1994, y en
vigor a partir del 1° de junio de 1995, establece en su articulo 72 que para imponer una
sancién, la autoridad administrativa deberd notificar previamente al infractor ¢l inicio del
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procedimiento para que el mismo, dentro de los quince dias siguientes, exponga lo que a su
derecho convenga y,’en su caso, aporte las prucbas con que cuente. Asimismo, el articulo
74 de la propia ley dispone que una vez oido el infractor vy desahogadas las pruebas
ofrecidas y admitidas, se procederd, dentro de los diez dias siguientes, a dictar por escrito la
resolucién que proceda, fa cual serd notificada en forma personal o por cerreo certificado.

Sin embargo, estos preceptos no son aplicables a las sanciones fiscales, en
virtud de que la citada Ley Federal del Procedimiento Administrativo establece en su
articulo 1° que el mismo ordenamiento excluye de su aplicacién a la materia fiscal,
tratdndose de las contribuciones y los accesorios que deriven directamente de ellas, y
conforme al ditimo parrafo del articulo 2° del vigente Cédigo Fiscal de la Federacién, las
sanctones, entre otros ingresos publicos, se consideran accesorios de las contribuciones y
participan de la naturaleza de éstas.

Por otra parte, se ha considerado que las disposiciones fiscales respetan la
garantia de audiencia establecida en el articulo 14 constitucional, no obstante que no se
oiga al presunto infractor antes de fijar la sancién que se le aplica, ya que en todo caso
previamente a que la sancién se considere firme, si se le da cportunidad de defenderse y
presentar sus pruebas y alegatos, bien sea ante las autoridades administrativas en el
procedimiento administrativo, o bien ante el 6rgano contencioso-administrativo que es el
Tribunat Fiscal de la Federacion.

En cuanto a la jurisprudencia del Poder Judicial Federal de nuestro pais,
presenta variantes seglin el drgano de que se trate.

En efecto, el Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, ha
establecido jurisprudencia en el sentido de que la garantia de audiencia en materia fiscal no
es necesaria que sea previa, funddndose en que ‘el impuesto es una prestacién unilateral y
obligatoria y la audiencia que se puede otorgar a los causanies es siempre posterior a la
aplicacién del impuesto, que es cuando existe la posibilidad de que los interesados
impugnen, ante las propias autoridades, ¢! monto y cobro correspendiente, y basta que la
ley otorgue a los causantes el derecho a combatir la fijacién del gravamen, una vez que ha
sido determinado, para que en materia hacendaria se cumpla con el derecho fundamental de
audiencia, consagrado por el articulo 14 constitucional...” (Apéndice al Semanario Judicial
de la Federacién, Tesis de ejecutorias 1917-1985, Primera parte, pag.27).

Asimismo el Pleno de nuestro médximo Tribunal resolvié en el amparo en
revisidn 2496/71, fallado el 25 de junio de 1974, que no se viola la garantia de audiencia en
una ley si se establece un medio de defensa que puedan utilizar los particulares afectados
contra su aplicacién mediante un recurso de inconformidad para combatir los acverdos que
dicten las autoridades aplicadoras del ordenamiento combatido. (Inf. det Pdte. de la
Suprema Corte, 1974, primera parte, pag. 313).

Sin embargo, el Segundo y Tercer Tribunales Colegiados en Materia
Administrativa del Primer Circuito, en sentencias pronunciadas en los afios de 1975 y 1976,
han sostenido que el hecho de que un acto de autoridad pueda ser impugnado a través de
algtin recurso o medio de defensa legal establecido al efecto no satisface la garantia de
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audiencia, la cual debe ser concedida dentro del mismo procedimiento administrativo de
donde dimana el acto. (Amparos dircctos D. A. 826/74 y 148/76, y amparo en revisién
309/76, Informes del Pdie. de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, de 1975, tercera
parte, pag. 139 y de 1976. Tercera parte, pags. 132y 171).

Con posterioridad a las ejecutorias antes citadas, el referido Segundo
Tribunal Colegiado cambié su eriterio en la sentencia del amparo directo 92/80, fallado el 8
de mayo de 1980, en la que sostuvo que las muilas por omisién de impuesto no requieren
previa audiencia, fundando esta tesis en las siguientes consideraciones: “Para determinar
los créditos fiscales no (se) precisa la previa audiencia y ese principio también opera
tratindose de multas por omisién en el pago del impuesto, pues el hecho motivador es
conocido por el causante y para la autoridad tiene el caricter de negativo, por 1o que, la
prueba del hecho positivo contrario, o sea, ¢l pagoe pesa sobre el cavsante quien ficilmente
puede desvirtuar el motivo, con sélo presentar el recibo de pago, en caso de haberlo
efectuado” (Informe de 1980, 3* parie, pdgina 93).

Por su parte el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa del
Primer Circuito ha adoptado una pesicién intermedia distinguiendo entre el caso en que
todos los elementos del impuesto estdn determinados en la ley y aquel otro en que el pago
del gravamen depende de apreciaciones, avaliios o cjercicio del arbitrio de las autoridades.

En el primer caso, segin el citado Tribunal, no hay obligacién de respetar la
garantia de audiencia previa, pues la seguridad juridica del causante ya estd protegida,
porque los causantes conocen desde el momento mismo de realizar los actos gravados o
sancionados, la existencia y monto de la obligacién fiscal a su cargo que surge de tales
actos, lo que no se desvirmia por el hecho de que en el caso de multas se dé margen al
arbitrio, pues en todo caso es conocido el limite de la posible sancién, asi como los
elementos que deben usarse para su individualizacién.

De acuerdo con la jurisprudencia y tesis del Pleno de la Suprema Corte, asi
comg los criterios del Primer y Segundo Tribunales Colegiados, a que antes se ha aludido,
no es obligatorio para las autoridades oir al presunio responsable de infracciones fiscales
antes de imponerle la sancién administrativa cormrespondiente, ya que la garantia de
audiencia puede considerarse satisfecha en virtud de que el afectado puede combatir la
sancién impuesta mediante el juicio de nulidad ante el Tribunal Fiscal de la Federacion
{ahora Tribunal Federal de Justicia Fiscal y Administrativa), o bien con el recurso optativo
de revocacién establecido por el articulo 125 del Cédigo Fiscal de la Federacion, pudiendo
en esle dltimo caso impugnar también ante diche Tribunal la resolucién dictada por las
autoridades fiscales respecto del recurso administrativo.

Con respecto a la Garantia de Legalidad, ésta se encuentra consagrada
también por el articulo 14 constitucional y consisle sustancialmente en que para la
privacién de cualquier derecho de un individuo, debe seguirse un procedimiento que redna
los requisitos referidos al hablar de la garantia de audiencia, el que debe fundarse en ley y
aplicar ésta correctamente.
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En efecto, los pérrafos scgundo, tercero y cuarto del citado articulo 14
establecen: “Nadie podrd ser privado de la vida, de la libertad, o de sus propicdades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguide ante los Tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y
conforme a las leves expedidas con anterioridad al hecho. En los juicios del orden criminal
queda prohibido imponer, por simple analogia y aiin por mayoria de razdon, pena alguna
gue no este decretada por una ley exactamente aplicable al delito de que se trata. En los
juicios del orden civil, la sentencia criminal deberd ser conforme a la letra, o a la
interpretacién juridica de la ley, y a falta de ésta se fundard en los principios generales del
derecho™.

Asimismo la garantia de aplicacion correcta de la ley se encuentra
establecida en el articulo 16 constitucional al determinar que en cualquier molestia que se
haga a un particular en su persona, familia, domicilio, papeles y posesiones debe apoyarse
en “un mandamiento escrito de autoridad competente que funde y motive la causa legal del
procedimiento”, requisitos todos estos que implican la legitimidad o legalidad del acto.

Volviendo al articulo 14 debe hacerse notar que dada la naturaleza represiva
que tienen los actos de imposicién de dichas sanciones, la aplicacién de la ley debe hacerse
en los términos seiialados por dicho precepto para los juicios del orden criminal. Es decir,
tratdndose de sanciones administrativas por infraccién a las leyes fiscales, no puede
constitucionalmente imponerse dichas penas por simple analogia ni ain por mayoria de
razén.

La aplicacién analdgica, como es bien sabido, tiene lugar cuando la sancién
o pena se hace extensiva a una situacién no prevista expresamente por la ley que establece
dicha sancién. La imposicién de una pena por mayoria de razén existe cuando la ley que la
determina se extiende a hechos u omisiones que se consideren de mayor gravedad o licitud
que los previstos expresamente en la ley aplicada.

En materia tributaria la prohibicién constitucional de que tratamos estd
reforzada por el articulo 5° del Cédigo Fiscal de ia Federacién que expresa: “Las
disposiciones fiscales que establezcan excepciones a las mismas, asi come las que fijan las
infracciones y sanciones, son de aplicacion estricta”.

La Suprema Corte de Justicia ha aplicado la prohibicién constitucional sobre
imposicion de penas por analogia o mayorfa de razdn a las sanciones fiscales.

Asimismo, el Primer Tribunal Colegiado en Materia Administrativa det
Primer Circuito ha sustentado la siguiente tesis:

MULTAS, NO DEBEN IMPONERSE POR ANALOGIA.- La facultad
otorgada por las leyes a las autoridades publicas para sancionar una
infraccion, debe ajustarse en materia administrativa en forma estricta a la
ley que permite imponerlas, pues no deben quedar al arbitrio de quien las
impone. En ese orden de ideas, la awtoridad al ejercer sus funciones, debe
sujetarse al marco legal de sus atribuciones, que ademds deben examinarse
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en materia administrativa a través del principio de estricto derecho, toda vez
que si un particular comete una infraccidn que amerila una sancion, la
autoridad no estd facultada para aplicar “por analogia” la sancion de que
se trare, pues de hacerlo vulnera la garantia de legalidad consignada en el
articulo 14 Constitucional. *

Al prohibir la Constitucidn imponer penas por analogia o mayoria de razén,
estd reconociendo el principio fundamental del Perecho Penal que expresa en los términos
nulla poena nullum crimen sine lege, y de acuerdo con el cual no puede haber delito ni pena
si no estin establecidos en una ley exacltamente aplicable al caso. Este principio rige
también las infracciones administrativas y fiscales.

Al establecer el articulo 16 constitucional que tales actos deben emanar de
unz autortdad competente y ser fundados y motivados, estd robusteciendo la garantia de
legalidad de los actos de autoridad, que deriva del articulo 14 de la propia ley fundamental,
pues el objeto que se persigue con dichas prevenciones es asegurar que los actos de
autoridad que afecten a los particulares se realicen en la forma y condiciones previstas por
laley.

Para afirmar lo anterior, se transcribe la siguiente jurisprudencia:

LEGALIDAD TRIBUTARIA. ALCANCE DEL PRINCIFIO DE. El
principio de legalidad se encuentra claramente establecido en el articulo 31
constitucional, al expresar en su fraccidn IV, que los mexicanos deben
contribuir para los gastos piiblicos de la manera proporcional y equitativa
que dispongan las leyes. Conforme con dicho principio, es necesaria una ley
formal para el establecimiento de los tributos, lo que satisface la exigencia
de que sean los propios gobernados, a través de sus representantes, los que
determinen las cargas fiscales que deben soportar, asi como que el
contribuyente pueda conocer con suficiente precision el alcance de sus
obligaciones fiscales, de manera que no quede margen a la arbitrariedad.
Para determinar el alcance o profundidad del principio de legalidad, es itil
acudir al de la reserva de ley, que guarda estrecha semejanza y mantiene
una estrecha vinculacion con aquél. Pues bien, la doctrina clasifica la
reserva de ley en absoluta y relativa. La primera aparece cuando la
regidacion de una determinada materia queda acotada en forma exclusiva a
la ley formal; en nuestro caso, a la ley emitida por el Congreso, ya federal,
ya local. En este supuesto, la materia reservada a la ley no puede ser
regulada por otras fuentes. La reserva relativa, en cambio, permite que
otras fuentes de lu ley vengan a regular parte de la disciplina normativa de
determinada materia, pero a condicidn de que la ley sea la que determine
expresa y limitativamente las directrices a las que dichas fuentes deberdn

se Informe de 1987, 3° parte, pdginea 66.
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ajustarse; esto es, la regulacion de las fuentes secundarias debe quedar
subordinada a las limeas esenciales que la ley haya establecide para la
materia normativa. En este supuesto, la ley puede lintitarse a establecer los
principios y criterios dentro de los cuales la concreta disciplina de lu
materia reservada podrd posteriormente ser establecida por una fuente
secundaria. Asi, no se excluye la posibilidad de que las leyes contengan
remisiones @ normas reglamentarias, pero si que lales remisiones hagan
posible una regulacion independiente y no claramente subordinada a la ley,
lo que supondria una degradacién de la reserva formulada por la
Constitucién en favor del legislador. En suma, la clasificacion de la reserva
de ley en absoluta y relativa se formula con base en el alcance o extensidn
qgue sobre cada materia se atribuye a cada especie de reserva. Si en la
reserva absoluia la regulacién no puede hacerse a través de normas '
secundarias, sino sélo mediante las que tengan rango de ley, la relativa no
precisa siempre de normas primarias. Basta un acto normativo primario que
contenga la disciplina general o de principio, para que puedan regularse los
aspectos esenciales de la materia respectiva. Precisado lo anterior, este alio
tribunal considera que en materia tributaria la reserva es de cardcter
relativa, toda vez que. por una parie, dicha materia no debe ser regulada en
su totalidad por una ley formal, sino que es suficiente sélo un acto
normativo primario que contenga la normativa esencial de la referida
materia, puesio que de ese modo la presencia del acto normativo primario
marca un limite de contenido para las normas secundarias posteriores, las
cuales no podrdn nunca contravenir lo dispuesto en la norma primaria; y,
por otro lado, en casos excepcionales, y que lo justifiquen, pueden existir
remisiones a normas Secundartas, siempre y cuando tales remisiones hagan
una regulacion subordinada y dependiente de la ley, y ademds constituyan
un complemento de la regulacidn legal que sea indispensable por motivos
técnicos o para el debido cumplimiento de la finalidad recaudatoria.’’

IV.4.- Los principales criterios del Poder Judicial Federal respecto de la impesicién de
las multas fiscales.

Como ya se menciond con antelacién, el articulo 22 constitucional prohibe
la imposicién de multas excesivas, pero no las define, creando en la prictica confusién e
incertidumbre al imponer una multa fiscal, ya que no existen los pardmetros para
determinar lo excesivo.

Como es de observarse, la interpretacion de que st una multa es excesiva o
no lo s, es puramente subjetivo, porque cada persona ticne en su menlte los pardmetros

* Novena Epoca. Pleno, Semanario Judicial de I Federacidn v su Gaceta, Tomo: VI, Noviembre de 1997,
Tesis: P. CXLVHIMY, pigina; 78.
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para considerarla desproporcionada, ya que si para alguien es excesiva, para otra puede que
no lo sea, :

En ese sentido, si una autoridad fiscal impone una multa dentro de los
parimetros que establece la propia norma fiscal, lo hace ejerciendo sus facultades
discrecionales; pero al contribuyente que se le impone, siempre va a manifestar que es
excesiva, es por ello, que a pesar de que cxiste una laguna jurfdica del citado articulo
constitucional, se han tenido que resolver los problemas reales porque los contribuyentes
han interpuesto recursos en contra de dichas multas, sirviendo de apoyo los criterios
jurisprudenciales que las autoridades del Poder Judicial de la Federacion han interpretado.

En ese orden de ideas, los criterios jurisprudenciales han sido la base para
que las autoridades que dirimen una controversia, resolviendo si una multa es excesiva, ya
que la misma Constitucién Federal no lo establece.

En efecto, la jurisprudencia ha sido un instrumento juridico eficaz para
determinar la excesividad de vna multa fiscal, pero tal criterio ha ido cambiando conforme
transcurre el tiempo; por ejemplo, primero se tuvo que establecer el concepto, sefialando
que tenia que estarse a la acepcidn gramatical del vocablo “excesivo”, desprendiéndose los
siguientes elementos: a) Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las
posibilidades econdmicas del infractor en relacion a la gravedad del ilicito, b) Cuando va
mas de lo licito y lo razonable, ¢) Una multa puede ser excesiva para unos, moderada para
otros y leve para muchos y d) Que la ley establezca que la autoridad que la imponga tenga
la posibilidad, en cada caso, de determinar su cuantia, tomando en consideracién las
circunstancias de cada caso, del que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho
infractor.

En ese sentido, el criterio jurisprudencial, establecié como base para que una
multa no fuera excesiva, que ademas de individualizar el caso, la ley estableciera
expresamente que la autoridad tenga la posibilidad para establecer la cuantia, considerando
las circunstancias del caso, lo que la ley fiscal no ha establecido.

Apoya a lo anterior la siguiente jurisprudencia:

MULTAS FISCALES EXCESIVAS, SON INCONSTITUCIONALES.
De la lectura del articulo 76 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, se aprecia
que en ningin momento se faculta a la autoridad que deba imponer las
sanciones para tomar en cuenta la gravedad de la infraccidn realizada, los
perjuicios ocasionados a la colectividad y la conveniencia de destruir
prdcticas evasoras, en relacion con la capacidad economica del infractor,
sino que el monto de la sancion esté en relacion directa con la causa que
origing la infraccidn y con el nmomento en que debe cubrirse la susodicha
multa, estableciendo porcentajes fijos. Lo anterior encuadra en el concepto
constitucional de multa excesiva, pues con este proceder el legislador de
ninguna manera permite a la autoridad calificadora de la sancién, su
individualizacién para la fijacion del monto de la misma. Si bien es cierto
gue el articulo 22 constitncional no establece un limite para la imposicion
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de wna multa, también lo es que para que ésta no resulte excesiva, es
indispensable que el precepto secundario le otorgue a la autoridad
sancionadora la facultad de determinar y valorar por si misma, las
circunstancias qgue se presenten en cada caso en que existan infracciones a
las disposiciones fiscales, lo cual no sucede cuando la ley establece multas
fijas. como son las previstas por el articule 76 del Cddigo Fiscal de la
Federacidon. En estas condiciones, debe conciuirse que una multa resulta
excesiva v por ende inconstitucional, cuando la misma se establece en un
porcentaje invariable y en su imposicion no se pueden tomar en
consideracidn los elementos citados.

Como ya se manifesté anteriormente al hablar de la imposicién de las
multas, nuestra legislacion fiscal, las establece en fijas y en porcentajes, tendiendo a
eliminarse las primeras en virtud de los criterios que ha adoptado la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién; y por lo que respecta a las segundas, existen pardmetros en
porcentajes en los que la misma ley le otorga a Ia autoridad fiscal, la libertad de cjercer su
facultad discrecional para imponer la multa que considere dentro de los pardmetros; de lo
que se colige que si se impone una multa fuera de los mismos, entonces se considerard
excesiva.

Por lo que respecta a las multas fijas, que son aquellas cuyo hecho imponible
establece una cantidad o porcentaje, determinado e invariable, es decir, sin pardmetros,
aplicindose a cualquier persona, sin importar su situacién econémica, ni las circunstancias
atenuantes ni agravantes del caso, sitnacién por la que el Poder Judicial Federal considera
que violan el principio de proporcionalidad y equidad consagrado en la IV fraccién del
articulo 31 constitucional, y por consiguiente son consideradas multas excesivas.

Un ejemplo de este tipo de multas, estaba consagrada en el articulo 76
fracci6n Il del Cédigo Fiscal de la Federacién, que autorizaba la imposicién de una multa
fija, equivalente al 150% sobre la contribucidn omitida, de lo que se desprende que no
autoriza a la autoridad imponerla entre un minimo y un miximo, ni tampoco tener en
consideracién las circunstancias individuales de cada caso, por lo que se declaré excesiva,
violando por consiguiente el articulo 22 constitucional.

Para apoyar lo anterior, transcribo las siguientes jurisprudencias:

MULTA FIJA. NO ES INCONSTITUCIONAL LA REDUCCION
PREVISTA EN EL ARTICULO 76, FRACCION I, DEL CODIGO
FISCAL DE LA FEDERACION. Ei andlisis de las fracciones I y Il del
citado ariiculo, lleva a considerar que ambas normas regudan la misma
infraccién con la aplicacion de multas en diferentes porcentajes que estdn

& Novena Epoca. Semanario Judicial de la Federacidn y su Guceta, TERCER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL SEXTO CIRCUITO. Tomo: 11l Febrero de 1996, Tesis: VI.30. J/4, pagina: 322.
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intimamente vinculados con el momento o con la oportunidad en que el
particular moroso decida pagar la contribucidn omitida. La fraccion Ii del
invecade dispositive, establece que la infraccidn derivada de la omision en
el pago de contribuciones, serd sancionada con una multa del setenta al cien
por ciento de las contribuciones omitidas, actualizadas; por su parte, la
fraccién I dispone que si el particular decide pagar esas contribuciones
junto con sus accesorios, antes de gue le sea notificada la resolucidn que
determine su monto, sélo tendrd obligacion de pagar el cincuenta por cienio
de la cantidad respectiva. Ello demuestra que el legislador establecio que la
omisién en el pago de contribuciones originarfa una sancidn genérica
consistente en una multa del setenta al cien por ciento de las contribuciones
omitidas, actualizadas, pero concedid una reduccidn en favor de los
contribuyentes morosos que decidieran pagar la contribucidn omitida junto
con sus accesorios, antes de que les fuera notificada la resolucion que
determinara su monto, aplicando un veinte por ciento menos del minimo
establecido como multa por tal concepto y, por tanto, no atender a la
sancién genérica establecida en la fraccion If. Esos razonamientos ponen de
relieve que sélo la fraccién I es la que realmente establece la sancion por
la infraccién derivada de la omision en el pago de contribuciones. En
consecuencia, ninguna razén existe para considerar que la fraccién I del
articulo 76 del Cddigo Fiscal de la Federacidn, establezca una mulia fija de
las consideradas inconstitucionales, pues tan sélo otorga a los
contribuyentes morosos la oportunidad de pagar la multa en un porcentaje
menor cuando decidan cubrirla antes de que se les notifique la resolucion
mediante la que se determine su monto.%

MULTAS FIJAS. INCONSTITUCIONALIDAD DEL ARTICULO 76,
FRACCION III DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, QUE
LAS AUTORIZA. E! articulo 22 de la Constitucién General de la
Repiiblica, proscribe la imposicion excesiva. Aunque dicho numeral no lo
explica, por multa excesiva debe entenderse segin la acepcidén gramatical
del término "excesivo” y de las interpretaciones realizadas por la doctrina y
Jurisprudencia, todas aquellas sanciones pecuniarias que rebasen el limite
de lo ordinario o razonable; estén en desproporcién con la gravedad del
ilicito fiscal, ya sea por sus consecuencias, por las condiciones en que se
comelicé o por el monto de la cantidad cuya contribucion se omitié si éste es
el caso; que resulten desproporcionadas con el monto del negocio; y por
ditimo, que estén en desproporcidn con la capacidad econdmica del
multado. Lo anterior es légico, si se toma en cuenta que la finalidad que
persigue este tipo de sanciones es, ademds de intimidatoria, la de evitar la
reincidencia de los infractores, mas no la de terminar con sus patrimonios, a
lo cual inevitablemente se llegaria de aceptarse la imposicion de multas que

® Novena Epoca, Pleno. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: XI, Marzo de 2000, Tesis:
P./1. 2372000, pagina: 39
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rebasen su capacidad econdmica, circunstancia ésta que adquiere mayor
relevancia en tratdndose de sociedades o empresas, pues se acabaria con
fuentes de empleo y se dejarian de percibir los impuestos generados tanio
por ella como por sus empleados, con el correspondiente perjuicio para la
sociedad v el propio Estado. Ahora bien, como es evidente que la rnica
forma de evitar la imposicidén de sanciones pecuniarias irrazonables o
desproporciviiadus, y pur lunlv excesivas que contrarien la disposicion
constitucional comentada, es otorgdndole a la autoridad pleno arbitrio para
valorar la gravedad del ilicito en los términos ya anotados, el monio del
negocio y las condiciones econdmicas del infractor, y ademds para imponer
las sanciones que consideren justas dentro de un minimo y un mdximo,
necesariamente habrd de concluir que todas aquellas leyes o preceptos que
no concedan a la autoridad estas facultades, aunque sea implicitamente, y a
menos, claro estd, que la multa autorizada sea indiscutiblemente minima
como las contempladas en el articulo 21 de nuestra Carta Magna o sus
equivalentes en tratdndose de personas morales, rifien directamente con la
garantia consagrada en el articulo 22 de este mismo cuerpo de leyes. En tal
orden de ideas, si el articulo 76, fraccién I, del Cddigo Fiscal de la
Federacion, en que se apoyd, la Sala Fiscal responsable para confirmar la
multa que reclama la sociedad quejosa, autoriza la imposicion de una mulia
fija, equivalente al 150 % sobre la contribucién omitida, debe concluirse
entonces que dicho precepto resulta inconstitucional por no permitir la
aplicacién de una multa acorde con los extremos de que se trata y, por ende,
con el mandato contenido en el articulo 22, de nuestra Carta
Fundamental.”™

En virtud del anterior criterio, el legislador modificé el articulo 76 del
Cédigo Fiscat Federal para evitar su inconstitucionalidad, logrando que su fraccién I fuera
constitucional, ya que dispone que si el particular decide pagar las contribuciones omitidas,
junto con sus accesorios, antes de que le sea notificada la resolucién que determine su
monto, s6lo tendrd obligacién de pagar el cincuenta por ciento de la cantidad respectiva; no
es excesiva, en virtud de que otorga a los contribuyentes morosos la oportunidad de pagar
la multa en un porcentaje menor cuando decidan cubrirla antes de que se les notifique la
resolucién mediante la que se determine su monto; situacién diferente la modificacién que
sufrié su fraccién II, ya que si bien es cierto que existe un pardmetro de porcentaje entre un
minimo y un méximo, que ademds otorga la libertad a la autoridad fiscal de imponeria
mediante su facultad discrecional, también lo es que la misma, limita a la autoridad a
imponer la multa tomando en cuenta Wnicamente la contribucién omitida, ya que no la
faculta expresamente para que considere otros elementos o circunstancias de cada caso, es
decir, que dicha fraccion, no establece las reglas que para su imposicion deben considerar
las autoridades fiscales para individualizarla, que son como ya se dijo, tomar en

M Octava Epoca, Gaceta del Semanario Judicial de la Federacion, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
QUINTO CIRCUITO, Tomo: 67, Julia de 1993, Tesis: V.Jo. J21, pagina: 48.
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consideracién la capacidad econdmica del infractor, las circunstancias atenuantes y
agravanies, entre otros elementos, por lo que dicha fraccién es comsiderada por la tesis:
VIIL1°, /11 del Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito, como inconstitucional.

Por otra parte, la Segunda Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn,
mediante la Tesis: 2°/3. 92/99, determind que la modificacién de la fraccion I del citado
articulo 76 de la ley fiscal, en el que se autoriza a la autoridad fiscal utilizar su facultad
discrecional, eligiendo entre un minimo y un méximo, es constitucional porque no
constituye multas fijas, en virtud de que al establecer los porcentajes entre un minimo y un
méximo permite 2 la autoridad fiscal fijar los limites dentro de los cuales podrd aplicar la
sancién en particular, es decir, se le conceden facultades para individualizar la sancién, y
por lo tanto no viola el articulo 22 constitucional.

Los anteriores criterios se transcriben para una mejor comprension:

MULTA FISCAL. LA REFORMA AL ARTICULO 76 FRACCION 11
DEL CODIGO FISCAL DE LA FEDERACION, NO HACE
DESAPARECER EL VICIO DE INCONSTITUCIONALIDAD. Aun
cuando por reforma que se efectué al articulo 76 fraccion Il del Cédigo
Fiscal de la Federacidn, publicada en el Diario Oficial el 20 de julio de
1992, se modificé la multa fija del 100% de las contribuciones omitidas, y en
su lugar se establecié la aplicacion de una multa del 70% al 100% como
minimo y mdximo, por la omision total o parcial en el pago de
contribuciones; de cualquier manera la sancion que contempla dicha norma
contiene vicios que contrarian el articulo 22 de la Constitucion Federal,
pues a propdsito de multas, el Mdximo Tribunal de la Repiblica tiene
establecido criterio jurisprudencial nimero P./J. 9/95, publicado en el
Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, de julio de 1995, bajo la
voz de "MULTA EXCESIVA. CONCEPTO DE." cuyo texto es el siguiente:
"De la acepcién gramatical del vocablo ‘excesiva’, asi como de las
interpretaciones dadas por la doctrina y por la Suprema Corte de Justicia
de la Nacidn, para definir el concepto de multa excesiva, contenido en el
articulo 22 constitucional, se pueden obtener los siguientes elementos: a)
Una multa es excesiva cuando es desproporcionada a las posibilidades
econdmicas del infractor en relacidn a la gravedad del ilicito; b) Cuando se
propasa, va mds adelante de lo licito y lo razonable; y c) Una multa puede
ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos, por lo
tanto, para que una multa no sea contraria al texto constitucional, debe
establecerse en la ley que la autoridad facultada para imponerla, tenga la
posibilidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando en
cuenta la gravedad de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor,
la reincidencia, en su caso, de éste en la comision del hecho que la motiva o
cualquier otro elemento del que pueda inferirse la gravedad o levedad del
hecho infractor, para asi determinar individuaiimente g multa que
corresponda.”; de consiguiente, si en lu especie la propia norma fiscal
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limita a la autoridad a imponer la multa tomando en cuenta tinicamente la
contribucion omitida, pero sin facultarla para que considere otros
elementos. como lo son la capacidad econdmica, la reincidencia y la
conducta del infractor. y en general cualquier elemento del que pueda
inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, que determine
particularmente la que corresponda, entonces debe entenderse que dicha
sancion presentu el vicio de inconstitucionalidad a que se refiere el criterio
jurisprudencial apuntado, no obstante de que la fraccidn I del articulo 76
del Cédigo Fiscal de la Federacidn establezca ahora un porcentaje del 70%
al 100% de las contribuciones omitidas como minimo y mdximo para su
imposicidn; pues la infraccion y el monto que por ésta deba pagarse,
contimiia apoydndose solamente en base a las contribuciones omitidas, sin
establecer las reglas gque para su imposicion deben considerar las
awloridades hacendarias, que como se dijo, deben consistir en la facultad de
examinar la capacidad econdmica, la reincidencia y la conducta del
infractor, asi como cualquier elemento del que pueda inferirse la gravedad o
levedad del hecho infractor. 7

MULTAS. EL ARTICULO 76, FRACCION H, DEL CODIGO FISCAL
DE LA FEDERACION, REFORMADO POR DECRETO DE FECHA
20 DE JULIO DE 1992 QUE LAS ESTABLECE, NO VIOLA EL
ARTICULO 22 CONSTITUCIONAL (APLICACION DE LA
JURISPRUDENCIA P./]J. 10/95). El Tribunal Pleno de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacién, en la jurisprudencia P./J. 10/95 con el rubro:
"MULTAS FIJAS. LAS LEYES QUE ILAS ESTABLECEN SON
INCONSTITUCIONALES.”, ha sostenido que las leves que las prevén
resultan inconstitucionales en cuanto no permiten a las autoridades
impositoras la posibilidad de fijar su monto, tomando en cuenta la gravedad
de la infraccion, la capacidad econdmica del infractor, su reincidencia en la
conducta que la motiva y todas aquellas circunstancias que deban tenerse en
cuenta para individualizar dicha sancién; también ha considerado este Alto
Tribunal que no son fijas las multas cuando en el precepto respectivo se
sefiala un minimo y un mdximo, pues tal circunstancia permite a la
autoridad facultada para imponerias determinar su monto de acuerdo con
las circunstancias personales del infractor, que permitan su
individualizacion en cada caso concreto. En congruencia con dichos
criterios se colige que el articulo 76, fraccion II, del Cédigo Fiscal de la
Federacion reformado por decreto publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el 20 de julio de 1992 no establece multas fijas, pues al
establecer porcentajes determinados entre un minimo y un mdximo, permite
a la autoridad fiscal fijar los limites dentra de los cuales podrd aplicar la
sancion en particular, es decir, se le conceden facultades para

" Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO
DEL OCTAVO CIRCUITO, Tomo: Vi, Maye de 1998, Tesis: VIl 1o, J/11, pdgina: 948.
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individualizar la sancién y, por tanto, no es violatorio del articulo 22
o 72
constitucional,

Por otra parte, por lo que respecta a la imposicién de una multa, en el que la
ley autoriza a la autoridad fiscal. mediante su facnitad discrecional, aplicarla entre un
porcentaje minimo y unu mdaimo; lw juiisprudencia establecié que €sta no es
inconstitucional, es decir, no es excesiva, siempre que se imponga atendiendo, como ya se
dijo anteriormente, a la capacidad econémica del infractor, al monto del perjuicio sufrido
por el fisco con la infraccién, a la negligencia o mala fe del cansante y a la frecuencia o
reincidencia del infractor, entre otras circunstancias individuales del caso.

Asfi lo ha establecido la siguiente jurisprudencia:

MULTAS. NO TIENEN EL CARACTER DE FIJAS LAS
ESTABLECIDAS EN PRECEPTOS QUE PREVEN UNA SANCION
MINIMA Y UNA MAXIMA. E! establecimiento de multas fijas es
contrario a los articulos 22 y 31, fraccion IV, de la Constitucién, por cuanto
que al aplicarse a todos los infractores por igual, de manera invariable e
inflexible, propicia excesos autoritarios y tratamiento desproporcionado a
los particulares. En virtud de ello, los requisitos considerados por este
Mdximo Tribunal para estimar que una multa es acorde al texto
constitucional, se cumplen mediante el establecimiento, en la norma
sancionadora, de cantidades minimas y mdximas, lo que permite a la
autoridad fucultada para imponerla, determinar su monto de acuerdo a las
circunstancias personales del infractor, tomando en cuenta su capacidad
econdmica y la gravedad de la violacion.™

En ese orden de ideas, segtin los criterios jurisprudenciales, no basta con que
el Cédigo Fiscal de la Federacion establezca pardmetros entre un minimo y un mdximo en
la imposicién de una multa para que sea constitucional; sino que también es necesario que
la antoridad fiscal atienda las circunstancias de cada caso, es decir, razonar porque aplicd
un porcentaje de dicho pardmetro y no otro dentro del mismo, implicando con ello que
fundamente y motive su razonamiento.

En resumen, la jurisprudencia anteriormente transcritas establecen que para
gue una multa no sea excesiva son necesarios dos requisitos:

a) Que exista ur pardmetro en porcentajes, entre un minimo y un
miximo y

" Novena Epoca, Segunda Sala. Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Tomo: X, Agosto de 1999,
Tesis: 2a./). 9299, pagina: 124.

7 Novena Epoca, Plena, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceia, Tomo: X1, Marzo de 2000, Tesis:
P/ 1772000, pdgina: 59.
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b) Que la autoridad fiscal razone las circunstancias del caso de manera
individual.

Otro el criterio establece, que una multa impuesta por la auteridad fiscal, en
el que se aplique el minimo de! pardmetro sciialado en e! precepto legal y en el que la
autoridad no razone o molive las circunstancias del caso. no es inconstitucional,
modificando los criterios anteriormente comentados, en virtud de que sefala que la multa
resulta excesiva cuando a pesar de que se establecié dentro del pardmetro entre el minimo y
el méximo, no se razone o motive las razones individuales del caso, no aplicando a ello,
cuando se impone sélo el minimo, ya que es cierto que Iegalmente no podria imponerse una
sancién menor. no atentando contra el principio de fundamentacién y motivacion, es decir,
si la autoridad impone la multa menor entre un minimo y un miximo y no la motiva,
entendiéndose por ésta que la autoridad sefiale los razonamientos légico-juridicos por los
que haya llegado a imponer el porcentaje minimo; no resulta excesiva.

De lo anterior no se estd de acuerdo, si tomamos en consideracién que todo
acto de autoridad debe estar fundado y motivado, segiin el articulo 16 constitucional, no
importando que acto sea, porque dicho principio es aplicable a todo acto de autoridad en
general y no particulariza con la aplicacién de una multa, por lo que el criterio
jurisprudencial en comento no tiene constitucionalmente hablando, elementos juridicos
para determinar que la imposicién minima de una multa, y en la que no se motive, sea
constitucional.

Lo anterior es asf, porque si una autoridad determina a un contribuyente una
multa minima dentro de un parimetro, en el que no motive el porque de dicha imposicién,
deja a este Gltimo en total estado de indefensidn, porque no sabe cual es la causa o
fundamento de dicha multa, es decir, que lo deja en incertidumbre y total desconocimiento,
no sabiendo por consiguiente cual serd su defensa a seguir.

Ademis, es inconcuso sefialar que no le cavsa perjuicio al contribuyente la
imposicién de una multa minima en el que la autoridad fiscal no la fundé ni motivé, ya que
tiene la seguridad de que la misma no tuvo razén de existir, pero tiene que defenderse, ya
gue no tiene mds opciones que interponer los medios de defensa que le sefiala el Cédigo
Fiscal de la Federacidn o en su caso pagarla, por lo que tiene que contratar los servicios de
un abogado, causdndole perjuicio en su patrimonio.

Los razonamientos que exponen las autoridades del Poder Judicial Federal
son los siguientes:

MULTA FISCAL MiNIM‘A. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE
MOTIVE SU IMPOSICION, NO AMERITA LA CONCESION DEL
AMPARO POR VIOLACION AL ARTICULO 16
CONSTITUCIONAL. Si bien es cierto gue de conformidad con el articulo
16 constitucional 1odo acto de autoridud que incida en la esfera juridica de
wn particelar debe fundarse 'y motivarse, también lo es que resulta
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irrelevante v no causa violacion de garantias que amerite la concesion del
amparo, que la autoridad sancionadora, haciendo uso de su arbitrio,
imponga ol particular la multa minima prevista en la ley sin sefalar
pormenorizadamente los elementos que la llevaron a determinar dicho
maonie, como lo pueden ser, entre otras, la gravedad de la infraccion, la
capacidad econdmica del infractor, su reincidencia, ya que tales elementos
silo deben tomarse en cuenta cuando se impone una mulia mayor a la
minima, pero no cuando se aplica esta iiltima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una sancién menor. Ello no atenta contra el
principio de fundameniacidn y motivacion, pues es claro que la autoridad se
encuentra obligada a fundar con todo detalle, en la ley aplicable, el acto de
que se frate y, ademds, a motivar pormencrizadamente las razones que la
llevaron a considerar que, efectivamente, el particular incurrié en una
infraccién; es decir, la obligacién de motivar el acto en cuestion se cumple
plenamente al expresarse todas las circunstancias del caso y detallar todos
los elementos de los cuales desprenda la autoridad que el particular llevé a
cabo una conducta contraria a derecho, sin que, ademds, sea menester
seialar las razones concretas que la llevaron a imponer la multa minima. "

MULTA MINIMA. LA CIRCUNSTANCIA DE QUE NO SE RAZONE
SU IMPOSICION NO VIOLA GARANTIAS. Cuando la autoridad
sancionadora, haciendo uso de su arbitrio, estima justo imponer la mulia
minima contemplada en la ley tributaria aplicable, ello determina que el
incumplimiento de los elementos para la individualizacion de esa sancion
pecuniaria, como lo son: la gravedad de la infraccion, la capacidad
econdmica del infractor, la reincidencia de éste, etcétera, resulte irrelevante
y no cause violacion de garantias que amerite la concesion del amparo, toda
vez que tales elementos sélo deben tomarse en cuenta cuando se impone una
multa mayor, pero no cuando se aplica la minima, pues es inconcuso que
legalmente no podria imponerse una menor a ésta.

™ Novena Epoca, Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Segunda Sala, Tomo: X, Diciembre de
1999, Tesis: 2u/). 127/99, Pdgina: 219,

Contradiceion de tesis 27/99. Enre las sustentadas por el Segundo Tribunal Colegiade del Décimo Tercer
Circuito y el Primer Tribunal Colegiado del Octavo Circuito. 22 de octubre de 1999. Unanimidad de cuatro
VO10S.

" Navena Epoca. Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO
DEL DECIMO TERCER CIRCUITO, Toma: VI, Octubre de 1998, Tesis: X1 20. J/A4 pdgina: 1010.
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Conclusiones

Primera- Las multas que impone la autoridad fiscal, son ingresos que
percibe ef Estado para satisfacer las necesidades de la colectividad, que aunque no estan
comprendidas dentro de las contribuciones establecidas en el articulo 2° def Codigo Fiscal
de la Federacion, como son los Impuestos, las Aportaciones de Seguridad Sccial, las
Contribuciones de Mejoras y los Derechos, si estdn comprendidas como sus accesorios y
participan de la naturaleza de éstas, por lo que en los términos del articulo 4° del mismo
ordenamiento fiscal, son créditos fiscales.

Segunda.- Las multas fiscales se aplican cuando el contribuyente no cumple
con sus obligaciones fiscales, ya sea sustantiva, que es la que existe entre el ente pablico
acreedor y el sujeto pasivo, que tiene como contenido el pago de la prestacién en dinero
que consiste el tributo (el cuantum); o, la formal, que es aquella cuyo contenido puede ser
un hacer, un no hacer o un tolerar, como por ejemplo: cuando no presenta sus declaraciones
fiscales.

Tercera- lLa imposicion de una multa fiscal derivard de un acto
administrativo, es decir, la manifestacion unilateral y externa de la voluntad, que expresa
una decision de una autoridad administrativa competente, que crea, derechos y
obligaciones, a través del cual va a afectar al esfera juridica del contribuyente, pero que
tiene que satisfacer los requisitos establecidos en el articulo 16 de la Constitucién Federal,
que son: a) Ser emanado de autoridad competente, b) Adoptar la forma escrita, y ¢) Estar
fundado y mouvado.

Cuarta - La multa fiscal siempre serd resultado de una conducta infractora
que consistira en la omision de actos ordenados o en la ejecucion de los actos prohibidos
por el ordenamiento juridico, ya que la autoridad sancionara tedo acto que vaya en contra
de lo establecido en un ordenamiento juridico, con la finalidad de salvaguardar el orden y la
estabilidad social.

Quinta.- La comision de una infraccion fiscal serd sancionada con una multa,
ademas de que se obligara al infractor a pagar las contribuciones omitidas, actvalizadas y
con recargos, en virtud de que es toda conducta tipica, antijuridica y culpable con la que se
incumple una obligacién fiscal sustantiva o formal de a que es responsable una persona
individua! o colectiva, que debe ser sancionada con pena econdmica por un organo de la
administracion.

Sexta- Los delitos fiscales son aquellos ilicitos o infracciones en sentido
lato, quc se distinguen de las confravenciones en virtud de que establecen penas que por su
naturaleza puede imponer solo la Autoridad Judicial, como son los que importan privacién
de la libertad, de lo que se distingue de la infraccion, que ésta ultima es el género y el delito
¢s la especie: Las infracciones administrativas son sancionadas por ¢l poder ejecutivo y los
delitos por la autoridad judicial; por lo general las infracciones son sancionadas con penas
pecuniarias v los delitos son sancionados con penas corporales o mixtas (multa y prision).



102

Séptima.- La multa es el castigo pecuniario con que s¢ sanciona a una
persona que cometio una infraccion que establece el Codigo Fiscal de la Federacion, y cuya
finalidad primaria es la represion de la violacidn cometida y de amenaza o intimidacion
para los demas sujetos de la misma obligacion y su contenido pecuniario que beneficia al
Fisco, es una caracleristica de orden secundario.

Octava.- La imposicion de la multa fiscal establecida en el Cadigo Fiscal
Federal tiene tres formas de aplicacidn, la primera: medianie un porciento (del 50% al
100%), segin que la conducta de infraccion se refiera a la omisién del page de
contribuciones y el pago de éstas se hayan hecho antes o después de que la antoridad
competente inicie el ejercicio de sus facultades de revision; la segunda: se refiere a
cantidades fijas que significan el aplicar la multa a todos por igual, de manera invariable ¢
inflexible, tendiendo a desaparecer por los criterios jurisprudenciales emitidos por el Poder
Judicial Federal; y la tercera: a montos minimos y maximos para cada infraccion, para que
la autoridad la imponga ejerciendo su facultad discrecional y tomando en consideracién las
circunstancias de cada caso.

Novena.- Existen en el caso de imposicion de multas fiscales, circunstancias
que agravan o disminuyen el monto de la multa, para aumentaria el articule 75 del Codigo
Fiscal de la Federacion contempla a la reincidencia, la infraccion continua, la acumulacion
y la actualizaci6n; y para la disminucidn establece por pronto pago, por un error aritmético,
por tratarse de contribuyentes menores o por dictamen.

Décima.- Para Ia doctrina existen dos supuestos para que una multa pueda
considerarse excesiva, los cuales son: a) cuando existe desvio de poder, que se da cuando
una autoridad aplica su facultad discrecional alejado de toda légica y proporcién, aln
cuando sea dentro de un parimetro de porcentaje entre un méaximo y un minimo, y b)
Cuando existe en la ley fiscal una multa fija.

Undécima.- El articulo 22 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, establece la prohibicién de la multa excesiva, pero no la define, ni proporciona
los elementos que la integran, es por ello que existe confusién e incertidumbre tanto
doctrmaria como en la practica, de lo que realmente debe considerarse como una multa
excesiva,

Duodécima- Para poder entender que una multa fiscal no sea excesiva,
también es necesario que la misma atienda a los principios de proporcionalidad y equidad
que establece el articulo 31 fraccion I'V constitucional, asi como las garantias de audiencia
y legalidad consagrados en los articules 14 y 16 de nuestra carla magna.

Decimotercera- En virtud de que no existe una definicién coastitucional de
lo que debe entenderse por multa excesiva, en la prictica es necesario tener en
consideracion los criterios jurisprudenciales del Poder Judicial de la Federacion, ya que
toda autoridad judicial esta obligada a acatarla cuando dirime una controversia.

Decimocuarta- La jurisprudencia ha establecide que para definir el concepto
de multa excesiva, se pueden obtener los siguientes elementos: a) cuando la multa es
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desproporcionada a las posibilidades econdmicas del infractor en proporcién a la gravedad
de! ilicito; b) Cuando se propasa, va mas delante de lo ilicito y lo razonable; y ¢} Una multa
puede ser excesiva para unos, moderada para otros y leve para muchos. Por lo tanto para
que una multa no sea excesiva, debe establecerse en la ley que la autoridad facultada para
imponerls, tenga la posibihidad, en cada caso, de determinar su monto o cuantia, tomando
en cuenta la gravedad de la infraccién, la capacidad econdémica del infractor, la
reincidencia, en su caso, de ésta en la comision del hecho que la motiva, o cualquier ctro
elemento de que pueda inferirse la gravedad o levedad del hecho infractor, para asi
determinar individualizadamente la multa que corresponda.

Asimismo también ha establecido que la imposicion de las multas fijas son
inconstitucionales, ya que no permiten individualizarla en cada caso, sino que se aplican de
manerz general y desproporcionada tanto a un contribuyente que tiene ingresos mayores
como el que no los tiene, es por ello que en la ley fiscal, el legislador ha tendido a
desaparecerla.

Decimoguinta- Ahora bien, la multa establecida dentro de un pardmetro de
porcentaje eatre un minimo y wa miximo, la jurisprudencia ha establecido, que no es
inconstitucional, ya que permite que la autoridad fiscal la aplique mediando su facultad
discrecional, pero siempre y cuando, ademis de lo anterior, también razone el porque la
impuso, es decir, que tome en cuenta las circunstancias individuales del caso, como son la
capacidad contributiva del infractor, la reincidencia, entre otros.

Decimosexta- Posteriormente, ¢l criterio de los Tribunales del Poder Judicial
de la Federacitn, establecié que si en una multa se impone el minimo y no s¢ motiva su
imposicion, no resulta conculcatorio al principic de fundamentacién y motivacion
consagrado en el articulo 16 constitucional, argumentando que, las circunstancias
individuales del caso, solo deben tomarse en cuenta cuando se¢ impone una multa mayor a
la minima, pero no cuando se aplica esta ltima, ya que es 16gico que no puede tomarse una
sancidn menor,

Con el anterior criterio, no se esta de acuerdo, si tomamos en consideracién
que no existe constitucionalmente hablando una defimicion, ni los elementos que integran la
multa excesiva, es por ello que slo se deben de tener en cuenta los elementos que se tienen
de la Constitucién Federal v de la ley secundaria.

En ese sentido, en nuestra Carta Magna no existe el concepto ni los
elementos de la multa excesiva, entonces por consiguiente se debe aplicar lo que establece
12 ley secundaria, es decir, el Codigo Fiscal de 1a Federacidn, sefialando al respecto, que en
el mismo solo se establecen las infracciones que sancionan la conducta ilicita del
contribuyente, pero es omiso al sefialar la excesividad de una multa, ni la define, ni apurta
los elementos que la integran; dicho en otras palabras, no contempla a la multa excesiva,
teniendo por consiguiente que toda multa que imponga la autoridad fiscal es legal, pero
sdlo con las limitantes que establece el propio Codigo €n su articulo 38, al sefialar que todo
acto administrativo, en este caso la multa, debe tener los siguientes requisitos: a) Constar
por escrito, b) Seiialar la autoridad que lo emite, ¢) Estar fundado y motivado y expresar la
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resolucion objeto o propdsito de que se trate y d) Ostentar la firma del funcionario que lo
emite.

Por otra parte, si bien es cierto que la Constitucion Federal no define la
multa excesiva, también fo es que se deben de tomar en cuenta otros elementos que sirvan
de base para identificarla. Asi tenemos que su articulo 16 establece el principio de
fundamentacién y motivacion que todo acto de autoridad debe contener, principio que es
transgredido por el criterio jurisprudencial en comento, al sefialar que una multa minima, en
la que no se¢ motive su imposicidn no viola las garantias. Se considera que si lo hace, en
vitud de que dicho principio constitucional no establece excepciones y porque tal
imposicién permite a la autoridad fiscal no sefiatar los razonamientos logico-juridicos que
determinaron su aplicacion, violando ademas el articulo 38 del Cédigo Fiscal Federal
anteriormente aludido.

Es de sefialarse, que no se considera a la multa minima, como una multa
excesiva, lo que si se recalca, es que no se estd de acuerdo con el criterio jurisprudencial
que se comenta, porque menciona que si RO se Motiva su IMposicién no es inconstitucional,
contrantando el principio de fundamentacién y motivacion que establece el articulo 16 de
nuestra cartz magna.

En ese sentido, s¢ considera que la autoridad fiscal cuando imponga una
multa, ain cuando aplique la minima, debe fundarla y motivarla para no violar el principio
de fundamentacién y motivacién consagrada en el articulo 16 constitucional, asi como
también no violar el numeral 38 del Cddigo en comento.

En ofro orden de ideas, se considera también que se debe de motivar la
imposicién de una multa aunque sea la minima, ya que s1 en un supuesto en que la
autoridad fiscal imponga una misma multa minima a dos infractores por la misma
infraccion, ¢n la que no s¢ motive y en el que uno obtiene pocos ingresos y el otro ingresos
altos; a éste ulimo le convendra dicha aplicacion, pero al primero si ve la multa anterior, se
le va hacer injusta porque ambos tienen ingresos muy distintos, y a ambos se les impuso la
misma multa, con la misma conducta infractora, luego entonces, dicha omisién es injusta
porque no es proporcional y equitativa con todos las personas que se les imponga una multa
minima, atentando contra dicho principio consagrado en el articulo 31 fraccién IV
anteriormente mencionado.

Por otra parte, si bien es cierto que no es posible imponer una multa inferior
al minimo establecida en ley, lambién los es que con Ea omisién de motivarla, atenta contra
los principios constitucionales de fundamentacién y motivacion, proporcionalidad y
equidad, ya expuestos con antelacion.
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