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INTRODUCCION 

La reparaci6n del daiio es un derecho con que cuentan laS 

victimas y ofendidos por un delito en el derecho penal 

mexicano; la reparaci6n del daiio comprende el material, el 

moral y 10s perjuicios ocasionados por la comisi6n de un 

delito. 

Nos surge la iniciativa del estudio en particular de la 

reparaci6n de daiio moral en virtud de que a1 transformar a 

la realidad el dispositivo legal que la ampara, nos damos 

cuenta de su inaplicabilidad como consecuencia de la falta 

de elementos que integran la norma como lo son su 

definici6n y la forma de cuantificaci6n; siendo esto lo que 

consideramos estudiar a efecto de determinar su viabilidad 

a1 incluirlo en 10s dispositivos legales. 

Por ello, emplearemos el metodo hist6rico mencionando 10s 

antecedentes existentes que nos permitan explicar la 

reparaci6n del daiio en el derecho mexicano actual y 

posteriormente emplearemos el metodo juridic0 deductivo, es 

decir, partiremos de lo general a lo particular, teniendo 



como auxiliar a1 rnetodo sintetico para exponer claramente 

10s objetivos y resultados de la investigaci6n. 

Es asi que la investigaci6n se confornard de cuatro 

capitulos con 10s que se pretende aglutinar la informacibn 

necesaria para cumplir el objetivo de la presente, por lo 

que en el capitulo primero estudiaremos la evoluci6n que la 

reparaci6n del dafio ha tenido desde el derecho antiguo 

hasta el derecho mexicano que hoy nos rige, de lo que se 

desprende que las victimas a lo largo de la historia han 

tenido un papel secundario dentro del derecho penal porque 

si bien es cierto existen en las leyes conducentes 

disposiciones que las protegen, tambien lo es que su 

vigencia es casi nula aunado a que las prerrogativas en 

favor del delincuente las superan. 

Enseguida presentaremos en el segundo capitulo el marco 

juridic0 de la reparacibn del daiio, especialmente del 

moral, encontrandose sustentado por el inciso B del 

articulo 20 Constitucional; 10s articulos 29 a1 39 del 

CBdigo Penal para el Distrito Federal y 9 del C6digo de 

Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asinlsmo 

de 10s conceptos que alrededor del tema utllizaremos 



durante la investigacidn, fundamentalmente lo que 

entendemos por dafio, por daiio material, daiio moral, victima 

y ofendido a efecto de mostrar un marco de referencia para 

una comprensidn adecuada del tema a estudio. 

A lo largo del tercer capitulo enclavaremos a la 

reparaci6n del daiio dentro del procedimiento penal, previa 

exposici6n de la controversia existente entre proceso y 

procedimiento. Se advertiri la intervencidn del Ministerio 

PGblico con sus diferentes atribuciones; 10s medios de 

prueba iddneos para la acreditacidn del daRo moral y su 

resolucidn en la sentencia emitida por el Organo 

Jurisdictional previa valoracidn de las probanzas 

desahogadas en el proceso. 

Finalmente, es en el capitulo cuarto donde se propondrA 

la definicidn de daRo moral, de victima y de ofendido 

para ser incluidas en 10s articulos 30 y 30 bis del 

Cddigo Penal para el Distrito Federal respectivamente. 

Por otro lado, ante la falta de instrumentacidn de la 

reparaci6n del daiio moral para hacer posible su 

cuantificacidn, sugeriremos la fijacidn de minimo y miximo 

en relacidn con la multa que para cada delito la ley tenga 



prevista y en consecuencia se propone la reforma del 

articulo 31 del C6diqo Penal multicitado. 

Cabe destacar que lo que pretendemos es por un lado. 

hacer plenamente viqente a la reparacidn del dario moral en 

el derecho penal mexicano y por otro compensar 10s derechos 

con que la victima cuenta en relacidn con 10s del activo de 

la conducta delictiva, en virtud de que es esta la gran 

olvidada del derecho penal a quien siempre se le toma como 

aqente secundario de la relaci6n procesal lo cual no nos 

debe ser indiferente toda vez son ellos quienes 

experimentan el sufrimiento, la impotencia, el dolor, la 

anqustia, la disminucidn de sus potencialidades, entre 

otros; como consecuencia de haber vivido el hecho 

delictuoso en sus personas o en las de aquellas con quienes 

tenian estrecho lazo. 

Debemos analizar las leyes desde todos 10s vertices, 

desde todos 10s puntos que €sta alcanza lldmese poder 

ejecutivo, legislativo y judicial; delincuente, sociedad, y 

finalmente ubicarnos por un momento en el luqar de 10s 

sujetos pasivos de 10s que nadie quiere tomar su luqar; 

porque a nadie le qustaria identiiicarse como victima u 



ofendido, de ahi la importancia de tutelar 10s derechos que 

les corresponden. 



CAPITULO I 

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA REPARACION DEL 
D A ~ O  

Consideramos de suma importancia reseiiar 10s 

antecedentes histdricos del derecho penal en lo que se 

refiere a delitos y penas para as1 analizar la evoluci6n 

hist6rica de la responsabilidad civil y penal como 

dntecedentes de lo que hoy conocemos como rcparaci6n del 

daiio material y moral, considerada pena pfiblica en el 

derecho mexicano. 

"Originariamente, dice Kelsen, s610 habia una especie de 

sancidn: la penal, esto es, el castiyo -el sentido estricto 

de la palabra- en 1elaci6n con la vida, la salud, la 

libertad, la propiedad. El Derecho antiguo era 

exclusivamente derecho penal. MBs tarde se hizo un 



distinyo por lo que toca a la sanci6n; adem6s del castigo 

apareci6 una sanci6n civil especifica, la ejecuci6n forzosa 

o privaci6n coactiva de la propiedad con el prop6sito de 

establecer una reparaci6n, es decir, una compensaci6n por 

10s daiios causados ilegalmente. Entonces se desarroll6 el 

derecho civil a1 lado del ~enal"'. 

En todas las epocas y en todas las civilizaciones desde 

la prirnitiva hasta la rn&s perfeccionada se han manifestado 

conductas transyresoras del orden establecido, desaprobadas 

y castiyadas por la comunidad. La doctrina juridica seiiala 

cuatro etapas: autodefensa y venganza de la victirna; 

composici6n voluntaria; composicibn forzosa, y separacibn. 

1. AUTODEPENSA Y VENGANZA DE LA VICTIMA. 

Los primeros qrupos humanos conviven unidos por vinculos 

de sanqre, la reacci6n frente a la conducta transgresora es 

influenciada por la pasi6n y no por la raz6n; la victima o 

sus familiares en caso de muerte procuraban la satisfacci6n 

que se expresaba en la venganza como la manera que la 

naturaleza humana reacciona contra el daAo, es precis0 

- . . 
1 Bejarano Sinchez. Manuel. Obllgaciones civilcs, 4 '  edici6n. Editorial 
Hdlla. M C X ~ C O .  1 9 9 6 ,  p .  2 2 8 .  



advertir que la venganza primitiva no es individual, sin0 

social, de grupo a individuo (cuando el transgresor es 

miembro de la comunidad), y de grupo a grupo (contra el 

extranjero infractor y contra su gens o tribu). Sin 

embargo la reacci6n retributiva contra el actor del daiio. 

podia scr ejercida por cualquiera que perteneciese a la 

comunidad y como ya se menciond era La victima quien la 

efectuaba. 

"Tissot Bar seiiala la raiz de la pena en el instinto de 

conservacidn del individuo, en la venganza individual, por 

lo contrario Liszt, Garcon y Mieczyulaw Szeren consideran 

que no es una reacci6n del individuo, sin0 una reaccidn de 

comunidad, sostienen la tesis de que "la venganza y la pena 

son dos fen6menos en que cada uno posee su genealogia 

aparte", seiialan que hay dependencias hist6ricas y 

evolutivas entre la pena y la venganza. La pena hubiera 

surgido con la misma naturaleza, aunque no hubiese existido 

la venganza, sin negar que la venganza privada es 

independiente de tiempo y lugaru'. 

' J m E n e z  De ~ z G a .  ~ u i s .  Tratado d c  drrecho p m a l  T. I . .  1' edicl6n 
Editorla1 Lobadd, Buenos Aires. 1956. p .  231. 



La transformacidn estructural de las comunidades desliga 

a la victirna del manejo de la pena a1 transmitirla a un 

JUez imparcial, la gravedad de la lesi6n. El Talidn da a1 

instinto de venganza una medida y un objeto. 

Lardizabal consider6 a1 Tali6n como una pena, en 

oposici6n San Isidro la describe como "la similitud en la 

venganza, a fin de que cada uno padezca talmente lo que 

hizo" . ' 

"La represidn de delitos, por medio de la venganza 

privada, confunde la reparacibn del perjuicio con la pena. 

La primera quedd absorbida por la segunda que, por otra 

parte, sigue siendo una simple pena privada, impuesta por 

la parte perjudicada, sin intervenci6n de la autoridad 

p&lica" .' 

-~ - ~ -. 
Ibid.. p . 2 3 8 .  

' Bejarano Sbnchez. Manuel. Op. Cit., p .  229. 



2. COMPOSICION 

2.1. COMPOSICION VOLUNTARIA 

A1 renunciar a1 Talibn considerada como una venganza 

proporcional a1 daRo causado, la victima y 10s familiares 

de la misrna reflexionaron en que la venganza no 

satisfacia las necesidades surgidas del hecho delictivo, 

por lo que optaron a no vengarse en la persona del 

agresor a cambio de una suma de dinero, por medio de la 

cual se otorgaba el perdbn. 

Generalmente se daba esta alternativa cuando el daiio 

causado no era grave, en caso de serlo y renunciar a la 

venganza privada quedaba deshonrado el ofendido. 

Algunos autores consideran a la cornposici6n voluntaria 

como el arreglo o convenio econbmico entre el delincuente 

y su victima o la familia de este. Por otro lado el 

derecho germdnico seiiala que la victima del delito tiene 

la libertad de aplicar penalidades o de aceptar una 

cantidad como precio del rescate del derecho de venganza. 



La eleccidn se hace por parte del ofendido y nunca por 

el delincuente. por lo que es la victima quien deterrnina 

el rnonto del resarcimiento. 

Esto no podria acontecer en el derecho mexicano actual 

ya que es el Estado a traves de la autoridad 

jurisdictional quien decide con base en la valoracidn del 

acervo probatorio el monto del citado resarcimiento. La 

Cnica posibilidad de que esto suceda es en el caso de 10s 

delitos de querella en 10s que a1 proceder el perddn del 

ofendido pueden en un mornento dado, pactar una cierta 

cantidad de dinero a efecto de ver reparado el dafio 

causado; ejemplo de lo anterior son 10s delitos de abuso 

de confianza, lesiones no graves o culposas, alqunas 

hip6tesis del fraude, entre otros. 

2.2. COMPOSICION PORZOSA 

El Estado busca consolidarse como fuerza represiva a1 

expropiar de 10s particulares el uso de la violencia y 

como consecuencia, la victima y 10s familiares de la 

rnisrna pierden la libertad de elegir entre el arreglo y la 



venganza privada, se le impone la aceptacidn de una 

retribution pecuniaria. 

En esta etapa subsiste la confusion que tiende a la 

fijaci6n de una pena y la que tiende a la reparacidn, el 

estado a travis de su 6rgano judicial es quien determina 

imperativamente la reparacidn del daiio causado, per0 sin 

perjuicio de que la victima pudiera renunciar total o 

parcialmente a la misma. 

Aqui se da la absoluta intervention de la autoridad, 

como Brgano que dirime respecto de la aplicacidn de las 

sanciones, asimismo se destaca la facultad otorgada a la 

victima para renunciar a la reparaci6n del daiio en su 

favor; en el derecho mexicano dc igual manera, el 

ofendido y/o victima tiene el derecho de renunciar a1 

pago de la reparacidn del daRo pasando esta en favor del 

Estado. 

3 .  SEPARACION 



La separaci6n de ambas responsabilidades se da seqdn la 

naturaleza de 10s valores lesionados, podemos distinguir 

10s valores de la comunidad de 10s valores privados. 

El Estado toma a su cargo la represi6n de las conductas 

particularmente contrarias a la armonia social. El 

derecho penal y la responsabilidad de 61, proteqen 

primordialmente 10s intereses de la sociedad, y 

secundariamente 10s intereses privados; el derecho civil 

Y la responsabilidad civil, se preocupan por la 

protecci6n de derechos privados. 

La responsabilidad penal surge por la violaci6n de una 

norma de orden pdblico, establecida en defensa de la 

sociedad; el dolo y la culpa en el sujeto activo se 

consideran para determinar su qrado de responsabilidad y 

en algunos tipos no se exige que se materialice el daiio. 

En el derecho civll. la responsabilidad como 

consecuencia de este surge con la violaci6n de una norma 

protectora de interes privado, da lugar a una acci6n 

privada de car6cter potestativa. 



A todas luces. se advierte que el derecho penal se 

caracteriza por ser de orden pfiblico, prevee y sanciona 

conductas consideradas delictivas en las que su 

incumplimiento afecta a 10s qobernados entendidos como 

comunidad o sociedad buscando el bien comfin, como fin 

iiltimo del derecho. 

Por lo anterior, debemos dejar claramente establecida 

la diferencia del oriqen entre responsabilidad civil y 

penal, la primera como consecuencia de acciones privadas 

y la sequnda originada de incumplimiento de normas que 

protegen el orden piiblico en las que interviene el Estado 

para dirimirlas; siendo que en las primeras 10s 

particulares o aquellos que ejerzan la acci6n. podrzn 

llegar a buan arreqlo sin necesidad de la intervencidn de 

la autoridad, en virtud de no afectarse a1 orden social; 

en las sequndas, el Estado a1 tener conocimiento por 

medio de denuncia o querella de hechos posiblemente 

delictivos actfia de oficio, con la excepcldn de que en 

10s delitos de querella es procedente la extincidn de la 

accidn penal por perd6n de la persona facultada para 

otorgarlo, siendo entonces que 10s particulares pueden 

dar termino a1 asunto litigioso en vlrtud de una 



conciliacidn toda v ~ z  que en 10s delitos que se persiguen 

por querella predomina el inter& privado sobre el 

pdblico a1 igual que en la responsabilidad civil y no asi 

en la penal toda vez que predominard el interes pdblico 

sobre el privado. 

4 .  ANTECEDENTES DE LA REPARACION DEL DGO EN EL DERECHO 

ROMANO. 

En la vida social es Erecuente que la conducta humana 

transgresora de 10s mandatos y prohibiciones de las 

normas proyecte sus efectos sobre 10s intereses ajenos, 

esa repercusidn se manifiesta en la produccidn de daiios y 

perjuicios que alteren la armonia y la paz de la 

sociedad. El sujeto pasivo de una acci6n nociva desea y 

espera que 10s causantes le indemnicen sus dafios. 

El estudio del derecho roman0 es significativo para 

advertir la forma en que sus instituciones civiles y 

penales contemplan el resarcimiento del daAo como 

principal objetivo y ha sido rescatado por el derecho 

contcmpor6neo. 



La teoria de la responsabilidad civil se desarrolla en 

el derecho romano que conslderaba a1 delito como un act0 

ilicito previsto en una ley especial, sancionado con una 

pena y dotado de una accidn mcdiante la cual se imponia a 

su actor la obligacidn de reparar el dafio. Los 

clasificaban en pfiblicos y privados, seqfin se tratara 

respectivamente de actos que ofendian a1 Estado o a un 

particular. Los primeros eran castiqados con una pena 

pfiblica -corporal o pecuniaria- 10s segundos con pena 

pecuniaria. 

La reparacidn de estos delitos evolucionan desde 

la venqanza privada, Ley del Talidn, composici6n 

voluntaria, hasta lleqar a la fijacidn de penas 

establecidas por la icy, es decir se lleqd a la 

conclusi6n de que 10s delitos privados afectaban la 

P ~ Z  pfiblica y el Estado debia persequirlos 

independientemente de la voluntad de las victimas. De 

10s dclitos civiles y de 10s actos ilicitos no 

delictivos lcuasi delitos), contemplados por el Pretori, 

- - - - - - - 
Magiatrado romano ln fcr lor  a1 Cbnsul. asume Id funci6n 

jurisdiccional en el "rdo lndiclurum privatorum lmpartia justlcia en 
Roma o en I a n  prov;nc; . l s .  Vease Bravo Gonzilcr. Co.~pendio de 
d~iecho rom.%no. 6' < . d ; r  1 0 n .  ~ d i t o r ~ a l  Pax. Mc xico. 1973, p .  157.  



nacen acciones penales, cuyas caracteristicas de orden 

general son las siguientes: 

La intransmisibilidad. En un primer tiempo, las 

acciones no son transmisibles, ni activa ni pasivamente. 

Posteriormente queda reducida, el delito reviste el 

caracter de ofensa personal, en cuanto a1 heredero del 

delincuente, se otorga una acci6n en 10s limites de lo 

lucrado por efecto del delito que cometi6 el occiso. 

La noxalidad. Si el causante del delito privado es un 

esclavo o un filius familias, la acci6n penal es 

concedida noxaliter contra el dominus o el pater, estos 

pueden librarse de la pena pecuniaria entregando a1 

sujeto activo a1 ofendido. 

Cuando el esclavo cometla un delito por orden de su 

amo, es el amo quien quedaba obligado; cuando lo cometia 

el esclavo por iniciativa, se obligaba civilmente por el 

delito, per0 el ofendido no podia perseguir directamente 

a1 esclavo, pues este no podia comparecer en justicia, 

por lo que se le autoriz6 a perseguir a1 amo. 



La acumulaci6n. La acci6n penal no es compatible con 

el ejercicio de cualquier otra acci6n, que naciendo del 

mismo delito, se encamine a la restituci6n de la cosa o 

a1 resarcimiento del daiio. 

De las acciones penales sancionadas por el derecho 

civil. Las establecidas por el Pretor se extinguen, 

normalmente, con el transcurso de un aiio; a partir de que 

se cometi6 el delito, o desde el momento en que el 

ofendido se encuentra en la condicidn de poder 

entablarlas. Sin embargo, tiene carscter perpetuo cuando 

se establecen a imitaci6n del derecho civil deriva de la 

jurisdicci6n del Pretor. 

La actio forti manifesti. La pena pecuniaria es 

introducida como sustantivo de la pena capital. 

La actio poenalis. Se encausa a la imposici6n de una 

pena. se distingue de la que tiene por objeto el 

resarcimiento del daiio, y de aquella que contempla la 

pena y el resarcimiento. 



La au remet poenam. ES la accibn que se encarga de la 

pfrsecucibn de la pena y del resarcimlento dlrigida 

contra aquel que se ernpeiia en neqar el derecho del actor. 

"Justiniano llama rei persecutorias -reipersequendae 

causa comparatae- a todas las acciones ex maleficio, que 

para 20s cl~sicos eran penales, se distinquen ahora en 

dos grupos: penales, que se diriqen sblo a una pena -y 

aqui dnicamente fiqura la actio fortl, acci6n tantum 

poenae persequendae causa comparata-, y mixta, es decir, 

a la vez penales y persecutorias. En este grupo figuran 

la actio legis Alquiliae y otras an&logas8'.' 

4.1. OBLIGACIONES Q W  NACEN DE LOS DELITOS PRIVADOS 

Los romanos defini~ron a 10s delitos privados como 

aquellos que causaban dafios a 10s particulares y 10s 

clasificaron en dos grupos: 

- .~ -- -~ ~. 

' lglesids. juan .  Derecho roman0 historla r insiituriones. 1' 

rdicibn. Editorial A r i e l ,  Barcelona. 1991, p . 4 1 8 .  



CIVILE t- 1. FORTW- - 1. RnPINA 

4.1.1. DELITOS DEL ANTIGVO IVS CIVILE 

A) El Fortum. La vieja y estrecha concepcidn la seAal.3 

como el apoderamiento de una cosa contra la voluntad del 

duerio, con af6n de lucro, posteriormente Gay0 serial6 que 

"tambien hurta quien trata la cosa como propia contra la 

voluntad de su dueiio'", aparece aqul una definicidn mas 

amplia que contempla el uso no consentido por el 

propietario. 'Justinidno marca 10s varisdoo casos de 

furtum, distinguiendo la sustracci6n de la cosa -furturn 

possessionis" -'. 

En el DigestoY se lee: "Furtum est contretactio rei 

fraudulosa licrifraciendi gratia, vci ipsius rei etiarn 

' Idem. p.419. 
Margadant Floris. Guillemo. La scgunda vida dr l  derecho 

romano. Editorial Esfinge, Mexico. 1986, p. 35. 
Denominaclbn quu recibc la Compilaci6n dr tevtos dr 

] U ~ L S C O ~ S U ~ ~ O S  rownos antiguos fomada por orden de Justlnlano POT 



usus eius possessionisve (hurto es la sustracci6n 

fraudulenta de una cosa con intenci6n de lucro. ya sea de 

la cosa misma, ya sea tarnbien de su uso o de su 

posesi6n) . " "  

La contractatio comprende tanto la sustraccion y el uso 

ilicito de la cosa ajena en el momento que se da la 

indebida apropiaci6n. 

El furtum prescribe una lesidn injusta de la posesi6n 

que el ofendido tiene respecto de una cosa mueble sin 

importar que no exista la propiedad en consecuencia, no 

se concretiza el hurto cuando el propietario no es 

poseedor, se admite que tal delito pueda dafiar a quien 

detenta la cosa en virtud de un contrato que lleva 

incorporada la responsabilidad por custodia; se reconoce 

tarnbien la acci6n del propietario no poseedor cuando no 

le es factible accionar a1 poseedor. Las acciones de 

hurto son negadas a1 ladr6n hurtado y a1 poseedor de mala 

fe. 

-~ - - - -. -~ - -- . - 

una comisi6n prcsldlda par Trlboniano y promulgida en el afio 5 3 3  d .  
C . .  segiLn lo sc"alado por De Plna. Rafael. Dicclonairo de derrcho, 
21. cdxcidn. Editorlal P o r r u a .  Xexlca. 1979, p .  3 2 8  229. 

> o  Tabrra. Ld drfinici6n de furtum <.n iris rtlnalogids. :. 
r .dic16n. Editorla1 S D l i I ,  i ~ i i x l r o ,  1942, p . 2 3 .  



Las XI1 Tablas difrrenciaban entrc el ful -n.aiilfestns 

ladr6n aprehendido en flagrancia y el fur nec 

manifestus. Permitian a la victima drl robo dar muertr 

a1 fur manifestus, cuando cometia el del~tn de noche. o 

de dia a mano armada, en este Cltlmo caso debia pedir 

auxilio a 10s vecinos. 

A 1  fur manifestus siendo persona libre, y )oven, sufria 

la pena de azotes y era entregado como esclavo a la 

victima de robo, si no era joven, la pena de azotes se 

daba en medida variable. Si el ladr6n tenia la calidad 

de esclavo, era azotado y arrojado por la roca Torpeya, 

por la que eran despehados 10s reos de alta eraici6n. 

Posteriormente la penn para el ladron en tlaqrancia fue 

sustituida por el Pretor tanto para el hombre llbre como 

para el esclavo, por el pago del cuhdruplo del valor de 

la cosa, cuya persecuci6n puede lograrsc medlante la 

actio furti manisfestl. 

La actlo Eurti, es ofenslva, pfrprtua y tr~1nsr:slble a 

10s herederos de la virt:ra, per0 r.<l 2 :o:; de: >adr6n. 

dado su car6cter penal. SI el rubado g,s lominus. 



dlspone, adeinAs, dr ld re1 vlndlcatlo y de la condictlo 

turtlva que es relperserutorla, y puede lntentarse 

tambi6n contra 10s herederos del ladr6n. 

El trutum en principio fue un delito privado, sin 

embargo, surge y se consolidan las penas pfiblicas para 

reprlmlr las modalidades m6s graves. 

Comenzamos aqui a notar el caricter represivo del 

Estado, empieza a hacer suyas las "ofensas" y a actuar 

como regulador de la armonia social, este es el 

antecedente mis importante de la pena pfiblica convertida 

en trascendental para el derecho penal mexicano. 

B) Damnun iniuria datum, es el daiio causado 

culposamente en una cosa ajena mueble. Esta figura de 

delito tiene su fuente en la lex Aquila con la que se 

inicia una reqlamentaci6n de 10s casos de daiios en las 

cosas. El ~jercicio de la preparatoria y la actividad 

jurrsdicclonal amplian el deficiente regimen del danium 

contemplado por dicha ley. 



La5 X I 1  Tablas corll~mplaban 10s danos causados en las 

cosas alenas, per0 sln que pueda hablarse de un tlpo 

unlco de dellto, castlgados a traves d? las slguientes 

acciones. 

La actio de pauperie, concedida contra el dueiio del 

animal que causa daiio a una cosa ajena. El propietario 

puede eleqir entre el resarcimiento del dafio o la entreqa 

del animal. 

La actio de pastu pecoris, otorqa contra el dueiio del 

animal que pasta en fundo ajeno, que lo obliga a resarcir 

el dafio o entreqar el animal. 

La actlo de arboribus succisis, que se efectfia contra 

quien hace un corte abusivo de drboles ajenos, quien era 

condenado a paqar 25 ases por cada Arbol cortado. 

Encontramos que tistas acciones estBn encaminadas 

rinlcamente a la restltucibn de la cosa o a1 paqo del 

valor economlco que istas representan, reparando 

estrlcta-nente el dafio macerial causado. 



La Ley de Alquila seiiala que el propietaria perjudicado 

dispone de la actio legis Alquilae, por medio de la cual 

se obtiene que el culpable pague no solo 10s daiios 

causados, sino otorgue una indemnizacidn pagando el valor 

m&ximo que tuvo el aiio anterior cuando se trata de un 

esclavo o de un animal cuadrfipedo, o en el mes procedente 

si se trata de otro animal u objeto. La actio legis 

Alquilae es una accidn rei persecutoria, aunque tenga 

matiz penal. 

En cambio, como lo vemos en el pirrafo anterior, se 

gesta ya, no s610 la reparaci6n por concept0 de la cosa 

daiiada sino tambien una cantidad mas en favor de la 

victirna a modo de indemnizacidn por el daiio causado con 

independencia del daiio material. 

El antiguo derecho debia producirse un daiio 

directamente por el agente y directamente sobre la cosa. 

no procedia la Ley de Aquila por una omlsidn. asi lo 

estableci6 la jurisprudencia cldsica y el Pretor a 

mantener firme el principio de inaplicabilidad de la Ley 

de Alquila cuando medie un act0 positivo. 



En el derecho Justiniano es posible accionar en 10s 

casos de omisi6n; la existencia de dolo que era necesario 

en las primeras epocas, se amplia hasta 10s actos 

meramente culposos. Bajo Justiniano la actio leqis 

Alquilae es rnixta, por la rei persecutoria se obtiene el 

valor de la cosa, por acci6n penal una satisfacci6n o una 

suma a titulo de pena. 

C )  Iniurio, en sentido amplio es termino expresivo de 

lo antijuridico de un acto. En sentido restringido, es 

una ofensa contra la integridad corporal o moral de una 

persona, asumiendo entonces la fiqura de delito". 

Resulta muy interesante analizar la evoluci6n de la 

configuracibn del individuo, las caracteristicas de 

persona a la luz del derecho, especialmente en materia 

penal, toda vez que comienza a vislumbrarse la divisibn 

entre lo corporal y lo moral derivindose que su 

afectaci6n tiene consecuencias distintas. Con base en lo 

anterior, el delito no s6lo afecta a las personas en su 

" ~glcsias, Juan. Ob. Cit. p. 428. 



patrimonio, en su integridad fisica. en su sexualidad. 

etcetera; sino tambien en la parte moral que lo conforma. 

De ahi que nos parezca acertado lo dicho por Botante 

quien seiiala lo siguiente "el delito es un act0 que 

lesiona fisica y moralmente a la persona"." 

En lo que se refiere a 10s delitos en que se afecta la 

integridad corporal encontramos que en las XI1 Tablas se 

refieren Gnicamente a particulares casos de violencia 

corporal: a)- mutilaci6n de un miembro o inutilizaci6n de 

un 6rgan0, que se castiga con la pena del tali6n a no ser 

que medie composici6n voluntaria; b) Fractura de hueso a 

un hombre libre o a un esclavo, que determina una pena 

respectiva de 300 6 de 150 ases; c) lesiones menores de 

toda clase que obliga a1 pago de 25 ases. 

La actio iniurarum aestimatoria por el Pretor, permite 

perseguir toda conducta afectada contra la integridad 

fisica. El Pretor es quien hacia la estimaci6n de 

-p - - - - . 
'' Ortiz Urquid~, RaGl. Derrcho c l v l l .  2' edici6n. Editorial 

Porrfia. Mexico, 1982, p. 55. 



injurias graves, y el Juez por respeto a Gste, no se 

atrevia a rebajar la condena. 

El Pretor extiende el concept0 de injuria a otras 

situaciones -difarnaci6n, violaci6n de dornicilio- y ordena 

Indemnizaciones teniendo en cuenta la gravedad, la 

calidad de las personas y circunstancias del caso. 

A todas luces se ve la actividad discrecional que el 

Pretor tenia con relaci6n a la imposicidn de penas segfin 

las circunstancias especiales del caso; esta 

caracteristica es un antecedente de surna irnportancia para 

nuesLro derecho actual, porque si bien es cierto que la 

norma debe ser general y abstracta, tambien lo es que las 

particularidades del hecho, del activo y del pasivo son 

deterrninantes para la aplicaci6n de la pena. 

En el periodo de Justiniano toda la materia de injuria 

sale del carnpo de 10s delitos privados para entrar a1 de 

10s delitos pbblicos. 

Nuevamente el Estado a trav&s de la autoridad aurnenta 

la participaci6n en su actividad reguladora considerando 



mls delitos como de orden pfiblico que en consecuencia 

serdn iequlados por este. 

4.1.2. DELITOS PRETORIOS. 

"A) La Rapifia. A1 principio no constituia una figura 

propia de delito, sino hurto cualificado: sustracci6n 

hecha con violencia. Sancionada por medio de la actio vi 

bonorum raptorum. de caracter infamante introducida por 

el Pretor Luculo en el atio 76 a.C., con multa a1 

culdruplo". 

"B) La intimidacibn. Se presenta a1 efectuarse actos 

de fuerza material o moral y que para tener validez debe 

afectarse a un hombre finne y que por el temor, d€ su 

consentimiento en el negocio en cuesti6n; con la actio 

quod mestus causa, Pste queda en pie por la cual la 

victima podia pedir la restituci6n de lo que habia 

entreqado por medio y el culpable paqaba a la victima el 

cuddruplo del datio causado. Justiniano suprime ese 

dualism0 y s610 subsiste la filtima". 



"C)  Dolo. Introducido por el Pretor Aquilo Galo, son 

laS maquinaciones o manejos fraudulentos empleados para 

engafiar, a una persona con el fin de provocar su 

consentimiento en un act0 juridico. En el derecho 

antiguo, las partes se protegian del dolo a traves de la 

clausula doli y posteriormente el Pretor concede la actio 

doli a la parte perjudicada y en el caso de contrato a h  

no cumplido, la exceptio doli. La accibn del dolo es 

subsidiaria, infamante y por ella s61o se obtiene el 

valor del objeto" ." 

Los delitos pretorios nos muestran un derecho mas 

evolucionado que contiene conceptos relacionados a las 

particularidades de lo que ahora forma parte del cuerpo 

del delito, por ejemplo no s61o se castiga el 

apoderamiento o hurto de un bien en el caso de la rapiila, 

sin0 tambi6n el uso de la violencia empleada para su 

consumacibn. En el caso del dolo vemos que es un 

elemento subjetivo que caracteriza a cierto tipo de 

delitos como es la maquinacibn o engatio para obtener el 

resultado que se busca 

- 
" Bravo GonzPlez. Compendia dc derecho romano. 6' edici6n. 

Editorla1 Pax, MBxico. 1973, p.156. 



4.2. OBLIGACION QUE NACEN DE LOS CUASI DELITOS 

Se da el nombre de cuasi delitos a aquellos hechos que 

Sin ser verdaderamente delitos, producen efectos que 10s 

actos delictivos y la obligaci6n de reparar del dafios 

causado. Es dificil encontrar un criterio de distinci6n 

entre 10s delitos y 10s cuasi delitos y no hay un 

denominador entre las cuatro figuras citadas en el 

Digesto, abarcan casos dolosos y casos de responsabilidad 

objetiva como a continuaci6n se seiiala: 

1. El Pretor otorga una accion in bonum et aeaum 

concepta, contra el Juez que hace suyo el litigio obrando 

dolosamente a1 pronunciar sentencia, se le condena que 

repare 10s daiios que cause. En la epoca justiniana la 

responsabilidad viene extendida a la negligencia, se da 

tanbien la reparaci6n del daiio, per0 en ninguna de las 

dos circunstancias se modifica la sentencia. 

2. La acci6n de posito et suspenso es concedida por el 

Pretor contra quien con peligro en general, suspenda o 

coloque algtin objeto sobre la via pfiblica de manera que 



con su caida, podria causar dafio a cualquier trsnselinte. 

se escablece una pena de dlez durtos, en tlernpo de 

Justinlano. 

3. La acci6n de effusum et derectum concedida por el 

Pretor contra el morador de una vivienda desde la cual se 

arroje algo a la calle que dafie a un transe6nte y 

rnediance la cual este pueda reclamar que se le indemnice 

el doble del valor de 10s dafio. 

4. Robos y dafios sufrido en naves, hoteles y 

caballerizas, contra 10s encargados concede el Pretor una 

acLio in facLum mediante la cual 10s perjudirndos pueden 

reclamar de aquellos el doble del valor de 10s dafios 

causados 

Las obligaciones nacidas de 10s cuasidelitos nos 

muestran con mayor abundamiento las cons~deraciones 

acerca de la reparaci6n del dafio como pena accesoria; a6n 

cuando no hubiera distinci6n clara entrr dolo y 

responsabilidad objetiva ni entre conductas de lesl6n y 

de peligro como diferenciamos ahora a 10s delitos 

consumados de 10s tentados respectivamente; encontramos 



apoyo en lo que a derechos de las victimas se refiere. 

consideradas como portadoras de un derecho lesionado 0 

puesto en peliyro seyun sea el caso, y a su vez, la 

facultad de reclarnar en su favor una cantidad econ6mica 

por el datio sufrido y si asi lo consideran renunciar a 

e l .  

5. ANTECEDENTES DE LA REPARACION DEL D ~ O  EN MEXICO. 

Para entrar a1 estudio del derecho penal mexicano en la 

actualidad es necesario conocer 10s antecedentes que lo 

conforman, la importancia que tiene la evoluci6n del 

derecho en cuanto a 10s delitos que contempla, las pena 

que se imponen y el procedimiento por el cual se hacen 

valer a la luz del marc0 histBric0 en el que se les da 

vida. 

Por ello, analizaremos inicialmente dentro del derecho 

prehispdnico el maya y el azteca asi como el 

procedimiento que llevaban a cab0 para la aplicaci6n de 

las sanciones; posteriormente el derecho Colonial que lo 

consideramos de fundamental importancia en virtud del 

importantc legado que en materia de tecnica juridica nos 



aporta Espaiia a traves de 10s colonizadores, y 

finalmente, el Mexico Independiente, haciendo rnenci6n de 

las diferentes Constituciones promulgadas hasta llegar a 

la que hoy nos rige y derivada de ella el C6digo Penal 

viqente. 

5.1. DERECHO PREHISPANICO. 

Dentro del anilisis del derecho rnexicano en su 

apartado de derecho prehispinico nos encontramos en el 

estudio de 10s delitos mis comunes y las penas impuestas 

a ellos, asi como las caracterlsticas de derecho procesal 

que de esa epoca, a efecto de hacer un context0 hist6rico 

para el tema que nos ocupa. 

5.1.1. DERECHO M Y A  

Las mds serias investigaciones acreditan que el pueblo 

Maya contaba con una adrninistracibn de justicia, la que 

estaba encabezada por el batab. 

Juan de Dios PCrez Galas, indica: "La jurisdicci6n de 

10s batabes comprendia el territorio de su cacicazgo, y 



la del Ahua todo el estado, la justicia se administraba 

en untemplo que se alzaba en la plaza pdblica de los 

pueblos que tenia por nombre Popliva. Los juicio se 

ventilaban en una sola instancia, no existiendo ningfin 

recurso ordinario ni extraordinario"". 

En forma directa y oral, sencilla y pronta, el batab 

recibia e investigaba las quejas y resolvia acerca de 

ellas de inmediato, verbalmente tambien y sin apelaci6n. 

despues de hacer investigar expeditamente 10s delitos o 

incumplimientos denunciados y procediendo a pronunciar la 

sentencia. 

Las penas eran ejecutadas sin tardanza por 10s tupiles 

y servidores destinados a esa funci6n. Cuando la queja 

era contra sdbdito de otro cacicazgo la tardanza 6 

lenidad del castigo daba lugar a que todo el pueblo 

vengara el ultraje, corriendo a la guerra contra el 

pueblo ofensor. 

2,  Dcrecho y Organizaciones Socirll dr 10s Yayds.  i s  Edic16n. 
Editorial Gobierno Constitutional del Estado de Camperhc, Mexico. 
1943. p . 8 2 .  



Una organizaci6n del clan, con un jefe civil y no 

siempre elegido en virtud de su sangre familiar sino de 

su valor o de su autoridad moral: tal era el tipo de 

organizaci6n del pueblo maya. 

Queremos destacar algunos de 10s delitos y las penas 

mas comunes en el derecho maya como lo era el daiio a la 

propiedad de tercero que era castigado con la 

indemnizacidn de su importe, lo cual seria pagado con 10s 

bienes del ofensor y en caso de ser insuficientes con 10s 

de la mujer y si no con 10s de la farnilia, de tal suerte 

que se aprecia la transferencia de la pena y la 

responsabilidad colectiva era, como se ve, aceptadas por 

el pueblo rnaya. 'El adulterio era objeto de la mas 

cruda sanci6n. Atado de pies y manos a un poste el 

var6n adfilter0 era puesto a disposici6n del marido 

ofendido, quien podia perdonarlo o bien, alli mismo y en 

el act0 quitarle la vida ... y por cuanto a la mujer 

adfiltera solo era objeto de infarnia y de repudio por 

parte del marido"". 

- -- - 
" Delgddo Moya. Ruben. Antologfa Jurfdlca Mrxicana, 2' 

edlc16n. Editorlal Atento.  Mexico, 1993, p . 4 .  



Pens del Tali6n para el homicida. El batab la hacia 

cumplir y si el reo lograba ponerse pr6fugo 10s 

familiares del muerto tenian el derecho de ejecutar la 

pena sin limite de tiempo. 

Venganza privada y de sangre; soluci6n comitn en las 

comunidades sociales primitivas. Pero se habia 

transitado ya de la pena de muerte a la privacidn de la 

libertad, dhdose asi un paso significative hacia una 

superior evoluci6n. En efecto, si el homicida era un 

menor pasaba a ser esclavo perpetuo de la familia del 

occiso, para compensar con su fuerza de trabajo el daiio 

reparable pecuniariamente. 

El robo, cualquiera que fuese su cuantia acarreaba la 

caida en esclavitud; denot6ndose la uni6n entre 

martirio y la infamia. 

Es este un momento de suma importancia para la historia 

del derecho prehispinico, en virtud de que comienzan a 

sustituir las penas sanguinarias y tortuosas para dar 

paso a las penas privativas de libertad, si bien no 

configuradas como lo que ahora conocemos como prisibn, lo 



equiparamos con la pena de esclavitud y encontramos que 

son del mismo qenero; afectan el transcurrir de la vida 

del delincuente sin tener que imponer pena de muerte como 

se acostumbraba en la rnayoria de 10s delitos. 

5.1.2. DERECHO AZTECA 

Respecto a1 derecho azteca y sus particularidades en el 

derecho penal, las mas graves y crueles penas 

correspondian, como fue siempre usual, a 10s delitos 

contra la seguridad del imperio: traici6n a1 soberano. 

espionaje, rebeli6n y hechiceria que tendria sobre la 

comunidad calamidades peblicas. 

Las penas eran desollamiento en vida, dcscuartizaci6n 

en vida, confiscaci6n de bienes, demolici6n de la casa, 

esclavitud para 10s hijos y demas parientes hasta el 

cuarto grado, muerte a golpes de porra en la cabeza o 

lapidado y muerte abriendole el pecho a1 culpable. 

Diversidad de penas, siendo mbs duras las aplicables a 

10s nobles que a 10s plebeyos, de muerte de aquellos, de 

esclavitud o infamantes a estos, sequian a una misma 



conducta. Ello se explica, no obstante que a1 parecer es 

contradictorio, ya que las leyes eran dictadas por el 

emperador, vertice de las clases nobles. 

En el caso del rob0 de menor cuantia ameritaba 

esclavitud y 10s graves pena de muerte; la reparaclon 

pecuniaria comprendia el doble del valor de lo robado, o 

cierto n6mero de mantas de algod6n. 

Se aprecia con esto que se empiezan a combinar las 

penas, es decir, la pena de muerte por un lado y por otro 

la esclavitud y accesoriamente la sanci6n pecuniaria 

comprendida como rentituci6n de la cosa o pago d~ ella y 

un tanto mas; esto filtirno es para nosotros de vital 

importancia, toda vez que el pago de la cosd lo 

traducimos a la reparaci6n del daiio material y el tanto 

mas a paqar, como un antecedente del pago a manera de 

indemnizaci6n por el daiio sufrido; en consecuencia 

procedente tambien el daiio moral que se causa a una 

victima de delito. 

El derecho prehispinico es testimonio de severidad 

moral, de concepci6n dura dc la vida y de notable 



cohesi6n politics, encontrdndose que no era raro que la 

pena de muerte fuese acompaiiada de la confiscaci6n como 

en 10s casos de la alta traicidn y peculado, 10s bienes 

se aplicaban a1 monarca. Tambien la esclavitud era 

acompafiada de confiscaci6n, recayendo 10s bienes en el 

ofendido, especialmente en el caso de plaqio, y en 10s 

delitos contra la propiedad; el condenado se hacia 

esclavo del ofendido. 

'No era permitida la venganza privada: ni aim la 

adultera sorprendida in fraganti, podia ser muerta, a 

pesar de que por el adulterio habia pena capital; no se 

permitia intervenir en el derecho del estado para 

~astigar"'~. 

Resalta la proteccidn del Estado a favor de las 

victimas per0 se tenia prohibida la venganza privada 

correctamente en nuestra opinidn, porque habia que 

difundir quien tenia la autoridad y a quien correspondia 

sancionar 10s delitos cometidos. 

- - - - 
" Ibid. p .  65. 



El perd6n del ofendido era algunas veces motivo de 

atenuaci6n de la pena, como sucedia en el adulterio y en 

el asesinato. En algunos estados, el castigo quedaba en 

manos del ofendido, por cuanto que le estaba concedida la 

ejecuci6n de la pena. 

En estos casos se permitia la intervenci6n del ofendido 

per0 Gnicamente con autorizaci6n de la anuencia de la 

autoridad, robusteciindose lo ya mencionado respecto de 

la venganza privada. 

En cuanto a la responsabilidad por culpa, se encuentran 

alqunas particularidades. Quien se "echaba" con una 

esclava se hacia esclavo del dueiio cuando aquella moria 

en el parto o quedaba lisiada; il sustituia a la esclava 

perdida; esto sucedia espec~almente cuando la esclava era 

tan joven que moria. 

Vemos que es una forma de reparaci6n del daiio, es 

decir, a1 sustituir a la esclava muerta se resarce el 

daiio por la ausencia de esta a cambio de "alyo iyual". 

Estos preceptos muestran como se consideraba la 

negliyencia. Conviene saber que las leyes penales 



propiamente dichas, s610 se ocupaban en delitos 

intenclonales; en este sentido estaban dictadas tambien 

las leyes contra el homicidio. En consecuencia, parece 

que el homicidio por culpa era castiqado con 

indemnizaci6n y la consiquiente esclavitud, pues 

dnicamente desde este punto de vista se puede comprender 

lo antes dicho. 

En el caso de herir a otro, tenia que reembolsarse 10s 

gastos, y hasta entonces se le tenia preso o tambien le 

era entregado como esclavo a1 ofendido; clara reparaci6n 

del daAo material encontramos en este ejemplo a1 pagar 

10s qastos emanados por la comisi6n del delito. 

"A la calumnia grave, impuso Nezahualcoyotl en la ley 

9, la pena de muerte. A la acusaci6n calumniosa y a1 

Ealso testimonio judicial, impuso la pena del talibn, es 

decir, el rnismo castigo que hubiera tenido el hecho 

falsamente denunciado"". 

~ 

1 7  Ibid. p .  69 70 



En lo que respecta a1 derecho procesal en materia Penal 

encontramos que las partes podian tener sus prOpi0~ 

patronos (tepantlatoani) y sus representantes 

(tlanemiliani); en 10s procesos criminales tambien habia 

patronos; sin embargo, era la defensa limitada en 10s 

casos de delitos graves; per0 no es muy seguro que se 

hubiera desarrollado una profesidn de abogado propiarnente 

dicha, aunque parece probable, segcn la narraci6n de 

Sahagen. 

La persecucidn por delitos, principalmente por 

adulterio, podla seguir aun sin acusaci6n, por solo el 

rumor pcblico; procedimiento inquisitorial. Sin embargo, 

esto no era en todas partes. En Michoacan se usaban 10s 

indicios corporales, el pariente del occiso traia a 10s 

tribunales el dedo separado del cadiver o las mazorcas 

arrancadas en 10s delitos de daiio en el campo. 

El procedimiento consistia en la relacidn de las partes 

y la rendicidn de las pruebas; podian aquellas ser 

confrontadas para la explicaci6n mutua; asi como haber un 

careo en que podia intervenir ningen patrono. 



L o s  delitos graves eran sentenciados inmediatamente 

despues de la rendlci6n de pruebas, no permitiendose 

ningdn discurso de defensa. 

"Las pruebas que se rendian eran racionales, en 

general; se buscaban 10s medios de conocer la verdad y 

como tales se conocian el testimonio, la confesi6n, 10s 

indicios, 10s careos y la documental"'*. 

La confesi6n desempeiiaba un gran papel, en particular. 

en caso de adulterio, en que podia forzarse la confesi6n 

por medio de tortura, si la sospecha era vehemente. Sin 

embargo este era el dnico caso en que se aplicaba la 

tortura y era muy raro. 

Tambien se conocia la prueba de indicios 

Los medios de prueba eran ante todo, documentos y 

testigos. La prueba documental era particularmente 

importante en las disputas sobre inmuebles porque 

se llevaban mapas catastrales exactos, a 10s cuales se 

' Mcndieta. Fray Jer6nimo dc. Historia Eclesidstlca Indrana. 
I '  edicibn. Editorial UNPSI. Mexico. 1945, p. 301. 



recurria en caso de litigio. "Los testigos eran 

interrogados por el Juez bajo juramento que prestaban 

poniendo el dedo sobre la tierra y 1levAndoselo a 10s 

labios queriendose indicar con esto que se comia de 

ella"". Se hacia tambien uso frecuente del careo, siendo 

interrogados 10s testigos con severidad y detenimiento 

acerca de 10s diversos puntos de prueba. 

En cuanto a que 10s jueces tuvieron distintas 

opiniones, se decidla por su mayoria de votos o se 

elevaba el asunto a la decisi6n superior. Que la 

apelaci6n era conocida y que se podia apelar a 10s jueces 

de primera instancia entre 10s superiores, cuyas 

decisiones eran inatacables, salta a la vista por lo 

antes dicho. "No debia durar ningfin pleiLo por mds de 

cuatro meses o sea, ochenta dias"". 

"Los fallos eran apelables y dicha impugnaci6n se 

llevaba a cab0 ante el monarca, quien asistido de otros 

jueces, o de trece nobles muy calificados, sentenciaban 

- -. .- 

l 9  Ibid. p .  301-302. 
'O oelgado Koya. R u b & .  Op. Cit., p . 8 1  



en definitiva"". El fallo definitivo constituia res 

judicata y era irrevocable. 

5 . 2 .  DERECHO COLONIAL 

A1 llevarse a cab0 la conquista, 10s ordenamientos 

legales del derecho espaiiol y las disposiciones dictadas 

por las nuevas autoridades. echaron por tierra 10s 

sistemas juridicos azteca, texcocano y maya. 

Diversos cuerpos de leyes tales como la RecopilaciBn de 

laS Leyes de Indias, las Siete Partidas de Don Alfonso el 

Sabio, la Novisima Recopilacibn, entre otras, 

establecieron disposiciones de cardcter penal y 

especialmente procesal. 

En realidad, no existia un grupo de normas organizadas 

institucionalmente para regular la materia criminal ni su 

procedimiento, y aunque las Siete Partidas, de manera mas 

sistemdtica, pretendian establecer 10s preceptos 

generales para el mismo, "a1 estructurar el proceso penal 

'' Mendieta y Nuiiez, Lucio. El Drrerllo Prrcoionial. 3 .  
edici6n. ~ditorial Pornia. MCxico. 1976. p .  20 y 21. 



en el sistema de enjuiciamiento de tip0 inquisitorio. 

resultaban confundidas las disposiciones de caricter 

eclesidstico, profano, Eoral y real2'". 

Por lo anterior, a medida que la Colonia se 

desarrollaba, se presentaron diversidad de problemas que 

las leyes espaiiolas no alcanzaban a regular; se pretendia 

que las Leyes Indias suplieran tales deficiencias; sin 

embargo, como 10s problemas se acentuaban mayormente, por 

las arbitrariedades de 10s funcionarios, de 10s 

particulares y tarnbien de algunos de 10s predicadores de 

la doctrina cristiana, en 1978, Felipe 1 1  decretb 

sanciones rigurosas para frenar 10s abusos existentes. 

Para esos fines, recornendb a obispos, y corregidores s r  

cirieran estrictamente a1 cumplimiento de la esfera 

competencial de su cargo y a respetar, las normas 

juridicas de 10s indios, su gobierno, policias, usos y 

costumbres; dejhdose de tomar en cuenta, cuando 

contravinieran a1 derecho hispano. 

- --- 
,> Gonzilez Bustarnante. J u a n  Jose. Pllnclplos de Derecho 

P I O C C S ~ ~  Penal I.:exicano. 9' cdicl6n. Editorla1 Porrud. M E x ~ c o .  1988. 
p .  17. 



Con la finalidad de disminuir aquellas conductas 

lesivas que atentaban en contra de la estabilidad Social 

y 10s intereses de la corona espa5ola en su nuevo 

dominio, fue necesario instrumentar una serie de medidas. 

pr6cticas e instituciones, de ta1 forma que para la 

investigacidn de 10s delitos en sus diversas formas y 

manifestaciones y para aplicar las sanciones pertinentes. 

se implantaron: El Tribunal del Santo Oficio de la 

Inquisicibn, la Audiencia, el Tribunal de la Acordada. 

tribunales especiales para juzgar a vagos, entre otros. 

5.3. DERECHO EN EL MEXICO INDEPENDIENTE 

A la llegada de la independencia Nacional. continuaron 

vigentes las leyes espaiiolas, con 10s sistemds procesales 

mencionados, mismos que tuvieron viqencia hasta la 

publicacidn del derecho Espaiiol de 1812 por el cual 

fueron creados 10s jueces letrados de partido, con 

jurisdiccibn mixta, civil y criminal, circunscrita a1 

partido correspondiente, conserv6 un solo fuero para 10s 

asuntos civiles y criminales, asi corno, accidn popular 

para 10s delitos de soborno, cohecho y prevaricaci6n. 



El 22 de Octubre de 1814 se promulg6 el llamado decreto 

Constitucional para la libertad de la Am4rica Mexicans, y 

aunque nunca lleq6 a tener viqencia, fue un documento 

revelador del pensamiento de toda la epoca, cuyo 

contenido eran una serie de principios inspirados en 10s 

fundarnentos filos6ficos y juridicos de la evoluci6n 

francesa y de la Constituci6n EspaAola de 1812. 

Los preceptos, dictados en materia de justicia, aunque 

tuvieron alquna influencia en lo establecido en la 

Constituci6n de Csdiz, su redacci6n y espiritu evidencian 

el claro propdsito de poner fin a una dram6tica realidad 

social que aqobiaba a1 pueblo de Mexico. 

Cuando la situaci6n del pais fue id6nea para leqislar, 

se aprob6 y promulg6 la Constitucidn de 1824; el modelo 

principal eman6 de la ConstituciBn de 1912 ya que en ella 

se habian solucionado problemas especificamente 

hispanoamericanos; en cuanto a la forma en que estarian 

representados 10s estados y 10s ciudadanos se opt6 por el 

modelo norteamericano. 



En lo que concierne a nuestra materia, en dicha 

Constituci6n, quedb establecido que: Quedan prohibidos: 

la confiscaci6n de bienes; el tormento; la detencibn sin 

que haya semiplena prueba. o indicio de que algulen es 

delincuente, la detenci6n por indicios que se haya 

decretado no debe exceder de 70 horas; el cateo sin orden 

expresa y fundada legalmente: el juramento sobre hechos 

propios a1 declarar en materias criminales; entablar 

pleito en lo criminal sobre injurias . sin hacer constar 
haber intentado legalmente el medio de la conclliacibn. 

Asimisrno, se deposit6 el Poder Judicial de la 

federacibn, en la Suprema Corte de Justicia, en 10s 

Tribunales de Circuito y en 10s Juzgados de Diotrito. 

Ahora bien, es importante sefialar que en 1833 se 

promulgaron las leyes de Reforma donde se destaca la 

abolici6n de 10s fueros militares y eclesi6sticos; a1 ser 

6stas reformas tan radicales surgen inconformidades por 

parte del episcopado mexicano y del ejercito. 



5.3.2. CONSTITUCION DE 1857 

En la Constituci6n de 1857, se establecib: "En la 

Rephblica Mexicana nadie puede ser juzqado por leyes 

privativas ni por tribunales especiales. Subsiste el 

fuero de guerra solamente para 10s delitos y faltas que 

tenqan exacta conexibn con la disciplina militar. Nadie 

puede ser juzgado ni sentenciado; sin0 por leyes dadas 

con anterioridad a1 hecho y exactamente aplicable a el, 

por el tribunal que, previamente se haya establecido en 

la ley. Nadie puede ser molestado en su persona, 

familia, domicilio, papeles, posesiones, sino en virtud 

de mandamienco escrito de la autoridad competente, que 

funde y motive la causa legal del procedimiento. En el 

caso de delito in fraqanti, toda persona puede aprehender 

a1 delincuente y a sus c6rnplices, poniendolos sin demora 

a disposici6n de la autoridad inmediata. 

La prisi6n solamente procede por 10s delitos que se 

sancionan con pena corporal, y Bsta nunca podra 

prolongarse por falta del pago de honorarios o de 

cualquier ministracibn de dinero, tampoco exceder& del 

termino de tres dias sin que se justifique con un auto de 



formal prisibn, motivindose legalmente y con 10s 

requisites establecidos por la ley, responsabilizindose a 

las autoridades que la ordenan o consientan, incluyendose 

a1 alcalde o carceleros. 

Esta Constituci6n, es uno de 10s documentos mas 

importantes desde el punto de vista politico, juridic0 y 

social, en donde se plasm6 el pensamiento liberal 

mexicano, luminoso, lleno de ideas avanzadas y 

suficientemente basto para facilitar la evoluci6n a una 

sociedad mejor organizada como consecuencia de garantias 

de seguridad juridica que protejan a 10s gobernados, 

quienes tendrzn plena confianza en que 10s Tribunales que 

10s procesen y en su caso juzguen, se valdran de un 

ordenamiento jurid~co como lo r s  la ConstituciBn para la 

tutela de sus derechos. 

5.3.3. CONSTITUCION DE 1917 

La Constituci6n de 1917 es la que actualmente nos rige, 

fue promulgada el 5 de febrero de 1917 y entr6 en vigor 

el primer0 de mayo del mismo aiio. Durante 10s 84 aiios 



que lleva de vigencia, ha sido revisada para adicionarla 

0 reformarla en muchas ocasiones. 

Ejernplo de ello se presenta en el aiio de 1993 

plantedndose la reforma del Estado Mexicano. En este 

context0 el Poder Legislativo ha buscado expresar en el 

camp0 del derecho, las bases para encontrar en justicia y 

libertad mejores fbrmulas de convivencia. En el Bmbito 

de justicia penal se busc6 el justo equilibria entre 10s 

principios de seguridad y libertad, entre la observancia 

de la legalidad y respeto a 10s derechos fundamentales 

del ser humano. Es por ello que se present6 una 

iniciativa para reformar la Constitucibn Federal en sus 

articulos 16, 20 y 119 cuyas reformas fueron publicadas 

el dla 3 de septiembre de 1993. 

Dentro de la reforma de referencia resulta necesario 

destacar que el sistema penal tiene como base las 

garantias individuales que consagra la Constitucibn, 

respecto a la victima y especificarnente a lo que 

corresponde como reparacibn del daiio a la letra dice el 

Gltimo pBrrafo del articulo 20: "En todo proceso penal, 

la victima o el ofendido por algfin delito, tendrB derecho 



a recibir asesoria juridica, a que se le satisfaga la 

reparacibn del daiio cuando proceda, a coadyuvar con el 

Ministerio Piiblico, a que se le preste atencidn midica de 

urgencia cuando la requiera y ,  10s demis que seiialen las 

leyes" . 

En cuanto a la tecnica legislativa se refiere, se 

incluyen 10s derechos del ofendido en el articulo 20 

constitucional, que enuncian las garantias del inculpado 

en el proceso de orden penal, sin embargo es el inicio 

para considerar a nivel constitucional a la victima o a1 

ofendido por algh delito como el sujeto que sufre 

dirfctamente las consecuencias de la conducta 

antijuridica y que es necesario repararle 10s dafios que 

se le ocasionaron. 

A1 respecto la Constitucibn Politica hace referencia a 

la "victima o a1 ofendido por algfin delito", tratando de 

ser mas precisa, en algunos ordenamientos secundarios 

suele emplearse la expresibn "ofendido" para hacer 

referencia tanto a1 pasivo que resiste en si mismo la 

accibn lesiva, como aquel a quien alcanza el daiio. 



Es con motivo de lo anterior, que proponemos la 

inteqraci6n en el dispositivo legal de la definici6n de 

victims y ofendido, haciendo enfasis en sus diferencias. 

mismas que en su momento sefialaremos en el cuerpo de la 

presente investiqaci6n. 

En tal sentido el articulo 10 de la Ley de amparo que 

de manera limitativa establece: "El ofendido o las 

personas que conforme a la Ley tenqan derecho a la 

reparacidn del datio o a exiqir la responsabilidad civil 

proveniente de la comisi6n de un delito, s61o podran 

promover juicio de amparo contra 10s actos surqidos 

dentro del procedimiento penal, relacionados inmediata y 

directamente con el asegurarniento del objeto del delito y 

de 10s bienes que esten afectos sl la reparacibn o a la 

responsabilidad civil". 

En el aiio de 1993 a1 reformarse el articulo 20 de la 

Constituci6n Federal qued6 superado lo serialado por el 

articulo 10 de la Ley de Amparo, toda vez que a1 

contemplar la reparaci6n del dafio como qarantia 

individual, la victima o el ofendido ahora puede ser 

parte en un juicio de garantias como aqraviado o 



ayraviados -de acuerdo a las circunstancias- a partir del 

perjuicio que sufra corno consecuencia de un act0 de 

autoridad a1 dictar una sentencia incorrecta. 

5 . 3 . 4 .  CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL 

Ahora estudiarernos lo que respecta a la leyislaci6n 

penal para el Distrito Federal, ley secundaria del 

articulo 20 de nuestra Carta Magna. El 7 de diciembre de 

1871 fue promulgado, siendo su principal autor Antonio 

Martinez de Castro. Este singular ordenamiento se 

inspir6 en 10s postulados de la escuela clhsica, en su 

exposicidn de rnotivos se lee "el que causa a otro daiios y 

perjuicios, o se le usurpa alyuna cosa, esta obligado a 

reparar aquellos y a restituir Bsta, que es en lo que 

consiste la responsabilidad civil. Hacer que esta 

obligaci6n se cumpla no 5610 es de estricta justicia, 

sino de convivencia pfiblica, pues contribuye a la 

represidn de 10s delitos" ." 

- 

2, Borja Soriano. Manuel. Teoria general de la* obligdrlones. 
14. edicibn, Editorial PorrIia. MCxico, 1956, p .  345. 



Posteriormente, se crea el C6digo Penal de 1929. 

formulado principalmente por Jose Alrnar6z y orientado 

hacia el positivismo, s6lo se mantuvo vigente por dos 

aiios . Fue rnuy criticado por haber considerado a1 

delincuente como preocupaci6n central, sin embargo dej6 

aportaciones fundamentales para el derecho penal en 

virtud de que se codifica que el daiio privado se 

reclamard de oficio. Era necesario equilibrar la tutela 

de derechos entre inculpado y pasivo corno rnuestra de 

justicia y equidad. 

Finalrnente, el 14 de agosto de 1931 fue promulgado el 

Cddiqo Penal para el Distrito federal en rnateria de fuero 

comdn, y para toda la Repdblica en rnateria de Fuero 

Federal. La Comisi6n encargada de formularlo estuvo 

inteqrada entre otras personas por Luis Garrido, Jose 

Angel Ceniceros, Jose Ldpez Lira, Alfonso Teja Zabre. A 

diferencia del C6digo de 1929, el CBdigo viqente result6 

segdn afirrna Sergio Garcia Ramirez "eclectic0 y 

pragmitico". quiso huir de cuestiones doctrinales. 

ampliar el arbitrio judicial, favorecer la 

individualizaci6n de las penas, la eficaz reparaci6n del 

daiio y simplificar el procedimiento entre otros aspectos. 



A diferencia del C6digo Penal vigente que considera 

como pena pdblica a la reparacidn del dafio trayendo como 

consecuencia un beneficio a 10s familiares del ofendido 

considerados corno victimas, el C6digo de 1871 consideraba 

el derecho para exigir la reparaci6n del dafio como de 

cardcter civil y la acci6n correspondia exclusivamente a1 

que recibia el daiio, es decir, Gnicarnente a1 ofendido. 

Este C6digo ha sido modificado en varias ocasiones. 

pues se considera que no responde a 10s avances actuales 

de la ciencia penal; sin embargo las reformas s6lo han 

tocado aspectos parciales. 

De vital importancia fue darle a la reparacl6n del dafio 

la naturaleza de pena pdblica, lo que permite fortalecer 

10s derechos de las victimas que tan necesitadas estaban 

de ello, en virtud de la disparidad en la que se 

encontraba frente a 10s derechos otorgados para 10s 

activos de la conducta ilicita previstos en el articulo 

20 Constitucional; asi mismo en el C6digo Penal vigente 

para el Distrito Federal se encuentran conternplados en 

10s articulos 29. 30, 3 1 ,  3 1  bis, 10s cuales se atender6n 



con mayor abundamiento e n  e l  s igu ien te  c a p i t u l o  de e s t a  

investigaci611. 



CAPITULO I1 

CONSIDERACIONES GENERALES DEL D A ~ O  MORAL 

1. MARC0 JURIDIC0 Y CONCEPTUAL 

Debemos ubicar el daRo derivado de la comisidn de un 

delito en nuestra legislacih, asi daremos inicio con el 

andlisis del artlculo 14 de nuestra Carta Magna en virtud 

de que nos muestra una de las caracteristicas mbs 

importantes del derecho penal: su exacta aplicaci6n, es 

decir, la prohibicidn de imponer penas por simple analogia 

o por mayoria de razdn. 

Articulo 14. A ninguna ley se le darC efecto 

retroactive en perjuicio de persona nlguna. 

Nadie podrd ser privado de la vida, de 

la libertad o de sus propiedades, posesiones o 



derechos, sin0 mediante juicio seguido ante 10s 

Tribunales previamente establecidos, en el que se 

cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento y conforme a las leyes expedidas con 

anterioridad a1 hecho. 

En 10s juicios del orden criminal queda 

prohibido imponer, por simple analogla y aun por 

mayoria de razbn, pena alguna que no este decretada 

por una ley exactamente aplicable a1 delito que se 

trate. 

En 10s juicios del orden civil la sentencia 

definitiva debex& ser conforme a la letra o a la 

interpretaci6n juridica de la ley, y a la falta de 

esta se fundara en 10s principios generales del 

derecho. 

Analizando lo anterior, encontramos en la 

legislaci6n civil lo que debemos entender por daAo, tanto 

material como moral y en consecuencia la necesidad de 

definirlo e incorporarlo a nuestra ley penal con el fin 

de darle vida y proporcionarle seguridad juridica a1 

gobernado, por ello daremos paso a1 estudio del daiio en 

materia penal. 



A nivel Constitucional encontramos precisados 10s 

derechos con que cuenta el inculpado, la victima y el 

ofendido de acuerdo a1 articulo 20 que nos indica: 

En todo proceso de orden penal, el inculpado. 

la victima o el ofendido, tendrdn las siguientes 

garantias: 

A.  Del inculpado: .. 

B. De la victima 0 del ofendido: 

I. Recibir asesorla juridica; ser informado de 

10s derechos que en su favor establece la 

Constituci6n y, cuando lo solicite, ser informado 

del desarrollo del procedimiento penal; 

11. Coadyuvar con el Ministerio Palico; a que 

se le reciban todos 10s datos o elementos de prueba 

con 10s que cuente, tanto en la averiguaci6n previa 

como en el proceso, y a que se desahoguen las 

diligencias correspondientes. 

Cuando el Ministerio Piblico considere que no 

es necesario el desahogo de la diligencia, deberd 

fundar y motivar su negativa; 



111. Recibir, desde la comisidn del delito, 

atencidn mcdica y psicoldgica de urgencia; 

IV. Que se le repare el daRo. En 10s casos en 

que sea procedente, el Ministerio Piiblico estard 

obligado a solicitar la reparacidn del daiio y el 

juzgador no podra absolver a1 sentenciado de dicha 

reparacidn si ha emitido una sentencia 

condenatoria. 

La ley fijara procedimientos dgiles para 

ejecutar las sentencias en materia de reparaci6n 

del daiio; 

V. Cuando la victima o el ofendido sean 

menores de edad, no estardn obligados a carearse 

con el inculpado cuando se trate dc delitos de 

violaci6n 0 secuestro. En estos casos, se llevaran 

a cab0 declaraciones en las condiciones que 

establezca la ley; y 

VI. solicitar las medidas y providencias que 

prevea la ley para su seguridad y auxilio. 

De lo anterior se aprecia la atinada reforma que el 

legislador realiza en este precept0 constitucional en 

virtud de que en el actual text0 especifica claramente 

las garantias que especificamente le corresponden a1 



inculpado, a la victima o el ofendido, toda vez que en el 

texto del articulo ahora reformado aparecia en su pdrrafo 

inicial ... tendr6 el inculpado las siguientes garantias ..." Y 

en su Gltimo psrrafo hacla menci6n de las qarantias a 

favor de la victima o el ofendido no haciendo distinci6n 

entre unas y otras por lo que consideramos el acierto que 

a este respecto se realiz6. 

Asimismo, la fracci6n IV ampara el tema que nos 

ocupa, 6sta fracci6n es el fundamento legal que se 

encuentra en la cGspide del an6lisis de 10s diferentes 

dispositivos que analizaremos en la presente. Los 

element05 que se destacan de su lectura son el derecho de 

reparar el daiio; la intervenci6n de oficio que el 

Ministerio Palico tienr para exiqirla y la 

responsabilidad del' juzgador de resolver respecto de ella 

en una sentencia condenatoria. 

Ahora bien, el C6digo Penal para el Discrito Federal 

regula de manera mas abundante y especifica lo que se 

dispone en el ordenamiento Constitucional; es por ello 

que haremos referencia a cada una de las normas que lo 

contemplan en la leqislaci6n penal en comento. 



En primer termino el articulo 30 nos dice que 

la reparaci6n del daao comprende: 

I. La restitucibn de la cosa obtenida por el 

delito y si no fuere posible, el pago del precio de 

la misma; 

I La indemnizacibn del daiio material y moral 

causado, incluyendo el pa90 de 10s tratamientos 

psicoterap€uticos y curatives que. como 

consecuencia del delito, sean necesarios para la 

recuperaci6n de la salud de la victirna; y 

111. El resarcimiento de 10s perjuicios 

ocasionados. 

Tratandose de delitos que afecten la vida y la 

integridad corporal, el monto de la reparacidn del 

daiio no podra ser menor del que resulte aplicandose 

1as disposiciones relativas de la Ley Federal del 

Traba jo. 

La fracciBn I se refiere a1 daiio material causado 

por la comisi6n del ilicito, la fracci6n I1 menciona la 



indemnizacidn del daAo material y del moral y la Eraccihn 

I11 10s perjuicios ocasionados. 

A todas luces se observa que no se desprende de la 

norma qu& debemos entender por daiio moral, lo cual tiene 

importantes consecuencias en virtud de que como ya se 

dijo, la ley penal es de estricta aplicacihn por lo que 

requiere conceptualizar 10s elementos esenciales que la 

conforman para estar en posibilidades de aplicarlas. 

Ahora bien, encontramos un context0 claro en lo que 

se refiere a daiio material e incluso en nuestra opinidn 

deberia suprirnirse su mencihn en la fraccihn 11, dejando 

esta para uso exclusivo del daiio moral con el fin de 

contemplarlas por sepdrddo en virtud dc que la fraccibn I 

resuelve lo que a daiio material se refiere y m&s aun por 

ser de naturaleza diferente. 

En lo tocante a las personas a quienes se les 

tutelado el derecho a1 pago de la reparaci6n del daiio 

encontramos lo siquiente: 



Articulo 30-Bis. Tienen derecho a la 

reparaci6n del da5o en el siguiente orden: 

La victima o el ofendido; y 

En caso de fallecimiento de la victima, las 

personas que dependiesen econ6micamente de 61 a1 

mornento del fnllecimiento, o sus derechohnbientes. 

Aqui observamos que la ley menciona a "la victima o 

el ofendido', per0 no deja claro cuales son las 

caracteristicas de cada uno, si pueden coexistir, o se 

excluyen uno con el otro; o bien, son terminos utilizados 

indistintamente, rnotivo por el cual entraremos a su 

estudio con posterioridad en la presente investigacibn. 

Por lo que hace a la obliqaci6n Constitucional que 

rnencionSbamos respecto de la obliqaci6n del juzqador para 

condenar a la reparaci6n del daAo a1 dictar una sentencia 

condenatoria, el articulo que anotaremos a continuacidn 

nos ensefia cu61 es la actividad de esta autoridad en el 

tema que nos ocupa: 



Articulo 31. La reparaci6n sere fijada poi 

10s jueces. segdn el daiio que sea precis0 reparar. 

de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso. 

Para los casos de reparaci6n del dafio causado 

con motivo de delitos culposos, el Ejecutivo local 

reglamentarb, sin perjuicio de la resoluci6n que se 

dicte por la autoridad judicial, la forma en que, 

administrativamente, deba garantizarse rnediante 

seguro especial dicha reparaci6n. 

Otra de las disposiciones que encontramos en nuestra 

Carta Magna es la intervenci6n oficiosa que el 

representante Social tiene respecto de la reparaci6n del 

daiio, esto es, el Ministerio Pfiblico esta obligado a 

solicitar el pago de la reparaci6n del dafio material y 

moral en t6rrninos de ley; cumpliendo de 6sta f o m a  como 

la instituci6n que protege 10s derechos de las victimas y 

ofendidos. Es por ello, que el articulo 31 bis de la ley 

adjetiva penal para el Distrito Federal a la letra dice: 

Articulo 31-Bis. En todo proceso penal el 

Ministerio Pdblico estari obligado a solicitar, en 

su caso, la condena en lo relativo a la reparacidn 

del daiio y el Jucz a resolver : o  conducente. 



El incurnplimiento de esta disposici6n ser6 

sancionado con multa de treinta a cincuenta dias 

multa. 

Se advierte tambiEn la responsabilidad en que 

incurren 10s funcionarios en cita en el caso de no 

cumplir con la obligaci6n que les corresponde, y pensamos 

que la multa a que se refiere este articulo es con motivo 

de darle la importancia que requiere a la reparaci6n del 

daiio y que las autoridades implicadas en su exigencia y 

su aplicacidn respectivamente cumplan con la funci6n que 

la ley impone. 

Ademds de la obligaci6n del inculpado a1 pago de la 

reparaci6n del daiio, encontramos que existen otras 

personas que por estar vinculados por alguna 

circunstancia especifica con el delincuente se les puede 

hacer exigible el pago en menci6n. es por ello que la ley 

contempla lo siguiente: 

Articulo 32. Est6n obligados a reparar el 

dario en 10s tCrminos del artlculo 29: 



I. Los ascendientes, por 10s delitos de sus 

descendientes que se hallaren bajo su patria 

potestad; 

11. Los tutores y 10s custodios, por 10s 

delitos de 10s incapacitados que se hallen bajo su 

autoridad; 

111. Los directores de internados o talleres. 

que reciban en su establecimiento discipulos o 

aprendices menores de 16 afios, por 10s delitos que 

ejecuten Cstos durante el tiempo que se hallen bajo 

el cuidado de aquellos; 

IV. Los dueiios. empresas o encargados de 

negociaciones o establecirnientos rnercantiles de 

cualquier especie, por 10s delitos que cometan sus 

obreros, jornaleros, empleados, domesticos y 

artesanos, con motivo y en el desempeiio de su 

servicio; 

V. Las sociedades o agrupaciones, por 10s 

delitos de sus socios o gerentes directores, en 10s 

mismos tfrminos en que, conforme a las leyes, Sean 

responsables por las dem6s obligaciones que 10s 

segundos contraigan. 

Se exceptfia de esta regla a la sociedad 

conyugal, pues, en todo caso, cada cbnyuge 



responder6 con sus bienes propios por la reparacidn 

del dafio que cause, y 

VI. El Estado, solidariamente, por 10s delitos 

dolosos de sus servidores ptlblicos realizados con 

motivo del ejercicio de sus funciones, y 

subsidiariamente cuando aquellos fueren culposos. 

Del articulo 34 que a continuaci6n se transcribe 

queremos puntualizar en lo que se refiere a la 

caracteristica de pena piiblica que la ley otorga a la 

reparaci6n del daiio; este es un aspect0 que ha provocado 

gran polemica entre 10s estudiosos del derecho y en la 

que abundaremos mas adelante. 

Artfculo 34. La reparaci6n del dafio 

proveniente de delito que deba ser hecha por el 

delincuente tiene el cardcter de pena piblica y se 

exigir6 de oficio por el Ministerio Piblico. La 

victima, el ofendido, sus dependientes econdmicos o 

sus derecbohabientes podr6n aportar a1 Ministerio 

Ptlblico o a1 Juez, en su caso, 10s datos y pruebas 

que tengan para demostrar la procedencia y monto de 

dicha reparacidn, en 10s terminos que prevenga el 

Cddigo de Procedimientos Penales. 



En toda sentencia condenatoria el Juez debera 

resolver sobre la reparacidn del daKo, ya sea 

absolviendo o condenando a paqar cantidad precisa y 

no dejar a salvo 10s derechos del ofendido ni 

aplazar la determinacidn del monto a incidente o 

resoluci6n posterior. 

El incumplimiento por parte de las autoridades 

de la obligaci6n a que se refiere el p6rrafo 

anterior, serd sancionado con multa de treinta a 

cuarenta dias de salario minimo. 

Cuando dicha reparacidn deba exiqirse a 

tercero, tendrd el caricter de responsabilidad 

civil y se transmitird en forma de incidente, en 

10s terminos que fije el propio Cbdigo de 

Procedimientos Penales. 

Quien se considere con derecho a la reparacidn 

del daiio, que no pueda obtener ante el Juez penal. 

en virtud de no ejercicio de la accidn por parte 

del Ministerio P&blico, sobreseimiento o sentencia 

ahsolutoria, podrd recurrir a la via civil en 10s 

terminos de la legislacidn correspondiente. 

Articulo 35. Tercer pdrrafo que a la letra 

dice: si la parte ofendida renunciare a la 



reparacibn, el importe de esta se aplicara a1 

Estado. 

Es de suma importancia la facultad que el Estado 

otorga a la victima y ofendido de renunciar a1 pago de la 

reparaci6n del daiio toda vez que 10s pasivos de la 

conducta podrzn no tener ningiin inter& en recibir una 

cantidad econ6mica por el daiio moral sufrido o bien la 

restituci6n de la cosa o paqo de la misma proveniente de 

la comisi6n del delito; es par ello que la ley contempla 

esta opci6n y aplica el monto a favor del Estado, lo cual 

nos parece muy atinado por ser el Estado quien tutel6 el 

Derecho a favor del pasivo de la conducta. 

Articulo 37. La reparaci6n del dafio se 

mandard hacer efectiva en la misma forma que la 

multa. Una vez que la sentencia que imponga tal 

reparacibn cause ejecutoria, el tribunal que la 

haya pronunciado remitira de inmediato copia 

certificada de ella a la autoridad fiscal 

competente y gsta, dentro de 10s tres dias 

siguientes a la recepcidn de dicha copia, iniciard 

el procedimiento econ6mico-coactivo, notificando de 



ello a la persona en cuyo favor se haya decretado 

o a su representante legal. 

La forma de hacer efectiva la reparacidn del daiio es 

de surna importancia porque es el momento en que se 

traduce a la realidad el dispositivo legal; es por ello 

que hay que diseiiar procedimientos administrativos, en 

10s que la ejecuci6n de las penas, sean igiles y eficaces 

para ver coronado el esfuerzo de la maquinaria del Estado 

en la birsqueda del bien cornfin. 

En cuanto a la legislacidn procedimental penal para 

el Distrito Federal, tenemos lo siguiente: 

Articulo 9. 1.as victimas o 10s ofendidos por 

la comisidn de un delito tendran derecho, en la 

averiguaci6n previa o en el proceso, segh 

corresponda: 

Fraccihn XI: A comparecer ante el Ministerio 

Pfiblico para poner a su disposici6n todos 10s datos 

conducentes a acreditar cl cuerpo del dclito. l a  



responsabilidad del indiciado y el monto del da6o Y 

de-su reparaci6n. 

Artlculo 9 bis: Desde el inicio de la 

averiguacidn el Ministerio Pfiblico tendra la 

obligacidn de: 

Fracci6n XIV: Solicitar la reparaci6n del 

daRo en 10s teminos de este C6digo. 

Finalmente, en lo que se refiere a1 procedimiento 

penal, encontramos que las victimas y ofendidos tiene la 

facultad de actuar como coadyuvantes del Ministerio 

Ptiblico y as1 estar en posibilidad de aportarle 10s 

elementos de prueba que consideren pertinentes a efecto 

de acreditar el daiio que hayan sufrido, con independencia 

de la obligaci6n del Representante Social a exigirla de 

of icio. 

2. NATURALEZA JURIDICA DE LA REPARACION DEL D A ~ ~ o  



En la legislaci6n penal mexicana se establece que la 

reparaci6n del daiio "que deba ser hecha por el 

delincuente tiene el caracter de pena pfiblica y se 

exigirk de oficio por el Ministerio Pfiblico; tal y como 

lo habiamos mencionado a1 analizar el articulo 34 del 

C6digo Penal para el Distrito Federal. 

La naturaleza juridica que el C6digo Penal en cita 

le otorga a la reparacibn del daiio es de "pena pfiblica", 

seiialando que la jurisdicci6n penal es el medio id6neo 

para hacerla efectiva. 

La pena adquiere el caricter pfiblico, cuando la 

impone la autoridad, el Estado en cuanto representante de 

la sociedad, quien vela por la vida de la misma, 

estableciendo limitaciones necesarias para la efectividad 

de la vida en armonla. 

Nuestro Cddigo Penal de 1871, establecia una accidn 

privada para obtener la reparacidn de 10s daiios 

ocasionados por el delito, acci6n que era ejercitada por 

el ofendido o sus herederos, como si se tratara de una 

acci6n civil cornfin y que era renunciable y transigible. 



Sin embargo, el mismo Martinez de Castro comprendia 

que no se trataba de una acci6n civil comfin como 

cualquier otra, ya que expresaba en su exposici6n de 

motivos asi: "El que causa a otro daiios y perjuicios, o 

se le usurpa alguna cosa, esta obligado a reparar 

aquellos y a restituir esta, que es en lo que consiste la 

responsabilidad civil. Hacer que esa obligaci6n se 

cumpla no sblo es de estricta justicia, sin0 de 

conveniencia pfiblica pues contribuye a la represi6n de 

deli tos ..."" . 

El C6digo Penal de 1929 introdujo una innovaci611, en 

cuanto a1 procedimiento para pedir la reparaci6n del daiio 

ocasionado por un delito. Se declara que la reparacibn 

del daiio forma parte de la sancibn, estableciendo asl la 

reparaci6n del daAo como pena pfiblica, exigible de oficio 

por el Ministerio Pfiblico, el cual se tramitaba en forma 

de incidente, inmediatamente despues de dictado el auto 

de formal prisi6n. 

'' Ochoa Olvera Salvador, La demanda por daAo moral. 2 '  

edici6n. Editorial Montealto. KCxico. 1999, p. 15. 



Por iiltimo, el C6digo Penal de 1931 a1 igual que el 

vigente establece la reparaci6n del dafio con el car6cter 

de "pena piiblica", que debers ser ejercitada por medio de 

una accidn piiblica que se exigird de oficio por el 

Ministerio PGblico, tramitdndose 6ste en forma directa 

dentro del proceso penal. 

A1 considerarla como una pena la incluye en la 

sancidn pecuniaria de conformidad a1 articulo 29 del 

Cddigo Penal vigente nos dice que comprende la multa, la 

reparacidn del dafio y la sancidn econ6mica. 

Su alcance lo encuadra el articulo 30 del Cddigo 

Penal del cual ya se ha analizado su contenido con 

anterioridad. 

A1 ser considerada una pena pCblica el Representante 

Social tendra que exigirla de oficio tal y como lo sefiala 

el articulo 34 del mismo ordenamiento; en nuestra opinidn 

es para eliminar cualquier tinte de acci6n privado porque 

la intervencidn de tal instituci6n la hace de exigencia 

obliyatoria dejando de lado la intervenci6n del pasivo 

aun cuando el estado lo faculte para renunciar a1 pago de 



la reparacidn del daiio que en su favor obtuvo. Finalmente 

en sentencia condenatoria el Juez resolver& sobre la 

reparacidn del daiio, ya sea absolviendo o condenando a 

pagar cantidad precisa. 

Quien se considere con derecho a la reparaci6n del 

daiio que no pueda obtener ante el Juez Penal, en virtud 

de no ejercicio de la acci6n por parte del Ministerio 

Pcblico, sobreseimiento o sentencia absolutoria, podri 

recurrir a la via civil en 10s terminos de la legislaci6n 

correspondiente, lo anterior se encuentra contemplado en 

el cltimo parrafo del articulo 34 del Mdigo Penal para 

el Distrito Federal. 

En ese sentido debemos puntualizar que el analisis 

del daRo material y moral es realizado a la luz de hechos 

ilicitos penales, 10s denominamos "delitos", pueden 

causar daiios 10s cuales deben ser resarcidos por el 

sujeto activo o las dem&s personas que seiiale el Caigo 

Penal como responsables, el primer0 ademas de padecer la 

sancidn represiva penal queda obligado a la reparacidn 

del daRo como "pena pfiblica". 



El uis puniendi leqislativo a1 describir la realidad 

social reacciona a1 sefialar, precisamente las diversas 

clases de acciones u omisiones antisociales con el fin de 

qarantizar penalmente la protecci6n de 10s bienes 

juridicos, atribuyendole una punibilidad a1 delincuente 

que comprende el castigo y la reparaci6n del dafio. 

El C6digo Penal de 1931 para el Distrito Federal, en 

su articulo 7 sefiala: "Delito es el acto u omisi6n que 

sancionan. las leyes penales", la persecuci6n de 10s 

mismos de acuerdo con la Constituci6n incumbe a1 

Ministerio Piiblico, el cual en representaci6n de la 

sociedad ejercita la accibn penal, una vez realizada la 

practica de la averiquaci6n y comprobaci6n de 10s hechos 

y, en su caso. la consignaci6n del caso ante un Juez 

Penal, quien absolvers o condenara a1 presunto 

responsable. 

El ius puniendi judicial para individualizar la 

punibilidad (punicibn), requiere la comprobacidn plena 

del cuerpo del delito y la responsabilidad del sujeto. 



Dentro del capitulo de penas tenemos a la sanci6n 

pecuniaria que comprende la multa y la reparaci6n del 

daiio, y se exigir2 de oficio por el Ministerio Ptlblico y 

el Juez resolver2 lo conducente en la sentencia. El 

ofendido y sus derechohabientes podr2n aportar a1 

Ministerio Piiblico o a1 Juez en su caso, 10s datos y 

pruebas que tenqan para demostrar la procedencia y monto 

de dicha reparaci6n; lo anterior en su calidad de 

coadyuvantes del Representante Social. 

Cuando en una sentencia se condena imponiendo la 

pena de reparar el daiio, se fija la obligacibn del 

delincuente y el derecho del perjudicado. 

A1 concederse la reparacibn del daiio como parte de 

una pena pecuniaria, se faculta a1 Ministerio Ptlblico 

para exiqirla de oficio, lo cual, si bien tiene fines de 

alto contenido social, en la pr&ctica se ha distinguido 

por la apatia y desinteres en muchas ocasiones de la 

parte agraviada, el Representante Social hace del 

conocimiento a la victima u ofendido del derecho que 

tiene de coadyuvar con el y la posibilidad de que aporte 

pruebas que acrediten el dafio que se les ha causado, per0 



en la przctica es frecuente que el Ministerio Pfiblico se 

encuentre poco apoyo por parte de 10s pasivos y se 

enfrente a que tendri que exigirla de oficio tal vez sin 

pruebas que lo acrediten, por lo que el Juez en la 

mayoria de 10s casos absuelve a1 acusado de la sancibn 

pecuniaria. A1 respecto opina Abitia Arzapalo: "cuando 

en el proceso penal el Ministerio Ptlblico ejercita la 

pretensidn relativa a la reparacidn del daiio, lo hace sin 

ser representante del ofendido, y sin ser tampoco 

sustantivo procesal de este, puesto que aquel es ajeno 

por completo a la relacidn de derecho sustancial que se 

forma entre el delincuente y el ofendido..."" 

La reforma por adicidn efectuada a la Constitucibn 

Politica permite a la victima o a1 ofendido por algun 

delito a coadyuvar con el Ministerio Publico (articulo 

2 0 ) ,  mediante el cual se hace mis extensivo el articulo 

34 del Cddigo Penal que ademis de contemplar un p6rrafo 

que pertenecia a1 articulo 29 del mismo ordenamiento 

permite a1 ofendido aportar pruebas para demostrar la 

procedencia y el monto de dicha reparacibn. 

- - 
" Cit. nbitid Arzapalo por L6pez Cucvn, Jorge. La repjraridn 

del daAo en rl dellto. 2' edici6n. Editorlal Porr&. M6xico. 1 9 1 5 ,  
p.214. 



Como es de explorado derecho, la Ley entre otros 

aspectos debe de cumplir con 10s requisitos de ser 

general conforme a lo establecido en el articulo 13 de la 

Constituci6n Federal. El cardcter general exige que toda 

norma y en particular el dispositivo penal motivo de 

nuestro estudio, debe ser arnplia para que ningfin 

gobernado quede fuera de ella a1 tiempo de ser lo 

suficientemente Clara para no dejar lagunas que provoquen 

ambigiredad. Partiendo de lo seiialado jquE sucederia con 

la persona que es torturada psicoldgicamente y que sufre 

una alteracidn de su psique?, epodria exigir que la 

rcparacidn del daiio comprendiera el tratamiento para 

recuperar su salud mental?. Obviamente que si, en virtud 

de que la ley contempla a la tortura psicol6gica como una 

clase de violencia misma a la que le correspondera una 

pena de acuerdo a1 delito que se haya cometido y en 

consecuencia sera vilida la condena a1 pago por el daiio 

moral causado, haciEndose patente de esta forma las 

mencionadas caracteristicas de la ley. 

El delincuente debe reaarcir el daiio moral causado a 

la victima o a1 ofendido por su conducta antijuridica, el 



C6digo Penal no seiiala lo que comprende el daAo moral. 

Los C6digos Civil y Penal vigentes fueron promulgados 

respectivamente en el aiio de 1928 y 1931, no obstante que 

el primero entr6 en vigor en el aAo de 1932. El C6digo 

Penal en su articulo 2 transitorio, seiiala que queda 

abrogado el C6digo Penal de 1929. Asi como todas 1.3s 

demas leyes que se opongan a el, por lo que es aceptable 

tomar en consideraci6n a1 C6digo Civil que establece en 

su articulo 1916 primer pdrrafo lo siguiente: 

"Por daiio moral se entiende la afectaci6n que una 

persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, 

decoro, honor, reputacibn, vida privada, configuraci6n y 

aspectos fisicos, o bien en la consideraci6n que de si 

misma tienen 10s demas . . . " .  

Para que se de la reparaci6n del daiio moral en 

materia penal se requiere demostrar tres elementos; el 

primero consiste en la existencia de un delito; segundo. 

que se demuestre el daiio que se ocasion6, y el tercero, 

estriba en que dicho daiio sea consecuencia de la conducta 

delictiva. 



El precio de una afectaci6n en 10s sentimientos, en 

el honor, decoro seria absurdo cuantificarlo, lo que se 

busca es proporcionar a la vlctima una indemnizaci6n en 

dinero que sirva de cornfin medida a 10s valores, por medio 

del cual el ofendido podria compensar un dolor con un 

satisfactor. 

La reparacidn del daiio moral es posible acreditar su 

monto mediante medios de prueba, por lo que es facultad 

propia del Juzgador, a quien corresponde mediante un 

juicio prudente su condena y tomars en cuenta la 

capacidad econ6mica del obligado, la naturaleza del daiio 

y las constancias relativas que obren en el proceso. La 

falta de pruebas del daiio material no impide a1 Juzqador 

fijar una indemnizaci6n por el daiio moral a favor de 

victima. 

Por otro lado y haciendo mencidn a otro de 10s 

aspectos que comprenden a la reparaci6n del daiio respecto 

a la ley es el paqo de 10s perjuicios ocasionados y 

encontramos que la fracci6n I11 del articulo 30 del 

C6diqo Penal para el Distrito Federal seiiala que: "la 

reparaci6n del daiio comprende.. ."El resarcimiento de 10s 



perjuicios ocasionados". Se reputa como perjuicio, lo 

que antiquamente se llamaba "lucro cesante", es decir, la 

ganancia o beneficio que racionalmente esperado ha dejado 

de percibir una persona, como consecuencia . del 

incumplimiento por otra, de una obliqaci6n. Sin embargo 

existen criterios que contradicen lo que a1 parecer es 

claro. 

La reparaci6n del daAo tiene el carBcter de pena 

pbblica, y por ello, tal reparaci6n consiste meramente en 

la indemnizaci6n del daiio material causado en la vlctima 

que, tratandose de lesiones, comprende bnicamente 10s 

gastos y erogaciones que se originen con motivo de 

curaciones, sin que deba estimarse que en dicho concepto 

pueda incluirse las ganancias o utilidades que con motivo 

del daiio haya dejado de percibir la victima. con 

independencia de la condena a1 pago de la reparaci6n del 

daiio moral, el cual en nuestro concepto por ser de 

naturaleza extrapatrimonial requerirs de acreditarse a 

traves de 10s medios probatorios id6neos de 10s que 

hablaremos en su oportunidad. 



En lo tocante a1 modo de repartir el monto por 

concept0 de sanci6n pecuniaria nos encontramos en que se 

dividirk lo que corresponda a la multa, a favor del 

Estado y lo que pertenece a la reparaci6n del daiio a 

favor del ofendido; lo cual nos parece 16gico en virtud 

de que si bien es cierto la multa y la reparaci6n del 

daiio son penas comprendidas como sanci6n pecuniaria, su 

origen y destino son diferentes; el articulo 35 del 

C6digo Penal para el Distrito Federal seiiala ye: 'El 

importe de la sanci6n pecuniaria se distribuira: entre el 

Estado y la parte ofendida; a1 primero se aplicark el 

importe de la multa, y a la segunda el de reparacidn". 

Si bien el artlculo anterior hace referencia 

Gnicamente a la parte ofendida es necesario distinguir 

entre el pasivo del delito y el pasivo deT daiio, 

distinguiendose el segundo por ser toda persona a quien 

alcanza la afectaci6n o daiio originado por la realizacidn 

de la conducta ilicita. Ambos, el pasivo del delito y el 

pasivo del daiio, son parte ofendida en lato sensu, s610 

el primero lo es en estricto sensu. 



A manera de ejemplo, en el delito de rob0 simple, 

encontramos que el apoderamiento de bienes muebles es una 

conducta que recaeri sobre el patrimonio de una cierta 

persona de la que podemos decir que es el pasivo del 

delito; ahora bien en el delito de lesiones en el que se 

ha perdido un ojo, el sujeto pasivo del delito sera el 

individuo a quien con motivo del hecho ha perdido el 

6rgano y la funci6n visual del mismo, pero tambien puede 

existir un pasivo del daiio como lo seria su esposa e 

hijos toda vez que tal disfunci6n causari una afectaci6n 

moral por las potencialidades fisicas disminuidas del 

padre que por consiguiente pueden traer repercusiones 

psicol6gicas y a su vez econ6micas por el empleo o 

profesi6n que se desempeiiaba. 

Cuando no se pueda obtener la reparaci6n del daiio 

ante el Juez penal, en virtud de no ejercicio de la 

acci6n penal por parte del Ministerio Pbblico, 

sobreseimiento o sentencia absolutoria, podri recurrir a 

la via civil en terminos de la legislaci6n 

correspondiente, siempre y cuando la efectfie antes de que 

se cumplan dos aiios contados a partir del dia en que se 

haya causado el daiio (articulo 1934 del C6diqo Civil), 



debido a que la existencia de un delito no excluye la de 

un hecho ilicito civil. 

Hacemos enfasis nuevamente en que la naturaleza 

juridica de la reparaci6n del daiio es de pena p6blica. 

destacandose la jurisdicci6n penal como el medio id6neo 

para hacerla efectiva. 

Con motivo de lo antes citado es que el Estado fija 

asi la prohibici6n de ciertos actos que pudieran provocar 

el caos social, por lo que es necesario recurrir a 

ciertos metodos, que no son sino la advertencia de causar 

dolor, una pena a quien realice procederes delictuosos, 

apareciendo as? la amenaza de un castiqo para quien 

incurra en una prohibici6n prevista en la Ley. 

Sin embargo existen criticas que seiialan que la 

reparaci6n de daiio no puede ser considerada bajo ningfin 

aspecto, como pena pfiblica, pues su oriqen no est6 en el 

daiio que resiente la sociedad, sin0 en el daiio 

particular, individual, patrimonial que sufre en su 

persona la victima del delito y que obliga a1 

resarcimiento, por lo que la accidn reparadora, 



corresponde a la jurisdicci6n civil. A1 afirmar que el 

ofendido por algfin delito debe acudir a la jurisdicci6n 

civil para obtener el resarcimiento del daRo, cual seria 

la finalidad de acudir primer0 ante el Ministerio Pfiblico 

y posteriormente con el Juez Penal, -si a1 concluir el 

proceso o de manera paralela independientemente de la 

forma en que se resuelva, si el ofendido tuviera w e  

acudir ante el Juez Civil a probar la existencia de un 

hecho ilicito se contravendria lo establecido por el 

articulo 17 Constitucional que seiiala que la impartici6n 

de justicia debe llevarse a cab0 por 10s Tribunales de 

manera "pronta, completa e imparcial'' , asi mismo seRala 

que quedan prohibidas las costas judiciales, sin embargo 

si implica un detriment0 en su patrimonio y tal vez a1 

finalizar podria ver satisfrchas nus pretensiones. 

~ Q u e  sucederia si el ofendido perteneciera a un 

sector marginado de 10s numerosos que forman la parte de 

la sociedad mexicana?, no estaria en la condici6n 

econ6mica de iniciar su acci6n civil, por lo que resulta 

cuestionable considerar de inter& p~blico el hecho 

delictuoso, pero no asi el resarcimiento de la 

consecuencia de ese hecho delictuoso. 



~uando se considera que la tarea del legislador es 

valorar prudentemente y adecuadamente las magnitudes 

penales, y la de valorarse de igual manera el bien 

juridic0 a1 que la pena se vincula, se busca por encima 

de toda la protecci6n de diversos bienes juridicos, por 

lo que una vez daiiados es aceptable considerar la 

reparaci6n del daiio como pena pfiblica, momento en el que 

el drgano judicial la aplica imponiendo la pena que 

corresponda, y es a traves de esta resoluci6n que el 

6rgano ejecutivo por medio de la autoridad administrativa 

priva o restringe de bienes a1 autor del delito para 

incorporarlos a la esfera juridica de la victima o el 

ofendido en forma de resarcimiento y de esta forma 

mantener la vida hurndna en comfin. 

Si bien es cierto la pena busca reivindicar a1 

delincuente, se ha demostrado que es posible hacerlo sin 

el pleno consentimiento del sujeto, lo que ha puesto en 

evidencia el fracas0 de la prisi6n en su asignada funci6n 

repersonalizadora, es decir, ayudar a1 delincuente a 

recuperar las caracteristicas del individuo socialmente 

adaptado; sin embargo, lo que sf se puede obtener por 



medio de la pena es el resarcimiento del daiio causado a1 

of endido. 

Por lo que respecta a la caracteristica de la 

reparaci6n del daiio como pena accesoria encontramos que 

para ello se conforman nuestros ordenamientos penales con 

normas juridicas, las cuales cuentan con dos componentes, 

como lo es el supuesto de hecho y la consecuencia, y de 

acuerdo a las normas juridic0 penales, lo son una 

conducta y una pena, asi tenemos que dentro de todos 10s 

dispositivos del ordenamiento sustantivo penal, en 

ninguno de ellos se menciona en forma particular, que 

como consecuencia de una conducta se tenga aparte de las 

demBs penas, la de la reparacibn de daiio, ya que esta 

disposicidn se encuentra complementando a la primera, 

como una sanci6n accesoria. 

El origen del daRo moral es derivado de una conducta 

penalmente relevante para el Derecho Penal, el fin de 

nuestro Derecho Penal, es la conservacibn de la armonia 

social, estd conformado fundamentalmente por fines 

preventivos y de regulacidn social y en el caso de ser 



quebrantado buscari compensar 10s males infliqidos a las 

victimas; la funci6n primaria del Derecho Penal es 

confirmar ante 10s ciudadanos su vigencia como protector 

de bienes juridicos como via para lograr la realizaci6n 

de 10s fines preventivos y su finalidad secundaria sera 

obtener una reparaci6n a favor de la victima por el daiio 

que ocasion6 el delito. 

A1 estudiar la reparaci6n del daiio en materia penal, 

es necesario analizar la leyislaci6n civil. debido a que 

nos ayuda a definir algunos elementos referidos en el 

C6digo Penal carentes de concepto, por lo que debemos 

conocer lo existente en aquella legislacidn para que una 

vez que se analicen, tenqamos alyunos criterios para 

definirlos a fin de integrarlos a1 dispositivo penal. 

En algunas ocasiones a1 iniciar 0 finalizar el 

proceso penal existe una idea de desaliento declarandose 

impropia la vida de la instancia penal para satisfacer 

10s reclamos del ofendido, quien independientemente de 



agotar 10s recursos existentes en materia penal, puede 

acudir antes de dos aiios contados a partir del dia en que 

se haya causado el dario, ante un Juez Civil, para que sea 

indemnizado; se ha discutido sobre esta posibilidad, 

algunos juristas serialan que es improcedente porque se 

trata de una cosa juzgada, sin embargo es incorrect0 

afirmar lo anterior debido a que el Juez penal resuelve 

sobre la existencia de un delito y la responsabilidad 

penal y a1 no actualizarse ninguno, no entra a1 estudio 

de la procedencia de la reparacidn del daiio, mientras que 

el Juez Civil dicta una sentencia de un hecho ilicito y 

su relacidn con el dafio causado a seiialar una 

indemnizacidn. 

No pasamos por alto el puntualizar que lo iddneo en 

nuestra opinidn, es que a1 agotar la instancia penal el 

Juzgador tal como se lo impone la ley, resuelva en lo que 

a reparaci6n del daiio se refiere ya sea condenando a1 

sujeto siempre y cuando existan elementos en la causa que 

hagan posible su acreditacidn y cuantificacidn siendo 

6sta tarea fundamental del Agente del Ministerio PGblico; 

per0 a1 encontrarnos en las excepciones mencionadas en la 

que el juzgador resuelve la absoluci6n por la conducta 



desplegada, es improcedente la condena por el daiio 

causadb en virtud de que no ser imputable a1 sentenciado 

la conducta ilicita que origin6 el daiio. 

En 10s casos en que el Suez Civil puede resolver a1 

respecto vemos que la responsabilidad civil es la 

obligaci6n que se genera de un hecho ilicito (articulo 

1910 del C6digo Civil), la cual se traduce en la 

necesidad de reparar 10s daiios y perjuicios causados a 

otros. Los hechos ilicitos pueden surgir de cualquier 

hecho humano antijuridico, culpable y que produzca daiio. 

El articulo 1830 del C6digo Civil seiiala que es un hecho 

il5cito todo aqu&l "contrario a las leyes de orden 

pfiblico o a las buenas costumbres", es decir, es una 

conducta culpable y daiiosa. 

Ahora bien, debemos saber lo que el C6digo Civil en 

su articulo 2108 establece respecto a1 daiio: "Se entiende 

por daiio la perdida o menoscabo surgido en el patrimonio 

por falta de un cumplimiento de una obligaci6n". 

Esta definici6n resulta restringida, porque 

finicamente queda comprendida la disminuci6n pecuniaria, 



sin embargo en 10s articulos subsecuentes se hace 

referencia a1 menoscabo sufrido a la persona en el camp0 

espiritual y en la salud que pudiera verse afectada no 

finicamente por el incumplimiento de uns obligacidn, sin0 

tambien la inobservancia de cualquier deber juridic0 y la 

utilizaci6n de objetos peliqrosos. 

El articulo 1915 del Cddiqo Civil establece que 

cuando el daAo se cause a la persona en su salud, ya sea 

temporal o permanente, o bien le produzca la muerte, el 

grado de la reparaci6n se determinard atendiendo lo 

dispuesto por la Ley Federal del Trabajo y se calculars 

tomando en consideraci6n el cuddruplo del salario minimo 

diario mds alto que este en vigor en la regibn. 

Cuando el daiio es patrimonial, la reparaci6n del 

daiio podrd ser exacta o equivalente, el articulo 

establece ambas, la primera se da cuando es posible 

regresar el objeto a la esfera juridica del ofendido, y 

en caso de no ser viable, por la destruccidn del mismo, 

se da la reparaci6n por equivalente. 



Por lo que hace a1 perjuicio de acuerdo con lo 

establecido en el articulo 2109 del C6digo Civil es "La 

privaci6n de cualquier ganancia licita que debiera 

haberse obtenido con el cumplimiento de la obligaci6n"; 

este precept0 hace referencia a la privaci6n de bienes 

que aun no se encuentren en la esfera juridica del 

ofendido pero que racionalmente se esperaba que entraran 

a su poder y que ha dejado de percibir como consecuencia 

del act0 daiioso. 

Conociendo lo que debemos entender por daiio y 

perjuicio, pasaremos a la responsabilidad civil cuyos 

elementos en el derecho mexicano son 10s siguientes: a) 

el daiio surgido, b) la antijuridicidad, c) el dolo o la 

culpa y d) la relaciGn de cdusd-efecto enLre el hecho y 

el daiio. 

En el Derecho Civil Mexican0 para que pueda hacerse 

exigible la responsabilidad es necesario que exista un 

dario, considerando la palabra en su amplia concepci6n 

como el mal, perjuicio, deterioro causado a una persona 

por otra u otras a traves de una conducta dolosa o 

culposa; la reparaci6n del daiio tiene su origen en la 



existencia del daiio, de tal Eorma que existe un hecho 

ilicito que tiene como consecuencia un dafio, es decir el 

individuo a traves de su conducta espera y provoca un 

resultado. 

La culpa o el dolo son considerados debido a que la 

reparacidn del daiio se representa como una sanci6n que se 

aplica a una conducta nociva. "La culpa, segh Carrara, 

es una voluntaria omisidn de diligencia, donde se 

calculan las consecuencias posibles y previsibles del 

mismo hecho. Por su parte el dolo consiste en el 

conocimiento de la realizacidn de circunstancias que 

pertenecen a1 tipo, y voluntad o aceptacidn de 

realizacidn del mismo 

De Pina seiiala que la antijuridicidad es la 

'contradicci6n a1 derecho o ilicitud juridica"", existira 

una conducta ilicita cuando se transqreda una norma 

expresa, o bien cuando se vulnere la que no se encuentra 

codificada, per0 que tiene validez juridica, en esta 

" L6pez Betancourt. Eduardo. Teoria del Delito. 8' edlclbn. 
Editorial PorrGa. MBxico. 2000, p. 218. 232. 

" De Pina. Rafael. Diccionario de derecho. 21' ediclbn. 
Editorial Pornia, Mexico. 1995..p.79. 



circunstancia estariamos haciendo referencia a 10s 

principios generales de derecho, que si bien no se 

encuentran expresos dan origen a las normas juridicas. 

Respecto a la relaci6n de la causa y efecto entre el 

hecho y el daiio, la doctrina seiiala que para que se d6 

una indemnizacidn por el daiio causado debe existir un 

vinculo de causalidad con el hecho, as1 lo consider6 el 

legislador a1 sefialar en el articulo 2110 del C6digo 

Civil, lo siyuiente: "Los daiios y perjuicios deben ser 

consecuencia inmediata y directa de la falta de 

cumplimiento de la obligaci6n, ya sea que se hayan 

causado o que necesariamente deban causarse"; la noci6n 

de culpabilidad: el hecho y el daiio, sin embargo la 

causalidad no implica la culpabilidad, per0 6sta si 

supone la causalidad, es decir una persona puede provocar 

un daAo sin ser culpable, per0 una persona que sea 

penalmente responsable de desplegar una conducta illcita 

ya sea dolosa o culposa, si podran atribuirsele 10s daiios 

causados . 

En algunas ocasiones se provoca un dafio a traves de 

conjunci6n de pluralidad de conductas, el problerna surge 



a1 rnomento de se~ialar un responsable de 10s daiios 

causados . 

En la doctrina penal han sido varios 10s juristas 

que han proporcionado tesis con relaci6n a la causalidad 

con vinculo entre el hecho y el daiio, la que mas se 

ajusta a1 terreno civil es la desarrollada por el alernin 

Von Kries con su teoria "causalidad adecuada", indica que 

lo que motiva un dafio solo son 10s hechos que normalmente 

debe producirlo de tal manera que si por circunstancias 

excepcionales un determinado hecho produce daiio que 

normalrnente no hubiera sido capaz de originar aun cuando 

conforme a la ley de causalidad, ese hecho si fue 

causante del daiio, juridicamente no debe reputarse como 

tal"". 

3.1. D ~ O  MATERIAL. 

La reparaci6n del daiio material comprende segfin el 

ya citado articulo 30 del C6digo Penal para el Distrito 

Federal: I. La restituci6n de la cosa obtenida por el 

2: . wasset Iturraspe. Jorge. Responsabl l ldad por  darios, T .  V 

1' edici6n. Edltarlal Rublnral-Culzonl. Burnoe Alres. 1999. p .149  



delito y si no fuere posible, el pago del precio de la 

misma. 11. La indemnizacidn del daiio material ... En 

nuestro concepto, este daiio especifico se identifica con 

el dafio econ6mic0, e incluye 10s daiios y 10s perjuicios 

que se produjeron por la modificacidn de una determinada 

situaci6n juridica existente, es decir, 10s daiios y 10s 

perjuicios a que se refiere la fracci6n 111 del mismo 

numeral, que se hubieren causado por el delito. 

Se aprecia que la finalidad es la restituci6n de la 

cosa, per0 en virtud de que esta es susceptible de 

valorarse pecuniariamente o bien obtener una igual o con 

caracteristicas semejantes, es posible su restitucidn en 

un cien por ciento, sin encontrarnos complicaciones como 

lo veremos con el dafio moral. 

En cuanto a nuestro ordenamiento penal encontramos 

que si bien es cierto nos dice como se repara el daiio 

material, no precisa que es; por ello citaremos de nueva 

cuenta lo sustentado en la leyislaci6n civil de la misma 

entidad. 



A fin de establecer en forma m6s precisa en qu6 

consisten 10s dafios, el articulo 2108 del C6digo Civil 

previene que por daiios debe entenderse 'la perdida o 

menoscabo sufrido en el patrimonio, corno la privaci6n de 

la ganancia licita" . 

Queda claro que no pretendemos utilizar la 

disposicibn civil en la materia criminal, s61o 

pretendemos enmarcar lo que el derecho conoce como daiio, 

asi pues, el matiz que tiene a1 ser derivado de la 

cornisi6n de un delito le da una naturaleza cornpletamente 

distinta, es decir, la de pena. 

En materia penal, para cuantificar este tip0 de 

daiio, sera necesario determinar la situaci6n anterior del 

delito, asi como la posterior a1 mismo, puesto que la 

diferencia resultante entre tales situaciones sera la que 

venqa a constituir esa cuantificaci6n. Para el objeto 

indicado, el juzqador deberd apreciar la prueba pericial, 

de acuerdo con las facultades que la ley le otorga a1 

respecto, atento a lo dispuesto por el articulo 162 del 

C6diqo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal 

y 220 del Cddiqo Federal de Procedimientos Penales, 



pUeSt0 que para ello se requieren conocimientos 

especiales que solo 10s servicios periciales pueden 

resolver y de esta forma aportar a1 Juzgador elementos 

para que en su momento puedan ser valorados a1 emitir su 

Eallo definitivo. 

La reparacidn del daRo material no quarda 

complejidad, en virtud de que precisamente la corporeidad 

que la caracteriza la hace de facil reparacidn, aunado a 

que la victima la comprende con mayor claridad y en esa 

medida tambiCn le es m6s facil, en su caso, cumplir como 

coadyuvante del Ministerio PGblico aportando pruebas que 

ldgicamente son m&s sencillas de conseguir o de poseer 

como pueden ser una factura, una nota de remisidn, un 

comprobante de compra, entre otros; aunado a que la 

mayoria de las actividades comerciales hoy en dia lo 

precisan para su funcionamiento. 

3.2. D G O  MORAL 

El dario moral a diferencia del material quarda una 

complejidad mayor, en virtud de ser incorp6re0, es decir, 

no es tangible; 10s aspectos subjetivos, que no son 



comprobables a la vista del hombre nos resultan muy 

dificiles de tratar y aun mbs de probar. 

Para entender lo que conforma a1 daiio moral haremos 

menci6n de las definiciones mbs representativas que 

existen a1 respecto; contemplaremos la doctrina, la ley y 

la jurisprudencia. 

De acuerdo a la doctrina, Garcia L6pez nos dice: 

"Puede definirse a1 daiio moral -atendiendo a la 

naturaleza de su objeto y a la consideraci6n del dafio 

como efecto o consecuencia perniciosa- como el resultado 

perjudicial que tiene por objeto la lesidn o menoscabo de 

alguna de 10s bienes o derechos correspondientes a1 

ambit0 estrictamente personal de la esfera juridica del 

sujeto de derecho, que se resarcen por via satisfactoria 

bajo el criterio equitativo del Juez"". 

De este concept0 nos gustaria puntualizar dos 

aspectos de suma importancia; el primero, su objeto, se 

ciiie a1 &mbito exclusivamente personal, esto lo 

" Ochoa Olvera, Salvador. Ob. Cit. p .  2 8 .  



entendemos como rodos aquellos sentimientos o estados 

humanos que caracterizan a1 hombre con ser sensible. No 

queremos ceiiirnos iinicamente en lo que se refiere a1 

sufrimiento, ni a1 dolor sin0 a1 conjunto de emociones 

que el ser humano experimenta ante diversas 

circunstancias pero con la caracteristica de provocar o 

causar un aminoramiento o menoscabo en 10s mismos. 

El seg?lr;do es la finalidad de resarcir de forma 

satisfactoria, es decir, no se cambia bien por bien, sin0 

se sustituye con una cantidad econ6mica que no tiene como 

fin el devolver el sentimiento o estado de Bnimo que se 

tenLa hasta antes de la comisibn del hecho delictuoso, 

sino la cantidad en numerario que sustituya el daiio 

padecido con dgiin placer compensatorio, como la doctrina 

ha dado en llamarle y no asi como dinero del dolor'O. 

Por lo que hace a la definici6n legal, el articulo 

1916 del C6diqo Civil vigente para el Distrito Federal a 

la letra seiiala que: "Por daiio moral se entiende la 

afectaci6n que una persona sufre en sus sentimientos, 

- 
> o  cfr .  con iqosret Iturraspe. Jorge. Ob. Cit., p.232 .  



afectos, creencias, decoro, honor, reputacib, vida 

privada, configuraci6n y aspectos fisicos o bien en la 

consideraci6n que de si misma tienen 10s dem6s. Se 

PresumirA que hub0 dafio moral cuando se vulnere o 

menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad 

fisica o psiquica de las personas. 

A este respecto, consideramos que es una acertada 

definicibn, per0 en nuestra opini6n suprimiriamos lo 

siguiente: "...la consideraci6n que de si misma tienen 

10s demss . . . "  ; lo anterior en virtud de que en nuescro 

concepto, lo que menos pretende la reparaci6n del daiio 

moral es enriquecer a la vlctirna cumpliendo cnprirhos de 

vanidad o apreciaciones socio-culturales derivadas de 

aspectos de imageries relacionadas con la belleza, 

riqueza, exito, productividad, etcetera; salvo en 10s 

casos en que se acredite que de ellos deriven su medio de 

subsistencia. 

En este sentido cabe mencionar que el articulo 47 

del CBdigo Penal para el Distrito Federal contempla como 

pena la publicaci6n especial de sentencia que consiste en 

la insercibn total o parcial de ella, en uno o dos 



periddicos que circulen en la localidad. De lo anterior 

se desprende que esta pena se crea para hacer del 

conocimiento pcblico que una determinada persona ha sido 

acusada injustamente y en consecuencia absuelta, borrando 

en alguna medida, el descredito por haber estado en 

prisi6n por un delito no cometido, recobrando la 

confianza que necesita para integrarse de nueva cuenta a 

la sociedad. A diferencia de lo seiialado en el p6rrafo 

que antecede la publicacidn especial de sentencia se 

encuentra muy alejada de satisfacer caprichos econbmicos, 

en nuestra consideracibn, es una muestra de justicia que 

exalta la dignidad de la persona. 

Finalmente la jurisprudencia sefiala que: 

~Aii0 MORAL. Entendemos por daiio moral aquel 

que sufre la victima de un delito con resultado no 

en su patrimonio, de rnanera directa ni en sus 

bienes rnateriales. sin0 en otros 6rdenes jurldicos, 

de naturaleza subjetiva como la reputacidn, la 

integridad sexual, la paz y seguridad de las 

personas, etc. 



Amparo penal directo 4538/47. Perez  Garcia Jenaro: 

21 de noviembre de 1947. 

Unanimidad de cuatro votos. Ausente: Carlos L. 

Ange le s .  La publicaci6n no menciona el nombre del 

ponente. 

Ouin ta  Epoca. Instancia: Primera Sala. 

Fuente: Semanario Judicial de la Federacih. 

Tomo: XCIV. Pigina: 1364. 

Asi, podemos sefialar que la suma dineraria atribuida 

a1 lesionado tiene por finalidad realizar la funci6n de 

contribuir a la adquisici6n de sensaciones placenteras o 

de otros bienes morales, per0 no necesariamente con la 

exigencia de que estos Sean aptos para anular o hacer 

desaparecer las consecuencias dolorosas que el act0 

ilicito ha ocasionado y que sustancian el daAo moral. El 

vacio del bien perdido podr6 no ser llenado nunca, per0 

no cabe duda de que pueden ingresar otros bienes morales 

que sin ocupar aquel hueco aumentan cuantitativa y 

cualitativamente el patrimonio moral. 

El dafio moral a1 igual que el daiio material deberz 

ser cierto, una vez reparado no podr6 serlo nuevamente y 



no es transmisible a terceros, por actos entre vivos y 

Sblo pasa a 10s herederos de la victima cuando esta haya 

intentado la accidn en vida o que el dafio material haya 

afectado a la victima a1 grado de causarle la muerte. 

"Los hermanos Mazeaud consideran la existencia de 

dos categorias en el patrimonio moral de las personas: 

"1.Los que afectan la 'parte social" del patrimonio 

moral, son 10s que est6n vinculados casi siempre con la 

situacibn social o econdmica de una persona y quedan 

comprendidos el honor, la reputacibn, la consideracibn de 

la persona y las heridas que causen lesiones est8ticasV. 

" 2 .  Los que afectan "la parte privada", son 

aquellos que permanecen en el campo espiritual y por lo 

tanto, que no son susceptibles de concretarse en 

detrimentos pecuniarios y que se encuentran constituidos 

por 10s sentimientos mortales o religiosos o el 

sufrimiento por el fallecimiento de una persona"". 

" Gutierrez Hernindez, Jose Luis. Responsabilidad C i v i l .  
Tesis Profesional. Facultad de Derecho. Mexico. UNAM, 1952, p.  89. 



En la actualidad existen tres corrientes con 

relacidn a la reparaci6n del daiio moral: 

a) La que niega la reparacibn, su exposici6n se basa 

en dos aspectos fundamentales y que consisten en sefialar 

que la indemnizacidn tiene como fin reparar el daiio y en 

contradicci6n el daiio moral no puede repararse con 

ninguna suma de dinero. 

b) La que afirma la reparaci6n del daiio con 

independencia de todo daiio moral econ6mico y ven el 

resarcimiento no en la equivalencia del dinero a la 

ofensa moral, sino en la posibilidad de compensar el 

dolor. 

c) La que la acepta, peso Gnicamente para el dafio 

que tiene repercusiones pecuniaria, o para el derivado de 

la acci6n penal, o para la parte social del patrimonio 

moral y no acepta para la efectiva o estrictamente 

privada del mismo. 

A partir de diciembre de 1982, el C6diqo Civil para 

el Distrito Federal se inclina por la segunda corriente 



a1 establecer que el responsable del daiio moral est6 

obligado a repararlo, con independencia de que cause un 

daAo material. El monto de la indemnizacidn es fijado 

Por el Juez tomando en consideraci6n las circunstancias 

del caso, la intensidad de la lesi6n y la capacidad 

econ6mica de las partes. 

A continuaci6n expondremos yr6ficamente 10s delitos 

en que de manera mas palpable encontramos la posibilidad 

de que se cause un daiio moral. 

CONTRA EL DERECHO INTERNACIONG. 

CONTRA LA HUMANIDAD 

CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA 

EN M A T E R I ~ D E  VIM DE COMUNICRCION Y DE 

CORRESHINDENCIA. 

CONTRA LA AUTORIDAD 

CONTRA LA SALUD 

CONTRA LA WORAL PUBLICA Y LAS BUENAS COSTUMBRES 

REVELACION DE SECRETOS 
- ~- 

COMETIEOS HIR SERVIODRES PUBLICOS 

COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA 

D E L I T O S  BXISTBNCIA 
D ~ O  MORAL 

CONTRA LA SEGURIDAE DB LA NACION I 



O R R E ~ ~ O N ~ ~ ~ I L I D A D  PROFESIONAL 

PSICOSEXUAL 

GAFSNTIAS 

PROCEDENCIA ILICITA 

CIUDADZNOS 

4 .  VICTIMOLOGIA 



Hasta este momento de la investigacidn se ha 

mencionado un sinnfimero de ocasiones a las victimas u 

ofendidos, por ello, encontramos necesario aportar 

algunas consideraciones respecto a1 tema. 

De acuerdo con la legislacidn penal, la vlctima es 

el sujeto pasivo del delito, es decir, el que sufre 

directamente en si mismo la accidn lesiva y el sujeto 

pasivo del dafio es todo aquel a quien alcanza o afecta 

este. Ambos son parte ofendida, el primero en sentido 

amplio y el segundo en sentido estricto; la que sufre 

indirectamente la acci6n lesiva es la familia del sujeto 

pasivo. En lo anterior encontramos la conveniencia de 

proponer que se incluyan en nuestra legislaci6n penal las 

modificaciones necesarias para que se establezca 

expresamente quienes son las victimas del delito que 

tiene derecho a la reparacidn del da50 y en qu6 orden de 

preferencia se encontraran, toda vez que debe 

establecerse una secuencia en la que se limite ese dafio, 

en virtud, de que el dafio moral que se sufra podra tener 

alcances infinitos, por lo que tendrA que ser 



estrictamente delimitado a efecto de que se cumpla con el 

objetivo de satisfacer este detriment0 y a su vez no 

excederse en lo que respecta a la condena a que se 

pudiera hacer acreedor el activo del ilicito. 

En el VI Congreso de Naciones Unidas sobre 

Prevenci6n de Delitos y Tratamiento del Delincuente 

(Caracas 1980), se trat6 el problema del abuso del poder 

econ6mico y politico haciendo especial referencia a laS 

victimas y recomendando a 10s expertos y agencias de la 

ONU que continuaran su labor de elaboraci6n de 

directrices y normas. 

La sociedad Mundial de Victimologia en el IV 

Simposium Internacional de Victimologia (Tokyo 1982) 

form6 un comite presidido por Irvin Waller (Ottawa, 

Canad&), para realizar un proyecto de c6digo para 

protecci6n de las victimas, en el que se busca regular 

las conductas ilicitas que afectan a estas. 

En 1984, en Dubrivink, se realiz6 una reuni6n de 

trabajo sobre 10s derechos de las victimas organizada por 

el Profesor Paul Separovic. Irene Melup, de Naciones 



Unidas realiz6 una encuesta a nivel mundial, sobre las 

necesidades de las victimas que sirviera de base para la 

declaracibn. 

En el V Simposium Internacional de Victimologia 

(Zagreb, 1985) se discuti6 y perfecciond el documento que 

se present6 ese mismo aAo a1 VII Congreso de PrevenciBn 

del delito y tratamiento del delincuente celebrado en 

Milan, Italia. 

El Congreso debati6 y aprob6 una declaraci6n sobre 

10s principios fundamentales de justicia relativos a las 

victimas de delitos y relativos a las victimas del abuso 

de poder. 

En esta forma la victima, la gran olvidada del 

derecho penal, de la criminologla pasaba a primer plano, 

y la victimologia refrenda su lugar en el universo de las 

ciencias del poder. 

Dentro de esta gran cantidad de gente se encuentra 

no solamente las vlctimas directas, sin0 tambien sus 

familias, 10s testigos y otra persona que les prestan 



ayuda, que estan expuestos injustamente a perdidas, daiios 

y perjuicios. 

De ahi la urgencia de adoptar medidas que garanticen 

el reconocimiento y respeto efectivo de 10s derechos de 

las victimas. 

La declaraci6n esta dividida en dos grandes rubros: 

10s principios relativos a las victimas de delitos y 10s 

relacionados con las victimas del abuso de poder. 

aclarando que deben aplicarse 10s conceptos (y las 

normas) sin distincidn alguna. Unicamente se ampliar6 un 

poco el estudio del primer grupo por ser el tema 

planteado: 

"1. Se entendera por victimas las personas que, 

individual o colectivamente hayan sufrido daiios, 

incluidas lesiones fisicas o mentales, sufrimientos 

emocionales, perdida Einanciera o menoscabo sustancial de 

sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones 

u omisiones que violen la legislaci6n penal vigente en 

10s Estados miembros, incluida la que prescribe el abuso 

de poder" . 



"2. PodrS considerarse victima a una persona con 

arreglo a la declaracidn independientemente de que se 

identifique, aprehenda, enjuicie o condene a1 perpetrador 

e independientemente de la relacidn familiar entre el 

perpetrador y la victima. En la expresi6n victima se 

incluye ademSs, en su caso, a 10s familiares o 

independientes inmediatos de la victima directa y las 

personas que hayan sufrido daiios a1 intervenir para 

asistir a la victima en peligro o para prevenir la 

victimizacidn" . 

La declaraci6n de las Naciones Unidas sobre 10s 

principios fundamentales de justicia relativos a las 

victimas consaqra el derecho de ser asesorada: 

Art. 5. Se informar5 a las victimas de sus 

derechos para obtener reparacidn mediante esos 

mecanismos ... 

Art. 6. se facilitar& la adecuaci6n de 10s 

procedimientos judiciales y administrativos a las 

necesidades de las victims: 



Informacidn a las victimas de su papel y 

alcance el desarrollo cronoldgico y la marcha de 

las actuaciones, asi como la decisidn de sus 

causas, especialmence cuando se Crate de delito 

grave y cuando hayan solicitado esa informacidn; 

Prestando asistencia adecuada a las victimas 

durante todo el procedimiento judicial ... 

La declaracidn de las Naciones Unidas es cuidadosa 

en tratar este tema, en sus derechos del articulo 8 a1 

13, contemplando el resarcimiento e indemnizacidn. con la 

recomendacidn de que el resarcimiento e indemnizacidn, 

sea considerado como una sentencia posible (adernis de 

otras penas) . 

A 1  elevarse el derecho a la reparaci6n a1 mas alto 

rango normative esperemos que deje de ser una falsa 

expectativa de 10s perjudicados, es para Mexico de gran 

importancia esta declaraci6n de principios, porque 

contribuyd a generar investiyaciones victimol6gicas 

provocando importantes reformas en el sistema penal. 



4.2.CLASIPICACION DE VICTIMAS 

Luis Rodriguez Manzanera clasifica a las victimas de 

la siquiente forma: 

"Victima totalmente inocente. Es aquella que no 

tiene ninguna responsabilidad ni intervenci6n en el 

delito. 

Victima menos culpable como el criminal. Es la 

victima por ignorancia, vlctima imprudencial). 

Vlctima tan culpable como el criminal. Es la 

victima voluntaria (riiia, duelo). 

victima mas culpable que el criminal (vlctima 

provocadora) . 

Victima totalmente culpable (victima agresora, 

simuladora, imaginaria, etc. )"". 

Lo anterior tiene relevancia juridica toda vez que 

consideramos que la participaci6n de la victima en mayor 

o menor grado puede tener consecuencias en la aplicaci6n 

de la pena para el activo ya que disminuirla o aumentarta 

" Rodriguez Manranera, L u i s .  Criminologia. 8' edici6n. 
E d i t o r i a l  Porrha. MCxico. 1993, p.513. 



su grado de participaci6n de acuerdo a1 principio de 

concurrencia de culpas especificamente en 10s delitos 

Culposos. Asi encontramos el ejemplo de un delito con 

motivo de trinsito terrestre, en este caso es confin que 

la victima tenga un grado de participacidn importante 

debido a la imprudencia provocada por la falta de 

educacidn vial que no solo debe exigirse a 10s 

conductores sin0 tambien a 10s peatones. Por lo anterior 

desprendemos que hay en ciertos casos una interaccidn 

entre el criminal y la victima, para efecto del tema de 

esta investigaci6n respecto del dafio moral es de 

relevante importancia porque redundara en el grado de 

afectacidn pslquica que el pasivo de la conducta pueda 

sufrir. 

4.3.VICTIMOLOGIA EN MBXICO 

En algunos palses se ha acogido la perspectiva de 

que el Estado pague parcial o supletoriamente de manera 

inmediata a la victima en casos de necesidad medics, 

cuando sufre importantes lesiones corporales, menoscabo 

de su salud fisica o mental, como consecuencia de delitos 

graves. Algunos de 10s paises que han avanzado esta 



clase de indemnizaci6n son: Nueva Zelandia (1961). 

Inglaterra (1964). Canad6 (1967). Austria (1972). 

Dinamarca (1973). Italia (1975 ( .  Francia (1977 ( .  Belgica 

(19851, Estados Unidos de Norteamerica , se desarrollaron 

a partir de 1965 sistemas sirnilares en Nueva York. Hawai 

(1967). Massachusetts (1917). Maryland (19681. Nevada 

(19691. New Jersey (1971). En Mexico el 20 de aqosto de 

1969, se aprob6 la Ley sobre Auxilio a las victimas del 

delito del Estado de Mexico. 

En nuestra opinibn, si bien es cierto que el Estado 

mexicano por su caracteristica paternalista sufrague la 

atenci6n de las victimas de delito en retribucibn a la 

deficiencia que en materia de seguridad pGblica existe y 

causado a su vez por problernas sociales tales como la 

ausencia o deficiencia en educacih, salud, desarrollo 

econ6rnic0, etc., y bajo la responsabilidad que tiene 

sobre estos rubros es de justicia atribuirsele la 

protecci6n de 10s pasivos de 10s citados problemas; 

tambien lo es que la conducta delictiva de un sujeto 

tiene repercusiones concretas que deberk paqas en forma 

personal como parte de la pena (de caricter accesorio) a 



que es acreedor por la comisibn de un iliclto, tanto 

material como moralmente. 

En America Latina han surgido varios grupos no 

qubernamentales que proporcionan diversos servicios a las 

victimas, entre 10s que se encuentran: 

Grupos de diAlogos para personas aqredldas 

Grupos de terapia o apoyo. 

Grupos de asesoria juridica o consultoria. 

Grupo de asistencia. 

Grupo de investigacibn. 

Asi concluimos que 10s estudios vict~molbgicos en 

Mexico son de gran importancia porque permiten abundar en 

las consecuencias que sufre en quien recae una conducta 

delictiva y asi estar a la par de 10s paises en donde 

existe para las victimas un equilibria en cuanto a 

derechos se refiere. 



CAPITULO 111 

EL D ~ O  MORAL DENTRO DEL PROCEDIMIENTO PENAL 

Para cntrar a1 estudio de 10s componentes del 

procedimiento penal es necesario plantear lo que debemos 

entender por procedimiento penal y su diferencia con el 

proceso penal; lo anterior ha sido objeto de mfiltiples 

discusiones entre 10s estudiosos del derecho y es 

indispensable que distingamos las posturas existentes a fin 

de darle cabida a la reparaci6n del daiio y especialmente a1 

daiio moral. 



Asi encontramos que por lo que hace a1 procedimiento 

Penal es considerado como un todo, del cual el proceso 

penal es tan s61o una parte, postura que es sostenida por 

10s maestros Manuel Rivera Silva, Juan Jose Gonzdlez 

Bustamante y Fernando Arilla Bas quienes 10s consideran 

de la siguiente forma: 

"El procedimiento estd constituido por el conjunto de 

aCtOS, vinculados entre si por relaciones de causalidad y 

finalidad y regulados por normas juridicas, ejecutadas 

por 10s Brqanos persecutor y jurisdiccional, en el 

ejercicio de sus respectivas atribuciones, para 

actualizar sobre el autor o participe de un delito la 

conminaci6n penal establecida por la ley"". 

"El conjunto de actividades reglamentadas por conceptos 

previamente establecidos que tienen por objeto determinar 

que hechos pueden ser calificados como delitos, para en 

su caso aplicar la sanci6n correspondiente"". 

" Arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en Mxico. 16' 
edici6n. Editorial Porrfia. MCxlco.  1 9 9 6 ,  p .  2 .  

, a  GonzAlez Bustanante, Juan Jose. Principios de Derecho 
Procesal Penal MexicJno. 9' edlc16n. Editorial Porfia. X6xico. 1988, 
p .  5. 



"El procedimiento penal es el conjunto de actividades 

reglamentadas por preceptos previamente establecidos, que 

tiene por objeto determinar que hechos pueden ser 

calificados como delitos para, en su caso, aplicar la 

sanci6n correspondiente"". 

"El procedimiento penal se entiende como la tecnica que 

aconseja el derecho procesal penal para determinar el 

delito, imputar la responsabilidad, determinar hasta 

donde una persona es responsable, dosificar la pena y 

establecer 10s medios para aplicar la sanci6n"". 

Como es de advertirse, de las anteriores definiciones 

surgen elementos coincidentes como son 10s que el 

procedimiento penal se conforma por un conjunto de pasos 

regidos o regulados por las reglas previamente 

establecidas, las que tienen como finalidad tipificar una 

conducta desarrollada por el sujeto y la cual se 

considera como antisocial, encuadrando 6sta como un 

'I Rivera Siiva, Manuel. El Procedimiento Penal; 23' edicibn. 
Editorial Porrfia. K€xico. 1994. p. 23. 

I' Gonz.iiez Blanco. Alberto . El procedimiento Penal Mexicano 
en la doctrina y en el Derecho Positive. 1' edici6n. Editorial 
Porrha. M C x i c o .  1975, p .  7 .  



delito e identificando a su autor para que le sea 

aplicado un castigo o sancibn previamente estahlecido. 

Compartimos las posturas ya sefialadas en virtud de que 

el proceso penal da inicio a partir de dictado el auto de 

formal prisibn o el de sujecidn a proceso y culmina hasta 

dictada la sentencia; destacindose que no forman parte 

del proceso penal la Averiguaci6n Previa ni la 

Preinstrucci6n; el proceso penal es una parte integrante 

del universo que forma el procedimiento penal, a1 que 

consideramos como el conjunto de pasos ya regulados que 

se realizan de forma sistematica y encadenada con la 

finalidad de encuadrar el dispositivo legal a la conducta 

desplegada por un sujeto a1 que se le fijar6 una sancidn 

proporcional a1 hecho cometido; esto filtimo si y solo si 

ha pasado por un proceso penal. 

1 ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL. 

Daremos inicio a la descripcibn del procedimiento penal 

y sus fases a fin de crear un context0 en el cual podamos 

enclavar la reparacibn del daAo tanto material como 



moral, asi pues plantearemos lo que diversos autores 

consideran como las etapas del procedirniento penal. 

El Doctor Sergio Garcla Ramirez refiere: "a partir de 

la reforma de 1986, el Cbdigo Federal de Procedimientos 

Penales se refiere a 10s siguientes periodos o fases del 

procedimiento: averiguaci6n previa, preinstrucci6n. 

instrucci6n. primera instancia, segunda instancia y 

ejecuci6n, y a 10s procedimientos relativos a 

inimputables, menores y farmacodependientes. Aun cuando 

en la ley del Distrito Federal no existe norma identica a 

esta, la interpretacibn de diversos preceptos permite 

deducir que en este 6ltimo ordenamiento se presentan las 

siguientes fases o periodos procesales: averiguaci6n 

previa, instrucci6n, juicio y ej ecuci6n. Nuestra 

doctrina suele excluir el period0 ejecutivo a1 que 

considera fuera del procedimiento penal."". 

El citado penalista considera que: "la averiguaci6n 

previa es la primera etapa de procedimiento penal"" y "la 

>, Garcia Ramirez, Sergio y Adato Ibarra, v i c t o r i a .  Prontuario 
del proceso Penal Mexicano. 8'  e d i c i 6 n .  Edi tor ia l  Pornla. MGxico. 
1999. p.  10. 

'' Idem. p. 31. 



instrucci6n es la primera etapa del proceso penal'"; 10 

que el destacado autor plantea, es en nuestra 

consideraci6n acertado, toda vez que confirma el miter-io 

sostenido respecto a que el procedimiento penal es lo 

general y el proceso lo particular. 

Por otro lado, Carlos Oronoz Santana dice que 'son dos 

eases a saber: A .  Periodo de preparaci6n de la acci6n 

penal: desde la denuncia o la querella hasta la 

consignaci6n y B. Periodo de preparacidn del proceso; del 

auto de radicaci6n a1 auto de termino constitucional"". 

No compartimos esta postura toda vez que, por un lado 

se eStA incluyendo a la indagatoria y ejercicio de la 

acci6n penal, lo cuZl es incorrecto en virtud de que un 

sujeto puede ser indiciado en una averiguacidn previa, de 

la cual puede derivarse incluso una consignaci6n sin 

detenido ante la autoridad jurisdiccional en la que se 

solicite orden de aprehensi6n; sin embargo, la autoridad 

en cita puede resolver negar la orden solicitada por no 

haber delito que perseguir o bien por no acreditarse el 

1. Idem. p.15. 
4 0  Oronoz Santana. Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal, 

3' e d ~ c i h ,  Editorial Limusa, Mexico. 1990. p. 60-73. 



cuerpo del delito, entre otros, asi encontramos que el 

activo' habiendo llegado hasta 6se estadio procesal no 

consideramos que ya ha sido procesado, lo que es 

contrario a la luz de lo seAalado por el autor. 

Por otro lado, en nuestra opini6n debe considerarse la 

etapa del juicio como secci6n independiente toda vez que 

este autor es omiso en mencionarla y desde luego es el 

momento de dirimir una controversia. 

Concluimos que 10s periodos del proceso son: 

1. Instruccidn. Desde que se dicta el auto de formal 

prisidn o sujeci6n a proceso hasta que se declara cerrada 

la instruccidn. 

2. Periodo preparatorio del proceso. Contempla el auto 

de formal prisi6n o sujeci6n a proceso, el ofrecimiento y 

admisidn de pruebas, hasta la fijacidn y cita para 

audiencia. 

3. Discusi6n o audiencia (audiencia de vista) 



4. Sentencia (desde que se declara visto el proceso 

hasta la emisidn de sentencia). 

1.1 AVBRIGUACION PREVIA. 

La averiguacidn previa tiene su fundamento en el 

articulo 21 constitucional, concretamente en sus parrafos 

primer0 y cuarto, donde ademas de dar pauta a esta etapa 

procedimental, establece como dryano titular de la misrna 

a1 Ministerio Pfiblico, toda vez que el citado precept0 

constitucional en su parte conducente establece a la 

letra que: 

Articulo 21.- La imposici6n de las penas es 

propia y exclusiva de la autoridad judicial. La 

iaY.%- 
. , 
I ~ ~ S ~ ~ S ~ ~ ~ J ~ ~ ~ .  

L W q f . e r L E f i U . . i m ,  el cual se auxiliard con un 

policia que estars bajo su autoridad y mando 

inmediato. Compete a la autoridad administrativa 

la aplicacibn de sanciones por las infracciones de 

10s reglarnentos gubernativos y de policla, las que 

finicamente consistirin en multa o arrest0 hasta por 

treinta y seis horas; per0 si el infractor no 

pagare 1d multa que se le hubiese impuesto, se 



permutar& esta por el arrest0 correspondiente, que 

no.exceder6 en ningfin caso de treinta y seis horas ... 

En lo que se refiere a la averiguaci6n previa se inicia 

con la noticia del hecho criminal (o aparentemente 

delictuoso) que se aporta a la autoridad por medio de la 

denuncia o de la querella, denominado tambi6n como 

requisito de procedibilidad; corre integramente ante la 

autoridad del Ministerio Pablico. La denuncia es una 

transmisidn de conocimiento sobre la probable existencia 

de delito perseguible de oficio. La querella asocia a 

esta participacidn de conocimiento, la expresi6n de 

voluntad para que se proceda penalmente, cuando se trata 

de delitos perseguibles a instancia de un particular 

legitimado para formular la querella. 

El Ministerio Palico posee amplias facultades para el 

desempefio de sus tareas de averiguaci6n previa. Las 

diliqencias que ante 61 se practiquen, ajustadas a la ley 

procesal, poseen valor probatorio pleno, lo cual ha sido 

cuestionado por varios tratadistas. En este periodo, la 

actividad del Ministerio PSdico puede desembocar en el 

ejercicio de la accidn penal, bajo el act0 denominado de 



consignaci611, o en el no ejercicio de la misma, mediante 

la resoluci6n de "no ejercicio". 

Efectivamente cabe hacer enfasis en el llamado 

"monopolio" de la acci6n penal, tema de mfiltiples ataques 

y que desde esta tribuna consideramos sano porque es el 

Estado a quien le corresponde velar por 10s intereses de 

la sociedad; asi no podriamos tener distintas 

instituciones encargadas de la funci6n persecutoria de 

delitos. 

"La funci6n persecutoria se integra con dos clases de 

actividades que serh en dos diferentes campos, a saber: 

la averiguaci6n previa y el ejercicio de la acci6n 

penal"". 

Por lo que se refiere a la averiguaci6n previa, el 

Ministerio Pfiblico se convierte en un autentico 

investiqador, pues realiza diligencias en busca de las 

pruebas que le pennitan acreditar 10s hechos posiblemente 

delictivos que han hecho de su conocimiento a traves de 

*' Ibid p.  7 4 .  



la denuncia o querella a efecto de saber si 10s elementos 

del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de 

una persona se acreditan y solo si esto sucede estarB en 

posibilidades de ejercitar accidn penal. 

El ejercicio de la acci6n penal consiste en que el 

Ministerio Pfiblico deja de ser investiqador y se 

convierte en parte del proceso, y pretende mediante su 

actuar que el Juez resuelva conforme a Derecho ya sea 

imponiendo una pena o dejando en libertad a la persona 

procesada. 

El Ministerio Pfiblico deberd ser muy cuidadoso en el 

ejercicio de la accidn penal, cuidando la precisidn de la 

acci6n que ejerce en el sentido tecnico de la misma, lo 

anterior en virtud de que en la pr6ctica penal 

encontramos una qran cantidad de averiguaciones previas 

que a1 ser consignadas y estudiadas por el Juez, a efecto 

de dictar un auto de plazo constitucional o bien qirar 

una orden de aprehensidn o de cornparecencia en su caso, 

traen como consecuencia sobre todo en 10s casos de 

consignaciones sin detenido, que caigan bajo 10s efectos 



del articulo 36 del C6digo de Procedimientos Penales para 

el Distrito Federal. 

El mencionado articulo 36 del Cddigo de Procedimientos 

Penales dispone que cuando se dicte auto de libertad por 

falta de elementos para procesar, de negacidn de orden de 

aprehensi6n o de comparecencia por no encontrarse 

reunidos 10s requisitos que para tal efecto la ley 

impone, el Juez deberd precisar en el auto 10s requisitos 

que a su juicio no se encuentran satisfechos y a su vez 

el Ministerio Pmlico practicar6 las diligencias 

necesarias para integrar la averiguaci6n previa 

correspondiente y estar en posibilidades de solicitar 

orden de aprehensi6n o de comparecencia segi3n sea el 

caso. 

Consecuencia de lo anterior es el rezago en la 

procuraci6n de justicia, porque si bien es cierto que se 

ejercita acci6n penal en breve, tambien lo es que las 

investigaciones posteriores, en las que se ordena 

realizar las diligencias para acreditar el cuerpo del 

delito, una vez negada la orden de aprehensibn o de 

comparecencia solicitadas, ocasionardn una demora 



considerable y en ocasiones indefinida, toda vez que la 

ley no fija ninyfin plazo para el ofrecimiento de nuevas 

probanzas por lo que el transcurso del tiempo solo es en 

agravio de la victima y en muchas ocasiones resulta 

imposible la acreditacibn del cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad del inculpado. 

1.2 PROCESO 

Pasamos ahora a la etapa del procedimiento penal 

denominada proceso, de la que habiamos mencionado que va 

desde dictado el auto de formal prisi6n o de sujeci6n a 

proceso hasta que se dicta la sentencia. 

Una vez que se ejercita acci6n penal en contra de una 

persona entramos a la etapa de instrucci6n, que es la 

primera del proceso penal, la que se desarrolla ante la 

autoridad jurisdiccional, en la cual el Ministerio 

Pfiblico deja de ser autoridad como lo fue en la etapa de 

averiguaci6n previa y hasta el ejercicio de la acci6n 

penal y es ahora cuando fungir2 como parte en el proceso, 



aqui inicia lo que conocemos como instrucci6n la cual da 

inici6 con el auto de radicacidn que se encuentra 

contemplado en el articulo 286 bis p2rrafo segundo del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrito 

Federal, en el cual el Juez tiene por recibida una 

consignaci6n en la cual el Ministerio Pfiblico ejercita la 

acci6n penal y por la cual le solicita conozca de 10s 

hechos que en consideraci6n del primer0 contienen 10s 

elementos suficientes para acreditar el cuerpo del delito 

y la probable responsabilidad de una persona en la 

comisibn de un illcito; asi como lo refiere el maestro 

Sergio Garcia Ramlrez "es la primera detenninaci6n 

judicial que se dicta"". Es frecuente que la instruccidn 

se decida en fases: la primera, desde dicha radicacidn 

hasta el auto de formal prisi6n que precisa el delito y 

la persona por la que se seguir2 el proceso; la segunda, 

desde el auto en menci6n hasta 10s actos preparatorios 

del juicio. 

Las averiguaciones previas consignadas ante la 

autoridad judicial pueden ser con detenido y sin 

detenido; en la primera se detiene a1 inculpado en virtud 

" Garcia Ramirez, Sergio y Adato Ibarra, Victoria. Opus Clt. P :6 



de haberse acreditado la flagrancia. cuasiflagrancia. 

flagrancia equiparada o el caso urgente y que el delito 

tenga pena privativa de libertad y no alternativa; en el 

segundo caso se solicita a1 Juez gire orden de 

aprehensi6n o de comparecencia segh corresponda a1 

delito cometido. 

Una vez radicada la causa, se califica de legal la 

detenci6n en el caso de consignacidn con detenido, el 

Juez tomari la declaraci6n preparatoria del probable 

responsable dentro de las primeras 48 horas de las 72 

horas que tiene para resolver la situaci6n juridica del 

indiciado; en la declaraci6n preparatoria se le hari 

saber a1 inculpado el contenido del articulo 20 

Constitutional que en lo conducente refiere: 

Articulo 20. En todo proceso de orden penal. 

el inculpado, la victirna o el ofendido, tendrdn las 

siguientes garantias: 

A. Del inculpado: 

I. Inmediatarnente que lo solicite, el Juez 

deberi otorgarle la libertad provisional bajo 



caucibn, siempre y cuando no se r r a t r  d l :  ~ ' n  

qur, por su gravedad la ley expresamente p r o h l b *  

conceder este beneficio . . .  

11. No podrd ser obligado a decldrar . . .  

111. se le hard saber en audiencia pdblird, y 

dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a nu 

consignaci6n a la justlcia, el nombrc d r  su 

acusador y la naturaleza y causa de I n  acusacl6n. a 

fln de que conozca bien el hecho punlble qur ::-. lc 

atribuye y pueda contestar el cargo, rindicndo en 

este acto de declaraci6n preparatoria; 

IV. .. 

v. ... 

VI. -. 

VII . ... 
VIII. ... 

IX. Desde el inicio de su proccsu s r r h  

informado de 10s derechos que en su favor conzlgna 

esta Constituci6n.. 

X . ... 

El inculpado tendri el derecho de acuerdo a lo 

establecido por el articulo 297 pirrafo srqundo del 

C6digo de Procedimientos Penales para el Distrlto Federal 

a solicitar la duplicidad de termino constltucional que 



tiene como finalidad aportar pruebas que acrediten su 

inocencia, probanzas que se desahogarin dentro del plazo 

solicitado. 

Habiendo transcurrido 10s plazos citados 

respectivamente; 'a autoridad jurisdiccional entrar6 a1 

estudio de las constancias que obren en la averiguaci6n 

previa y 10s elementos aportados en el caso de haberse 

duplicado el termino constitucional, a efecto de resolver 

en 10s siguientes terminos: auto de formal prisidn, de 

sujecidn a proceso, libertad por falta de elementos para 

procesar con las reservas de ley o libertad absoluta: 

resolviendo tambien si se sequir6 un procedimiento 

sumario u ordinario. 

En lo que se refiere a 10s procedimientos sumario y 

ordinario, encontramos el fundamento del primer0 en el 

articulo 305 del Cddigo de Procedimientos Penales cuya 

para el Distrito Federal y el sequndo en el 314 del mismo 

ordenamiento; las diferencias mas significativas entre 

ellos son el tiempo que duran y en consecuencia 10s 

plazos aplicados para cada uno. 



Habiendose dictado auto de formal prisidn, se procedera 

a1 ofrecimiento de pruebas correspondiente a las pdrtes. 

siendo estas el Ministerio Phblico y la defensa del 

procesado 0 61 mismo; en el caso del procedimiento 

sumario son tres dias y el procedimiento ordinarlo con 

quince dias hkbiles para su orrecimiento: Las pruebas 

pretenden acreditar o desacreditar 10s elementos del 

cuerpo del delito y la responsabilidad del ahora 

procesado a efecto de crear un 6nimo en el Juzgador y 

aportar elementos para la condena o absolucidn del activo 

segfin sea el caso, es por ello que el Juez fijark 

audiencia para el desahogo de las pruebas ofrecidas. 

Una vez que se encuentran desahogadas las pruebas 

ofrecidas por las partes podri declararse cerrada la 

instruccibn, pasando a la Eormulacidn de conclusiones; en 

el caso del sumario se desahogaran en forma verbal 

durante la audiencia principal, por lo que hace a1 

ordinario se pone a la vista de las partes que tendrin 

cinco dias habiles y uno mis por cada cien fojas a partir 

de las doscientas, sin exceder nunca de treinta dias, 

habiendose formulado las conclusiones por las partes se 

fijark audiencia de vista que es la oportunidad dr las 



partes de ratificar o rectificar sus conclusiones y hacer 

laS manifestaciones conducentes en virtud de que serd en 

momento en que la causa pase a la fase de sentencia; en 

este mornento se da por concluida 1d primera etapa a que 

haciamos ref erencia, denorninada inst rucci6n. 

1.2.2 SENTENCIA 

Estamos ahora a un paso de entrar a la etapa de juicio 

propiamente dicho. se plantean ciertos actos previos de 

aquella actividad procesal, que culmina en la resoluci6n 

definitiva. Se destaca la forrnulaci6n de conclusiones de 

las partes. "Piiia y Palacios sostiene que las 

conclusiones son el act0 a travPs del cual las partes 

analizan 10s elesrrltos recabados en la instruccidn y, con 

apoyo en ellos, fijan sus respeceivas situaciones con 

respecto a1 debate que habrd de platearse"". 

En las conclusiones del Ministerio PGblico, que son de 

estricto derccho y por ello deben sujetarse a una forma 

legal, aquel precisa su acusaci6n. Las de la defensa no 

.- 

" Clt. p"r Garcia Ramirez. Srrqlo. Ob. Cli. p.  17 



est6n supeditadas a determinada forma legal. A falta de 

conclusiones acusatorias expresas por parte del 

Ministerio Pdblico se estimari que las conclusiones son 

de no acusaci6n; cuando la omisi6n recae en la defensa. 

se tienen por formuladas conclusiones de inculpabilidad. 

Dentro de las conclusiones que formula el Ministerio 

P6blico se solicitard la reparacidn del daiio tanto 

material como moral, haciendo un estudio de 10s elemencos 

probatorios que la acreditan, en el caso concreto a que 

se refiere esta investigaci6n se concatenarin 10s 

dictimenes de psicoloqia o psiquiatria seglin sea el caso 

para acreditar el daiio moral que la victima ha sufrido 

como consecuencia de la conducta ilicita que ha recaido 

en ella, a efecto de hacer notar a1 Juez de la causa el 

grado de afectaci6n y en consecuencia este en 

posibilidades de cuantificarlo en el momento de dictar su 

resoluci6n definitiva. En caso de que el Ministerio 

P6blico incumpla con la solicitud a1 Juez de ;a condena a 

la reparaci6n del daiio, se hari acreedor a la sanci6n 

contenida en el articulo 31 bis del C6diqo Penal para el 

Distrito Federal; asimismo, el Juez estd obligado a 

resolver de oficio respecto de la rcpdraci6n del daiio por 



lo que en caso de no hacerlo se aplicaria lo dispuesto en 

el articulo 34 del mlsmo ordenamiento. 

La etapa de julclo, central dentro del proceso penal, 

se concreta en la audiencia de vista y en la sentencia, 

act0 culminante del proceso. 

Bien dice Garcia Ramirez en la obra citada "que la 

sentencia es el medio que pone fin a la instancia, 

resolviendo la cuesti6n principal controvertida. Junto a 

ella, y tambibn a ritulo de resoluciones judiciales, 

figuran 10s decretos, que son decisiones como 'actos 

judiciales de decisihn o manifestaciones de voluntad, por 

medio de 10s cuales se ordena la marcha del proceso, se 

dirimen las cursLiorles secundarias e Incidentales que en 

6ste se plantean o se le pone termino, decidiendo en 

cuanto a la cuesti6n principal controvertida"". 

A1 lado de la sentencia, dice, "es el modo normal de 

conclusi6n del proceso, figuran otras hip6tesis que 

acarrean las mismas consecuencias, a saber: el autor de 

- - .- 
.a Garcia Rarnirez. Scrg lo .  Ob. Cit. p .  17 



libertad absoluta y sobreseirniento, que en esencia son la 

misma cosa y producen efectos identicos a 10s de una 

sentencia absolutoria'"' . 

La sentencia definitiva se convierte en elecutorla. 

esto es, constituye titulo para la ejecuci6n de la prna. 

en su caso, cuando no es impugnable, sea por haber 

transcurrido 10s plazos para estar en tiempo de hacerlo. 

sea por tratarse de resoluci6n de segundo grado o 

instancia. sea por haberla consentido las partes. 

Con todo, conviene advertir que siempre estd abierta la 

posibiliddd de la impugnaci6n extraordinaria, es declr, 

iniciar un juicio de garantias por parte del ofendldo y/o 

victirna a titulo de quejoso en el cual el act0 reclamado 

versard sobre la reparaci6n del daiio ya sea por haberse 

absuelto de ella o porque el pago de la cantidad a la que 

se condena no vea satisfecha su pretensi6n. 

Lo antes reseiiado es el mapa del procedimlento pexal. 

que nos servirh como referencia para el estudlo r-r, lo 

especifico de 10s medios de prueba id6neos para la 



acredltacibn del dafio moral, objeto de la presente 

investigacibn. 

2 MEDIOS DE PRUEBA 

Habiendo analizado 10s componentes del proceso penal. 

regresaremos a1 escudio de las pruebas en virtud de que 

es a traves de ellas como podrd acreditarse la reparacibn 

del dafio material y moral; por ello veremos qu6 son y la 

idoneidad que tienen para acreditar lo que a esta 

investigacibn se refiere. 

Los m~dios de prueba son elemcntos esenciales que nos 

permiten el conocimiento; ese conjunto nos llevar6 a 

comprubdr todas aquellas hipbtesis que formulemos; 

llevado a1 procedimiento penal consideraremos la probable 

responsabilidad como la hip6tesis que a trav6~ de 10s 

elementos de prueba que se ofrezcan y se desahoguen nos 

IlevarSn a la acreditacibn plena de la responsabilidad 

penal dr una persona, asi pues 10s elementos de prueba 

enlazados de rnanera 16gica y natural nos llevarin de la 

verdad que existe a la verdad que se busca, creando un 

Animo cn ~1 Juez a efecto de poder dirimir una 



controversia a1 ernltir su fallo detlnltlvo forirulando un 

juicio respecto de hechos probados. que estar6 motlvado 

por el estudio de las pruebas. 

La legislaci6n procesal penal para el Distrlto Federal 

reconoce como pruebas las siguientes: 

Articulo 135. La ley reconor? con0 mrdlas de 

prueba: 

La confasi6n; 

Los documentos pOblicos y 10s pr~vados; 

Los dictdmenes de peritos: 

La inspecci6n ministerial y :a judiria:; 

Las declaraciones de tcstiqoc, y 

Las presunclones. 

Se admitird como prueba en :ns tCrmlnos del 

articulo 20, fracci6n V, dc Constituci6n 

Politica de 10s Estados Unidar :<t'xlrdnon. 'odo 

aquello que se ofrezca como Id:. :r.cluso aqu<.:ns 

elementos aportddos por 10s drsr.t,~ ~ - ~ c . n t o r  d< la 

ciencid. 



Tdnbih s iidrnitlrin como prueba las 

declardciones dr 10s serv~dorcs p"bllcos que en 

ejerclcio de sus funciones y con autorizacion 

fundada y motiv.lda dc Procurador Ccneral de 

Justicia del Distrlto Federal. hayan sirnulado 

conductas delicrlvas con el fin de aportar 

elementos de prueba en una averiguacion previa. 

A este respecto nos qustaria seiialar que a pesar de que 

el citado articulo no contempla a la reconstruccidn de 

hechos, cateos, visitas domiciliarias y a la 

confrontacibn: en 10s articulos subsecuentes se hace 

referencia a ellos como medios de prueba admitidos por la 

ley. 

Ahora bien, "es Bste un esfuerzo viqoroso y dominador, 

que somete a si rnismo toda actividad procesal, pues la 

comprobacibn de la verdad real constituye a un mismo 

tiernpo, no solo un metodo para la conduccibn del proceso 

y su fin inmediato y especifico, a1 que converge el 

ncltiple conten~do procesal, sin0 el medio y camino para 

consequir un fin m6s alto y general, cual es la 



aplicacidn o la no aplicacidn de la ley penal a1 caso 

concreto*". 

"En su acepcidn m6s qenerica y puramente 1oq1ca. 

prueba quiere decir, a un mismo tiempo, "todo medio que 

produce un conocimiento cierto o probable acerca de 

cualquier cosa, y en sentldo mas amplio y haciendo 

abstraccidn de las fuentes, siqnifica el conjunto de 

motivos que nos suministran ese conocimiento. La primera 

es una concepcidn subjetiva y la segunda es objetiva"'. 

Tal como lo menciona Florian, este tema comprende cinco 

indagaciones, a travCs de las cuales se obtiene de el un 

desarrollo completo: 

"A) El objeto comprende la determinacidn de las cosas 

que pueden probarse, es decir, la determinacibn del 

requisito de la idoneidad de la comprobacidn procesal, de 

3' Carncluttl. La prnva rivi :r .  ~ . . > n a .  1915. p .  : 2 .  rcnmdcra  :a 
prueba como un w d l o  pard l a  cc7pr.ibarlcin d e  :a identtdad lo dr la 
diferenc~nl de :,I sltuacl6n plan:rd.id por l a  noma con :a sltui:i6n 
planteadd en :a cdusa: pero r.r; rr. .r:~dad. la prueba ps fln o -cdxo 
segcin e: punto  dr ~ 1 s t . ~  dr,sdr d x d c .  ! r  :a cons~dere. 

4 7  F : O I I B ~ .  6uqr .n~"  Je 14:: p r , . l P i s  p m a l r s .  Tcra I .  1 '  cd:-:Ax. 
Editorla1 Trnir , Roqath. :990, p .  4 3  



la dptitud procesal de la prueba: esto lo llamaremos 

objeto de la prueba en abstracto". 

" B )  Lueqo es preciso determinar en especial 10s 

requlsitos del objeto de prueba en relacidn con un caso 

particular, lo que nos lleva a considerar el objeto de 

prueba en concreto". 

" C )  Se requiere en seguida que se estudie el objeto de 

prueba en cuanto esa prueba aparezca necesaria para 10s 

fines de la investigacibn procesal, de donde se deriva 

lueqo la especificacibn de las cosas que debe probarse". 

"D) Ademas, en forma sintetica es preciso seiialar la 

posici6n del objeto de prueba dentro del sistema del 

proceso lo que permitird determinar la actitud que 

respecto a 61 tienen 10s sujetos procesales y 

especialmente las partes". 

"E) Finalmente, sobresale en estas investigaciones el 



principio de la llbertad del objeto de la prueba, que no 

obstante encuentra llmitaciones de caracter formal"". 

De entre 10s obletos en abstract0 de la prueba 

encontramos 10s hechos en general, las cosas materlales. 

10s documentos, las personas y sus cualidades fisicas y 

psiquicas que han de tenerse en cuenta. 10s principios de 

experiencia; es por ello que en la presente tomamos 

especial importancia a que tambien pueden ser objeto de 

prueba: "1 la persona como individualidad fisica y 

social; 2 la misma persona en cuanto a sus cualidades y 

condiciones fisicas, morale6 y psiquicas y en orden a sus 

seRales exteriores, estados morbosos, aptitudes, etc. Y 

hablamos de persona sin hacer distinci6n alguna, sea 

acusado, parte otendlda o testiqo. Tal vez seria mas 

propio hablar aqui, tratsndose del hombre, del sujeto 

pasivo de la prueba"". 

Para efecto de probar el dafio moral sufrldo por la 

vict~ma seri obleto de prueba la persona, en vlrtud de 

que a1 verse vu:narados sus sent;mlentos, honor, 



reputaci6n, etc., se requeriri probar tal afectaci6n con 

dlcLimenes, entrevistas por parte de policia judicial, la 

observaci6n que puede tener la autoridad judicial hacia 

la victima u ofendido en virtud de que podri valorarla en 

el momento oportuno y con documentos de 10s que se 

desprendan indicios que en su conjunto nos determine no 

s610 la lesi6n sin0 su grad0 de afectaci6n; es por ell0 

que consideramos que 10s dictzmenes en materia de 

psicologia y psiquiatria que se ofrezcan tendrln un valor 

preponderante toda vez que podri desprenderse su 

capacidad fisica y mental con posterioridad a1 evento 

delictual. 

Desde el punto de vista abstract0 el objeto de la 

prueba encontramos que "no todo lo que desde el punto de 

vista de la posibilidad abstracta es admisible como 

objeto de prueba, lo es por si mismo, en concreto, a 

prop6sito de cada uno de 10s casos de investigaci6n que 

se presenten. Para que el objeto de prueba sea acogido y 

llevado a1 proceso, necesita de un requisico que lo pone 

frente a una notable llmitaci6n sustancial, es decir, que 



debe ser pertinente y concluyente (relevante) en relaclbn 

con 10s fines del proceso en un caso ~oncreto"~'. 

A este respecto en nuestra consideraci6n el estudio de 

la persona como objeto de prueba es fundamental para la 

correcta acreditac16n y cuantificacibn de la reparaci6n 

del dafio moral, refine el requisito de ser concluyente y 

pertinente porque sera de su analisis direct0 de donde se 

produzcan 10s elementos que nos penitan derivar su 

existencia: la participaci6n y cooperacidn de la persona 

objeto de prueba es fundamental porque debemos tener en 

cuenta que partiendo de la hip6tesis de la existencia de 

un dafio moral entendemos que no serd fdcil para aquella 

victima el colaborar con la autoridad exponiendo su 

estado emoclonal. 

Ciertamence ser6 un obst6culo a vencer, pero es tambien 

un deber de la autoridad ministerial en la averiquaci6n 

previa o blen la autoridad judicial durante el proceso 

penal, hacer dcl conocimiento de la victima el derecho 

que ampdrd ?a ley en su favor a este respecto, y en su 

caso estard tambiCn en posibilidades de renunciar a tal 



reparaci6n. pero la autoridad habri cumplido cabalmente 

con su funci6n. 

2.1 LA PRUEBA PERICIAL. 

La prueba pericial seri el eje de las pruebas con las 

que acreditaremos el daiio moral, debido a que requerimos 

el estudio tecnico de la persona a traves de un perito 

que concluiri tecnicamente para crear un puente entre el 

objeto de prueba y el Juez. 

"El dictamen pericial sirve para poner en las manos del 

Juez el objeto de prueba, para llevarse a este el 

conocimiento de ese objeto; si se trata de cosas o de 

personas, puede cumplir esta tarea directamente, 

observando y describiendo ese objeto en su estructura y 

en su aspect0 tkcnico, o tambien indirectamente, poniendo 

a1 alcance del Juez 10s conocimientos tecnicos necesarios 

para observar, conocer y apreciar por si mismo ese 

objeto: y si se trata de reglas de la experiencia, 

suministr6ndolas directamente a1 Juez"". 

I' Florlan. Eugenio. Opus C i t .  p .  35:-361 



Se desprende que la prueba pericial es el elemento que 

traduce a1 Juez ids artes o clencias especificas a un 

lenguaje com6n que le de posibilidades de entender 

algunas circunstancias del evento a dirlmir, auxili6ndose 

de elementos tecnicos que hacen comprensibles algunas 

cdracteristicas del hecho. 

"El dictamen acerca del objeto de prueba, es decir, la 

valoracidn de bste, aunque no slrve sino para llevar en 

forma mks cornpleta y variada el objeto de prueba a1 

conocimiento del Juez, en su m6s intimo significado. Y 

el hecho de que el concept0 pericial no vincule u obligue 

dl Juez, hace resaltar a ~ n  m6s esta caracteristica del 

perito"". 

Por lo que hace a la valoracidn de la prueba pericial 

debemos saber que en el derecho mexicano nos regimos bajo 

1.a libre apreciacidn ya que hay pruebas tasadas como la 

documental-, es declr, el Juzgador tiene la facultad de 

tomar en considerac~dn el dictamen pericial de forma 

" Fernindez Perez. E:rmmtos RGslcos d e l  drrrcho peildl, 1' 

cd l r l hn .  Edltorlal P o l r ' l a .  Kexlco. ; 9 8 2 .  p .  ::. 



contundente o no para acreditar el cuerpo del delito y la 

probable responsabilidad del inculpado; y en lo que se 

refiere a 6sta investiqacibn, la acreditacion del daiio 

material y moral que se sufra. 

"En cuanto a su forma, consta de cuatro partes: a) 

introduccibn, b) description, c) discusibn, en cuya parte 

10s peritos analizan 10s hechos, 10s someten a la 

critica, 10s interpretan pero exponiendo las razones 

cientificas de sus opiniones, y d) conclusiones, que son 

las apreciaciones finales que deberBn ser breves y 

explicitas y serin la sintesis de la opinibn pericial"". 

Las conclusiones del dictamen son el elemento 

fundamental que vincula a1 Juez con el perito, es desde 

nuestro punto de vista, la traduccidn del lenguaje 

tecnico de la materia a que se refiera el dictamen a1 

lenquaje comfin que cualquier persona puede entender; en 

nuestra consideracibn es un elemento de qran utilidad en 

virtud de que las ciencias, artes u oficios tienden a la 

especializaci6n y es obvio que el comfin de las personas 



no podr6n dominarlas; es por ello que el auxillarse de la 

prueba pericial hace eficiente la funci6n del Juzgador a1 

valorarlas. 

2.2.1.EL DICTAMEN EN MATERIA DE PSICOLOGIA. 

Ahora que hablamos de la prueba pericial, podemos 

hablar de dictamenes en materias especificas, en lo que 

se refiere a1 terna de la investigacr6n. 10s que nos 

ilustraran son el dlctamen en materia de psicoloqia y en 

psiquiatria, por ser su objeto de estudio de manera 

gengrica, la psique humana. 

"La psicologia es la clencia que estudia las funciones 

psiquicas en sus aspectos normales y anormales. 

individuales y colectivos. La psicologia analiza la 

forma como recibimos las impresiones de mundo externo, el 

conocimiento que nos formarnos de Gl y c6mo Gstas 

lmpresiones son elaboradas por la mente"". 

-- - . 
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De la definition anotada se desprende la relaci6n que 

existe entre el pensar y el actuar y esto como impacta en 

las relaci6n con 10s dem6s; esto es muy parecido a1 

objeto del estudio del derecho penal, es decir, las ideas 

que se convierten en conductas que por su naturaleza son 

consideradas como delitos. 

Por otro lado, se advierte la intervencidn de las 

ciencias auxiliares de la psicoloyia cuya vertiente es el 

estudio del hombre, que a1 estudiarlo conjuntamente 

buscan explicar las causas de su comportamiento, mientras 

que el derecho estudia las consecuencias de su conducta y 

el irnpacto que tienen socialmente para poder alcanzar el 

bien cornfin. 

De acuerdo a lo anterior consideramos que el dictamen 

en rnateria de psicoloyia es la primera instancia a la que 

recurriremos, entendiendose que la victima sufre 

trastornos conductuales en virtud de ser sujeto pasivo de 

una conducta ilicita; estos trastornos variardn en su 

grado de afectacidn segdn la percepcidn que de cada hecho 

tenya una persona, derivado de la experiencia personal. 

de 10s factores socio-econdmicos, culturales y todos 



aquellos sucesos qur a traves de 10s sentldos registramos 

en nuestra mernorla. 

A diferencia de la psiquiatria la psicologia hicamente 

estudia trastornos conductuales no patologicos, aquellos 

que en su diagn6sticos y pron6sticos no representan 

enfermedades mentales que en su caso requieran de una 

medicacidn que so10 el psiquiatra en su calidad de medico 

puede suministrar; asi para 10s trastornos de la conducta 

10s tratamientos psicoterapeuticos serdn 10s indicados; 

por lo que el perito en psicologia deber2 incluir en su 

dictamen un pron6stlcos calculando en tiempo o ndmero de 

sesiones aproximadas en las que el paciente pueda 

recuperar la estabilidad emocional que con motivo del 

hecho iliclto se vio afectada. 

La primera intervencion que el perito en comento tiene 

es a1 momento en que se integra la averiguaci6n previa, 

es decir, el Ministerio Pdblico ordena la intervencion de 

peritos en la materla a efecto de examinar a la persona y 

de esta manera el dlctamen forma parte de las diligencias 

que integran la indaqatoria que llegaran ante la 

autoridad judiclal rotno parte del acervo probatorio que 



posteriormente el Ministerlo Pfiblico que funja como parte 

en el proceso, invocarh en su escrito de conclusiones 

para solicitar el pago de la reparaci6n del daiio moral. 

2.1.2 EL DICTAMEN EN MATERIA DE PSIQUIATRIA. 

Para entrar a1 estudio del dictamen en materia de 

psiquiatria debemos definir a la psiquiatria. asi pues 

Alfonso Quir6z Cuar6n la define como "la parte de la 

medicina que estudia y trata las perturbaciones de la 

conducta humana; se ocupa de la personalidad toda del 

enfermo que padece trastornos psicopatol6gicos que son 

analizados y explorados por la psiquiatria clinica; per0 

cuando esta ciencia trabaja para colaborar con la 

admlnistracibn de justicia, recibe el nombre de 

psiquiatria forense; es la misma psiquiatria clinica 

aunque algo mAs especifica y su objeto es diverso: en 

ambas interesa el diagn6stic0, el prondstico y el 

tratamiento, asi como cuidar del paciente; per0 la 

psiquiatria forense relaciona a1 enfermo con las leyes, 

para que se resuelvan ciertos problemas juridicos o 

administrativos, raz6n por la cual necesita, ademAs, de 

otros conocimientos: legislacibn, tecnica pericial, 



criminologia y crlminalistlca. Se trata de una 

especlalidad nacida del tronco vigoroso de ia medicina 

f orense"". 

La causa del oriqen de las enfermedades las estudla la 

etioloqia que sirve para realizar 10s diaqnosticos y en 

consecuencia para saber si el haber sido pasivo de una 

conducta ilicita puede oriqinar una enfermedad mental. 

toda vez que una de las causas de enfermedad mental son 

10s estados psicol6qicos, sobre todo 10s emotivos a 10s 

cuales se encuentra expuesto la victima, por ejemplo la 

violencia psiquica, la tortura, el ver su vida frente a 

un peliqro de tal maqnitud que cause una estado psiquico 

que lo haqa vulnerable a la conducta del activo sin 

oponer la resistencia que en estado normal desplegarian 

ante tal agresion, asi pues ese trastorno puede derivar 

en una enfermedad mental y sera el dictamen en materia de 

psiquiatria el que diagnosticard, pronosticard y 

planteard el tratamlcnto adecuado. 



En opinidn de la sustentante el qrado de afectaci6n 

provocado en la victlma u ofendido de la conducta 

antijuridica tambi6n estarz en concordancia a la 

actividad que realiza, su profesi6n u oficio; asi la 

hipdtesis de un individuo que sufre lesiones que provocan 

la perdida de una extremidad inferior, el daKo moral que 

puede causar variari de un pasivo bailarin a un 

intelectual. Por lo anterior este serd un elemento que 

permite a la autoridad jurisdictional en la valoracidn de 

las pruebas acreditar el grado de afectaci6n que 

ciertamente estard incluido en 10s dictimenes rendidos 

tanto en materia de psicologia como de psiquiatria 

derivado de la entrevista que se realice a1 pasivo. 

3 .  VALORACION DE LA PRUBBA 

El resultado de la prueba debe considerarse como la 

contribuci6n que de un objeto de prueba o de un medio de 

prueba puede surgir a favor o en contra de la 

demostraci6n de una verdad de hecho o juridica, que 

pertenece a1 proceso o que influye en 61. Este resultado 

implica por consiquiente, un ejercicio de valoraci6n. 



Se advierten las siquientes consideraciones que 

respecto a la valoraci6n de la prueba t i e n e n  diversos 

tratadistas de derecho: 

"La b6squeda de la verdad hist6rica motiva el sistema 

de la libre apreciacidn de la prueba. en el cual el Juez 

no obedece a un criterio legal preestablecido, sino a lo 

que dicta su propia estimaci6n: el Juez debe seiialar 10s 

fundamentos que tuvo para estimar en la forma que lo 

hizo, debe indicar por qu6 determinadas pruebas tienen 

valor plenario y por que otras no lo poseen"". 

"Los sistemas de valoracidn de la prueba son: 1. El 

sistema de prueba legal o tasada. 2. El sistema de 

libre apreciacidn de la prueba, que es una funciBn 

reservada en forma exclusiva a1 Brgano jurisdiccional, la 

doctrina admite tres sistemas que son: la de la prueba 

legal o tasada; la libre o de conciencia; y la rnixta"". 

Dice el maestro Cipriano Gdmez Lara: "Tradicionalmente 

se exponr que 10s sistemas de apreciaci6n del valor de 



13s pruehas, son Eundamentalmente dos: el de apreciacidn 

legal o tasada y el de libre apreciacidn. Sin embargo. 

un analisis mas detenido de 10s mismos, pretende 

encontrar no s610 dos sistemas sin0 cuatro: el ordilico. 

el legal, el libre y el razonado o el de la sana 

critics"". 

Por su parte Marco Antonio Diaz de Le6n comenta: "La 

valoraci6n de la prueba es una actividad intelectiva que 

corresponde efectuar en exclusiva a1 juzgador. En dicha 

actividad, el 6rgano jurisdiccional, con base en sus 

conocimientos de Derecho, Psicologia, Sociologia, L6gica. 

etc.; y tambi6n con apoyo de su saber privado y miximas 

de la experiencia, razona sobre 10s hechos, las personas. 

las declaraciones, las cosas y sobre todo aquello que 

como prueba se hubiera llevado a1 proceso, para tratar de 

reconstruir y representarse mentalmente la realidad de lo 

sucedido y asi obtener la conviccidn que le permita 

fallar con justicia. Por lo tanto, esta actividad no es 

parte inteqrante del procedimiento prohatorio, ya que el 

analisis critico que hace el 6rgano jurisdiccional de las 
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pruebas desahogadas, no lo efeccca en esa Ease del 

proceso, sin0 que ello es parte de la funci6n decisoria 

en que el tribunal se enfrenta a1 cotejo de 10s hechos 

aleyados e invescigados, con la prueba producida, para 

asi aplicar a 10s sucesos probados el Derecho de fondo y 

forma que habri de pronunciar en la sentencia"$'. 

Nosotros encontramos que lo comentado por el penalista 

Diaz de Lebn contempla mas arnpliamente lo que de facto 

constituye la valoraci6n de las pruebas, toda vez que 

efectivamente, es en el juicio donde la prueba a1 pasar 

un proceso intelectivo es donde alcanza su objeto 

sucediendo en el momento de su valoracibn, asi en la 

sentencia encontramos la valoraci6n o desvaloraci6n que 

tiene una prueba con relaci6n a su objeto, es decir 10s 

hechos. clasificar aquellas que han sido id6neas para 

acreditar lo que se ha de probar. 

En lo que se refiere a la apreciaci6n de la prueba 

perlcial la autoridad jurisdictional tiene libre 

apreclacion; es declr, el dictamen serd un indicio m&s. 

~ . .  - ~ 
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sera s610 una herramienta que se utilizar6 para 

transportar a la realidad 10s hechos que han ocurrido en 

el pasado. 

El Juzgador podra, en lo que se refiere a las 

especificaciones tecnicas y de acuerdo a la posibilidad 

que tiene de determinar cuales son las pruebas id6neas 

para acreditar un determinado hecho; por otro lado puede 

considerar que la prueba pericial sea concluyente y 

completamente eficaz como medio probatorio en un caso 

concreto 0 no. 

"Ya indicarnos 10s diferentes puntos de vista que se han 

propuesto para determinar la naturaleza juridica del 

dictamen pericial y asi sabernos que se le ha considerado 

corno un rnedio de prueba, como un auxiliar del Juez, y 

como ambas cosas a1 rnismo tiempo. Pero cuando no se 

pretenda poner por sobre todo el formalisrno, cuando se 

contemplr el dictamen pericial a la luz de 10s fines del 

proceso, se vera claramente que la naturaleza luridica de 

la peritaci6n no puede ser decisiva para determinar la 

apreciaci6n que de ella puede hacer el Juez. E s  precis0 

evitar el espej ismo de las generalizaciones puramente 



abstractas y te6ricas. formuladas con el fin de obtener 

hlpoteticas armonias procesales; por otra parte, aun en 

materla de 16gica no todos 10s medios de prueba tienen 0 

deben tener igual reglamentaci6n procesal. Es menester 

averiquar por el contrario, si el libre convencimiento 

del Juez frente a la peritaci6n es compatible con la 

funcibn que se seRala a1 dictamen pericial en el proceso. 

para conseguir 10s fines pricticos de Cste"." 

La posicibn del perito frente al Juez se ha visto 

influida de modo perentorio por la teoria del libre 

convencimiento, considerada comdn y aplicable a todos 10s 

medios de prueba, por lo cual, en realidad, la doctrina 

de la libre apreciaci6n del dictamen pericial parece 

derivarse de perjuicios tedricos antes de verdaderas 

exigencias prkcticas, y se le ha considerado, en gran 

parte, como corolario inevitable del libre 

convencimiento. 

Predomina en la actualidad la postura de que el 

Juzgador tiene la libertad de apreciar la prueba perlcial 

con total discrecionalidad, no encontrAndose obliqado a 
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considerar favorable o desfavorablemente el resultado del 

dictamen con relaci6n a 10s hechos que dirimirz. 

Concluimos que la valoraci6n de la prueba pericial a 

pesar de la libre apreciaci6n a que nos hemos referido, 

deber6 encontrar sustento con otros medios de prueba o en 

su caso perfeccionarse con otros elementos probatorios 

para ser analizados entrelazada y 16gicamente para 

acreditar lo que se pretende. 



CAPITULO IV 

ADICIONES AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO 
FEDERAL EN MATERIA DE DGO MORAL Y SU 

INSTRUMENTACION 

1. PROPUESTA DE CONCEPTOS 

La propuesta de este trabajo de investiqaci6n es la 

inserci6n de 10s conceptos fundamentales que qiran en 

torno a1 daiio moral, con el objetivo de instrumentarlo 

para lograr su cuantificaci6n; existe en nuestra ley 

vigente la disposici6n acerca del derecho de la victima a 

repararsele el daiio material y moral que como 

consecuencia del delito sufra; empero, nos encontramos 

con que no existe una definici6n acerca del dafio moral, es 

decir, gue debemos entender por dafio moral . Por ello, 

consideramos que precisar 10s conceptos de dafio moral, 



victima y ofendido ayudan a dar un marco conceptual a 

nuestro tema. 

La ley penal por ser de estricta aplicacidn deberd 

allegarse la mayor cantidad de elementos que logren su 

cabal entendirniento; evitando en lo posible ambigiiedad. 

Algunos juristas consideran inconveniente cod~ficar 

conceptos y definiciones, per0 en nuestra opinldn. a 

mayor claridad de la norma sere mejor su aplicacldn: de 

lo contrario habrd que acudir a la doctrina para aclarar 

o buscar algtin criterio favorable a1 consultante; en 

cambio si la ley lo contempla no dejar6 duda alguna. 

Afirmamos que la necesidad de unificacidn de crlterios 

en el dcrccho mexicdno no solo es un deber, es una 

necesidad, esto da seguridad juridica a1 gobernado. 

eficienta la actividad judicial y norma una linea de 

pensamiento homog8nea. 

Debiendo decirse ademss, que en otros cuerpos 

delictuales el legislador ha dado definicidn para una 

mayor comprensidn, es el caso de 10s articulos 288. 239, 



343 bis. 350 pirrafo segundo. 212 y el propio 30 del 

Codigo Penal para el Distrito Federal. 

1.1. DEFINICION DE DAF~o MORAL 

Por lo expuesto a lo largo de la investiqacidn, 

consideramos necesario definir quC es el da5o moral, 

tarea dificil por tratarse de un aspect0 incorporeo de 

nuestra persona como es la psique, su conceptualizacidn 

es fundamental para loqrar transformarlo a1 lugar de la 

realidad, de la objetividad del derecho. El daiio moral 

podemos definirlo de la siguiente manera: 

Por daRo moral se entiende: el sufrimiento que el 

delito oriqine a una persona; ya sea en sus sentimientos; 

afectos; creencias; decoro; honor; reputacibn; vida 

privada; configuraci6n o aspect0 fisico; asi como el 

padecimiento mental de cualquier clase que requiera 

asistencia o terapia psicol6gica o psiquistrica. 

Este concept0 acopla la sensibilidad humana en todos 

sus aspectos de origen fisico y espiritual que pueden 

causar un sufrimiento, entendido Bste por nosotros. como 



un aminorado espirltu, de tal magnitud que provoca un 

estado emotional dlsvalioso. 

Los estados anteriores pueden tener una gama de 

consecuencias inimaginable, por ejemplo puede haber 

disfunci6n en su relaci6n con lo demis ya sea en su 

ambiente familiar, de trabajo o simplemente el disqusto 

interior que vive y daiie su autoestima. 

Es necesario que citemos de nueva cuenta lo que el 

C6digo Civil para el Distrito Federal en su articulo 1916 

define como daiio moral: es la afectaci6n que una persona 

sufre en sus sentimientos, afectos, creencids, decoro, 

honor, reputaci6n, vida privada, configuraci6n y aspectos 

fisicos , o bien en la consideracidn que de sf misma 

tienen 10s dern&s; y por otro lado la obligacibn del 

responsable a repararlo mediante una indemnizacibn en 

dinero, con independencia del daiio material causado. 

La diferencia que existe entre el concept0 que 

proponemos utilizar en materia penal y el empleado en 

materia civli lo encontramos principalrnente, en el oriqen 

del daiio; en aquel es derivado de un delito y en este de 



relaciones contractuales y extracontractuales; auncido a 

que en materia penal su finalidad es de satisfaction y en 

materia civil de resarcimiento. 

Ademds de que, en materia penal nos regimos por la 

exacta aplicacidn de la ley, es decir, no existe analogia 

ni mayoria de raz6n como lo establece el articulo 14 

Constitutional en su pdrrafo tercero: asi pues, nos 

encontramos imposibilitados para remitirnos a1 concept0 

de dafio moral que propone la leqislacidn Civil, podemos 

emplearla como una fuente legal carente de aplicab~lidad 

para nosotros por lo que nunca se podrd, en base a ella, 

imponer una paria. 

2.2. DEFINICION DE OFENDIDO 

El ofendido por el delito estd considerado por la 

doctrina como un sujeto procesal accesorio dentro del 

proceso penal; no se le considera como parte pero si 

tiene intervencidn en el procedimiento penal en vlrtud de 

que tiene el derecho de coadyuvar con el Mlnlsterio 

Pfiblico aportdndole las pruebas qur tenga a su alcance, 

es decir, tiene participacidn a traves del Mlnlsterio 



Pdblico qulen es el representante de las victimas y 

ofendidos. 

En lo que se refiere a1 C6diqo Penal para el Distrito 

Federal contempla en el articulo 30 bis lo siquiente: 

Articulo 30 bis. Tienen derecho a la 

reparaci6n del da6a en el siguiente orden: 

La victima o el ofendido; y 

En caso de fallecimiento de la victima, las 

personas que dependiesen econ6micamente dc dl a1 

momento del fallecimiento, o sus derechohabientes. 

De acuerdo a lo anterior vemos que considera a la 

victima como la persona que sufre de manera primaria el 

resultado de la conducta ilicita y en consecuencia a1 

ofendido como persona que recibe el datio de manera 

secundaria. 

Sin embargo, en articulos posteriores no existe una 

distinci6n como la mencionada, es decir, utiliza 10s 

terminos en forma indistinta, por lo que sostenemos 

nuevamente la importancia de la claridad de la norma y 



contrariamente a lo dlspuesto en el articulo cltddo. 

afirmamos que el oiendido e s  el que recibr la conducta 

directamente y la victima indirectamente. 

Por lo anterior, definiremos a1 ofendido de la 

siguiente forma: 

Se considerars ofendido, s61o a la persona fisica 0 

moral. que en Eorma directa resienta el dafio que el 

delito cause. 

A1 referirnos a la forma directa de resentir el dafio es 

porque recae la conducta delictiva en sus personas, 

1esionAndose el bien juridicamente tutelado por la ley 

como afectaci6n primaria, convirtiendose en pasivos de la 

conducta. 

La calidad de ofendido les permitird coadyuvar con el 

Ministerio Pdblico en el ofrecimiento de 10s elementos de 

prueba que a su alcance esten para acreditar la 

reparaci6n del daAo materlal y moral conforme a1 articulo 

34 del C6diqo Penal para el Distrito Federal. 



2 . 3 .  DEFINICION DE VICTIMA 

Partlrndo de lo expuesto en el apartado anterior, se 

considerari victima, s610 a la persona fisica o moral. 

que en forma indirecta resienta el datio que el delito 

CdUSe. 

Se conslderan como victimas, en orden de prelacibn: 1) 

quienes dependian econ6micamente del ofendido. Junto con 

quienes tengan derecho a alimentos conforme a la ley. 

concurriendo con derechos iguales. 2 )  10s herederos. 3 )  

quienes dependian econ6micamente del inculpado cuando 

cometi6 el dclito. 

La victlma, como ente que recibe el datio "por rebote" 

tendrA tambi6n. el derecho de reclamar el daiio moral que 

sufra, derivado de su relaci6n con el ofendido. Existe 

en la doctrina un termino que en nuestro concept0 tiene 

mucha utilidad, si no para incluirlo en la ley, si para 

dar una mayor explicaci6n a1 tema y es el de 

"conviviente", entendido como la relaci6n que cualquier 

persona sln tener necesariamente parentesco consanguine0 

o por afinidad del ofendido tenga una convivencia con 



aquel tan proxima que se le pueda causar un dano -Oral 

igual o m6s intenso que a la victlma legltlmada. 

En el futuro tendrs que hacerse una revlsi6n a tal 

concept0 para estudiar su vlabilidad en el derecho 

mexicano y las posibilidades de su aplicacion. 

A 1  igual que el ofendido, la victima tiene el derecho 

que consagra el articulo 34 del C6digo Penal para el 

Distrito Federal para coadyuvar con el Ministerio Pliblico 

aportando las pruebas a su alcance para acreditar el daiio 

material moral con el fin de que le sea reparado. 

1.4. ADICIONES AL CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO 

FEDERAL 

Asi las cosas, proponemos que el texto del C6digo Penal 

para el Distrito Federal debera quedar como sigue: 

Articulo 30 La rrprrrari6n de1 dano 

comprcndr: 



L a  restitucl6n de la cosa obtenida por el 

delito y sl no Lucre posiblc, el pago del precio de 

la misma; 

La indemnizaci6n del dario material y moral causado, 

incluyendo el pago de 10s tratamientos 

psicoterapeuticos y curatives que, como 

consecuencia del delito, sean necesarios para la 

recuperacion de la salud de la victima; y 

El resarcirniento de 10s perjuicios ocasionados. 

Tratandose dc delitos que afecten la vida y la 

integridad corporal, el monto de la reparacibn del 

dafio no podri ser nenor del que resulte aplicAndose 

las disposiciones relativas de la Ley Federal del 

Traba j 0. 

Se entender6 por daiio moral el eufrimiento que 

el delito origine a una persona; ya sea en sue 

sentimientos; afectos; creencias; decoro; honor; 

reputaci6n; vida privada; configuraci6n o aspecto 

fisico; asi como el padecimiento mental de 

cualquier clase que requiera asistencia o terapia 

psicol6gica o psiquiitrica. 



Articulo 3OBis. Tlenen dert.,l.i, L* :a rep.lrdcliin 

del datio en el siguirnte ordcn: 

La victima o el ofendido; y 

En caso de fal1ecimien::i d r l  ofendido, las 

personas que dependiesen econtm~r~mcnte de 61 dl 

mornento del fallecimiento, o su:. .irrrchohabientes. 

Para 10s efectos de este articulo: 

Se coneiderard ofendido, eolo a la persona 

fisica o moral, privada o publica. que en forma 

directa resienta el dafio que el delito cause, por 

cualesquiera de 10s conceptos a que se refiere este 

capitulo. 

Se consideran victimas, en orden de prelacidn: 

1) quienee dependian econdmicamente del ofendido. 

Junto con quienes tengan derecho a alimentos 

conforme a la ley, concurriendo con derechos 

iguales. 2 )  10s herederos. 3 )  quienes dependian 

econdmicamente del inculpado cuando cometid el 

delito. 



2 .  CUANTIFICACION DEL D G o  MORAL 

Pretendemos analizar en primer termino 10s conceptos 

que nos invitan a denominar el significado de la 

transformacibn a numerario de un sufrimiento padecido. 

La finalidad que tiene el monto a pagar a favor del 

pasivo. 

El papel triple del dinero para Ihering es: 

"compensatorio en 10s casos generales de mora o de culpa, 

a1 cubrir el dario emergente y el lucro cesante; o bien de 

satisfaccibn, a1 actuar en calidad de sustituto para el 

dario moral, y finalmente, en car6cter de pena, siempre 

que las leyes o las partes establecieren una pena de este 

genera"" . 

As< es como se discute si la suma de dinero que se 

entrega por el activo a1 pasivo del dafio moral apunta a 

un resarcimiento; si es propio hablar de "compensaci6n"; 

o bien, si s610 cabe aludir a una "satisfaccibn". 

$ 1  Moaoet Iturraspe. Jorge. Ob. Cit., p .  206. 



La noci6n de "resarcimiento" implica, que el dlnero 

desempeiie la funcidn de lograr un exacto equivalente del 

dano sufrido. Y es innegable que el dinero no puede 

cumplir verdadera y cabalmente esas funciones frente a1 

daiio moral. Para nosotros, en consecuencia, la noci6n de 

resarcimiento quedaria entonces limitada a1 drnbito del 

daiio patrimonial. 

El vocablo "compensacibn", en su acepci6n estricta 

alude a una "igualaci6n en sentido opuesto", a igualar en 

sentido opuesto el efecto de una cosa con el de otra. Y 

es evidente que el daRo moral no puede igualarse con una 

suma de dinero. De donde tampoco cabria esa expresi6n; 

aunque ella es usada en sentido lato. 

Nosotros consideramos que el numerario que recibe el 

ofendido y/o victima tiene una funci6n de satisfacci6n 

que repare el sufrimiento; no se pretende de ninguna 

manera incrementar el patrimonio del pasivo y empobrecer 

a1 activo de manera tal que se provoque un estado 

injusto; ni menos afin dar cabida a1 egocentrismo, ni a 

las vanalidades que el mundo actual nos ensefia como 

medios para obtener felicidad. 



Lo pretendido es que a traves de placeres 

compensatorios, corn0 lo veremos mas adelante, quede 

satisfecho el daiio aminor5ndolo. 

No dejamos de lado la importancia del context0 social, 

cultural y econdmico que tenemos 10s mexicanos, puede 

parecer inmoral para algunos, carente de fundarnento para 

otros; por ello, 10s ofendidos y/o victimas podran, en su 

caso, renunciar a1 rnonto en su favor y este pasara a1 

Estado. Empero, tambien, encontraremos a quienes estPn 

en su favor, quienes vean positivamente esta 

instrurnentacidn, y en nuestra opini6n se verk hasta que 

sea una pr6ctica corntin en nuestro derecho penal. 

La idea y el afAn no es otro que destacar que no hay 

compensacibn, ni resarcimiento sin0 satisfaccidn 

reparadora. 

El mismo pensarniento se exterioriza diciendo que el 

daiio moral no se borra, ni desaparece, por la obra del 

dinero; que la finalidad es otra, muy diferente: permitir 

alyunas satisfacciones que, en cierta medida. 



restablezcan o desaqravien a1 ofendido. A1 tener esas 

satisfacclones se ver6 distraido del daiio que se le Causd 

supliendolo con lo que se obtenga a manera de 

satisfactor, es como aplicar un b6lsamo a una herida. es 

evidente que sique existiendo la lesidn per0 tamb~en es 

sequro que son mucho m6s soportable 10s dolores que 

provoca . 

La reparacidn del daiio moral es una solucidn propia del 

derecho. No es solucidn natural ni exacta, pero tiene la 

pretensidn, propia de la ley, de aproximarse a lo just0 y 

equitativo. 

2.1. CONSIDERACIONES EN RBLACION A LA CUANTIFICACION 

En lo tocante a la cuantificacidn de daiio moral el 

criterio central que debe presidir la investiqacl6n a 

este respecto; es el que se funda en la ratio del daRo 

moral y que alude a la intensidad del "sufrlmiento" 

padecido; nos enfrentamos a un sinncmero de 

consideraciones direccionadas en todos 10s sentido. 

destacindose las siguientes: 



Determinaci6n de la cuantia en atenci6n a1 datio 

patrimonial: La proporcionalidad entre el datio 

patrimonial y el datio moral no tiene por qu6 vincularse 

en lo que hace a la consideracidn de su cuantia, pues no 

es complementario ni accesorio. Tiene condicidn aut6noma 

y vigencia propia que asiente en aspectos presentes y 

futuros, propios del dolor, la herida a 10s sentimientos, 

10s padecimientos de toda indole que el ma1 acarrea, las 

afecciones destruidas. 

Otra de las razones por la cual no debe vincularse a1 

dafio moral y a1 material es por la pretensi6n de 

"comparar" lo material y lo moral; de apreciar uno con 

relaci6n a1 otro, con desconocimiento de sus respectivas 

autonomias, se ha declarado: "No es razonable el crlterio 

segGn el cual el monto de la reparaci6n del dafio moral 

debe guardar una relaci6n proporcional con 10s daiios 

materiales, ya que en algunos casos resultaria 

exorbitante, y en carnbio pueden darse casos en que el 

dafio moral sea el principal o el Gnico originado"". 



La proporcionalidad entre el dafio patrimonial y el dano 

moral: el dafio moral no tiene por que tener vinculaci6n 

con el dafio material, en lo que hace a la consideraci6n 

de su cuantia, pues no es complementario ni accesorlo. 

Tiene condici6n aut6noma y viyencia propia que asiente en 

aspectos presentes y futuros. propios del dolor, la 

herida a 10s sentimientos, 10s padecimientos de coda 

indole que el ma1 acarrea, las afecciones destruidas. 

b)Deterrninaci6n de la cuantia con base en la qravedad 

de la Ealta. 

Este criterio, se acomoda a la naturaleza de nuestra 

figura: por tratarse de la aplicaci6n de una pena, se 

explica por que la cuantia ha de medirse prestando 

atenci6n a1 yrado de culpabilidad, de reprochabilidad del 

obrar de la gente, y a la intensidad del daAo moral 

causado. Su importancia radica en que ante un 

sufrimiento padecido notoriamente mayor a1 cornfin, el Juez 

podria aumentar en un tanto proporcional a favor de la 

victima, el monto a cubrirse por concept0 de reparac16n 

de daiio moral. 



Si bien es cierto que no todos 10s lndlviduos tenemos 

la misma forma de sentir, y de padecer una conducta 

dafiosa en nuestra persona, y rn&s aim cuando se trata de 

la parte subjetiva que nos conforma, tambib lo es que 

necesitamos regirnos bajo puntos medios, por minimos y 

miximos. Ernpero, habrd situaciones donde encontramos 

daiios morales evidentemente superiores a 10s que se nos 

presentan comirnmente, es por ello, que nos parece just0 

dar a1 Juzgador la posibilidad de que en estos casos. 

pueda aumentar -con un limite establecido- el monto a 

condenar . 

Parte, como lo destaca la doctrina, de la consideracidn 

de que dentro de las circunstancias del caso, necesarias 

en su apreciaci6n para un juicio equitativo, sequramente 

se encuentra la culpa del reo. 

En nuestra opini6n la gravedad de la falta -que, por 

ejemplo, en materia de lesiones no slqnlflca la gravedad 

de la lesi6n causada sino del hecho productor, por ser un 

hecho querido o s61o product0 del descuido o del 

abandono- debe siempre, tenerse en cuenta. Integra las 

clrcunstancias del cdso, que la equiddd rxlqe considerar. 



clDeterminaci6n con base en un criterio subjetivo. 

El reconocimiento del dario moral y de su reparacibn 

tiene que ver con la conciencia social media de un 

pueblo. Es verdad, asimismo, que el dafio moral se 

infiere o deduce de situaciones determinadas que, para el 

hombre medio -en una comunidad y en un ciempo-, son 

productoras o causantes de sufrimiento. Y todo ello con 

un criterio objetivo. 

Empero, la aplicaci6n de 10s esthdares de la 

'intensidad del justo dolor en el hombre medio", no deben 

conducir, en nuestro parecer, a dejar de lado la 

indagacibn acerca de "la repercusi6n subjetiva" respecto. 

como ya se dijo, de casos excepcionales que a criterio 

del Juez se haya producido un dafio moral mucho mayor a1 

comcn. 

"Santos Briz, partidario de atender a esta cuestl6n. 

expresa que para determinar la cuantia de la 

indemnizaci6n por daiio puramente moral, han de tenerse en 

cuenta las circunstancias que contribuyan a caracterizar 

especialmente el hecho daiioso en concreto; asi como la 



situacidn econ6mica del dariador para no ser tratado con 

injusta dureza, asi si su sltuacidn patrimonial es rnala. 

esto no debe conducir a la desaparici6n de su obligacidn. 

tendr6 mSs o rnenos irnportancia segdn el motivo u ocasidn 

del hecho dafioso en especlal segdn el grado de culpa"". 

Determinacidn atendiendo a 10s placeres cornpensatorios. 

Se trata no de hacer inqresar en el patrimonio de la 

victima una cantidad equivalente a1 valor del dolor 

sufrido, porque se estaria en la irnposibilidad de tarifar 

en metalico 10s sufrirnientos morales, sin0 de procurar a1 

ofendido y/o victima otros qoces que sustituyen el 

perdido. 

Y la suma de dinero entregado como reparacid debe ser 

suficiente para lograr esos qoces, que no apuntan, por lo 

comdn a darse placeres superfluos o de lujo, sino a 

cubrir necesidades prirnarlas o sentidas como urgentes. 

Por otro lado, existen opiniones que sustentan que el 

daAo moral no se puede establrcer a partir de un dictamen 

pericial debido a que se trata de una cuestidn subjetiva, 

- -~ -- .. 
$ 9  Idem. p .  2 2 2 - 2 2 3  



se determina tomando en consideracl6n la capacidad 

econ6mica del acusado y las condiciones materiales de la 

victima; no estamos de acuerdo en lo antes citado, porque 

si bien es cierto no se pretende que 10s dictdmenes Sean 

la base para la cuantificaci6n del dafio moral no podemos 

excluirlos del citmulo de probanzas que ayudardn a su 

acreditaci6n; como ya lo hemos mencionado, la prueba 

pericial en el derecho mexicano es una herramienta que 

ayudard a1 Juzgador, ilustr6ndolo y recreando hechos que 

las diferentes especialidades esclarecen ante sus ojos 

asi pues, existe la libre apreciaci6n de 10s mismos que 

deberdn tener elementos de prueba que robustezcan su 

contenido es decir el cfimulo de indicios que hayan 

posible la existencia de la presunci6n y en consecuencia 

la acreditaci6n en el caso concreto de la reparaci6n del 

dafio moral. 

2 . 2 .  PENA 

Es necesario, ahora, entrar a1 estudio de la pena; para 

ubicar en ese context0 a la reparaci6n del datio moral; 

considerada como pena p6bllca en el derecho mcxlcano. 



"La pena es el ma1 que el Juez penal lnflinge a1 

delincuente, a causa del delito, pard expresar la 

reprobaci6n social con respecto a1 acco y a1 autor. Dos 

caracteres esenciales forman, pues, el concepio de pena: 

1. Es una lesi6n sufrida por el autor en sus intereses 

juridicamente protegidos, una intrornisi6n en la vida, la 

libertad. la propiedad o el honor del delincuente; y 2. 

Es a1 mismo tiernpo una reprobaci6n tangible del act0 y 

del autor. En el primer caracter reside el efecto 

preventivo-especial de la pena: en el segundo. el efecto 

preventivo-general"" . 

En atencibn a lo anterior la pena se caracteriza por 

hacer pasar a1 delincuente por un sistema represivo como 

consecuencia de la conducta que despliega el delincuente 

y la consecuencia provocada por 6sta; asi pues, deberB 

sufrir en su persona la actividdd del Estado a favor de 

la represi6n del delito aunada a la pretensi6n de la pena 

para loqrar aquella persona que la sufre, no vuelva a 

corneterla. 

~- -. 

" Yon L i s z t .  Frdnz .  :ratado di  Dcrrrho Pen.,: 7 111. 4 .  

edlc16n. Editorial Reua. Xadrld. 1999.  p .  191. 



Claus Roxin respecto del problerna de la necesidad de la 

pena manifiesta que: ,'la imposicidn de una pena s61o est6 

justificada all: donde el comportamiento prohlbido 

perjudique de rnanera insoportable la coexistencia, llbre 

y pacifica, de 10s ciudadanos y no sean adecuadas para 

impedirlo otras medidas juridicas y politico-sociales 

menos radicalesU6'. 

La corriente apoyada por este autor pretende eliminar 

la mayor cantidad de penas posibles y m&s aun aquellas 

que no tengan un impacto trascendental en el cumplimlento 

de su objetivo, es decir, solo se acepta la imposici6n de 

penas a aquellas conductas de gran magnitud. 

Ahora bien, las penas se clasifican en principales y 

accesorias; a las primeras corresponde la pena privativa 

de libertad y la rnulta y a las sequndas la reparaci6n del 

dafio . 

Si bien es cierto que la reparaci6n del dafio tanto 

material como moral es aut6noma, tambi6n lo es que para 

- - ~ - 

6 5  Roxin, Claus. I n i c i a c i h n  a1 derecho Penal de hoy :. 
edici6n. Edlrorial Reus, Sevilla. 1961. p . 3 2 .  



el caso de 1d lmposicidn de la pena la consideramos 

accesoria, toda vez que derivada de la existencia de la 

principal, es decir, a un sujeto se le condena a pena 

privativa de libertad por 4 aiios por la comisi6n del 

delito de ABUSO SEXUAL; se podr& condenar a su vez a1 

pago de la reparacidn del dario material y moral en su 

caso, si y solo si resulta condenado de manera primaria 

por la comisidn del delito. 

En el supuesto anterior la reparacidn del daiio cobra 

vida siempre y cuando a1 sujeto se le haya encontrado 

culpable de la comisi6n de un delito, si no, quedaria sin 

materia la condena de la reparaci6n del daiio en virtud de 

no poder reprocharle su actuar a una persona determinada. 

En el derecho mexicano la reparacidn del daiio estd 

considerada como pena pfiblica de acuerdo a1 articulo 34 

del Cddiqo penal para el Distrito Federal, misma que se 

exiqiri de oflcio por el Ministerio Pfiblico. 

Vemos claramente la intencldn del legislador de la 

proteccidn de 10s derechos de la victima a1 elevar la 

reparacidn dpl datio a pena piibllca. y considerando el 



Ministerio PCiblico representante de 10s derechos de la 

sociedad como ente legltimado para su persecuci6n: 

insistimos entonces, en la importancia de su 

instrumentaci6n, toda vez que ninguna autoridad puede 

pasar por alto la importancia del detrimento causado a la 

victima por el delincuente. 

2.2.1. SANCION PECUNIARIA 

La sanci6n pecuniaria es una pena prevista por la ley 

que transforma en dinero; tiene la finalidad a1 igual que 

cualquier pena de hacer sentir en el activo un detrimento 

en este caso, en su pacrimonio como consecuencia de su 

conducta desplegada; cumpliendo tambien con el efecto 

represivo y preventivo caracterlstico. 

Asi vemos que el articulo 29 del Cddigo penal para el 

Distrito federal la contempla como: "La sancidn 

pecuniaria comprende la multa, la reparacidn del daiio y 

la sancidn econdmica" . 

Proponemos que el monto del daiio moral est6 previsto 

como una sanci6n pecuniaria comprendido con rr:acl6n a la 



multa y no as: a1 monto del dario material por el que se 

pudiera condenar. esto aunado a que no todos 10s delitos 

causan un detriment0 patrimonlal en el pasivo, es decir, 

estan carentes de resultado material lo que no es obvice 

para la inexistencia de un daiio moral causado; asimismo 

es necesario alejar lo mis posible a la reparaci6n del 

daiio moral del material, a travCs de la aceptaclbn que ha 

ido teniendo en el derecbo comparado como se ha referido 

en capitulos anteriores, encontramos la qran controversia 

que existe en relacidn con ello. 

Entraremos a1 estudio de la multa, como punto para 

concluir lo qur se refiere a la cuantificacion del dafio 

moral, como se ha propuesto a traves de imponer "piso" y 

"techo" facilitando la tarea del Juzgador y requl6ndola 

para hacer posible su aplicacibn, en primer termino 

analizaremos el marco conceptual. 

"La multa es una sancidn pecuniaria. El cermino 

designa tanto la obliqacion de paqar una determinada 

cantidad como la conducta o prestacidn obliqatorla, el 



pago o la cantidad cuyo pago o entreqa es obligatorio. 

Su naturaleza juridica puede ser la de sanci6n 

administrativa, pena o medida de seguridad"." 

Dentro de las penas permitidas en Mexico encontramos la 

sancidn pecuniaria; comprende la multa que se entiende 

como: "el pago de una suma de dinero a1 Estado que se 

fijara por dias de rnulta, 10s cuales, no podran exceder 

de quinientos, salvo en 10s casos que la ley seiiale y 

mismo que no sera mayor a1 ingreso diario de la persona 

sancionada"". 

Como antecedente encontramos en el derecho aleman a la 

multa privada como medio indemnizatorio a favor de la 

victima de acuerdo a 10s siguientes principios: "La 

imposicidn de la multa privada ests subordinada a la 

instancia del ofendido; la imposici6n de la multa privada 

excluye la posibilidad de interponer toda otra accidn 

indemnizadora. 10s condenados a multa privada son 

responsables solidariamente; no debe ser impuesta la 

-- - --- -. 

" Dicclonarlo Juridlco. 3' cdicl6n. Madrld. Espasa. 1991, p .  651 

' 7  Del Costlllo dcl Vdllc. A l b e r t o  Garantlas lndlvlduales y a,-par0 
en rnatcrza pcnel 3' ~ . d l c l 6 n .  Edltorla: D u e r c  1~:6xlco. 1552, p 5: 



multa privada por una suma mayor que la que se reclarn6; 

la acci6n que compete a1 ofendido no puede ser entablada 

ni continuada por sus herederos" ." 

Por lo que se refiere a nuestro derecho, el articulo 29 

Pdrraf0 segundo del Cbdigo Penal para el Distrito Federal 

a la letra dice: 

'La multa consiste en el pago de una csntidad 

de dinero a1 Estado, que se fija por dias multa. 

10s cuales no podrdn exceder de quinlentos, salvo 

10s casos que la propia ley sefiale. El dia multa 

equivale a la percepci6n neta diaria del 

sentenciado en el momento de consumdr el delito, 

tomando en cuenta todos sus insresos". 

"Para 10s efectos de estc CBdiqo, el limite 

inferior del dia multa serd el equlvalente a1 

salario minimo diario vigente en el luqar donde se 

consurn6 el dclito. Por lo que toed a1 dellto 

continuado, se atenderd a1 salario minim0 vigente 

en el nomento consumativo de la rilt:ra conducts. 

Para el permanente, se considerarj el salario 

- - .- 

'' Von L l s z t .  Franz. Op. C l t .  p. 278 



minim0 en vigor en el momento ell qilc ct.si) la 

consumocidn" . 

"Cuando sc acreditr que el scntenclado no 

puede pagar la multa o solament', pueden cubrir 

parte de ella, la autoridad judicial podra 

sustituir la total o parcialmente, par prestacihn 

del trabajo a favor de la comunidad'. 

"Cada jornada de trabajo saldare un dia multa. 

Cuando no sea posible o conveniente la sustltucidn 

de la multa por la prestacibn de servicios, la 

autoridad judicial podrd colocar a1 scntenclado en 

libertad bajo vigilancia, que no excederd del 

nfimero de dias multa sustituidos". 

"Si el sentenciado se negare sin causa 

justificada a cubrlr el importe de la multd, el 

Estado la exigirj mediante el procedirnlvnto 

econdmico coactivo" . 

"En cualquler tlempo podrd cubrlrse el :mparte 

de la multa, descontdndose de s t  la p a r t e  

proporclonal a :ds jornadas de trabalo prest.ld- d 

favor de ld cornun~dad, o a1 tiempo dr. p r l s : < ? r  quc 



el re0 hubierr cump;~do tratjndose de Id multa 

sustitutlva dc la pen,, p~lvatlva de libertad, caso 

en el cual la equivali,ncia serj a raz6n de un dia 

multa por un dia de prrslbn". 

"Trat.4ndosn de 10s delitos conternplados en el 

titulo decimo de i%sre Cbdigo, cuando como 

consecuencia del acto u omislbn se obtenga un lucro 

o se cause dafios y perjulcios se aplicard la 

sanci6n econbmica que conslstir.4 en la aplicaci6n 

de hasta tres cantos drl lucro obtenido y de 10s 

datios y perjuicros causados". 

"Para 10s efectos dr este Cbdigo se entiende 

por salario minimo el salario minimo general diario 

vlgente en cl 9;strltu Federal-. 

Ante esto, nosotros proponemos que el monto de la 

reparaci6n del daAo moral como finalidad satisfactoria, y 

en su naturaleza de pena p6blica y accesoria tenga como 

parSmetro la sanci6n pecuniaria en forma de multa, es 

decir, necesariamente debera tranformarse el sufrimiento 

padecido en numerario. La multa nos ofrece rangos 

factibles de aplicaci6n para cuantificar el daAo moral. 



La reparaci6n del daiio material ha sido vinculada con 

el moral, llamandole a esta Gltima el "dinero del dolor". 

por ello. algunas legislaciones ponen piso a la condena 

que por el daiio moral se haga; evidentemente desde 

nuestra tribuna consideramos a1 daiio moral aut6nomo. es 

el motivo por el cual queremos dar especial enfasis en 

sus diferencias y desvincularlo a1 daiio material como se 

ha expuesto a lo largo de esta investigaci6n. 

Ambas derivan del mismo hecho delictivo y sus 

consecuencias son diametralmente opuestas. 

La reparacidn del daiio material busca la restituci6n y 

la reparaci6n del daiio moral una satisfacci6n por el 

sufrimiento padecido, 10s daiios materiales tienen la 

posibilidad de repararse a1 cien por ciento en objetos 

materiales de la misma especie o bien su equivalente en 

numerario. 



La forma en que el Juez aplica las sanclones prevlstas 

por la ley conforme a lo establecido por el articulo 51 

del C6digo penal para el Distrito Federal que a la letra 

dice: "Dentro de 10s limites fijados por la ley, 10s 

jueces y tribunales aplicardn las sanciones establecidas 

para cada delito, teniendo en cuenta las circunstancias 

exteriores de ejecuci6n y las peculiaridades del 

delincuente. Cuando se trate de punibilidad alternativa 

el juez podrd imponer, motivando su resoluci6n, a sanci6n 

privativa de libertas cuando ello sea ineludible a 10s 

fines de justicia, prevenci6n general y prevencidn 

especial. . . " 

Asimismo aplicara las penas de cuerdo a1 articulo 52 

del mismo ordenamiento, refiriendo que: 

"El juez fijard Ids penas y medidas de 

seguridad que estirce justas y procedentes dentro dc 

10s limites serialados por cada dellto, con base en 

la gravedad del ilicito y cl grado de culpabilldad 

del agente, teniendo en cuenrd" :  

" I  La magnitud del dafio causado a1 b r c n  

juridic0 o cl peligro a que hublere sido expuesto; 



I1 La naturdleza de la dccidn u omlsldn y d c  10s 

medios empleddos para ejecutarla; 

111 Las circunstancias de tiempo, modo y ocasihn 

del hecho realizado; 

IV La forma y grado de intervencidn del agente en  

la comisibn del delito. asi como su calidad y La de 

la victima u ofendido; 

V La edad, el nivel de educacidn, las costumbres. 

las condiciones sociales, econ6micas y culturales 

del sujeto, asi como 10s motivos que lo impulsaron 

o determinaron a delinquir. Cuando el procesado 

perteneciere a un grupo Ctnico o pueblo indiqcna, 

se tomaran en cuenta, ademas, sus usos y 

costumbres; 

VI. El comportamiento posterior drl acusado con 

relacidn dl drlito comctido; y 

VII Las demis condiciones especiales y persondlrs 

en que se enconrraba el agcnte en al momento de ia 

comisidn del delito, siempre y cuando sran 

relevantes para dctermlnar la posibllidad dr h d h ~ r  

ajustado su conducta a las cxigenci~s de la norna'. 

Se advierte de la lectura de 10s anterlores 

dispositivos legales, quc el Juez debe tomar en 

consideracibn aspectos de indole subjetivo como lo son 



las costumbres, para poder fljar una pena, as: pues. 

consideramos que en esr orden de ideas podr6 tambiCn 

tomarlos en cuenta para fljar el monto a condenar por el 

dafio moral sufrido. 

Se desprende de lo manifestado en relaci6n con el 

minima y mzximo para la imposicihn del monto a reparar 

que el Juzgador tendr6 un margen de discrecionalidad, que 

mejor que esta discrecionalidad este regulada por el 

contenido del dispositivo cltado, asi se observa la 

prudencia judicial en toda su expresi6n. 

Hemos recordado una y otra vez  que el reconocimiento 

del daiio moral y de su reparaci6n tiene que ver con la 

concierlcla social media de un pueblo. Es verdad, que el 

daiio moral se infiere o deduce de situaciones 

determinadas que, para el hombre medio -en una comunidad 

y en un tiempo-, son productoras o causantes de 

sufrimiento. Y todo ello con un criterio objetivo. 

Empero, la aplicaci6n de 10s est6ndares de la 

"intensidad del justo dolor en el hombre medio", no deben 

conducir, en nuestro parecer, a dejar de lado la 



indayaclbn acerca de "la repercuslbi~ subjetlva en cada 

persona; vale declr, el crlterio subjetlvo de evaluacl6n. 

pero s61o en funci6n del articulo 52 del multicicado 

ordenamiento y en consecuencia para la aplicaci6n de la 

hipdtesis en que la autoridad judicial considere un dafio 

moral mayor. 

"Santos Briz, partidario de atender a esta cuesti6n. 

expresa que para determinar la cuantia de la 

indemnizaci6n por dafio purarnente moral, han de tenerse en 

cuenta las circunstancias que contribuyan a caracterizar 

especialmente el hecho da5oso en concreto; asi como la 

situacidn econdmica del dafiador para no ser tratado con 

injusta dureza. asi si su situacl6n patrimonial es mala, 

esto no debe conducir a la desaparicibn dc su obligaci6n. 

tendra mas o rnenos importancia segGn el motivo u ocasi6n 

del hecho daiioso en especial segfin el yrado de culpa 

(participaci6n) "".  

Es de destacarse que el Juzyador por equidad y 

parcialidad tambien tomar6 en considrraci6n todos 10s 

- - - - - -. ~. ~ ~ 
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dspectos que contempla el articulo 52 del C6digo Penal 

para el Distrito Federal, aunado a que la multa se fija 

con relaci6n a la percepcidn econdmica del activo. 

contorme a1 articulo 29 del ordenamiento antes citado. 

Por lo antes expuesto proponemos que el texto del 

C6digo Penal para el Distrito Federal quede como sigue: 

Articulo 31. La reparacibn sera fijada por 

10s jueces, segGn el dafio que sea precis0 reparar, 

de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso. 

El monco minimo de la indemnizacidn por daiio 

moral sari de cinco tantos del minimo legal de 

multa aplicable por el delito que se trate. 

El monto mixirno de indemnizacidn por daiio 

moral serd de dos tantos del -imo legal que 

corresponds a la multa aplicable a1 delito. A 

menos que en atencidn a la situacidn econ6mica del 

obligado, junto con un grado mixirno de lesidn moral 

o cercano a iste; u otras circunstancias del caso. 

racionalmente motivadaa; el juzgador estime 

adecuado imponer una indemnizbcidn mayor. En cuyo 



c a m ,  podri incrementar el monto que fije hasta un 

tercio mis. 

Pdrd 10s casos de reparaci6n del daio causado 

con motivo de delitos culposos, el Ejecutivo local 

reglamenrarA, sin perjuicio de la resoluci6n que se 

dlcte por :a autoridad judicial, la forma en que, 

administratlvamente. deba garantizarse mediante 

seguro especial dicha reparaci6n. 

2.3 SENTENCIA 

Estudiaremos de nueva cuenta la sentencia en virtud de 

que haberse realizado las consideraciones qenerales 

respecto a1 dafio moral, lo insertaremos en la resoluci6n 

que pondr6 fin con la propuesta hecha, viendola plasmada 

en una sentencia de cardcter judicial y su consiguiente 

materlalizaci6n a traves del procedimiento econ6mico- 

coactivo. 

1.a sentencia es el momento culminante de la actividad 

~urlsdlccional; por medio del cual se refleja un act0 de 

:a autoridad que sefiala la consecuencia para el caso 

concreto sornetldo a su conocimiento, el juez quien a 



traves de la facultad judicium (facultad de dictar 

sentencial, conoce 10s hechos y determina el alcance de 

una condicidn juridica con una consecuencia juridica. 

declarando asi la vigencia de la norma legal. 

La doctrina juridica tradicional seiiala a la sentencia 

como el proceso intelectual que a trav6s de un silogismo 

constituido por una premisa mayor la norma juridica 

abstracta, una premisa menor (el hecho real), da como 

resultado una conclusi6n (la parte dispositiva de la 

sentencial. 

La doctrina contemporAnea critica la concepci6n 

silogistica tradicional, sosteniendo que adernas del 

proceso intelectual existe un proceso de car6cter 

volitivo que se efectha en varios momentos, cuando el 

Juez elige la premisa mayor a1 realizar un juicio critic0 

entre la cuesti6n del hecho y de las normas de derecho, 

a1 valorar las pruebas que se le presentan durante el 

proceso y a1 aplicar el sentido de justicia que posee. 

por lo que la sentencia termina con actos de autoridad y 

no anicamente con un juicio l6gico. El jurista Alcal6 

Zamora y Castillo seiiala que la sentencia es la 



"Declaraci6n de voluntad del Juzgador acerca del problema 

de fondo controvertldo y objeto del objeto del pr0~eS0"'. 

Habiendo reseiiado en forma general que es una 

sentencia, el estudio de la reparacidn del daiio tanto 

material como moral forma parte de su cuerpo, en apartado 

especial donde el Juzqador plasmari criticamente 10s 

elementos de prueba existentes en la causa para 

acreditarlo, resolviendo la absoluci6n o condena de tal 

rubro y especificando el monto en numerario que tendra 

que paqar el sentenciado en caso de ser condenado, siendo 

Cste el momento cumbre que tiene el Juzgador para en base 

a 10s elementos de prueba condene a1 paqo de la 

reparaci6n del daiio moral conforrne a lo expuesto en la 

presente investigaci6n. 

2 . 3 . 1 .  EJECUCION DE SENTENCIA 

La ejecucidn de la sentencia nos llevar6 a dar vida a 

la reparacidn del daiio moral, el cabal cumplimiento del 

espiritu de la norma, viindose coronados 10s esfuerzos 

'* Alcala zamora, Niceto. Derecho procrsa l  penal, 1' edicl6n 
Edltorlal Guillermo Kraft L t d a . ,  Buenos Airrs .  1945. p .  237. 



para obtener a favor de la victima una cantidad en 

numerario como satisfaccl6n a1 sufrimiento padecido. 

HabiEndose dictado una sentencia en la que se condena 

a1 pago de la reparacibn del daiio moral se procede a su 

ejecuci6n a travEs del procedimiento administrativo 

denominado econbmico-coactivo que sera la via para hacer 

efectivo el pago a que se ha condenado a1 sentenciado, 

que a continuacibn analizaremos. 

2.3.2. PROCEDIMIENTO ECONOMICO-COACTIVO 

En septiembre de 1993 se reform6 por adicibn el 

articulo 20 Constitutional para consagrar como derecho de 

la victima o el ofendido por algdn delito a la reparaci6n 

del daiio proveniente de una conducta y para garantizarla; 

en noviembre del mismo aiio se propuso reformar 10s 

articulos 32, 34, 35 y 3 7  del Cedigo Penal, reforrnas que 

fueron publicadas el 10 de enero de 1994, en las que se 

establece que la reparaci6n del daiio proveniente del 

delito que deba ser hecha por el sentenclado tienr 

car6cter de pena pdblica, y para su cumplirniento 

corresponde exigirla a: Ministerio PSblico y ejecutarla a 



la autoridad administrativa a trav6s del procedimiento 

econ6mico coactivo. 

Cuando se este en la posibilidad de que el objeto 

obtenido por el delito sea posible regresarlo a1 

ofendido, el Juez podri y tendri a su alcance 10s medios 

de apremio para hacer cumplir su determinacibn sin que 

con ello contravenga lo dispuesto en 10s articulos 29, 34 

y 37 del C6diyo Penal Federal en 10s que se regula la 

aplicaci6n del procedimiento econ6mico-coactivo que 

aparece en el C6digo Fiscal de la Federaci6n como 

procedimiento administrativo de ejecuci6n. 

Una vez que la sentencia en la que se condena a la 

reparaci6n del dafio cause ejecutoria, el tribunal que la 

haya pronunciado remitirk de inmediato copia certificada 

de ella a la autoridad fiscal competente y 6sta dentro de 

10s tres dias siyuientes a la recepci6n iniciar.5 el 

procedimiento econ6mico-coactivo, notificando de ella a 

la persona en cuyo favor se haya decretado o a su 

representante legal, este procedimiento va diriyido 

iinicamente a hacer efectiva la reparaci6n del daiio, la 

autoridad fiscal no podrk conocer de cuestiones relativas 



a1 proceso penal, no se podr6 discutir nuevamente en la 

relacibn a la cuantia de la indemnizacibn, porque el 

sentenciado estuvo en aptitud de ejercer en su 

oportunidad, defensa para rebatir o desvirtuar su 

procedencia; el condenado por el Juez Penal tlnicarnente 

podri atacar el procedimiento por vicios propios y no por 

cuestiones ya ventiladas en la justicia penal. 

Cuando se haya obtenido la libertad caucional a travCs 

de una fianza se podrd llevar a cab0 el procedimiento 

econ6mico-coactivo, contra la afianzadora, debido a que 

la fianza otorgada en el proceso penal no constituye un 

contrato entre particulares, sino un compromiso de 

garantia contraido entre la autoridad judicial, por lo 

que estb sujeta a la aplicaci6n del rnedio administracivo 

conducente a obtener el pago de su obligaci6n, el cual se 

encuentra comprendido en 10s articulos 95, 95 bis y 130 

de la Ley Federal de Instituciones de Fianza. 

El procedimiento en cita, no siempre es de sencilla 

tramitaci6n; la victima pasari por numeroso papeleos y 

sobre todo una lucha frente a1 tiernpo, que si tomamos en 

consideraci6n la situacidn econbmica de nuestro pais, 10s 



indices inflaclonarios y la constante devaluation de 

nuestra moneda, nos enfrentamos a una realldad poco 

alentadora. Aquella cantidad lograda a favor del pasivo 

puede no constituir el mismo valor: es decir, su 

naturaleza de satisfaccibn del sufrimiento padecido en su 

traducci6n a numerarlo se puede convertir en una cantidad 

hasta risible, y que no cumplir6 con la funcibn con que 

se creb. 

La solucidn ante ello es crear mecanismos de 

simplificacidn administrativa lo suficientemente eficaces 

para su r6pida y sencilla tramitacibn. 

3 .  MEDIO DE IMPUGNACION 

De conformidad con el articulo 23 Constitucional, son 

tres las instancias en un juicio penal a saber: la 

tramitacibn ante el juez de lo penal es la primera 

instancia, en tanto el recurso de apelacibn ante la Sala 

correspondiente serd la segunda instancia y el juicio de 

amparo la tercera. Constituyendo este iiltimo un juicio 

independiente toda vcz que es una controversia juridica 

diversa d la que se ventila ante 10s Organos Judiciales 



ordinarios a1 dirimirse la Constitucionalidad de un act0 

de autoridad. 

A1 dictar la sentencia el a quo, las partes en el 

proceso penal tendrin derecho a interponer el recurso de 

apelacidn, inconformindose por la resolucidn dictada; en 

esos terminos seri la Sala del Tribunal Superior de 

Justicia del Distrito Federal que corresponds la que 

resolver5 tal controversia, confirmando, revocando o 

modificando la resoluci6n impugnada. 

En lo que se refiere a1 dailo moral, sera el Ministerio 

Piiblico de la adscripci6n quien hara valer 10s derechos 

de la victima buscando su reparacibn; en caso de no 

loyrarlo, se habri cumplido con el principio de 

definitividad que el juicio de amparo requiere para su 

tramitacidn. 

A1 no encontrarse satisfechos 10s derechos del ofendido 

y/o victima en la segunda instancias, el Ministerio 

Piiblico no padrA interponer juicio de garantias por la 

ausencia de ayravio personal y directo, per0 el ofendido 



y/o victimd podrd acudir a tal luicio Constitucional como 

que j oso. 

Por esta razdn entraremos a1 estudio del juicio de 

amparo como instancia que serviri para hacer valer la 

reparacibn del dafio moral a quien fue causada. 

3.1 AMPARO 

El amparo tiene su fundamento en 10s articulos 103 y 

107 de nuestra Carta Maqna, ha sido considerado coma el 

medio eficaz para proteqer a1 hombre en el goce y 

disfrute de 10s derechos y declaraciones que consaqre la 

Constitucidn. 

El medio juridic0 consagrado por la Constituci6n en 

virtud del cual se proteqen 10s derechos de 10s 

qobernados frente a1 Estado y sus autoridades, obligando 

a estos a respetar, tales derechos son las garantias 

individuales. 

"El titular de las garantias individuales en materia 

penal es el ~ndividuo o persona fisica tan solo, pues 



es el iinico sujeto de derecho a1 que se puede 

afectar en uno de 10s bienes juridicos tutelados por 

estas garantias, o sea, en su vida, en su libertad 

locomotora y/o en su integridad fisica y moral. Las 

dem2s clases de gobernados no tienen, ni por error, la 

titularidad de estas garantias (en rnateria penal), por no 

ser susceptibles de gozar de 10s derechos proteqido por 

las rnismas" . " 

Recordernos que uno de 10s requisitos de procedibilidad 

del amparo es el agravio personal y directo causado a1 

quejoso, en ese orden de ideas nos enfrentarnos a que el 

Ministerio Pfiblico, representante social, concluye una 

vez que cause ejecutoria la sentencia, es decir, cuando 

se rumple el principio de definitividad que el juicio de 

amparo pide para su procedencia; asi que no podrS el 

Ministerio Piiblico hacer suyo el agravio, ser2 el 

ofendido y/o victirna 10s que tendr6n derecho a solicitar 

el amparo y proteccidn de la justicia de la uni6n 

constituyCndose como quejosos, acreditando el aqravio 

personal y directo que les ha causado no obtener la 

condena a1 sentenciado de la reparac16n del dafio moral en 

-- - - -- 
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consecuencia ver satisfecho a traves del pago, el 

sufrimiento padecido. 

Dictada la sentencia la victima del delito o el 

ofendido podrA acudir a1 juicio de amparo linicamente 

cuando se vea afectado en cuanto a lo sefialado en el 

capitulo de reparaci6n del daiio y no as: en cuanto a la 

responsabilidad penal del sentenciado; el articulo 10 de 

la Ley de Amparo limita tal derecho a 10s actos que 

emanen del incidente de responsabilidad civil o de 

reparaci6n del dafio, y a 10s surqidos del procedimiento 

penal y relacionados inmediata y directamente con el 

aseguramiento del objeto del delito y de 10s bienes que 

esten afectados a la indicada reparaci6n o a la 

responsabilidad civil, por otro lado el articulo 50, 

fraccidn 111, inciso b), de la Ley de Amparo reconoce el 

caracter de parte a la victima o a las personas que 

conforme a la ley tenqan el derecho a la reparaci6n del 

dario. 

El juicio de amparo como recurso extraordinario deberk 

ser promovido en tiempo y forma ante la autoridad federal 

encarqada de viqilar el respeto a 10s derechos del 



gobernado frente a1 Estado, lo anterior de conformidad 

con el articulo 21 de la Ley de amparo: debido a que el 

act0 que se va a reclamar se trata de una sentencia 

definitiva que ha sido considerada por el quejoso carente 

de legalidad, cuenta con 15 dias para interponerlo. 

Siendo competente el Tribunal Colegiado de Circuit0 ance 

quien se demuestra la inconstitucionalidad de la misma. 

Para acreditar la existencia de tal dafio, en el proceso 

se aportan pruebas diriqidas a demostrar la procedencia 

de la reparacibn del daiio, pruebas que cumplen con 10s 

requisitos establecidos por la ley para obtener valor 

probatorio y que en ningcn mornento fueron contravenidas 

con otras, en arnbas causas se finalizb con una sentencla 

qur soslay6 el derecho del ofendido a la reparaci6n del 

daiio. Por lo que a1 solicitarse el amparo de la justicia 

federal, sefialando la violaci6n de 10s articulos 

constitucionales 14, 16, 20 Cltimo psrrafo, asi como 10s 

nurnerarios 29 y 30 fracci6n I1 y 111, 30 bis. 31. 32. 34 

y 39 del Mdigo Penal para el Distrito Federal, articulos 

que en su conlunto establecen que todo act0 de autorldad 

debe estar apoyado en el principio de legalidad y para 

privar a alguien de sus derechos serA mediante juicio 



seguido ante 10s Tribunales previamente establecidos. en 

el que se cumplan las formalidades esenciales del 

procedimiento conforme a las leyes expedidas con 

anterioridad a1 hecho y que en todo proceso penal, la 

victima o el ofendido por alghn delito tendri derecho a 

que se le satisfaga la reparaci6n del daiio cuando 

proceda, la cual comprende entre otras cosas la 

indemnizaci6n del daiio material y moral asi como la 

indemnizacibn de 10s perjuicios causados. 

Es destacable lo seiialado por Albert0 del Castlllo del 

Valle en relaci6n a1 bien juridic0 protegido por el 

articulo 22 Constitucional, a1 prohibir la imposicibn de 

ciertas penas (mutilacidn, azotes, marcas y el tormento 

de cualquier especie es la integridad fisica y moral del 

individuo, evitlndose asi que 6stas Sean degradadas. 

agredidas o afectadas y que la aplicaci6n de estas penas 

tengan una consumacibn y efectos psicol6gicos (y fisicos 

muchas vecesl irreparables. Por lo anterior ',se ha 

preocupado el legislador por proteger y salvaguardar la 

integridad fisica y moral de 10s individuos, por lo c:al 



ha expedido la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la 

Tortura" ." 

Se evidencia la iniciativa por legislar a favor de 10s 

derechos del hombre, para su proteccidn en su integridad 

fisica y moral; por lo tanto, es justo. en nuestra 

opinion, que tales derechos se amplien a la victima y 

ofendido, puestos que presentan padecimientos morales a1 

ser pasivos de conductas castigadas por el derecho: asi 

por ejemplo, aquel que sufre una lesion prevista en el 

articulo 290 (Hipdtesis de cicatriz perpetuamente notable 

en cara) y de acuerdo a1 espiritu del legislador que 

aquellas penas infamantes y prohibidas por la ley como 

serian las marcas pueden causar en el sentenciado un daAo 

psicologlco, es obvio que tambien debe protegerse a la 

victima por las mismas razones. 

El derecho es creado por el hombre para el hombre, asi 

que la proteccl6n de la persona en su integridad moral 

debe salvaguardarse de manera prioritaria por el derecho 

en general y muy especialmente en lo que se refiere a 



daiio moral causado a 10s ofendidos ylo victimas de un 

delito. 



CONCLUSIONES GENERALES 

A) Los antecedentes del daiio 10s encontramos en el derecho 

antiguo que era exclusivamente penal en virtud de la 

aplicacibn de sanciones, derivando de ellas la sanci6n 

civil. Desde la venganza privada, phblica, la Ley del 

Tali6n. el derecho romano hasta el Mexico independiente 

con sus distintas Constituciones, observamos la 

existencia del daiio proveniente del delito y en agravio 

de las victirnas y ofendidos; contemplada en la 

actualidad en el articulo 20 inciso B de la ConstituciBn 

Politica de 10s Estados Unidos Mexicanos. 

8 )  La naturaleza juridica de la reparaci6n del daiio esta 

elevada a pena phblica, de acuerdo a1 articulo 34 del 

Cbdigo Penal para el Distrito Federal, la cual debera 

ser cjercitada por rnedio de una acci6n poblica que se 

cxlglri de oEicio por el Ministerio Piiblico tramitdndose 

en forrna directa dentro del proceso penal y nos seiiala 

que la jurlsdiccion penal es el medio id6neo para 



hacerla efectlva, adqulrlendo el rardcter phbllco a1 

imponerla la autorldad judlclal en vlrtud de formar 

parte de la sancidn. 

C) El C6digo Penal para el Distrito Federal contempla la 

reparacidn del dafio material, moral y 10s perjuicios 

ocasionados por el dellto. La reparaci6n del dafio 

material se caracteriza por ser tangible, de sencilla 

cuantificacibn por lo que se puede restituir la cosa o 

bien su equivalente en dinero; no as1 el dario moral en 

virtud de ser incorporeo, lo que dificulta tanto 

acreditarlo como cuantificarlo. Por lo que hace a1 dario 

moral y a 10s perjurcios ocasionados no encontranos en 

el C6digo Penal para el Distrito Federal definicidn que 

nos ayude a saber qu6 debemos entendcr por ellos. 

D) La reparaci6n del dario se hace valer durante el proceso 

penal en el que se aportan pruebas por parte del 

Ministerio Phblico o bien de la victima u ofendido a 

efecto de acreditarlo; su decision se efectha en la 

resoluci6n final que le corresponde a1 Organo 

Jurisdiccional, corco lo es la Sentcncia, esto es con lo 



que concluye la litis ante 61 planteada, dando fin a la 

instancia. 

E) El articulo 14 constitutional seiiala que en 10s juicios 

del orden criminal queda prohibido imponer, por simple 

analogia y a h  por mayoria de raz6n, pena alguna que no 

este decretada por una ley exactamente aplicable a1 

delito que se trata, es decir, la exacta aplicaci6n de 

la ley penal; por lo anterior es que encontramos 

indispensable que se incluya en el C6digo Penal para el 

Distrito Federal la definici6n de daRo moral. 

F) En el mismo orden de ideas, observamos que no existe 

instrumentaci6n para su cuantificaci6n, por lo que se 

sugiere un tope de minimo y maxim0 con relaci6n a la 

multa que para cada delito este prevista en el C6digo en 

comento, previo desahoqo durante el proceso penal de 10s 

elementos de prueba que acrediten su existencia; mismos 

que ser6n valorados por el Juzgador a1 momento de emitir 

la sentencia. 

El dafio moral, su existencia y su cuantificaci6n 

deberdn evolucionar a la luz del derecho penal reflejado 



por las necesldades sociales; si blen no se tlene por 

agotado el tema en esta investigacion. se concluye que 

existe la afectaci6n moral hacia la victima u ofendido 

causdndoseles un dafio que proviene del delito, en 

consecuencia se busca que la legislaci6n penal para el 

Distrito Federal contemple en qu6 consiste aqu6l dafio y 

la forma de cuantificarlo para que a1 momento en que se 

haga efectivo durante el proceso penal, el Ministerio 

Pitblico o su coadyuvante puedan otrecer las pruebas 

conducentes a acreditarlo, asimismo el Juzgador contars 

con 10s parametros sefialados en la ley a efecto de 

cuantificarlo estando en posibilidades de hacerlo 

exigible una vez dictada la sentencia. 



PROPUESTAS PERSONALES 

PRIMERA. La ConstituciBn Politica de 10s Estados 

Unidos Mexicanos y el CBdigo Penal para el Distrito 

Federal contemplan la reparaci6n del daiio moral 

proveniente del delito, en favor de las victimas y 

ofendidos; per0 se advierte su improcedencia toda vez por 

un lado no sabemos quC entender por daiio moral y por otro 

no se encuentra instrumentado para hacer posible su 

cuantificacibn. Par lo que deben reformarse 10s 

articulos 30 y 31 del CBdigo Penal en comento para que la 

reparacidn del dafio moral tenga plena vigencia. 

SEGUNDA. En el mismo orden de ideas observamos el 

empleo indistinto de 10s terminos: victima y ofendido; 

por lo que proponemos adicionar estos conceptos a1 

articulo 30 bis de la legislaci6n penal en comento. 

TERCERA. Proponemos que el articulo 30 del Cddigo 

Penal para el Distrito Federal se le integre la 

definici6n de daiio moral para quedar como sigue: 



Articulo 30. La rppardc16n del dafio 

comprende: 

I. La restituci6n de la cosa obtcnida por el delito 

y si no fuere posible, el pago dcl precio de la 

misma; 

1 1 .  La indemnizaci6n del daRo material y moral 

causado, incluyendo el pago de 10s tratamientos 

psicoterapCuticos y curativos que, como 

consecuencia del delito, sean necesarios para la 

recuperacibn de la salud de la victima: y 

111. El resarcimiento de 10s perjuicios 

ocasionados. 

Tratindose de delitos que afecten la vida y la 

inteqridad corporal, cl monto de la reparaciljn drl 

daRo no podrB scr menor dcl que resulte aplicAndose 

las disposiciones relativas de la Ley Federal del 

Trabajo. 

Se entenderi por daiio moral el sufrimiento que 

el delito origine a una persona; ya sea en eus 

sentimientos; afectoe; creencias; decoro; honor; 

reputaci6n; vida privada; configuraci6n o aspecto 

fisico; a s i  como el padecimiento mental de 



cualquier clase que requiera asistencia o terapia 

psicol6gica o psiquiitrica. 

CUARTA. Adicibn a1 articulo 30 bis las siguientes 

definiciones de victima y ofendido: 

Articulo 3 0 - B i s .  Tienen derecho a la reparaci6n 

del dafio en el siguiente orden: 

La victima o el ofendido; y 

En caso de fallecimiento del ofendido, las 

personas que dependiesen econdmicamente de 61 a1 

momento del Eallecimiento, o sus derechohabientes. 

Para 10s efectos de este articulo: 

Se considerard ofendido, solo a la persona 

fisica o moral, privada o publica, que en forma 

directa resienta el daao que el delito cause, por 

cualesquiera de 10s conceptos a que ae refiere eate 

capitulo. 

Se consideran victimae, en orden de prelaci6n: 

1) quienea dependian econdmicamente del ofendido. 

Junto con quienes tengan derecho a alimentos 



conforme a la ley, concurriendo con derechoa 

iguales. 2 )  10s herederos. 3) quienes dependian 

econdmicamente del inculpado cuando cometi6 el 

delito. 

QUINTA. Que la cuantificaci6n del daiio moral se 

contemple de la siguiente forma: 

Articulo 31. La reparaci6n sera fijada por 

10s jueces, segGn el daiio que sea precis0 reparar. 

de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso. 

El monto minimo de la indemnizacidn por daSo 

moral serd de cinco tantos del minimo legal de 

multa aplicable por el delito que se trate. 

El monto mdximo de indemnizacidn por daiio 

moral serL de dos tantos del mdximo legal que 

corresponda a la multa aplicable a1 delito. A 

menos que en atencidn a la situacidn econdmica del 

obligado, junto con un grado -ximo de lesidn moral 

o cercano a este; u otras circunstancias del caso, 

racionalmente motivadas; el juzgador estime 

adecuado imponer una indemnizacidn mayor. En cuyo 

caso, podri incrementar el monto que fije hasta un 

tercio "6s. 



Para 10s casos de reparacibn del dano causado 

con motivo de delitos culposos, el Ejecutivo local 

reglamentars, sin perjuicio de la resoluci6n que se 

dicte por la autoridad judicial, la forma en que. 

adrninistrativamente, deba garantizarse mediante 

seguro especial dicha reparaci6n. 
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