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INTRODUCCION

La reparacién del dafic es un derecho con que cuentan las
victimas y ofendidos por un delito en el derecho penal
mexicano; la reparacién del dafio comprende el material, el
moral y los perjuicios ocasionados por la comisién de un

delito.

Nos surge la iniciativa del estudio en particular de la
reparacidn de dafio moral en virtud de que al transformar a
la realidad el dispositivo legal que la ampara, nos damos
cuenta de su inaplicabilidad como consecuencia de la falta
de elementcs gque integran la norma como lo son  su
definicidén y la forma de cuantificacidén; siendo esto lo que
consideramos estudiar a efecto de determinar su viabilidad

al incluirlo en los dispositivos legales.

Por ello, emplearemos el método histérico mencionando los
antecedentes existentes que nos permitan explicar 1la
reparacién del dafic en el derecho mexicano actual vy
posteriormente emplearemos el método juridico deductivo, es

decir, partiremos de lo general a lo particular, teniendec




como auxiliar al método sintético para exponer claramente

los objetivos y resultados de la investigaciodn.

Es asi que la investigacidén se conformard de cuatro
capitules con los que se pretende aglutinar la informacién
necesaria para cumplir el objetivo de la presente, por lo
que en el capitulo primero estudiaremos la evolucidn que la
reparacién del dafio ha tenido desde el derecho antiguo
hasta el derecho mexicano gue hoy nos rige, de lo gque se
desprende que las victimas a lo largo de la historia han
tenido un papel secundario dentro del derecho penal porque
si bien es cierto existen en las leyes conducentes
disposiciones gque las protegen, también lo es gue su
vigencia es casi nula aunadec a que las prerrogativas en

favor del delincuente las superan.

Enseguida presentaremos en el segundo capitulo el marco
juridico de 1la reparacidén del dafio, especialmente del
moral, encontrandose sustentado por el incisc B del
articulo 20 Constitucional; los articules 29 al 39 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal y 9 del CGdigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, asimismo

de los conceptos que alrededor del tema utilizaremos




durante la investigacién, fundamentalmente lo que
entendemos por dafio, por daho material, daflo moral, victima
y ofendido a efecto de mestrar un marco de referencia para

una comprensidén adecuada del tema a estudioa.

A lo largo del tercer capitulo enclavaremos a la
reparacién del dafioc dentro del procedimiento penal, previa
exposicidédn de la controversia existente entre proceso Yy
procedimiento. Se advertira la intervencidén del Ministerio
Piblico con sus diferentes atribuciones; los medios de
prueba iddéneos para la acreditacidén del dafic moral y su
resolucién en la sentencia emitida por el Organo
Jurisdicciocnal previa valoracién de las probanzas

desahogadas en el proceso.

Finalmente, es en el capitulo cuarto donde se propondra
la definicidn de dafio moral, de victima y de ofendido
para ser incluidas en los articulos 30 ¥y 30 bis del
Cédigo Penal para el Distrito Federal respectivamente.
Por otro lado, ante la falta de instrumentacién de 1la
reparacidén del dafo moral para hacer posible su
cuantificacién, sugeriremos la fijacién de minimo y maximo

en relacién con la multa gue para cada delito la ley tenga




prevista y en consecuencia se propone la reforma del

articulo 31 del Cédigo Penal multicitado.

Cabe destacar que 1lo que pretendemos es por un lado,
hacer plenamente vigente a la reparacidén del dafio moral en
el derecho penal mexicano y por otro compensar los derechos
con que la victima cuenta en relacién con los del activo de
la conducta delictiva, en virtud de gue es ésta la gran
olvidada del derecho penal a guien siempre se le toma como
agente secundario de la relacidén procesal 1o cual no nos
debe ser indiferente toda vez son ellos (uienes
experimentan el sufrimiento, la impotencia, el delor, la
angustia, la disminucidén de sus potencialidades, entre
otros; como consecuencia de haber vivido el  hecho
delictuosc en sus persconas o en las de aguellas ccon guienes

tenian estrecho lazoc.

Debemos analizar las leyes desde todos los vértices,
desde todos los puntos gue é&sta alcanza llamese poder
ejecutivo, legislativo y judicial; delincuente, sociedad, ¥y
finalmente ubicarnos peor un moménto en el lugar de 1los
sujetos pasivos de los que nadie quiere tomar su lugar;

porque a nadie le gustaria identificarse como victima u




ofendido, de ahi la importancia de tutelar los derechos que

les corresponden.




CAPITULO I

ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA REPARACION DEL
pafio

Consideramos de suma importancia reseiar los
antecedentes histdricoes del derecho penal en lo gque se
refiere a delitos y penas para asi analizar la evolucidén
histdrica de la responsabilidad civil vy penal como
antecedentes de lo que hoy conocemos como reparacidén del
dafio material y woral, considerada pena publica en el

derecho mexicanoc.

"Originariamente, dice Kelsen, sdlo habia una especie de
sancidén: la penal, esto es, el castigo -el sentido estricto
de la palabra- en relacién con la vida, la salud, la
libertad, la propiedad. El Derecho antiguo era

exclusivamente derecho penal. Mas tarde se hizo un




distingo por lo que toca a la sancién; ademads del castigo
aparecid una sancidén civil especifica, la ejecucidn forzosa
O privacidn coactiva de la propiedad con el propdsito de
establecer una reparacidén, es decir, una compensacién por
los dafios causados ilegalmente. Entonces se desarrolid el

derecho civil al lado del Penal-l.

En todas las épocas y en todas las civilizaciones desde
la primitiva hasta la mas perfeccionada se han manifestado
conductas transgresoras del orden establecido, desaprobadas
y castigadas por la comunidad. La doctrina juridica sefiala
cuatro etapas: autodefensa y venganza de la victima;

composicién voluntaria; composicién forzosa, y separacién.

1. AUTODEFENSA Y VENGANZA DE LA VICTIMA,

Los primercs grupos humanos conviven unidos por vinculos
de sangre, la reaccidn frente a la conducta transgresora es
influenciada por la pasidén y no por la razdn; la victima o
sus familiares en caso de muerte procuraban la satisfaccidén
que se expresaba en la venganza como la manera gque 1la

naturaleza humana reacciona contra el daflo, es preciso

1 Bejarano Sanchez, Manuel. Obligaciones civiles, 4* edicidn, Editorial
Harla, México, 1996, p. 22B.




advertir que la venganza primitiva no es individual, sino
social, de grupo a individuo (cuando el transgresor es
miembro de la comunidad}, y de grupo a grupo (contra el
extranjero infractor y contra su gens o tribu). Sin
embargo la reaccidn retributiva contra el actor del dafio,
podia ser ejercida por cualquiera gue perteneciese a la
comunidad y como ya se menciond era la victima gquien la

efectuaba.

"FTissot Bar sefhala la raiz de la pena en el instinto de
conservacidn del individuo, en la venganza individual, por
lo contrarieo Liszt, Garcon y Mieczyulaw Szeren consideran
gque no es una reaccidn del individuo, sinoc una reaccién de
comunidad, sostienen la tesis de que "la venganza y la pena
son dos fendmenos en gue cada uno posee su genealogia
aparte", sefialan gque hay dependencias  histéricas vy
evolutivas entre la pena y la venganza. La pena hubiera
surgide con la misma naturaleza, aungue no hubiese existido
la wvenganza, sin negar que la venganza privada es

independiente de tiempo y lugar"?®.

Y Jimfnez De AzQa, Luis. Tratado de derecho penal T. I., 1* edicidn,
Editorial Losada, Buenos Alres, 1956, p. 237.




La transformacidn estructural de las comunidades desliga
a la victima del manejo de la pena al transmitirla a un
Juez imparcial, la gravedad de la lesidn. E1 Talién da al

instinto de venganza una medida y un objeto.

Lardizabal consideréd al Talién c¢omo una pena, en
oposicién San Isidro la describe como "la similitud en la
venganza, a fin de que cada unco padezca talmente lo que

hizo".?

"La represidén de delitos, peor medio de 1la venganza
privada, confunde la reparacién del perjuicioc con la pena.
La primera quedd absorbida por la segunda gue, por otra
parte, sigue siendo una simple pena privada, impuesta por
la parte perjudicada, sin intervencidén de 1la autoridad

piblica".’

' tbid., p.238.
* Bejarano Sanchez, Manuel. Op. Cit., p. 229.
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2.

COMPOSICION

1. COMPOSICION VOLUNTARIA

Al renunciar al Talidn considerada com¢ una venganza
proporcional al dafio causade, la victima y los familiares
de la misma reflexionaron en gque la venganza ho
satisfacia las necesidades surgidas del hecho delictivo,
por 1lo gque optaron a no vengarse en la perscna del
agresor a cambio de una suma de dinero, por medic de la

cual se otorgaba el perddn.

Generalmente se daba esta alternativa cuandeo el dafio
causade no era grave, en caso de serlo y renunciar a la

venganza privada guedaba deshonrado el ofendido.

Rlgunos autores consideran a la composicidédn voluntaria
como el arreglo o convenio econdmico entre el delincuente
¥y su victima o la familia de é&ste. Por otro lado el
derecho germanico sefala que la victima del delito tiene
la libertad de aplicar penalidades o de acgeptar una

cantidad comec precio del rescate del derecho de venganza.




La eleccidn se hace por parte del ofendido y nunca por
el delincuente, por lc que es la victima gquien determina

el monto del resarcimiento.

Esto no peodria acontecer en el derecho mexicanc actual
ya gque es el Estado a través de la autoridad
jurisdiccional guien decide con base en la valoracién del
aceyvo probatoric el monto del citado resarcimiento. La
Gnica peosibilidad de que esto suceda es en el caso de los
delitos de guerella en los que al proceder el perddn del
ofendido pueden en un momento dado, pactar una cierta
cantidad de dinero a efecto de ver reparade el dafio
causado; ejemplo de lo anterior son los delitos de abuso
de c¢onfianza, 1lesiones no graves o culposas, algunas

hipétesis del fraude, entre otros.

.2. COMPOSICION FORZOSA

El Estado busca consolidarse como fuerza represiva al
expropiar de los particulares el uso de la violencia y
como consecuencia, la victima y los familiares de la

misma pierden la libertad de elegir entre el arreglc y la
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venganza privada, se le impone la aceptacién de una

retribucién pecuniaria.

En esta etapa subsiste la confusién que tiende a la
fijacién de una pena y la que tiende a la reparacién, el
estado a través de su 6rgano judicial es quien determina
imperativamente la reparacidn del dafo causado, pero sin
perjuicio de que la victima pudiera renunciar total o

parcialmente a la misma.

Aqui se da la absoluta intervencidn de la autoridad,
como Organo que dirime respecto de la aplicacidén de las
sanciones, asimismo se destaca la facultad otorgada a la
victima para renunciar a la reparacidén del dafio en su
favor; en el derecho wmexicance de igual manera, el
ofendido y/o victima tiene el derecho de renunciar al
pago de la reparacidn del dafio pasandoc ésta en favor del

Estado.

SEPARACION




La separacidn de ambas responsabilidades se da segin la
naturaleza de los valores lesionados, podemos distinguir

los valores de la comunidad de los valores privados.

El Estado toma a su cargo la represitén de las conductas
particularmente contrarias a la armonia social. El
derecho penal y la responsabilidad de él, protegen
primordialmente los intereses de la scciedad, Y
secundariamente los intereses privados; el derecho civil
Y la responsabilidad «civil, se preocupan por la

proteccién de derechos privados.

La responsabilidad penal surge por la vieolacién de una
norma de orden piblico, establecida en defensa de 1la
sociedad; el dolo y la culpa en el sujeto activo se
consideran para determinar su grado de responsabilidad y

en algunos tipos no se exige que se materialice el dafio.

En el derecho civil, la responsabilidad como
consecuencia de éste surge con la viclacién de una norma
protectora de interés privado, da lugar a una accién

privada de caracter potestativa.




A todas luces, se advierte que el derecho penal se
caracteriza por ser de orden publico, prevee y sanciona
conductas consideradas delictivas en las gue su
incumplimiento afecta a los gobernados entendidos como
comunidad o sociedad buscando el bien comiin, como fin

filtimo del derecho.

Por lo anterior, debemos dejar claramente establecida
la diferencia del origen entre responsabilidad civil vy
penal, la primera como consecuencia de acciones privadas
y la sequnda originada de incumplimiento de normas gue
protegen el orden plblico en las que interviene el Estado
para dirimirlas; siende gque en las @primeras 1los
particulares © agquellos que ejerzan la accidén, podran
llegar a buen arreglo sin necesidad de la intervencidn de
la autoridad, en virtud de no afectarse al orden social;
en las segundas, el Estado al tener conocimiento por
medio de denuncia o querella de hechos posiblemente
delictivos actGa de oficio, con la excepcidn de gue en
los delitos de querella es procedente la extincidn de la
accién penal por perddn de la perscna facultada para
otorgarlo, siendo entonces que Jos particulares pueden

dar término al asunto litigioso en virtud de una
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conciliacién toda vez que en los delites que se persiguen
por querella predomina el interés privado sobre el
piblico al igual gque en la responsabilidad civil y no asi
en la penal toda vez que predominara el interés puablico

sobre el privado.

4. ANTECEDENTES DE LA REPARACION DEL DANO EN EL DERECHO

ROMANO.

En la vida social es frecuente gue la conducta humana
tranggresora de los mandates y preohibiciones de 1las
normas proyecte sus efectos scobre los intereses ajenos,
esa repercusidén se manifiesta en la produccién de dafios y
perjuicios que alteren la armonia y la paz de 1la
sociedad. E1 sujeto pasivo de una ac¢idén nociva desea y

espera que los causantes le indemnicen sus dafios.

El estudio del derecho romano es significativo para
advertir la forma en que sus instituciones civiles ¥y
penales contemplan el resarcimiento del dafio como
principal c¢bjetivo y ha sido rescatado por el derecho

centemporaneo.
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La teoria de la responsabilidad civil se desarrolla en
el derecho romano que consideraba al delito como un acto
ilicito previsto en una ley especial, sanciconade con una
pena y dotado de una acc¢ibdn mediante la cual se imponia a
su actor la obligacién de reparar el dafio. Los
clasificaban en piblicos y privados, segan se tratara
respectivamente de actos que ofendian al Estado o a un
particular,. Los primeros eran castigados con una pena
plblica -corporal o pecuniaria- los segundos c¢on pena

pecuniaria.

La reparacién de estos delitos evolucionan desde

la venganza privada, Ley del Talién, composicidn
voluntaria, hasta 1leqgar a la fijacidén de penas
establecidas por la ley, es decir se llegd a la

conclusién de que los delitos privados afectaban la

paz publica Yy el Estado debia perseguirlos
independientemente de la voluntad de las victimas. De
los delitos civiles y de 1leos actos ilicitos no

delictivos (cuasi delitos), contemplados por el Pretor?,

Magistrado romanc nferior al Cénsul, asume la funcién
jurisdiccional ¢n el ordo indiciurum privateorum impartia justicia en
Roma © en las provineias. Véase Bravo Gonzdlez. Compendio de

derecho romdno, 6° edici1on, Editorial Pax, Mixico, 1973, p.1%67,.
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nacen acciones penales, cuyas caracteristicas de orden

general son las siguientes:

La intransmisibilidad. En un primer tiempo, 1las
accicnes no son transmisibles, ni activa ni pasivamente.
Posteriormente queda reducida, el delito reviste el
cardcter de ofensa personal, en cuanto al herederc del
delincuente, se otorga una accidn en los limites de lo

lucrado por efecto del delito que cometid el occiso.

La noxalidad. 5i el causante del delitoc privade es un
esclavoe o un filius familias, la accidén penal es
concedida noxaliter contra el dominus o el pater, éstos
pueden librarse de la pena pecuniaria entregande al

sujeto activo al ofendido.

Cuando el esclavo cometia un delito por orden de su
amo, es el amo guien qguedaba obligado; cuande lo cometia
el esclavo por iniciativa, se obligaba civilmente por el
delito, pero el ofendido no podia perseguir directamente
al esclavo, pues este no podia comparecer en justicia,

por lo que se le autorizd a perseguir al amo.
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La acumulacién. La accién penal no es compatible con
el ejercicio de cualguier otra accién, que naciendo del
mismo delito, se encamine a la restitucién de la cosa o

al resarcimiento del dafo.

De las acciones penales sancionadas por el derecho
civil. Las establecidas por el Pretor se extinguen,
normalmente, con el transcurso de un afio; a partir de que
se cometid el delito, o desde el momenta en que el
ofendido se encuentra en la condicidén de  poder
entablarias. Sin embargo, tiene carlcter perpetuo cuando
se establecen a imitacidén del derecho civil deriva de la

jurisdiccién del Pretor.

La actio forti manifesti. La pena pecuniaria es

introducida como sustantivo de la pena capital.

La actio poenalis. Se encausa a la imposicidén de una
pena, se distingue de la gque tiene por objeto el
resarcimiento del dafie, y de agquellia que contempla la

pena y el resarcimiento.
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La au remet poenam. Es la accién que se encarga de la
persecucidn de la pena y del resarcimiento dirigida
contra aguel que se empefia en negar el derecho del actor.
"Justiniano llama rei persecutorias -reipersequendae
causa comparatae- a todas las acciones ex maleficio, que
para los clasicos eran penales, se distinguen ahcora en
dos grupos: penales, que se dirigen sélo a una pena -y
agui dOnicamente figura la actic forti, accién tantum
poenae persequendae causa comparata-, y mixta, es decir,
a la vez penales y persecutorias. En este grupo figuran

la actio legis Alquiliae y otras andlogas”.*

4.1. OBLIGACIONES QUE NACEN DE LOS DELITOS PRIVADOS

Los romanos definieron a los delitos privades c¢omo
aguellos que causaban dafios a los particulares y los

clasificaron en dos grupos:

F

Iglesias, Juan. Pereche rowanc historia ¢ :instituciones, 1°
edicidn, Editorial Ariel, Barcelona, 1993, p.418.
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- DELITOS DEL ANTIGUO 1US ~ DELITOS PRETORIOS |
CIVILE
| Ti.7FoRTOM 1. RAPINA B
2. DAMMUM INJURIA 2. INTIMIDACION
L_ T 3. NIURIA 3. DOLO -

4.1.1. DELITCS DEL ANTIGUO IUS CIVILE

A) El Fortum. La vieja y estrecha concepcién la sefiala
como el apoderamiento de una cosa contra la voluntad del
duefio, con afan de lucre, posteriormente Gayo seflald gue
“también hurta quien trata la cosa come propia contra la
voluntad de su duefio”’, aparece agui una definicién mas
amplia gque contempla el usc no consentide por el
propietario. *Justinianc marca los variados casos de
furtum, distinguiende la sustraccidn de la cosa -furtum

possessionis” -%,

En el Digesto’ se lee: “Furtum est contretactio rei

fraudulosa licrifraciendi gratia, wvei ipsius rei etiam

' Idem. p.4l9.
° Margadant Floris, Guillerwo. La secgunda vida del dereche
romang, Editorial Esfinge, México, 19B&, p. 35.

? Denominacién gue recibe la Compilacién de textos de
jurisconsultos romanos antiguos formada por orden de Justiniano por
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usus eius possessicnisve {hurto es la sustraccidn
fraudulenta de una cosa con intencién de lucro, ya sea de
la cosa misma, ya sea también de su uso o de su

posesién} . ”'°

La contractatio comprende tanto la sustraccién y el uso
ilicite de la cosa ajena en el momento qgue se da la

indebida apropiacién.

El furtum prescribe una lesién injusta de la posesidn
que el ofendido tiene respecte de una c¢osa mueble sin
importar gue no exista la propiedad en consecuencia, no
se concretiza el hurto cuando el propietario nc es
poseedor, se admite que tal delitoc pueda danar a quien
detenta la cosa en virtud de un contrato que lleva
incorporada la responsabilidad por custodia: se reconoce
también la accidn del propietario no poseedor cuando no
le es factible accionar al poseedor. Las acciones de
hurto son negadas al ladrén hurtade y al poseedor de mala

fe.

una comisién presidida por Triboniano y promulgada en el afio 533 d.

C., segin lo senalado por De Pina, Rafael. Dicclonario de derecho,
21* edicidn, Editorial Porrua, Méxice, 1979, p. 228 229.
' Tabera. La definicidén de furtum en Jas etimclogias., 1°

edici1én, Editorial SDHI, déxico, 1942, p.23.
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Las XII Tablas diferenciaban entre el fur manifestus
ladrén  aprehendido en flagrancia y el fur nec
manifestus. Permitian a la victima del robo dar muerte
al fur manifestus, cuando cometia el delito de noche, o
de dia a mano armada, en este Gltimo caso debia pedir

auxilic a los vecinos.

Al fur manifestus siendo persona libre, y joven, sufria
la pena de azotes y era entregade como esclavo a la
victima de robo, si no era joven, la pena de azotes se
daba en medida variable. Si el ladrdn tenia la calidad
de esclaveo, era azotado y arrcojado por la roca Torpeya,
por la gue eran despefiados los reos de alta traicién.
Postecriormente la pena para el ladron en flagrancia fue
sustituida por el Pretor tanto para el hombre libre como
para el esclavo, por el pago del cuddruplo del valor de
la cosa, cuya persecucién puede lograrse mediante la

actio furti manisfesti.

La actio furti, es ofensiva, perpetua y transmisible a
los herederos de la vict:ima, perc no a 105 del ladron,

dado su caracter penal. S: el roubado ¢s clominus,
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dispone, ademas, de la rei vindicatio y de la condictio
furtiva que es reipersecutcria, y puede intentarse

también contra los herederos del ladrén.

E} frutum en principic fue un delito privado, sin
embargo, surge y se consolidan las penas plblicas para

reprimlr las modalidades mas graves.

Comenzamos aguli a notar el caracter vrepresivo del
Estado, empieza a hacer suyas las “ofensas” y a actuar
como regulador de la armonia social, éste es el
antecedente mds importante de la pena pUblica convertida

en trascendental para el derecho penal mexicano.

B) Damnun iniuria datum, es el dafio causado
culposamente en una cosa ajena mueble. Esta figura de
delito tiene su fuente en la lex Aquila con la gque se
inicia una reglamentacidén de los casos de dafios en las
Cos4as. El ejercicic de la preparatoria y la actividad
jurisdiccional amplian el deficiente régimen del danium

contemplado por dicha ley.
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Las XII Tablas contemplaban los danos causados en las
cosas ajenas, pero sin gque pueda hablarse de un tipo
tnico de delito, castigados a través de las siguientes

acciones.

La actio de pauperie, concedida contra el duefic del
animal que causa dafic a una cosa ajena. El propietario
puede elegir entre el resarcimiento del dafioc o la entrega

del animal.

La actic de pastu pecoris, otorga contra el duefic del
animal que pasta en fundo ajeno, gue lo obliga a resarcir

el dano o entregar el animal.

La actio de arboribus succisis, que se efectia contra
guien hace un corte abusive de arbeoles ajenes, guien era

condenado a pagar 25 ases por cada arbol cortado.

Encontramos gque é#stas acciones estAn  encaminadas
anicamente a la restitucidén de la cosa o al pago del
valor econdémico que éstas representan, reparando

estrictamente el dario material causadc.
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La Ley de Algquila sefiala que el propietario perjudicado
dispone de la actio legis Alguilae, por medio de la cual
se obtiene que el culpable pagque no solo los daflos
causados, sino otorgue una indemnizacién pagande el valor
méximo gue tuvo el afio anterior cuandoc se trata de un
esclavo © de un animal c¢uadripedo, o en el mes procedente
si se trata de otro animal u objeto. La actio legis
Algquilae es una accién rei persecutoria, aungue tenga

matiz penal.

En cambio, como lo vemos en el parrafo anterior, se
gesta va, no s@lo la reparacién por concepto de la cosa
dafiada sino también una cantidad m&s en favor de 1la
victima a mode de indemnizacién por el dafic causade con

independencia del dafio material.

El antigquo derecho debia producirse un dafio
directamente por el agente y directamente sobre la cosa,
no procedia la Ley de Agquila por una omisién, asi lo
establecié 1la jurisprudencia clasica y el Pretor a
mantener firme el principio de inaplicabilidad de la Ley

de Alquila cuando medie un acto positivo.
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En el dereche Justiniano es posible accionar en 1los
casos de omisién; la existencia de dolo gque era necesario
en las primeras é&pocas, se amplia hasta 1los actos
meramente culposos, Bajo Justiniano 1la actio legis
Alquilae es mixta, por la rei persecutoria se obtiene el
valor de la cosa, por accidén penal una satisfaccién o una

suma a titulo de pena.

C) Iniurio, en sentido amplic es términc expresivo de
lo antijuridico de un acto. En sentido restringido, es
una ofensa contra la integridad corporal o moral de una

persona, asumiendo entonces la figura de delito®.

Resulta muy interesante analizar la evolucidén de la
configuracidén del individuo, las caracteristicas de
perscna a la luz del derecho, especialmente en materia
penal, toda vez que comienza a vislumbrarse la divisidn
entre lo corporal y 1lo woral derivandose que su
afectacién tiene consecuencias distintas. Con base en lo

anterior, el delito no sélo afecta a las personas en su

il Iglesias, Juan. Ob. Cit. p. 428.
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patrimonio, en su integridad fisica, en su sexualidad,

etcétera; sino también en la parte moral que lo conforma.

De ahi gque nos parezca acertade lo dicho por Bofante
quien sefiala lo siguiente “el delito es un acto gue

lesiona fisica y moralmente a la persona”.'

En lo que se¢ refiere a los delitos en gque se afecta la
integridad corporal encontramos gque en las XII Tablas se
refieren Unicamente a particulares casos de viclencia
corporal: aj)- mutilacidédn de un miembro o inutilizacidén de
un 6érgane, gque se castiga con la pena del talién a no ser
que medie composicidén voluntaria; b} Fractura de hueso a
un hombre libre © a un esclavo, gue determina una pena

respectiva de 300 & de 150 ases; ¢} lesiones menores de

toda clase que obliga al pago de 25 ases.

La actio iniurarum aestimatoria por el Pretor, permite
perseguir toda conducta afectada contra la integridad

fisica. El Pretor es gquien hacia la estimacidn de

12

Ortiz Urguidi, Raul. Derecho cavil. 2* edicidn, Editorial
Porria, México, 1982, p. 55,
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injurias graves, y el Juez por respeto a éste, no se

atrevia a rebajar la condena.

El Pretor extiende el concepto de injuria a otras
situaciones -difamacién, violacién de domicilio- y ordena
Indemnizaciones teniendo en cuenta la gravedad, 1a

calidad de las personas y circunstancias del caso.

A todas luces se ve la actividad discrecional que el
Pretor tenia con relacién a la imposicién de penas segn
las circunstancias especiales del caso; esta
caracteristica es un antecedente de suma importancia para
nuestro derecho actual, porgue si bien es cierto gue la
norma debe ser general y abstracta, también lo es gque las
particularidades del hecho, del activo y del pasivo son

determinantes para la aplicacién de la pena.

En el periodo de Justiniano toda la materia de injuria
sale del campo de los delitos privados para entrar al de

los delitos pablices.

Nuevamente el Estado a través de la autoridad aumenta

la participacidn en su actividad reguladora considerando
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mids delitos como de orden piblico que en consecuencia

seran regulados por éste.

4.1.2, DELITOS PRETORIOS.

"A) La Rapifia. Al principio no constituia una figura
propia de delito, sinc hurto cualificado: sustraccidn
hecha con vioclencia. Sancionada por medio de la actio vi

bonorum raptorum, de caracter infamante introducida por

el Pretor Lucule en el afio 76 a.C., con multa al
cuédruplo".
"B) La intimidacién. Se presenta al efectuarse actos

de fuerza material o moral y que para tener validez debe
afectarse a un hombre firme y que por el temor, dé su
consentimiento en el mnegocio en cuestidbn; con la actio
guoed mestus causa, €ste gqueda en pie por la cual la
victima podia pedir la restitucidén de lo gue habia
entregado por medio y el culpable pagaba a la victima el
cuddruple del dafio causado. Justinianc suprime ese

dualismo y sélo subsiste la filtima".
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"C} Dolo. Introducide por el Pretor Aquile Galo, son
las maquinaciones © manejos fraudulentos empleados para
engafjar, a una persona con el fin de provocar su
consentimiento en un acto Jjuridico. En el derecho
antiguo, las partes se protegian del delo a través de la
clausula doli y posteriormente el Pretor concede la actio
doli a la parte perjudicada y en el caso de contrato ain
no cumplidc, la exceptio doli. La accién del dolo es
subsidiaria, infamante y por ella sdlo se obtiene el

valor del objeter .

Los delitos pretorios nos muestran un derecho mas
evolucionado que contiene conceptos relacionados a las
particularidades de lo que ahora forma parte del cuerpo
del delito, por ejemplo no s6lo se castiga el
apoderamiento o hurte de un bien en el cas¢ de la rapina,
sino también el use de la violencia empleada para su
consumacidn. En el casc del dolc vemos gue es un
elemento subjetivo gque caracteriza a cierto tipo de
delitos como es la maquinacidén o engafic para obtener el
resultado que se busca.

" Brave Gonzalez. Compendioc de derecho romano, 6* edicién,
Editorial Pax, México, 1973, p.156.
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4.2. OBLIGACION QUE NACEN DE LOS CUASI DELITOS

Se da el nombre de cuasi delitos a aguellos hechos que
sin ser verdaderamente delitos, producen efectos que los
actos delictivos y la obligacién de reparar del dafios
causado. Es dificil encontrar un criterio de distincidn
entre los delitos y 1los cuasi delitos y no hay un
denominador entre las cuatro figuras citadas en el
Digesto, abarcan casos dolosos y casos de responsabilidad

objetiva como a continuacidén se sefiala:

1l. El1 Pretor otorga una accién in bonum et aeaum
concepta, contra el Juez gque hace suyo el litigio obrando
dolosamente al pronunciar sentencia, se le condena que
repare los dafios que cause. En la época justiniana 1a
responsabilidad viene extendida a la negligencia, se da
también la reparacién del dafio, pero en ninguna de las

dos circunstancias se modifica la sentencia.

2. La accién de posito et suspenso es concedida por el
Pretor contra quien con peligro en general, suspenda o

coleque algin objeto scbre la via plGblica de manera que
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corr su caida, podria causar dafic a cualquier transeunte,
se establece una pena de diez d4dureos, en tiempo de

Justiniano.

3. La accién de effusum et derectum concedida por el
Pretor contra el morador de una vivienda desde 1la cual se
arroje algo a 1la calle gue dafie a un transeinte vy
mediante la cual éste pueda reclamar gue se le indemnice

el doble del valor de los dano.

4. Robos vy dafios sufrido en naves, hoteles vy
caballerizas, contra los encargados concede el Pretor una
actio in factum mediante la cual los perjudicados pueden
reclamar de aquéllos el doble del valor de los dafios

causados.

Las obligaciones nacidas de 1los cuasidelitos nos
muestran con  mayor abundamiento las consideraciones
acerca de la reparacidn del daflo como pena accesoria; aun
cuando no hubiera distincién clara entre dolo vy
responsabilidad objetiva ni entre conductas de lesidn vy
de peligro come diferenciamos ahora a los delitos

consumados de los tentados respectivamente; encontrawos
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apoyo en lo que a derechos de las victimas se refiere,
consideradas como portadoras de un derecho lesionado o
puesto en peligro segin sea €l caso, y a su vez, la
facultad de reclamar en su favor una cantidad econdmica
por el dano sufrido y si asi lo consideran renunciar a

-

él.

5. ANTECEDENTES DE LA REPARACION DEL DANO EN MEXICO.

Para entrar al estudio del derecho penal mexicano en la
actualidad es necesario conocer los antecedentes que lo
conforman, la importancia gque tiene 1la evolucidn del
derecho en cuante a los delitos gque contempla, las pena
que se imponen Yy el procedimiente por el cual se hacen
valer a la luz del marco histérico en el que se les da

vida.

Por ello, analizaremos inicialmente dentro del derecho
prehispanico el maya y el azteca asi como el
procedimiento que llevaban a cabo para la aplicacién de
las sancicnes; posteriormente el derecho Celonial que lo
consideramos de fundamental importancia en wvirtud del

importante legado que en materia de técnica juridica nos
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aporta Espafia a Lravés de los colonizadores, Y
finalmente, el México Independiente, haciendo mencidn de
las diferentes Constituciones promulgadas hasta llegar a
la que hoy nos rige y derivada de ella el Cddigo Penal

vigente.

5.1. DERECHO PREHISPANICO.

Dentro del analisis del derecho mexicano en su
apartado de derecho prehispanico nos encontramos en el
estudio de los delitos mas comunes y las penas impuestas
a ellos, asi como las caracteristicas de derecho procesal
gue de esa época, a efecto de hacer un contexto histérice

para el tema gue nos ocupa.
5.1.1. DERECHO MAYA
Las més serias investigaciones acreditan que el pueblo
Maya contaba con una administracién de justicia, la gque

estaba encabezada por el batab.

Juan de Dios Pérez Galas, indica: “La jurisdiccién de

los batabes comprendia el territorio de su cacicazgo, v
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la del Ahua todo el estado, la justicia se administraba
en un-templo que se alzaba en la plaza piblica de 1los
pueblos que tenia por nombre Popliva. Los julcio se
ventilaban en una sola instancia, no existiendoe ningdn

recurso ordinario ni extraordinario®*.

En forma directa y oral, sencilla y pronta, el batab
recibia e investigaba las quejas y resolvia acerca de
ellas de inmediato, verbalmente también y sin apelacién,
después de hacer investigar expeditamente los delitos o
incumplimientos denunciados y procediendo a pronunciar la

sentencia.

Las penas eran ejecutadas sin tardanza por los tupiles
¥y servidores destinados a esa funcidn. Cuando la queja
era contra sidbdito de otro cacicazgo la tardanza &
lenidad del castigo daba lugar a que todo el pueble
vengara el wultraje, corriende a la guerra contra el

pueblo ofensor.

* peorechc y Organizaciones Social de los Mayas. 1* Edicién,
Editcorial Gebierrnc Constitucicnal del Estado de Campeche, México,
1943, p.82.
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Una organizacién del clan, con un Jjefe civil y neo
siempre elegido en virtud de su sangre familiar sino de
su valor o de su autoridad moral: tal era el tipo de

organizacidn del pueblo maya.

Queremos destacar algunos de los delitos y las penas
mis comunes en el derecho maya como lo era el dafio a la
propiedad de tercero que era castigado con la
indemnizacidén de su importe, lo cual seria pagado con los
bienes del ofensor y en caso de ser insuficientes con los
de la mujer y si no con los de la familia, de tal suerte
que se aprecia la transferencia de la pena y 1la

responsabilidad colectiva era, como se ve, aceptadas por

el pueblo maya. “*El adulterio era cobjeto de la mas
cruda sancidn. Atado de pies ¥ manos a un poste el
vardén ad(ltero era puesto a disposicidn del maride

ofendido, quien podia perdonarlo o bien, alli mismo y en
el acto quitarle la vida.. y por cuanto a 1la mujer
adiltera solc era objeto de infamia y de repudic por

parte del marido***.

* pelgado Moya, Rubén. Antologia Juridica Mexicana, 2°
edicidn, Editorial Atento, México, 1993, p.4.
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Pena del Talidn para el homicida. El batab 1la hacla
cumplir y si el reo lograba ponerse préfuge los
familiares del muerto tenian el derecho de ejecutar la

pena sin limite de tiempo.

Venganza privada y de sangre; solucién comin en las
comunidades soclales primitivas. Pero se habia
transitado ya de la pena de muerte a la privacién de la
libertad, dandose asi un paso significative hacia una
superior evolucidn. En efecto, si el homicida era un
menor pasaba a ser esclavo perpetuo de la familia del
occiso, para compensar con su fuerza de trabajo el dario

reparable pecuniariamente.

El reobo, cualguiera que fuese su cuantia acarreaba la
caida en esclavitud; denoté&ndose la unidén entre

martirio y la infamia.

Es este un momento de suma importancia para la historia
del derecho prehispdnico, en virtud de que comienzan a
sustituir las penas sanguinarias y tortuosas para dar
paso a las penas privativas de libertad, si bien no

configuradas como lo que ahora conocemos como prisién, lo
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equiparamos con la pena de esclavitud y encontramos que
son del mismo género; afectan el transcurrir de la vida
del delincuente sin tener que imponer pena de muerte como

se acostumbraba en la mayoria de los delitos.

5.1.2. DERECHO AZTECA

Respecto al derecho azteca y sus particularidades en el
derecho  penal, las mdés graves y <c¢rueles penas
correspondian, como fue siempre usual, a los delitos
contra la seguridad del imperio: traicién al soberano,
espionaje, rebelidén y hechiceria que tendria sobre la

comunidad calamidades piblicas.

Las penas eran desollamiento en vida, descuartizacidn
en vida, confiscacién de bienes, demolicién de la casa,
esclavitud para los hijos y demé&s parientes hasta el
cuarto grade, muerte a golpes de porra en la cabeza ©

lapidado y muerte abriéndole el pecho al culpable.

Diversidad de penas, siendo m&s duras las aplicables a
los nobles gue a los plebeyos, de muerte de aquellos, de

esclavitud o infamantes a éstos, seguian a una misma
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conducta. Ello se explica, no obstante gue al parecer es
contradictoric, ya que las leyes eran dictadas por el

emperador, vértice de las c¢lases nobles.

En el caso del robo de menor cuantia ameritaba
esclavitud y los graves pena de muerte; la reparacién
pecuniaria comprendia el doble del valor de lo robado, o

cierto nimero de mantas de algodén.

Se aprecia con esto gue sSe empiezan a combinar las
penas, es decir, la pena de muerte por un lado y por otro
la esclavitud y accesoriamente la sancidn pecuniaria
comprendida come restitucidén de la cosa © pago de ella vy
un tanto mas; esto Gltime es para nosotros de vital
importancia, toda vez gue el pago de la cosa lo
traducimes a la reparacidén del dafic material y el tanto
més a pagar, como un antecedente del pago a manera de
indemnizacién por el dafie sufrido; en consecuencia
procedente también el dafio moral gque se causa a una

victima de delito.

El derecho prehispanico es testimonio de severidad

moral, de concepcién dura de la vida y de notable
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cohesidn politica, encontrandose que no era raro que la
perta de muerte fuese acompafada de la confiscacién como
en los casos de la alta traicidén y peculado, los bienes
se aplicaban al monarca. También la esclavitud cra
acompafiada de confiscacidn, recayendo los bienes en el
ofendido, especialmente en el casec de plagio, y en los
delitos contra la propiedad; el condenado se hacia

esclavo del ofendido.

"No era permitida la venganza privada; ni atn 1la
adultera sorprendida in fraganti, podia ser muerta, a
pesar de gque por el adulterio habia pena capital; no se
permitia intervenir en el derechc del estado para

castigar” .

Resalta 1la proteccidén del Estado a favor de las
victimas pero se tenia prohibida la venganza privada
correctamente en nuestra opinidn, porque habia que
difundir quién tenia la autoridad y a quién correspondia

sancicnar los delitos cometidos.

* 1bid. p. 65.
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El perdén del ofendido era algunas veces motivo de
atenuacién de la pena, como sucedia en el adulterioc y en
el asesinato. En algunos estados, el castigo guedaba en
manos del ofendido, por cuantc gue le estaba concedida la

ejecucidn de la pena.

En estos casos se permitia la intervencidn del ofendido
pero Unicamente c¢on autorizacién de la anuencia de 1la
autoridad, robusteciéndose lo ya mencionado respecto de
la venganza privada.

En cuanto a la responsabilidad por culpa, se encuentran
algunas particularidades. Quien se ‘“echaba” con una
esclava se hacia esclavo del duefic cuando aquella moria
en el parto o quedaba lisiada; é1 sustituia a la esclava
perdida; esto sucedia especialmente cuande la esclava era

tan joven que meria.

Vemos que es una forma de reparacién del dafic, es
decir, al sustituir a la esclava muerta se resarce el

dafic por la ausencia de ésta a cambic de “algo igual”.

Estos preceptos muestran como se consideraba la

negligencia. Conviene saber que las leyes penales
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propiamente  dichas, s6lc se ocupaban en delitos
intencionales; en este sentido estaban dictadas también
las leyes contra el homicidio. En consecuencia, parece
que el homicidio por culpa era castigade con
indemnizacidn Y la consiguiente esclavitud, pues
dnicamente desde este punto de vista se puede comprender

lo antes dicho.

En el caso de herir a otro, tenia gue reembolsarse los
gastos, ¥ hasta entonces se le tenia preso o también le
era entregado como esclavo al ofendido; clara reparacién
del dafio material encontramos en este ejemplo al pagar

los gastos emanados por la comisidn del delito.

"A la calumnia grave, impuso Nezahualcoyctl en la ley
9, la pena de muerte. A la acusacidén calumniosa y al
falso testimonio judicial, impuso la pena del talidén, es
decir, el mismo castigo que hubiera tenido el hecho

falsamente denunciado®”?’.

" Ibhid. p. 69 70.
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En leo que respecta al derecho procesal en materia penal
encontramos gque las partes podian tener sus propios
patronos {tepantlatoanti) Yy sus representantes
(tlanemiliani); en los procesos c¢riminales también habia
patronos; sin embargo, era la defensa limitada en los
casos de delitos graves; perc no €s muy Sseguro Jue se
hubiera desarrollado una profesién de abhogado propiamente
dicha, aunque parece probable, segin la narracién de

Sahagtn.

La  persecucién por delitos, principalmente por
adulterio, podia seguir aun sin acusacién, por solo el
rumor piblico; procedimiento inguisitorial. Sin embargo,
esto no era en todas partes. En Michoacdn se usaban los
indicios corporales, el pariente del occiso traia a los
tribunales el dedc separado del cadaver o las mazorcas

arrancadas en los delitos de dafio en el campo.

El procedimiento consistia en la relacidn de las partes
y 1la rendicién de las pruebas; podian aquéllas ser
confrontadas para la explicacidédn mutua; asi como haber un

careo en que podia intervenir ningin patrono.
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Log delitos graves eran sentenciados inmediatamente
después de 1la rendicién de pruebas, no permitiéndose

ninglin discurso de defensa.

"Las pruebas gque se rendian eran racionales, en
general; se buscaban los medios de conocer la verdad y
como tales se conocian el testimonio, la confesidén, los

indicios, los careos y la documental”™.

La confesién desempefiaba un gran papel, en particular,
en caso de adulterio, en que podia forzarse la confesidn
por medio de tortura, si la sospecha era vehemente. Sin
embargo este era el Unico caso en que se aplicaba la

tortura y era muy raro.

También se conocia la prueba de indicios.

Los wedicos de prueba eran ante todo, documentos vy
testigos. La prueba documental era particularmente
importante en las disputas sobre inmuebles porque

se llevaban mapas catastrales exactos, a los cuales se

' Mendieta. Fray Jerdnimo de. Historia Eclesidstica Indiana,
1* edicidén, Editerial UNAM, México, 1945, p. 301.
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recurria en caso de litigio. “Los testigos eran
interrogados por el Juez bajo juramento que prestaban
poniendo el dedo sobre la tierra y llevandoselo a los
labios queriéndose indicar c¢on esto que se comia de
ella”'®. Se hacia también uso frecuente del careo, siendo
interrogados los testigos con severidad y detenimiento

acerca de los diversos puntos de prueba.

En c¢uante a gque los Jjueces tuvieron distintas
opiniones, se decidia por su mayoria de votos o se
elevaba el asunto a 1la decisién superior. Que la
apelacién era conocida y que se podia apelar a los jueces
de primera instancia entre los supericores, cuyas
decisiones eran inatacables, salta a la wvista por 1lo
antes dicho. "No debia durar ningin pleito por més de

cuatro meses o sea, ochenta dias"?.

“Los fallos eran apelables v dicha impugnacidén se
llevaba a cabo ante el monarca, quien asistido de otros

jueces, © de trece ncbles muy calificados, sentenciaban

1 Ihid. p. 301-302.
2% pelgado Moya, Rubén. Qp. Cit., p.81.
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en definitiva”®. El fallo definitivo ceonstituia res

judicata y era irrevocable.

5.2. DERECHO COLONIAL.

Al 1llevarse a cabo la conquista, los ordenamientos
legales del derecho espaficl y las disposiciones dictadas
por las nuevas autoridades, echaron por tierra los

sistemas juridicos azteca, texcocano y maya.

Diversos cuerpos de leyes tales como la Recopilacién de
las Leyes de Indias, las Siete Partidas de Don Alfonso el
Sabic, la Novisima Recopilacién, entre otras,
establecieron disposiciones de caracter penal ¥y

especialmente procesal.

En realidad, no existia un grupo de normas corganizadas
institucionalmente para regular la materia criminal ni su
procedimiento, y aungue las Siete Partidas, de manera méas
sistematica, pretendian establecer los preceptos

generales para el mismo, “al estructurar el proceso penal

‘' Mendieta y Nufiez, Lucio. El Derecho Precolonial. 3*
edicidn, Editorial Porria, México, 1976, p. 20 y 21.
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en el sistema de enjuiciamiento de tipo inguisitorio,
resultaban confundidas las disposiciones de caracter

eclesidstico, profano, foral y real®’".

Por lo anterior, a medida que 1la Colonia se
desarrollaba, se presentaron diversidad de problemas gue
las levyes espaficlas no alcanzaban a regular; se pretendia
que las Leyes Indias suplieran tales deficiencias; sin
embargo, como los preoblemas se acentuaban mayormente, por
las arbitrariedades de los funcionarios, de los
particulares y también de algunos de los predicadores de
la doctrina c¢ristiana, en 1978, Felipe II, decretd

sanciones rigurosas para frenar los abusos existentes,

Para esos fines, recomendd a obispos, y corregidores se
cifieran estrictamente al cumplimiente de la esfera
competencial de su cargo y a respetar, las normas
juridicas de 1los indios, su gobierno, policias, usos y
costumbres; dejdndose de tomar en cuenta, cuando

contravinieran al derecho hispano.

* Gonzdlez Bustamante, Juan José. Princip:os de Derecho

Procesal Penal Mexicanc. 9* edicidén, Editorial Porrua, México, 198B,
p. 17,
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Con la finalidad de disminuir aquellas conductas
lesivas que atentaban en contra de la estabilidad social
y los intereses de la c¢orona espanola en su nueve
dominio, fue necesario instrumentar una serie de medidas,
prdcticas e instituciones, de tal forma que para la
investigacién de los delitos en sus diversas formas vy
manifestaciones y para aplicar las sanciones pertinentes,
se implantaron: El1 Tribunal del Santo Oficic de 1la
Inquisicidn, la Audiencia, el Tribunal de la RAcordada,

tribunales especiales para juzgar a vagos, entre otros.

5.3. DERECHO EN EL MEXICO INDEPENDIENTE

A la llegada de la independencia Nacional, continuaron
vigentes las leyes espafiolas, con los sistemas procesales
mencionados, mismos que tuvieron vigencia hasta la
publicacién del derecho Espaficl de 1812 por el cual
fueron creados los jueces letrados de partido, con
jurisdiceciébn mixta, civil y criminal, circunscrita al
partido correspondiente, conservdé un solo fueroc para los
asuntos civiles y criminales, asi como, accién popular

para los delitos de soborno, cohecho y prevaricacién.
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El 22 de Octubre de 1814 se promulgd el llamado decreto
constitucional para la libertad de la América Mexicana, ¥y
aungue nunca llegd a tener vigencia, fue un  documento
revelador del pensamiento de toda la época, cuyo
contenido eran una serie de principios inspirados en les
fundamentos filosdéficos y juridicos de 1la evolucidn

francesa y de la Constitucién Espafiola de 1812.

Los preceptos, dictados en materia de justicia, aungue
tuvieron alguna influencia en lo establecide en la
Constitucidn de Cadiz, su redaccidn y espiritu evidencian
el claro propdsito de poner fin a una dramdtica realidad

social gue agobiaba al pueblo de México.

5.3.1,.CONSTITUCION DE 1824

Cuando la situacitn del pais fue idbnea para legislar,
se aprobd y promulgd la Constitucién de 1824; el modelo
principal emand de la Constitucién de 1912 ya gue en ella
se habian solucionado problemas especificamente
hispanocamericanos; en cuanto a la forma en gque estarian
representados los estados y leos ciudadanos se optd por el

modelo norteamericano.
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En lo que concierne a nuestra materia, en dicha
Constitucidn, quedd establecido que: Quedan prohibidos:
la confiscacién de bienes; el tormento; la detencién sin
que haya semiplena prueba., © indicio de que alguien es
delincuente, la detencién por indicios gque se haya
decretado no debe exceder de 70 heras; el cateo sin orden
expresa y fundada legalmente; el juramento sobre hechos
propios al declarar en materias criminales; entablar
pleito en lo criminal sobre injurias , sin hacer constar

haber intentado legalmente el medio de la conciliacidn.

Asimismo, se depositd el Poder Judicial de 1la
federacidn, en 1la Suprema Corte de Justicia, en los

Tribunales de Circuito y en los Juzgados de Distrito.

Ahora bien, es importante sefialar que en 1833 se
promulgaron 1las leyes de Reforma donde se destaca la
abolicidén de los fueros militares y eclesidsticos; al ser
éstas reformas tan radicales surgen inconformidades por

parte del episcopado mexicano y del ejército.
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5.3.2. CONSTITUCION DE 1857

En la Constitucidn de 1857, se establecid: “En la
Repiblica Mexicana nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales. Subsiste el
fuero de guerra solamente para los delitos y faltas que
tengan exacta conexidén con la disciplina militar. Nadie
puede ser juzgado ni sentenciado; sino por leyes dadas
con antericridad al hecho y exactamente aplicable a €1,
por el tribunal gque, previamente se haya establecido en
la ley. Nadie puede ser molestado en su persona,
familia, domicilic, papeles, posesiones, sino en virtud
de mandamiento escrito de la autoridad competente, que
funde y motive la causa legal del procedimiente. En el
caso de delitc in fraganti, toda persona puede aprehender
al delincuente y a sus complices, poniéndolos sin demora

a dispesicién de la autoridad inmediata.

La prisién solamente procede por los delitos dque se
sancionan con pena corporal, Yy ésta nunca peodra
prolongarse por falta del pago de honorarios o de
cualquier ministracidn de dinero, tampoco exceders del

términc de tres dias sin que se justifigue con un auto de
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formal prisién, motivandose legalmente y con los
requisitos establecidos por la ley, responsabilizindose a
las autoridades que la ordenan o consientan, incluyéndose

al alcalde o carceleros.

Esta Constitucidn, es uno de los documentos més
importantes desde el punto de vista pelitico, juridico y
social, en donde se plasmé el pensamiento liberal
mexicang, luminoso, lleno de ideas avanzadas Y
suficientemente basto para facilitar la eveolucién a una
sociedad mejor organizada como consecuencia de garantias
de seguridad juridica que protejan a los gobernados,
quienes tendran plena confianza en que los Tribunales que
los preocesen y en su caso juzguen, se valdran de un
ordenamiento juridico como lo es la Constitucidn para la

tutela de sus derechos.

5.3.3., CONSTITUCION DE 1917

La Constitucién de 1917 es la que actualmente nos rige,

fue promulgada el 5 de febreroc de 19217 y entré en vigor

el primero de mayo del mismo afoc. Durante los 84 anos
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que lleva de vigencia, ha sido revisada para adicionarla

o reformarla en muchas ocasiones.

Ejemplo de ello se presenta en el afio de 1993
planteandose la reforma del Estado Mexicano. En este
contexto el Poder Legislative ha buscado expresar en el
campo del derecho, las bases para encontrar en justicia y
libertad mejores férmulas de convivencia. En el ambito
de justicia penal se buscé el justo equilibrio entre los
principios de seguridad y libertad, entre la observancia
de la legalidad y respeto a los derechos fundamentales
del ser humano. Es por ello que se presentd una
iniciativa para reformar la Constituciédn Federal en sus
articulos 16, 20 y 119 cuyas reformas fueron publicadas

el dia 3 de septiembre de 1993.

Dentro de la reforma de referencia resulta necesario
destacar gque el sistema penal tiene como base las
garantias individuales gue consagra la Constitucidn,
respecto a la victima y especificamente a 1lo que
corresponde como reparacidn del dafo a la letra dice el
fltimo parrafo del articule 20: “BEn todo procesc penal,

la victima o el ofendido por algiin delito, tendr& derecho
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a recibir asesoria juridica, a gque se le satisfaga 1la
reparacidén del dafio cuando proceda, a coadyuvar con el
Ministerio Pilblico, a gue se le preste atencidn médica de
urgencia cuande la reguiera y, los demds que seflalen las

leyes”.

En cuanto a la técnica legislativa se refiere, se
incluyen 1los derechos del ofendido en el articulo 20
Constituciconal, gque enuncian las garantias del inculpado
en el proceso de orden penal, sin embargo es el inicio
para considerar a nivel constitucicnal a la victima o al
ofendido por algin delito como el sujeto gue sufre
directamente las consecuencias de la conducta
antijuridica y gue es necesario repararle los dafios que

se le ocasionaron.

Al respecto la Constitucidén Politica hace referencia a
la "victima o al ofendido por algin delitoc®, tratando de
ser mas prec¢isa, en alguncs ordenamientos secundarios
suele emplearse la expresién “"ofendido" para hacer
referencia tanto al pasivo que resiste en si mismo la

accidn lesiva, como aquél a guien alcanza el dano.
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Es con motivo de lo anterior, gque proponemos la
integracidén en el dispositivo iegal de la definicién de
victima y ofendido, haciendo énfasis en sus diferencias,
mismas gue en su moment¢ sefilalaremos en el cuerpo de la

presente investigacidén.

En tal sentido el articuloc 10 de la Ley de amparo que
de manera limitativa establece: "El ofendidec o las
personas gue ceonforme a la Ley tengan derecho a 1la
reparacidn del dafio ¢ a exigir la responsabilidad civil
proveniente de la comisién de un delito, sélo podran
promover juicio de amparo contra los actos surgidos
dentro del procedimiento penal, relacionadeos inmediata y
directamente con el aseguramiento del objeto del delito y
de los bienes gue estén afectos a la reparacidn o a la

responsabilidad ciwvil®.

En el afio de 1993 al reformarse el articulec 20 de 1la
Constitucién Federal gquedd superado lo sefialado por el
articulo 10 de 1la Ley de Amparo, teoda vez que al
contemplar la reparacién del dafic como garantia
individual, la victima o el ofendido ahora puede ser

parte en un Jjuicio de garantias como agraviade o
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agraviados -de acuerdo a las circunstancias- a partir del
perjuicio gque sufra como consecuencia de un acto de

autoridad al dictar una sentencia incorrecta.

5.3.4. CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

dhora estudiaremos lo gue respecta a a legislacién
penal para el Distrito Federal, 1ley secundaria del
articule 20 de nuestra Carta Magna. El 7 de diciembre de
1871 fue promulgado, siendo su principal autor Antonio
Martinez de Castro. Este singular ordenamiento se
inspiré en los postulados de la escuela clasica, en su
exposicitn de motivos se lee "el que causa a otro darfios y
perjuicics, © se le usurpa alguna cosa, estd obligado a
reparar aquellos y a restituir ésta, que es en lo que
consiste la responsabilidad civil. Hacer gue esta
obligacién se cumpla no s56lo es de estricta justicia,
sino de convivencia piiblica, pues contribuye a 1la

23

represidén de los delitos".

' Borja Soriano, Manuel. Teoria general de las obliguciones,
14* edicidén, Editorial Porriaa, México, 1956, p. 345.
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Posteriormente, se crea el Cbodigo Penal de 1929,
formulado principalmente por José Almaraz y orientado
hacia el positivismo, sdlo se mantuvo vigente por dos
anos. Fue muy criticado por haber considerado al
delincuente como preocupacidén central, sin embargo dejd
aportaciones fundamentales para el derecho penal en
virtud de que se codifica que el dafio privado se
reclamara de oficic. Era necesario equilibrar la tutela
de derechos entre inculpado y pasivo como muestra de

justicia y equidad.

Finalmente, e}l 14 de agesto de 1931 fue promulgade el
Cédigo Penal para el Distrito federal en materia de fuero
comin, y para toda la Republica en materia de Fuero
Federal. La Comisidén encargada de formularlo estuvo
integrada entre otras perscnas peor Luis Garrideo, José
Angel Ceniceros, José Lépez Lira, Alfonso Teja Zabre. A

diferencia del Cédigo de 1929, el Cédigo vigente resultd

seqin afirma Sergic Garcia Ramirez “ecléctico vy
pragmatico”, quiso huir de cuesticones doctrinales,
ampliar el arbitrio judicial, favorecer la

individualizacién de las penas, la eficaz reparacidn del

dafio y simplificar el procedimiento entre otros aspectos.




53

A diferencia del Cédigo Penal vigente que considera
como pena pliblica a la reparacidn del dafio trayendo como
consecuencia un beneficio a los familiares del ofendido
¢onsiderados como victimas, el Cbébdigo de 1871 consideraba
el derecho para exigir la reparacién del dafio come de
cardcter civil y la accidén correspondia exclusivamente al

gue recibia el dafio, es decir, UGnicamente al ofendido.

Este Cédigc ha sido modificadoc en varias ocasiones,
pues se considera que no responde a los avances actuales
de la ciencia penal; sin embargo las reformas sélo han

tocado aspectos parciales.

De vital importancia fue darle a la reparacién del dafio
la naturaleza de pena plblica, lo que permite fortalecer
los derechos de las victimas que tan necesitadas estaban
de elle, en virtud de 1la disparidad en la gque se
encontraba frente a los derechos otorgados para los
activos de la conducta ilicita previstos en el articulo
20 Constitucional; asi mismo en el Cédigc Penal vigente
para el Distrito Federal se encuentran contemplados en

los articules 29, 30, 31, 31 bis, los cuales se atenderan
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con mayor apundamiento en el siguiente capitulo de esta

investigacién.




CAPITULO II

CONSIDERACIONES GENERALES DEL DANO MORAL

1. MARCO JURIDICO Y CONCEPTUAL

Debemos ubicar el dafio derivado de la comisién de un
delito en nuestra legislacidn, asi daremos inicio con el
andlisis del articulo 14 de nuestra Carta Magna en virtud
de dque nos muestra una de las caracteristicas mas
importantes del derecho penal: su exacta aplicacidn, es
decir, la prohibicidn de imponer penas por simple analogia

© por mayoria de razémn.

Articulo 14. A ninguna ley se le daréd efecto
retroactivo en perjuicio de persona alguna.
Nadie podra ser privado de 1la wvida, de

la libertad © de sus propiedades, posesiones o
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derechos, sino mediante juicio seguido ante 1los
Tribunales previamente establecideos, en el que se
cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento y conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho. "

En los juicios del orden criminal queda
prohibido imponer, por simple analogia y aun por
mayoria de razdn, pena alguna que no esté decretada
por una ley exactamente aplicable al delito que se
trate.

En leos juicios del orden civil la sentencia
definitiva deberd ser conforme a la letra © a la
interpretacién juridica de la ley, y a la falta de

ésta se fundard en los principios generales del

derecho.

Analizando 10 anterior, encontramos en la
legislacién civil lo que debemos entender por dafio, tanto
material como moral y en consecuencia la necesidad de
definirlo e incorporarlo a nuestra ley penal con el fin
de darle vida y proporcionarle seguridad juridica al
gobernado, por ello daremos paso al estudio del dafic en

materia penal.
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A nivel Constitucional encontramos precisados los
derechos con que cuenta el inculpade, la victima y el

ofendido de acuerdo al articulo 20 que nos indica:

En todo proceso de orden penal, el inculpado,
la victima o el ofendido, tendrdn las siguientes

garantias:

A. Del inculpado:

B. De la victima ¢ del ofendido:

I. Recibir asesoria juridica; ser informade de
los derechos gue en su favor establece la
Constitucidén vy, cuando lo solicite, ser informado
del desarrollo del procedimiento penal;

II. Coadyuvar con el Ministerio Piblico; a que
se le reciban todos los datos o elementos de prueba
con los que cuente, tanto en la averiguacién previa
come en el procesoc, Y a que se desahoguen las
diligencias correspondientes.

Cuando el Ministerio Publico considere que no
es necesario el desahogo de la diligencia, debera

fundar y motivar su negativa;
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IITI. Recibir, desde la comisién del delito,
atencién médica y psicolégica de urgencia;

IV. Que se le repare el dafic. En los casos en
que sea procedente, el Ministerio Piblico estara
abligado a solicitar la reparacién del dafic y el
juzgador no podrd absolver al sentenciado de dicha
reparacién si ha emitido una sentencia
condenatoria.

La ley fijari procedimientos 4&giles para
ejecutar las sentencias en materia de reparacién
del daiio;

V. Cuando 1la victima o el ofendido sean
menores de edad, no estardn obligados a carearse
con el inculpade cuande se trate de delitos de
viclacién o secuestro. En estos casos, se llevaran
a cabo declaracicnes en las condiciones que
establezca la ley; y

VI. Solicitar las medidas y providencias que

prevea la ley para su seguridad y auxilio.

De lo anterior se aprecia la atinada reforma que el
legislador realiza en este precepto constitucional en
virtud de gque en el actual texto especifica claramente

las garantias que especificamente le corresponden al
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inculpade, a la victima o el ofendido, toda vez que en el
texto del articule ahora reformade aparecia en su parrafo
inicial .tendrd el inculpado las siguientes garantias..” Y
en su 0Oltimo parrafo hacia mencién de las garantias a
favor de la victima o el ofendido no haciendo distincién
entre unas y otras por lo gque consideramos el acierto que

a este respecto se realizb.

Asimismo, la fraccién IV ampara el tema gue nos
ocupa, é&sta fraccidn es el fundamento 1legal que se
encuentra en la cispide del andlisis de los diferentes
dispositivos que analizaremos en la presente. Los
elementos gue se destacan de su lectura son el derecho de
reparar el dafie; la intervencidn de oficio que el
Ministerio Piblico tiene para exigirla Y la
responsabilidad del juzgador de resolver respecto de ella

en una sentencia condenateria.

Ahora bien, el C6digo Penal para el Distrito Federal
requla de manera mds abundante y especifica lo que se
dispone en el ordenamiento Constitucional; es por ello
que haremos referencia a cada una de las normas gque 1o

contempglan en la legislacién penal en comento.
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En primer términc el articulo 30 nos dice que

la reparacién del dafio comprende:

I. La restitucién de la cosa obtenida por el
delito y si no fuere posible, el pago del precioc de
la misma;

IT. La indemnizacidn del dafio material y moral
causado, incluyendo el pago de 1los tratamientos
psicoterapéuticos Yy curativos que, como
consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacidn de la salud de la victima; vy

IITI. El1 resarcimiento de 1los perjuicios

ocasionados.

Traténdose de delitos que afecten la vida y la
integridad corporal, el wmonto de la reparacién del
dailo no podrd ser menor del que resulte aplic&ndose
las disposiciones relativas de la Ley Federal del

Trabajo.

La fraccidén I se refiere al dafic material causado

por la comisidén del ilicite, la fraceidén II menciona la
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indemnizacién del dafio material y del moral y la fraccién

III los perjuicios ocasionados.

A todas luces se observa gque no se desprende de la
norma qué debemos entender por dafic moral, lo cual tiene
importantes consecuencias en virtud de que como ya se
dijo, la ley penal es de estricta aplicacidén por lo gue
requiere conceptualizar los elementos esenciales gue la

conforman para estar en posibilidades de aplicarlas.

Ahora bien, encontramos un contexto clarc en lo que
se refiere a dafic material e inclusc en nuestra opinién
deberia suprimirse su mencién en la fraccibén II, dejando
ésta para uso exclusivo del dafio moral con el fin de
contemplarlias por separado en virtud de que la fraccidn I
resuelve lo que a dafio material se refiere y mi&s aun por

ser de naturaleza diferente.

En lo tocante a las perscnas a guienes se les
tuteladoc el derecho al page de la reparacién del dano

encontramos lo siguiente:
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Articulo 30-Bis. Tienen derecho a la

reparacion del dafio en el siguiente orden:

La victima o el ofendido; y
En caso de fallecimiento de la victima, las
personas que dependiesen econdémicamente de &1 al

momento del fallecimiento, o sus derechohabientes.

Aqui observamos que la ley menciona a "la victima o
el ofendido", pero no deja clarc cuales son las
caracteristicas de cada uno, si pueden coexistir, o se
excluyen uno con el otro; o bien, son términes utilizados
indistintamente, motivo por el cual entraremos a su

estudio con posterioridad en la presente investigacidn.

Por lo gue hace a la obligacién Constitucional que
menciondbamos respecto de la obligacién del juzgador para
condenar a la reparacién del dafio al dictar una sentencia
condenatoria, el articulo que anotaremos a continuacién
nos ensefia cudl es la actividad de ésta autoridad en el

tema que nos ocupa:
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Articule 31. La reparacién sera fijada por
los jueces, segln el daflc que sea preciso reparar,
de acuerdo cen las pruebas obtenidas en el proceso.

Para los casos de reparacion del dafo causado
con metivo de delitos culposos, el Ejecutivo local
reglamentard, sin perjuicio de la resolucidn gque se
dicte por la autoridad judicial, la forma en que,
administrativamente, deba garantizarse mediante

seguro especial dicha reparacién.

Otra de las disposiciones gque encontramos en nuestra
Carta Magna es la intervencién oficicsa gque el
representante Social tiene respecto de la reparacién del
dafio, esto es, el Ministerioc Piblico esta obligado a
solicitar el pagco de la reparacidn del dafiec material y
moral en términos de ley; cumpliendo de ésta forma como
la institucidn que protege los derechos de las victimas y
ofendides. Es por ello, que el articulo 31 bis de la ley

adjetiva penal para el Distrito Federal a la letra dice:

Articule 31-Bis. En todo proceso penal el
Ministerio Piblico estard obligado a solicitar, en
su caso, la condena en lo relativo a la reparacién

del dafio ¥y el Juez a resolver lo conducente.
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El incumplimiento de esta disposicién seré
sanciconado con multa de treinta a cincuenta dias

multa.

Se advierte también la resgponsabilidad en que
incurren los funcionarios en cita en el caso de no
cumplir con la cbligacidén que les corresponde, y pensamos
que la multa a que se refiere este articulc es con motiveo
de darle la importancia que requiere a la reparacidn del
dafic y que las autoridades implicadas en su exigencia y
su aplicacién respectivamente cumplan con la funcidén que

la ley impone,

Ademds de la obligacidén del inculpado al pago de 1la
reparacién del dafio, encontramos gue existen otras
personas que por estar vinculados por alguna
circunstancia especifica con el delincuente se les puede
hacer exigible el pago en mencién, es por ellc que la ley

contempla lo siguiente:

Articuloc 32, Estan obligados a reparar el

dafio en los términos del articulo 29:




I. Los ascendientes, por los delitos de sus
descendientes que se hallaren bajo su patria
potestad;

IT. Los tutores y los custeodios, por 1os
delitos de los incapacitados que se hallen bajo su
autoridad;

III. Los directores de internados o talleres,
gue reciban en su establecimiento discipulos o
aprendices menores de 16 afios, por los delitos que
ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo
el cuidado de aquéllos;

IV. Los duefios, empresas o encargades de
negociaciones o establecimientos wmercantiles de
cualquier especie, por los delitos que cometan sus
obreros, jornaleros, empleados, domésticos Yy
artesanos, con motive y en el desempefic de su
servicio;

V. Las sociedades o agrupaciones, por los
delitos de sus socios o gerentes directores, en los
mismos términos en que, conforme a las leyes, sean
responsables por las demds obligaciones que los
segundos contraigan.

Se exceptia de esta regla a la sociedad

conyugal, pues, en tecdo casao, cada conyuge
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responderd con sus bienes propios por la reparacién
del daho que cause, y

VI. El Estado, solidariamente, por los delitos
dolosos ae sus servidores pilblicos realizados con
mot ivo del ejercicio de sus funciones, b

subsidiariamente cuando aquéllos fueren culposos.

Del articulo 34 gue a continuacidén se transcribe
gueremos puntualizar en lo que se refiere a la
caracteristica de pena plblica que la ley otorga a la
reparacién del dafio; éste es un aspecto gue ha provocado
gran polémica entre los estudiosos del derecho y en la

que abundaremos mas adelante,

Articulo  34. La reparaci6tn del daho
proveniente de delito que deba ser hecha por el
delincuente tiene el caracter de pena piblica y se
exigird de oficio por el Ministeric Piblico. La
victima, el ofendido, sus dependientes econdmicos o
sus derechohabientes podrdn apertar al Ministerio
Piblice o al Juez, en su caso, los datos y prucbas
que tengan para demostrar la procedencia y monto de
dicha reparacién, en los términos que prevenga el

Cédigo de Procedimientos Penales.




En toda sentencia condenatoria el Juez deberd
resolver sobre la reparacién del dafilo, ya sea
absolviendo o condenando a pagar cantidad precisa y
no dejar a salve los derechos del ofendido ni
aplazar la determinacién del monto a incidente o©
resolucidn posterior.

El incumplimiento por parte de las autoridades
de la obligacién a que se refiere el parrafo
anterior, serd sancionado con multa de treinta a
cuarenta dias de salario minimo.

Cuande dicha reparacidédn deba exigirse a
tercero, tendrd el cardcter de responsabilidad
civil y se transmitird en forma de incidente, en
los términos que fije el propic C6dige de
Procedimientos Penales.

Quien se considere con derecho a la reparacién
del dafio, que no pueda obtener ante el Juez penal,
en virtud de no ejercicio de la accién por parte
del Ministeric POblico, sobreseimiento © sentencia
absolutoria, podrd recurrir a la wvia c¢ivil en los

términos de la legislacién correspondiente.

Articule 35. Tercer parrafo que a la letra

dice: 8i la parte ofendida renunciare a la

&7



68

reparacidén, el importe de ésta se aplicarid al

Estado.

Es de suma importancia la facultad que el Estado
otorga a la victima y ofendido de renunciar al pago de la
reparacién del dafioc toda vez que los pasivos de la
conducta podrdn no tener ninglin interés en recibir una
cantidad econémica por el dafio moral sufrido o bien 1la
restitucidn de la cosa © page de la misma proveniente de
la comisién del delito; es por ello que la ley contempla
esta opcién y aplica el monto a favor del Estadeo, lo cual
nos parece muy atinade por ser el Estado quién tuteld el

Derecho a favor del pasivo de la conducta.

Articulo 37. La reparacidn del dafic se
mandarid hacer efectiva en la misma forma que la
multa., Una vez que la sentencia que imponga tal
reparacién cause ejecutoria, el tribunal que la
haya pronunciadeo remitird de inmediato copia
certificada de ella a la autoridad fiscal
competente vy ésta, dentro de los tres dias
siguientes a la recepcién de dicha copia, iniciars

el procedimiento econdmico-coactivo, notificando de
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ello a la persona en cuyo favor se haya decretado,

0 a su representante legal.

La forma de hacer efectiva la reparacidén del dano es
de suma importancia porque es el momento en que se
traduce a la realidad el dispositivo legal; es por ello
que hay que diseftar procedimientos administrativos, en
los que la ejecucidn de las penas, sean agiles y eficaces
para ver coronadce el esfuerzo de la maquinaria del Estado

en la bisqueda del bien comin.

En cuanto a la legislacién preocedimental penal para

el Distrito Federal, tenemos lo siguiente:

Articulo 9. Las victimas ¢ los ofendidos por

la comisién de un deliteo tendré&n derecho, en la

averiguacién previa o en el proceso, segln
corresponda:
Fraccién XI.- A comparecer ante el Ministeric

Pablico para poner a su dispeosicidn todos los datos

conducentes a acreditar el cuerpo del delito, 1la
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responsabilidad del indiciado y el monto del dafio vy

de-su reparacién.

Articulo 9 bis: Desde el inicico de 1la
averiguacién el Ministerio Pablicoe tendra la

obligacién de:

Fraccidn XIV.- Solicitar la reparacién del

dafio en los términos de este Cédigo.

Finalmente, en lo gque se refiere al procedimiento
penal, encontramos que las victimas y ofendidos tiene la
facultad de actuar come coadyuvantes del Ministeric
Piblico y asi estar en posibilidad de aportarle los
elementos de prueba que consideren pertinentes a efecto
de acreditar el dafio que hayan sufrido, con independencia
de la obligacidén del Representante Social a exigirla de

oficic.

2. NATURALEZA JURIDICA DE LA REPARACION DEL DARNO
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En la legislacidén penal mexicana se establece que la
reparacién del dafic "que deba ser hecha por el
delincuente tiene el caricter de pena pablica y se
exigira de oficio por el Ministerio Piablico; tal y como
lo habiamos mencionado al analizar el articulo 34 del

Cddigo Penal para el Distrito Federal.

La naturaleza juridica que el Cédigc Penal en cita
le otorga a la reparacién del dafio es de "pena pablica»,
sefialando que la jurisdiccidn penal es el medio iddneo

para hacerla efectiva.

La pena adquiere el caracter piblice, cuande la
impone la autoridad, el Estado en cuante representante de
la sociedad, quien vela por 1la wvida de 1la misma,
estableciendo limitaciones necesarias para la efectividad

de la vida en armonia.

Nuestro C6digo Penal de 1871, establecia una accién
privada para cobtener la reparacién de les dafios
ocasionados por el delito, accidn que era ejercitada por
el ofendido o sus herederos, come si se tratara de una

accidn civil comln y que era renunciable y transigible.
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3in embargo, el mismo Martinez de Castro comprendia
que no se trataba de una accidén civil comin como
cualquier otra, ya gue expresaba en su exposicidén de
motivos asi: "El gue causa a otro daflos y perjuicies, o
se¢ le wusurpa alguna cosa, esta obligado a reparar
aquéllos y a restituir é&sta, que es en lo que consiste la
responsabilidad civil. Hacer que esa obligacidn se
cumpla no s6lo es de estricta justicia, sino de
conveniencia piblica pues contribuye a la represidn de

delitos.. .

El C6digo Penal de 1929 introdujo una innovacidn, en
cuanto al procedimiento para pedir la reparacién del dafio
ccasiconado por un delito. Se declara que la reparacién
del dafic forma parte de la sancién, estableciendo asi la
reparacidon del daflo como pena pliblica, exigible de oficio
por el Ministerio Plblico, el cual se tramitaba en forma
de incidente, inmediatamente después de dictado el auto

de formal prisidn.

* ochoa Olvera Salvador, La demanda por dafdc moral, 2*
edicidén, Editorial Montealto, México, 1995, p. 15,
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Por Gltimo, el coédige Penal de 1931 al igual que el
vigente establece la reparacién del dafic con el caracter
de "pena pGblica", que debera ser ejercitada por medio de
una accién piblica que se exigirad de oficic por el
Ministerio Pablico, tramitandose éste en forma directa

dentro del proceso penal.

Al considerarla como una pena la incluye en la
sancién pecuniaria de conformidad al articule 29 del
C6digo Penal vigente nos dice que comprende la multa, la

reparacién del dafio y la sancidén econdmica.

Su alcance 1lo encuadra el articulo 30 del Codigo
Penal del cual ya se ha analizado su contenido con

anterioridad.

Al ser considerada una pena publica el Representante
Social tendra que exigirla de oficio tal y como lo seflala
el articulo 34 del mismo ordenamiento; en nuestra opinién
€s para eliminar cualquier tinte de accidén privado porque
la intervencidtn de tal institucién la hace de exigencia
obligatoria dejando de lado la intervencidn del pasivo

aun cuando el estado lo faculte para renunciar al pago de
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la reparacidn del dafio gque en su favor obtuvo. Finalmente
en sentencia condenatoria el Juez resolverid sobre la
reparacién del dafio, ya sea absolviendo o condenando a

pagar cantidad precisa.

Quien se considere con derecho a la reparacién del
dafic que no puesda obtener ante el Juez Penal, en virtud
de no ejercicio de la accidn por parte del Ministerio
Piblico, sobreseimiento o sentencia abscolutoria, peodra
recurrir a la via civil en los términos de la legislacién
correspondiente, lo anterior se encuentra contemplado en
el dltimo parrafo del articulo 34 del C6digo Penal para

el Distrito Federal.

En ese sentido debemos puntualizar que el anélisis
del dafic material y moral es realizado a la luz de hechos
ilicitos penales, los <denominamos "delitos", pueden
causar dafios 1los cuales deben ser resarcidos por el
sujeto activo o las demds personas gque sefiale el Cddigo
Penal como responsables, el primerc ademids de padecer la
sancidén represiva penal gqueda obligado a la reparacién

del dafic como "pena piblica".
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El uis puniendi legislativo al describir la realidad
social reacciona al sefialar, precisamente las diversas
clases de acciones u omisiones antisociales con el fin de
garantizar penalmente 1la proteccién de los Dbienes
juridices, atribuyéndole una punibilidad al delincuente

que comprende el castigo y la reparacidn del darfio.

El Cédigo Penal de 1531 para el Distrito Federal, en
su articulo 7 sefiala: "Delito es el acto u omisién gque
sancionan- las leyes penales", la persecucién de los
mismos de acuerdo c¢on la Constitucién incumbe al
Ministerio Piblico, el cual en representacién de la
sociedad ejercita la accién penal, una vez realizada la
practica de la averiguacidn y comprobacidn de los heches
¥, en su caso, la consignacién del caso ante un Juez
Penal, guien absolvera o condenard al presunto

responsable,

El ius puniendi judicial para individualizar 1la
punibilidad (punicién), requiere la comprobacién plena

del cuerpo del delito y la responsabilidad del sujeto.
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Dentro del capitule de penas tenemos a la sancidn
pecunidria que comprende la multa y la reparacién del
dafic, y se exigira de oficio por el Ministerio Pablico y
el Juez resoclverd lo conducente en la sentencia. El
ofendido y sus derechohabientes podran aportar al
Ministerio Pablico o al Juez en su caso, les datos y
pruebas que tengan para demostrar la procedencia y monto
de dicha reparacién; 1lo anterior en su calidad de

coadyuvantes del Representante Social.

Cuando en una sentencia se condena imponiendo la
pena de reparar el dafio, se fija la obligacién del

delincuente y el derecho del perjudicado.

Al concederse la reparacidén del daiio como parte de
una pena pecuniaria, se faculta al Ministerio Pablico
para exigirla de oficio, lo cual, si bien tiene fineg de
alto contenido social, en la practica se ha distinguido
por la apatia y desinterés en muchas ocasiones de la
parte agraviada, el Representante Social Thace del
conocimiento a la victima u ofendido del derecho que
tiene de coadyuvar con él y la posibilidad de que aporte

pruebas que acrediten el dafio que se les ha causado, pero
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en la practica es frecuente que el Ministeric Piblico se
encuentre poco apoyo por parte de los pasivos y se
enfrente a gue tendra que exigirla de oficio tal vez sin
pruebas que 1lo acrediten, por lo gue el Juez en la
mayoria de los casos absuelve al acusado de la sancién
pecuniaria. Al respectc opina Abitia Arzapalo: "cuando
en el proceso penal el Ministerioc PGblico ejercita 1la
pretensidén relativa a la reparacidén del dafic, lo hace sin
ser representante del ofendido, y sin ser tampoco
sustantivo procesal de é&ste, puesto gue aguel es ajeno
poxr completo a la relacidn de derecho sustancial gue se

forma entre el delincuente y el ofendido.."®

La reforma por adicién efectuada a la Constitucién
Politica permite a la victima o al ofendido por algin
delito a coadyuvar con el Ministerio POblico ({articulo
20), mediante el cual se hace mds extensivo el articulo
34 del Cédigo Penal que ademas de contemplar un parrafo
que pertenecia al articule 29 del wmismo ordenamiento
permite al ofendido aportar pruebas para demostrar la

procedencia y el monto de dicha reparacidn.

¥ Cit. Abitia Arzapalo por Lépez Cueva, Jorge. La reparacidén
del dasdio en el delito. 2* edicidén, Editorial Porriaa, México, 1975,
p.214.
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Como es de explorado derecho, la Ley entre otros
aspectos debe de cumplir con los requisitos de ser
general conforme a lo establecido en el articulo 13 de la
Constitucidén Federal. El caradcter general exige que toda
norma y en particular el dispositivo penal motivo de
nuestre estudio, debe ser amplia para gque ningin
gobernado guede fuera de ella al tiempo de ser lo
suficientemente clara para no dejar lagunas gque provoguen
ambigliedad. Partiendc de lo sefialado ¢qué sucederia con
la persona cque es torturada psicolégicamente y que sufre
una alteracidn de su psique?, ¢podria exigir que 1la
reparacién del dafic comprendiera el tratamiento para
recuperar su salud mental?. Obviamente que si, en virtud
de que la ley contempla a la tortura psicoldgica come una
clase de viclencia misma a la que le corresponderd una
pena de acuerdo al delitoc que se haya cometido y en
consecuencia serd valida la condena al pago por el dafo
moral causado, haciéndose patente de esta forma las

mencicnadas caracteristicas de la ley.

El delincuente debe resarcir el dafic moral causado a

la victima © al ofendido por su conducta antijuridica, el
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Cédigo Penal no sefiala lo que comprende el dafic moral.
Los C6digos Civil y Penal vigentes fueron promulgados
respectivamente en el afio de 1928 y 1931, no obstante gue
el primero entrd en vigor en el afio de 1932. El Cédigo
Penal en su articulo 2 transitorio, sefiala gue gqueda
abrogade el Cédigo Penal de 1929. Asi comc todas las
demids leyes gque se opongan a €1, por lo que es aceptable
tomar en consideracidn al Cédigo Civil que establece en

su articulco 1916 primer parrafo lo siguiente:

"Por dafio moral se entiende la afectacidén que una
persona sufre en sus sentimientos, afectos, c¢reencias,
decoro, honor, reputacién, vida privada, configuracién y
aspectos fisicos, o bien en la consideracién que de si

misma tienen los demas...".

Para que se de la reparacidn del dafic moral en
materia penal se regquiere demostrar tres elementos; el
primero consiste en la existencia de un delito; segundo,
que se demuestre el dafic que se occasiond, y el tercero,
estriba en que dicho dafio sea consecuencia de la conducta

delictiva.
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El precio de una afectacién en los sentimientos, en
el honor, decorc seria absurdo cuantificarlo, lo que se
busca es proporcicnar a la victima una indemnizacién en
dinerc que sirva de comin medida a los valores, por medio
del cual el ofendido podria compensar un dolor c¢on un

satisfactor.

La reparacién del dafio moral es posible acreditar su
mont¢ mediante medios de prueba, por lo que es facultad
propia del Juzgador, a quien corresponde mediante un
juicio prudente su condena y tomard en cuenta la
capacidad econémica del obligado, la naturaleza del daiio
¥ las constancias relativas que obren en el proceso. La
falta de pruebas del dafio material no impide al Juzgador
fijar una indemnizacidén por el dafio moral a favor de

victima.

Por otro lado y haciendo mencién a otroe de 1los
aspectos que comprenden a la reparacidn del dafo respecto
a la ley es el pago de los perjuicios ocasionados vy
encontramos gque la fraccidn III del articulo 30 del
C&digo Penal para el Distrito Federal sefiala que: *"la

reparacidén del dafio comprende...”El resarcimiento de los
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perjuicios ocasionados". Se reputa como perjuicio, lo
gue antiguamente se llamaba "lucro cesante", es decir, la
ganancia o beneficio que racionalmente esperado ha dejade
de percibir una persona, como consecuencia - del
incumplimiento por otra, de una obligacidn. Sin embargo
exXisten criterios que contradicen lo gue al parecer es

claro.

La reparacidn del dafio tiene el cardcter de pena
piblica, y por ello, tal reparacidn consiste meramente en
la indemnizacién del dafio material causado en la victima
que, tratandose de lesiones, comprende Unicamente los
gastos y erogaciones gue se originen con motivo de
curaciones, sin que deba estimarse gque en dicho concepto
pueda incluirse las ganancias o utilidades gque con motivo
del dafic haya dejade de percibir la victima, con
independencia de la condena al pago de la reparacién del
dafic moral, el cual en nuestro concepto por ser de
naturaleza extrapatrimonial requerird de acreditarse a
través de los medios probatorios idéneos de los que

hablaremos en su oportunidad.
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En lo tocante al modo de repartir el monto por
concepto de sancién pecuniaria nos encontramos en gue se
dividira lo que correspenda a la multa, a favor del
Estado y lo que pertenece a la reparacién del dafio a
favor del ofendido; 1o cual nos parece lHgico en virtud
de que si bien es cierto la multa y la reparacién del
dafio son penas comprendidas como sancidén pecuniaria, su
origen y destino son diferentes; el articulo 35 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal sefiala que: “El
importe de la sancién pecuniaria se distribuir&: entre el
Estade y la parte ofendida; al primero se aplicari el

importe de la multa, y a la segunda el de reparacidén”.

8i bien el articulo anterior hace referencia
Gnicamente a la parte ofendida es necesario distinguir
entre el pasivo del delito y el pasivo del dafio,
distinguiéndose el segundo por ser toda persona a quien
alcanza la afectacidn o dafic originado por la realizacidn
de la conducta ilicita. Ambos, el pasivo del delito y el
pasivo del dafic, son parte ofendida en lato sensu, sbélo

el primero lo es en estricto sensu.
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A manera de ejemplo, en el delito de robo simple,
encontramos que el apoderamiento de bienes muebles es una
conducta gque recaerd sobre el patrimonio de una cierta
persona de la gque podemos decir que es el pasivo del
delito; ahora bien en el delitco de lesiones en el que se
ha perdido un ojo, el sujeto pasivo del delitc sera el
individuo a quién con motive del hecho ha perdido el
organo y la funcién visual del mismo, pero también puede
existir un pasivo del dafio como lo seria su esposa e
hijos toda vez gque tal disfuncién causard una afectacién
moral por las potencialidades fisicas disminuidas del
padre gque por consiguiente pueden traer repercusiones
psicelégicas y a su vez econdmicas por el empleo o

profesidn que se desempeiiaba.

Cuando no se pueda obtener la reparacidn del dafio
ante el Juez penal, en virtud de no ejercicic de 1la
accidén penal por parte del Ministerio Pablico,
sobreseimiento © sentencia absolutoria, podra recurrir a
la via civil en términos de la legislacién
correspondiente, siempre y cuando la efectie antes de que
se cumplan dos afics contados a partir del dia en que se

haya causadc el dafio (articulec 1934 del Coédigo Civil},
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debido a que la existencia de un delito no excluye la de

un hecho ilicito ciwvil,

Hacemos énfasis nuevamente en que 1la naturaleza
juridica de la reparacién del dafio es de pena piablica,
destacandose la jurisdiccién penal como el medio idéneo

para hacerla efectiva.

Con motivo de lo antes citado es que el Estado fija
asi la prohibicién de ciertos actos gue pudieran provocar
el caos social, por lo que es necesario recurrir a
ciertos métodos, que no scn sino la advertencia de causar
dolor, una pena a quien realice procederes delictuosos,
apareciendo asi la amenaza de un castigo para gquien

incurra en una prohibicidn prevista en la Ley.

5in embarge existen criticas que sefialan que 1la
reparacidén de dafio no puede ser considerada bajo ningin
aspecto, como pena publica, pues su origen no estd en el
dafio gque resiente la sociedad, sino en el dafio
particular, individual, patrimonial que sufre en su
persona la victima del delito y gque obliga al

resarcimiento, por lo que la accién reparadora,
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corresponde a la jurisdiccién civil. Al afirmar gue el
ofendido por algiin delito debe acudir a la jurisdiccidn
civil para obtener el resarcimiento del dafio, cual seria
la finalidad de acudir primero ante el Ministerio Piblico
Y posteriormente con el Juez Penal, -si al concluir el
procese o de manera paralela independientemente de la
forma en gue se resuelva, i el ofendido tuviera que
acudir ante el Juez Civil a probar la existencia de un
hecho ilicito se contravendria 1lo establecide por el
articulo 17 Constitucional que sefiala que la imparticidn
de justicia debe llevarse a cabo por los Tribunales de
manera “pronta, completa e imparcial”, asi mismo sefiala
que gquedan prohibidas las costas judiciales, sin embargo
si implica un detrimento en su patrimonio y tal vez al

finalizar podria ver satisfechas sus pretensiones.

¢Qué sucederia si el ofendido perteneciera a un
sector marginado de los numerosos gue forman la parte de
la sociedad mexicana?, no estaria en la condicién
econémica de iniciar su accién civil, por lo gque resulta
cuestionable <considerar de interés piabklico el hecho
delictucso, pero no asi el resarcimiento de la

consecuencia de ese hecho delictuoseo.
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Cuando se considera que la tarea del legislader es
valorar prudentemente y adecuadamente las magnitudes
penales, y la de valorarse de igual manera el bien
juridico al que la pena se vincula, se busca por encima
de toda la proteccidn de diversos bienes juridicos, por
lo que una vez dafiados es aceptable considerar 1la
reparacién del dafio como pena pGblica, momentc en el que
el o6rganc judicial 1la aplica imponiendo la pena gque
corresponda, y es a través de esta resolucidén que el
Sdrgano ejecutivo por medic de la autoridad administrativa
priva o restringe de bienes al autor del delito para
incorporarios a la esfera juridica de la victima o el
ofendido en forma de resarcimiento y de esta forma

mantener la vida humana en comin.

Si bien es cierto la pena busca reivindicar al
delincuente, se ha demostrado que es posible hacerlo sin
el pleno consentimiento del sujeto, 1o que ha puesto en
evidencia el fracaso de la prisidn en su asignada funcién
repersonalizadora, es decir, ayudar al delincuente a
recuperar las caracteristicas del individuo socialmente

adaptado; sin embargo, lo que si se puede obtener por
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medio de la pena es el resarcimiente del dafio causadc al

ofendido.

Por lo gue respecta a la caracteristica de la
reparacién del darfic ¢omo pena accesoria encontramos due
para ello se conforman nuestros ordenamientos penales con
normas juridicas, las cuales cuentan con dos componentes,
como lo es el supussto de hecho y la consecuencia, y de
acuerde a las normas Jjuridico penales, leo son una
conducta y una pena, asi tenemos que dentro de todos los
dispositivos del ordenamiento sustantivo penal, en
ninguno de ellos se menciona en forma particular, que
como consecuencia de una conducta se tenga aparte de las
demds penas, la de la reparacién de dafilo, ya gque esta
disposicién se encuentra complementando a la primera,

como una sancién accesoria.

El origen del dafio moral es derivado de una conducta
penalmente relevante para el Derecho Penal, el fin de
nuestro Derecho Penal, es la conservacidn de la armonia
social, egta conformado fundamentalmente por fines

preventivos y de regulacién social y en el caso de ser




88

quebrantado buscard compensar los males infligides a las
victimas; la funcién primaria del Derecho Pepal es
confirmar ante los ciudadanos su vigencia como protector
de bienes juridicos como via para lograr la realizacién
de los fines preventives y su finalidad secundaria seréa
obtener una reparacién a favor de la victima por el dafio

que ocasioné el delito.

3. CONCEPTO DE DaRO

Al estudiar la reparacién del dafio en materia penal.
€5 necesario analizar la legislacién civil, debido a que
nos ayuda a definir algunos elementos referidos en el
Cédigo Penal carentes de concepto, por lo que debemos
conocer lo existente en aguella legislacién para que una
vez gue se analicen, tengamos algunos criterios para

definirlos a fin de integrarlos al dispositivo penal.

En algunas ocasicnes al iniciar o finalizar el
proceso penal existe una idea de desaliento declarandose
impropia la vida de la instancia penal para satisfacer

los reclamos del ofendido, quien independientemente de
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agetar 1los recursos existentes en materia penal, puede
acudir antes de dos afios contados a partir del dia en que
se haya causado el dafio, ante un Juez Civil, para que sea
indemnizado; se ha discutide sobre esta posibilidad,
algunos juristas seflalan gque es improcedente porgue se
trata de wuna cosa juzgada, sin embargo es incorrecto
afirmar lo anterior debido a que el Juez penal resuelve
sobre la existencia de un delito y la responsabilidad
penal y al no actualizarse ninguno, no entra al estudio
de la procedencia de la reparacidén del dafic, mientras gue
el Juez Civil dicta una sentencia de un hecho ilicito y
su relacién con el dafio causado a sehalar una

indemnizacion.

No pasamos por alto el puntualizar que lo iddéneo en
miestra opinién, es que al agotar la instancia penal el
Juzgador tal come se lo impone la ley, resuelva en lo gque
a reparacién del dano se refiere ya sea condenando al
sujeto siempre y cuando existan elementos en la causa gue
hagan posible su acreditacién y cuantificacidén siendo
ésta tarea fundamental del Agente del Ministerio Piiblico;
pero al encontrarnos en las excepcliones mencionadas en la

que el juzgador resuelve la absolucién por la conducta
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desplegada, es improcedente la condena por el dafio
causade en virtud de gue no ser imputable al sentenciado

la conducta ilicita que origind el dafio.

En los casos en que el Juez Civil puede resolver al
respecto vemos gque la responsabilidad civil es 1la
obligacidén que se genera de un hecho ilicito (articule
1910 del Cbddigo Civil), 1la cual se traduce en la
necesidad de reparar los dafios y perjuicios causados a
otros. Los hechos ilicitos pueden surgir de cualquier
hecho humano antijuridico, culpable y que produzca dafio.
El articule 1830 del C6digo Civil sefiala que es un hecho
ilicito tode aquél “*“contraric a las leyes de orden
piblico o a las buenas costumbres”, es decir, es una

cenducta culpable y dafiosa.

Ahora bien, debemos saber lo que el Cédigo Civil en
su articulc 2108 establece respecto al dafio: “Se entiende
por dafico la pérdida o menoscabo surgido en el patrimonio

por falta de un cumplimiento de una obligacidn”.

Esta definicidén resulta restringida, porgue

finicamente gueda comprendida la disminucién pecuniaria,
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sin embargo en los articulos subsecuentes se hace
referencia al menoscabe sufrido a la perscna en el campo
espiritual y en la salud que pudiera verse afectada no
Gnicamente por el incumplimiento de una obligacidn, sino
también la inobservancia de cualquier deber juridice y la

utilizacién de cbjetos peligrosos.

El articulo 1915 del Cédigo Civil establece gue
cuando el dafio se cause a la persona en su salud, ya sea
temporal © permanente, o bien le produzca la muerte, el
grado de la reparacidén se determinarda atendiende 1lo
dispuesto por la Ley Federal del Trabajo y se calculara
tomando en consideracidén el cuadruplo del salaric minime

diario mas alto que esté en vigor en la regidn.

Cuande el dafic es patrimonial, 1la reparacidén del
dafic podra ser exacta o© eqguivalente, el articulo
establece ambas, la primera se da cuando es posible
regresar el objeto a la esfera juridica del ofendido, vy
en caso de no ser viable, por la destruccidn del mismo,

se da la reparacién por equivalente.
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Por lo gque hace al perjuicio de acuerdo con lo
establecido en el articulo 2109 del Cdédigo Civil es “La
privacién de cualquier ganancia licita que debiera
haberse obtenido con el cumplimiento de la obligacién”;
este precepto hace referencia a la privacién de bienes
gue aun he se encuentren en la esfera juridica del
ofendido peroc gue racionalmente se esperaba que entraran
a su poder y que ha dejado de percibir como consecuencia

del acto darioso.

Conociendo lo que debemos entender por daflo vy
perjuicio, pasaremos a la responsabilidad civil cuyos
elementos en el derecho mexicanoc son los siguientes: a)
el dano surgido, b) la antijuridicidad, <) el dole o la
culpa ¥ d) la relacidn de causa-efecto entre el hecho y

el dario.

En el Derecho Civil Mexicano para que pueda hacerse
exigible 1la responsabilidad es necesario que exista un
dafio, considerando la palabra en su amplia concepcidn
como el mal, perjuicio, deterioro causado a una persona
por otra u otras a través de una conducta dolosa o

culposa; la reparacidn del dafio tiene su origen en la
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existencia del dafio, de tal forma que existe un hecho
ilicito que tiene como consecuencia un dafio, es decir el
individuo a través de su conducta espera Yy provoca un

resultado.

La c¢ulpa © el dolo son considerados debido a que la
reparacién del dafic se representa como una sancién que se
aplica a una conducta nociva. “La culpa, segin Carrara,
es wuna veoluntaria omisién de diligencia, donde se
calculan las consecuencias posibles ¥y previsibles del
mismo hecho. Por su parte el delo consiste en el
conocimiento de 1la realizacién de circunstancias que
pertenecen al tipo, y voluntad o© aceptacién de

realizacidn del mismo "%,

De Pina seflala que la antijuridicidad es 1a
“contradiccidén al derecho o ilicitud juridica”?, existird
una c¢onducta ilicita cuando se transgreda una norma
expresa, ¢ bien cuande se wvulnere la gue no se encuentra

codificada, pero que tiene wvalidez juridica, en esta

¥ Lépez Betancourt, Eduardo. Teoria del Delito., 8* edicidn.
Editorial Porria. México, 2000, p. 218, 232.
* De Pina, Rafael. Diccionario de derecho. 21* edicién,

Editorial Porrta, México, 1995, .p.79.



94

¢ircunstancia estariamos haciendo referencia a los
principios generales de derecho, gue si bien no se

encuentran expresos dan origen a las normas juridicas.

Respecte a la relacidn de la causa y efecto entre el
hecho y el dafio, 1la doctrina sefiala que para gque se dé
una indemnizacidén por el dafio causado debe existir un
vinculo de causalidad con el hecho, asi lo considerd el
legislador al seflalar en el articulo 2110 del Cbédigo
Civil, lo siguiente: “Los dafios y perjuicios deben ser
consecuencia inmediata y directa de la falta de
cumplimiento de 1la obligacién, vya sea que se hayan
causado o que necesariamente deban causarse”:; la nocidn
de c¢ulpabilidad: el hecho y el dafio, sin embargo la
causalidad no implica la culpabilidad, pero ésta si
supone la causalidad, es decir una persona puede provocar
un dafic sin ser culpable, pero una persona que gea
penalmente responsable de desplegar una conducta ilicita
ya sea dolosa o culposa, si podran atribuirsele los dafios

causades.

En algunas ocasiones se provoca un dafio a través de

conjuncidn de pluralidad de conductas, el problema surge
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al momento de sefalar un responsable de los dafios

causados.

En la doctrina penal han sido varios los juristas
que han proporciocnado tesis con relacién a la causalidad
con vincule entre el hecho y el dafio, la gque mds se
ajusta al terreno civil es la desarrcllada por el alemén
Von Kries con su teoria “causalidad adecuada”, indica que
lo que wmotiva un dafic soleo son los hechos gque normalmente
debe producirlo de tal manera que si por circunstancias
excepcionales un determinado hecho produce dafio gque
normalmente no hubiera sido capaz de originar aun cuando
conforme a 1la ley de causalidad, ese hecho si fue
causante del dafio, juridicamente nc debe reputarse como

talnzﬂ.

3.1. DaRo MATERIAL.

La reparacién del dafic material comprende segin el

ya citado articulo 30 del C&6digo Penal para el Distrito

Federal: I. La restitucién de la cosa obtenida por el

., Mosset lturraspe, Jorge. Responsabilidad por darfos, T. V.

1* edicién, Editcrial Rubinzal-Culzoni, Buenos Alres, 1989, p.149.
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delito y si no fuere posible, el pago del precio de la
misma. II. La indemnizacidén del dafic mwmaterial.. En
nuestro concepto, este dafio especifico se identifica con
el dafo econémico, e incluye los dafios y los perjuicios
que se produjeron por la modificacién de una determinada
situacidén juridica existente, es decir, los dafos y los
perjuicios a que se refiere la fraccién III del mismo

numeral, gque se hubieren causado por el delito.

Se aprecia que la finalidad es la restitucidn de la
cosa, pero en virtud de gque é&sta es susceptible de
valorarse pecuniariamente o bien obtener una igual o con
caracteristicas sewmejantes, es posible su restitucién en
un cien por ciento, sin encontrarnos complicaciones como

lo veremos con el dafc moral.

En cuanto a nuestro ordenamiento penal encontramos
que si bien es cierto nos dice como se repara el dario
material, no precisa qué es; por ello citaremos de nueva
cuenta lo sustentade en la legislacidn civil de la misma

entidad.
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A fin de establecer en forma mas precisa en qué
consisten los dafios, el articule 2108 del Cddigo Civil
previene gque por dafios debe entenderse “la pérdida o
menoscabo sufrido en el patrimonio, como la privacidén de

la ganancia licita”.

Queda claro que no pretendemos utilizar la
disposicibn civil en la materia criminal, sélo
pretendemos enmarcar lo que el derecho conoce como dafio,
asi pues, el wmatiz que tiene al ser derivado de 1la
comision de un delito le da una naturaleza completamente

distinta, es decir, la de pena.

En materia penal, para cuantificar este tipo de
dafio, serd necesario determinar la situacién anterior del
delito, asi como la posterior al wmismo, puesto que 1la
diferencia resultante entre tales situaciones serd la que
venga a constituir esa cuantificacidn. Para €l objeto
indicado, el juzgador debera apreciar la prueha pericial,
de acuerdo con las facultades que la ley le otorga al
respecto, atento a lo dispuesto por el articulo 162 del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrite Federal

y 220 del Cbédigo Federal de Procedimientos Penales,
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puesto gue para ello se requieren conocimientos
especiales que solo los servicios periciales pueden
resolver y de esta forma aportar al Juzgador elementos
para gque en su momento puedan ser valorados al emitir su

fallo definitivo.

La reparacion del dario material no guarda
complejidad, en virtud de que precisamente la corporeidad
que la caracteriza la hace de f&cil reparacién, aunado a
gque la victima la comprende con mayor claridad y en esa
medida también le es wmas facil, en su caso, cumplir como
coadyuvante del Ministerio PGblico aportando pruebas que
légicamente son mas sencillas de conseguir o de poseer
como pueden ser una factura, una nota de remisién, un
comprobante de compra, entre otros; aunade a que 1la
mayoria de las actividades comerciales hoy en dia le

precisan para su funcicnamiento.

3.2. DARO MORAL

El daho moral a diferencia del material guarda una

complejidad mayor, en wvirtud de ser incorpdreo, es decir,

ne es tangible; 1los aspectos subjetivos, que noc son
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comprobables a la vista del hombre nos resultan muy

dificiles de tratar y aun mis de probar.

Para entender lo que conforma al dafic moral haremos
mencidén de las definiciones mas representativas que
existen al respecto; contemplaremos la doctrina, la ley y

la jurisprudencia.

De acuerde a la doctrina, Garcia Lépez nos dice:
"Puede definirse al dafio moral -atendiendo a 1la
naturaleza de su objeto y a la consideraciédn del dafic
como efecto o consecuencia perniciosa- como el resultado
perjudicial que tiene por objeto la lesidn o menoscabo de
algunc de los bienes o derechos correspendientes al
amhito estrictamente personal de la esfera juridica del
sujeto de derecho, que se resarcen por via satisfactoria

bajo el c¢riterio equitativo del Juez“?®.

De este concepto nos gustaria puntualizar des
aspectos de suma importancia; el primero, su objeto, se

cifie al ambito exclusivamwente personal, esto lo

** ochoa Olvera, Salvador. Ob. Cit. p. 28.
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entendemos como todos aJquellos sentimientos o estados
humanos que caracterizan al hombre con ser sensible. No
queremos cefiirnos lnicamente en lo que se refiere al
sufrimiento, ni al deolor sino al conjunto de emociones
que el ser humano experimenta ante diversas
¢ircunstancias pero con la caracteristica de provocar o

causar un aminoramiento ¢ menoscabo en los mismos.

El segundo es la finalidad de resarcir de forma
satisfactoria, es decir, no se cambia bien por bien, sinc
se sustituye con una cantidad econdémica que no tiene como
fin el devolver el sentimiento o estade de animo que se
tenia hasta antes de la comisiédn del hecho delictuoso,
sino la cantidad en numerario gue sustituya el dafio
padecido con algin placer compensatorio, como la doctrina

ha dado en llamarle v no asi como dinero del dolor®™.

Por lo que hace a la definicidn legal, el articulo
1916 del Cédigo Civil vigente para el Distrito Federal a
la letra sefiala que: “Por dafic moral se entiende 1la

afectacidén que una persona sufre en sus sentimientos,

*® cfr. con Moscet Iturraspe, Jorge, Ob. Cit., p.232.
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afectos, creencias, decoro, honor, reputacién, vida
privada, configuracién y aspectos fisicos o bien en la
consideracidén gque de si misma tienen los demas. Se
presumirid que hubo dafio moral cuando se vulnere o
menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad

fisica o psiquica de las personas.

A este respecto, consideramos gque es una acertada
definicién, peroc en nuestra opinién suprimiriamos lo
siguiente: ™...la consideracién gque de si misma tienen
los demés...”; lo anterior en virtud de gue en nuestro
concepto, lo que menos pretende la reparacidén del daifio
moral es enriquecer a la victima cumpliende caprichos de
vanidad o apreciaciones socio-culturales derivadas de
aspectos de imdgenes relacionadas con la belleza,
riqueza, é&xito, productividad, etcétera; salvoe en los
casos en que se acredite que de ellos deriven su medic de

subsistencia.

En este sentido cabe mencionar que el articulo 47
del cédigo Penal para el Distrito Federal contempla como
pena la publicacién especial de sentencia que consiste en

la ipsercién total o parcial de ella, en uno o dos
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periddicos que circulen en la localidad. bDe lo anterior
se desprende gue é&sta pena se crea para hacer del
conocimiento piblico que una determinada persona ha sido
acusada injustamente y en consecuencia absuelta, borrando
en alguna wmedida, el descrédito por haber estado en
prisién por un delito no cometido, recobrando 1la
confianza que necesita para integrarse de nueva cuenta a
la sociedad. A diferencia de lo sefalado en el parrafo
que antecede la publicacién especial de sentencia se
encuentra muy alejada de satisfacer caprichos econémicos,
en nuestra consideracidén, es una muestra de justicia gque

exalta la dignidad de la persona.

Finalmente la jurisprudencia sefiala que:

DANOC MORAL. Entendemos por dafic moral aquel
que sufre la victima de un delito con resultado no
en su patrimeonio, de manera directa ni en sus
bienes materiales, sino en otros &érdenes juridicos,
de naturaleza subjetiva como la reputacién, la
integridad sexual, la paz vy seguridad de las

personas, etc.
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Amparo penal directo 45%38/47. Pérez Garcia Jenaro. -
21 de noviembre de 1947.

Unanimidad de c¢uwatro votos. Ausente: Carleos L.
Angeles., La publicacién no menciona el nombre del

ponente.

Quinta Epoca. Instancia: Primera Sala.
Fuente: Semanario Judicial de la Federacidn.

Temo: XCIV. Pigina: 1364.

Asi, podemos seflalar gue la suma dineraria atribuida
al lesionado tiene por finalidad realizar la funcién de
contribuir a la adquisicidén de sensaciones placenteras ©
de otros bienes morales, perco no necesariamente con la
exigencia de gue estos sean aptos para anular o hacer
desaparecer las consecuencias dolorosas gque el acto
ilicito ha ocasionado y que sustancian el dafio moral. E1
vacio del bien perdide podrd no ser llenado nunca, perc
no cabe duda de que pueden ingresar otros bienes morales
que sin ocupar agquel hueco aumentan cuantitativa vy

cualitativamente el patrimonic moral.

El dafio moral al igual que el dafio material debera

ser cierte, una vez reparado no podra serlo nuevamente y
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no es transmisible a terceros, por actos entre vives y
s6lc pasa a los herederos de la victima cuando ésta haya
intentado la accién en vida o gue el dafio material haya

afectado a la victima al grado de causarle la muerte.

*Los hermanos Mazeaud consideran la existencia de

dos categorias en el patrimonio moral de las personas:

"1.Los gque afectan la “parte social” del patrimonio
moral, son los gque estdn vinculados casi siempre con la
situacidén social o econdmica de una persona y quedan
couprendidos el honor, la reputacidén, la consideracién de

la persona y las heridas que causen lesiones estéticas".

"2. Los que afectan ™la parte privada”, son
aquellos que permanecen en el campo espiritual y por la
tanto, que no son susceptibles de concretarse en
detrimentos pecuniarios y que se encuentran constituidos
por los sentimientos mortales o religiosos o el

sufrimiento por el fallecimiento de una persona”™.

" Gutiérrez Hernandez, José Luis. Responsabilidad ¢Civil.
Tesis Profesional, Facultad de Derecho, México, UNAM, 1952, p. B89.
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En la actualidad existen tres corrientes con

relacién a la reparacidén del dafio moral:

a) La gue niega la reparacidn, su exposicién se basa
en dos aspectos fundamentales y que consisten en sehialar
que la indemnizacidn tiene como fin reparar el dafio y en
contradiccién el dafic wmoral no puede repararse con

ninguna suma de dinero.

b} La que afirma la reparacidén del dafic con
independencia de todo dafio moral econdmico y ven el
resarcimiento no en la equivalencia del dinero a la
ofensa meral, sino en la posibilidad de compensar el

dolor.

¢) La gque la acepta, peroc idnicamente para el dafio
que tiene repercusiones pecuniaria, o para el derivado de
la accidn penal, o para la parte social del patrimonio
moral y no acepta para la efectiva © estrictamente

privada del mismo.

A partir de diciembre de 13882, el Cédigo Civil para

el Distrito Federal se inclina por la segunda corriente
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al establecer que el responsable del dafic moral esta
obligado a repararlo, con independencia de que cause un
dafio material. El monto de la indemnizacién es fijado
poer el Juez tomando en consideracifn las circunstancias
del casoc, la intensidad de la lesién y la capacidad

econdmica de las partes.

A continuacidn expondremogs grificamente los delitos
en que de manera mis palpable encontramos la posibilidad

de que se cause un dafio moral.

DELTITOS EX1ISTENCIA
DANO MORAL
CONTRA LA SEGURIDAD DE LA NACION -

CONTRA EL DERECHO INTERNACIONAL., =

CONTRA LA HUMANIDAD =

CONTRA LA SEGURIDAD PUBLICA -

EN MATERIA DE VIAS DE COMUNICACION Y DE -

CORRESPONDENCIA.

CONTRA LA AUTORIDAD -

CONTRA LA SALUD -

CONTRA LA MORAL PUBLICA Y LAS BUENAS COSTUMERES -

REVELACION DE SECRETOS -

COMETIDOS POR SERVIDORES PUBLICOS p

COMETIDOS CONTRA LA ADMINISTRACION DE JUSTICIA -
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[POR RESPONSABILIDAD PROFESIONAL b3
[ FALSEDAD B ’ ’ -
| CONTRA LA ECONOMIA DUBLICA -
|CONTRA ~ LA  LIBERTAD Y EL NORMAL  DESARROLLO X
PSICOSEXUAL

[ CONTRA EL ESTADO CIVIL Y LA BIGAMIR X
EN MATERIA DE INHUMACIONES Y EXHUMACIONES X
ﬁTu L& DICNIDAD DE LAS PERSONAS X
CONTRA LA PAZ Y LA SEGURIDAD DE LAS PERSONAS X
CONTRA LA VIDE Y LA INTEGRIDAD CORPORAL ¥
CONTRA EL HONOR X
PRIVACION ILEGAL DE LA LIBERTAD Y DE OIRAS X
GARANTIAS

CONTRA DE LAS DERSONAS EN SU PATRIMONIC X
ENCUBRIMIETNO Y OPERACIONES CON RECURSO0S DE -
PROCEDENCIA ILICITA

ELECTCRALES Y EN MATERIA DE REGISTRO NACIONAL DE -
CIUDADANOS

AMEIENTALES -
EN MATERIA DE DERECHOS DE AUTCR X

4. VICTIMOLOGIA
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Hasta este momento de la investigacién se ha
menciohado un sinnimero de ocasiones a las victimas u
ofendidos, por ello, encontrames necesario aportar

algunas consideraciones respecto al tema.

4.1.DEFINICION DE VICTIMA

De acuerdo con la legislacién penal, la victima es
el sujeto pasive del delito, es decir, el gque sufre
directamente en si mismo la accién 1lesiva y el sujeto
pasivo del dafio es todo aquel a quien alcanza o afecta
éste. Ambos son parte ofendida, el primero en sentido
amplico y el segundo en sentido estricto; la que sufre
indirectamente la accidn lesiva es la familia del sujeto
pasivo. En lo anterior encontramos la conveniencia de
proponer que se incluyan en nuestra legislacidn penal las
modificaciones necesarias para que se establezca
expresamente quiénes son las victimas del delito que
tiene derecho a la reparacién del dafioc y en qué orden de
preferencia se encontraran, toda vez que debe
establecerse una secuencia en la que se limite ese dafio,
en virtud, de qgue el dafc moral que se sufra podrd tener

alcances  infinitos, por lo gue tendra qgue @ ser
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estrictamente delimitado a efecto de que se cumpla con el
objetivo de satisfacer este detrimento y a su vez no
excederse en lo gque respecta a la condena a gue se

pudiera hacer acreedor el activo del ilicito.

En el VI Congreso de Naciones Unidas  sobre
Prevencién de Delitos y Tratamiento del Delincuente
(Caracas 1980), se tratd el problema del abusc del poder
econémice y politico haciendo especial referencia a las
victimas y recomendando a los expertos y agencias de la
ONU que continuardn su labor de elaboracidén de

directrices y normas.

La sociedad Mundial de Victimolegia en el IV
Simposium Internacional de Victimologia (Tokyo 1982)
formé un comité presidido por Irvin Waller (Ottawa,
Canadd), para realizar un proyecto de Codige para
proteccién de las victimas, en el gque se busca regular

las conductas ilicitas que afectan a éstas.

En 1984, en Dubrivink, se realizdé una reunién de
trabajc sobre los derechos de las victimas organizada por

el Profesor Paul Separovic, Irene Melup, de Naciones
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Unidas realizé una encuesta a nivel mundial, sobre las
necesidades de las victimas que sirviera de base para la

declaracidn,

En el V Simposium Internacional de Victimologia
(Zagreb, 1985) se discutid y perfecciond el documentc gque
se present6 ese mismo afic al VII Congreso de Prevencidn
del delite y tratamiento del delincuente celebrado en

Milan, Italia.

El Congreso debatidé y aprobd una declaracidn sobre
los principios fundamentales de justicia relatives a las
victimas de delitos y relativos a las victimas del abuso

de poder.

En esta forma 1la victima, la gran olvidada del
derecho penal, de la criminologia pasaba a primer plano,
y la victimologia refrenda su lugar en el universo de las

ciencias del poder.

Dentro de esta gran cantidad de gente se encuentra
no solamente las victimas directas, sine también sgus

familias, los testigos y otra persona gque les prestan
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ayuda, que estan expuestos injustamente a pérdidas, daiios

Yy perjuicios.

De ahi la urgencia de adoptar medidas gue garanticen
el reconocimiento y respeto efectivo de los derechos de

las victimas.

La declaracidn estda dividida en dos grandes rubros:
los principios relativos a las victimas de delitos y los
relacionados c¢on las victimas del abuso de poder,
aclarando gque deben aplicarse Jlos conceptos (y las
normas) sin distincién alguna. Unicamente se ampliard un
poce el estudico del primer grupo por ser el tema

planteado:

"1. Se entenderd por victimas las personas que,
individual o ceolectivamente hayan sufrideo  dafios,
incluidas lesiones fisicas o© mentales, sufrimientos
emocionales, pérdida financiera o menoscabo sustancial de
sus derechos fundamentales, como consecuencia de acciones
u omisiones que violen la legislacidén penal vigente en
los Estados miembros, incluida la que prescribe el abuso

de poder".




112

"2. Podrd considerarse victima a una persona con
arreglo a la declaracién independientemente de due se
identifique, aprehenda, enjuicie o condene al perpetrador
e independientemente de la relacién familiar entre el
perpetrador y la victima. En la expresidén victima se
incluye ademds, en su caso, a los familiares o
independientes inmediatos de la victima directa y las
personas que hayan sufrido dafios al intervenir para
asistir a la wvictima en peligro o para prevenir la

victimizacidn®.

La declaracién de 1las Naciones Unidas sobre los
principios fundamentales de Jjusticia relativos a las

victimas consagra el derecho de ser asesorada:

Art. 5. Se informard a las victimas de sus
dereches para obtener reparacién mediante esos

mecanismos..

Art. 6. Se facilitara 1la adecuacidén de los
procedimientos judiciales y administrativos a las

necesidades de las victimas:




113

Informacién a 1las victimas de su papel Yy
alcance el desarrollo croneldgico y la marcha de
las actuaciones, asi como la decisidén de sus
causas, especialmente cuando se trate de delito
grave y cuando hayan solicitado esa informacidn;

Prestande asistencia adecuada a las victimas

durante todo el procedimiento judicial..

La declaracidn de las Waciones Unidas es cuidadosa
en tratar este tema, en sus derechos del articulo 8 al
13, contemplando el resarcimiento e indemnizacién, cen la
recomendacién de que el resarcimiento e indemnizacidn,
sea considerade como una sentencia posible (ademas de

otras penas).

Al elevarse el derechce a la reparacidén al mas alto
rangoe normativo esperemos aque deie de ser una falsa
expectativa de los perjudicados, es para México de gran
importancia  ésta declaracidén de principios, porqgue
contribuyd a generar investigacicnes victimoldgicas

provocando importantes reformas en el sistema penal.
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4.2.CLASIFICACION DE VICTIMAS

Luis Rodriguez Manzanera clasifica a las victimas de

la siguiente forma:

“Victima totalmente inocente. Es aquella que no
tiene ninguna responsabilidad ni intervencién en el
delito.

Victima menos culpable como el c¢riminal. Es 1la
victima por ignorancia, victima imprudencial).

Victima tan culpable como el criminal. Es 1la
victima voluntaria (rifia, duelo).

Victima méds culpable que el criminal (victima
provocadora) .

Victima totalmente culpable (victima agresora,

simuladora, imaginaria, etc.}”*,

Lo anterior tiene relevancia juridica toda vez gque
consideramos que la participacién de la victima en mayor
o menor gradc puede tener consecuencias en la aplicacién

de la pena para el activo ya que disminuiria o aumentaria

32 Rodriguez Manzanera, Luis. Criminologia, 8* edicién,

Editorial Porria, México, 1993, p.513.
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su grado de participacidén de acuerdo al principio de
concurrencia de culpas especificamente en los delitos
culposos. Asi encontramos el ejemplo de un delito con
motivo de transito terrestre, en este caso es comin que
la victima tenga un grado de participacién importante
debido a 1la imprudencia provocada por la falta de
educacién wvial gue no sclo debe exigirse a los
conductores sino también a los peatones. Por lo anterior
desprendemos que hay en ciertos casos una interaccidn
entre el criminal y la victima, para efecto del tema de
esta investigacién respecto del dafic moral es de
relevante importancia porque redundard en el gradeo de
afectacidén psiquica gque el pasivo de la conducta pueda

sufrir.

4.3 .VICTIMOLOGIA EN MEXICO

En algunos paises se ha acogido la perspectiva de
que el Estado pague parcial o supletoriamente de manera
inmediata a la victima en casos de necesidad médica,
cuando sufre importantes lesiones corporales, menoscabo
de su salud fisica o mental, cemo consecuencia de delitos

graves. Algunos de los paises que han avanzado esta




116

clase de indemnizacién son: Nueva Zelandia (1961},
Inglaterra (1964}, Canada (1967), Austria ({1972},
Dinamarca (1973), Italia (1975(, Francia (1977(, Bélgica
{1985), Estados Unidos de Norteamérica , se desarrcllarcon
a partir de 1965 sistemas similares en Nueva York, Hawai
(1967), Massachusetts (1917), Maryland (1968), Nevada
{1969), New Jersey (1971). En México el 20 de agosto de
1969, se aprobd la Ley sobre Auxilic a las victimas del

delito del Estado de México.

En nuestra opinién, si bien es cierto que el Estado
mexicano por su caracteristica paternalista sufrague la
atencién de las victimas de delito en retribucién a la
deficiencia que en materia de seguridad publica existe y
causado a su vez por problemas sociales tales como la
ausencia o deficiencia en educacidén, salud, desarrcllo
econdémico, etc., Yy bajo la responsabilidad que tiene
sobre estos rubros es de justicia atribuirsele 1la
proteccidn de los pasivos de 1los citados problemas;
también lo es que la conducta delictiva de un sujeto
tiene repercusiones concretas que deberid pagar en forma

persenal como parte de la pena {(de caracter accesoric) a
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que es acreedor por la comisidén de un ilicito, tanto

material come moralmente.

En América Latina han surgido varios grupos no
gubernamentales gque proporcionan diversos servicios a las

victimas, entre los gque se encuentran:

Grupos de didlegos para personas agredidas.
Grupos de terapia O apoyo.

Grupos de asesoria juridica o consultoria.
Grupo de asistencia.

Grupo de investigacidn.

Asi concluimos gque los estudios victimolégicos en
México son de gran importancia porque permiten abundar en
las consecuencias que sufre en quien recae una c¢onducta
delictiva y asi estar a la par de los paises en donde
existe para las victimas un equilibric en cuanto a

derechos se refiere,



CAPITULO III

EL DANO MORAL DENTRC DEL PROCEDIMIENTO PENAL

Para entrar al estudio de los componentes del
procedimiente penal es necesario plantear 1o que debemos
entender por procedimiento penal y su diferencia con el
proceso penal; lo anterior ha sido objeto de mialtiples
discusiones entre los estudiosos del derecho y es
indispensable que distingamos las posturas existentes a fin
de darle cabida a la reparacidén del dafio y especialmente al

dafic moral.
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Asi encontramos gue por lo que hace al Procedimiento
Penal es considerado como un todo, del cual el proceso
penal es tan sélo una parte, postura que es sostenida por
los maestros Manuel Rivera Silva, Juan José Gonzalez
Bustamante y Fernando Arilla Bas quienes los consideran

de la siguiente forma:

“"El procedimientc estd constituido por el conjunto de
actos, vinculados entre si por relaciones de causalidad y
finalidad y regulados por normas juridicas, ejecutadas
por los Organos persecutor y jurisdiccional, en el
ejercicio de sus respectivas atribuciones, para
actualizar sobre el autor © participe de un delito la

conminacidén penal establecida por la ley”®.

"El conjunto de actividades reglamentadas por conceptos
previamente establecideos que tienen por objetc determinar
qué hechos pueden ser calificados como delitos, para en

su caso aplicar la sancidn correspondiente”?.

» arilla Bas, Fernando. El Procedimiento Penal en México, 16*
edicién, Editeorial Porria, México, 1996, p. 2.

M Gonzdilez Bustamante, Juan José. Principios de Derecho
Procesal Penal Mexicano, 9° edicidn, Editorial Porrta, ¥eéxXico, 1988,

p. 5.
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"El procedimiento penal es el conjunto de actividades
reglamentadas por preceptos previamente establecidos, gue
tiene por objeto determinar qué hechos pueden ser
calificados como delitos para, en su caso, aplicar la

sancidn correspondiente”’™.

"El procedimiento penal se entiende como la técnica que
aconseja el derecho procesal penal para determinar el
delito, imputar 1la responsabilidad, determinar hasta
donde una persona es responsable, dosificar la pena vy

establecer los medios para aplicar la sancién”**.

Como es de advertirse, de las anteriores definiciones
surgen elementos coincidentes como son les  gque el
procedimiento penal se conforma por un conjunte de pasos
regidos o} regulados por las reglas previamente
establecidas, las que tienen como finalidad tipificar una
conducta desarrcllada por el sujeto y 1la cual se

considera como antisocial, encuadrandc ésta como un

3% Rivera Silva, Manuel. E! Procedimiento Penal; 23" edicién,

Editorial Porria, México, 1994, p. 23.

' Gonzdlez Blanco, Alberto . El procedimiento Penal Mexicano
en la doctrina y en el Derecho Positivo. 1* edicidn, Editorial
Porria, México, 1975, p. 7.
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delitc e identificando a su autor para que le sea

aplicado un castigo o sancién previamente establecido.

Compartimos las posturas ya sefialadas en virtud de que
el proceso penal da inicio a partir de dictado el auto de
formal prisién o el de sujecidn a proceso y culmina hasta
dictada la sentencia; destacandose que no forman parte
del ©procesce penal la Averiguacidn Previa ni la
Preinstruccién; el proceso penal es una parte integrante
del universo que forma el procedimiento penal, al gue
consideramos como el conjunto de pasos ya regulades que
se realizan de forma sistemdtica y encadenada con la
finalidad de encuadrar el dispositivo legal a la conducta
desplegada por un sujeto al que se le fijar& una sancién
proporcional al hecho cometido; esto dltimo si y solo si

ha pasado por un proceso penal.

ETAPAS DEL PROCEDIMIENTO PENAL.

Daremos inicio a la descripcidn del procedimiento penal

y sus fases a fin de crear un contextc en el cual podamos

enclavar la reparacidén del dafic tanto material como
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moral, asi pues plantearemos lo que diverscos autores

consideran como las etapas del procedimiento penal.

El Doctor Sergic Garcia Ramirez refiere: “a partir de
la reforma de 1986, el Cédigo Federal de Procedimientos

Penales se refiere a los siguientes periocdos o fases del

procedimiento: averiguacidn previa, preinstruccidn,
instruccién, primera instancia, segunda instancia vy
ejecucién, Y a los procedimientos relativos a

inimputables, menores y farmacodependientes. Aun cuando
en la ley del Distrito Federal no existe norma idéntica a
ésta, la interpretacién de diversos preceptos permite
deducir que en este (ltimo ordenamiento se presentan las
siguientes fases o vperiodos procesales: averiguacién
previa, instruccién, Jjuicio y ejecucién. Nuestra
doctrina suele excluir el periodc ejecutivo al que

considera fuera del procedimiento penal.”*.

El citado penalista considera que: "la averiguacidn

previa es la primera etapa de procedimiento penal"® y "la

" Garcia Ramirez, Sergio y Adato Ibarra, Victoria. Proatuario
del proceso Penal Mexicano. 8* edicién, Editorial Porria, México,
1999, p. 10.

3 ldem. p. 31.
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instruccién es la primera etapa del procesoc penal"®; lo
que el destacado autor plantea, es en nuestra
consideracién acertado, toda vez que confirma el criterio
sostenido respecto a que el procedimiento penal es 1o

general y el proceso lo particular.

Por otro lado, Carlos Oronoz Santana dice que “scon dos
fases a saber: A. Pericdo de preparacién de la accidn
penal; desde la denuncia o la guerella hasta la
consignacién y B. Periodo de preparacidn del proceso; del

auto de radicacidén al auto de término constitucional”*e.

No compartimos ésta postura toda vez que, por un lado
se esta incluyendo a la indagatoria y ejercicio de la
accidédn penal, lo cual es incorrecto en virtud de gue un
sujeto puede ser indiciado en una averiguacidn previa, de
la c¢ual puede derivarse incluso una consignacién sin
detenido ante la autoridad jurisdiccional en la que se
solicite orden de aprehensién; sin embargo, la autoridad
en cita puede resclver negar la orden sclicitada por no

haber delito que perseguir o bien por no acreditarse el

* Idem. p.15.
‘" Oronoz Santana, Carlos M. Manual de Derecho Procesal Penal,
3* edicién, Editorial Limusa, México, 199D. p. 60-73.
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cuerpc del delito, entre otros, asi encontramos que el
activo habiendo 1llegado hasta ése estadio procesal no
consideramos gque ya ha sido procesado, lo que es

contrario a la luz de lo sefialado por el autor.

Por otro lado, en nuestra opinién debe considerarse la
etapa del juicio como seccidén independiente toda vez que
este autor es omiso en mencionarla y desde luego es el

momento de dirimir una controversia.

Concluimos que los periodos del proceso son:

1. Instruccibn. Desde que se dicta el auto de formal
prisidén o sujecién a procesc hasta que se declara cerrada

la instruccidn.

2. Periodo preparatoric del proceso. Contempla el auto
de formal prisién o sujecidn a proceso, el ofrecimiento y
admisidén de pruebas, hasta la fijacién y cita para

audiencia.

3. Discusidén o audiencia (audiencia de vista).
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4. Sentencia {desde que se declara visto el proceso

hasta la emisidn de sentencia) .

1.1 AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacién previa tiene su fundamentc en el
articule 21 Constitucional, concretamente en sus parrafes
primero y cuarto, donde ademds de dar pauta a esta etapa
procedimental, establece como dérgano titular de la misma
al Ministerio PiOblico, toda vez gque el citado precepto
constitucional en su parte conducente establece a la

letra que:

Articulo 21.- La impesicidén de las penas es
propia y exclusiva de la autoridad judicial. La
lnvestigacidn y persecucion de los delitos ipcumbe
al_Ministerio Poblicn, el cual se auxiliard con un
policia gque estara bajo su autoridad y wmando
inmediato. Compete a la autoridad administrativa
la aplicacidén de sanciones por las infracciones de
los reglamentos gubernativeos y de policia, las que
tnicamente consistiran en multa o arresto hasta por
treinta y seis horas; pero si el infractor no

pagare la multa que se 1le hubiese impuesto, se
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permutard é&sta por el arresto correspondiente, que

no-excederd en ningan caso de treinta y seis horas..

En lo que se refiere a la averiguacién previa se inicia
con la noticia del hecho criminal (o aparentemente
delictuoso) que se aporta a la autoridad por medio de la
denuncia o de la querella, denominado también como
requisito de procedibilidad; corre integramente ante la
autoridad del Ministeric Pablico. La denuncia es una
transmisién de conocimientco sobre la probable existencia
de delito perseguible de oficio. La gquerella asocia a
esta participacién de conocimiento, la expresidén de
veluntad para gue $e& proceda penalmente, cuando se trata
de delitos persequibles a instancia de un particular

legitimado para formular la querella.

El Ministerio Piblico posee amplias facultades para el
desempefio de sus tareas de averiguacidn previa. Las
diligencias que ante €1 se practiquen, ajustadas a la ley
procesal, poseen valor probatorio pleno, lo cual ha sido
cuestionado por varios tratadistas. En este periodo, la
actividad del Ministerio Piablicce puede desembocar en el

ejercicioc de la accidén penal, bajo el acto denominado de
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consignacién, o en el no ejercicio de la misma, mediante

la resclucidn de “no ejercicio”.

Efectivamente cabe hacer énfasis en el 1llamado
*monopolio” de la accidn penal, tema de mialtiples atagues
y que desde esta tribuna consideramos sano porque es el
Estado a quien le corresponde velar por los intereses de
la sociedad; asi no podriamos tener distintas
instituciones encargadas de la funcidn persecutoria de

delitos.

"La funcidén persecutoria se integra con dos clases de
actividades gue serdn en dos diferentes campos, a saber:
la averiguacién previa y el ejercicio de la accién

penal~*,

Por lo que se refiere a la averiguaciém previa, el
Ministerio Piblico se convierte en un auténtico
investigador, pues realiza diligencias en busca de las
pruebas que le permitan acreditar los hechos posiblemente

delictivos que han hecho de su conocimiente a través de

‘! Ibid p. 74.
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la denuncia o querella a efecto de saber si los elementos
del cuerpo del delito y la probable responsabilidad de
una persona se acreditan y solo si esto sucede estard en

posibilidades de ejercitar accidn penal.

El ejercicic de la accién penal consiste en que el
Ministerio Piablico deja de ser investigador y se
convierte en parte del proceso, y pretende mediante su
actuar que el Juez resuelva conforme a Derecho ya sea
imponiendoc una pena o dejande en libertad a la persocna

procesada.

El Ministerio Piblico deberi ser muy cuidadoso en el
ejercicio de la accidn penal, cuidando la precisién de la
accién gue ejerce en el sentido técnico de la misma, lo
anterior en virtud de qgque en la practica penal
encontramos una gran cantidad de averiguaciones previas
que al ser consignadas y estudiadas por el Juez, a efecto
de dictar un autoc de plazo constitucional o bien girar
una orden de aprehensién o de comparecencia en su caso,
traen como consecuencia sobre todo en 1los casos de

consignaciones sin detenido, ¢que caidan bajo los efectos
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del articulo 36 del Cédigo de Procedimientos Penales para

el Distrito Federal.

El mencionado articulo 36 del Cédigo de Procedimientos
Penales dispone que cuande se dicte auto de libertad por
falta de elementos para procesar, de negacién de orden de
aprehensién o de comparecencia por no encontrarse
reunidos los requisitos que para tal efecto 1la ley
impone, el Juez deberd precisar en el aute los requisitos
gque a su juicio no se encuentran satisfechos y a su vez
el Ministerio Piblico practicaré las diligencias
necesarias para integrar la averiguacidn previa
correspondiente y estar en posibilidades de solicitar
orden de aprehensién o de comparecencia segin sea el

casQ.

Consecuencia de lo anterior es el rezage en la
procuracidn de justicia, porque si bien es cierto que se
ejercita accién penal en breve, también 1o es que las
investigaciones posteriores, en las que se ordena
realizar 1las diligencias para acreditar el cuerpo del
delito, una vez negada la orden de aprehensién o de

comparecencia solicitadas, ocasionarédn una demora
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considerable y en ocasiones indefinida, toda vez que la
ley no fija ninglin plazo para el ofrecimiento de nuevas
probanzas por lo que el transcurso del tiempo solo es en
agravio de la victima y en muchas ocasiones resulta
imposible la acreditacién del cuerpo del delite y la

probable responsabilidad del inculpado.

1.2 PROCESO

Pasamecs ahora a la etapa del procedimiento penal
denominada procese, de la gque habiamos mencionado que va
desde dictado el auto de formal prisidén o de sujecidn a

proceso hasta que se dicta la sentencia.

1.2.1 INSTRUCCION

Una vez que se ejercita accién penal en contra de una
persona entramos a la etapa de instruccién, dque es la
primera del proceso penal, la que se desarrolla ante 1a
autoridad Jjurisdiccional, en 1la cual el Ministerio
Piblice deja de ser autoridad como lo fue en la etapa de
averiguacidén previa y hasta el ejercicio de la accién

penal y es ahora cuando fungira comoc parte en el proceso,




131

aqui inicia lo que conocemcs como instruccidn la cual da
inicié con el auto de radicacién que se encuentra
contemplado en el articulo 286 bis parrafo segundo del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, en el cual el Juez tiene por recibida una
consignacidén en la cual el Ministerio Pablico ejercita la
accidn penal Y por la cual le solicita conozca de los
hechos que en consideraciédn del primero contienen los
elementos suficientes para acreditar el cuerpo del delito
¥y 1la probable responsabilidad de wuna persona en la
comisidn de un 1ilicito; asi como lo refiere el maestro
Sergio Garcia Ramirez “es 1la primera determinacidn
judicial que se dicta”*’. Es frecuente gque la instruccién
se decida en fases: la primera, desde dicha radicacidn
hasta el auteo de formal prigidén gque precisa el delito y
la perscna por la que se seguird el proceso; la segunda,
desde el auto en mencidn hasta los actos preparatorios

del juicio.

Las averiguaciones previas consignadas ante la
autoridad judicial pueden ser con detenide vy sin

detenido; en la primera se detiene al inculpado en virtud

*? Garcia Ramirez, Sergio y Adato Ibarra, Victoria. Opus Cit. P 1s.
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de haberse acreditado 1la flagrancia, cuasiflagrancia,
flagrancia equiparada o el casc urgente y gue el delito
tenga pena privativa de libertad y no alternativa; en el
segundo caso se solicita al Juez gire orden de
aprehensién o© de comparecencia segun corresponda al

delito cometido.

Una vez radicada la causa, se califica de legal 1la
detencién en el caso de consignacidn con detenido, el
Juez tomar& la declaracién preparatoria del probable
responsable dentro de las primeras 48 horas de las 72
horas que tiene para resolver la situacién juridica del
indiciado; en 1la declaracién preparatoria se le harid
saber al inculpado el <contenido del articule 20

Constitucional gque en lo conducente refiere:

Articulo 20. En todo proceso de orden penal,
el inculpado, la victima o el ofendido, tendrén las
siguientes garantias:

A. Del inculpado:

I. Inmediatamente que lo solicite, el Juez

debera otorgarle la libertad provisicnal bajo
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caucién, siempre y cuandoc no se trate o delitos en
que, por su gravedad la ley expresamente prohiba
conceder este beneficio. ..

IT. No podrd ser obligado a declarar...

III. Se le hara saber en audiencia pablica, y
dentro de las cuarenta y ocho horas siguientes a su
consignacién a la justicia, el nombre de su
acusador y la naturaleza y causa de la acusacidn, a
fin de que conozca bien el hecho punible que = le
atribuye y pueda contestar el carge, rindiendo en
este acto de declaracidén preparatoria;

Iv. .

V.

VI, ..

VII.

VIII.

IX. Desde el inicio de su proceno Sera
informado de los derechos que en su favor consigna
esta Constitucidm.

X.

El inculpado tendra el derecho de acuerdo a lo
establecideo por el articulo 297 parrafo segundo del
Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal

a solicitar la duplicidad de término constitucional que




tiene como finalidad aportar pruebas gue acrediten su
inocencia, probanzas que se desahogaran dentro del plazo

seolicitado.

Habiendo transcurrido los plazos citados
respectivamente; la autoridad jurisdiccional entrara al
estudio de las constancias que obren en la averigquacién
previa y los elementos aportadeos en el caso de haberse
duplicado el término constitucional. a efecto de resolver
en los siguientes términos: auto de formal prisidén, de
sujecién a proceso, libertad por falta de elementos para
procesar con las reservas de ley o libertad abscluta;
resolviendo también si se seguird un procedimiento

sumario u ordinario.

En lo que se refiere a los procedimientos sumario y
ordinario, encontramos el fundamento del primero en el
articulo 305 del Cddigo de Preocedimientos Penales cuya
para el Distrito Federal y el segundo en el 314 del mismo
ordenamiento; las diferencias mds significativas entre
ellos son el tiempo Que duran Yy en consecuencia los

plazos aplicados para cada uno.
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Habiéndose dictado auto de formal prisién, se procedera
al ofrecimiento de pruebas correspondiente a las partes,
siendo estas el Ministerio Piblico y la defensa del
procesadoc o €&l mismo; en el casoc del procedimiente
sumaric son tres dias y el procedimiente ordinario con
guince dias habiles para su ofrecimiento: Las pruebas
pretenden acreditar o desacreditar los elementos del
cuerpo del delito y la responsabilidad del ahora
procesado a efecto de crear un animo en el Juzgador vy
aportar elementos para la condena o absolucidn del activo
segin sea el caso, es por ello que el Juez fijara

audiencia para el desahogo de las pruebas ofrecidas.

Una vez dque se encuentran desahogadas 1las pruebas
ofrecidas por 1las partes pcdra declararse cerrada la
instruccién, pasando a la formulacién de conclusiones; en
el caso del sumario se desahogaran en forma verbal
durante la audiencia principal, por lo gue hace al
ordinario se pone a la vista de las partes gque tendran
cinco dias habiles y unc mas por cada cien fojas a partir
de las doscientas, s5in exceder nunca de treinta dias,
habiéndose formulado las conclusiones por las partes se

fijarad audiencia de vista que es la opertunidad de las
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partes de ratificar ¢ rectificar sus conclusicnes y hacer
las manifestaciones conducentes en virtud de que serd en
momento en que la causa pase a la fase de sentencia; en
este momento se da por concluida la primera etapa a que

haciamos referencia, denominada instruccién.

2.2 SENTENCIA

Estamos ahora a un pasco de entrar a la etapa de juicio
propiamente dicho. se plantean ciertos actos previos de
aquella actividad procesal, que culmina en la resolucién
definitiva. Se destaca la formulacién de conclusicnes de
las partes. “Pifia vy Palacios sostiene que las
conclusiones son el acto a través del cual las partes
analizan los elementos recabados en la instruccién y, con
apoyo en ellos, fijan sus respectivas situaciones con

respecto al debate gque habrd de platearse”*.

En las conclusiones del Ministerio Pibklico, que son de
estricto derecho y por ello deben sujetarse a una forma

legal, aquél precisa su acusacidédn. Las de la defensa no

7 Cit. par Garcia Ramirez, Sergio. 0b. Cit. p. 17.
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estan supeditadas a determinada forma legal. A falta de
conclusiones acusatorias expresas por parte del
Ministerio Publico se estimard que las conclusiones son
de no acusacidn; cuando la omisién recae en la defensa,

se tienen por formuladas conclusiones de inculpabilidad.

Dentro de las conclusiones gue formula el Ministerio
Piblico se solicitard 1la reparacién del dafo tante
material como moral, haciendo un estudio de los elementos
probaterios que la acreditan, en el caso concreto a gue
se refiere &esta investigacidn se concatenaran 1los
dictamenes de psicclogia o psiquiatria segin sea el caso
para acreditar el dafiec moral que la victima ha sufrido
como consecuencia de la conducta ilicita que ha recaido
en ella, a efecto de hacer notar al Juez de la causa el
grado de afectacidon vy en consecuencia esté en
posibilidades de cuantificarlo en el momentc de dictar su
resolucién definitiva. En caso de gue el Ministerio
Piblico incumpla con la solicitud al Juez de la condena a
la reparacién del dafio, se hara acreedor a la sancidn
contenida en el articulo 31 bis del Cédigo Penal para el
Distrito Federal; asimismo, el Juez estd obligado a

resolver de oficio respectc de la reparacidn del dafic por




lo que en caso de no hacerlo se aplicaria lo dispuesto en

el articulo 34 del mismo ordenamiento.

La etapa de juicio, central dentro del proceso penal,
se concreta en la audiencia de vista y en la sentencia,

acto culminante del proceso.

Bien dice Garcia Ramirez en la obra citada "que la
sentencia es el medio que pone fin a la instancia,
resolviendo la cuestién principal controvertida. Junto a
ella, y tamkién a titule de resoluciones judiciales,
figuran los decretos, que son decisiones como “actos
judiciales de decisién o manifestaciones de voluntad, por
medio de los cuales se ordena la marcha del proceso, se
dirimen las cuestiones secundarias e incidentales que en
éste se plantean © se le pone término, decidiendo en

cuanto a la cuestidn principal controvertida®~.

Al lado de la sentencia, dice, "es el modo normal de
conclusién del proceso, figuran otras hipétesis que

acarrean las mismas consecuencias, a saber: el autor de

** Garcia Ramirez, Scrgio. Ob. Cit. p. 17,




libertad absoluta y scbreseimiento, que en esencia son la
misma cosa Yy producen efectos idénticos a los de una

sentencia absoclutoria* .,

La sentencia definitiva se convierte en ejecutor:ia,
esto es, constituye titule para la ejecucidén de la pena,
en su caso, cuande no es impugnable, sea por haber
transcurrido los plazos para estar en tiempo de hacerlo,
sea por tratarse de resolucidén de segundo grado o

instancia, sea por haberla consentideo las partes.

Con tedo, conviene advertir gue siempre estd abierta la
posibilidad de la impugnacidén extraordinaria, es decir,
iniciar un juicio de garantias por parte del ofendido v/o
victima a titulc de quejoso en el cual el acto reclamado
versard sobre la reparacién del dafio ya sea por haberse
absuelto de ella o porgue el pago de la cantidad a la que

se condena no vea satisfecha su pretensién.

Lo antes reseflado es el mapa del procedimiento penal,
que nes servira como referencia para el estudio en lo
especifico de los medics de prueba iddénecs para la

** Idem. p. 17-18.
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acreditacién del dafic moral, objeto de la presente

investigaciédn.

MEDIOS DE PRUEBA

Habiendo analizado los componentes del procesc penal,
regresaremos al estudio de las pruebas en virtud de que
es a través de ellas como podrd acreditarse la reparacidn
del dano material y moral; por ello veremos gqué son y la
idoneidad que tienen para acreditar lo gque a esta

investigacidon se refiere.

Los medios de prueba son elementos esenciales que nos
permiten el conocimiente; ese conjunto nos llevara a
comprobar todas aquellas  hipétesis que formulemos;
llevado al procedimiento penal consideraremos la probable
responsabilidad como la hipétesis que a través de los
elementos de prueba gue se ofrezcan y se desahoguen nos
llevardan a la acreditacidén plena de la responsabilidad
penal de una persona, asi pues los elementos de prueba
enlazados de manera lédgica y natural nos llevardn de la
verdad gque existe a la verdad que se busca, creando un

animo e¢n el Juez a efecto de poder dirimir una
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controversia al emitir su fallo det:initiveo formulando un
juicio respecto de hechos probados. que estara motivado

por el estudio de las pruebas.

La legislacién procesal penal para el Distrito Federal

reconoce como pruebas las siguientes:

Articulo 135. La ley reconoce como medios de

prueba:

La confesidn;

Los documentos paiblicos y los privados;
Los dictdmenes de peritos;

La inspeccién ministerial y la judicial;
Las declaraciones de testigos. vy

Las presunciones.

Se admitirda como prueba en .os términocs del
articulo 20, fraccién V., de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, todo
aquello que se ofrezca como tal, :ncluso aque.los
elementos aportados por los descubaimientos de la

ciencia.
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También ne admitiran como prueba las
declataciones de los servidores publicos que en
ejercicio de sus funciones y con autorizacidn
fundada y motivada de Procurador General de
Justicia del Distrito Federal, hayan simulado
conductas delictivas c¢on el fin de aportar

elementos de prueba en una averiquacidn previa.

A este regspecto nos gustaria senalar gue a pesar de dque
el citado articulo no contempla a la reconstruccidn de
hechos, cateos, visitas domiciliarias Y a la
confrontacién; en los articules subsecuentes se hace
reterencia a ellos como medios de prueba admitidos por la

ley.

Ahora bien, “es éste un esfuerzo vigoroso y dominador,
gque somete a si mismo toda actividad procesal, pues la
comprobacién de la verdad real constituye a un mismo
tiempo, no solo un método para la conduccién del proceso
y su fin inmediato y especifico, al gue converge el
maltiple contenido procesal, sino el medic y camino para

conseguir un fin mas alto Yy general, cual es 1la
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aplicacidén o la no aplicacién de la ley penal al caso

concreto”*t,

“"En su acepcidn mas genérica y puramente 1ldgica,
prueba quiere decir, a un mismo tiempo, “todo medio que
produce wun conocimiento cierto o probable acerca de
cualquier cosa, y en sentido mas amplio y haciendo
abstraccién de las fuentes, significa el conjuntec de
motives que nos suministran ese conocimiento. La primera

es una concepcidédn subjetiva y la segunda es objetiva”?'.

Tal como lo menciona Florian, este tema comprende cinco
indagaciones, a través de las cuales se obtiene de &1 un

desarrclilo completo:

“*A) El1 objetc comprende la determinacidén de las cosas
que pueden probarse, es decir, 1la determinacién del

requisito de la idoneidad de la comprobacién procesal, de

** Carnelutti., La prova civile. Fora, 1915, p. 12. Considera La
prueba como un medic pard la coTprobacidn de la identidad to dr la
diferencial de la situac1dn planteada por la norma con 14 situasién
planteada ¢n ld4 causa; pero en realidad, la prueba es fin o -cdio
segln e) punto de vista desde donde e la considere.

" Florian, Fugenio. D¢ lazn pruckas penales. Tero I, 31° ed:- o on;.
Editorial Temir , Bogota., 1990, p. 44,
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la aptitud procesal de la prueba; esto lo llamaremos

objeto de la prueba en abstracto".

"B) Luego es preciso determinar en especial 1lcs
requirsitos del objeto de prueba en relacidn con un <aso
particular, lo gue nos lleva a considerar el objeto de

prueba en concreto".

"C} Se redguiere en seguida que se estudie el objeto de
prueba en cuanto esa prueba aparezca necesaria para 1los
fines de la investigacidén procesal, de donde se deriva

luege la especificacidén de las cosas que debe probarse".

"D} Ademdas, en forma sintética es preciso sefialar la
posicién del objeto de prueba dentro del sistema del
proceso lo gque permitira determinar la actitud que
respecto a el tienen los sujetos procesales Yy

especialmente las partes".

"E) Finalmente, sobresale en estas investigaciones el
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principic de la libertad del objeto de la prueba, gue no

obstante encuentra limitaciones de caracter formal®*.

De entre los objetos en absiracto de 1la prueba
encontramos los hechos en general, las cosas materiales,
los documentos, las personas y sus cualidades fisicas y
psiguicas que han de tenerse en cuenta, los principies de
experiencia; es por ello gque en la presente bLomamos
especial importancia a gue también pueden ser objeto de
prueba: "1 1la persona como individualidad fisica vy
social; 2 la misma persona en cuanto a sus cualidades vy
condiciones fisicas, morales y psiquicas y en orden a sus
seflales exteriores, estados morbosos, aptitudes, etc. Y
hablamos de persecna sin hacer distincién alguna, sea
acusado, parte ofendida o testigo. Tal vez seria mas
propio hablar aqui, tratindose del hombre, del sujeto

pasivo de la prueba”*.

Para efecto de probar el dafic meoral sufride por 1la
victima serd objeto de prueba la persona, en virtud de

que al verse vulnerados sus sentimientos, honor,

 Ibid. p. 96 97.
Y Idem. p.110 1:1
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reputacidén, etc., se reguerira probar tal afectacidén con
dictamenes, entrevistas por parte de policia judicial, la
observacién que puede tener la autoridad judicial hacia
la victima u ofendido en virtud de que podra valorarla en
el momento oportunc y con documentos de los gque se
desprendan indicios que en su conjuntc nos determine no
s8lc la lesidén sino su grado de afectacidén; es por ello
que c¢onsideramos dque los dictédmenes en materia de
psicologia y psiquiatria gue se ofrezcan tendran un valor
preponderante toda vez gue podra desprenderse @ su
capacidad fisica y mental con posterioridad al evento

delictual,

Desde el punto de vista abstracto el objetc de 1la
prueba encontramos gue "no tedo lo que desde el punto de
vista de la posibilidad abstracta es admisible comeo
objeto de prueba, lo es por si wmismo, en c¢oncreto, a
propésito de cada uno de los casos de investigaciédn que
se presenten. Para que el objeto de prueba sea acogido y
llevado al proceso, necesita de un reguisito gque lo pone

frente a una notable limitaciédn sustancial, es decir, que
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debe ser pertinente y concluyente (relevante) en relacidn

con los fines del proceso en un caso concreto”™.

A este respecto en nuestra consideracidn el estudio de
la persona comc objeto de prueba es fundamental para la
correcta acreditacién y cuantificacidén de la reparacién
del dafio moral, reine el reguisito de ser concluyente y
pertinente porque serd de su andlisis directo de donde se
produzcan les elementos gue nos permitan derivar su
existencia; la participacidén y cooperacién de la persona
objeto de prueba es fundamental porgue debemos tener en
cuenta que partiendo de la hipdtesis de la existencia de
un dafic moral entendemos gque no serd facil para aguella

victima el c¢olaborar con la autoridad exponiendo su

estade emccional,

Ciertamente serd un obsticulc a vencer, pero es también
un deber de la autoridad ministerial en la averiguacidn
previa o bien la autoridad judicial durante el proceso
penal, hacer del conocimiento de la victima el Qderecho
que ampara la ley en su favor a este respecto, y en su

caso estara también en posibilidades de renunciar a tal

¥ Ipid op 02 il
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reparacién, pero la autoridad habra cumplido cabalmente

con su funcidn.

2.1 LA PRUEBA PERICTIAL.

La prueba pericial sera el eje de las pruebas con las
que acreditaremos el dafio moral, debido a que requerimos
el estudio técnico de la persona a través de un perito
que concluira técnicamente para crear un puente entre el

objeto de prueba y el Juez.

“"El dictamen pericial sirve para poner en las manos del
Juez el objeto de prueba, para llevarse a este el
conocimiento de ese objeto; si se trata de cosas ¢ de
personas, puede cumplir esta tarea directamente,
observando y describiendo ese objeto en su estructura y
en su aspecto técnico, o también indirectamente, poniendo
al alcance del Juez los conocimientos técnicos necesarios
para observar, conocer y apreciar por siI mismo ese
objeto; y si se trata de reglas de la experiencia,

suministrandolas directamente al Juez”*.

** Florian, Eugenio. Opus Cit. p. 351-361.
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Se desprende que la prueba pericial es el elemento que
traduce al Juez las artes o clencias especificas a un
lenguaje comin gque le de posibilidades de entender
algunas circunstancias del evento a dirimir, auxiliandose
de elementos técnicos gque hacen comprensibles algunas

caracteristicas del hecho.

“"El dictamen acerca del objetc de prueba, es decir, 1la
valoracidon de éste, aungue neo sirve sino para llevar en
forma mas completa y variada el objeto de prueba al
conocimiento del Juez, en su mas intimo significado. Y
el hecho de que el concepto pericial no vincule u obligue
al Juez, hace resaltar ain mas esta caracteristica del

peritovir.

Por lo que hace a la valoracién de la prueba pericial
debemos saber que en el derecho mexicano nos regimos bajo
la libre apreciacidén ya que hay pruebas tasadas como la
documental-, es decir, el Juzgador tiene la facultad de

tomar en consideracién el dictamen pericial de forma

*2 Fernandez Pérez, Elcmentos Bdsicos del derecho penal, 1*
edicién, Bditorial Porrua, México, 1982, p. 1i.
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contundente ¢ no para acreditar el cuerpc del delito y la
probable responsabilidad del inculpado; y en lo que se
refiere a ésta investigacidn, la acreditacidén del dafio

material y moral que se sufra.

“En cuanto a su forma, consta de cuatro partes: a)
intreoduccién, b) descripecién, <) discusién, en cuya parte
los peritos analizan 1los hechos, los someten a 1la
critica, los interpretan pero exponiendo las razones
cientificas de sus opiniones, y d) conclusiones, que son
las apreciaciones finales que deberidn ser breves vy

explicitas y seran la sintesis de la opinién pericial«®.

Las conclusiones del dictamen son el elemento
fundamental que wvincula al Juez con el peritc, es desde
nuestro punto de vista, la traduccidn del lenguaje
técnico de la materia a que se refiera el dictamen al
lenguaje comin gue cualquier persona puede entender; en
nuestra consideracién es un elemento de gran utilidad en
virtud de que las ciencias, artes u oficios tienden a la

especializacidén y es obvic que el comin de las personas
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ne podran dominarlas; es por elle que el auxiliarse de la
prueba pericial hace eficiente la funcién del Juzgador al

valorarlas.

2.2.1.EL DICTAMEN EN MATERIA DE PSICOLOGIA.

Ahora gque hablamos de 1la prueba pericial, podemos
hablar de dictamenes en materias especificas, en lo que
se refiere al tema de la investigacidén, los gue nos
itlustraran son el dictamen en materia de psicologia Yy en
psiquiatria, por ser su objeto de estudic de manera

genérica, la psigue nhumana.

“La psicoleogia es la ciencia que estudia las funciones
psiquicas en sus aspectos normales y anormales,
individuales y colectivos. La psicologia analiza la
forma come recibimos las impresiones de mundo externo, el
conocimiento que nos formamos de &1 y cbmo é&stas

impresiones son elaboradas por la mente”*.

= San Martin, Hernan. Salud y Enfermedad. +* edicién.

Editorial La Prensa Medira Mexicaha, México, 1984, p. 34.
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De la definicidn anctada se desprende la relacidn gue
existe entre el pensar y el actuar y esto como impacta en
las relacién con los demds; esto es muy parecido al
objeto del estudio del derecho penal, es decir, las ideas
Gque se convierten en conductas que por Su naturaleza son

consideradas como delitos.

Por otrc lado, se advierte la intervencién de las
ciencias auxiliares de la psicologia cuya vertiente es el
estudio del hombre, gue al estudiarlic conjuntamente
buscan explicar las causas de su comportamiento, mientras
que el derecho estudia las consecuencias de su conducta y
el impacto gque tienen socialmente para poder alcanzar el

bien comin.

De acuerde a lo anterior consideramos gue el dictamen
en materia de psicologla es la primera instancia a la que
recurriremos, entendiéndose que la victima sufre
trastornos conductuales en virtud de ser sujeto pasivo de
una c¢onducta 1licita; estos trastornes variaran en su
grado de afectacidén seglin la percepcidn gue de cada hecho
tenga una persona, derivade de la experiencia personal,

de 1los factores socio-econdmicos, culturales y todos
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aquellos sucesos gue a través de los sentides registramos

en nuestra memoria.

A diferencia de la psiguiatria la psicologia Gnicamente
estudia trastornos conductuales no patoldgicos, aquellos
que en su diagndsticos y prondsticos no representan
enfermedades mentales gue en su caso requieran de una
medicacién que sélo el psiguiatra en su calidad de médico
puede suministrar; asi para los trastornos de la conducta
los tratamientos psicoterapéuticos seran los indicados;
por 1o gue el peritc en psicologia depera incluir en su
dictamen un pronésticos calculande en tiempo o nimero de
sesiones aproximadas en las que el paciente pueda
recuperar la estabilidad emocional que con motivo del

hecho ilicito se vio afectada.

La primera intervencién que el perito en comento tiene
es al momentc en gue se integra la averiguacién previa,
es decir, el Ministerio Plblico ordena la intervencidn de
peritos en la materia a efecto de examinar a la persona y
de ésta manera el dictamen forma parte de las diligencias
que integran la indagatoria gue llegaran ante la

autoridad judicial como parte del acervo probatoric que
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posteriormente el Ministerio Pablico que funja como parte
en el proceso, invocard en su escrito de conclusiones

para solicitar el pago de la reparacién del dafio moral.

.1.2 EL DICTAMEN EN MATERIA DE PSIQUIATRIA.

Para entrar al estudio del dictamen en materia de
psiquiatria debemos definir a la psiguiatria, asi pues
Alfonsc Quiréz Cuardn la define como “la parte de la
medicina que estudia y trata las perturbaciones de la
conducta humana; se ocupa de la personalidad toda del
enfermo que padece trastornos psicopatoldgicos que son
analizados y explorados por la psiquiatria clinica; pero
cuando esta ciencia trabaja para colaborar con la
administracién de  justicia, recibe el nombre de
psiquiatria forense; es la misma psiquiatria clinica
aungue algo més especifica y su objeto es diverso: en
ambas interesa el diagnéstice, £l prondstico y el
tratamiento, asi como cuidar del paciente; pere la
psiquiatria forense relaciona al enferme con las leyes,
para gque e resuelvan cilertos problemas juridicos o
administrativos, razén por la cual necesita, ademas, de

otros  conocimientos: legislacidn, técnica pericial,
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criminologia y criminalistica. Se trata de una
especialidad nacida del tronco vigoroso de la medicina

forense”®*.

La causa del origen de las enfermedades las estudia la
etiologia que sirve para realizar los diagndsticos y en
consecuencia para saber si el haber sido pasive de una
conducta 1ilicita puede originar una enfermedad mental,
toda vez que una de las causas de enfermedad mental son
los estados psiceldgiceos, sobre todo los emotivos a los
cuales se encuentra expuesto la victima, por ejemplo la
violencia psiquica, la tortura, el ver su vida frente a
un peligre de tal magnitud que cause una estado psiquico
que lo haga wulnerakle a la conducta del active sin
oponer la resistencia que en estado normal desplegarian
ante tal agresién, asi pues ese trastorno puede derivar
en una enfermedad mental vy serd el dictamen en materia de
psiquiatria el que diagnosticara, pronosticara y

planteara €l tratamiento adecuado.

** Quirdz Cwnarédn. Alfonso. wMedicina Forense 7' edicién.

Editorial Porrua. «éxic. 198S. p. 740.
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En opinidén de la sustentante el grado de afectacidn
provocade en la victima u ofendido de la conducta
antijuridica también estara en concordancia a la
actividad que realiza, su profesidén u oficio; asi la
hipétesis de un individuo que sufre lesiones que provocan
la pérdida de una extremidad inferior, el dafic moral gue
puede causar variarda de un pasivo bailarin a un
intelectual. Por lo anterior este sera un elemento due
permite a la autoridad jurisdiccional en la valoracidn de
las pruebas acreditar el grade de afectacién que
cilertamente estard incluido en 1los dictamenes rendidos
tanto en materia de psicelogia comeo de psiquiatria

derivado de la entrevista gue se realice al pasivo.

3. VALORACION DE LA PRUEEA

El resultado de la prueba debe considerarse como la
contribucién que de un objeto de prueba o de un medic de
prueba puede surgir a favor o en contra de la
demostracién de una verdad de hecho o juridica, gque
pertenece al procesc o gue influye en él. Este resultado

implica por consiguiente, un ejercicio de valoracién.
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Se advierten las siguientes consideraciones que
respecto a la valoracidén de la prueba tienen diversos

tratadistas de derecho:

“"La blusqueda de la verdad histérica motiva el sistema
de la libre apreciacidn de la prueba, en el cual el Juez
no obedece a un criterio legal preestablecide, sino a lo
que dicta su propia estimacién: el Juez debe sefialar 1los
fundamentos gque tuvo para estimar en la forma gque 1o
hizo, debe indicar por qué determinadas pruebas tienen

valor plenario y por qué otras nc lo poseen”®®.

"Los sistemas de valoracién de la prueba son: 1. El
sistema de prueba legal o tasada. 2. El sistema de
libre apreciacién de la prueba, que es una funcién
regservada en forma exclusiva al &rganc jurisdiccional, 1la
doctrina admite tres sistemas gue son: la de la prueba

legal o tasada; la libre o de conciencia; y la mixta”®.

Dice el maestro Cipriano Gomez Lara: “Tradicionalmente

se expone que los sistemas de apreciacidn del wvalor de

(X3

Rivera S:lva, ®Manuel., Ob Cit. p. 192, 19%.

5

Gunzalez Blanco, Alberto. Ob Cit.. p. 156,
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las pruebas, son fundamentalmente dos: el de apreciacidn
legal o tasada y el de lihre apreciacién. S5in ewbargo,
un analisis mds detenide de los mismos, pretende
encontrar no sdlo dos sistemas sino cuatro: el orddlico,
el legal, el 1libre y el razeonado o el de 1la sana

critica”®.

Por su parte Marco Antonio Diaz de Ledn comenta: “La
valoracidén de la prueba es una actividad intelectiva que
corresponde efectuar en exclusiva al juzgador. En dicha
actividad, el organo jurisdiccional, con base en sus
conocimientos de Derecho, Psicolegia, Sociologia, Légica,
etc.; y también con apoyc de su saher privado y maximas
de la experiencia, razona sobre los hechos, las personas,
las declaraciones, las cosas y sobre todo aguello que
como prueba se hubiera llevade al proceso, para tratar de
reconstruir y representarse mentalmente la realidad de lo
sucedido y asi obtener la conviccidn gue le permita
fallar con justicia. Por lo tanto, esta actividad no es
parte integrante del procedimiento probatorio, va gue el

andlisis critico que hace el dérgano jurisdiccional de las

8 Teoria General del Proceso. 8' edicidén, Editorial Harla,
México, 1990. p. 365.
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pruebas desahogadas, no lo efectia en esa fase del
proceso, sino que ello es parte de la funcién decisoria
en que el tribunal se enfrenta al cotejo de los hechos
alegados e investigados, c¢on la prueba producida, para
asi aplicar a los sucesos probados el Derecho de fondo y

forma que habra de pronunciar en la sentencia”*.

Nosotros encontramos gque lo comentadc por el penalista
Diaz de Ledn contempla mis ampliamente lo gue de facto
constituye la valoracién de las pruebas, toda vez que
efectivamente, es en el juicio donde la prueba al pasar
un proceso intelectivo es donde alcanza su objeto
sucediendo en el momento de su valoracidén, asi en la
sentencia encontramos la valoracidn o desvaloracién gque
tiene una prueba con relacidn a su objeto, es decir los
hechos, clasificar aquellas gque han sido idéneas para

acreditar lo gque se ha de probar.

En lo que se refiere a 1la apreciacién de la prueba
perictal la autoridad jurisdiccional tiene libre

apreciacién; es decir, el dictamen sera un indicio mas,

* Diccionario de Cereche Procesal Penal y tdérminos usuales en
¢! Procesa Penal; 2 vol. 2* edicidn, Editorial Partda, Méxiceo, 1986,
L. 190
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serd s6lo wuna herramienta gque se utilizard para
transportar a la realidad los hechos que han ocurrido en

el pasado.

El Juzgador podréa, en lo gque se refiere a las
especificaciones técnicas y de acuerdo a la posibilidad
que tiene de determinar cuales son las pruebas idbneas
para acreditar un determinado hecho; por otro lado puede
considerar gque la prueba pericial sea concluyente vy
completamente eficaz como medio probatorico en un caso

concreto © no.

“Ya indicamos los diferentes puntos de vista gue se han
propuesto para determinar la naturaleza Jjuridica del
dictamen pericial y asi sabemos que se le ha considerado
como un medio de prueba, como un auxiliar del Juez, y
como ambas c¢osas al mismo tiempo. Pero cuando no se
pretenda poner por sobre todo el formalismo, cuando se
contemple el dictamen pericial a la luz de los fines del
proceso, se verd claramente que la naturaleza juridica de
la peritacién no puede ser decisiva para determinar la
apreciacién que de ella puede hacer el Juez. Es preciso

evitar el espejismo de las generalizaciones puramente
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abstractas y tedricas, formuladas con el fin de obtener
hipotéticas armonias procesales; por otra parte, aun en
materia de légica no todos los medios de prueba tienen o
deben tener igual reglamentacién procesal. Es menester
averiguar por el contraric, si el libre convencimiento
del Juez frente a la peritacidn es compatible con la
funcién que se sefiala al dictamen pericial en el proceso,

para conseguir los fines practicos de éste” .**

La posicidn del perito frente al Juez se ha visto
influida de modo perentorio por la teoria del libre
convencimiento, considerada comin y aplicable a todos los
medios de prueba, por lo cual, en realidad, la doctrina
de la 1libre apreciacidén del dictamen pericial parece
derivarse de perjuicios tedéricos antes de verdaderas
exigencias précticas, y se le ha considerado, en gran
parte, como corolario inevitable del libre

convencimiento.

Predomina en la actualidad la postura de que el
Juzgador tiene la libertad de apreciar la prueba pericial

con total discreciocnalidad, no encontrandose obligado a

¢® Florian, Eugenio. Ob. Cit. T. II, p. 443-446.
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considerar favorable o desfavorablemente el resultado del

dictamen con relacidén a los hechos que dirimira.

Concluimos que la valoracidén de la prueba pericial &
pesar de la libre apreciacién a gue nos hemos referido,
deberd encontrar sustento con otros medios de prueba o en
su caso perfeccicnarse con otros elementos probatorios
para ser analizados entrelazada vy 1égicamente para

acreditar lo que se pretende.




CAPITULO IV

ADICIONES AL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO
FEDERAL EN MATERIA DE DANO MORAL Y SU
INSTRUMENTACION

1. PROPUESTA DE CONCEPTOS

La propuesta de este trabajo de investigacidon es la
insercidén de los conceptos fundamentales gque giran en
torno al dafio moral, con el objetivo de instrumentarloc
para lograr su cuantificacién; existe en nuestra ley
vigente la disposicién acerca del derecho de la victima a
repararsele el dafic material y moral que come
consecuencia del delito sufra; empero, nes encontramos
con que no existe una definicidn acerca del dafic moral, es
decir, qué debemos entender por dafio moral . Por ello,

consideramos gque precisar los conceptos de dano moral,



victima vy ofendide ayudan a dar un marco conceptual a

nuestro tema.

La ley penal por ser de estricta aplicacién debera
allegarse la wmayor cantidad de elementos que logren su
cabal entendimiento; evitando en lo posible ambigledad.
Algunos  juristas consideran inconveniente codificar
conceptos y definiciones, pero en nuestra opinién, a
mayor claridad de la norma serd mejor su aplicac:dn; de
le contrario habra gque acudir a la doctrina para aclarar
¢ buscar algin criterio favorable al consultante; en

cambio si la ley lo contempla no dejard duda alguna.

Afirmamos que la necesidad de unificacidn de criterios
en el derecho mexicano no solo es un deber, es una
necesidad, esto da seguridad juridica al gobernado,
eficienta la actividad judicial y norma una linea de

pensamientc homogénea.

Debiendo decirse ademds, que en ctros cuerpos
delictuales el legislador ha dado definicidén para una

mayor comprensién, es el caso de los articulos 288, 219,
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343 bis, 350 parrafo segundo, 212 y el propic 30 del

Codigo Penal para el Distritoe Federal.

.1. DEFINICION DE DARNC MORAL

Por lo expuesto a lo largo de la investigacidn,
consideramos necesario definir gqué es el dafio moral,
tarea dificil por tratarse de un aspecte incorporeo de
nuestra persona como es la psique, su conceptualizacién
es fundamental para lograr transformarlo al lugar de la
realidad, de la objetividad del derecho. El dafic moral

podemos definirlo de la siguiente manera:

Por daho moral se entiende: el sufrimiento que el
delito origine a una persona; ya sea en sus sentimientos;
afectos; creencias; decoro; honor; reputacidn; vida
privada; configuracién o aspecto fisico; asi como el
padecimiento mental de cualguier clase gque requiera

asistencia o terapia psicoldégica o psiquidtrica.

Este concepto acopla la sensibilidad humana en tocdos
sus aspectos de origen fisico y espiritual gue pueden

causar un sufrimiento, entendido éste por nosotrcs, como
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un aminorado espiritu, de tal magnitud que provoca un

estado emocional disvalioso.

Los estados anteriores pueden tener una gama de
consecuencias inimaginabkle, por ejemple puede haber
disfuncién en su relacién c¢on lo demds ya sea en su
ambiente familiar, de trabajo ¢ simplemente el disgusto

interior gue vive y daite su autoestima.

Es necesario gque citemos de nueva cuenta lo que el
Coédigo Civil para el Distrito Federal en su articulc 1916
define como dafic moral: es la afectacidn gue una persona
sufre en sus sgentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor, reputacién, vida privada, configuracién y aspectos
fisicos , © bien en la consideracién que de si misma
tienen los demds; y por otro lado la obligacién del
responsable a repararle mediante una indemnizacién en

dinero, con independencia del dafic material causado.

La diferencia que existe entre el concepto que
proponemos utilizar en materia penal y el empleadeo en
materia civil lo encontramos principalmente, en el origen

del dafio; en aquel es derivado de un delitc y en éste de
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relaciones contractuales y extracontractuales; aunado a
que en materia penal su finalidad es de satisfaccidn y en

materia civil de resarcimiento.

Ademds de gue, en materia penal nos regimos por 1a
exacta aplicacién de la ley, es decir, no existe analogia
ni mayoria de razén como lo establece el articulo 14
Constitucional en su parrafo tercero; asi pues, nos
encontramos imposibilitados para remitirnes al concepto
de dafo meral que propone la legislacidén Civil., podemes
emplearla como una fuente legal carente de aplicabilidad
para nosotros por lo gue nunca se pcodr&, en base a ella,

imponer una pena.

.2. DEFINICION DE OFENDIDO

El ofendido por el delito esta considerado por la
doctrina como un sujeto procesal accesoric dentro del
proceso penal; ne se le considera como parte pero si
tiene intervencidn en el procedimiento penal en virtud de
que tiene el derecho de coadyuvar con el Ministerio
Piblico aportandole las pruebas gue tenga & su alcance,

es decir, tiene participacién a través del Ministerio
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Piblico quien es el representante de las victimas v

ofendidos.

En lo que se refiere al Co6digo Penal para el Distrito

Federal contempla en el articulo 30 bis lo siguiente:

Articulo 30 bis. Tienen derecho a la
reparacién del dafic en el siguiente orden:

La victima o el ofendido; vy

En caso de fallecimiente de la victima, las
personas que dependiesen econémicamente de €1 al

momento del fallecimiento, o sus derechohabientes.

De acuerdo a lo anterior vemos gue considera a 1la
victima comc la persona gue sufre de manera primaria el
resultade de la conducta ilicita y en consecuencia al
ofendido como persona gue recibe el dafic de manera

secundaria.

Sin embargo, en articulos posteriores no existe una
distincién como la wencionada, es decir, wutiliza 1los
términos en forma indistinta, por 1o gQue sostenemos

nuevamente la importancia de la claridad de la norma y
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contrariamente a lo dispuesto en el articulo citado,
afirmamos gue el ofendido es el que recibe la conducta

directamente y la victima indirectamente.

Por lo anterior, definiremos al ofendide de 1la

siguiente forma:

Se considerara ofendido, s&lo a la perscna fisica ©
moral, que en forma directa resienta el daric que el

delito cause.

Al referirnes a la forma directa de resentir el dafic es
porque recae la conducta delictiva en sus personas,
lesionandose el bien juridicamente tuteladeo por la ley
comoc afectacién primaria, convirtiéndose en pasivos de la

conducta.

La calidad de ofendidc les permitird coadyuvar con el
Ministerio Pdblico en el cfrecimientc de los elementos de
prueba gue a su alcance estén para acreditar la
reparacién del dafio material y moral conforme al articule

34 del Codigo Penal para el Distrito Federal,
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3. DEFINICION DE VICTIMA

Partiende de lo expuestc en el apartado anterior, se
considerard victima, sélo a la persona fisica o moral,
gue en forma indirecta resienta el dafo que el delito

cause.

Se consideran como victimas, en orden de prelacién: 1)
quienes dependian econdmicamente del ofendido. Junto con
quienes tengan derecho a alimentos conferme a la ley,
concurriendo con derechos iguales. 2} los herederos. 3)
quienes dependian econdémicamente del inculpado cuando

cometié el delito.

La victima, como ente gue recibe el dafic “por rebote”
tendrd también, el derecho de reclamar el dafic moral gque
sufra, derivado de su relacidén con el ofendido. Existe
en la dectrina un términce gue en nuestro concepto tiene
mucha utilidad, si no para incluirle en la ley, si para
dar una mayor explicacién al tema y es el de
“conviviente”, entendideo como la relacién que cualquier
persona s1n tener necesariamente parentesco consanguineo

¢ por afinidad del cfendido tenga una convivencia con
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aqueél tan préxima que se le pueda causar un dano moral

igual o més intensc que a la victima legitimada.

En el futuro tendrd que hacerse una revisién a tal
concepto para estudiar su  viabilidad en el derecho

mexicano y las posibilidades de su aplicacién.

Al igual que el ofendido, la victima tiene el derecho
que c¢onsagra el articulo 34 del Cédigo Penal para el
Distrito Federal para coadyuvar con el Ministerio Piblico
aportando las pruebas a su alcance para acreditar el darfio

material moral con el fin de que le sea reparado.

1.4. ADICIONES AL CODIGC PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO

FEDERAL

Asi las cosas, proponemos gue el texto del Cédigo Penal

para el Distrito Federal deberd quedar comc sigue:

Articulo 30. La reparacién del dafio

comprende ;



La restitucidén de la cosa obtenida por el

delito y s1 no fuere posible, el pago del precio de
la misma;
La indemnizacién del dafic material y moral causado,
incluyendo el pago de los tratamientos
psicoterapéuticos y curativos que, como
consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacién de la salud de la victima; y

El resarcimiento de los perjuicics ocasionados.

Tratandose de delitos que afecten la vida y la
integridad corporal, el monte de la reparacidn del
dafic no podra ser mengor del que resulte aplicéndose
las disposiciones relativas de la Ley Federal del

Trabajo.

Se entenderd por dafio moral el sufrimiento que
el delito origine a wuna persona: ya Sea en sus
sentimientos; afectos; creencias; decoro; honor;
reputacién; vida privada; configuracién o aspecto
fisico; asi como el padecimiente mental de
cualquier clase gue requiera asistencia o terapia

peicoldgica o psiquiitrica.

172



Articule 30-Bis. Tienen dere:lo o la reparacion

del dano en el siguiente orden:

La victima o el ofendido; y
En caso de fallecimientnn del ofendide, las
personas que dependiesen econémicamente de él al

momento del fallecimiento, o sus Jderechchabientes.

Para los efectos de este articulo:

Se considerara ofendido, soclo a la persona
fisica o moral, privada o publica, que en forma
directa resienta el dafic que el delito cause, por
cualesquiera de los conceptos a que se refiere este

capitulo.

Se consideran victimas, en orden de prelacidn:
1) quienes dependian econdémicamente del ofendido.
Junte con quienes tengan derecho a alimentos
conforme a la ley. concurriendo c¢on derechos
iguales. 2) los herederos. 3) guienes dependian
econdmicamente del inculpade cuando cometid el

delito.
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2. CUANTIFICACION DEL DANO MORAL

Pretendemos analizar en primer términc 105 conceptos
gue nos invitan a denominar el significado de la
transformacién a numerario de un sufrimiento padecido.
La finalidad que tiene el monto a pagar a favor del

pasivo.

El papel triple del dinero para Ihering es:
“compensatorio en los casos generales de mora © de culpa,
al cubrir el dafic emergente y el lucro cesante; o bien de
satisfaccién, al actuar en calidad de sustituteo para el
dafio moral, y finalmente, en carfcter de pena, siempre
gue las leyes o las partes establecieren una pena de este

género”*,

Asi es como se discute si la suma de dinero que se
entrega por el activo al pasivo del dafic moral apunta a
un resarcimiento; si es propio hablar de “compensacidn”;

o bien, si sélo cabe aludir a una “satisfaccién”.

1 Mosset Iturraspe, Jorge. Ob. Cit., p. 206.
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La neccidén de “resarcimiento” implica, que el dinero
desempeiie la funcidn de lograr un exacto equivalente del
dafio sufrido. Y es innegable que el dinero no puede
cumplir verdadera y cabalmente esas funciones frente al
dafioc moral. Para nosotros, en consecuencia, la nocién de
resarcimiento quedaria entonces limitada al ambito del

dafic patrimonial.

El vocablo ‘“compensacién®, en su acepcidén estricta
alude a una “igualacidn en sentido opueste”, a igualar en
sentido opuesto el efecto de una cosa con el de otra. Y
es evidente que el dafio moral no puede igualarse con una
suma de dinero. De donde tampoco cabria esa expresidn;

aungue ella es usada en sentido lato.

Nosotros consideramos que el numerario gue recibe el
ofendido y/o victima tiene una funcién de satisfaccidn
que repare el sufrimiento; no se pretende de ninguna
manera incrementar el patrimonic del pasivo y empobrecer
al activo de manera tal gque se provogue un estado
injusto; ni menos aun dar cabida al egocentrismo, ni a
las vanalidades que el mundo actual nos ensera como

medios para obtener felicidad.
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Lo pretendido es que a través de placeres
compensatorics, come lo veremos wmas adelante, gquede

satisfecho el dafic aminorandolo,

No dejamos de lado la importancia del contextc social,
cultural y econdmico que tenemos los mexicanos, puede
parecer inmoral para algunos, carente de fundamento para
otros; por ello, los ofendidos y/o victimas podran, en su
caso, renunciar al monto en su favor y é&ste pasara al
Estado. Empero, también, encontraremos a gquienes estén
en su favor, quienes vean positivamente esta
instrumentacitn, y en nuestra opinidén se verd hasta que

sea una practica comin en nuestro derecho penal.

La idea y el afan no es otro gue destacar que no hay

compensacién, ni resarcimiento sino satisfaccidn

reparadora.

El mismo pensamiento se exterioriza diciendo que el
dafio moral no se borra, ni desaparece, por la obra del
dinero; que la finalidad es otra, muy diferente: permitir

algunas satisfacciocnes dque, en cierta medida,
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restablezcan o desagravien al ofendido. Al tener esas
satisfacciones se verda distraido del dafo gue se le causd
supliéndolo con lo que se obtenga a manera de
satisfactor, es como aplicar un bilsamoc a una herida, es
evidente que sigue existiendo la lesién pero también es
segura que son mucho mas soportable los doleres gue

provoca.

La reparacidén del dafioc moral es una solucidn propia del
derecho. No es solucién natural ni exacta, pero tiene la
pretensién, propia de la ley, de aproximarse a lo justo y

equitativo.

2.1. CONSIDERACIONES EN RELACION A LA CUANTIFICACION

En lo tocante a 1la cuantificacién de dafio meral el
criterio central que debe presidir 1la investigac:ién a
este respecto; es el que se funda en la ratio del dafio
moral y que alude a la intensidad del ‘“sufrimiento”
padecido; nos enfrentamos a un sinnamero de
consideraciones direccionadas en todos los sentido,

destacandose las siguientes:



178

Determinacién de 1la «cuantia en atencidén al dafio
patrimonial: La proporcionalidad entre el dario
patrimenial y el dafic moral no tiene por gué vincularse
en lo gue hace a la consideracién de su cuantia, pues no
es complementario ni accesorio. Tiene condicidn autdnoma
y vigencia propia que asiente en aspectos presentes y
futuros, propios del dolor, la herida a los sentimientos,
los padecimientos de toda indole que el mal acarrea, las

afecciones destruldas.

Otra de las razones por la cual no debe vincularse al
dafio moral y al material es por la pretensién de
“comparar” 1o material y lo moral; de apreciar uno con
relacién al otro, con desconocimientoe de sus respectivas
autcnomias, se ha declarado: “No es razonable el criterio
segin el cual el monte de la reparacién del dafio moral
debe guardar una relacidén proporcicnal con los dafios
materiales, ya gue en algunos casos resultaria
exorbitante, y en cambi¢ pueden darse casos en gue el

dafic moral sea el principal o el Unico originado”*:.

Idem. p. 219.
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La proporcionalidad entre el dafio patrimonial y el dano
moral: el dafo moral no tiene por qué tener vinculacién
con el dafic material, en lo gue hace a la consideracidn
de su cuantia, pues no es complementario ni accesorio.
Tiene condicidén autdnoma y vigencia propia gue asiente en
aspectos presentes y futuros, propios del dolor., la
herida a los sentimientos, los padecimientos de toda

indole que el mal acarrea, las afecciones destruidas.

b)beterminacidén de la cuantia con base en la gravedad
de la falta.

Este criterio, se acomeda a la naturaleza de nuestra
figura: por tratarse de la aplicacién de una pena, se
explica por qué 1la cuantia ha de medirse prestando
atencién al grade de culpabilidad, de reprochabilidad del
obrar de la gente, y a 1la intensidad del dafic moral
causado. Su importancia radica en que ante un
sufrimiento padecido notoriamente mayor al comin, el Juez
pedria aumentar en un tanto propeorcional a favor de 1la
victima, el monto a cubrirse por concepto de reparacidén

de dano moral.
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5i bien es cierto que no todos los individuos tenemos
la misma forma de sentir, y de padecer una conducta
daflosa en nuestra persona, y wis aln cuando se trata de
la parte subjetiva que nos conforma, también lo es que
necesitames regirnos bajo puntos medios, por minimos y
maximos. Emperce, habra situaciones donde encontramos
dafios morales evidentemente superiores a lcs gue se nos
presentan comGnmente, es por ello, gue nos parece Jjusto
dar al Juzgador la posibilidad de gque en estos casos,
pueda aumentar -con un limite establecido- el monto a

condenar.

Parte, como lo destaca la doctrina, de la consideracién
de que dentro de las circunstancias del caso, necesarias
en su apreciacidén para un juicio equitativo, seguramente

se encuentra la culpa del reo.

En nuestra opinién la gravedad de la falta -que, por
ejemplo, en materia de lesiones no significa la gravedad
de la lesidn causada sino del hecho productor, por ser un
hecho gqueride o© sélc preoducto del descuido o del
abandono- debe siempre, tenerse en cuenta. Integra 1las

circunstancias del caso, que la equidad exige censiderar.
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C)Determinacidn con base en un criterio subjetivo.

El reconocimiento del dafio moral y de su reparac:én
tiene que ver con la conciencia social media de un
pueblo. Es verdad, asimisme, que el dafic moral se
infiere o deduce de situaciones determinadas gque, para el
hombre medio -en una comunidad y en un tiempo-, son
productoras ¢ causantes de sufrimiento. Y todo ello con

un criterio ohjetivo.

Empero, la aplicacién de los estandares de la
“"intensidad del justo dolor en el hembre medio”, no deben
conducir, en nuestro parecer, a dejar de lado 1la
indagacién acerca de “la repercusién subjetiva” respecto,
como ya se dijo, de casos excepcionales gue a criterio
del Juez se haya producido un dafio moral mucho mayor al

comin.

“Santos Briz, partidarioc de atender a esta cuestidn,
expresa que para determinar la cuantia de la
indemnizacidn por dafio puramente moral, han de tenerse en
cuenta las circunstancias que contribuyan a caracterizar

especialmente el hechc danoso en concreteo; asi como la
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situacién econdmica del dahador para no ser tratado con
injusta dureza, asi si su situacién patrimonial es mala,
esto no debe conducir a la desaparicién de su obligacién,
tendra mas © menos importancia segin el motive u ocasidn

s E}

del hecho dafioso en especial segiin el grado de culpa

Determinacién atendiendo a los placeres compensatorios.
Se trata no de hacer ingresar en el patrimonio de la
victima una cantidad egquivalente al wvalor del dolor
sufrido, porgque se estaria en la imposibilidad de tarifar
en metdlico los sufrimientos morales, sino de procurar al
ofendido y/o wvictima otros goces gue sustituyen el

perdido.

Y la suma de dinero entregadc como reparacidn debe ser
suficiente para lograr esos goces, Jue no apuntan, por lo
comin a darse placeres superfluos o de lujo, sino a

cubrir necesidades primarias o sentidas como urgentes.

Por otrc lado, existen opiniones que sustentan gque el
dafioc moral no se puede establecer a partir de un dictamen
pericial debido a que se trata de una cuestién subjetiva,

‘! Idem. p. 222-223.
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se¢ determina tomando en consideracidn la capacidad
econdtmica del acusado y las condiciones materiales de la
victima; no estamos de acuerdo en lo antes citado, porque
51 bien es cierto no se pretende que los dictamenes sean
la base para la cuantificacidn del dafic moral no podemos
excluirlos del cumulo de probanzas que ayudaran a su
acreditacién; como ya 1o hemos mencionado, la prueba
pericial en el derecho mexicano es una herramienta gque
ayudara al Juzgador, ilustrandolc y recreande hechos que
las diferentes especialidades esclarecen ante sus o©Jjos
asi pues, existe la libre apreciacidn de los mismos que
deberdn tener elementos de prueba que robustezcan su
contenido es decir el cimulo de indicies que hagan
posible la existencia de la presuncién y en censecuencia
la acreditacidén en el casc concrete de la reparacién del

dafic moral.

2.2. PENA

Es necesario, ahora, entrar al estudio de la pena; para

ubicar en ese contexto a la reparacién del dafo moral;

considerada como pena plblica en el derecho mexicano.
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"La pena es el mal que el Juez penal 1nflinge al
delincuente, a <causa del delito, para expresar la
reprobacién social con respecto al acto y al autor. Dos
caracteres esenciales forman, pues, el concepto de pena:
1. Es una lesidén sufrida por el autor en sus intereses
juridicamente protegidos, una intremisidén en la vida, la
libertad, la propiedad o el honor del delincuente; y 2.
Es al mismo tiempo una reprobacién tangible del acto y
del autor. En el primer caracter reside el efecto
preventivo-especial de la pena; en el segundo, el efecto

preventivo-general”*.

En ateéencidén a lo anterior la pena se caracteriza por
hacer pasar al delincuente por un sistema represivo como
consecuencia de la conducta gque despliega el delincuente
v la consecuencia provocada por ésta; asi pues, debera
sufrir en su persona la actividad del Estado a favor de
la represidn del delito aunada a la pretensidén de la pena
para lograr aquella persona que la sufre, no vuelva a

cometerla.

* von Liszt, Franz. Tratado Jd¢ Derecho Penal T III, a4+

edici1édn, Editorial Reus, Madrid, 19%9, p. 197.



185

Claus Roxin respecto del problema de la necesidad de la
pena manifiesta que: "la imposicién de una pena sélc esta
justificada alli donde el comportamiento prohibido
perjudique de manera insoportable la coexistencia, libre
y pacifica, de los ciudadanos y no sean adecuadas para
impedirlo otras medidas juridicas y politice-sociales

menos radicales"®.

La corriente apoyada por este auter pretende eliminar
la mayor cantidad de penas posibles y mds aun aquellas
gque no tengan un impacto trascendental en el cumplimiento
de su objetivo, es decir, soloc se acepta la imposicidn de

penas a aquellas conductas de gran magnitud.

Ahora bien, las penas se clasifican en principales vy
accesorias; a las primeras corresponde la pena privativa
de libertad y la multa y a las segundas la reparacién del

dafio.

8i bien es ciertc gque la reparacién del dafic tanto

material como moral es autdnoma, también lo es que para

® Roxin, Claus. Iniciacidén al derecho Penral de hoy 1

edicién, Editorial Reus, Sevilla., 1961, p.32.
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el caso de la imposicién de la pena la consideramos
accesoria, toda vez que derivada de la existencia de la
principal, es decir, a un sujeto se le condena a pena
privativa de 1libertad por 4 aiflos por la comisidn del
delito de ABUSO SEXUAL; se podra condenar a su vez al
pago de la reparacién del dafio material y meral en su
caso, si y solo si resulta condenado de manera primaria

por la comisidn del delito.

En el supuesto anterior la reparacidn del dario cobra
vida siempre y cuando al sujeto se le haya encontrado
culpable de la comisién de un delito, si no, quedaria sin
materia la condena de la reparaciédn del dafio en virtud de

no peder reprocharle su actuar a una persona determinada.

En el derecho mexicano la reparacién del dafio estéd
considerada como pena piblica de acuerdo al articulc 34
del Coédigo penal para el Distrito Federal, misma que se

exigira de oficio por el Ministerio Piblico.

Vemos claramente la intencidn del legislador de la
proteccidn de los derechos de la victima al elevar 1la

reparacién del dano a pena pablica, y considerando el
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Ministerio POblico representante de los derechos de la
sociedad como ente legitimade para su persecucidn;
insistimos entences, en la importancia de su
instrumentacidn, toda vez que ninguna autoridad puede
pasar por alto la importancia del detrimento causado a la

victima por el delincuente.

.2.1. SANCION PECUNIARIA

La sancién pecuniaria es una pena prevista por la ley
gque transforma en dinero; tiene la finalidad al igual que
cualquier pena de hacer sentir en el activo un detrimento
en este caso, en su patrimenio como consecuencia de su
conducta desplegada; cumpliendo también con el efecto

represive y preventivo caracteristico.

Asi vemos gue el articulo 29 del Cédigo penal para el
Distrito federal la contempla como: “La sancién
pecuniaria comprende la multa, la reparacién del dafo vy

la sancidén econdmica”.

Proponemos que el monto del dafio moral esté previste

como una sancidn pecuniaria comprendide con relacidén a la
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multa y no asi al monte del dano material por el gue se
pudiera condenar, esto aunado a que no todos los delitos
causan un detrimento patrimonial en el pasivo, es decir,
estan carentes de resultado material lo gque no es obvice
para la inexistencia de un dafno moral causado; asimismo
es necesario alejar lo mds posible a la reparacidn del
daric moral del material, a través de la aceptacidén que ha
ido teniendo en el derecho comparado como se ha referide
en capitulos anteriores, encontramos la gran controversia

gue existe en relacidn con ello.

2.2.2. MULTA

Entraremos al estudico de la multa, como punto para
concluir lo gque se refiere a la cuantificacién del dafio
moral, como se ha propuesto a través de imponer "piso” y
“techo” facilitando la tarea del Juzgador y regqulandola
para hacer posible su aplicacidén, en primer término

analizaremos el marco conceptual.

"La multa es una sancién pecuniaria. El términec
designa tantc la obligacién de pagar una determinada

cantidad como la conducta o prestacién obligatoria, el
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pago o la cantidad cuyo page o entrega es obligatorio.
Su naturaleza juridica puede ser la de sancidn

administrativa, pena o wedida de seguridad”.®

Dentro de las penas permitidas en México encontramos la
sancidn pecuniaria; comprende la multa gue se entiende
como: "el pago de una suma de dinerc al Estado que se
fijara por dias de multa, los cuales, no podrdn exceder
de quinientos, salvec en los casos gue la ley sefale y
mismo que no serd mayor al ingreso diaric de la perscna

sancionada”*’.

Como antecedente encontramos en el derecho alemdn a la
multa privada como medio indemnizatoric a favor de la
victima de acuerde a los siguientes principios: “La
imposicién de la multa privada estd subordinada a la
instancia del ofendido; la imposicidn de la multa privada
excluye la posibilidad de interponer toda otra accién
indemnizadora, los condenados a multa privada son

responsables solidariamente; no debe ser impuesta la

** piccionarioc Juridico, 3° edicién, Madrid, Espasa, 1991, p. 657

‘" Del castillo del Vvalle, Alberto. Garantias individuales y arparo
en materia penal. 31* cdicidn, Editorial Duere, México, 1992, p. 3§I.



multa privada por una suma mayor

la accién gque compete al ofendido no puede ser entablada

ni continuada por sus herederos” ¢

por lo que se refiere a nuestro derecho,

parrafo segundo del Cédige Penal para el Distrito Federal

a la letra dice:

“La multa consiste en el pago de una cantidad
de dinero al Estade, que se fija por dias multa,
los cuales ne podrdn exceder de quinientos, salvo
los casos gue la propia ley sefale. El dia multa
equivale a la percepcidn neta diaria del
sentenciade en el wmomento de consumar el delito,

tomando en cuenta todes sus ingresos”,

*Para los efectos de este Cédige, el limite
interior del dia multa serd el equivalente al
salario minimo diario vigente en el lugar donde se
consumd el delito. Por 1lo gue tora al delito
continuado, se atenderd al salario minimo vigente
en el momento consumativo de la dltima conducta.

Para el permanente, se considerara el salario

[T

Von Liszt, Franz. Op. Cit. p. 278.

que la que se reclamd;

el articulc 29



minime en vigor en el momento en gue cesd la

consumacion".

"Cuande sc¢  acredite que el sentencisdo no
puede pagar la multa o solamente pueden cubrirx
parte de ella, la autoridad judicial podré
sustituir la total o parcialmente, por prestaciéon

del trabajo a favor de la comunidad".

"Cada jornada de trabajo saldard un dia multa.
Cuando no sea posible o conveniente la sustitucidn
de la multa por la prestacidén de servicios, la
autoridad judicial podrd colocar al sentenciado en
libertad bajo vigilancia, que no excederd del

nimero de dias multa sustituidos”.

"Si el =sentenciado sSe negare sin causa
justificada a cubrir el importe de la multa, el
Estado la exigird mediante el procedimivnto

econdmico coactivo",

"En cualguier tiempo podrd cubrirse el :importe
de la multa, descontdndose de ésta  la  parte
proporcional a las jornadas de trabajo prestuad- a

favor de la comunidad, o al tiempo de prisién gue

191
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el reo hubiere cumplide tratdndose de la multa
sustitutiva de la pena privativa de libertad, casoc
en el cual la equivalencia ser&d a razén de un dia

multa por un dia de prisién®.

"Tratdndose de los delitos contemplados en el
titulo décimo de este Cédigo, cuando como
consecuencia del acto u omisién se obtenga un lucre
o se cause dafios Yy perjuicios se aplicara la
sancidén econdémica gue consistird en la aplicacidn
de hasta tres tantos del lucro abtenido y de los

danos y perjuicios causados®.

"Para los efectos de este Codigo se entiende
por salario minimc el salario minimo general diario

vigente en cl Mistrite Federal®.

Ante esto, nosotros proponemos gque el mento de la
reparacidn del daric moral como finalidad satisfactoria, vy
en su naturaleza de pena pdblica y accesoria tenga como
parametro la sancién pecuniaria en forma de multa, es
decir, necesariamente deberd tranformarse el sufrimiento
padecido en numerario. La multa nos ofrece rangos

factibles de aplicacidn para cuantificar el dafio moral.
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La reparacidén del dafio material ha sido vinculada con
el moral, llamindole a esta (ltima el “dinero del dolor”,
por ello, algunas legislaciones ponen piso a la condena
gue por el daflo moral se haga; evidentemente desde
nuestra tribuna consideramos al dafic moral auténomo, es
el motivo por el cual queremos dar especial énfasis en
sus diferencias y desvincularloc al dafic material como se

ha expuesto a lo largo de ésta investigacién.

Ambas derivan del mismo hecho delictivo vy  sus

consecuencias son diametralmente opuestas.

La reparacidén del dafic material busca la restitucidn y
la reparacién del dafio moral una satisfaccidén por el
sufrimiento padecido, los dafios materiales tienen la
posibilidad de repararse al cien por ciento en objetos
materiales de la misma especie o bien su eguivalente en

numerario.
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La forma en que el Juez aplica las sanciones previstas
por la ley conforme a lo establecido por el articule 51
del Cédigo penal para el Distrito Federal que a la letra
dice: "Dentro de los limites fijados por la ley, los
jueces y tribunales aplicarén las sanciones establecidas
para ¢ada delito, teniendeo en cuenta las circunstancias
exteriores de ejecucidn y las peculiaridades del
delincuente. Cuando se trate de punibilidad alternativa
el juez podrd imponer, motivando su resolucidn, a sancidn
privativa de libertas cuando ello sea ineludible a los
fines de justicia, prevencién general y pravencién

especial...”

Asimismo aplicard las penas de cuerdo al articula 52

del mismo ordenamiento, refiriendo que:

"El juez fijard las penas y medidas de
sequridad dque estime justas y procedentes dentro de
los limites sefialados por cada delito, con base en
la gravedad del ilicito y el grado de culpabilidad

del agente, teniendo en cuenta":

"I La magnitud del dafic causado al buien

juridico o el peligro a gue hubiere sidc expuesto;
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IT La naturaleza de la accidn u omisi16n y de los
medios empleados para ejecutarla;

III Las circunstancias de tiempo, mode Yy ocasién
del hecho realizado;

IV La forma y grado de intervencidén del agente en
la comisidn del delito, asi come su calidad y la de
la victima u ofendido;

V La edad, el nivel de educacién, las costumbres,
las condiciones sociales, econdmicas y culturales
del sujeto, asi come los motivos gue lo impulsaron
o determinaron a delinquir. Cuando el procesado

perteneciere a un grupo étnico ¢ pueblo indigena,

se tomaradn en cuenta, ademas, sus usos Yy
costumbres;
vI. El comportamiento posterior del acusade con

relacién al delito cometido; vy

VII Las demas condiciones especiales y personales
en que se encontraba el agente en el momento de la
comisidén de! delito, siempre y cuando  Sean

relevantes para determinar la posibilidad de haber

ajustado su conducta a las exigencias de la norma".

Se advierte de la lectura de los anteriores
dispositivos legales, que el Juez debe tomar en

consideracidn aspectos de indole subjetivo como lo son
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las costumpres, para poder fijar una pena, asi pues,
consideramos que en ese orden de ideas podra también
tomarlos en cuenta para fijar el monto a condenar por el

dafic moral sufrido.

Se desprende de 1lo manifestado en relacidn con el
minimo y wmaximo para la imposicién del monto a reparar
que el Juzgador tendrid un margen de discrecionalidad, gque
mejor gque esta discrecionalidad esté regulada por el
conttenido del dispositive citado, asi se observa la

prudencia judicial en toda su expresidn.

Hemos recordado una y otra vez gue el reconocimieanto
del dafioc moral y de su reparacidén tiene que ver con la
conciencla social media de un pueblo. Es verdad, que el
dafio moral se infiere o deduce de situaciones
determinadas gue, para el hombre medio -en una comunidad
¥ en un tiempo-, son productoras o causantes de

sufrimiento. Y todo ello con un criterio objetivo.

Empero, la aplicacién de los estandares de la
“intensidad del! justo doleor en el hombre medio”, no deben

conducir, en nuestro parecer, a dejar de lado 1la
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indagacién acerca de “la repercusién subjetiva en cada
persona; vale decir, el criterioc subjetivo de evaluacidn,
pero sdélo en funcién del articule 52 del multicitado
ordenamiento y en consecuencia para la aplicacién de la
hipdtesis en que la autoridad judicial considere un dafo

moral mayor.

"Santos Briz, partidario de atender a esta cuestion,
expresa que para determinar la cuantia de la
indemnizacién por dafic puramente moral, han de tenerse en
cuenta las circunstancias gque contribuyan a caracterizar
especialmente el hecho dafiocso en concreto; asi como la
situacidén econdémica del darnador para no ser tratado con
injusta dureza, asi si su situacidn patrimonial es mala,
esto no debe conducir a la desaparicidn de su obligacidn,
tendra mas o menos importancia segan el motive u ccasidn
del hecho dafioso en especial segin el grado de culpa

{(participacidn) "*.

Es de destacarse que el Juzgader por egquidad vy

parcialidad también tomara en consideracién tedos los

f? Mosset Iturrvaspe, Jorge. Ob. Cit. p. S0
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aspectos que contempla el articulo 52 del Cédigo Penal
para el Distrito Federal, aunado a que la nmulta se fija
con relacién a la percepcidén econdmica del activo,

conforme al articulo 292 del ordenamiento antes citado.

Por lo antes expuesto proponemos que el texto del

Cédigo Penal para el Distrito Federal guede como sigue:

Articulo 31. La reparacitn serid fijada por
los jueces, segan el dafic que sea preciso reparar,

de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.

El monto minimoe de la indemnizacidn por dafic
moral sera de cinco tantos del minimo legal de
multa aplicable por el delito que se trate.

El monte miximo de indemnizacidén por daific
moral serd de dos tantos del maximo legal que
corresponda a la multa aplicable al delito. A
mencs gue en atencién a la situacidén econdmica del
obligado, juntc con un grade maximo de lesidn moral
© cercanoc a €ste; u otras circunstancias del caso,
racionalmente motivadas; el juzgador estime

adecuado imponer una indemnizacién mayor. En cuyo
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caso, podrd incrementar el monto gque fije hasta un

tercio mas.

Para los casos de reparacidn del dano causado
con motivo de delitos culposos, el Ejecutivo local
reglamentard, sin perjuicio de la resolucién que se
dicte por la autoridad judicial, la forma en que,
administrativamente, deba garantizarse mediante

seguro especial dicha reparacién.

2.3 SENTENCIA

Estudiaremos de nueva cuenta la sentencia en virtud de
que haberse realizado las consideracicnes generales
respecto al daric moral, lo insertaremos en la resolucidn
que pondra fin con la propuesta hecha, viéndola plasmada
en una sentencia de caracter judicial y su consiguiente
materializacién a través del procedimiento econémico-

coactivo.

La sentencia es el momento c¢ulminante de la actividad
jurisdiccional; por medio del cual se refleja un acto de
la autoridad gue sefiala la consecuencia para el caso

concreto sometido a su conocimiento, el juez quien a
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través de la facultad judicium (facultad de dictar
sentencia), conoce los hechos y determina el alcance de
una condicién juridica con una consecuencia juridica,

declarande asi la vigencia de la norma legal.

La doctrina juridica tradicional sefiala a la sentencia
como el proceso intelectual que a través de un silogismo
constituido por wuna premisa mayor la norma juridica
abstracta, una premisa menor (el hecho real), da como
resultado una conclusidén (la parte dispositiva de la

sentencia) .

La doctrina contemporanea critica la concepcidn
silogistica tradicional, sosteniendo gque ademas del
proceso  intelectual existe un proceso de cardcter
volitivo que se efectila en varios momentos, cuando el
Juez elige la premisa mayor al realizar un juicio critico
entre la cuestién del hecho y de las normas de derecho,
al valcorar las pruebas gue se le presentan durante el
procesoc ¥y al aplicar el sentide de justicia gue posee,
per lo gque la sentencia termina con actos de autoridad y
no Gnicamente con un Jjuicio ldgico. El jurista Alcala

Zamora y <Castillo sefiala que 1la sentencia es la
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"Declaracién de voluntad del Juzgador acerca del problema

4 10

de fondo controvertido y objeto del objeto del proceso

Habiendo reseitado en forma general gqué es una
sentencia, el estudio de la reparacién del dafio tanto
material comc moral forma parte de su cuerpo, en apartado
especial donde el Juzgador plasmara criticamente los
elementos de prueba existentes en la causa para
acreditarlo, resclviendo la absolucién o condena de tal
rubro y especificando el monto en numeraric gque tendra
que pagar el sentenciado en caso de ser condenado, siendo
€ste el momento cumbre que tiene el Juzgador para en base
a los elementos de prueba condene al pago de la
reparacidon del dafic wmoral conforme a lo expuesto en la

presente investigacién.

2.3.1. EJECUCION DE SENTENCIA

La ejecucidn de la sentencia nos llevard a dar vida a
la reparacién del dafic moral, el cabal cumplimientoc del

egpiritu de la norma, viéndose coronados los esfuerzos

* Alcald zamora, Niceto. Derecho procesal penal, 1* edicién,
Editeorial Guillermo Kruft Ltda., Buenos Aires, 1945, p. 237.
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para obtener a faver de la victima una cantidad en

numerario como satisfaccidén al sufrimiento padecido.

Habiéndose dictado una sentencia en la gue se condena
al pago de la reparacién del dafio moral se procede a su
ejecucidn a través del procedimiento administrativo
denominado econdmico-coactivo gue serd la via para hacer
efectivo el pago a que se ha condenado al sentenciado,

que a continuacién analizaremos.

2.3.2. PROCEDIMIENTC ECONOMICO-COACTIVO

En septiembre de 1993 se reformé por adicidn el
articulo 20 Constitucional para consagrar como derecho de
la victima o el ofendide por algin delito a la reparacién
del dafioc proveniente de una conducta y para garantizarla;
en noviembre del mismo afio se propuse reformar los
articulos 32, 34, 35 y 37 del Cédigo Penal, reformas que
fueron publicadas el 10 de enero de 1994, en las gue se
establece gque 1la reparacidén del dafioc proveniente del
delito que deba ser hecha por el sentenciado tiene
cardcter de pena plblica, y para su cumplimiento

corresponde exigirla al Ministerio Piblico y ejecutarla a
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la autoridad administrativa a través del procedimiento

econdmico  coactivo.

Cuando se esté en la posibilidad de que el objeto
obtenido por el delito sea posible regresarlo al
ofendido, el Juez podra y tendria a su alcance los medios
de apremioc para hacer cumplir su determinacidén sin que
con elle centravenga 1o dispuesto en los articulos 29, 34
Yy 37 del Cédigo Penal Federal en los gue se regula la
aplicacidén del procedimiento econdmico-coactive que
aparece en el 0&digo Fiscal de la Federacién como

procedimiente administrativeo de ejecucién.

Una vez que la sentencia en la que se condena a la
reparacién del dafic cause ejecutoria, el tribunal gue la
haya pronunciado remitira de inmediato copia certificada
de ella a la autoridad fiscal competente y ésta dentro de
los tres dias siguientes a la recepcidn iniciard el
procedimiento econdémico-coactivo, notificando de ella a
la persona en cuyce favor se haya decretade o a su
representante legal, este procedimiento va dirigido
inicamente a hacer efectiva la reparacién del dafio, la

autoridad fiscal no podréd conocer de cuestiones relativas
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al proceso penal, no se podria discutir nuevamente en 1la
relacién a la cuantia de la indemnizacién, porque el
sentenciade estuvo en aptitud de ejercer en su
oportunidad, defensa para rebatir o desvirtuar su
procedencia; el condenado por el Juez Penal lnicamente
podrd atacar el procedimiento por vicios propios y no por

cuestiones ya ventiladas en la justicia penal.

Cuando se haya obtenido la libertad caucicnal a través
de una fianza se podrd llevar a cabo el procedimiento
econbmico-coactivo, contra la afianzadora, debide a que
la fianza cotorgada en el proceso penal ne constituye un
contrate entre particulares, sino un compromiso de
garantia contraide entre la autoridad judicial, por 1o
gue estd sujeta a la aplicacidén del medic administrativo
conducente a obhtener el pago de su obligacidén, el cual se
encuentra comprendide en los articulos 95, 95 bis y 130

de la Ley Federal de Instituciones de Fianza.

El procedimiento en ctita, no siempre es de sencilla
tramitacidén; la victima pasard por numeroso papelecs y
sobre todoe una lucha frente al tiempo, que si tomamos en

consideracidon la situacidn econdmica de nuestro pais, los
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indices inflacionarios y 1a constante devaluacidn de
nuestra moneda, nos enfrentames 4 una realidad poco
alentadora. Aquella cantidad lograda a favor del pasivo
puede no constituir el wmismo valor; es decir, su
naturaleza de satisfaccidn del sufrimiento padecido en su
traduccién a numerario se puede convertir en una cantidad
hasta risible, y que no cumpliré con la funcidén con que

se cred.

La solucidn ante ello es crear mecanismos de
simplificacidén adwinistrativa lo suficientemente eficaces

para su répida y sencilla tramitacidn.

MEDIO DE IMPUGNACION

De conformidad con el articule 23 Constitucional, son
tres las instancias en un juicic penal a saber: la
tramitaciédn ante el juez de 1lo penal es la primera
instancia, en tanto el recursc de apelacidén ante la Sala
correspondiente serd la segunda instancia y el juicio de
amparo la tercera. Constituyendo este {ltimo un juicio
independiente teoda vez que es una controversia juridica

diversa a la gue se ventila ante los Organcs Judiciales
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ordinarios al dirimirse la Constitucionalidad de un acto

de autoridad.

Al dictar 1la sentencia el a gque, las partes en el
proceso penal tendran derecho a interponer el recursc de
apelacién, inconformdndose por la resolucidén dictada; en
es0s términos serd la Sala del Tribunal Superior de
Justicia del Distrito Federal que corresponda la gue
resolvera tal controversgia, confirmande, revocando o

modificando la resolucién impugnada.

En lo dque se refiere al dafio moral, serd el Ministerio
Piblico de la adscripcién quien hard valer los derechos
de 1la victima buscando su reparacidn; en caso de ne
lograrlo, se habrd cumplide <con el principio de
definitividad que el juicio de amparo reguiere para su

tramitacién.

Al no encontrarse satisfechos los derechos del ofendido
y/o victima en la sequnda instancias, el Ministerio
Piblico no podrad interponer juicio de garantias por 1la

ausencia de agravio perscnal y directo, pero el ofendido
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y/0 victima podra acudir a tal juicio Constitucional como

quejoso.

Por esta razdn entraremos al estudio del juicioc de
ampare com@ instancia que servira para hacer valer la

reparacién del dafio moral a quien fue causada.

.1 AMPARO

El ampary tiene su fundamento en los articulos 103 vy
107 de nuestra Carta Magna, ha sido considerado como el
medio eficaz para proteger al hombre en el goce ¥
disfrute de los derechos y declaraciones gue consagre la

Constitucidn.

El medio juridico consagrade por la Constitucidn en
virtud del cual se protegen los derechos de los
gobernados frente al Estado y sus autoridades, obligando
a éstos a respetar, tales derechos son las garantias

individuales.

“"El titular de las garantias individuales en materia

penal es el individuo o persona fisica tan solo, pues



208

es el unico sujeto de derecho al que se puede
afectar en uno de los bienes juridicos tutelados por
estas garantias, o sea, en su vida, en su libertad
locomotora y/o en su integridad fisica y moral. Las
demas clases de gobernados no tienen, ni por error, la
titularidad de estas garantias (en materia penal}), por nc
ser susceptibles de gozar de los derechos protegido por

las mismas”".™

Recordemos gue uno de los requisitos de procedibilidad
del amparc es el agravio personal y directo causado al
quejoso, en ese orden de ideas nos enfrentamos a que el
Ministerio Pablico, representante social, concluye una
vez dque cause ejecutoria la sentencia, es decir, cuando
se cumple el principio de definitividad que el juicio de
amparo pide para su procedencia; asi que no podra el
Ministerio Pablico hacer suye el agravie, sera el
cfendido y/o victima los gue tendran derecho a solicitar
el amparc y proteccién de 1la Jjusticia de la unién
constituyéndose como quejosos, acreditando el agravio
personal y directo que les ha causado no obtener la

condena al sentenciado de la reparac:on del dano moral en

" pel castillo del Valle, Alberto. Ob Tit., p. 22.
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consecuencia ver satisfecho a través del pago, el

sufrimiento padecido.

Dictada la sentencia la victima del delito o el
ofendido podrd acudir al juicico de amparc idnicamente
cuando se vea afectado en cuanto a lo seflalado en el
capitulo de reparacidén del dafioc y ne asi en cuante a la
responsabilidad penal del sentenciado; el articulo 10 de
la Ley de Amparo limita tal derecho a les actos dque
emanen del incidente de responsabilidad civil o de
reparacién del darfo, y a los surgidos del procedimiento
penal y relacionados inmediata y directamente con el
aseguramiento del objeto del delito y de los bienes que
estén afectados a la indicada reparacién o a la
responsabilidad civil, por eotro lado el articulo 50,
fraccidén III, inciso b}, de la Ley de Amparo reconoce el
caradcter de parte a la victima o a las personas que
conforme a la ley tengan el derecho a la reparacién del

dafic.

El juiciao de amparo como recurso extraordinario debera
ser promovido en tiempo y forma ante la autoridad federal

encargada de vigilar el respeto a Jlos derechos del
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gobernado frente al Estado, lo anterior de conformidad
con el articulo 21 de la Ley de amparo; debido a que el
acto que se va a reclamar se trata de una sentencia
definitiva que ha sido considerada por el quejoso carente
de 1legalidad, cuenta con 15 dias para interponerlo,
siendo competente el Tribunal Colegiado de Circuito ante

quien se demuestrya la inconstitucioconalidad de la misma.

Para acreditar la existencia de tal dafio, en el proceso
se aportan pruebas dirigidas a demostrar la procedencia
de la reparacidén del daflo, pruekas gque cumplen con los
requisitos establecidos por la ley para obtener valor
probatorio y que en ningtGn momento fueron contravenidas
con otras, en ambas causas se finalizd con una sentencia
gue so0s5layd el derecho del ofendido a la reparacidn del
dafic. Por lo que al solicitarse el amparc de la justicia
federal, sefialande la violacidn de les articulos
constitucionales 14, 16, 20 dltimo parrafo, asi como los
numerarios 29 y 30 fraccién II y III, 30 bis, 31, 32, 34
Y 39 del Cbédigo Penal para el Distrito Federal, articulos
que en su conjunteo establecen que todo acto de autoridad
debe estar apoyado en el principio de legalidad y para

privar a alguien de sus derechos serd mediante juicio



sequido ante los Tribunales previamente establecidos, en
el que se cumplan las formalidades esenciales del
procedimiento conforme a las leyes expedidas con
anterioridad al hecho y que en todo proceso penal, la
victima o el ofendido por algin delito tendrd derecho a
que se le satisfaga 1la reparacién del dano cuando
proceda, la cual comprende entre otras cosas la
indemnizacidén del dafic material y moral asi como la

indemnizacién de los perjuicios causados.

Es destacable lo sefialado por Alberto del Castillo del
Valle en relacién al bien juridico protegido por el
articulo 22 Constitucional, al prohibir la imposicién de
ciertas penas {(mutilacidn, azotes, marcas y el tormentc
de cualquier especie es la integridad fisica y moral del
individuo, evitandose asi que éstas sean degradadas,
agredidas o afectadas y que la aplicacién de estas penas
tengan una consumacién y efectos psicoldgices (y fisicos
muchas veces) irreparables. Por lo anterior “se ha
preocupado el legislador por proteger y salvaguardar la

integridad fisica y moral de los individuos, por lo cual
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ha expedido la Ley Federal para Prevenir y Sancionar la

Tartura” .’

Se evidencia la iniciativa por legislar a favor de los
derechos del hombre, para su proteccién en su integridad
fisica y moral; por lo tanto, es justo, en nuestra
opinién, gue tales derechos se amplien a la victima y
ofendido, puestos que presentan padecimientos morales al
ser pasivos de conductas castigadas por el derecho; asi
por ejemplo, aguel gque sufre una lesién prevista en el
articulo 290 (Hipdtesis de cicatriz perpetuamente ncotable
en cara) y de acuerdo al espiritu del 1legislador que
aguellas penas infamantes y prohibidas peor la ley como
serian las marcas pueden causar en el sentenciade un dafio
psicolégico, es abvico que también debe protegerse a la

victima por las mismas razones.

El derecho es creadc por el hombre para el hombre, asi
que la proteccién de la persona en su integridad moral
debe salvaguardarse de manera pricritaria por el derecho

en general y muy especialmente en lo que se refiere a

" Ibid. p. %2-93.
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dafic moral causado a los ofendidos y/o victimas de un

delito.



A}
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CONCLUSIONES GENERALES

Les antecedentes del dafio los encontramos en el derecho
antiguo que era exclusivamente penal en virtud de 1la
aplicacién de sanciones, derivando de ellas la sancidn
civil. Desde la venganza privada, publica, la Ley del
Talidn, el derecho romanc hasta el México independiente
con sus distintas Constituciones, observamos la
existencia del dafio proveniente del delito y en agravio
de las victimas y ofendidos; contemplada en la
actualidad en el articulo 20 inciso B de la Constitucidn

Peolitica de los Estados Unidos Mexicanos.

La naturaleza juridica de la reparacidén del dafio estéd
elevada a pena publica, de acuerdo al articulo 34 del
Cédigo Penal para el Distrito Federal, la cual debera
ser ejercitada por medic de una accién pdblica que se
ex101rd de oficlo por el Ministerioc Plblico tramitandose
en forma directa dentro del proceso penal y nos sefiala

gque la jurisdiccién penal es el medio iddéneo para
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D)

hacerla efectiva, adquir:iendo el caracter piblico al
imponerla la autoridad judicial en virtud de formar

parte de la sancidn.

El Cédigo Penal para el Distritc Federal contempla 1la
reparacién del dafic material, meral y los perjuicios
ocasionados por el delito. La reparacién del darne
material se caracteriza por ser tangible, de sencilla
cuantificacién por lo que se puede restituir la cosa o©
bien su equivalente en dinero; no asi el dafio moral en
virtud de ser incorporeo, 1lo que dificulta tanto
acreditarlo como cuantificarleo. Por 1o que hace al darfo
moral ¥y a los perjuicios ocasionados no encontramos ern
el co6digo Penal para el Distrito Federal definicién que

nos ayude a saber qué debemos entender por elles.

La reparacidén del dafio se hace valer durante el proceso
penal en el que se aportan pruebas por parte del

Ministerio Pliblico o bien de la victima u ofendide a
efecto de acreditarlo; su decisién se efectila en 1la
resolucidn final que le correspeonde al Organo

Jurisdiccional, comc lo es la Sentencia, esto es con lo
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que concluye la litis ante é1 planteada, dande fin a la

instancia.

El articule 14 Constitucional sefiala gue en los juicios
del orden criminal gqueda prohibido imponer, por simple
analogia y aln por mayoria de razén, pena alguna que no
esté decretada por una ley exactamente aplicable al
delito que se trata, es decir, la exacta aplicacién de
la ley penal; por lo anterior es que encontramos
indispensable gue se incluya en el Cédigo Penal para el

Distrito Federal la definicién de dafio moral.

En el mismo orden de ideas, observamos gue no existe
instrumentacién para su cuantificacién, por lo que se
sugiere un tope de minimo y mé&ximo con relacidén a la
multa que para cada delito esté prevista en el Cédigo en
comento, previo desahogo durante el proceso penal de los
elementos de prueba gue acrediten su existencia; mismos
que serdn valorados por el Juzgador al momento de emitir

la sentencia.

El dafioc moral, su existencia y su cuantificacién

deberan evolucionar a la luz del derecho penal reflejado



por las necesidades scociales; si bien no se tiene por
agotado el tema en esta investigacidn, se concluye que
existe la afectacién moral hacia la victima u cfendido
causandoseles un dafio que proviene del delito, en
consecuencia se busca que la legislacién penal para el
Distrito Federal contemple en gué consiste aguél dafio y
la forma de cuantificarle para que al momente en gue se
haga efective durante el proceso penal, el Ministerio
Pablico ©o su coadyuvante puedan ofrecer las pruebas
conducentes a acreditarlo, asimismo el Juzgador contara
con los parametros sefialados en la ley a efecto de
cuantificarlo estandc en posibilidades de hacerlo

exigible una vez dictada la sentencia.




218

PROPUESTAS PERSONALES

PRIMERA. La Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicancsg y el ¢ddigo Penal para el Distrito
Federal contemplan la reparacidén del dafiec moral
proveniente del delito, en favor de las victimas vy
ofendidos; pero se advierte su improcedencia toda vez por
un lado no sabemos qué entender por dafic moral y por otro
no se encuentra instrumentado para hacer posible su
cuantificacién. Por 1lo gue deben reformarse los
articulos 30 y 31 del Cédigo Penal en comento para gque la

reparacién del dafio moral tenga plena vigencia.

SEGUNDA. En el mismo orden de ideas observamos el
empleo indistinto de los términeos: victima y ofendido;
por lo gque proponemos adicionar estos conceptos al

articulo 30 bis de la legislaci6n penal en comento.

TERCERA. Proponemos gue el articulo 30 del Cddigo
Penal para el Distrito Federal se le integre 1la

definicidn de dafio moral para guedar como sigue:



Articulo 30. La reparacién  del dano

comprende ;

I. La restitucidn de la cosa obtenida por el delito
Yy &: no fuere posible, el pago del precio de la
misma;

II. La indemnizacién del dafic material y moral
causado, incluyendo el pago de los tratamientos
psicoterapéuticos \'s curat ivos que, como
consecuencia del delito, sean necesarios para la
recuperacidén de la salud de la victima; ¥

I1I. El resarcimiento de los perjuicios

ocasionades.

Tratandose de delitos gue afecten la vida y la
inteqridad corporal, el monto de la reparacidn del
dafio no podrd ser menor del gue resulte aplicandose
las disposicicones relativas de la Ley Federal del

Trabajo.

Se entenderd por dafio moral el sufrimiento que
el delito origine a una persona; ya B8sea en sus
sentimientos; afectos; creencias; decoro; honor;
reputacidn; vida privada; configuracién o aspecto

figico; asi como el padecimiento mental de

219
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cualquier clase gque requiera asgistencia ¢ terapia

P8icolégica o psiquiitrica.

CUARTA. Adicidn al articule 30 bis las siguientes

definiciones de victima y ofendido:

Articule 30-Bis. Tienen derecho a la reparacién

del danoc en el siguiente orden:

La victima o el ofendido; y
En caso de fallecimiento del ofendido, 1las
personas que dependiesen econdmicamente de €1 al

momento del fallecimiento, ¢ sus derechohabientes.

Para los efectogs de egte articulo:

Se considerara ofendido, sols a la persona
figica © moral, privada o publica, gque en forma
directa repienta el dafic que el delito cause, por
cualesquiera de los conceptos a que se refiere este

capitulo.

Se congideran victimaa, en orden de prelacidn:
1) quienes dependian econémicamente del ofendido.

Junte con gquienes tengan derecho a alimentos
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conforme a la ley, concurriendo con derechos
iguales. 2) los herederos. 3) quienes dependian
econdmicamente del inculpado cuande cometid el

delito.

QUINTA. Que 1la cuantificacion del dafio moral se

contemple de la siguiente forma:

Articulo 31. La reparacién serda fijada por
los jueces, segun el dafic que sea preciso reparar,

de acuerdo con las pruebas obtenidas en el proceso.

El montc minimo de la indemnizacién por dafio
moral sera de cinco tantos del minimo legal de
multa aplicable por el delito que se trate.

El monto mixime de indemnizacidén por daiio
moral seri de dos tantos del maximo legal gque
corresponda a la multa aplicable al delito. A
menos que en atencidén a la situacién econdmica del
ocbligado, junte con un grado miximo de lesidén moral
o cercano a este; u otras circunstancias del caso,
racionalmente motivadas; el juzgador estime
adecuado imponer una indemnizacidn mayer. En cuyo
caso, podrd incrementar el monteo que £fije hasta un

tercio mis.




Para los casos de reparacidn del dafio causado
con motivo de delitos culposos, el Ejecutivo local
reglamentard, sin perjuicio de la resolucidén que se
dicte por la autaridad judicial, la forma en que,
administrativamente, deba garantizarse mediante

seguro especial dicha reparacién.
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