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RESUMEN

Las ciudades constituyen el mas artificial de los ambientes y paisajes, son sitics poco estudiades auz bzn
adquirido importancia recientemente. Después det proceso de urbanizacidn, lz vegelacin original quedz como
remanentes aislados en algunos parques, aceras, camellones, terrenos baldios, efc, pese a gue tienen una func.in
importante dentro de las ciudades. En la Ciudad de Méxice existen escases trabajos de avifauna, algunos antigucs y
ta mayoria de ellos se han realizado en el sur de la Ciudad, en regiones gue aln conservan caracteristicas naturales.
De ahi la importancia realizar estudios en la zona norte, que permitan evaluar la funcion de parques y ofras aress
verdes aisladas en el mantenimienio de la diversidad avifaunistica y determinar si la Teoria de Bicgeografia ds Is'as
axplica los patrones de distribucion de la avifauna, por tratarse de “habitats insulares™ dentro de la mancha urbana. Se
realizaron muestreos mensuales (septiembre 1996 - agosto 1997) en siete areas verdes dei norte y centro de la Ciudzd
de México (Alameda Central, Panteon San lsidro, UNAM Iztacala, Parque Naucall Parque Nacicnal Los Remedios,
Bosque de Chapultepec y Bosque de Aragon), cuyas extensiones oscilan entre 13.2 y 276 ha. Se utilizé el método ce
conteo de puntos. Se realizd una caracterizacidn de cada sitio evaluando la riqueza floristica, la calidad del sitio y el
grado de aislamiento. Se registraron 124 especies distribuidas en 1C érdenes y 35 familias, de las cuales 14 tienen
alguna categoria de conservacién. Cinco son endémicas o cuasiendémicas de México. El numero maximo fue de 70
especies (|ztacala) y el minimo en Los Remedios (25). Los muestreos fueron representativos en la mayoria de los sitios
al registrarse mas del 75 % de las especies potenciaimenteesperadas. La mayoria de las especies son observadas
esporadicamente y presentan abundancias muy bajas, siendo mayor el nimero de especies residentes que de
migratorias.  Solo Columbina inca, Cynanthus latirostris, Hirundo rustica, Thryomanes bewickil, Polioptila caerulea,
Toxostoma curvirostre, Dendroica coronata, Pipilo fuscus, Moiothrus aeneus, Carpodacus mexicanus y Passer
domesticus estan presentes en todos los lugares. Se observaron algunas especies sin registros previos para la Ciudad
de México, algunas producto de escapes {anseriformes, psittaciformes, algunas rapaces y azulejos). En cinco de los
lugares se observd Protonotaria cifrea, especie con pocos registros fuera de la peninsula de Yucatan. La mayor
diversidad se observo en Chapultepec y la menaor en la Alameda, siendo entre enero y marzo, cuando se presentan los
mayores valores, La propercion de formas de vida vegetales, varia en los diferentes lugares, por ejemplo Aragon y
Chapuitepec, tienen bien representados arboles, arbustos e hierbas, en Los Remedios predoming la forma de vida
arborea y en el Panteon la composicion herbacea es mayor. Mas de la mitad de las especies de aves, utilizan como
sustrato la vegetacion arbérea, basicamente jacaranda, pirul, pino, colorin y eucalipto. Las zonas méas semejantes
entre si son el Bosaue de Aragdn y Naucalli, con el Bosque de Chapuitepec, los cuales tienen un gran nimero de
especies compartidas. Mientras que los sitios mas diferentes son Alameda e lztacala. Al correlacionar la riqueza
avifaunistica con el area, calidad ambiental y la riqueza floristica, es ia heterogeneidad de formas de vida vegetales, lo
que explica e} mayor porcentaje de datos con respecto a los otros faciores. Los resuitades no apoyan la teoria de
Biogeografia de Islas. La riqueza de especies se relaciona mas con la variedad de ambientes (heterogeneidad de
formas de vida) que con el tamafio del sitio remanente. Las &reas verdes urbanas son importantes, no sélo por su
funcion estética y ecoldgica, también como una manera de preservar a la fauna silvestre de las ciudades, como es el
caso de las aves. Se necesita implementar estrategias y poiiticas para incrementar y conservar dichos sitios y que los
planes de manejo consideren a la vegetacién nativa para la reforestacion. Mientras més diversa sea ia composicion de
la vegetacion, se veran favorecidas un mayor nimero de especies de aves, propiciando un incremento en la
biodiversidad urbana.




_ INTRODUCCION

En {2 actualidad, la mayoria de ios biomas del mundo estén siendo modificados por el hombre. debide &l
crecimiento acelerado de la poblacién humana, que busca cubrir sus necesidades basicas (Ficres y Gerez. 18£3),
resuitado de esto es la pérdida dei 19% de la vegetacion arbérea en menos de un sigio (Vazquez-Yanes y Orezzo,
1991). Las aves, susceptibles a las actividades humanas, han visto reducidos sus hébitats, al ser éstos transfermacos
en zonas de cultivo, pastoreo, obras hidraulicas y asentamientos humanos. que junto con ia caceria y tr&%ico de
especies, disminuyen sus poblaciones (Picharde, 1987; Rivera, 1693).

Las ciudades, constituyen el mas artificial de los ambientes v paisajes, pues han sido creadas enteramente para
la vida humana (Enkerlin ef al., 1987} son sitios poco atendidos por ios estudiosos de ia ecologia, quienes concentran
sus esfuerzos en ambientes naturales, poco perturbados. Las consecuencias del explosivo desarrollo de iz zona
metropolitana del Valie de México han lievado &l deterioro permanente del ambiente, motivando la desaparicion de
especies de plantas y animales nativos que fueron importantes en el equilibrio ecclogico de la zona (Gio-Argaez et af,,
1989). En la mayoria de los casos, no se tienen registros de dénde, cuando y como liegaron las plantas a cada ciudad.
Ya que algunas fueron introducidas premeditadamente y otras de manera accidental. De la vegetacion onginal
practicamente queda muy poco después del inicio del proceso de urbanizacién, por lo general como remanentes
aislados en algunos parques, aceras, camellones, terrenos baldios y vias férreas. Y aunque su composicidn sea
semejante a la de los sitios aledarios, su cobertura es mucho mener, llegando a ser de un tercio (Beissinger y Osborne,
1982) 0 incluso menos.

A pesar de su naturaleza sintética, en las ciudades existen funciones ecologicas semejantes a las encontradas
en los ecosistemas naturales (Enkerlin ef af., 1997). Es bien conocido el importante papel que juegan las areas verdes
en la ciudad: contribuyen a modelar el clima urbano, proporcionan sitios para la convivencia y el esparcimiento del
hombre con la naturaleza, se ies concede importancia como elementos decorativos y determinantes de la calidad
ambiental (Didz-Betancourt et al.,, 1987), ademés de que entre ofras funciones, atraen & la fauna silvestre como aves,
insectos y algunos mamiferos gue encuentran resguardo dentro de la ciudad {(Jiménez, 1988).

En las ciudades, ademas de la reduccion dréastica en la vegetacién, se incrementa el nimero de especies
exdticas presentes, por su introduccion con fines estéticos o por sus caracteristicas de rapido crecimiento. Este tipo de
disturbios, causa afferaciones en la disponibilidad de recursos y en la estructura del sistema (Pickett y White, 1985;
White y Pickett, 1985) afectando la heterogeneidad espacial y temporal, asi como la abundancia relativa de las
especies presentes (Denslow, 1985). La fragmentacion del habitat resulta de la conversion para el desarrollo de sitios
mas accesibles yfo productivos, dejando remanentes de varios tamafios y grados de aistamiento. Esos fragmentos
tienen caracteristicas de ‘habitals insulares” (Harris, 1984), los cualeshan sido estudiados bajo la teoria de
biogeografia de islas, misma que plantea que dada una comunidad bidtica homogénea, el nimero promedio de
especies por cuadrado se incrementara cuando el tamafio del cuadrado se incrementa, la probabilidad de que dos
especies con similar alimentacion y requerimientos de habitat puedan coexistir se incrementa. Si hablamos de gremios
alimenticios, los carnivoros e insectivoros tienen mayores requerimientos de éarea que los granivoros u omnivoros, la
proporcion total de los primeros se incrementara al incrementarse el area.

El grado de aislamiento de la isla con respecto a “continente” o fuente que permite ef “abastecimienio” de fauna
es importante, para determinar ias caracteristicas de las comunidades bidticas que van a estar presentes. No se puede
hablar de distancias absolutas, depende de ia especie que se frate. Si son especies con los mismos requerimientos de
habitat pero una es més véagil, tiene una alta probabilidad de colonizar islas con respecto a aguellas especies cuya
vagilidad es menor. La heterogeneidad ambiental, es ofro factor importante que puede determinar el nimero de




Introduccion

especies presentes_en un lugar, ya que la estructura del habitat presenta dos componentes, uno vertical y ovo
horizontal, mismos que ofrecen a las aves una mayor variedad de habitats. Otro aspecto involucra la especificidad de
hébitat v la tolerancia & las variaciones, es decir, a través de gradientes climéticos, edéficos y de vegetacion (Mzc
Arthur, 1964; Mac Arthur y Wilson, 1967; Roth, 1978, Harris, 1984; Nocedal, 1584).

Dicha fragmentacion de! hébitat en el caso de la Ciudad de México, ha causado que actualmente se tenga un
déficit en la cantidad de éreas verdes existentes, las cuales representan menos del @ % de la extension y no cubre con
las recomendaciones que se realizan en relacion a [a superficie de areas verdes por habitante (Jiménez, 1988; Corona
1989; Martinez, 1991; Sarmiento 1998 b). Se asume que la urbanizacion es la responsable de la disminucion en la
riqueza y diversidad de aves, favoreciendo la dominancia de pocas especies {Beissinger y Osborne, 1982).

Diversos autores han intentado cuantificar el efecto del disturbio humano en las poblaciones animales. ya que al
aumentar el crecimiento urbano, se ha llegado a reducir grandemente la vida silvestre (Reijnen y Foppen, 1995; Gill et
al., 1996; Pardieck et al., 1996; Anciaes y Marini, 2000). Debido principaimente a fa estrecha relacién que existe entre
la fauna y su habitat, ya que el impacto en la vegetacion, tiene un efecto adverso sobre la fauna. En el caso de la
avifauna, se ha demostrado una estrecha relacion entre las aves presenies y la composicidn y estructura de la
vegetacion (Lopez y Moro, 1997). Por ejemplo, la pérdida de la cobertura vegetal reduce la proteccion de sitios de
nidada (Oelke, 1981). Ademas, dado que las aves viven en diferentes ambientes, utifizando practicamente todos los
nichos, se consideran como buenos indicadores de fa calidad del ambiente y también pueden considerarse como
monitores de los contaminantes {Contreras, 1994).

Los cambios que se presentan en la avifauna cuando se establece un centro urbano, han sido analizados,
observando resultados contradictorios, ya que en algunos casos se da un incremento en el nimero de especies,
ademas de la desaparicion de algunas y el reemplazo de ofras {Aldrich y Coffin, 1980), mientras que otros estudios
revelan que fas poblaciones urbanas son menos diversas en cuanio a riqueza especifica (Edgar y Kershaw, 1994). Se
asume que la urbanizacion es la responsable de la disminucion de la riqueza de especies y diversidad, favoreciendo la
dominancia de pocas especies (Beissinger y Oshorne, 1982).

La distribucion de las aves ha sido modificada por el hombre de diferentes maneras, en ocasiones restringiendo
su &rea por exterminio local o por destruccion de habitat, o bien también ampliando su distribucion, ya sea de forma
casual creando las condiciones adecuadas en lugares donde antes no existian, o de forma deliberada mediante la
introduccion de aves, como ocurrid en América con el goridn Passer domesticus, la paloma Columba fivig y el
_ estornino europeo Sturmus vulgaris, que se han adaptado tan eficientemente, que han incrementado no solo sus
poblaciones, llegando a ser especies dominantes, sino también sus rangos de distribucion de manera notoria, pero
asociadas en todo momento a la presencia humana (Gavareski, 1976; Tomialojc y Profus, 1977; Lancaster y Rees,
1979; Sano, 1983; Cody, 1985; McClure, 1989; Perrins, 1991; Matarazo-Neuberger, 1992; Biadun, 1994 a; Bokotey,
1996; Dulisz y Nowakowski, 1996; Nowakowski, 1996; Mirabefla ef al., 1996; Rodriguez-Estrella et al., 1997).

Se debe considerar que los parques y la mayoria de las zonas arboladas de ia Ciudad de México, son
fragmentos, que estan funcionando como islas dentro de la gran urbe, en las cuales la vegetacion original se ha
perdido y en su mayoria estan compuestas de especies vegetales que fueron introducidas por su rapido crecimiento,
como elementos de reforestacion o por su belleza cuando los fines eran estéticos (Rapoport et af., 1983; Diaz-
Betancourt et al., 1987; Lopez-Moreno y Diaz Betancourt, 1989; Martinez, 1991). Inclusive algunos de los parques son
producto del hombre, que han sido construidos en su totalidad para fines recreativos.

Sin embargo, estas zonas arboladas ya sean de vegetacion remanente o infroducida, son los sitios urbanos que
de una u ofra forma permiten que ias aves continGien en la ciudad.




ANTECEDENTES

Los estudios avifaunisticos en areas urbanas se han realizado en diversos paises como Canada (Lancaster y
Rees, 1979), Espafia (Figueroa y Fernandez-Palacios, 1987; Batllori y Uribe, 1988), Japon {Fujimaki, 1390, Brasil
{Matarazo-Neuberger, 1992), Polonia (Bladun, 1994 a, b; Dulisz y Nowakowaki, 1996), ltalia (Dinetti ef af, 139¢} y
Finlandia (Jokimaki ef al., 1996). Sitios donde el nimero de especies oscila entre 28 y 176.

En ia Replblica Mexicana son relativamente pocos los trabajos sobre la avifauna urbana, mismos que se han
desarrollado en un parque de Sinaloa {Cupul, 1996), en parques y panteones de Cuernavaca (Ramirez, 1995} y en. en
un parque ecologico de Xalapa, Veracruz (Gonzalez y Herrera, 1993).

Dentro de las zonas urbanas de la Repiblica Mexicana, la Ciudad de México es la que presenta un mayor
crecimiento, ya que tanto las zonas suburbanas, como los peblados cercanos que antes circundaban a a metropoli han
quedado incluidas dentro de ésta (Ezcurra, 1990), conformando ia ciudad mas grande del mundo. Esto repercute
gravemente en las poblaciones de aves guienes tienen pocas alternativas: desplazarse a zonas mas apartadas,
adaptarse al nuevo medio (Nocedai, 1987) o en el peor de los casos, ser eliminadas. Por ejemplo se menciona que
previo a la llegada de los espafioles existian en el Vaile de México guajolotes silvesires (Meleagris galflopave), grulla
cenicienta (Grus canadensis) y aguila real o dorada {Aquila chrysaetos), los cuales han sido efiminados (Reyes-Castillo
y Halffter, 1976; Ezcurra, 1990, 1992).

Rodriguez-Yafiez et al. {1994), recopilan ta mayoria de la informacién ornitolégica existente hasta 1992, por lo
que es el compendio mas compieto que se conoce en la actualidad. Incluyen ademés de libros, articulos en revistas y
tesis, irabajos presentados en congresos e incluso reportes de Biologias de Campo y manuscritos que por no ser
publicaciones formaies, mantienen reservada dicha informacién. Sefialan para el Estado de México 79 trabajos y 39
corresponden al Distrito Federal. Los trabajos tratan de diversos aspectos, que han sido agrupados por temas en la
Figura 1, incluyendo trabajos recientes, lo cudl d un total de 132. Los trabajos utilizados se marcan con un asterisco

(*) en la fiteratura citada.
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FIGURA 1. TRABAJOS QUE SE HAN PRODUCIDO EN LA CIUDAD Y VALLE DE MEXICO, SEGUN LOS
DATOS DE RODRIGUEZ-YAREZ £7 4L, (1994} EN EL PERIODOC DE 1825-19922, E
INCLUYENDC TRABAJOS RECIENTES, LOS CUALES HAN SIDQ ORDENADOS POR TEMAS.




Antecedentes

Lo anterior muestra que pese a que los estudios sobre avifauna en la Ciudad de México y su entorno son muy
variados, la mayor parte de ellos se han realizado en regiones que ain conservan caracteristicas naturales, como lo
son zonas de bosques. Principalmente se trafa de listados de especies, sin informacion de densidades, periodos
reproductivos o de estancia invernal ¢ hacen referencia a una (s) especie (s) en areas particulares. Algunos de estos
trabajos son antiguos y evidentemente la avifauna ya se ha visto modificada, mientras que los estudios recientes se
han concentrado principalmente en el Sur de la Ciudad de México. Ademas, aunque se han rezlizado listados de las
aves de fa Ciudad, no se han considerado los aspectos de influencia humana, ni se ha pretendido probar la importancia
del tamafio y la composicion vegetal de los parques, en el mantenimiento de la riqueza especifica y diversidad
avifaunistica. De ahi la necesidad de realizar estudios avifaunisticos en la zona norte, que permitan, mediante censos,
inventarios, y recopilacion de la informacion ya existente, actualizar el conocimiento biclégico y ecolégico de la
avifauna terrestres de la Ciudad de México.

Es importante, lograr que el conocimiento generado trascienda al plblico en general, ya gue de la actitug de las
personas hacia Ia fauna depende su conservacion.

Dentro de la Ciudad de México, los sitios que ofrecen un medic adecuado para las aves terrestres son aquellas
arees verdes cuya estructura de vegetacion es similer a la del medio natural. Entre los lugares que boseen estas
caracteristicas podemos mencionar a los parques, jardines, instalaciones deportivas, plazas, invemaderos, zonas
aledafias a embalses y a lagos artificiales. Estos sitios, considerados como “hébitats insulares” han sufrido
modificaciones en relacion a su flora original, principalmente con la introduccion de especies exdticas. Dichos parches
0 fragmentos pueden ser estudiados bajo ia teoria de Biogeografia de islas, por sus caracteristicas de aislamiento que
permiten la aplicacion de dichos modelos (Mac Arthur y Wilson, 1967). Lo cual, para el caso de fas aves, ha recibido
especial interés y se han realizado diversos trabajos, tanto a nivel de observaciones, como de experimentos. Harris
(1984) y Schoener (1988) hacen una recopilacién de fos mismos, citando diversos trabajos. Existen investigaciones
que comprueban la teoria, demastrando que existe una relacién donde a mayor area del iugar, mayor riqueza de aves
(Gavareski, 1976; Engstrom, 1981; Mamo y Bolen, 1999), mieniras que en ofros estudios, se observa que tiene mayor
importancia la heterogeneidad ambiental (Lussenhop, 1977; Turchi et af.,, 1995), fa cual puede ser  nivel de esfructura
yfo composicion especifica. Otro aspecto de dicha teoria, es el analisis del grado de aislamiento de un sitio. Se
considera que mientras mas cercano esté a un lugar que potencialmente sirva como fuente de especies, mayor seré la
riqueza especifica que se presente (Mac Arthur y Wilson, 1967), lo cual no ha quedado claramente demostrado en Ja
riqueza avifaunistica {Simberloff, 1974; Turchi et al., 1995).

Dadas las caracteristicas de las zonas arboladas urbanas, en el sentido de que son zonas un tanto aisladas,
“islas verdes” dentro de toda la mancha urbana, es que se pretende analizar de acuerdo a la Teoria de biogeogrefia
insular, sin dejar de considerar que en ta mayoria de los sitios se cuenta con vegetacion infroducida. Se toma en
cuenta que el “aislamiento” puede ser relativo, ya que muchas zonas arboladas estan en camellones y aceras, que
pueden funcionar como corredores, ya que constituyen el arbolado de alineacién que tiene una diversidad y cobertura
importantes (Rapoport ef al., 1983; Diaz-Betancourt ef al., 1987; Lopez-Moreno y Diaz Betancourt, 1989; Martinez,
1991).




OBJETIVOS

e GENERAL.

> Evaluar la funcién de parques y otras areas verdes aisladas en el mantenimiento de la diversidad
avifaunistica del norte de la Ciudad de México.

o PARTICULARES.

» Recopilar y organizar la informacion existente para la avifauna urbana del norte de la Ciudad de
México.
» Evaluar el tamafio de cada area de muestra, su distancia a otras zonas arboladas cercanas y la

calidad del hébitat que ofrece.

> Caracterizar las zonas de estudio respecto a ia influencia que ejercen en ellas las actividades del
hombre y como repercuten éstas en la avifauna.

> Establecer la riqueza especifica, abundancia relativa, diversidad y dominancia de las aves en cada un
de los sitios y en general para ef norte de la Ciudad de México.

> Determinar ei grado de urbanofilia de las especies en las areas de estudio.
Establecer si existe alguna relacion de la avifauna con las caracieristicas fisonomicas del habitat.

> Determinar si la Teoria de Biogeografia de Islas explica los patrones de distribucion de la avifauna
urbana.

HIPOTESIS

1. Las &reas més grandes soportan mayor riqueza avifaunistica que las areas mas pequefias.
2. Las areas cercanas a ofras &reas verdes, serén mas ricas en especies que las mas aisladas.

3. Laheterogeneidad del habitat, puede incrementar la riqueza especifica e incluso modificar las expectativas
derivadas de ia Teoria de Biogeografia de Islas.




AREA DE ESTUDIO

Los datos que se presentan corresponden ala informacion del Distrito Federz! (Gobiemno del Distrito Federal,
1999), Zona Metropolitana de Valle de México (INEGI, 1998), asi como los Municipios Tlainepantia de Baz y Naucalpan
de Judrez (Gobiernoc del Estado de México, 1997 a, b; H. Ayuntamientc de Naucalpan de Juarez, 1997; H.
Ayuntamienio de Tlalnepantla de Baz, 1997) en el Estado de México. La informacién especifica se presenta en la
descripcidn de cada sitic muestreado.

o LOCALIZACION

El 4rea de sstudio se localiza al ceste del Valle de México. En la zona norte del &rea metropoiitana de la Ciudad
de Mexico (Figura 2), que comprende a la region centro y norte del Distrito Federat (Delegaciones Gustavo A. Madero,
Cuauhtemoc y Miguel Hidalgo) y a municipios adyacentes del noreste del Estado de México, en la region que se sitan
al oeste del D.F (Tlalnepantla de Baz y Naucalpan de Juarez).

+ GEOLOGIA

El area de estudio se ubica dentro de la provincia fisiografica del Eie Neovolcanico Transversal, que se
encuentra constituida por afioramiento de rocas de origen igneo v sedimentario, siendo las rocas igneas extrusivas las
que acupan una mayor extension. Mismas que datan de la era cenozoica de los periodos terciario (continental} y
cuaternario, representados en los lomerios por rocas igneas de tipo lavas, brechas, tobas, basaltos, riclitas y
andesitas, estas (ltimas con dominancia en un 70 % principalmente en toda la topoforma de la Sierra de Guadalupe.
En las faldas de estas formaciones se encuentran areniscas tobaceas, poco consolidadas, que propiciaron la
explotacion de minas de arena hasta principios de este siglo. Las rocas sedimentarias estan representadas por dos
clases: rocas clasticas en un 20%, y tobas y materiales detriticos en un 10%, asi también por depdsitos lacustres y

aluviales. Ademés existen fracturas y fallas regionales, asociadas a los fenomenos de vulcanismo y mineralizacion.

+ TOPOGRAFIA

Los sitios muestreados se encuentran ubicados dentro de la provincia terrestre del eje transvolcanico de origen
andesitico-basaltico. Existen variaciones orogréficas encontrandose tres formas caracteristicas: zonas accidentadas,
zonas semiplanas y zonas planas. La altitud promedio varia entre 2240 y 2298 msnm.

+ HIDROLOGIA

El area se encuentra en la region hidrologica nimero 26 det Alto Panuco. Entre las principales corrientes que
cruzan, se pueden mencionar a los rios: Tlalnepantla, San Javier, y los Remedios; este Gitimo inicia su trayectoria a
partir del "Vaso de Cristo”, cuerpo de agua que forman parte de un sistema los vasos reguladores al igual que Fresnos
y Carretas. Existen otras corrientes de agua de menor importancia. Se presentan diversos rios y cuerpos de agua
tanto naturales come artificiales, algunos entubados, pero actualmente se encuentran altamente contaminados, ya que
forman parte del sistema de desaglie y drenaje a la intemperie (por las vertientes de alguncs rios transitan desechos
domesticos e industriales).




frea de estudio

s EDAFOLOGIA

La distribucion de tinos de suelo se sitla en relacidn con ef tipe de geologia. topografia vy procesos de
transporte. En las zonas pianas se presenta suglo tipo regosol, que es dlaro y se parece a las rocas que le dieron
crigen, acompafiado de litosoles y de afloramiento de rocas de fepetate. En las zonas semiplanas encontramos tres
tipos de suelo: feozem, iuvisol y vertisol. La zona de lomas esté formada por suglos firmes arenosos y piedras calizas
compactas de origen volcanico de alta capacidad de origen y baja deformalidad. La superficie es muy resistente y rara
vez le causan dafios los sismos. En las partes altas se identifica un suelo andosol. La parte més baja del vaile esta
formada por suelos de origen aluvial y imos arencsos medianamente compactos y de profundidad variable que pueden
llegar hasta 25 metros. Existen también las zonas de transicion que se caracterizan por los cambios progresivos enire
los materiales de la Zona dura con la zona més debii (Sanchez et al.. 1979).

e USO DEL SUELO

Los diferentes usos de sugio varian entre el Distrito Federal y ios municipios conurbanos, sin embargo en
general, predominan dos usos: el urbano y el rural. Poco mas de la mitad del territorio corresponde a asentamientos
urbanos e industriales. En contraste, el area rural —zonas forestales, pecuarias y agricolas— es menos de la mitad,
donde los mayores porcentajes corresponden al uso agricola y forestal, en tanto gue los menores pertenecen a las
reservas ecoldgicas y areas verdes (CONABIO, 1997).

+ CLIMA

Debido a las diferencias de relieve y altitud, la cuenca presenta grandes variaciones de clima: templado-himedo
en el sur, templado-seco en el centro y el norte. En el Valle de México ia temperatura promedio mensual a nivet de
superficie en los Gltimos cuatro afios, presenta un comportamiento ciclico que oscila entre 12.5°C y 20°C, con valores
maximos en mayo vy minimos durante enero. Se presenta clima del grupo templado, con diferentes subgrupos de
acuerdo a la clasificacion de Képpen y modificada por Gareia (1973). La precipitacion anuat oscila entre 700 y 800 mm
(Sanchez et al,, 1979).

Clima C(w0){w) templado subhiimedo, (es el més seco de los subhimedos), con fluvias en verano, con una
precipitacién pluvial media anual de 8605 mm., con porcentaje de lluvias invernal menor al 5%. La temperatura media
anual es de 15.6 °C. y con poca oscilacién térmica entre 12° y 18°C. El cociente entre precipitacion y temperatura que
es menor a 43.2, se presenta en |a fotalidad de la zona oriente de Tlalnepantla.

Clima C{w) templado subhimedo con lluvias en verano, la precipitacidén media anual es de 807 mm. La
temporada de tluvias abundantes se observa durante los meses de junio a septiembre, mientras que ei resto del afio
son escasas. Temperatura media anual entre 12° y 18°C. Presente en Naucalpan y en el 57 % de la zona norte del
Distrito Federal (INEGI, 2000 a).

Clima Bs;K semiseco templado, lluvias en verano, temperatura media anual entre 12° y 18°C. Con precipitacion
total anual menor de 600 mm. Se presenta en el 10% del norte del Distrito Federal, en ¢l noreste, limitando con el Lago
de Texcoco (INEGI, 2000 a).




Area de estudio

« FLORA

En la actualidad dos tercios de la superficie del Valle de México se han transformado radicalmente (terrenos
agricolas, industriales, urbanos, altamente erosionados). La vegetacion del tercic restante, sin que permanezca virgen,
es la que puede damos una idea de como era la flora de la Cuenca antes de ser modificada por el hombre, El
deterioro del ambiente, ha propiciado la desaparicion de especies de plantas y animales nativos. El numero de
especies en el Distrito Federal varia de acuerdo al autor, CONABIO menciona 88 especies de helechos, 403 de
plantas vasculares y 10 de hongos. Mientras que Diaz-Betancourt et al. (1987) reporian los mayores valores que
corresponden a 750 especies vegetales, incluyendo flora cultivada y espontanea. No se consideran las cifras para el
Estado de México, ya que por su extension y diversidad de climas, sobreestimaria los valores de la zona estudiada. La
vegetacion esta distribuida en parques nacionales, reservas naturales (vegetacion natural) v en la zona urbana en
parques y jardines (vegetacion cultivada), cameliones, glorietas y espacios abiertos abandonados (malezas). La
vegetacion que se presenta se resume a continuacion:

Vegetacion original. Los elementos dominantes son: cyameles (Abies religiosa), pinos (Pinus sp), enebros
(Juniperus sp), ciprés (Cupressus) y encinos (Quercus sp). Las pequefias extensiones de bosque se localizan
exclusivamente en las elevaciones que rodean al area (INEGI, 2000 a).

Vegetacion secundaria. Se localiza hacia las zonas més perturbadas y se caracteriza por la presencia de
individuos invasores que van sustituyendo a los nativos que tienden a desaparecer.

Vegetacion introducida. Esté integrada por plantas relacionadas con la actividad agricola, como el maiz, papa,
cebada, haba, frijol, alfaifa, algunos arboles frutales y especies utilizadas principalmente para reforestacion como
jacarandas (Jacaranda mimosaefolia), eucaliptos (Eucafyptus camaldufensis, Eucalyptus globuius), casuaring
{Casuarina equisetifolia), chopo y trueno, enire ofros (INEGI, 2000 a).

Matorral xerdiilo. Formado por arbustos principalmente de Eysenhardtia polystachya, asi como Opuntia y
Agave, se distribuyen en la porcion norte, donde hay plantas adaptadas a los climas predominantemente secos ¥
desérticos, como: ufia de gato, huizache, nopal, maguey y cactaceas.

Malezas. Son plantas ruderales, que se encuentran en campos de cultivo abandonados, bordes de caminos,
camellones sin cultivar y terrenas baldios, como el girasol morado {Cosmos bipinnatus), la periila (Lopezia racemosa),
chicalote {Argemone platyceras y Argemone ochroleuca), diente de leon (Taraxacum officinale), quelite v quintoniles
(Chenopodium, Amaranthus) y la lengua de vaca (Rumex sp).

Especies cultivadas con fines medicinales, entre las que destacan: manzanilla (Matricaria chamomilla), palo
dulce (Eysenhardtia polystachya), gordolobo (Ganaphalium americanurm), pericon (Tagetes lucida) y epazote (Croton
reflexifolius), entre ofras.

Pastizales. Tipo de vegetacion en que predominan las gramineas, sin incluir las que se desarrollan en sitios
salinos. Hacia la porcion noroeste del valle, el pastizal mas com(n es Hilaria cenchroides. Presencia en algunos sifios
de pastizal alpino que forma macolios, en sitios sin una composicion floristica constante.

Vegetacion haldfita. Agrupaciones vegetales que habitan en los suelos alcalinos y mal drenados que existen
sobretodo en la region de! ExLago de Texcoco. Formado de manera dominante por pasto salado (Distichlis spicata 6
Eragrostis obtusifofia).

Vegetacion acudtica y subacuética. Tulares (Typha fatifolia) y varias especies de Scirpus, Polygonum, Cyperus
y Juncus, vegetacion flotante (Lemna) y lirio (Eichhornia crassipes).
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Area de sstudio

= FAUNA

Debido al deterioro de la vegetacién por el crecimiento de fa mancha urbana, iz fauna silvesire se ha
desplazado hacia las Sierras y mucha ha desaparecido. Asi, se encuentran, dos tipos de fauna: la fauna de la sierra y
la fauna urbana, ésta dlima definida como aquelia que se ha adaptado a las condiciones del medio urbanc. En
aigunos sitios, la riqueza de fauna no es escasa, sobre fodo de las clases de aves y repiiles que se localizan en fas
zonas de menor perturbacion como en los framoes no contaminados de los rios y arroyos y en dreas marginales de ias
cuencas (H. Ayuntamiento de Tlalnepantla de Baz, 1997). Al igual que en Io relacionado a Ja flora, no se consideran los
valores que se han reportado para el Estade de México, ya que por su exiension y sus caracteristicas, se podrian
sobrevaluar los datos. Existen inventarios de la fauna urbana, donde se reportan 453 especies de insectos; 9 de peces
de agua dulce (CONABIO, 1987); 55 especies de anfibios y reptiles en el Valle de México (Casas-Andreu, 1989); 322
especies de aves en el Distrito Federal (Wilson y Ceballos-Lascurain, 1993); 28 especies de murciélagos en la ciudad y
sus alrededores (Sanchez ef af, 1989) y 87 especies de mamiferos silvesires del Valle de Mexico, incluyendo
murciélagos {Lopez-Forment, 1989).

= AREAS DE MUESTREO

Se eligieron siete areas verdes en el centro y norte del area metropolitana de la Ciudad de México {Figura 2).
Las caracteristicas que se consideraron fueron: la extensidn, el grade de aislamiente vy el tipo de actividades humanas
gue ahi se desarrollan. De manera que existiera variabitidad en las mismas y poder probar las hipotesis planieadas.

Las coordenadas se obtuvieron con un geopasicionador Garmin GPS 74 {Communication & Navigator). El area
se calculd con las siluetas en papel albanene de las diferentes areas, a partir de un mapa a escala 1:22 500 del Distrito
Federal (Guia Roji, 1993}, pesandolas en una balanza anelitica HR-120 {d = 0.1 mg) y estimando por regla de tres,
contra el peso de un érea de referencia de 1 km? Las coordenadas y dimensiones se compararon y verificaron con la
informacion bibliografica para cada iugar, resultando practicamente iguales. A continuacion se compara la extension y

la Defegacion o Municipio al que pertenece cada sitio, indicando su ubicaciongeografica (Cuadro 1, Figura 2).

CUADRO 1. COMPARACION DE LA SUPERFICIE (HA) DE CADA SITIO
MUESTREADO. SE INDICA LA DELEGACION O MUNICIPIO AL

QUE PERTENECE.
AREA VERDE AREA (ha). MPIC./ DELEG.
Alameda Central 13.2 Cuauhtémoc
Pantedn San lsidro 20 Azcapotzalco
UNAM FES Iztacala 22.14 Tialnepantia
Parque Naucalli 43 Naucalpan de Juarez
Parque Nacional Los Remedios 67.27 Naucalpan de Juérez
12 Seccién Bosque de Chapultepec 230 Miguel Hidaigo
Bosque de Aragén 275 Gustavo A. Madero
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FIGURA 2. UBICACION DE LAS AREAS DE ESTUDIO, AL NORTE DE LA CIUDAD DE MEXICO,
INCLUYENDO PARTE DEL DISTRITO FEDERAL Y DEL ESTADO DE MEXICO.
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FIGURA 3, ESQUEMA DE LA ALAMEDA, SE APRECIA TANTO LA DISTRIBUCION

DE SUS AREAS VERDES, COMO DE LOS PUNTOS MUESTREADOS.
{(MODIFICADO DEL GOBIERNG DEL DISTRITO FEDERAL, 1999.
NO SE PRESENTA A ESCALA),

La Alameda se encuentra ubicada en [a Delegacién Cuauhtémoc, en las coordenadas: 99° 08’ 33" a 99° 08’ 49"
longitud ceste y 19° 26" 00™ a 19° 26" 10" latitud norte. Se formé por desecacion artificial en 1592, Tiene la forma de un
paralelogramo cuyos lados mayores de oriente a poniente miden 513 metros y los menores 259 metros con una
superficie de 13.2 ha {Jiménez, 1988). La vegetacién se distribuye en 24 tridngulos que forman 7 glorietas, con fuenies.
Consiste de una glorieta central con una fuente y cuatro plazoletas mas cada una con su fuente. En el costado Sur se
levantan las blancas columnas del Hemiciclo a Juarez; en el este el monumento a Beethoven. Esta delimitada por Av.
Juarez, Angela Peralta, Dr. Mora y Av. Hidalgo (Figura 3). Su nombre se debe a los &lamos ahi sembrados
originaimente, sin embargo ias autoridades al descubrir que esos arboles crecian con lentitud, ordenaron
reempiazarlos con sauces y fresnos siendo éstos Gitimos los que actualmente predominan, quedando el nombre como
recuerdo (Alegria y Hernandez, 1991, México Desconocido, 1994; De Mauledn, 1997; Sarmiento 1998 b).

La Delegacion Cuauhtémoc, representa el 2.38 % del D.F., con una superficie de poco méas de 30 km2, y donde
solo el 2.05% son areas verdes (68 ha.), es decir, sélo hay 40 areas verdes. La delegacion se encuenira a una altitud
de 2240 msnm, en una zona semiplana, no hay marcadas elevaciones de terreno. El clima es templado subhtmedo
(C(w0), con temperatura media anual de 16 °C y precipitacion menor de 600 a 700 mm anuales (INEG!, 2000 b).
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Area de estudio

PANTEON SAN ISIDRO

FIGURA 4. ESQUEMA DEL PANTEON SAN ISIDRO, DONDE SE APRECIA LA
DISTRIBUCION DE LOS PUNTOS MUESTREADOS. (MODIFICADO DE
Guia ROJi, 1929. NO SE PRESENTA A ESCALA).

El Pantedn San Isidro se encuentra ubicado en la Delegacion Azcapotzalco. Presentando las siguientes
coordenadas: 99° 08’ 37° a 99° 13'19” longitud ceste y 19° 27" 20" a 19° 31" 0" latitud norte. Tiene un area de 20 ha.
Presenta una forma rectangular (Figura 4). La vegetacion arborea que presenta, bésicamente se distribuye en fa
periferia, a un lado de la barda reglamentaria que limita el pantedn. Los pocos arbustos e hierbas se distribuyen entre
las tumbas (lapidas). La vegetacion que en su mayoria se presenta son las flores que llevan a cada tumba, lo cual da
un aspecto homogéneo en cada uno de los puntos muestreados en lo relacionado con la vegetacion presente.

La Delegacion Azcapotzalco, representa el 2.27% del &rea total del D.F., con una superficie de 33.74 KmZ.
Presenta una altitud minima de 2235 msnm y una maxima de 2260 msnm. Colinda al Norte con el Estado de México al
este con las Delegaciones Gustavo A. Madero y Cuauhtemac, al sur con Cuauhtemoc y Miguel Hidalgo y al Oeste con
el Estado de México. Las areas verdes que se presentan y que son de extension considerable en la Delegacion son: El
Parque Tezozomoc y el Deportivo Reynosa, ademés de un cuerpo de agua, El Vaso de Cristo, que aunque se localiza
en el Estado de México, esta muy cercano (Falcon, 1994; INEGI, 2000 a).
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Area de estumio

UNAM Facultad de Fstudios Superiores IZTACALA

PROF. £, ILLASE NOR\

SOMYYA S0 30 W

ACCESO
PRINGIFAL

FiGURA 5. ESQUEMA DE LA FES IZTACALA, SE AFRECIA LA DISTRIBUCION
DE LOS PUNTOS CON RESPECTO A LOS EDIFICIOS. (TOMADO DE
UNAM, 1999, NGO SE PRESENTA A ESCALA).

La Facultad de Estudios Superiores de la UNAM lztacala, se encuentra en el Municipio de Tlalnepantla, Estado
de México. Cuyas coordenadas son: 99° 11' 18" a 99° 19 33" longitud oeste y 18° 31" 20" a 19° 31" 50" latitud norte.
El area de esta zona, no fue calculada de la misma manera, dado que en los mapas no esta marcada dicha institucion,
el valor de 22.14 ha, fue proporcionado por la superintendencia de obras y mantenimiento de fa misma. El 14 de
noviembre de 1974, el H. Consejo Universitario aprobd la creacién de la Escuela Nacional de Estudios Profesionales
lztacala, que inicid sus labores el 17 de marzo de 1975 (Figura 5).

Los edificios se encuentran distribuidos en la mayor parte de la superficie y entre ellos se localizan las areas
verdes, existen también jardineras y vegetacion en los camellones de los estacionamientos. Se presentan las formas
de vida: arborea, arbustiva y herbacea. No existe dominancia de aiguna especie vegetal. Presenta 72 especies de
plantas lefiosas, de las cuales 11 se consideran “comunes” por su ahundancia (Sandovai y Tapia, 2000).

En el Municipio de Tlalnepantla se presenta una temperatura promedio de 15 °C y precipitacion cercana a los

900 mm. Con un clima C(w1)(w)b(i')g que corresponde a templade con humedad intermedia entre los subhiimedos
(Garcia, 1973; Sandoval y Tapia, 2000).
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Area de estudio

PARQUE ESTADO DE MEXICO NAUCALLT

FIGURA 6. ESQUEMA DEL PARQUE ESTADO DE MEXICO NAUCALLI, SE
APRECIA LA DISTRIBUCION DE LOS PUNTOS MUESTREADOS.
(NO SE PRESENTA A ESCALA).

El Parque Estado de México Naucalli, se encuentra ubicado en et Municipio de Naucalpan de Juarez. Sus
coordenadas son: 89° 14' 15™ 4 99° 14 45 longitud ceste y 19° 20" 15” a 19° 29" 46” lafitud norte. Se cred en una zona
de ejidos llamada “E! ejido de Oro” que abarcaba entonces méas de 140 ha. En 1970-1972 se declaré zona de
resguardo ecoldgico. En 1975 surgio la idea de crear un parque ecoldgico, se limpié la zona y se reforesto, en sus
primeros cuatro afios el parque se llamé “Parque Metropelitano”. El 2 de octubre de 1982 el Gobernador Constitucional
Aifredo del Mazo inauguré el parque, constituyendo un proyecto de gran importancia en su género, va que el parque
cuenta con una superficie de 43 ha (Figura 8). Su nombre significa “cuatro casas”, la palabra Naucalli es extraida de la
cultura Tlatilca que habla el Néhuatl. Se localiza a una alfitud de 2,280 msnm, con un clima Templado con
temperaturas de 12-16°C. La tenencia de la tierra es estatal. El tipo de vegetacion que se presenta es Bosque
inducido. En junio de 1980 se publica el Reglamento del Parque Estado de México Naucalli, que establece los
lineamientos para optimizar su uso y conservacion. Este importante sitio, del estado de México, cuenta con diversos
servicios e instalaciones como: areas deportivas, cafeteria, casa de cultura, auditorio, gimnasio, vivero y un helipuerio
(Vargas, 1984; México Desconocido, 1995; Seccion Amarifla, 1996; H. Ayuntamiento de Baz, 1997; Gobiemo del
Estado de México, 1998; México Desconocido, 1999; INEGI, 2000 ¢).
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Area de sstudio

PARQUE NACIONAL LOS REMEDICS

FIGURA 7. ESQUEMA DEL PARQUE NACIONAL LOS REMEDIOS, SE APRECIA LA
DISTRIBUCION DE LOS PUNTOS MUESTREADOS. (MODIFICADO DE
GUIAROJ!, 1998, NO SE PRESENTA A ESCALA),

Ubicado en el Municipio de Naucalpan de Juérez, Estado de México. Presenta las siguientes coordenadas:
98°14'18" y 99°16'13" longiiud ceste y 19° 28" 12" a 16° 28° 45 ~ latitud norte. Su altitud va de 2350 msnm a 2500
msnm. Fue premulgado como Parque Nacional el 28 de marzo de 1938. La superficie inicial era de 400 hectareas, las
cuales han disminuido como resultado de la urbanizacién e invasion de tierras. En la actualidad cuenta con una
superficie de 105 hectareas, compuesio por dos &reas fisicamente separadas, en una de ellas fue donde se muestreo,
la cual presenta un area de 67.27 ha (Figura 7). El clima que se presenta es templado-subhimedo con régimen de
liuvias en verano. La Temperatura media anual es de 12 & 18°C, y la precipitacion anual es de 750 milimetros en
verano. No presenta ningin ecosistema natural, es un bosque inducido, con especies exdticas de reforestacion, donde
solo hay dos formas de vida: la arbérea y la herbacea. La tenencia de la tierra es en su mayoria particular, ademas de
federal y estatal. Presenta diversos servicios e instalaciones, aunque la mayoria de ellos son insuficientes e
inadecuados.

Se decretd como parque urbano, ya que por encontrarse en las inmediaciones de la capital es un lugar
interesante, considerando que era necesario mejorar sus condiciones mediante {rabajos de reforestacion con especies
de ornato y forestales, que proporcionaran un mayor atractivo a la zona que constituye ademas un lugar de interés, en
lo que se refiere especiaimente a la obra arquitectonica del acueducto y templo colonial, constituyendo asi un bello sitio
de atractivo para el turismo en general. Su importancia recreativa es grande, por ser la Unica area verde en esa porcion
del municipio, sin embargo pese a ser un Parque Nacional, presenta una serie de problematicas, debide principalmente
a los asentamientos humanos irregulares. En 1979 se crea el parque estatal denominado "Metropolitano de
Naucalpan®, abarcando partes del Parque Nacional Los Remedios. Por estas caracteristicas y dado que no existe
ningun ambiente original que requiera ser preservadeo y restaurado, no se justifica su permanencia como Pargue
Nacional, por lo que se propone derogarlo, para quedar como ha venido funcionando, como Parque Urbano (Vargas,
1882, 1984; Noguera, 1986; Gobierno del Estado de México, 1998; INE 1999 a; INEGI, 2000 c).
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Area de estudio

PRIMERA SECCION DEL BOSQUE DE CHAPULTEPEC

FIGURA 8. ESQUEMA DE LA PRIMERA SECCION DEL BOSQUE DE
CHAPULTEPEC, SE APRECIA LA DISTRIBUCION DE LOS PUNTOS
MUESTREADOS. (MODIFICADO DE Gula RoJi, 1999. NO SE
PRESENTA A ESCALA).

El Bosque de Chapultepec esté ubicado en la Delegacion Miguel Hidalgo en las coordenadas: 99° 10° 30" a 99°
13' 30" longitud oeste y 19° 23 45" a 19° 25" 45" latitud norte. Todas las secciones ocupan un érea de 647.5 ha, sin
embargo Ia primera seccion, que es la Zona que se muestred, presenta 230 ha (Figura 8). Se localiza auna altitud de
2250 msnm y el clima presente es templado subhiimedo con lluvias en verano, de humedad media. Fue creado en
1530 para la recreacion del pueblo, poco después de establecida la colonia paso a ser propiedad del ayuntamiento,
reconociendose su utilidad piblica. El Bosque de Chapultepec se arreglé de 1898 a 1910, a iniciativa de José Ives
Limantour, quien mand6 sembrar arboles, se incorporaron extensos terrenos por el norte; se pavimentaron las
principales avenidas y lo transformé en parque urbano. Poseia un singular bosque de ahuehuetes (Taxodium
mucronatum), del que solo quedan algunos ejemplares, debido a que las actuales condiciones no fueron propicias, en
relacion a los altos requerimientos de humedad de ésta especie arborea (Andnimo, 1986; Chairez, 1998; Gonzalez,
1998; Mexico Desconocido, 1998). En 1982 Tovar de Teresa registro 168 especies de los &rboles y arbustos mas
comunes de Chapultepec, actualmente es un sitio con una elevada riqueza de especies vegetales.

La Delegacion Miguel Hidalgo corresponde al 3.2 % de! D.F., con una superficie de 47.28 km2. Colinda con las
delegaciones Atzcapotzalco al norte, Cuauhtemoc al oriente, Alvaro Obregon al sur y Cuajimaipa de Morelos al
suroeste, asi como los municipios def estado de Mexico de Huixquilucan al suroeste y Naucalpan al poniente. La altitud
minima en la Delegacion es de 2200 msnm y la méaxima de 2235 msnm. Miltan (1993) identificd 84 especies vegetales,
56 arboreas y 28 arbustivas, distribuidas en 45 familias.
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Area de estudio

BOSQUE SAN JUAN DE ARAGON

FIGURA 9. ESQUEMA DEL BOSQUE SAN JUAN DE ARAGON, SE APRECIA LA
DISTRIBLCION DE LOS PUNTOS MUESTREADOS. (PROPORCIONADO POR
LA ADMINISTRACION DEL BOSQUE, NC SE PRESENTA A ESCALAJ.

Et Bosque San Juan de Aragén se encuentra ubicado en ia Delegacién Gustavo A. Madero, presenia las
coordenadas: 19° 27' 04" a 19° 27’ 38" lafitud norte y 99° 03' 00" a 99° 03' 17" longitud oeste. Con una superficie de
275 ha (Figura 9). Se ubica en los terrenos que pertenecieron a la antigua Hacienda de Aragon la cual fue
desapareciendo a medida que la Villa de Guadalupe se extendia. Fue inaugurado el 20 de Noviembre de 1964. Es
considerado un lugar de recreo y esparcimiéﬁto, con caracter de parque metropolitano que cuenta con diversas areas e
instalaciones en su interior: acuario, delfinario, lago, balneario, centros al aire libre, centro de convivencia infantil, asi
como &reas verdes, enfrente se encuentra el Zoologico (Martinez, 1991; Seccién Amarilla, 1998; Gobierno del Distrito

Federal, 1999). La vegetacion se distribuye en manchones, predominan los eucaliptos y el pasto se presenta en toda
el area.

La Delegacion Gustavo A. Madero, representa ef 5.9 % del area total del D.F., con una superficie de 87.90 km?.
Presenta altitudes que van de los 2235, hasta 2860 msnm, con un clima semiseco templado (Bs4K). De vegetacidn, se
han identificado un total de 75 especies, 52 de arboles y 22 de arbustos, agrupadas en 37 familias (Falcon, 1994).
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METODOS

o MUESTREO DE AVES

Se realizaron muestrecs mensuales, durante un afic (septiembre de 1998 a agosto de 1997} en siete zonas
urbanas de la regidn centro y norte de la Ciudad de México, especialmente en parques, jardines y un paniedn. La
ubicacion de las areas elegidas esta en la Figura 2 {Cuadro 1). Algunocs muestreos durante septiembre, noviembre v
diciembra no se realizaron debido a condicicnes meteoroldgicas inapropiadas.

Los censos se realizaron mediante el método de conteo de puntos (Hutto ef al,, 1886). En cada lugar se
establecieron 10 puntos, cada unc con 50 m de didmetro, con una disiancia de separacion entre elios de 150-200 m.
aproximadamente. Se dedicaron 10 min de observacion en cada punto, todo esto de acuerdo a lo establecido por
Hatch ef al. (1977}, Howell (1951), Mikol (1980) v Ralph et af. {1996). El trabajo se realizé tomando en cuentz las
consideraciones expresadas por Ralph et al. (1994). Los muestreos se realizaron por ia mafana, desde el amanecer y
hasta poco antes del medio dia, empleando binoculares 10 x 50, 8 x 21 y guias de identificacicn para aves {Robbins ef
al., 1983; National Geographic Society, 1587; Peterson y Chalif, 1983). Se anot6 en formatos especiales, cada ave
registrada, considerando los siguientes datos: lugar, fecha, hora, punto de conteo, especie, nimero de individuos,
actividad y ubicacion de microhabitat.

Se aplicaron ecuaciones de prediccién del nimero de especies, registradas por muestreo, para conocer si el
esfuerzo es suficiente y los resuliados obtenidos son representativos de la comunidad de aves (Soberdn y Liorente,
1993). Se graficd el nimero de especies nuevas registradas contra el esfuerzo de muestreo acumulado y para fa
prediccion de especies se aplicd el modelo Jack knife 1, utilizando el programa Biodiversity Profesional Beta 1
{McAleace, 1997}, Se escogid este modelo por ser el Gue proporciona una estimacion intermedia entre los valores gue
predicen los modelos Chao y Jack knife 2, de acuerdo a la aplicacion realizada por Ramirez (2000). Para el modelo se
consideraron Unicamente las especies cbservadas durante el periodo de muestreo, dentro v fuera de los puntos. Al
comparar ios valores entre los resultados observados y los esperados, se considerd el valor total de las especies
observadas, incluyendo los registros previos y posteriores al periodo de muestreo.

o COMPOSICION TAXONOMICA Y RIQUEZA ESPEGIFICA

El listado de especies se presenta de acuerdo al arregio sistematico propuesto por el A.Q.U. (1998). Se
incluyen algunos registros previos y posteriores al periodo de muesireo, ademés de algunas especies que se
observaron fuera de los puntos de conteo, mismas que no fueron consideradas en los analisis donde se requirieron
datos de abundancias o fechas de muestreo. Todas las especies se incluyen en el listado y en aquellos apartados
donde se considera €l aimero total de especies.

o NUMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS

Se determin6 y graficd el nimero de individuos, asi como las especies presentes en cada muestreo, para
visualizar los meses en que existe dominancia de alguna (s} especie (s).
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e ABUNDANCIA

Se determind la abundancia de cada especie a lo largo del afio, para conocer si existian especiss domiraniss.
Se consideraron las siguientes categorias, uiilizadas por Chavez {1899), Ramirez (2000) y Duarte (20721} en trabzios
urbanos.

MA Muy abundante mas de 41 individucs
A Abundante 16 a 40 individuos
C Coman 6 a 15 individuos
R Rara 3 & 5 individuos

MR Muy rara 1 a2 2 individuos

Los resultados obtenidos se compararon graficamente con la distribucién canonica de Presion (Krebs, 1985;
Ludwig y Reynolds, 1988) para determinar si las abundancias obtenidas tienen un comportamienio log normal.

Junto con el listado taxondmico se presentan las abundancias de cada especie. En aquelios valores con
grandes oscilaciones a lo largo cel afio, se consideran intervalos de ias categorias empleadas y no el promedio para
evitar sub o sobre estimar los datos. Con las categorias obtenidas y sus combinaciones se ¢laboraron gréficas por sitio

v con los totales
y CON 108 10128,

» FRECUENCIA

Se determiné por sitio y en total para cada especie la frecuencia relativa para conocer la permanencia de las
especies en la comunidad de aves a lo largo del afio. Se calcuid de acuerdo a Krebs {1985).

NOmero de muestras en que se registra lasp i
Nimero total de muestras

Se utitizaron las siguientes categorias empleadas por Ramirez (2000},

MF Muy frecuente. Aves observadas entre 10 y 12 muestreos (.76 a1

F Frecuente. Registradas enire 7 y 9 muestreos 051a0.75

PF Poce frecuente. Prasentes entre 4 y 6 muestreos 0.26a0.50

E Esporadico. Cbservadas en maximo 3 muesireos > 0a025

M Fuera de muestreo. No registradas durante el periodo de muestreo o dentro de los puntos. Vistas en

Visitas previas o posteriores.

Junto con el listado taxondmico se presentan las frecuencias. Con las categorias obtenidas se elaboraron
gréficas por sitio y con los totales.
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Métodos

o ESTACIONALIDAD

Las categorias de estacionalidad corresponden a a informacion que proporcionan Wilson y Ceballos-Lascurzin
{1993), debido a que su trabajo se desarrolié en el Distrito Federal y utilizan datos de diversos muestreos. Los datos
se incluyen en el listado taxondmico.

R Residentes. Aves que se reproducen y permanecen todo el afio en el lugar.

RV Residentes de verano. Se reproducen en |a region, pero migran al sur en invierno, presentes en el verano
(Marzo-Septiembre).

Vi Visitantes de invierno. Aves migratorias de Norte América que ocurren reqularmente en México durante el
invierno (agosto a mayo).

MP Migratorias de paso. Se reproducen en Norte América e invernan en ef sur de América Central y en
Sudamérica . Presentes en las migraciones de primavera {abril-mayo).

MO Migratoria de otofio. Se reproducen en Norte América e invernan en el sur de América Central. Presentes en
[as migraciones de otofio (agosto-octubre).

INT Introducida. Aves cuya presencia es debida a |z introduccion por el hombre.

E Escapes. Aves que pueden considerarse como mascotas y que estén fuera de su rango normal. Por lo que su
presencia puede ser producto de escape.

De algunas especies se desconoce su estacionalidad, por o que se incluyen en las graficas en los siguientes
rubros, para no sobre o subestimar los datos de aquellas que si se tienen informacion.

I Incierto. Para aquellas especies que no se sabe a ciencia cierta cual es su estatus de residencia. Por ser
especies con poblaciones residentes y migratorias.

R} Registro interesante. Especies cuya presencia es considerada como algo sobresaliente.
NR No reportadas. Aves que estén fuera de su &rea de distribucion y no son registradas por estos autores.

Algunas especies no tienen una estacionalided definida, por lo que se consideraron combinaciones. Se
realizaron las graficas por sitio y en su totalidad, para las cuales se agruparon las diferentes categorias de la siguiente
manera:

Migratorias. (VI; MP; MO; MP,VI).
Residentes. (R; RV;INT).

Registro interesante.  (RI).

Inciertos. (VL,R; I; VI, E; INT; VI).
No reporfada. (NR).
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» REGISTROS INTERESANTES

En refacion a lo reportado por Wilson y Cebalios-Lascurain (1993}, se anotan datos de las especies presentes
que no habian sido previamente registradas. De aquelias con pocos registros, que se halian fuera de su area de
distribucién o no se tienen registros recientes. Inlcuyendo algunos trabajos recientes, donde han sido citadas.

o ESTATUS DE CONSERVACION Y ESPECIES ENDEMICAS

De acuerdo a la NOM-058-ECOL-1994 (SEDUE, 19¢4), se determind gue especies se consideran cen alguna
categeria de conservacion, ademas de consultar a Ceballos y Marqguez-Valdelamar {2000).

Las categorias de riesgo consideradas para las especies 6 subespecies son:

En peligro de extincién. Es aquella cuyas areas de distribucion o tamafio poblacional han sido disminuidas
drasticamente, poniendo en riesgo su viabilidad biolégica en todo su rango de distribucion por multiples factores, tales
como la destruccion o modificacion drastica de su habitat, restriccion severa de su distribucién, sobreexplotacion,
enfermedades y depredacion, entre otros,

Amenazada. Es aqguelia que pedria llegar a encontrarse en peligro de extincion si siguen operando factores
que ccasionen el deterioro o modificacion del habitat o que disminuyan sus poblaciones. En el entendido de que
especie amenazada es equivalente a especie vuinerable

Rara. Es aquella cuya poblacion es bioldgicamente viable, pero muy escasa de manera natural, pudiendo estar
restringida a un &rea de distribucion reducida, o hébitat muy especificos.

Sujeta a proteccion especial. Es aguella suieta a limitaciones o vedas en su aprovechamiento por tener
poblaciones reducidas o una distribucion geografica restringida o para propiciar su recuperacion y conservacion o la
recuperacion y conservacion de especies asociadas. ’

Para determinar las especies endémicas o cuasiendémicas de Méxice se consuitd a Navarro y Benitez (1993).

s COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS

El listado obtenido de las especies tegistradas por sitio, se compard con otros estudios que se han realizado en
la Ciudad de México y con algunos trabajos realizados localmente.

SITIO AUTOR
Ciudad de México Nocedal (1987); Wilson y Ceballos-Lascurain {1993)
Sur del Valle de México Cabrera-Garcia {1999), Cabrera-Garcia y Meléndez-Herrada {1899)
Pedregal de San Angel . | Arizmendi, ef af. {1994)
Sierra de Guadalupe Contreras (1999)
Humedales del Norte Ramirez (2000)
Alameda Nocedal (1987)
|ztacala Amador y Ramirez (1994}; Duarte (2001)
Chapultepec Lopez {1987); Nocedal (1987)
Aragon Mancera-Valencia (1395)
Tezozomoc Villafranco {(2000)
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Métodos

» ESPECIES COMPARTIDAS Y RESTRINGIDAS

Se determino cuantas y cuales especies se presentaron en todos los sitios de muestreo. asi como acuellas ge
son exclusivas de tno o pocos sitios, durante el periodo de muestreo.

En cada sitio se determinaron las especies compartidas entre los diferentes puntos y aguelias exclusivas de uno
o algunos. Se graficarcn dichos resultados.

« DIVERSIDAD
Se obtuvo para cada lugar, por mes, la diversidad con el Indice de Shannon-Wiener (Krebs, 1985).

Numero de individuos de la sp i registrados
H=‘-Z pilogs pi donde pi=

Numero total de indiviguos registrados

Los datos fueron graficados. Se aplicd la prueba de “ t ™ propuesta por Zar (1984), para determinar si existizn
diferencias significativas entre las diversidades de los diferentes lugares. Se utilizo el mayor valor de cada sitio, para no
sesgar los resultados al utilizar un valor promedio.

» ESPECIES E INDIVIDUOS POR SUSTRATO

Se grafic para cada sitio y en total, €l nimero de especies y de individuos que se presentan en cada uno de los
diferentes sustratos, considerando las formas de vida: arbdrea, arbustiva y herbacea. Ademas del suele y estructuras
artificiales. También se grafico el nimero de especies que emplean diferente nimero de sustratos.

e RIQUEZA FLORISTICA

Para la vegetacién, se utilizé fa descripcion fisonémico-estructural (Matieucci y Colma, 1982). Se establecio una
diferenciacion del numero de formas de vida reconocidas: arborea, arbustiva y herbacea, altura promedio y las
especies que integran cada uno de ellas. Se reconocieron las especies dominantes de manera visual, con base a la
abundancia relativa de los individuos, con ayuda del Biol. Rogelio Fragoso (botéanico). Se realizaron colectas del
material que no pudo ser determinado en e} campo (Beissinger y Osbome, 1982; Ralph et al., 1994), se siguié el
mefodo botanico tradicional que consiste en prensar y secar cada uno de los ejemplares (Lot y Chiang, 1986). Se
elabord el listado sistematico de las especies més conspicuas que se presentan en cada sitio, asf como una evaluacién
cualitativa de la cantidad de cada uno de las formas de vida presentes en cada sitio. La informacién se complementd
bibliograficamente para Iztacala (Sandoval y Tapia, 2000) y Chapultepec (Tovar de Teresa, 1982).

Se graficd y analizo mediante una regresion lineal en Excel, utilizando el méiodo de minimos cuadrados, la
riqueza floristica contra el niimero de especies de avifauna presentes en cada sitio para establecer la posible relacion
entre la riqueza floristica y la riqueza avifaunistica. Se obtuvieron los parametros de la ecuacién y = mx + b, al igual
que los coeficientes de correlacion (1) y de determinacién (%), cuyo valor maximo es de 1 en ambos casos. Valor que
implica que toda la variacion es explicada por la regresion y [a intensidad entre las dos varables (Daniel, 1995).
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e ANALISIS DE CUMULOS

Se realizé el andlisis de agrupamiento Bray-Curtis, empleando el Programa Biodiversity Profesional Bets 1
(McAleece, 1997} entre los diferentes sifios y para cada uno de ellos, con respecio & sus puntos de musstreo. Se
obtuvieron dendrogramas, realizados por ligamento simple, para determinar la similitud existente entre efios.

» CARACTERIZACION DE CADA SITIC

Lz calidad ambiental, vista como el grado de intervencién humana se determiné mediante una modificacién 2 fa
matriz causa-efecto de Leopold que es empleada en las evaluaciones de impacto ambiental. La modificacion se
realizé debide a que: el presente esiudio no pretende realizar una evaiuacion de dicho tipo, esa matriz no inciuye ios
eventos que se pretendian cuantificar y su método de evaluacion se basa en criterios del 1 al 10 lo cual seria muy
arbitrario para el presente caso. Ademas de que se asigna un valor positivo ¢ negativo segun el efecto que se tenga
(Weitzenfeld, 1990). En el presente trabajo, 10s resuliados se verian sesgados si se da un valor un tanto subjetive v
asignandole un signo, por lo cuat la modificacion qgue se planted es la siguiente: a 16 caracteristicas se les asignan
valores entre 0 v 3, dende O es lo considerade coma inapropiado para la presencia de las aves y 3 como la meier
condicion. Antes de iniciarse los censos y una vez realizada la caracierizacion de la vegetacion se obtuve una primera
evaluacidén de estas condiciones, y cada mes se determind un valor. Se desglosan a continuacidn los criterios

evaluados:
VALOR
CRITERIO 0 1 2 3
Cobertura (porcentaje de cfu) nes N o 5
Arboles, Arbustos e Hierbas 0-25% 26-50% 51-75% 78-100%
Queda sdlo el tronce o Podan hojas y ramas Recorte, sélo .
Poda ) . . ; Sin poda
orimeras ramificaciones secundarias emparejan
Riego (frecuencia) Sin riego 1 vez/mes 2 veces/mes > 3 veces/mes
Fertilizante (aplicacidn) Sin fertilizante Qcasional No pericdica Peribdica
Puestos (comercio ambulante) Muchos Regular Pocos Sin comercio
Cantidad / Permanencia 17-24 hridia 9-18 hr/dia 1-8 hridia ambulante
Vehiculos {dentro de fa zona) Maqumar!a pesada, Automatores Vehicuios sin Sin vehiculos
camiongs motor
fluminacién nocturna. Tiempo 8-10 hrs 4-7 hrs 1-3hrs Sin iluminacion
Cantidad-intensidad mucha-alta regular-regular poco-haja nociumna
Ruido Fabricas, ferrocartil Autos, podadoras Voces Sin ruido
Emisién de gases Autos,fabricas Autos Fogata, parrilla Sin emision
Visitantes Cantidad/ha > de 41 21a40 ta20
Frecuencia (dias/semana) 5-7 34 1-2 Sin visitantes
Horario de actividad (hrs/ dia) 17-24 9-16 1-8
Construcciones (Porcentaie) >de31% 16-30% 1-15% Sin .
CONstrucciones
- Frecuentes/poco Deposito . -
Desperdicios Frecuentes/ abundantes abundantes ccasional Sin desperdicios
Limpieza de desperdicios T
(frecuencia) Sin limpieza 1 vez/mes 2 veces/mes > 3 veces/mes
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Métodos

El grado de intervencion humana se analizé considerando las tendencias de los valores que se presentaron a lo
largo del afio dado que son datos numéricos de 0 a 3. Se determinaron los valores para cada mes y un promedio
general que se compart entre los diferentes sitios y con respecto al numero de especies que se presentaron. Se
desarrolld una regresion fineal en Excel, mediante minimos cuadrades, con respecto al nimero de especies presentes
por lugar. Se determinaron los coeficientes de comelacion (r) y determinancién {r2), ademas de los parametros de ia
ecuaciony =mx + b,

» RELACION ESPECIE-AREA

Se graficd el nimero de aves presentes por sitio, con respectc a la extension del mismo, y se realizd una
regresion lineal en Excel, mediante minimos cuadrados. Con iz intencion de probar 1 teoria de Biogeografia de Islas y
determinar si @ mayor area se incrementa el nimero de especies presentes. Se presentan los parametros de fa
ecuacion y = mx + b, asi como los coeficientes de determinacion (r?) y de correlacion {r), cuyo vator méximo es de 1 en
ambos casos. Valor que implica que toda la variacién es explicada por la regresién y la intensidad entre las dos
varables {Daniel, 1995).

» GRADO DE AISLAMIENTO

Para determinar el grado de aislamiento de cada sitio, se trazaron en un mapa circulos con radios de 1500 y
2500 metros & su alrededor. Turchi et af. (1995} consideran que un radic de 1500 m supera el tamafio del ambito
hogarefo ylo territcric de cualquier especie de ave de bosque, dado que elfos no encuentran diferencias significativas,
se utilizd tambien un didmetro mayor. Se cuantificaron las areas verdes que se presentzban en cada circulo,
considerando parques, jardines y deportivos principalmente. Dichas, areas se copiaron en papel y posteriormente se
pesaron en una balanza analitica, para establecer su area, tomando como referencia un area conocida. Los resuitados
obtenidos se graficaron y se analizaron mediante una regresion lineal en Excel, utilizando el método de minimos
cuadrados, se obtuvieron los pardmetros de la ecuacion y = mx + b, asi como los coeficientes de correlacién y de
determinacion. Las zonas con mayor cantidad de dreas verdes a su alrededor, se consideraron como poco aisladas y
€N consecuencia se esperaria una mayor riqueza de especies de aves y viceversa.

« DISTRIBUCION ESPACIAL LOCAL

Por sitio, se grafic el nimero promedio de especies e individuos en cada uno de los puntos muestreados, asi
como cuantas especies se compartian entre ellos. Esto se realizd con el fin de saber si existe una homogeneidad en la
distribucion espacial ¢ si existen sitios con mayor riqueza o zbundancia de especies.
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RESULTADOS

La informacion de cada lugar se incluye en ios anexos 1 a 7 abarcando les mismos aspectos.

s CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES.

Después de un afio de muestreo se cbserva que las curvas comienzan a estabilizarse (Figura 10). El modelo de
acumulacion de especies aplicade {Jack knife 1) indica que faliarian entre 6 y 22 especies por registrarse, sin embargo
los datos empleados para el calculo del medelo, no consideran fodas las especies, por lo cual al comparar los valores
esperados, con el total de especies observadas por lugar se aprecia que las diferencias son rinimas. Por ejemplo en
Iztacafa segun el modelo sdlo faltaron dos especies, mientras que en Naucalli y ia Alameda, faitaron 11 especies en
cada sitio, siendo este valor la diferencia méas grande (Cuadro 2).

No. ESPECIES
No ESFPECIES

@?‘

| S REWEDOS —&= NACALL |
—e—ALAMEDA —@ ARAGON —a=--CHAPULTEPEC] | ! ;
| ’ | —@—ZTACALA @r PANTEON

RN &2 4y
FEE S EFTFF S VF
|

FIGURA 10. ESPECIES ACUMULADAS EN CADA AREA. LA TENDENCIA HACIA UNA ASINTOTA INDICA
QUE LOS MUESTREOS SON REPRESENTATIVOS Y SE HA REGISTRADO LA MAYORIA DE
LAS ESPECIES,

Los muestreos se consideran representativos de la avifauna presente, ya que en {a mayoria de los sitios se
observd mas dei 70 % de las especies esperadas, al considerar solo las especies observadas en el periodo de
muestreo y superior al 75 % si se considera el fotal de especies, incluyendo registros previos y posteriores ai periodo
de muestreo (Cuadro 2). Se comparan los resultades de las especies observadas en el periodo de muestrec y con el
total de especies registrado.

Existe una discrepancia de porcentajes, donde aparentemente se supera a las especies potencialmente
presentes, esto se debe a que ciertas especies usan los sitios como “paso”, sin que sean observadas frecuentemente
en dichos sitios. Esos registros “aislados” gue no corresponden al pericdo de muestreo, son los que incrementan los
valores. Ademas, el modelo predice ¢l probable total de especies, en funcién del esfuerzo realizado y el nimero de
especies observadas, al no ser incluidas en dicho analisis, no son contempladas en la prediccion. Esta situacion
demuestra que es correcto €l modelo empleado, pudiendo alcanzarse los valores esperados,
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CUADRO Z. FORCENTAJE DE ESPECIES OBSERVADAS EN CADA LUGAR CON RESPECTO
A LOS VALORES ESPERADOS DE ACUERDC AL MODELO DE ACUMULACION
DE ESPECIES JACK KNIFE 1. SE CONSIDERAN LOS DATOS EXCLUSIVOS DE
LOS MUESTIREOS Y EL TOTAL DE ESPECIES CON REGISTROS PREVIOS Y

POSTERIORES.

Alameda Pantedn lztacala Naucalli Remedios | Chapultepec Aragén
n=12 n=10 n=11 n=11 n=10 | n=10 n=11
Esperado 50 33 68 55 33 5 58 85
Ob d :
e | 3T(TA%) | 27(82%) | 48(T1%) | 44(80%) | 23(70%) | 48(83%) | 47(T2%)
Obﬁgﬁ“ 30(78%) | 27(82%) | 70(103%) | 44(80%) | 25(76%) | 63(108%) | 59(91%)

o COMPOSICION TAXONOMICA Y RIQUEZA ESPECIFICA.

Se registraron en las siete zonas un total de 124 especies de aves correspondientes a 10 6rdenes, distribuidas
en 35 familias. El nimero maximo de especies registrado en un lugar fué de 70 especies (Iztacala), mientras que en El
Parque Nacional Los Remedios fué donde se encontr la menor riqueza especifica (25 especies). El mayor nlimero de
ordenes (8) estuvieron presentes en [ztacala y Aragbn, mientras que en lztacala fue dende se encontraron

representantes de un mayor nimero de familias (Figura 11).
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FIGURA 11. NUMERO DE ESPECIES, FAMILIAS Y ORDENES
PRESENTES EN CADA SITIO.

El fistado taxonémico de las especies registradas, siguiendo el arreglo de la A.Q.U. (1998) incluye la
abundancia, frecuencia y estacionalidad para cada uno de los lugares visitados {Cuadro 3).
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CUADRO 3. LiISTADO TAXONOMICC DE LAS ESPECIES REGISTRADAS EN CADA LUGAR, SE INCLLYE LA
ESTACIONALIDAD (EST), ABUNDANCIA {A) Y FRECUENCIA (F).

EST. ESTACIONALIDAD ~ A. ABUNDANCIA F. FRECUENCIA
Vi Visitanie de invierno Residente MR Muy raro £ Esporadica
MP  Migratoria de paso Residente de verano R Raro pF Poco frecuents
MO  Migratoria de otofio Escape C  Comin F Frecuente
Rl Registro interesante No registrado A Abundanie MF Muy frecuente
INT Infraclirida Inciertn MA Muv abtndante
+ Esoecies observadas fuera de muestreo
Alameda Isidro [ztacala Naucalll Remedios | Chapultepec Aragén
Orden, Familia, Especie EST A F A F A F A F A F A F A F
CICONIFORMES ’
Ardeidae
Bubuicus ibis vl MR E
Nycticorax nycficorax R MR PF
Cathartidae
Cathartes aura Vi R E
ANSERIFORMES | 1
Anatidae .
Anser afbifrons INT, VI : +
Anser anser INT +
Anser indicus INT +
Tadorna tadoma INT +
Chen caerufescens INT, Vi +
Cairina moschata INT + +
Anas platyrhynchos VI,R +
A rubripes X A p diazi INT +
FALCONIFORMES
Accipitridae
Accipiter siriatus Vi
Accipiter coopeni Vi
Parabuteo unicinctus E MR PF
Buteo jamaicensis VLR MR E +
Buieo regalis NR MR E
Falconidae
Caracara plancus E + MR £ +
Falco sparverius Vi + MR | PF
Falco columbarius Vi MR E
Falco peregrinus Vi MR E
CHARADRIIFORMES
Charadriidae
Charadrius vociferus VLR + +
COLUMBIFORMES
Coiumbidae
Columba livia R A-MA | MF AMAL MF jMRA| MF MR E IMRA| MF | MR E
Zenaida macroura VI, R MR E
Columnbina inca R C-A MF R-A MF MA MF } MR-A | MF R-C MF § MR-C| MF C-A MF
PSITTACIFORMES
Psittacidae
Melopsiftacus undulatus E +
Aratinga holochlora E +
Pionus senilis E +

29




Resultados

Alameda Isidro Iztacala Naucalli Remedies | Chapultepec Aragin
QOrden, Familia, Especie EST A F A F A F A F Al F A F A : F
Amazona afbifrons E MR E
Amazona autumnahs E . +
Amazona sp + ,
STRIGIFORMES /
Tytonidae
Tylo alba R +
Strigidae
Buba virginianus VLR +
APODIFORMES
Apodidae
Aeronauies saxatahs R +
Trochilidae
Cynanithus sordidus | MR E
Cynanthus iatirostris R MR-R| PF | MR-C| PF MR F IMRC| MF MR | PF [MR-C| PF |MRR| F
Hylocharis leucotis R +
Amazilia beryflina VLR MR E +
Lampornis clemenciae MR E MR E + MR PF MR E MR E
PICIFCRMES
Picidae
Melanerpes formicivorus R MR E
Sphyrapicus varius Vi |MRR| E + MR-R{ E MR E
Picoides scalaris R + +
PASSERIFORMES
Tyrannidae
Confopus sordidulus MP
Confopus virens NR + + + +
Empidonax flaviveniris NR
Empidonax minimus MP
Empidonax hammondif Vi MR E
Empidanax sp + + +
Sayomis phoebe kL +
Pyrocephaius rubinus VLR MR E [MRR! F MR F + C MF
Myiarchus tuberculifer R MR E
Myiarchus cineragcens MP, VI ] MR E
Myiarchus tyrannulus NR MR E MR E +
Myiarchus sp
Tyrannus vociferans R
Tyrannus sp + +
Laniidae
Lanius fudovicianus R MRC | MF + MR E MR-R{ PF + MR PF
Vireonidae
Vireo solitarivs Vi, MP
Vireo olivaceus NR + L3
Corvidae
Cyanocorax yncas R,E + MR-R | PF
Cyanocorax melanccyaneus NR,E +
Cyanocorax beechei NR,E MR-R| PF MR E
Corvus brachyrhynchos NR,E +
Hirundinidze
Petrochelidon pyrthonota RV +
Hirundo rustica RV + MR E + MR-C | PF + MRR| PF {MRR| PF
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Alameda Isidro lziacaia Naucalli Remedios | Chapultepec Aragdn
Orden, Familia, Especie EST A F A F A F A F A F Al F A F
Paridae l‘
Poecife sp +
Aegithalidae
Psaftriparius minimus R MR E MR E MR ¢ F MRA| F c E
Troglodytidae { :
Thryomanes bewicki R MR-C | MF MR PF { MR-C |1 MF MR | E MR E IMRC| MF | MR-R| PF
Regulidae '
Requlus calendula i MR E MR PF R t E MR E MR-R| PF
Sylviidae ; ‘
Polioptiia caerulea MPVI|MRC| E IMRR| PF I MR-R| PF { MR-R1{ PF MR E {MRRI| PF [ MR-R| PF
Turdidae !
Turdus gray! NR MR E R E MR E
Turdus rufopalliatus R MR E MR E MRC: F {MRC| F
Turdus migratorius R R-A | MF MR E MR-C| MF | MRC}| F MR-A? MF § MR-C| F
Mimidae
Mimus polyglottos VLE MRR ! PF +
Toxostoma curvirostre R MR-R{ PF I MR-C | MF R E MR-R | MF MR MF MR MF I MR-R| F
Toxostoma sp +
Sturnidae
Sturmus vulgaris R MRC} PF IMRR| E MR PF MR-R | PF
Bombycillidae
Bombyecilla cedrorum Vi {MR-MA| PF MR-A 1 PF c E IMRC]| PF A E C E
Peucedramidae .
Peucedramus fasniatus R MR E
Parulidae
Vermivora celata Vi +
Vermivora ruficapiita MP, Vi | RC PF MR E MR-R| PF fMRC | F MRR| E MR-C{ PF
Parula americana Mo MR E MR E
Parula pihayum: i MR E
Dendroica pefechia MO, VI R E MR E MR E
Dendroica coronata v RA | PF R-C F | MRA| F R-MA| F R-A | PF MR PF 1 RA F
Dendroica nigrescens MO MR E +
Dendroica chrysopatia NR MR E
Dendroica virens MP +
Dendroica townsendi Vi MR £ MR E
Dendroica occidentalis MO MR E
Dendroica pinus NR MR E
Mniotilfa varia vi MR PF MR | PF ¥ MR E MR E MR | PF
Protonotaria cifrea RI MR E MR E MR E MR E MR E
Seiurus aurocapilius Vi +
Seiurus sp +
Oporornis sp + +
Geacthlypis trichas R +
Wilsonia pusilla vi MR E MR | PF |{ MR-C| PF MR PF MR-R| F |MRR| PF
Thraupidae
Piranga rubra Vi MR E MR E MR PF +
Firanga olivacea NR MR E
Piranga ludoviciana MP,VI{ MR E MR E MR E MR E
Piranga bidentata |
Piranga sp +
Emberizidae
Sporophila americana NR +
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Alameda

Isidro

Iztacala Naucalli Remedios | Chapuitepec Aragén
Orden, Familia, Especie EST A F A F A F A F Al F A F A F
Diglosa baritula R + k
Pipilo fuscus R MR E RC{ MF |[MRR| MF | MRC| MF | RC | MF IMRR| MF IMRC| MF
Spizeila passerina VLR R-C E MR E
Spizella pallida Vi
Spizella atrogulans R MR E R E
Chondestes grammacus MO +
Melospiza melodia R MR PF
Cardinalidae
Caryothraustes poliogaster NR MR E
Pheuclicus melanocephalus R MR E MR E
Passerina cyanea MO + + -
Icteridae
Dives dives NR +
Guiscalus mexicanus R MR-A | MF R-A MF R-A | MF | AMA| MF AMA G MF | AMAL MF
Molothrus aeneus R MR-C| PF | MR-A| PF JMR-MA| F MR-A | F MRR! PF §MRC| PF [ MRC| PF
Molothrus ater Vi MA E MR-MA} F MR E MR E MR E MR E
Icterus spurius MP MR | PF
Ieterus cuculiatus MP MR E MR E MR PE MR PF + MR E
Icterus gularis E +
Icterus galbula VI, R MR E MR E
Icterus bullocki vl + MR E MR E MR E
Icterus abeiller R MR E MR E
Icferus sp + + + + +
Amblycercus holosericeus NR MR E
Caticus meianicterus NR * MR E +
Fringillidae
Carpodacus cassinil NR +
Carpodacus mexicanus R MRC| F R E MRA| F MR-A| MF | MRR| PF R-A | MF {MR-MA| MF
Carpodacus sp + *
Carduelis flammea NR MR E
Carduelis psaliria R * MR-R | PF MR E MR F
Passeridae
Passer domesticus R MA | MF | MR-A! MF MA | MF | MRC| MWF MR E |MRMA| MF [MRA| MF

Casi el 70 % de las especies (84) corresponden al Orden Passeriformes, seguido de los érdenes Falconiformes
(9) y Anseriformes (8), mientras que Charadriiformes solo presentd una especie. El resto de los ordenes, presentan
entre dos y seis especies. El Orden Passeriiormes presentd 22 familias, mientras que el resto de érdenes, tuvo un
maximo de dos familias cada uno. El resumen sisternatico comparativo se presenta en el Cuadro 4.
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CUADRO 4. RESUMEN SISTEMATICO TOTAL Y POR SITIO DE MUESTREO. SE INDICA EL NUMERO DE
ESPECIES POR FAMILIA EN CADA ORDEN.
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» NUMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS.

El mayor nimero de especies registradas en un muestreo fue de 20 en Chapultepec, Naucalii e [ztacala,
mientras que el menor valor fue observado en Remedios (4 especies). Los valores promedio oscilan entre 10 y 15
especies por muestreo. En cuanto al numero de individuos registrados por muestreo, los valores varian notablemente
pudiendo existir variaciones hasta de casi 700 individuos en un lugar (Iztacala). En la mayoria de los sitios, la variacion
entre el valor maximo y el minimo oscila alrededor de 100 individuos. EI mayor valor registrado en un muestreo fue de
900 en Iztacala, por la presencia de una gran cantidad de tordos, mientras que el menor vaior correspondié a

Remedios, donde se observaron 16 individuos. En este mismo lugar es donde se observd la menor oscitacion de
valores,
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+ ABUNDANCIA.

La mayoria de las especies registradas en los diferentes lugares se observaron con abundancias muy baias, es
decir entre uno y dos individuos, seguidas por las especies muy abundantes. En contraste, un menor nimero de
especies tuvieron entre tres y 40 individuos (Figura 12). Las abundancias varian a lo largo del afio, algunas especies
residentes como Columba livia, Columbina inca, Turdus migratorius, Quiscalus mexicanus, Carpodacus mexicanus y
migratorias como Dendroica coronata llegan a ser desde muy raras a muy abundantes. Otras especies como
Pyrocephalus rubinus y Psaltriparus minimus se consideran como comunes por las abundancias que presentan. La
distiibucion de las abundancias, se asemeja a la curva log normal que plantea el modelo candnico de Preston, donde
fa mayoria de las especies tienen abundancias bajas y una minoria presentan grandes cantidades de individuos. Las
abundancias de cada especie se presentan en el Cuadro 3.

Muy |
Abundante }
27% Muy Rara |
41% }
|

j

Abundante ‘%”
8%

Comun Rara
10% 14% ‘

i
' ;
FIGURA 12. ABUNDANCIA TOTAL DE ESPECIES. EL NUMERO
DE INDIVIDUOS POR CATEGORIA USADA ES. Muy
ABUNDANTE (> 41), ABUNDANTE (16-40), cOMUN

(6-15), RARA (3-5) Y MUY RARA (1-2).

« FRECUENCIA.

La mayoria de las especies son esporadicas, es decir se observaron en 1 6 2 muestreos y generalmente son
aquelias especies con abundancias bajas (Figura 13). De las especies muy frecuentes en varios sitios estan Pipilo
fuscus, Passer domesticus, Quiscalus mexicanus y Columbina inca, mientras que en otras especies varia su frecuencia
dependiendo del lugar. La frecuencia para cada especie se presenta en el Cuadro 3.

Muy
Frecuentel recuente
8% 5%
Poco
Frecuente <
8% >

Esporadica
79%

FIGURA 13. FRECUENCIA TOTAL QUE PRESENTARON LAS
ESPECIES. LOS VALORES POR CATEGORIA SON: MUy
FRECUENTE (0.76-1), FRECUENTE (0.51-0.75), POCO
FRECUENTE (0.26-0.50) Y ESPORADICA (<0.25).
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o ESTACIONALIDAD.

En todos los lugares se presentaron mayer nimero de especies residentes con respecio a ias migratorias,
aunque la diferencia no es muy grande, pudiendo ser de 5 especies {Chapuitepec) o hasta 19 (Naucalli). De listado
general hay una diferencia de tres especies, entre residentes y migratorias, de éstas (itimas la mayoria son visitantes
de invierno. Es importante mencionar gue se observaron 19 especies que no han sido registradas para iz Ciudad de
México por Wilson y Ceballos-Lascurain (1993). En Iztacala se registré un mayor niimero de especies (7} cuya
estacionalidad no esta bien definida y por fo cual se consideran como inciertas. En cinco de los lugares se tiene una
especie considerada como registro interesante (Protoniotaria citrea), por ester fuera de su érea de distribucion. Se
considera Ia categoria de Escapes, debido a que existen especies cuya distribucion no incluye la Ciudad de México, sin
embargo su presencia puede deberse a que son utilizadas como mascotas, cetreria o tal vez escapes de los
zoologices, tal es el caso de pericos, algunas rapaces y azulejos (Figura 14). La estacionalidad para cada especie se
presenta en e} Cuadro 3.

interesante
Registiro
19 Escapes .
; ° 99 Migratoria
i 0
! No 30%
' Reporiada i
| 159, (L i
' Incierta
13%
; Residente
; 32%

FiGURA 14. ESTACIONALIDAD TOTAL DE LAS ESPECIES.
» REGISTROS INTERESANTES.

De las 124 especies registradas en los siete lugares de muestreo y de acuerdo a Wilson y Ceballos-Lascurain
(1993), quienes tienen fa publicacion mas reciente de las aves del Distrito Federal. Existe una especie considerada
como registro interesante Profonotaria citrea, de la cual se tienen pocos registros fuera de la peninsula de Yucatan.
Existe un ejemplar de 1983, obtenido cerca de la UNAM y depositado en el Museo de Zoologia de la Facultad de
Ciencias. En fa FES iziacala se colectd ofro ejemplar. Dicha especie fue observada en los diferentes lugares a
excepcion del Parque Nacional Los Remedios y del Pantedn San Isidro. A Cynanthus sordidus y Parula pitiayumi se les
considera como registros inclertos, por estar fuera de su area de distribucion. Ambas especies observadas en Naucalfi,
de la primera hay registros de 1950 y se considera especie residente de Cuernavaca. Ademas de que existen varias
especies fuera de su &rea de distribucion pero que se consideran son especies introducidas y/o producto de escapss;
tal es el caso de los Anseriformes, Psittaciformes, el cuervo y los azulejos. Es importante mencionar que algunas
especies no han sido registradas para la Ciudad de México por estos autores (Cuadro 5), pero en la revision que
realizd Ramirez (2000) para el Valle de México, varias tienen regisiros previos. Y algunas han sido registradas por
otros autores, tal es el caso de Buteo regalis (Arizmendi ef al., 1994), Myarchus fyrannulus (Lopez, 1987), Dendroica
pinus, considerada como dudosa por Ramirez (2000), mieniras que Empidonax flaviventris y Carpodacus cassinni han
sido registrados por Duarte (2001). De ofras especies, existen pocos registros y éstos no son recientes (Cuadro 6).
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CUADRC 5. ESPECIES NO REGISTRADAS POR WILSON Y CEBALLOSLASCURALN
(1993), OBSERVADAS EN EL PRESENTE ESTUDIO.
* REGISTRADAS PREVIAMENTE SEGUN ANALISIS DE RAMIREZ (2000).

Buteo regalis *

Dendroica chrysoparia

Amblycercus hofosericeus ™ -

Contopus virens *

Dendroica pinus

Cacicus melanicterus * !

Empidcnax flaviventris *

Piranga olivacea *

Carpodacus cassinni *

Myarchus tyrannulus *

Sporophiia emericana *

Cardusiis flammea *

Vireo ofivaceus *

Caryothraustes poliogaster

Turdus grayi *

Dives dives *

CUADRO 6. ESPECIES CONSIDERADAS POR WILSON Y CEBALLOSLASCURAIN (1293), CON
POCOS REGISTROS, O NO RECIENTES. OBSERVADAS EN EL PRESENTE ESTUDIO.
SE MARCAN LAS ESPECIES REGISTRADAS POR DIVERSOS AUTORES. L (LOPEZ,
1987). N (NCCEDAL, 1987). A (ARIZMENDI £7 47., 1994). C (CABRERAGARCIA,

19292). R (RAMIREZ, 2000). D (DUARTE, 2001).

ESPECIE ULTIMO REGISTRO (Wilson y Ceballos, 1893) OTROS AUTORES
Catharfes aura 1972 (Tlalpan) y 1989 (Chalco) AC
Caracara plancus 1986 cerca de Cuemanco LA
Melanerpes formicivorus 1979 {Contreras) A CR
Spyraphicus varius Desde 1988 ha incrementado en San Angel NARD
Myiarchus tuberculifer 1930 {colecta), 1990 (Contreras) A
Myiarchus cinerascens 1979 {(Chap.) 1984, 1985 (Cuemanco) LARD
Dendroica petechia 1980 (Contreras, Tlalpan, Atlapulco) ARD
Piranga bidentata 1980, 1990 (Contreras) A
Icterus spurius 1979, 1984 (Cuemanco), 1985, 1991 (Jardin Botanico UNAM) N,ARD
Icterus cucullatus 1992 {Jardin Botanico UNAM), 1992 (Cuemanco). Sélo hay 8 registos, AR

o ESTATUS DE CONSERVACION Y ESPECIES ENDEMICAS.

Del total de especies registradas en los siete sitios de muestreo, 14 especies tienen alguna categoria de
conservacion de acuerdo a la NOM-058-ECOL-1994 (SEDUE, 1994). Mientras que a! considerar a Ceballos y Marquez-
Valdelamar (2000) sdlo cuatro tienen alguna categoria (Cuadro 7). Todas ellas son especies que se presentan con

abundancias bajas en los sitios de muestreo.
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CUADRO 7. CATEGORIAS DE CONSERVACION DE ACUERDC A DIFERENTES AUTORES,

CEBALLOS Y MARQUEZ-
VALDELAMAR {2000)
PELIGRO DE EXTINCION | Cairina moschata Peligro de extincidn
PROTECCION ESPECIAL |  Buteo jamaicensis
Dendroica virens
Seitirus aurocapilius
Accipiter stnatus
Accipiter cooperii |
Parabuteo unicinctus |
Falco columbarius
AMENAZADA Falco peregrinus Peligre de extincién
Fignus senflis
Bubo virginianus
Cyanocorax beecheii Amenazada
Dendroica chryscparia Peligro de extincion
leterus cucullatus

NOM-059-ECOL-1994 |  ESPECIE

RARA

De acuerdo a fa NOM-059-ECOL-1994 (SEDUE, 1894), solamente Cyanocorax beecheii es endémica a Mexico,
mientras que en su listado Navarro y Benitez (1993), consideran como especies endémicas o cuasiendémicas a
Cynanthus sordidus, Cacicus melanicterus, Cyanocorax beecheii, Turdus rufopalliatus y Peucedramus taeniatus.

s COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS

Al comparar el listado obtenido en el presente estudio con algunos trabajos que fueron realizados en la Ciudad
de México o en sitios muy particulares de la misma, se encontrd que la mayoria de as especies observadas, ya habian
sido registradas, a excepcion de Dendroica chrysoparia y Caryothraustes poliogaster., de quienes no se encontrd
ningiin registro previo. Aunque hubo también especies previamente registradas que no fueron observadas en el
presente trabajo. Nocedal (1987) registro 59 especies, en diversos puntos de la Ciudad de México, la mayoria de las
cuales se registraron en el presente estudio, a excepecion de 18 especies. Wilson y Ceballos-Lascurain no incluyen a
15 especies encontradas en el presente. Se han realizado estudios en los extremos de la Ciudad. Contreras (1998)
trabaj6 al norie, en el Parque Sierra de Guadalupe, donde registrd un total de 86 especies, mientras que Cabrera-
Garcia (1999) para el Sur del Valle de México reporta 87 especies, compartiéndese con el presente estudio 36 y 30
especies respectivamente. Para ef Pedregal de San Angel han side registradas 105 especies (Arizmendi et al,, 1994)
de las cuales 51 también se observaron. Villafranco (2000) en un sclo parque regisird 75 especies, de las cuales 25 no
se observaron en el presente estudio, por ser especies de ambientes acuéticos. Ramirez (2000) registr0 165 especies
de aves en humedales, del norte de la Ciudad, se comparten 74 con el presente, el resto son exclusivas de cuerpos de
agua.

Se han realizado estudios pravios de aves en cuatro de los sitios muestreados, sin embargo, a excepcién del
estudio realizado en la UNAM |ztacala, en los demés, se registraron un nimero menor de especies, aunque no todas
fueron observadas en el presente estudio.
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» ESPECIES COMPARTIDAS Y RESTRINGIDAS.

Mas del 50 % de las especies se registraron en uno o dos lugares y pocas son las que se presentan en la
mayoria de las zonas (Figura 15). Sélo 11 especies estan presentes en todos los lugares: Columbina inca, Cynanthus
fatirostris, Hirundo rustica, Thryomanes bewickii, Polioptila caerulea, Toxostoma curvirostre, Dendroica coronata, Pipilo
fuscus, Molothrus aeneus, Carpodacus mexicanus y Passer domesticus. Respecto ai nimero de especies compartidas
entre los siete sitios, los valores méximos y minimos son 38 y 13 respectivamente. Los valores mas aitos de especies
que se comparten es entre Aragon, Chapultepec e lztacala, mientras que el menor valor se observd entre Remedios y
el Pantedn (Cuadro 8).

No. ESPECIES

FIGURA

15. ESPECIES COMPARTIDAS EN LOS LUGARES

MUESTREADOS. LA MAYOR{A, SON EXCLUSIVAS
DE UNO O DOS SITIOS. SOLO 11 ESPECIES SE

ENCUENTRAN EN TODOS.

CUADRO 8. NUMERO DE ESPECIES QUE SE COMPARTEN ENTRE LOS
DIFERENTES LUGARES (TOTAL OBSERVADO). SE MARCAN LOS
VALORES MAXIMOS Y EL MINIMO.

Alameda (39)
18 Panteon (27)
30 22 Iztacala (70)
30 21 31 Naucalli (49) i
16 13 20 20 Remedios {25)
33 21 38 34 20 Chapuitepec (63)
32 20 38 32 19 35 Aragén (59) |
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» DIVERSIDAD.

En promedio los mayores valores de Diversidad se observaron en Chapultepec, mieniras que los menores
valores corresponden a la Alameda, lo cual s debe a que en esta Ultima zena, existe mucha dominancia de especies
como Passer domesticus, Quiscalus mexicanus, Columba livia y Columbina inca principalmente. En general los vaiores
oscilan a lo targo del afio, siendo enire enero y marzo, cuando se presentaron los mayores valores, por el incremenio
que se da en el nimero de especies, al estar presentes las migratorias.

Los vaiores observados no difieren mucho de los esperados, 1o cual significa que no es tan marcada la
dominancia que pudiera existir por parte de alguna (s) especie (s). Siende en su mayoria especies con pocos
individuos.

Al comparar estadisticamente los valores de diversidad calculados para cada sitio, se encuentran diferencias
significativas en la mitad de las combinaciones (Cuadro 9). La Alameda e Iztacala presentan diferencias con los
demas lugares a excepcion de Los Remedios, éste (ltimo sélo presenta diferencias con el panteén San isidro y con
Chapultepec

CUADRO 2. VALORES DE “t” CALCULADOS (VALOR DE TABLAS) AL COMPARAR LA
DIVERSIDAD ENTRE LOS DIFERENTES SITIOS. SE MARCAN LOS QUE
PRESENTAN DIFERENCIAS SIGNIFICATIVAS (o = O O5).

Alameda
5.7(.97) | Pantedn
23(1.96) | 3.9(1.98) | Iztacala
5.4 (1.97) 0.2(1.98) { 3.6(1.97 | Naucalli
1.5 (2.04) 2.1 (2.02) 0.4 (2.04) 1.9(2.02) | Remedios
55(1.98) | 0.1(1.98) | 3.8(1.97) | 03(1.97) | 2.1(2.01) |Chapultepec
5.1 (1.98) 1.7 (1.98) 2.8 (1.97) 1.4 (1.97) 1.1 (2.04) 1.7 {1.97) Aragén

» ESPECIES E INDIVIDUOS POR SUSTRATO.,

Mas de la mitad de las especies observadas, utilizaban como sustrato para perchar y alimentarse, la forma de
vida arbdrea, siendo principalmente especies como jacaranda, pirul, pino, colorin y eucalipto. En contraste, es en los
arbustos y las estructuras artificiales donde se presentd un mencr nimero de especies (Figura 16 A). El nimero de
individuos presentes en cada sustrato se comporta de manera similar & las especies, pero se registrd un menor
porcentaje de individuos, con respecto al nimero de especies, tanto en la forma de vida arbustiva, como en las
estructuras artificiales y mayor en arboles e hierbas (Figura 16 B).
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Artificial
Suelo 8%,

Suelo Artificial

119 2%

Arbusto

; 589, Arbusto
! 8% °

1%

FIGURA 16. NUMERO DE ESPECIES (A) Y INDIVIDUOS (B) PRESENTES EN CADA UNO
DE LOS SUSTRATOS EMPLEADOS POR LAS AVES.

La mayoria de las especies se encontraron principaimente en una sola forma de vida {arboles), principaimente
las migratorias, a excepcion de Vermivora ruficapifla. Es notoriamente menor el nimero de especies que usan dos o
mas sustratos (Figura 17).

No. de especies

NGmero de sustratos empleados

FiGUrRA 17. NUMERO DE ESPECIES QUE COMPARTEN LOS
DIFERENTES SUSTRATOS. LA MAYORIA DE LAS
ESPECIES UTILIZAN UN SOLO SUSTRATO, MIENTRAS
QUE MUY PCCAS SON GENERALISTAS, UTILIZANDC
LOS CINCO.

 RIQUEZA FLORISTICA.

La proporcion de fas diferentes formas de vida, varia considerablemente en cada una de las areas visitadas
(Cuadro 10). Hay lugares como Aragén y Chapultepec, donde estén bien representados las formas de vida arbérea,
arbustiva y herbécea, sin embargo én sitios como el Parque Nacional Los Remedios, predominan los arboles y en el
Pantedn la composicion herbacea es mayor.
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CUADRO 10. ESTIMACION CUALITATIVA DE 1A PROPCRCION DE
LAS DIFERENTES FORMAS DE VIDA VEGETALES EN
CADA UNQ DE LOS SITIOS. (+) ESCASO; (++) REGULAR
Y (+4+4) ABUNDANTE.

FORMAS DE VIDA
ARBOREA ARBUSTIVA | HERBACEA

ALAMEDA +++ ++ i e+
PANTECN + + ; ot
[ZTACALA ++ T | vy
NAUCALLI 4 -+ i
REMEDIOS 4 + +

CHAPULTEPEC +H ++4+ FH+
ARAGON 4 yoy ; T

Si bien no se realizd un detallado inventario floristico en cada uno de los sitios, el listado eiaborado es
representativo de la diversidad que existe en cada uno de los iugares de manera proporcional, principalmente en lo
relacionado a arboles y arbustos. Al determinar las especies més evidentes, el sitio con mayor riqueza floristica es
Iztacala (38 especies), mieniras que en la Alameda y Remedios con 8 especies cada uno, son ics sitios con menor
riqueza (Cuadro 11). Existen diferencias en la distribucion de la vegetacidn de cada sitio, misma que se presenia en los
resultados correspondientes a cada lugar. Por ejemplo, en sitios como la Alameda, Los Remedios vy el Panteon, se
observa una distribucion relativamente homogénea, mientras que en los ofros lugares la distribucién de la vegetacion
se presenta en parches.

CUADRO 117. LISTADO SISTEMATICO DE LA VEGETACION PRESENTE. (I = INTRODUCIDA, N = NATIVA).
LOS DATOS DEL NOMBRE COMUN Y DEL ORIGEN CORRESPONDEN A RAPOPORT E£7 AL
{1983), MARTINEZ Y CHACALOC (1994) ¥ ESPINOSA Y SARUKHAN (1997),

FAMILIA ESPECIE : Nombre comin| Origen Alameda| Panteon | Iztacala | Naucalli | Remedios Chapultepec | Aragon
Aceraceze Acer negundo Linn Negundo i X X
Agavacea Yucca efephantipes Regens Yucea N X
Alzoaceae Sesuvirum portulacastrum Ceniciia N X
Amaranthacea | Bambusa sp. Bamb( I X X
Anarcardiaceae! Schinus molle Linn . Pirul | X X X X X X X
Betulaceae Alnus acuminata H BK, Ajle N X
Atnus sp Alle N X
Bignoniaceae | Jacaranda mimosaefolia D.Don, Jacaranda i X X X X
Casuannaceae | Castarina equisetifofia Forst Casuarina | X X X X X
Ambrosia psilotachya Amargosa N X
Compositae | Bidens odcrata Cav. Aceitila N %
Bidens sp. N X
Conyza canadensis {L.) Cronquist N X
Parthenium bipinnatifidum Confitifio N X X
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Alamedal Panteon

FAMILIA ESPECIE ‘Nombre comin; Origen lztacala : Naucalli |Remedios | Chapultepec ) Aragon |
Taraxacum officinale Weber Diente de ledn | R
Convulvunacea| ipomoea wolcothana Rose Cazahuate N X
Cruciferae Barbarea orihocera Ledib. X
Cupresaceze | Cuppressus benthami Camiére Cedro bianco N X i
Cuppresus sempervirens Linn Ciprés italiano ! pd
Cupressus lindleyi Kiotsch Cedre blanco N X
Cupressus sp. X X X
Thuja orientalis Ling. Tufa i X X X :
Fagaceae Quercus laeta Liebm. Encino N i
Ginkgoacea Ginkgo biloba Linn. Ginkgo | b4 i
Gramineae | Cynodon dactylon (L.) Pers ] A
Chforis submufica Pata de gallo N X
Chicris sp Pasto X X X X X X
Eragrostis Zacate X X X
Muhlenbergia distans X
Lauraceae Persea gratissima Gaertn Aguacate N X X
Acacia famesiana Huizache | X
Acacia retinodes Schlecht Acacia ! X X A X
Acacia schaffned (Wats) Hermann Huizache N X X
Brckeliia pendula X
Cassia tomentosa Linn. Retama N X X X
Conyza canadensis (L.} Cronguist N X
Leguminosae | Erythrina coraficides D.C. Colaria N X X X X
Medicago polymorpha L. Trébol | X
Medicago saliva l X
Mimosa sp. N X
Flantago major Llante X
Pyracanthus X
Saltomata procombens X
Loganfacea | Buddieia cordata HB.K. Tepozan X
Magnoliaceae | Magnolia grandifiora Magnoiia X
Moraceze Ficus berjamina Ficus | X
Flcus carica Linn Higuera | X
Callisternon rigidus R.Br. Escobilldn X X
Callisternon speciosus D.C Escokbillcn |
Myrtaceae Eucalyptus camaldufensis Dehnh Eucalipto 1 X
Eucalypius globulus Labiell Eucalipto ] X X X X X
Eucalypius sp Euealipto | X
Psidium guafava Guayaba N X
Nyctaginaceae | Bougainvillea spectabilis Bugambilia | X
Oleaceae Fraxinug uhdel (Wenzing) Lingelshaim Fresno blarco N X X X
Fraxinus sp. Fresna etropeo | X
Ligustrum japonicum Thunb Trueno I X X X
Ligustrum Jucidum Ait Trueno I X X X X
Oxalidaceae | Oxalis comiculata Xocoyol N X
Palmacea Phoenix canariensis Chabaud Palmera f X X X X
Washingtonia robusta Wendl. Palmera N X X
Pinaceae Pinus sp. Pino &) X
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FARMILIA ESPECIE MNombre comitn| Origen Alameddf Panteon | Iztacalz ! Maucalli |Remedios . Chapultepec | Aragen
Piatanaceas | Platanus occidentals L Sicomoro ! X ;
Protaceae Grewviffea robusta Cunn Grevilea i X '
Eriobotrya japonica Lind Nispero [ X i
Prunus persica Batsch Durazno ] X
Rosaceae Prunus serofing capult (Cav.) Mc Vaugh Capulin N X
Pyracantha koidzumi Rehd Piracanio 1' X X
Pyracantha coceinea |
Rosa sp. Rosa | X X
Salicaceae Poputus aiba Linn Chope ! A X A
Populus defioides Marsh Alamo ] X
Salix babylorica Linn Sauce llorén J X
Saiix benpiandiana H B.K. Ahuejoie N X i X
Tamaricaceae | Tamarix aff. gallica L {H) Tamarix ! ‘ A
Taxodiacea Taxodwm mucronatum Ten Ahuehuete N | X : X
Uimaceae Celtis australis Linn Palo blanco | ' A

Se encontro una elevada correlacion entre |a riqueza floristica y |a rigueza avifaunistica, ya que existe una
relacién lineal cuyo modelo explica poco més del 80 % de los dates (Figuras 18, 19). Es decir, entre mas especies de
plantas se presentan, mayor rigueza de aves habra en un lugar, independientemente del area del sitio, calidad cel
ambiente o grado de aislamiento. La Alameda y Los Remedios son los sitios con menor riqueza floristica y faunistica,
mientras que en |ztacala, Aragdn y Chapuliepec, se presentan los mayores valores.

No. ESPECIES AVES

80 7
70 4
60 -
50 4 Alameda
40 - &
30
20
10
0

Rerneaos

No especies de aves = No. especies vegatales (1.36) + 17.58

& Pantedn

Iztacala
Chapuitepec

*
Aragon
Nau‘calh
r=0.9031
r2=0.8135 E

0 10

No. ESPECIES VEGETALES

T T

20 30 40

FIGURA 18. REGRESION LINEAL DE LA RIQUEZA
FLORISTICA
AVIFALNISTICA EN CADA SITIO.

CON LA RIQUEZA
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Al realizar un analisis de la flora separando el niimero de especies introducidas y nativas. Se observa en ambos
casos una fuerte relacion entre dichas variables (Figura 19 A, B) con la riqueza avifaunistica. La presencia de especies
vegetales introducidas explica el 81 % de [os datos, .mientras que las especies nativas el 67 %. En la mayoria de los
sitios predominan las especies introducidas y mientras mayor sea su riqueza especifica, se propicia una mayor
presencia de especies de aves.

I N ies de aves = Especies introducidas (2.847) + 13.77
l 80 No especies de aves = Especies nativas (1.795) + 32.36 A s%eipeC| ves b { ) B
A i
: ‘ Chapuitepec . * | Chapultepec Iztacala
: Aragdn [
! g 80 { * . g Iztacala % 60 -
@ i Alameda mocal k @ Alameda -
't 540 ¢ aucall ; g 40 - * Nl r=0.6031
oo | e Partein r=0.8183 4§ * * 2z 081587 -
P w A ; _ ; 20 - ‘ Pantedn ’
; 2 20 - Remedios 1= 0.5664 g Remeios
0 T T T 1 | ! 0
3 0 10 20 0 0 10 20 30

b EGETALE
1 No. ESPECIES VEGETALES NATIVAS I Na. ESPECIES VEGZTALES INTRODUCIDAS

FIGURA 19, REGRESION LINEAL ENTRE EL NUMERO DE ESPECIES VEGETALES NATIVAS (A),
NUMERO DE ESPECIES INTRODUCIDAS (B), CON LA RIQUEZA AVIFAUNISTICA.

« ANALISIS DE CUMULOS.

El analisis de Bray-Curtis, crea tres grandes grupos (Figura 20), uno de los cuales estad completamente
separado de fos demas, formado por iziacala y la Alameda. Son sitios que se unen méas que por sus semejanzas
entre si, por sus diferencias con los demas sitios, ya que Iztacala es el sitio con mayor nimero de especies, en tanto
que fa Alameda, no presenta tantas especies como ofros. Sus caracteristicas ambientales son similares, ya que
ambos sitios presentan gran afluencia de gente y reciben cuidados en sus éreas verdes. A su alrededor no existen
muchas &reas verdes y en cambio existe constante flujo vehicular.

Los demas sitios forman un grupo en relacion a Iztacala-Alameda, mismo gue se subdivide en dos.

El subgrupo entre Remedios y €l Pantedn se diferencia del otro subgrupo por tener los niimeros de especies
mas bajos con respecto a los demés lugares, ademas también tienen el valor mas bajo de especies compartidas y son
lo que presentan menor similitud con el resto de los lugares.

Las zonas mas semejantes entre si son el Bosque de Aragon y Naucalli, con el Bosque de Chapultepec, los
cuales tienen un gran numero de especies de aves que comparten. Son sitios cuya vegetacion se distribuye en
parches, favoreciendo a un mayor niimero de especies de aves.
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REMEDIOS

PANTEON

CHAPULTEPEC

NAUCALLI

ARAGON

IZTACALA
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FIGURA 20. SIMILITUD DE LOS SITIOS. ANALISIS DE BRAY-CURTIS
(LIGAMENTO SIMPLE). LOS SITIOS MAS SIMILARES SE
DEBEN A LAS ESPECIES QUE COMPARTEN.

= CARACTERIZACION DE CADA SITIO.

Al considerar los promedios de las diferentes caracteristicas que se consideraron como catidad ambiental ¢
grado de urbanizacion (Cuadro 12), el valor que més se acerca al optimo corresponde a Remedios, sin embargo,
también es el sitio con el menor nimero de especies de aves presentes. Es un area extensa donde pese a tener una
gran cantidad de arboles, entre ellos predominan los eucaliptos; ademés, no cuenta con iluminacion artificial y las
construcciones dentro del parque son minimas.

Caso contrario sucede con lztacala, pese a ser el lugar con el mayor ntimero de especies, debido a la
evaluacion cuaiitativa de la calidad ambiental del lugar, es considerado como el menos adecuado para fa presencia de
especies. Esto debido a la poca proporcion de éreas verdes en relacion a las construcciones, siendo un sitio donde la
mayor parte de la semana existe gran afluencia de gente, lo cual impiica la generacion de desperdicios y la necesidad
de iluminacién artificial.

Es engarioso considerar (nicamente el valor numérico obtenido cualitativamente, pues es un valor promedic de
las diferentes caracteristicas. Lo que demuestra que los factores considerados y evaluados no afectan de igual
manera, ni de una forma determinante, el nimero de especies que puedan presentarse en ug sitio.
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CUADRO 12. EVALUACION CUALITATIVA DE LA CALIDAD AMBIENTAL EN CADA UNO DE LOS SITIOS,
VALORES PROMEDIC COMPARADOS CON EL NUMERO DE ESPECIES PRESENTES DE AVES.
SE INDICAN LOS VALORES MAXIMO Y MINIMO.

Alameda Pantedn lztacala Naucalli Remedios | Chapultepec Aragon

CALIDAD 19.5 23.5 18.8 22 23.8 20.3 26.9

No ESPECIES 39 27 70 44 | 25 63 58

Al realizar una regresion lineal enfre los valores estimados para evaluar la calidad del ambiente, con respecto al
nimero de especies de aves presentes en un lugar se observa una aparente relacion negativa, muy evidente en los
valores exiremos, donde a mayor calidad, menor riqueza avifaunistica y viceversa (Figura 21). Al analizar los
diferentes parametros evaiuados, se determina que para la avifauna no es determinante el cuidado que pueda recibir el
sitio, como: poda, riego, limpieza yfo la aplicacion de ferfilizantes. Tampoco lo es, la contaminacion que pueda
generarse por desechos solidos o ruido. Los factores mas importantes son la proporcién de areas verdes con respecto
a las construcciones, ademés del nimero de formas de vida vegetales presentes. Sin embargo, la baja cantidad de
datos expiicados por fa regresién (25 %) indica que el factor mas importante en la determinacion de la presencia de
aves es la riqueza floristica, lo cuat quedd demostrado previamente con las regresiones presentadas.

r ;
No especies de aves = Calidad ambiental (-2.33) + 99.66 5
80 -
%3] i 1
g 70 dacsle @ o Chapultepec
< 60 - * Aragdn
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CALIDAD AMBIENTAL

FIGURA 2%. REGRESION LINEAL ENTRE LA CALIDAD
AMBIENTAL, CON EL NUMERO DE ESPECIES
PRESENTES DE AVES.

» RELACION ESPECIE-AREA.

No existe una relacién lineal, donde a mayor &rea, se presente un mayor nimero de especies de aves. Lo cual
se demuestra no sélo graficamente, si no también al realizar una regresion lineal (Figura 22), cuyo coeficiente de
determinacion explica solamente e! 23 % de los datos, siendo sélo tres sitios los que aparentemente se ajustan a la
recta. Los datos tampoco se ajustan a modelos potenciales o exponenciales, los cuales explican el 8.7 y 4.1 % de los
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dgatos respectivamente. En iztacala, Remedios y Aragdn, no se observa este tipo de relacién y en cambio, se prasentan
comportamientos conirarios a io que e esperaria en funcion de su rea. iztacaia es un area pequefia, pero donde se
registro el mayor nimero de especies (70) superando inclusive a zonas ¢con mayor extension como Chapuitepec ¥
Aragon {Cuadro 1). Caso contrario se presenta en el Parque Nacional Los Remedios, donde pese a ser una zona con
extension relativamente grande, el niimero de especies registradas es e mas bajo (25).

— , _
\ No especies de aves = Area de! sitio (0.0776) + 39.28 :
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FIGURA 22. REGRESION LINEAL DFEI. AREA Y EL NUMERO DE
ESPECIES DE AVES PRESENTES.

s GRADO DE AISLAMIENTO

Los siete sitios muestreados en un radio de 1500 m, presentan cada uno entre 4 y 110 ha de areas verdes,
valores que se incrementan més del doble si se considera un radio de 2500 m, donde las areas verdes ocupan entre
16y 262 ha. Se estan considerando aquellos sitios como parques, jardines, plazas, deportivos, panteones, entre otras
de consideracion, pero sin tomar en cuenta la vegetacion de calles y camellones que se asume como similar en todos
los sitios. No se encontrd una correlacion entre la extension de las areas verdes adyacenies y el niimero de especies
de aves en cada sitio (Figuras 23, 24).

Al considerarse un radio de 1500 m., ia Alameda, Ei Parque Nacional bos Remedios y Naucalli son los sitios
que se considerarian més aislados por contar con menor cantidad de 4reas verdes a su alrededor, generalmente de
pequefia extension. En contraste, Chapultepec y el Panteon San Isidro-som los sitios ¢on mds hectareas de areas
verdes aledafias. En el caso de Chapultepec, si bien se muestreo la 12 seccin, se tiene la zona de Museos y la 22
seccion cerca, mientras que cerca del Pantedn esta el Parque Tezozomoc y el Vaso Regutador Ef Cristo. La regresion
lineal explica sblo el 2.3 % de Tos datos (Figura 23),
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No. Especies = Areas verdes (0.0599) + 43.39
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FIGURA 23. REGRESION LINEAL ENTRE LA CANTIDAD DE
AREAS VERDES EN UN RADIO DE 1 500 MY EL
NUMERQO DE ESPECIES DE AVES PRESENTES.

Al considerar una mayor exiension alrededor de cada sitio {radio de 2500 m), la Alameda, Iziacala y Naucaili,
son los sitios considerados como més aisledos (Figura 24), ya que a su alrededor existen pocas areas verdes, las
cuzles generaimenie son de tamafic pequefio. Chapultepec y el Pantedn siguen siendo los sitios menos aislados
debido 2 la cantidad de areas verdes que se localizan a su alrededor. E! modelo lineal explica el 2.95 % de los datos,
por fo cual para la presencia de avifauna, no es relevante el “grado de aislamiento” que se presenta en las ciudades.
Debido a !a alta vagilidad que presentan las aves, ademés de fa presencia del arbolado de alineacion, que constituye
corredores entre las areas verdes urbanas.

No especies de aves= Areas verdes (0.033) + 42.76
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FIGURA 24. REGRESION LINEAL ENTRE LA CANTIDAD DE
ARFAS VERDES EN UN RADIC DE 25C0 M Y EL
NUMERO DE ESPECIES DE AVES PRESENTES.
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» DINAMICA DE LA COMUNIDAD

Los estudios avifaunisticos que se han realizado en areas urbanas propercionan una variedad de resultados. El
presente estudio demuestra que en estas siete &reas del norte de la Ciudad de México se presenta una alta riqueza
avifunistica con 124 especies, comparada con otros paises, donde en sitios urbancs, maximo se han encontrado 120
especies (Lancaster v Rees, 1979; Figueroa y Fernandez-Palacios, 1987; Batliori y Uribe, 1988; Fujimaki, 1990;
Matarazo-Neuberger, 1992; Biadun, 1894 a, b; Dulisz y Nowakowaki, 1986; Jokimeki et al., 1896). En dichos estudios,
los valores registrados son menores, pese a ser zonas con menor densidad poblacional y que cuentan en promedio
con mayor proporcion de areas verdes por habitante, ademas de tener cerca. en la mayoria de 10s casos bosques con
diferentes grados de conservacion. Sin embargo, es impertante considerar que la riqueza avifaunistica total de esos
paises es menor a la encontrada en México, como resuitado de su ubicacion geogréfica. El Gnico trabajo que registra
un mayor ntimero de especies es el de Dinetti ef al. {1996), quienes realizaron el Atlas de Ornitologia Urbana en ltalia,
incluyendo 176 especies, que son cesi el 50 % de toda su avifauna. Su elevado valor puede deberse a que desde los
afios 80's ha surgido un gran interés por la ornitologia urbana en ese pais, realizandose numercsos estudios, cuyo
resultado se refleja en dicho trabajo. El nimero de especies regisiradas en el presente estudio tambien supera los
valores encontrados en diversos trabajos realizados en la Republica Mexicana (Ramirez, 1995; Gonzalez y Harrera,
19893; Cupul. 1996).

Existen trabajos en ia Ciudad de México o sus airededores, donde se han registrado menor nimero de especies
(Arizmendi et al., 1994; Cabrera-Garcia, 1999; Contreras, 1999). Mieniras que otros, superan los valores observados
en el presente estudio en el norte de la Ciudad de México (Wilson y Ceballos-Lascurain, 1993; Cabrera-Garcia y
Meléndez-Herrada, 1999; Ramirez, 2000). En su mayoria son trabajos cuyos registros corresponden al sur de ia
Ciudad de México, donde existen cuerpos de agua importantes para ia presencia de avifauna acuética como 1o son
Xochimiico y Cuemanco, asi como extensiones imporiantes en io referenie a vegetacion como ia Reserva dei Pedregal
de San Angel, el Parque Nacional Ajusco y el Parque Nacional Los Dinamos, ya que en dichas zonas, la avifauna esté
refacionada con los diferentes tipos de vegetacion que se presentan, incluyendo desde pastizales hasta bosques de
coniferas y encinos (Silva et al., 1999). Dichas condiciones favorecen la presencia de aves y permiten de ésta manera
que los listados se incrementen (Dulisz y Nowakowaki, 1896).

También se han realizado muestreos mas puntuales que regisiran riquezas similares a las encontradas en cada
uno de los siete sitios muestreados de éreas verdes. El nimero de especies encontrados oscilan entre 33 y 89 en
sitios como el Jardin Botanico Exterior (Gonzalez, 1984), Vaso regulador El Cristo (Chéavez, 1999), Parque Tezozomoc
{Villafrance, 2000) y UNAM lIztacala (Duarte, 2001), entre otrcs. Las especies no registradas en el presente estudio
corresponden principalmente a aves de ambientes acuéticos. Dichos trabajos no solo demuestran fa importancia que
esia teniendo en los (ltimos afios el estudio de la avifauna asociada a grandes centros urbanos, también muestran que

=g Ciudad de México pese a sus problematicas-ambientales y alta densidad poblacional, permite la presencia de un
elevado niimero de aves tanto en las dreas verdes que aln conserva, como en {os cuerpos de agua, tanto naturales
como artificiales.

Al comparar los trabajos antes mencionados sobre el area urbana de la Ciudad de México, con los resultados
obtenidos, poco mas de la mitad de las especies se comparten, es decir, ya habian sido registradas previamente,
aunqgue hubo también especies que no se observaron en el presente trabajo y otras consideradas como nuevos
registros, dependiendo de los autores que se consideren. Las que no se registraron, fueron en su mayoria especies
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acuaticas, poco probables de observar en los sitios que fueron visitados, ya que la mayoria carecen de cuerpos de
agua o si los habia, no se incluyenron en los puntos de muestreo, dado que el método utilizado en el presente estudio,
no es recomendado para especies acuéticas (Ralph ef &l., 1996).

El muestreo realizado es representative de ia comunidad de aves que se presenta en el norie de la Ciudad de
Meéxico, de acuerdo a las predicciones del modelo empleado aln faltan especies por registrarse, lo cual es factible, por
los habitos discretos de ciertas especies o debido a que la presencia de algunas es ocasional en alglin sitio. Esto se
corrobora con las diferencias no solo en nimeros, sino también a nivel de las especies que se comparten con otros
trabajos realizados en diversos punios de la Ciudad.

Las 124 especies de aves registradas en areas verdes de la Ciudad, corresponden al 37 % de las aves
reportadas para el Distrito Federal, cuya riqueza de 336 especies, es superior a la encontrada en Querétaro v
Aguascalientes con 104 y 234 especies respectivamente (Navarro y Benitez, 1995). Comparado con Wilson vy
Ceballos-Lascurain (19893), se registro el 38.5 %. Si se considera la estimacian que presenta CONABIO (1997) de 222
especies para el D.F., se registraron en el presente estudio, poco méas de la mitad de la rigueza avifaunistica.

Muchos de los estudios que se han realizado en ambientes urbanos, coinciden en la presencia y dominancia de
especies que previamente no estaban establecidas y que presentan amplias areas de distribucidn como Columba fivia,
Hirundo rustica, Turdus migratorius, Sturnus vulgaris, Carpodacus mexicanus y Fasser domesticus. Mismas que han
sido identificadas como “urbanas” y son conocidas por su alta tolerancia a los ambientes perturbados ¢ con
urbanizacion excesiva (Gavareski, 1976; Tomialojc vy Profus, 1977; Lancaster v Rees, 1979; Savard y Falis, 1981;
Sano, 1983; Cody, 1985; McClure, 1989; Perrins, 1991; Matarazo-Neuberger, 1992; Biadun, 1994 a; Bokotey, 1996;
Dulisz y Nowakowski, 1996; Jokimaki et af.,, 1996; Nowakowski, 1996; Mirabellz et &/, 1996; Rodriguez-Estrella ef af.,
1997) ya que en ocasiones no se les observa en ambientes naturales (Lancaster y Rees, 1979; Cody, 1985; Silva v
Oren, 1990; Blondel, 1985} y presentan una correlacion negativa con érboles y arbustos.

Columba livia, Columbina inca y Passer domesticus predominan en el norte de fa Ciudad de México,
considerandose como dominantes en la mayoria de los sitios, pero sin que sus abundancias sean excesivas en
relacion a las otras especies. Sin embargo, Columba livia estuvo ausente en el Pantedn San Isidro, probablemente por
la falta de estructuras artificiales que le permitan anidar, curiosamente esta especie tampoco se regisird en algunos
parques y cementerios de Polonia, pese a ser una especie caracteristica de ciudades (Biadun, 1994 a).

Carpodacus mexicanus y Sturnus vuigaris si bien, se registran en la Ciudad de México, sus abundancias son
bajas, no llegando a considerarseles como especies dominantes como han sido registradas en ofros lugares
(Gavareski, 1976; Lancaster y Rees, 1979; Bell, 1986; McClure, 1989; Biadun, 1994 a; Dulisz y Nowakowski, 1996:
Nowakowski, 1996; Veit y Lewis, 1996). Arizmendi ef al (1994) consideran que Carpodacus mexicanus esta
desplazando sus sitios de anidacion hacia las zonas periféricas de la ciudad y dicho desplazamiento es causado por el
hombre y por Passer domesticus. Mientras que Rodriguez-Estrelia et af (1997) consideran que Stumus vulgaris en
México estan ampliando su rea geogréfica de distribucion sin llegar a incrementar notablemente sus densidades, pero
si asociadas a los ambientes urbanos.

El gran éxito de las especies urbanas, puede deberse a varios factores, algunos intrinsecos al avey ofros
relacionados a ias caracteristicas del nuevo habitat (Blondel, 1985). Por ejemplo la mayoria de las especies
dominantes anidan en o sobre construcciones y al existir un incremento de éstas en la ciudad, aumentan las
poblaciones que las emplean para anidar, utilizando en muchos casos materiales humanos como papel, plastico y tela
(Garcia et &/, 1994) aunado a que algunas especies contindan reproduciéndose en su habitat natural, pero invaden las
areas verdes de las ciudades. En la FES (ztacala por ejemplo, las consirucciones que se presentan, permiten la
anidacién de Columba fivia que utiliza, no necesariamente huecos para anidar, sino sitios que sirvan como plataforma
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para establecer su nido, mientras que Passer domesticus se ha adaptado a anidar en las lamparas de los pasilios en
los edificios de Iztacala y utiliza las tAmparas del alumbrado piblico en la Alameda y ofros sitios.

Algunos autores consideran importante el alimento suministrado por los humanos, mientras qie otros le restan
importancia, asumiendo que las altas densidades de aves en parques urbanos es debido & una disminucion en el
impacto de depredadores y competencia interespecifica y no a las mejores condiciones de alimento. Se piensa que la
disminucion en los depredadores se debe a la necesidad de areas mas extensas, ademas de que la intensa actividad
del hombre limita la actividad de los depredadores, lo cual permite un incremento de las especies dominantes
(Tomialoic y Profus, 1977; Aldrich y Coffin, 1980; Bell, 1986; McClure, 1989; Silva y Oren, 1990; Biadun, 1984 a. b;
Turehi et al., 1995; Jokimaki ef al., 1996: Nowakowski, 1996; Dulisz y Nowakowaki, 1996; Blendel, 1985). Aungue se ha
demostrado, que en ambientes urbanos existe una mayor depredacion de nidos, en ocasiones, causada por la gente
(Jokimaki y Huhia, 2000). En ninguno de los sitios muesireados se le proporciona alimento a las aves de manera
directa, pero si indirectamente por la generacién de desechos crgénicos gue son tirados al suelo © pese a ser
depositados en centenedores, éstos estan al alcance de las aves. La Alameda se encuentra cerca de otros sitios,
donde es comin darles pan a las palomas (Columba fivia), por lo cual en el Centro de la Ciudad existe dominancia de
dicha especie, la cual inclusive es considerada una plaga at igual que en ofras ciudades, ya que los hongos que crecen
en su guanc ponen en peligro la conservacion de las fachadas de diversas consirucciones de importancia historica,
principalmente monumentos (Méndez-Tovar ef af., 1995).

Los habitats altamente urbanizados son dominados per pocas especies, existiendo una marcada declinacidn de
ias especies dominantes, mientras el grado de urbanizacion disminuye. La abundancia de especies nalivas en
ciudades se correlaciona con la densidad de vegetacion, mientras que las especies introducidas estan relacionadas
con el grado de urbanizacion. Las especies residentes varian grandemente en su distribucion a lo largo dei gradiente
urbano. La abundancia de la mayoria de migratorias esta asociada a la cobertura vegetal y diversidad del follaje alto
(Lancaster y Rees, 1979; Harris, 1984; Scuié, 1986; Jokimaki ef al., 1996). La distribucion de las abundancias en tas
diferentes especies se ajusta a la distribucion candnica propuesta por Preston {Krebs, 1985; Ludwig y Reynolds, 1988),
la cual asume que la forma de una curva fogaritmica normal es caracteristica para cualquier comunidad dada y si bien
en los datos de cada sitio, existen oscilaciones, en el total de los datos se observa la tendencia hacia una curva de
distripucion normal, donde existen pocas especies en l0s exitremos {raras y abundantes; y el resto se distribuyen en las
categorias intermedias de abundancia.

Otras especies que no fodos los trabajos incluyen y tienen abundancias considerables en las areas verdes del
norte de la Ciudad son Columbina inca y Dendroica coronata, esta (fima pese a ser una especie migratoria, tanto en
sus sitios de reproduccion comoe de invernacion es comin veria en zonas urbanas {Cody, 1985). El zanate Quiscalus
mexicanus, es una especie que se observa en diversos ambientes urbanos en México, tolera la presencia humana y es
facit encontrarlo consumiendo desechos de alimentos.

Otras especies que han proliferado en las ciudades, son las parésitas de nidos como Molothrus ater y
Molothrus aeneus, quienes incrementan sus poblaciones a costa de otras especies {Wilcove et al,, 1986). Molothrus
aeneus, ha sido registrada como especie muy abundante, sin embargo fué observada generalmente en bajos niimeros.
En Iztacala, solo pasa la noche, se ha observado en abundancias excesivas al amanecer, cuando abandonan el fugar y
al atardecer que regresan para pernoctar, con mas de 2500 individuos en un solo registro (Duarte, 2001).
Comportamiento similar se observo en el chinito migratorio Bombycilla cedrorum, se ven pocos individuos en el dia,
pero al atardecer arriba en grandes cantidades al sitio. Este uso de! sitio, podria suceder en ofros lugares. Razon por
la cual durante los muastreos solo algunos individuos fuercn obsarvades, sin que estes valores indiquen que son
individuos con bajas abundancias en la Ciudad.
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Dado que el Orden Passeriformes confiene a més de la mitad de las especies de aves, al igual que en muchos
de los trabajos avifaunisticos, éste es ef 6rden mejor representado en los muestreos de aves urbanas, asumiendo gue
estas aves tienen mayor capacidad de adaptarse al ambiente urbano (Dinetti et al., 1996). Sin embargo no es el (nico
Orden que se llega a presentar en ambientes urbanos. Las palomas, presentan especies que llegan a ser dominantes,
Falconiformes y Strgiformes, si bien no son abundantes, son drdenes relativamente comunes de enconfrar en las
ciudades y con mayores riquezas especificas se encuentran los Apodiformes. £n los listados de diferentes ciudades,
se mencionan también los 6rdenes que tienen representanies acuaticos.

Las rapaces, si bien no se identifican como aves urbanas, han encontrado en las ciudades un lugar en donde
puedenr sobrevivir (Lynch y Smith, 1984; Warkentin y James, 1988; Warkentin ef al., 1992). En cualquier sistema
existen en mayor o menor cantidad los depredadores y las rapaces “urbanas” ayudan a regular las poblaciones de
fauna, ya que se alimentan de una gran variedad de aves, reptiles, aunque generaimente de roedores y/o palomas,
principalmente Columba fivia que e$ una especie abundante en las ciudades, permitiendo que no requieran &mbitos
hogarefios muy extensos, por la disponibilidad de alimento (Mannan y Boal, 2000) y que inclusive estén incrementando
sus peblaciones (Jokimaki ef al., 1998). Estos organismos prefieren zonas abiertas, donde puedan planear en busca de
su alimento, con arboles o estructuras altas donde puedan anidar y generalmente en sitios de poca afluencia de
personas (Minor ef al., 1993; Smith et al, 1999; Judrez, en prep.). En algunos sitios urbanos se ha registrado
incremento en su nimero (James et af., 1987; Jokimaki ef al., 1996). Los Falconiformes, se observaron perchando en
Chapultepec, Aragon e l|ztacala excepto Falco peregrinus, el cual se observd sobrevolando Chapultepec vy
posteriormente volando alrededor de un edificio en fas cercanias, es una especie que se le ha chservado en varias
ciudades y se considera susceptible a fa contaminacién (DeMent et al., 1986). Se considera que algunas especies de
rapaces como Parabuteo unicinctus y Caracara plancus, entre ofras, pueden ser producto de escapes que ya se han
convertido en especies residentes.

En el caso de Cathartes aura, se ha registrado en Texcoco en mayor abundancia {obs. pers.); por la cercania
con Aragdn, se cree que se mueven entre ambos sitios, no solo sobrevolando Aragén, también se flegd a observar en
el suelo, cerca de una zona utilizada como tiradero de basura.

Es bien conocido que algunas aves de omate que escapan de las jaulas, son capaces de sobrevivir en
ambientes urbanos, al grado de conformar colonias reproductoras y en ocasiones mezclandose con poblaciones
silvestres (Da Sila y Oren, 1990f. En la ciudad de México se encuentran diversos pericos (Melopsittacus undulatus,
Aratinga holochlora, Pionus senilis, Amazona albifrons y A. autumnalis), azulejos (Cyanocorax yncas, C. beecheii),
algunas calandrias del género Icterus y Corvus brachyrynchos, esta (lima especie observada en el Bosque de
Chapultepec, donde hay individuos en exhibicién en semicautiverio en el Zooldgico det mismo lugar, dentro del
ambiente desértico. Dicha especie ha sido encontrada forrajeando en ambientes urbanos (Ward y Low, 1997). Algunas
de estas especies introducidas de pericos, halcones y aguilillas han sido reportadas previamente, incluyendo al tucén

Ramphastos sulphuratus {(Arizmendi et af., 1994).

Las variaciones entre abundancias y frecuencias de los individuos, se reflejan en los valores de diversidad, por
lo que existen diferencias significativas entre la mitad de los lugares, coincidiendo en que las diversidades més altas se
presentan entre enero y marzo, debiéndose principalmente a las especies migratorias y al hecho de que la mayoria de
las especies presentan. abundancias bajas. En férminos generales no existe mucha diferencia entre el niimero de
especies residentes con respecto a las migratorias, lo cual indica que los sitios muestreados ademas de proporcionar
refugio y alimento a las especies residentes, permiten la estancia temporal de especies migratorias, cubriendo sus
requerimientos.
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» ANALISIS DE LOS POSTULADOCS DE BIOGEQGRAFIA DE ISLAS

Existen diversas investigaciones que demuestran que si bien en algunas condicicnes se cumple a teoria de
Biogeogratia de islas, at ser usada en “hébitats insulares”, se debe tomar con reservas, ya que existen factores que
pueden alterar las expectativas que predice, tales como la heterogeneidad ambiental, va sea por esfructura o
composicidn floristica, al igual que las diferentes interacciones bidticas como serfan competencia y depredacidn, que
son aspecios dificiles de evaluar. Por ejemplo, en parques con vegetacion similar y de diferentes tamarios, se cumple
la teoria a excepcion de sitios pequefios con vegetacidn modificada, donde el nimero de especies se ve reducido. 3Sin
embargo la vegetacion no afecta la abundancia de las especies, aunque si influye de manera individual propiciando Ja
presencia de algunas especies (Gavareski, 1978; Lussenhop, 1977; Harris y Maser, 1984).

Relacién area-riqueza especifica. Los resultados de las siefe areas verdes estudiadas, no apoyan la teoria de
Biogeografia de Islas en el sentido de que al incrementarse el drea de un sitio, aumenta también el nimero de
especies que se presentan (Mac Arthur y Wilson, 1967). Los sitios que claramente demuestran que no existe una
relacion area-nimera de especies son la UNAM lztacala y el Parque Nacional Los Remedios, con comporiamiento
opuesto. Un &rea pequefia con una alta rigueza y un &rea extensa que presenta muy bajo nlmero de especies
respectivamente. Existen trabajos que demuestran la existencia de dicha relacién en la avifauna (Gavareski, 1976;
Engstrom, 1981; Mamo y Balen, 1999}, sin embargo, en otras investigaciones ha quedads demostrado que la riqueza
de especies esta mas relacionada con ta variedad de ambientes (heterogeneidad de la vegetacién) que con el tamafio
del sitic remanenie (Lussenhop, 1977; Batllori y Uribe, 1988; Turchi et &/, 1995; Bellamy et al,, 1996; Kriigel y Anjos,
2000). El area en si misma esta comrelacionada con la diversidad ambiental, la cual ejerce un efecto directo en ef
nimero de especies y es una caracteristica que debe ilegar a ser descrita y medida. En ocasiones los efecios de area
y distancia en las tasas de recambio y en el nimero de especies en equilibrio puede ser enmascarado si las islas
difieren en ofros parametros importantes (Simberioff, 1974; Haila y Jarvinen, 1981). Segin Begon et al. (1995), ia razon

por la que areas mas extensas contienen mas especies, es porgue generaimente poseen mas tipos diferentes de
habitats.

Grado de aislamiento. Este aspecto considera que un “habitat insuiar” mientras mas cercano esté a un sitio
gue potencialmente sirva como fuente de especies, mayor sera su riqueza especifica (Mac Arthur y Wilson, 1957). En
las ciudades es dificil establecer dicha fuente, debido a la constante transformacion que esta haciendo el hombre
alrededor de sus centros urbanos (Harris, 1984). Sin embargo, se ha observado que ios habitats adyacentes
influencian grandemente ia riqueza, considerando la edad del sitio como indicador dei grado de aislamiento del mismo
{Soulé et al., 1988). La dindmica de las aves, debido a su gran vagilidad es muy compleja, pudiendo cubrir todas sus
necesidades en un solo lugar o utilizar ciertos recursos de un lugar y cubrir el resto de sus requerimientos en sitios
aledafios (Lussenhop, 1977; Tomialojc y Profus, 1977; Murphy, 1988; Mamo y Bofen, 1999). En algunos trabajos no ha
quedado claramente demostrada la influencia del aislamiento en la riqueza avifaunistica. Simberloff (1974) y Turchi ef
al. (1995), explican que probablemente las distancias que elios tomaron en cuenta no son significativas y consideran
que existen otros factores que pueden tener mayor importancia como son: depredacian, competencia, disponibilidad de
alimento, enfermedades o esfructura de la vegetacion; o incluso que para las aves, la distancia no es un factor fimitante
en ciertas situaciones. El grado de aislamiento debe ser visto de manera particular para cada especie y se establece
tanto por la biologia de los organismos como por las condiciones ambientales (Harris, 1984).

En la Ciudad de México existen zonas arboladas que adn conservan parte de la vegetacion nativa o bien que
presentan grandes extensiones por lo que pedrian considerarse como fuentes o sitios que permitan el recambio de
especies. Sin embargo, se trata de franjas, como la Sierra de Guadalupe, y se encuentran en en los exiremos, tanto
en el norte como al sur de la Ciudad, lo cual dificulta el analisis. Los resuttades obtenidos confirman lo encontrado por
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Turchi et al (1988} quienes mencionan que las distancias consideradas o son menores a los territorios y dmbitos
hogarefios de las especies presentes o en realidad la canfidad de sitios con vegetacidn en una ciudad, no es un factor
importante que influya en la movilidad de las especies (Gavareski, 1976; Batllori y Uribe, 1988; Bellamy et al., 19¢5;
Mamo y Bolen, 1999) y que no existe como tal un aislamiento que impida el flujo de ruevas especies. Ademas cabe
mencionar que no son sitios completamente aisiados, ya que existe vegetacion que actia como corredores que
permiten el flujo de aves entre parches, lo cual minimizar el efecto de aislamiento (Rapoport ef al., 1983; Lopez-Moreno
y Diaz-Betancourt, 1881). Sin dejar de considerar que es importante la distancia existente entre dichos parches (Harris
y Maser, 1984; Tzilkowski et al., 1986; Kricher y Davis, 1992). En las ciudades, estos “corredores” estan constituidos
por la vegetacion de calles, avenidas y camellones que forman un continuo vegetal entre las diferentes areas verdes y
cuerpos de agua de la Ciudad, lo cual, aunado a la capacidad de dispersion y movimiento que presentan las aves
favorece su desplazamiento (Nilsson, 1978; Harris, 1984; Soulé et af.,, 1988; Hunter. 1990; Faaborg et af, 1993;
Bellamy f al., 1996; Pearson et af., 1998). En la Ciudad de México, éste tipo de vegetacion de alineacion, presente en
las calles y en jardines privados se considera con una riqueza alta (L6pez-Moreno y Diaz-Betancourt, 1989).

Algunos sitios pequerios, con baja riqueza de vegetacion y/o que estan en ambientes muy urbanizados, por lo
cual fa cantidad de areas verdes a su alrededor es minima. Al parecer funcionan como habitat permanente de algunas
especies de aves, pero también son utilizados como sitios de pase por otras. Esta funcidn de las areas verdes se
observa en la Alameda y ¢l Pantedn San Isidro, sitios donde algunas especies de pericos, calandrias y carpinteros no
son residentes de los sitios, sin embargo se les llegd a observar en alguna ccasién. En el caso de los cementerios se
ha observado que algunas especies anidan en zonas urbanas pero no en cementerios y otras son exclusivas de estos
sitios (Lussenhop, 1977).

Relacionado con el aislamiento de un “habitat insular” esta el efecto de borde, ya que se ha demostrado que los
ecotonos son sitios con alta diversidad, pero también donde se llega a dar un incremento en la depredacién (Andrén,
1695). Mientras mas pequefia sea un &rea, mayor es el borde que presenta. En las ciudades, las areas verdes que se
presentan tambien estan sujetas al efecto de borde, causando en los organismos reacciones diferentes a los cambios
en dichos limites {Gosz, 1991; Holland y Risser, 1991), favoreciendo a algunas especies {especies de borde y
generalistas), pero perjudicando-a ofras, principalmente las especies de interior, que son sensibles al area (Mitschke et
al., 2000). Sin embargo es dificil de distinguir entre el efecto de borde y el efecto de tamafio (Soulé, 1986; Wilcove et
al., 1986; Bender et al., 1998). Ademas de que en ciertos sitios es muy drastico el “borde” que existe, ya que de un
area arbolada, se pasa a un sitio netamente con construcciones que no podemos decir estén aportando especies.
Ademas de que no se evaluo dicho aspecto en el presente estudio. El borde o se considera relevante en la presencia
de las aves, en los sitio smuesireados en el presente estudio.

Heterogeneidad ambiental. Mac Arthur y Wilson (1967) postulan que al existir una heterogeneidad de héabitais
dentro de la isla a estudier, cada uno de ellos soportara ensamblajes de especies ecologicamente semi-independientes
de cada uno de los otros, lo cual, no solo incrementa ef nimero de individuos y especies conforme a lo esperado, ya
que la isla tiene mutiiples “semi-islas™. Lo cual resulta en un aumento de las especies acumuladas, ya que constituyen
subgrupos de las especies que se encuentran en biotas més ricas, coincidiendo con la hipdtesis del subgrupo anidado
(Patterson, 1989). La estructura del habitat tiene dos componentes: uno vertical y otro horizonial, en sitics donde &!
componente horizontal es méas heterogéneo, el nimero de aves es mayor, ya que se favorece ¢! paisaie en mosaico,
dando mayor variedad de habitats (Mac Arthur, 1364; Nocedal, 1984), que afectan los movimienios de los individuos
(Hanski, 1985). Esta heterogeneidad herizontal puede explicar en algunos casos porque hay diferencias de diversidad
entre areas def mismo tipo de habitat (Roth, 1976).
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Generaimente en los sitios urbanos, la composicion vegetal se modifica, intreduciende en la mayeria de i0s
casos especies exoticas. Tal es el casc de los sitios muestreados, donde la Alameda y Naucalli, fueron creados con
fines recreativos. Se ha demostrado que existe reiacion entre las aves presentes y la composicion y estructura de la
vegetacién (Lopez y Moro, 1997), per lo cual, al modificarse la composicion y estructura de un habitat, se ests
cambiando el paisaje, lo cual va a afectar en la distribucion de aves nativas, siendo mas afectadas aguellas especies
denominadas como sensibles al drea y gque permanecen solo en grandes fragmentos (Knopf, 1986; Wilcove et al.,
1966; Murphy, 1988; Miller, 1996; Faaborg et al., 1993; Sewel y Catlerall, 1598).

Se cbservo que en aquellos sitios donde existe una heterogeneidad en la distribucién de las drierentes formas
de vida vegetales se favorece la presencia de un mayor nimerc de especies, tal es el caso de lztacala. Chapuitepec y
Aragon, Mientras que en sitios con vegetacion relativamente homogénea como el Pantedn San isidro. la Alameda y
Los Remedios, Ia riqueza avifaunistica fue menor.

Riqueza floristica. En lo referente a las especies vegetales, no sélo es importante la presencia de las
diferentes formas de vida, principalmenie la arbérea, ya que se han demostrado diferencias en la distribucion vertical
de las especies {Antikainen, 1992). También es importante la composicién especifica, prefinéndose ias especies de
arboles de angiospermas sobre las coniferas, ya que el follaje de estas ultimas es menos consumible y tiene mas
terpenos y ofros quimicos desagradables, por lo que tampoco es consumido por fos insectos (Hunter, 1990). Las
especies exdticas también afectan, ya que pueden despiazar una o mas especies locales en &l sitio plantado, afectado
asi mismo a ia fauna, principaimente herbivoros, aungue también a las especies insectiveras. Los sitios donde la
lta y bien estratificada generalmente soportan una biota més diversa con respecto a ecosistermnas dond
la vegetacion se concentra en relativamente un plano. La relacion entre la diversidad biologica y la estructura vertical
esta basada primariamente en la diferenciacion de nichos. Las aves emplean méas de una forma de vida vegetal,

debido a su capacidad para volar de una a otra. {Batllori y Uribe, 1988; Hunter, 1990; Wilcove et al., 1986).

El pantedn San lsidro, fuée de los sitios donde se observaron menos especies {25), lo cual se debe a la poca
diversidad de vegetacién que se presenta, ya que ademas de ser baja la cantidad de &rboles (Lussenhep, 1877), éstos
en su mayoria son coniferas, que soportan una menor diversidad de especies por el fipo de follaje que presentan, asi
como por su estruciura (Hunter, 1990). La baja riqueza en panteones ya habia sido observada, sin embargo scn sitios
importantes, pese a gue su funcion es totalmente distinta y no permiten el establecimiento de muchas especies, sirven
como sitios de paso formando parie de los corredores de areas verdes dentro de las ciudades. Ramirez (1695)
encontrd 55 especies de aves en panteones y parques de Cuernavaca, siendo mayores ios valores en los panteones,
lo cual no corresponde con el presente estudio, pero que se explica por la gran cantidad de especies vegetaies
presentes en Cuernavaca, donde en los panteones se registraron 97 especies vasculares.  Otros estudios en
panteones urbanos muestran diferencias del nimero de especies entre 23 especies en época reproductiva y de 35 a
40 especies en invierno (Imhof, 1990; 1992; 1996},

Los analisis de regresidn lineal muestran que la riqueza floristica es la que explica el mayor porcentaje de los
datos del presente estudio (81.6 %), es decir, es el factor que mas influye en el nimero de especies de aves que se
presentan en un sitio, por lo que no sole es importante que estén representadas las formas de vida: arbérea, arbustiva
y herbécea, sino que exista una diversidad entre estos, principalmente de arboles, ya gue son el sustrato mas
empleado por ias aves (Matarazo-Neuberger, 1992}, Siendo més importante incluso que la extension def lugar, ya que
el érea solo explica el 18 % de ios datos.

1 ¥ A
vegeacion s a
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Calidad del ambiente. Este aspecto, si bien no es planteade especificamente por la teoria utilizada, si es
considerado como un factor que puede modificar las expectativas de Biogeografia de Islas. Sin embargo, al considerar
ta matriz de urbanizacién utilizada como una manera de evaluar la cafidad del ambiente de los sitios estudiados. ios
resultados parecen contradictorios, sitios donde aparentemente existen las condiciones propicias para la presenciz de
aves, como las formas de vida arbérea, arbustiva y herbécea, poca incidencia de gente. lo cual disminuye la
contaminacion por ruido y desechos tanto organicos como inorgénicos, no presentaron los valores de riqueza més
altos, mientras que sitios con alta incidencia humana fueron los mas diverses. Lo cual indica que los parametros
evaluados no son determinantes en la presencia de aves. Por lo que se asume que existe una mayor influencia de ia
vegetacicn que del area misma del lugar, pero dicho efecto no es dado Unicamente por la fiscnomia del habitat o ia
estructura vertical de la misma (que fue lo que se considerd), sino también por la riqueza especifica de la vegetacion
que se presenta en cada uno de los lugares, aspectos que tienen diferente importancia de acuerdo al autor que los
considere, pero coincidiendo en que una mayor heterogeneidad proporciona mayor nimero de habitats disponibles,
favoreciendo la presencia de aves. Sin embargo, excesivos niveles de heterogeneidad, pueden resultar en la pérdida
de especies sensibles a la fragmentacion. La heterogeneidad puede dar efectos deseables o no deseables
dependiendo de la poblacion de la cual se trate (Lancaster y Rees, 1979; Batllori y Uribe, 1988; Fujimaki, 1990: Turchi
et al., 1895; Pearson ef al., 1996).

Lo anterior, permite entender el porque sitios pequefios como Iztacala, pero con una alta riqueza floristica
soporian una gran cantidad de especies (70), superando inclusive a zonas con mayor extension como Chapuitepec y
Aragon. Esto puede explicarse por la estructura y complejidad de la vegetacion que se presenta, una cobertura arbérea
constituida de diversas especies, ademés de diversos arbustos y hierbas, siendo mas importante la heterogeneidad
horizontal que la vertical (Nocedai, 1984). Iztacala es un sitio que por su misma extensién reducida, facilmente puede
ser cuideda en lo relativo a riego, pode, efc., a diferencia de sitios méas extensos donde el cuidado no puede ser tan
detallado y extensivo a toda el area. Caso contrario se presenta en el Parque Nacional Los Remedics, donde pese a
ser una zona con extension relativamente grande, el niimero de especies registradas es el més bajo (25), lo cual puede
deberse a que basicamente consta de un componente arbéreo dominante de eucalipto, siendo el estrato arbustivo
escaso y el herbaceo poco diverso y presente solo en época de lluvias. Se ha demostrado que los menocultivos no
favorecen una alta diversidad de especies, ademés de dar un aspecto poco atractivo (Vargas, 1984; Hunter, 1990).

El Bosque de Chapuliepec es una de las &reas verdes mas importantes en la Ciudad de México, por su
extension y diversidad de fiora, fo cual favorece la estancia tanto de aves migratorias como residentes. Ademas de
aquellas aves producto de escapes del mismo zoologico y que han formado poblaciones silvestres en los alrededores,
como el azulsjo (Cyanocorax beecheii}, caracara (Pofyborus plancus), aguila Harris (Parabuteo unicinctus) y €l halcon
{Falco columbarius) aunque estén fuera de su distribucion natural, ya se han convertido en especies residentes,
considerandolos como producto de escapes.

Los panteones, si bien han sido creados con fines muy distintos a la conservacién de vida silvestre o para
aspecics recreativos. Han permitido que las aves encuentren un buen refugio en ellos, ya que las personas que
acuden a estos sitios, generalmente no se percatan de su presencia y por tanto no son molestadas, permitiendo que
Mimus polyglottos, estuviera presente, ya que fue ef (nico sitio donde se encontrd y en el caso de Lanius ludovicianus,
fue donde se registrd un mayer nimero de individuos, con respecto a los otros sitios muestreados.
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s APLICACIONES PARA LA CONSERVACION

De Ias especies registradas en la Ciudad de México, de acuerdo a la NOM-053-ECOL-1894 {SEDUE, 1994)
s6lo 14 tienen alguna categoria de conservacién, se incluyen 10 con categoria de amenazada, 2 raras, una en peligro
de extincion y una con proteccicn especial.  Para Ceballos y Marquez-Vaidelamar (2000) tres especies se consideran
en peligro de extincién, una amenazada y una censiderada como fragil.  Para Navarro y Benitez (1993} Cynanthus
sordidus, Cacicus melanicterus, Cyanocorax beecheii, Turdus rufopaliiatus y Peucedramus faeniatus son especies
endémicas o cuasiendémicas a México. Generalmente se parte de ias especies con categorias de riesgo, para
impiementar acciones de conservacion. Sin embargo en las ciudades es importante considerar otro tipo de aspectos.

Las aves al iguai que el resto de la fauna, estan scmetidas a muchas presiones causadas por las diferentes
actividades del hombre, por lo cual han surgido mecanismos de conservacion, como la creacion de las Arsas de
Importancia para la conservacien de las Aves en Méxice (AICAS) programa en pro de la conservacion de sitios
naturales importantes para las aves (Arizmendi y Marquez-Vaidelamar, 2000 a). Dado que las Ciudades, en general
ne son consideradas como sitios a conservar para la preservacicn de flora y fauna, es necesario estabiecer otro tipo de
actividades que propicien nc s6lo el mantenimiento de la avifauna con que se cuenta, sinc favorecer su incremento.
Como la avifauna esta muy vinculada con la composicién y estructura de la vegetacién (L.Opez y Moro, 1997), fas
estrategias de conservacién deben realizarse en funcion de las areas verdes. Un programa de forestacion podria ser la
base para un plan de recuperacion ecologica del Valie de México {Sanchez ef af., 1979).

Martinez (1991) hace una revision historica del desarrollo de las dreas verdes de la ciudad de México, con
especial énfasis en pargues y jardines desde el asentamiento de la civilizacion azieca hasta ia actualidad, a fin de
entender coma el hombre en la ciudad, se ha relacionado a lo largo del tiempo con el ambiente que o rodea. En la
época de la conquisia y |a colenia, se hace referencia a la deforestacion de los bosques y desecacién de los lagos,
como factores centrales que ocasionaron el cambio de ia fisonomia de ia ciudad. La aparicidn de ios parques vy
arboledas de alineacion fueron concepios nuevos gue sustifuyeron a fas areas verdes naturaies perdidas. Del periodo
independiente y de la intervencion francess, se destaca la atencitn que mereciercn la Alameda Central, el Bosque de
Chapuliepec y el Paseo de la Referma. En la época moderna surgieron medidas importantes, tendientes a conservar y
recuperar la vegetacion, por lo que se dieron las bases legales para la proteccion de bosques, con la formacion de
parques nacionales, vedas forestales, reforestacion, asi como forestacion lievadas a cabo con mayor o menor éxito en
areas parciales (Sanchez et al., 197}

En México, no se tuvo a previsidn de preservar extensiones considerables de espacio abierto, y al no planificar
dichos parques en las etapas tempranas del desarrclio de la Ciudad, existe poca o ninguna oportunidad de tenerlos
ahora (Miller, 1994). Si bien han existido plazuelas, en su mayoria éstas no cuentan con jardin o parque alguno y
aunque hubo campafas en pro de jardines y se establecieron algunos parques, arboledas y campos deportivos, no ha
sido una actividad constante (De Quevedo, 1942; Sarmiento, 1998 b). Esta falta de planeacion en las areas verdes, ha
ocasionado que las zonas sur y oeste de la ciudad tengan mayor riqueza de especies en sus parques y jardines, gue
los de la zona norte y oriente, va que estos ademas presentan altos niveles de contaminacién y baja humedad
ambiental, factores adversos para la vegetacion (Martinez, 1989), por lo que se recomienda un incremento de areas
verdes en las Delegaciones Cuauhtemoc, Benito Juarez y Gustavo A. Madero (Martinez, 1991).

Como resultado del interés por conservar [as areas verdes, se han establecido en el Distrito Federal 9 Pargues
Nacionales, un é&rea protegida de recursos naturales (Corredor Chichinautzin), 8 zonas sujetas a Conservacion
ecoldgica y un parque urbane {INEGI, 2000 a} y en el Estado de México 13 Pargues Nacionales, 11 zonas sujetas a
conservacién ecologica v un area de proteccion de flora y fauna (INEGI, 2000 ¢). Sin embargo algunas de estas zonas

57



Discusion

han quedado inmersas en la Ciudad y su estado es precario. Tal es el caso de los Parques Nacionales Los Remedios
y El Tepeyac. Ninguno de los dos cumple con las caracteristicas propias de un parque Nacional: que sea un
ecosistema no alterado por explotacion u ocupacion. humana, con interés cientifico, educative y recreativo o con un
paisaje natural de gran beileza. Por lo que se considera deberian ser derogados. Asi mismo, su vegetacion ha dejado
de ser natural y se conforma de especies exdticas, principalmente eucaliptos y en menor cantidad pirules y casuarinas,
todos ellos producto de diversas reforestaciones, siendo evidente el inadecuado uso del suelo de estos pargues
(Vargas, 1984; Martinez, 1991).

Estos esfuerzos no han sido suficienies, del territorio del Distrito Federal, sdlo el 8.9% corresponde & &reas
verdes, siendo el mayor porcentaje de parques y jardines y en mencr proporcion instalaciones deportives y la
vegetacion correspondiente a calles, avenidas y glorietas. Se tiene una proporcion de areas verdes por habitante
menor a 5 m? para el area metropolitana, siende que la ONU recomienda un minimo de 12 m2 para poseer un
ambiente aceptablemente sano, tanto fisica como mentalmente (Corona, 1989; Martinez, 1991; Sarmiento, 1888 b).

Si bien, han existido programas de reforestacion, tanto en zonas rurales como urbanas de la Ciudad de 14éxico
{Gobierno del Distrito Federal, 1999; H. Ayuntamiento de Naucalpan de Juarez, 1897; H. Ayuntamiento de Tlaneparntia
de Baz, 1997, INEGI, 2000 a), estas han tenido una mala pianeacién, ya que se ha llevado a cabo de la manera mas
facil, usando los arboles natives en nimero y superficies insignificantes, pero incorporando especies exéticas de
arboles adaptados a diferentes climas y suelos y que tienen un répido crecimiento, pero que no son adecuadas. En las
camparias de reforestacion se han sobreutilizade los eucaliptos que impiden el crecimiento de otras especies, debidc a
que consumen ei agua y los nutrientes del suelo en forma drastica, favorecen una mayor erosion del suelo, ademas de
que requieren podas correctivas en forma constante por el gran tamafio que alcanzan v lz fragilidad de su follaje, sus
raices causan daios a las construcciones cercanas, lo que promueven su poda bajo técnicas inadecuadas (Cruz,
1989; Vazquez-Yanes y Batis, 1996). Esta especie se ha adaptado al &rea urbana y suburbana de la ciudad de México
y crece en forma espontanea en terrenos baldios, banquetas, camellones v areas perturbadas (Lopez-Moreno y Diaz-
Betancourt, 1991).

Se han realizado diversas investigaciones respecto al arboiado urbano de la Ciudad de México (Lopez-Moreno v
Diaz-Betancourt, 1991), incluyendo calles, avenidas, banquetas y jardines privados, enconirando que el mayor
porcentaje corresponde a especies introducidas y en menor propercion se encuentran las especies nativas, pero dando
una riqueza alta tanto de especies cultivadas, como esponténeas (Rapoport et af, 1983; Diaz-Betancourt et al., 1987,
Lopez-Moreno y Diaz Betancourt, 1989; Martinez, 1991). También se ha observado que de los arboles que son
plantados, cerca de la mitad no llegan a la etapa adulta (Sarmiento, 1998 b). La atencidn que reciben los parques y
jardines de la ciudad es heterogénea (Martinez, 1991), la vegetacion de alineacion, no se encuentra en condiciones
ptimas, debido a los inadecuados y deficientes sistemas de conservacion y de control fitosanitario, ya que o estan
piagados o enfermos en una proporcion significativa y las podas que se realizan, generalmente no estan bien dirigidas
{De Quevedo, 1942; Corcna, 1989).

Lo anterior demuestra la necesidad de incrementar las dreas verdes por habitante y conservar las existentes
dotando a la poblacion de espacios para recreacion, esparcimiento vy la cultura, aumentando la forestacion v
reforestacion. Para lo cual se pueden aprovechar los espacios abiertos factibles de ser convertidos en areas verdes
como lotes baldios, cuchillas, banquetas, glorietas y camellones. Siendo necesario actualizar el inventario de areas
verdes, evaluando el estado actual de parques y jardines de la zona Metropolitana de la Ciudad de México. Esto con la
intencion de disefiar areas verdes urbanas con un criterio ecoldgico (Ruvalcaba y Rico, 1994), utilizando especies
adecuadas, asi como establecer las normas para el manejo y administracion de las mismas (Corona, 1989; Cruz, 1989;
Sarmiento, 1998 b).
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Disclsion

Se han realizado investigaciones con el fin de evaiuar cuales son las especies nativas potenciales para
reforestar la Ciudad y se ha demostrado que existen plantas: herbaceas y lefiosas con potencial para crecer en zonas
profundamente alteradas y gue con el tiempo permitan ia recuperacién de la fertilidad del suelo, ur microclima y un
ciclo hidrolégico similares a los originales y el restablecimiento de al mencs parte de la flora y fauna nativa que aun
sobrevive en algunoes sitics. Los niveles de destruccion de la cubierta vegetal, del suelo fériit y de la capacidad de
regeneracion de la vegetacién nativa marcaréan la pauta del origen y las caracteristicas biologicas de fas especies que
podran usarse para cada localidad (Corona, 1989; Cruz, 1989; Lopez-Moreno y Diaz Betancourt, 1983: Martinez. 1931;
Sarmiento, 1998 b; Vazquez-Yanes ef al.,, 1999). Ademas de conocer las especies adecuadas, es necesario contar
con la infragstructura, es decir, los viveros que produzean la cantidad y tipo de vegetacion. Ademas del personal gue
proporcionara el mantenimientc adecuado una vez plantados.

Este tipo de acciones, deben realizarse como cealiciones de diversos intereses, tante en el aspecio de
desarrolio social, como ambiental, estableciendo planes y unidades de conservacion, es decir, dado el crecimiento v
necesidades de Ia ciudad, no se pusde contar con un area dnica extensa (McKinnsy y Murphy, 19806), sinc la
implementacién de diversas areas pequefias, sin olvidar que para la creacion de reservas, existen una sene de
propuestas basadas en la teoriz de biogeografia de islas {Simberlcff, 1997}, donde se foma en cuenta la extension,
forma y gradc de aislamiento principalmente.

Asi mismo, es necesario coatinuar no sdlo con ios monitoreos de aves en ambientes urbanos, sino determinar el
procedimiento adecuado que permita el eficiente estudio de fas relaciones entre el habital y las pobiaciones de aves
{DeGraaf ot al., 1991), es decir, establecer una conexié e las decisiones humanas y su efecto en la avifauna,
Segun Hostetler (1999) se debe estudiar la respuesta de las aves a los diverscs cambics, analizar cuales factores
socioecondmicos afectan la abundancia y distribucion de las aves. Que paisajes son preferidos por los humanos vy
como impactan a las diferentes especies de aves, ademas de establecer como se relacicna la calidad de una
comunidad urbana con ia presencia o ausencia de especies.

Otro tipo de accionss tendientes a favorecer la conservacion de [as aves, es el uso de cajas de anidacion para
aquellas especies que anidan en cavidades, algunas pruebas hen dado buenos resultados, favoreciendc e
incrementando el establecimiento de las comunidades de aves en ambientes urbanos (Marcondes et al, 1995),
algunas de ias cuales inciusive liegan a utllizar materiales humanos en sus nidos (Garcia ef al., 1994). Programas de
educacion ambiental que concienticen a la gente de la importancia de la fauna silvestre. Una ventaja gue se tiene es
que la gente responde favorablemente con una actitud tolerante hacia las aves con respecto a fos mamiferos {Gilber,
1982). Es necesario establecer medidas de control sobre las especies dominantes, por ejemplo, en el caso de
Columba livia, en algunas construcciones nuevas, se ¢olocan malias que impiden el anidamiento de esta especie.

Independientemente del tamafio que tengan las areas verdes de la Ciudad de México, son sitios importantes
que permiten la presencia de avifauna silvestre y al establecer acciones que propicien la presencia y conservacion de
dichos lugares, de manera indirecta se esta favoreciendo el habita de las aves.

Es importante continuar con estudios que permitan entender la dinamica de [a fauna en las ciudades, en lo
relativo a ias aves, los continuos monitoreos permitiran dar pautas para su conservacion, tratando de impedir 2l
incremento desmedido de las especies dominantes y establecer cuales especies “nuevas’ se van preseniando ¢
aquellas que poco a poco han iogrado incrementar sus poblaciones y que si pasaban desapercibidas o de las cuales
no se tenian suficientes registros en el pasado, son especies que actualmente se presentan. Este estudio contribuyé a
dar registros de especies de las cuales o se carecia de registros suficientes ¢ estos no eran recientes, Este tipo de
resuitados necesitan tiempo, para poder apreciar claramente las variaciones {Nowakowski, 1556).
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CONCLUSIONES

Las 4reas verdes urbanas del norte de la Ciudad de México permiten ia presencia de una elevada
cantidad de especies de aves, tanto residentes como migratorias.

Los muestreos realizados son representativos de la avifauna presente, en la mayoria de los sitios se
registrd méas del 75 % de las especies esperadas por modelo de acumulacion de especies Jack knife 1.

El sitio con mayor nGmero de especies registradas fue la UNAM lztacala con 70 v en e} Parque
Nacicnal Los Remedios se registrd la menor riqueza avifaunistica (25 especies).

Ei drden mejor representado es Passeriformes, seguido de Falconiformes y Anseriformes.

La mayoria de las especies presentes tienen abundancias bajas (1-2 individuos) y se observan
esporadicamente (< 3 muestreos).

Hay una marcada dominancia de Columba livia y Passer domesticus, aunque también son abundantes
Colurnbina inca y Quiscalus mexicanus.

Es mayor el nimero de especies residentes, con respacto a las migratorias en cada uno de los sitios
muestreados.

Dendroica chrysoparia y Caryothraustes poliogaster no habian sido registradas previamente para la
Ciudad de México y 10 especies tienen pocos registros, 0 éstos no son recientes.

De acuerdo a ta NOM-059-ECOL-1994 14 especies estan dentro de algura categotia de conservacion
y 5 son endémicas o cuasiendémicas de México.

Solo 11 especies se comparten entre los sitios muestreados: Columbina inca, Cynanthus latirostris,
Hirundo rustica, Thryomanes bewickii, Poiioptiia caeruiea, Toxostoma curvircstre, Dendroica coronata,
Pipilo fuscus, Molothrus aeneus, Carpodacus mexicanus y Passer domesticus. La mayoria son
exciusivas de uno o dos lugares.

Las mayores diversidades en cada una de las &reas muestreadas se presentan entre enero y marzo,
correspondiendo a la época migratoria. Existen diferencias significativas entre la mayoria de los sitios

El sustrato mas utilizado por las aves es la forma de vida arborea, principalmente jacaranda, pirul,
pino, colorin y eucalipto.

La riqueza floristica tienen una relacion directa con la riqueza avifaunistica, siendo méas importante que
el érea del sitio o la cantidad de &reas verdes adyacentes.

Los sitios que difieren del resto son |ztacala y la Alameda, por et nimero de especies e individuos que
se presentan de aves. También difieren en composicién y estructura dela vegetacion. Las areas mas
similares comparten mayor nimero de especies y tienen riquezas floristicas similares.

Las caracteristicas ambientales evaluadas no son determinantes de la riqueza avifauna que se
presenta en un sitio.

Las areas mas grandes no siempre soportan mayor cantidad de especies, existen otros factores que
influyen.
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Conclusiones

Aunque estas &reas no presenfan gran cantida¢ de especies con categoria de conservacion o
endémicas, su presencia es importante para la avifauna urbana.

Es necesaria la difusicn de la importancia de ias &reas verdes. como sitios que permiten el
mantenimigntc de diversa fauna, especialmente las aves.

Para conservar e incrementar la avifauna urbana es necesario establecer programas de disefio vy
manejo de areas verdes, considerando tanto aspectos sociales, comoe ecoldgicos.

Las areas verdes urbanas son sitios que ademéas de aspectos de recreacion y estélicos permiten la
presencia de fauna silvestre, por lo que una adecuada planeacidn y manejo de estos. permitira
incrementar la diversidad no s6lo de aves, sino también de otro tipo de fauna.
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RECOMENDACIONES

Et elevado numero de especies registradas en la Ciudad de México, es indicative de la necesidad de rea zar
monitoreos continuos, para ver las fluctuaciones, tanto de rigueza de especies, como a nivel poblacional.
Ampliando los sitios de muestreo, para tener una mayor representatividad de Iz avifauna urbana.

No limitar los estudios a listados y ecologia bésica, es necesario profundizar en aspecios tales como
repreduccion, gremios afimenticios, uso del habitat, competencia y depredacién entre otros, que determinan
Su presencia o ausencia.

Implementar estudios de radiotelemetnia que permitan conocer los movimientos de las aves, para ver como
estan utilizando cada una de las areas

Se considera pertinente el realizar colectas, para corroborar aquellas identificacicnes que se consideran como

dudosas y tener un registro de las aves gue estan fuera de sus areas de distribucion de acuerds z la
Literatura.

Realizar un analisis profundo del comportamiente que han tenido las aves, utilizande los registros existentes,
para identificar los cambios que se han producido a lo largo del tiempo v que nos dan otra perspeciiva de la
avifauna.

Difundir Ja informacion obtenida, para concienciar ai plbiico en general de la riqueza avifaunistica que es
factible encontrar en la Ciudad y como es posibie, no s6lo mantenerla, sino incrementarla,

Fomentar ios estudios urbanos, abarcando ademas de otros grupos faunisticos, los procesos que se llevan a
cabo en la ciudades, si bien similares a los ambientes naturales, con particularidades muy especificas.

Establecer programas de disefio y planeacion de areas verdes urbanas, utlizando principalmente especies
nativas y teniende en cuente, que es importante tanto la estructura verticai, como la horizontal, mientras
mayor sea la riqueza floristica usada, se incrementara el nimero de especies de aves presentes.

Fomentar la forestacion de un cinturn verde alrededor de la Ciudad y/o en sitios cercanos.

Establecer las propuestas para el establecimiento de las areas verdes, dentro de programas que permitan un
incremento continuo en la cantidad de éreas verdes. Fomentando el cuidado v seguimiento de la flora de
forestacion o reforestacion en dichos lugares, para hacer eficiente dicho esfuerzo.

No es necesario el establecimiento de grandes extensiones de &rea, es posible utilizar terrenos baldios,
cameilones y fomentar fos jardines particulares, que con un disefio adecuado, serian muy utiles.

Disefiar las nuevas construccicnes, a manera de limitar la anidacion de especies dominantes, como Columba
livia'y Passer domesticus que pueden llegar a considerarse come plagas.

Fomentar el uso de cajas de anidacion, para aquellas especies cuyas poblaciones pudieran considerarse
como bajas.
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ANEXQ 1. ALAMEDA

= CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES:

En la Alameda, se observaron un 78 % de las especies esperadas de acuerdo al modelo de acumulacion de
especies Jack Knife 1 (Figura 25), el cual expresa que faltaron de observar sélo 11 especies, en el periodo de
muestrec de un afio {Cuadro 2).
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FIGURA 2D. ESPECIES ACUMULADAS EN LA
ALAMEDA, CONSIDERANDO UNICAMENTE
LAS OBSERVACIONES EN EL PERIODO DE
MUESTREC.

« COMPOSICION TAXONOMICA Y RIQUEZA ESPECIFICA.

Se registraron 39 especies, de 18 familias y que corresponden a 4 oOrdenes (Figura 26). Ademaés de
Passeriformes, que fue el orden con mayor nimero de especies, se encontraron palomas, colibries y una especie de
carpintero (Cuadros 3, 4). La Alameda es uno de los tres sitios con menor nimero de especies, siendo sus registros
mayores que el nitmero de especies encontrado en El Pantedn y Los Remedios.
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FIGURA 26. NUMERO DE ESPECIES POR CADA
ORDEN PRESENTE EN LA ALAMEDA.
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Anexo 1. ALAMEDA

« NUMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS.

El numero de especies que se observaron por muestreo en la Alameda varian entre 7 y 17, siendo en promedio
valores similares a los observados en lcs demas sitios. Respecte al nimero de individuos. en promedio sus valores son
de 250, siendo los mas altos después de Iztacala (Figura 27). A lo largo del afio muestreado. los meses con mayor
nimero de especies fuercn diciembre y enero, mientras que septiembre, el mes con el menor valor.

FiGUrA 27. NUMERC DE ESPECIES (SP) E INDIVIDUOS
(IND)Y PRESENTES EN LA ALAMEDA.

» ABUNDANCIA.

La mayoria de las especies observadas en la Alameda, son muy raras, es decir, se observaron méximo dos
individuos por muestreo, seguido en valor por aqueilas especies cuyas abundancias oscilan entre 1y 15 individuos.
Las categorias con menor nimero de especies fueron las raras y aquellos intervalos donde varia considerablemente la
abundancia de las especies a lo large de los muesireos (Figura 28). Las especies més abundantes en la Alameda
fueron Molothrus ater y Quiscalus mexicanus. Mientras que Columba livia y Bombycilla cedrorum varian en sus
abundancias, en algunos meses fueron muy abundantes (Cuadro 3).

MR-R '
R-A  go MR-C |

L 46%

FIGURA 28. ABUNDANCIA DE ESPECIES PRESENTES EN LA ALAMEDA. EL
NUMERQO DE INDIVIDUOS POR CATEGORIA ES! MA. MUy
ABUNDANTE (> 41), A. ABUNDANTE (16-40), C. COMUN (6-15),
R. RARA (38) ¥ MR. MUy rARA (1-2). LOS INTERVALOS
REFLEJAN LAS VARIACIONES A LO LARGO DEL ANO.
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Anexo 1. ALAMEDA

o FRECUENCIA.

La mayoria de las especies fueron observadas esporadicamente, es decir, en menos de 3 muestreos (Figura
29). Las especies muy frecuentes fueron Columba livia, Columbina inca, Thryomanes bewickii, Turdus migratorius,
Quiscalus mexicanus y Passer domesticus, mientras que Carpodacus mexicanus fue la Unica especie observada en
pocc méas de [a mitad de los muestreos (Cuadro 3). Cabe mencionar oue una cantidad considerable de especies (18
%}, se obsarvaron fuera de los puntos de muestreo.

Fuera de
Muestreo
18% Esporadica
Muy 42%
Frecuente
15% :
Frecuente
30
7o Frecuente
22%

FIGURA 29. FRECUENCIA DE LAS ESPECIES PRESENTES EN LA
ALAMEDA. LOS VALORES POR CATEGORIA SON: Muy
FRECUENTE (0.76-1), FRECUENTE (0.51-0.75), POCO
FRECUENTE (0.26-0.50) Y ESPORADICA (<0O.25).

e« ESTACIONALIDAD.

Ei mayor nimero de especies observadas en la Aiameda, son individuos residentes, aungque un porcentaje no
muy bejo corresponde a las especies migratorias (Figura 30). Mientras que Contopus virens, Myiarchus tyrannulus,
Turdus grayi, Dendroica chrysoparia y Cacicus melanicterus, al ser especies que no habian sido reportadas
previamente para el Distrito Federal per Wilson y Ceballos-Lascurain (1993), se considera como desconccida su
estacionalidad (Cuadro 3).
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FiGURA 30. ESTACIONALIDAD DE LLAS ESPECIES
PRESENTES EN LA ALAMEDA
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Anexo 1. ALAMEDA

+ REGISTROS INTERESANTES.

De las especies observadas, slo una corresponde a un registro interesante; Protonotaria citrea. De las
especies que previamente no habian sido registradas para el Distrito Federal y que se observaron en la Alameda
fueron: Contopus virens, Myiarchus tyrannulus, Dendroica chryseparia y Cacicus melenicterus.

En tanto que de Spyraphicus varius, Myiarchus cinerascens, Dendroica petechia, Icterus spurius e lcterus
cucullatus, se tienen pocos registros, o bien estos no son recientes {Cuadro 8).

» ESTATUS DE CONSERVACION Y ESPECIES ENDEMICAS.

Icterus cucullatus, es la Unica especie con categoria de conservacién, considerada como amenazada de
acuerdo a la NOM-059-ECOL-1694 (SEDUE, 1994). En la zona es muy rara y esparadica su presencia.

Cacicus melanicterus es la Unica especie endémica o cuasiendémica que se presénta en la Alameda.

« COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS

Nocedal (1987) en su transecto realizado en la Alameda, registrd Cnicamente 12 especies, de las cuales, en
este trabajo sélo dos no se registraron en dicho lugar, pero si en otros sitios muestreados: Petrochelidon pyrrcnota y
Carduelis psaliria.

» ESPECIES COMPARTIDAS Y RESTRINGIDAS.

La Alameda comparte el 92 % de sus especies con otros sitios, 1o cual corresponde entre 16 y 33 especies. Con
quien comparte menos especies es con el Parque Nacional Remedios. En contraste, con Chapultepec tiene el mayor
numero de especies compartidas. En la mayoria de los lugares se comparten mas del 50% de las especies que se
presentan en la Alameda (Cuadro 8).

Presenta tres especies exclusivas que son: Myiarchus cinerascens, Dendroica chrysoparia e Icterius spurius.

» DIVERSIDAD.

Los valores oscilan alrededor de 2.5, son més o menos constantes a lo largo det afio, se registrd el mayor valor
en octubre y el menor en septiembre (Figura 31). Correspondiendo a valores altos de namero de individuos y bajo de
especies respectivamente. La Alameda presenta diferencias significativas con los demas lugares a excepcion del
Parque Nacional fos Remedios {Cuadro 9).

FIGURA 31. VAL ORES DE DIVERSIDAD EN LA ALAMEDA.
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Anexo 1. ALAMEDA

= ESPECIES E INDIVIDUOS POR SUSTRATO.

Mas del 50 % de las especies cbservadas en la Alameda, utilizaron la forma de vida arborea, principalmente
jacarandas y fresnos. Y en menor cantidad la arbustiva, asi como estructuras artificiales (Figura 32 A). Estas (liimas
son basicamenie fuentes, que utiizan en pocas ocasiones para perchar y lamparas donde liegan a construir sus nidos.

Una proporcion similar se observa en ei nimero de individuos que se presentan en cada uno de las formas de vida
(Figura 32 B).

A B

Suelo Artificial

11%

5% Suelg  Adificial
‘ 17% 1%

Arbusto 60%
5%

Arbusto 57%
2% |

FIGURA 32. NUMERO DE ESPECIES (A) E INDIVIDUOS (B) QUE SE OBSERVARON EN CADA
UNO DE LOS DIFERENTES SUSTRATOS EN LA ALAMEDA.

Mas de la mitad de las especies registradas en la Alameda, utilizan sdlo un sustrato, generalmente los &rboles y
en una baja proporcion existen especies que se observaron utllizando entre dos y cuatre sustratos, ya que ninguna
especie se observd en todos los susiratos que se estan considerando en el presente trabajo (Figura 43). Las especies
migratorias a excepcién de Vermivora ruficapilla se observaron sélo en ia forma de vida arbérea. En contraste, ias
especies residentes se observaron en al menos dos sustratos. Dentro de ias especies que se cbservaron en cuatro
sustratos, estan: Columba fivia, Passer domesticus y Thryomanes bewickii, mientras que Columbina inca, Quiscalus
mexicanus y Turdus migratorius se observaron en tres sustratos diferentes.
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Ficura 33. NUMERO DE ESPECIES QUE UTILIZAN LOS
DIFERENTES SUSTRATOS. LA MAYORIA DE LAS
ESPECIES UTILIZAN UNO SOLO, MIENTRAS QUE MUY
POCAS SON GENERALISTAS.
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Anexo 1. ALAMEDA

« RIQUEZA FLORISTICA

No existen diferencias significativas en la vegetacién que se presenta en cada uno de los puntos muestreados,
ya que la distribucion tiende a ser homogénea, predominando los fresnos y con ofras especies intercaladas. Los
puntos 6 y 10 son los que presentan mayor cantidad de flores. No hay una gran riqueza floristica en cuanto a arboles y
arbusics. Predominan Salix (sauce), Fraxinus (fresno} y en menor cantidad el arbot original que le dio ef nombre
Populus deftoides (alamo). Incluso son pocas las especies que se han reportado en la Delegacién Cuauhtemoc, 73
para Jiménez (1988) y 60 especies para Valdez (1995). La vegetacion tiene cuidados como poda v riego continucs. La
riqueza floristica determina la cantided de especies de aves, lo cual se comprobd mediante una regresion fineal
(Figuras 18, 19). En la Delegacion se han registrado 51 familias de plantas; donde los arboles corresponden a 25
familias, arbustos en 9y hierbas en 17. Se identificaron un total de 73 especies, siendo 67.2% introducidas y 32.8%
nativas. De los arboles, fueron 41 especies de las cuales 65.9 % son introducidas y 34.1% nativas. Respecto a los
arbustos, 10 especies 90% introducidas y 10% nativas v de las hierbas, 22 especies siendo el 68.2% introducidas y el
31.8% nativas (Jiménez, 1988). ios &rboles que presentan mayor irecuencia son el fresno (5%), trueno (90%) olmo
chino {80%), yuca (80%), pino ocote (75%), eucalipto (70%) ciprés (65%); de los arbustas: Azalea (70%), boj arrallan
(70%), clavo {40%) y de las hierbas falangio, azucena, acanto, amaranto y lirio (Jiménez, 1988). Mientras que Valdez
(1995) identifico para la delegacién 60 especies, 24 arbustivas y 36 arboreas, con 13 especies abundantes y muy
abundante. El 80% son introducidas y et 20% de México. Entre las mas abundantes mencicna a Acacia, Populus y
Ficus.

« ANALISIS DE CUMULOS.

En la Alameda, los diferentes puntos de muestreo presentan més del 60% de simiiitud (Figura 34), ya que el
siio es relativamente homogéneo. El Unico punto que se podria considerar como menos similar con respecto a los
demas es el uno, el cual corresponde a una esquina, donde esta una selida del metro (Figura 2).

o

S R W P 0O~ Ol =

f I
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FIGURA 34. SIMILITUD DE LOS PUNTOS DE MUESTREOC DE LA ALAMEDA.
ANALISIS DE BRAY-CURTIS (LIGAMENTO SIMPLE).
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Anexc 1. ALAMEDA

o CARACTERIZACION DEL SITIO.

El valor total de la calidad del ambiente de fa alameda, la sitia en el penCitime lugar (Cuadro 12, Figura 21). Se
considera como un fugar poco propicio para las aves, esto en funcién de que se trata de una zona céntrica que est
abierta las 24 horas del dia, Jo cual implica fluminacién por ia noche y todo lo relacicnado a la gran cantidad de gente,
como puestos ambulantes, basura y ruido.

e RELACION ESPECIE-AREA.

Es la zona con menor tamafio de las siete muestreadas (Cuadro 1), sin embarge, el nimero de especies
encontradas es mayor que otras zonas un poco mas grandes en extension (Panteén y Remedios). Los resultados, son

de los pocos datos que se explican con un modelo lineal (Figura 22), ya que Unicamente se esperaria encontrar una
especie mas de acuerdo al drea que se presenta.

o GRADO DE AISLAMIENTO

Ademas de ser el sitic de menor tamafio, se encuentra en el Centre de la Ciudad, por lo que fa cantidad y
extension de las areas verdes existentes a su alrededor scn minimas, incluyendo algunos jardines y pequefias plazas.
Se encuentra rodeada de construcciones de todo tipo, monumentos, edificios, casas, tiendas y mercados bésicaments.

el adbm Bamm ] s cum s T AN
maedelo ineal (Figuras 23, 24).

Los datos no se explican con un
A nivel delegacion, la mayer parte de las areas verdes estén en la region centro y sur, mientras que en el norte.

noresie y sureste hay deficiencia de arbolado, correspondiendo a 0.8 m? de &rea verde por habitante (Martinez, 1989).

o DISTRIBUCION ESPACIAL LOCAL

Los valores de nimero de especies observados por punto en cada muestreo, en promedio oscilan entre 4 y 6
especies, mientras que el nimero de individuos en la maycria de los puntos es de 20 (Figura 35).

I SP IND
7
6 %
7
5 % 7 :
+
/ N !
1 . N '
o % R 3

! 12 3 4 5 868 7 8
PUNTO DE MUESTREQ

A Especies  --e— Individuos |

(o]

10

Ficura 35. NUMERO DE ESPECIES E
INDIVIDUOS PRESENTES EN CADA
UNGC DE  LOS PUNTOS DE
MUESTREO DE LA ALAMEDA.,
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De los 10 puntos muestreados en ia Alameda, se observa que un niimero considerable de especies de aves
fueron observadas (nicamente en un punto, variando el nimerc que se comparten entre dos y nueve puntos (Figura
36). Sdlo cinco especies: Columba fivia, Columbina inca. Thryomanes bewickii Turdus migratorius y Passer
domesticus se encontraron en todos los puntcs, mientras que 14 especies fueron observadas {inicamente en un punte.
Algunas de estas especies son consideradas como abundantes y/o frecuentes.

No. ESPECIES AVES

CANTIDAD DE FUNTOS DONDE SE QBSERVO

FIGURA 36. NUMERO DE ESPECIES QUE SE COMPARTEN EN LOS
DIFERENTES PUNTOS DE MUESTREQ DE LA ALAMEDA.
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ANEXO 2. PANTEON SAN ISIDRO

o CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES.

En este sitio, se observa una ligera asintota, que se ve confirmada con el modelo Jack knife 1 {Figura 37). Este
modeic demuestra que faltaron Unicamente seis especies de ser registradas, para tener el muestreo completo, por lo
cual, ias especies observadas corresponden al 82 % del total de especies que se estima estén presentes {Cuadro 2}.

35 - ——— - e —

No. ESPECIES AVES

FiGurA 37. ESPECIES ACUMULADAS EN EL
PANTEON, CONSIDERANDO UNICAMENTE
LAS OBSERVACIONES EN EL. PERIODO DE
MUESTREOQ.

s COMPOSICION TAXONOMICA Y RIQUEZA ESPECIFICA.

E! Pantedn San Isidro fue una de las zonas con menor riqueza de aves, sblo se registraron 27 especies,
pertenecientes a 18 familias y representadas en 5 ordenes (Figura 38). Aunque presenta un orden mas que la
Alameda, el nimero de especies registrado es menor. Ademés de las especies de Passeriformes, que es e orden
meior representado, en este sitio se observaron garzas, palomas, pericos vy colibries (Cuadros 3, 4).
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FiGURA 38. NUMERO DE ESPECIES POR CADA ORDEN
PRESENTE EN EL PANTEON SAN ISIDRO.
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« NUMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS,

Este sitio presenta una reducida cantidad de especies e individuos, siendo en promedio de 10 y 50
respectivamente. El nimero de especies oscilaron entre 6 y 15, mientras que hubo una diferencia de 53 individuos
enire los valores extremos {Figura 39).

Octubre, enero y febrero presentan los mayores vaiores, en contraste. en mayo, junio y juiio se registraron
bajos valores tanto de ndmero de individuos, como de especies.
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FIGURA 39. NUOMERO DE ESPECIES (SP) E
INDIVIDUOS (IND) PRESENTES EN EL
PANTEON.

o ABUNDANCIA.

Casi la mitad de las especies registradas, son consideradas como muy raras, es decir, s& observd un maximo
dos individuos. Ninguna especie presentd mas de 4. El resto, presentaron oscilaciones en sus abundancias z lo largo
de afio (Figura 40). Ejemplo de especies que fueron desde muy raras, hasta abundantes son: Molothrus aeneus ¥
Passer domesticus (Cuadro 3). Los datos se asemejan a la distribucion canonica, donde la mayorfa de las especies
tienen pocos individuos y muy pocas son abundantes en el nimero de individuos.
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FIGURA 40. ABUNDANCIA DE ESPECIES PRESENTES EN EL PANTECON. EL
NUMERQ DE INDIVIDUOS POR CATEGORIA ES: A. ABUNDANTE (16~
40). C. coMUN (6-15), R. RARA (3-5) Y MR. MUY RARA (1-2). LOS
INTERVALOS REFLEJAN LAS VARIACIONES A LO LARGO DEL ARO.




Anexo 2. PANTEON SAN ISIDRO _

« FRECUENCIA.

El mayor porcentaje (42 %) de especies se observaron en un maximo de tres muestreos, por lo que son
consideradas como esporadicas. Las especies poco frecuentes y muy frecuentes, presentan porcentajes similares
entre si {Figura 41).

Columbina inca, Lanius ludovivianus, Toxostoma curvirostre, Pipilo fuscus, Quiscalus mexicanus y Passer
domesticus, son las especies observadas muy frecuentamente (Cuadro 3).

Fuera de
: Muestrso Esporadica
i Muy 10% 42%
| Frecuente
| 21%
i
} Freg;ente oo
¢ Frecuent
24%

FIGURA 41. FRECUENCIA DE LAS ESPECIES PRESENTES EN
EL PANTEON. LOS VALORES POR CATEGORIA SON:
MUY FRECUENTE (0.78-1), FRECUENTE (0.51-
C.75), POCO FRECUENTE (0.2680.50) v
ESPORADICA {<Q.25).

¢ ESTACIONALIDAD.

En el Pantedn se observa una diferencia con los otros sitios, ya que es donde se observa el mayor porcentaje
de especies residentes en comparacion con las migratorias (Figura 42). Sin embargo también existen especies de las
cuales se desconoce su estacionalidad. Dentro de fas especies consideradas como “escapadas” estan: Amazona
albifrons y Mimus polyglottos (Cuadro 3).

! No Escapes Migratorias
Reportada 7% 299,
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Inciertas
1%

FIGURA 42. ESTACIONALIDAD DE LAS ESPECIES
PRESENTES EN EL PANTEON,
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Anexo 2. PANTEON SAN ISIDRO

o REGISTROS INTERESANTES.

A excepcion de Carpodacus cassinii, misma que por su distribucion, podria ser una registro producto de escape;
las demas especies observadas en el Pantedn, ya habian sido previamente reportadas. Ademas se observa Amazona
albifrons la cuat se cree, es producio de un escape.

« ESTATUS DE CONSERVACION Y ESPECIES ENDEMICAS.

Ninguna especie de las observadas en el Pantedn presenta alguna categoria de conservacion o es erdémica.

o ESPECIES COMPARTIDAS Y RESTRINGIDAS.

Et 88 % de las especies presentes en el Pantedn San Isidro, estan también presentes en otros sitios. Las
especies compartidas corresponden entre el 48 y 78% del total encontrado en este lugar. Comparte mayor niimero de
especies con [ztacala y con el Parque Nacional Los Remedios con quien presenta el menor valor {Cuadro 8). Esto es
logico, ya que son dichos lugares donde se presenta la mayor y menor riqueza especifica respectivamente.

Aungue la mayoria de sus especies se comparten con ofros sitios, se observaron tres especies exclusivas:
Bubulcus ibis, que si bien no es una especie que viva en el Pantedn si se vio en varias ocasiones que lo utiliza de
paso, probablemente por la cercania con el Vaso de Cristo y el Parque Tezozomoc, al igual que Amazona albifrons y
Carpodacus cassinii.

« DIVERSIDAD.

Este sitio es uno de los que presenta menor diferencia entre los valores esperades y los observados, lo cual
indica que no existe dominancia de especies y el nimero de individuos tiende a ser homogéneo en las diferentes
especies (Figura 43). Esto se corrobora con los datos de abundancia, ya que no hubo especies consideradas como
muy abundantes y aqueilas que se observaron con altos nimeros de individuos fue de manera esporadica. Los
valores observados no difieren mucho a lo largo del afio. El valor mas alio fue en enero y el mas baio en julio,
correspondiendo a muestreos donde se registraron el mayor y menor nidmero de especies respectivamente. En la
epoca de migracion (noviembre-enero) es donde incrementa la diversidad, con respecto al resto del afio.

Presenta diferencias significativas con la Alameda, |ztacala y Remedios (Cuadro 9).

FIGURA 43. VALORES DE DIVERSIDAD EN EL PANTEON.
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» ESPECIES E INDIVIDUOS POR SUSTRATO.

En lo relacionado con el nimero de especies y individuos que se encontraron en los diferentes sustratos, en
ambos casos las proporciones se mantienen similares, pese a diferir un poco los porcentajes (Figura 44 A, B). las
gspecies se encontraron predominantemente en el estrato arboreo. seguido de las estructuras ariificiales. Dado que se
trata de un cementerio, la mayor parte de la superficie esta ocupada por lapidas. las cuales sirven como sitios de
percha para especies como Lanius fudovicianus, Pipilo fuscus, Pyrocephalus rubinus y Toxostoma curvirostre, aunque
también llegan a utitizar otros sustratos.

El pantedn es un sitio con poca cantidad de 4rboles, los cuales estén distribuidos en fa periferia. la cantidad de
pastc es minima, entre las iapidas. La presencia de flores, es femporal, ya que no durar mucho, por estar en floreros. Y
sirven de alimento ocasionat para las aves, las cuales se observaron en los arboles altos, por io que probablemente es
ahi donde buscan refugio.
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FIGURA 44. NUMERQ DE ESPECIES (A) E INDIVIDUOS {B) QUE SE OBSERVARON EN
CADA UNO DE LGS DIFERENTES SUSTRATOS EN EL PANTEON SAN ISIDRO.

Ninguna especie se encentré en todos los sustrates (Figura 45). Especies como las Pirangas, colibries v el
cenzontle, entre ofras, se registraron exclusivamente en una forma de vida, la arbérea. Las especies que més sustratos
utilizaron fueron: Columbina inca, Pipilo fuscus y Toxostoma curvirostre.
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FIGURA 45. NUMERO DE ESPECIES QUE UTILIZAN LOS
DIFERENTES SUSTRATOS. LA MAYORIA DE LAS
ESPECIES UTILIZAN UNO SOLO, MIENTRAS QUE MUY
POCAS SON GENERALISTAS.
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Anexo 2. PANTEON SAN ISIDRO

e RIQUEZA FLORISTICA

En este sitio existen muchas flores colocadas en los floreros de las tumbas, fo cual incrementaria el listado, sin
embargo esta aparente diversidad es temporal y relativamente momentanea. Sin embargo la vegetacion “original” es
minima en cantidad, ya que los arboles son en su mayoria coniferas distribuidas principalmente en la periferia del lugar
con algunas jacarandas, euceliptos y colorines, siendo una riqueza especifica baia la que se presenta en el lugar
(Cuadros 10, 11). Et cuidado que recibe la vegetacion es el proporcionado por los visitantes &l pantedn, sin que exista
periodicamente un cuidado extra. Exisie una relacién muy estrecha entre ia riqueza floristica y la avifauna presente
(Figuras 18, 19).

En la Delegacion Azcapotzalco se han registrado 77 especies vegetales; 53 son del estratc arboreo vy 24 del
arbustivo, perteneciendo a 43 familias (Falcon, 1994).

» ANALISIS DE CUMULOS.

La mayaria de los puntos presentan una similitud mayor al 50% (Figura 48). Los puntos muestreados son muy
similares entre si en cuanto a la estructura que se presenta (distribucién de lapidas y vegetacion).

Los puntos més diferentes al resto, son ef 1y 10 que corresponden a sitios en la entrada del pantedn, donde
existe una pequefia glorieta con vegeiacién, favoreciendo la presencia de mas especies. Mientras que el puntc 6 es
uno de los extremos de la parte final del pantedn, ya que el las esquinas existe un incremento en la riqueza de arboles.

Se observan dos grupos centrales, los puntos mas cercanos presentan valores similares en cuanto a niimerc de
especies. A dichos grupos, se unen por separado des puntos el 8 y 7 en orden de agrupacion, los cuales aungque
presentan los valores mas bajos, las especies de aves no se comparten con la mayoria de los puntos (Figura 3).
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FIGURA 46. SIMILITUD DE LOS PUNTCS DE MUESTREO
DEL PANTEON. ANALISIS DE BRAY-CURTIS
(LIGAMENTO SIMPLE).
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Anexo 2. PANTEON SAN ISIDRO

» CARACTERIZACION DEL SITIO.

El pantedn, con base a la matriz utilizada, se considera dentro de los tres sitios con mejor catidad (Cuadro 12,
Figura 21). Sin embargo, no es de los sitios con mayor riqueza especifica. Su “buena calidad” se debe 2 ia baja
cantidad de desperdicios, poco ruido, no hay puestos en su interior y la iluminacién es minima. Pero la aparente
abundancia de flores es temporal y la cobertura vegetal es escasa.

e RELACION ESPECIE-AREA.

Considerando el tamafic de menor a mayer, este sitio que es el segundo en extension (Cuadro 1) Presenté un
nimero reducido de especies, su valor esté por debajo de lo esperado si se ajustara a un modelo lineal (Figura 22).

o GRADO DE AISLAMIENTO

Enfrente esta ofra parte de pantedn, de menor tamano, cerca existe una Unidad Deportiva, sin embargo las
areas verdes de mayor extension y que pueden influir en la riqueza especifica son ! Pargue Tezozomoc y el Vaso
Regulador El Cristo, ademas de pequefios sitios en menor cantidad, ya que se trata de una zona habitacional donde
predominan los edificios y casas. Los datos no se ajustan a un modelo lineal donde a maver cantidad de areas verdss

adyacentes mayor riqueza avifaunistica (Figuras 23, 24). En la Delegacion Azcapotzalco se han registrade 77 especies

A ; YN e Pt | N PV
de arboles y arbustos. La cantidad de &reas verdes de Azcapotzalco corresponden a 0.24 m? de 4rea verde/habitante.

(Faicon, 1994).

o DISTRIBUCION ESPACIAL LOCAL

Se registraron valores bajos en el Pantedn, en promedio se ohservaron entre una y tres especies por punio,
mientras que ef ntmero de individuos fue menor a 10 en todos ios casos {Figura 47). Los punios con mayores valores
corresponden a los extremos del pantedn, a la enfrada y Ia parte posterior y decrecen en la zona intermedia que es la
de mayor afluencia de perscnas (Figura 3). Ya que los extremos pese a ser sitios de paso de la gente, no constitufan
zonas donde permanecieran muchas personas, ademas presentaban mayor diversidad de plantas naturales.
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FIGURA 47. NUMERO DE ESPECIES (SP) E iNDIVIDUOS
(IND) PRESENTES EN CADA UNO DE LOS
PUNTCOS DE MUESTRED DEL PANTEON.
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Anexo 2. PANTECN SAN ISIDRO

Ninguna especie se observé en los 10 puntos muestreados, la mayoria fueron exclusivas de uno sélo y pocas
compartieron més puntos (Figura 48). Columbina inca, Lanius ludovicianus, Pipilo fuscus, Quiscalus mexicanus y de
las especies migratorias, solo Dendroica coronata se encontraron en 9 puntos.

NO. ESPECIES AVES

i i 2 3 4 5 6 7 8 9 19
‘ CANTIDAD DE PUNTOS DONDE SE OBSERVO

FiGUra 48. NUMERO DE ESPECIES QUE SE
COMPARTEN EN LOS DIFERENTES
PUNTOS DE MUESTREQ DEL PANTEON.
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ANEXO 3. IZTACALA

» CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES.

Gréficamente se observa una tendencia hacia una asinfota en los datos registrados Unicamente durante los
muestreos (Figura 49), mientras gue el modelo de Jack knife muestra que continGa en ascense el numerc de especies.
Sin embargo, al considerar las especies que se observaron fuera de los muestreos, en lugar de faltar especies por
registrarse, se abservaron dos especies extra con respecto a las predicciones del modelo.
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FIGURA 49. ESPECIES ACUMULADAS EN IZTACALA,
CONSIDERANDG UNICAMENTE LAS
OBSERVACIONES EN EL PERIODO DE
MUESTREQ,

¢ COMPOSICION TAXONOMICA Y RIQUEZA ESPECIFICA.

En la UNAM iztacala fue donde se registrd el mayor nimero de especies Se observaron un fotal de 70 que
pertenecen a 29 familias y 8 ordenes (Figura 50). El orden mejor representado en cuanto al nlimero de especies fue
Passeriformes, sin embargo también se cbservaron rapaces diumas y nocturnas, palomas, colibries y carpinteros,
ademas de un tiddic (Cuadros 3, 4).
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FIGURA BO. NUMERO DE ESPECIES POR CADA ORDEN
PRESENTE EN IZTACALA.
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Anexo 3. IZTACALA

« NUMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS.

Se observaron por muestreo entre 7 y 20 especies, siendc los mayores valores observados de octubre a marzo. lo
cual corresponde a la época migratoria, donde existe un incremento en |a riqueza especifica del iugar v a partir de atril
existe una disminucion, con vaiores menores a 10 especies por muestro. Respecto al nimero de individuos. el maysr
valor fue cercano a 800, correspondiendo & una bandada de tordos, que incrementd muchisimo el valor toal. A
excepcion de este valor el resto fueron oscitaciones entre 200 y 350 individuos por muestreo (Figura 51).
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F1GURA 51. NUMERO DE ESPECIES (SP) E INDIVIDUOS
(IND) PRESENTES EN IZTACALA,.

» ABUNDANCIA.

La mitad de las especies registradas en la FES lztacala fueron muy raras en su abundancia, es decir, se registraron
entre 1y 2 individucs a lo largo de todo ef afio, y s6lo un 6% de las especies fueron muy abundantes, como Columbina
inca y Passer domesticus. La mayorfa de las especies presentan abundancias muy variables a lo largo del muestreo,
por lo cual no se les puede dar una sola categoria sino que se presentan como un intervalo, para no sesgar los dates
(Figura 52). Las oscilaciones con valores extremos corespondieron a especies como: Molothrus aeneus y Molothrus

ater con nimeros de individuos que los caracterizan entre muy raros en algunos muestreos, hasta muy abundantes
(Cuadro 3).
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FIGURA 52. ABUNDANCIA DE ESPECIES PRESENTES EN IZTACALA. EL
NUMERO DE ORGANISMOS POR CATEGORIA ES: MA. MUY
ABUNDANTE ( > 41), A. ABUNDANTE (16-40), C. COMUN {&-
15), R. RARA (3-8) ¥ MR. MUY RARA (1-2). LOS INTERVALOS
REFLEJAN LAS VARIACIONES A LO LARGC DEL ANO,
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Anexo 3. [ZTACALA

s FRECUENCIA.

En Io relacionado con la frecuencia de ias aves, poce mas de ia mitad de las especies, fueron chservadas fuera de
los muestreos y por ser especies consideradas como de pase por el lugar, incrementan considerablemente este valor,

sin que se hayan vueito a ver durante los muestreos. Por ejemplo Caracara plancus, Melopsittacus undulatus, Pionus
senilis, Melanerpes formicivorus y la pirangas entre otros.

Las aves que se vieron en menos de tres muesirecs corresponden al 21%, mientras que el resto de las categorias
presentaron porcentajes similares entre si, menorss al 10% (Figura 53). Las especies que se vieron en la mayoria de

los muestreos fueron: Colurnba fivia, Columbina inca, Thryomanes bewickii, Pipilo fuscus. Quiscalus mexicanus,
Carpodacus mexicanus y Passer domesticus {Cuadro 3).

Esporadica
21%
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=oAL Frecuente

N ] 7%

Fuera de Frecuente
Muestreo Muy 8%

56% Frecuente
8%

FIGURA 53. FRECUENCIA DE LAS ESPECIES PRESENTES EN
[ZTACALA. LOS VALORES POR CATEGORIA SON" MUY
FRECUENTE (0.76-1), FRECUENTE (0.51-0.75), POCO
FRECUENTE (C.26-0.50) Y ESPORADICA (<0.25).

o ESTACIONALIDAD.

La proporcion entre especies migratorias y residentes es casi similar, Una tercera parte de las especies carecen de
una estacionalidad definida, por no haber sido previamente registradas en el Distrito Federal o por considerarse como
dudoso su registro (Figura 54). Por ejemplo Contopus virens, Empidonax flaviventris, Vireo olivaceus, Dendroica pinus,
Piranga bidentata entre otros. Asi mismo, algunas especies de rapaces y pericos, como Parabuteo unicincius,
Caracara plancus, Melopsittacus undulatus y Pionus senilis, por hallarse fuera de sus rangos de distribucion y ser
mascotas, se asume que su presencia es debida a un escape v ulilizaron esta zona de paso (Cuadro 3).
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FIGURA B4, ESTACIONALIDAD DE LAS ESPECIES PRESENTES EN |ZTACALA
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Anexo 3. 1ZTACALA

+ REGISTROS INTERESANTES.

Al ser el sitio con mayor riqueza presente, es también uno de ios sitios con mayor canfidad de especies, que no
habian sido registradas previamenie o de las cuales se fienen pocos registros. Ademéas de Profonotaria citrea, cuya
presencia es muy rara, por ser su distribucion en la Peninsula de Yucatan. Las especies que no habfan sidc
registradas son: Confopus virens, Empidonax flaviventris, Vireo olivaceus, Dendroica pinus. Piranga olivaces,
Sporophifa americana y Carduelis flamea.

De Caracara plancus, Melanerpes formicivorus, Spyrephicus varius, Myarchus tubercuiifer, Dendroica petechia.
Piranga bidentata e Icterus cucullafus, se tienen pocos registros {Cuadro 6). Mientras que Melopsittacus undulatus y
Pionus senilis son consideradas como producto de escapes.

« ESTATUS DE CONSERVACION Y ESPECIES ENDEMICAS.

Buteo jamaicensis est& considerada con proteccion especial, su abundancia y frecuencia son bajas en el sitio.
Como especies raras: Dendroica virens y Seiurus aurocapilius, fueron observadas previc al periodo de muestreo, de
manera esporadica. Mientras que de las especies amenazadas estan: Accipiter striatus, Accipiter cooperii. Parabuteo
unicinctus, Pionus senilis, Bubo virginianus e Icterus cucullatus, observadas en su mayoria sclo en una ocasion.

Ninguna de las especies presentes en |ztacsla es endémica o cuasiendémica.

« COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS

Amador y Ramirez (1994), en un estudio realizado entre 1993 y 1994 registraron 33 especies, mieniras que Duarte
(2001) reporta 86 especies, de las cuales 26 no fueron registradas en ninguno de los sitios, 47 se comparten en los
muestreos de iztacala y 13 especies fueron observadas en otros sitios.

» ESPECIES COMPARTIDAS Y RESTRINGIDAS.

La FES Iztacala al ser e! sitio con mayor riqueza avifaunistica, comparte ¢l 66 % de sus especies con otros sitios,
siendo enire 20 y 38 especies, las que comparte con el Parque Nacional Los Remedios y Chepultepec
respectivamente, represeniando enire el 29 y 54 % del total regisirado (Cuadro 8). También es el sitio con mayor
numero de especies exclusivas, ya que 24 especies se registraron (nicamente en este sitio (Cuadro 3).

« DIVERSIDAD.

Los valores de diversidad oscilaron entre 2 y 3, sin embargo el valor mas bajo se observé en noviembre, mismo
mes donde se observG una gran parvada de tordos cuya abundancia caust un decremento en a diversidad de ese
mes, mientras que el valor mas altc se presenté en marzo, donde el nimero de especies observadas fue el mas aito de
todo el muesireo (Figura 55), sin que existiera dominancia. Las diferencias con los valores esperados fueron cercanas
a un valor de uno, en la mayoria de los meses. Presenta diferencias significativas con respecto a los demas lugares a
excepcion de los Remedios (Cuadro 9).
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Anexo 3 [ZTACALA

FIGURA B5. VAL ORES DE DIVERSIDAD EN IZTACALA.

e ESPECIES E INDIVIDUOS POR SUSTRATO.

Més de la mitad de las especies que se gbservaron, utitizarcn los arboles como sustrate, mientras que los menos
utilizados fueron los sustratos artificial y herbaceo (Figura 56 A). Respecto al nimero de individucs. se observa un
comportamiente simifar {Figura 56 B).
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FIGURA 56. NUMERO DE ESPECIES (A) E INDIVIDUOS (B) QUE SE OBSERVARON EN CADA
UNO DE LOS DIFERENTES SUSTRATOS EN [ZTACALA.

La mayoria de las especies, utilizaron.solamente un sustrato, que predominant=nante fue !z forma de vida arborea,
mientras que menos de cinco especies utilizaron entre dos y cinco sustratos respectivamente (Figura 57). Unicamente
Passer domesticus se observé en los cinco difetentes sustratos, mientras que Columba livia y Columbina inca a
excepcicn de los arbustos, se observaron en el resto de sustratos.

95



Anexo 3. IZTACALA

e !
Th| |
[&] '
Lt |
n_ I
7] |
LLI I
=)
ped
3 4 2
;
7
1 2 3 4 5
No SUSTRATOS BVFLEADOS

FIGURA 57. NUMERO DE ESPECIES QUE UTILIZAN LOS
DIFERENTES SUSTRATOS. LA MAYORIA DE LAS
ESPECIES UTILIZAN UNO SOLO, MIENTRAS QUE
MUY POCAS SON GENERALISTAS,

« RIQUEZA FLORISTICA

Existen diferencias entre los puntos muestreados, en la mayoria se presenta abundante pasto a excepcion de los
puntos 2, 7 y 9 que correspenden a la vegetacion de alineacion en los estacionamientos. El punio 5, presenta una
minima cantidad de arboles, a diferencia de los demas.

Si bien es un sitio cuya funcion principal no es la recreacion, se han realizado diversas campafas por mejorar su
apariencia, lo cual ha resultado en una alta diversidad floristica con 72 especies lefiosas (Sandoval y Tapia, 2000),
valor que supera la riqueza encontrada en la Delegacion Cuauhtemoc (Jiménez, 1988; Valdez, 1995) y es casi similar a
lo encontrado en Azcapotzaico y Gustavo A. Madero (Falcon, 1994). Por el valor estético que representa la vegetacion,
esta recibe un cuidado constante de fertilizante, poda, riego y combate de plagas. La alta riqueza floristica que se
presenta permite la presencia de un gran niimero de especies de aves, pese a ser un sitio relativamente pequefio que
no tiene muchas areas verdes a su alrededor que pudieran servir como fuente de individuos (Figuras 18, 19).

Se ha realizado la caracterizacion de la vegetacion, tanto a nivel paisajistico como dasonémico. Registrandose un
total de 62 especies de arboles y 14 especies de arbustos, siendo los mas predominantes e! trueno {Ligustrum
lucidum), ciprés (Cuppressus lindleys), colorin (Erythrina coralloides), eucalipto (Eucalyptus camaidutensis), fresno
blar: {~raxinus uhdel} y jacaranda (Jacaranda mimosaefolia) (Sandoval v Tapia, 2000).
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o ANALISIS DE CUMULOS.

En el analisis de agrupacién de los diferentes puntos muestreados, se observa un gran grupo constituido ce ocho
puntos, con mas del 50% de simitud, el pendltimo punto que se afade es donde se observd e menor numero de
individuos. Ei punto 1, es el més diferente al resto, corresponde a una zona entre edificios. donde se observo una gran
parvada de Molothrus aeneus. Ademas es el lugar donde se regisird mayor abundancia de Columba fivia y Columbina
inca, ya que la primera utiliza como sustrato las construcciones (Figura 58). Los puntos més similares fueron el 2y 10,
sequides del 4. Un pequefio grupo aparte es el formado por los puntos 6 y 7, donde hay poca afluencia de gente,
poco ruido y aunque existen arboles y pasto, su cobertura no es muy extensa. Pero permite ia presencia de especies

que no se ohservaron en otros puntes como Buteo jamarcensis. Myiarchus tubsrculifer. Dendroica pinus e Icterus
buflocki {Figura 5).

[ f |
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FiGURA B8, SIMILITUD DE LOS PUNTOS DE MUESTREQ
DE [ZTACALA. ANALISIS DE BRAY-CURTIS
(LIGAMENTO SIMPLE).

= CARACTERIZACION DEL SITIO.

De acuerdo a las caracteristicas evaluadas, lztacala es el sitio considerado como menos apio para las aves
(Cuadra 12, Figura 21). Su bajo valor de 18.9, se debe a la gran cantidad de construcciones que presenta y afluencia
de personas durante horarios amplios, pese a ser una zona donde existe una considerable diversidad florfstica que
ademas recibe un cuidado regular. Sin embargo al ser ef sitio con mayor riqueza de especies nos demuestra que
dichos parametros no determinan la presencia de fa avifauna.

s RELACION ESPECIE-AREA.

La FES Iztacala es una de las zonas més pequefias en cuanto a extension se refiere, ligeramente mayor que la
Alameda y el Panteon San Isidro {Cuadro 1). Sin embargo pese & su extension fue donde se registro la mayor riqueza

especifica. Los datos no se ajustan a un modelo lineal, va que se esperaria que por su extension, presentara una
menor riqueza avifaunistica (Figura 22).
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Anexo 3. IZTACALA

o GRADQO DE AISLAMIENTO

Esta Institucion Universitaria, se ubica cerca dei centro de Tlalnepantia, rodeada nc sélo de casas, sino bodegas.
fabricas, una estacion del tren. Las areas verdes se limitan a un pequefio deportivo, al jardin del Palacio Municipal y
ofros pequefios. Mas lejos se encuentra el vaso Regulador Carretas, Gue por su extension se considera importante en
la dinamica de especies presentes en IZtacala. Los datos no se ajustan a un modelo lineal {Figuras 23, 24).

« DISTRIBUCION ESPACIAL LOCAL

Ei ndmero de especies en los diferentes puntos no varia mucho, siendo generaimente vaiores cercanos a cuatro
especies. En el punto 4 se observé el mayor nimero de especies £l nimerc de individuos varia considerablemente
en los diferentes puntos (Figura 59). El punto donde se registraron mas individuos fue e! punto 1, donde se observé
una parvada de tordos, los menores valores se encontraron en los punios 3 y 9 (Figura 5). -
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FIGURA 52. NUMERC DE ESPECIES (SP) E INDIVIDUOS
(IND) PRESENTES EN CADA UNO DE LOS
PUNTOS DE MUESTREO DE [ZTACALA.

Aungue varias especies se observaron exclusivamente en un solo punto, en cantidades menores se observaron
entre dos y nueve puntos (Figura 60). Las que se comparten entre los diez puntos muestreados fueron: Columbina
inca, Quiscalus mexicanus y Passer domesticus de las especies residentes y Unicamente Dendroica coronata como
especie migratoria.

No. ESPECIES AVES

CANTIDAD DE PUNTOS DONDE SE OBSERVO
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Ficura 60. NUMERO DE ESPECIES QUE SE
COMFARTEN EN LOS DIFERENTES
PUNTOS DE MUESTREO DE IZTACALA.
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o CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES,

Graficamente se observa una tendencia hacia una asintoia que indica que la mayoria de las especies
esperadas, ya han sido registradas (Figura 61). De acuerde al modelo de acumulacién de especies Jack knife 1

empleado, se esperaria encontrar 11 especies mas, es decir se observé el 80 % de las especies presentes en
Naucalli (Cuadro 2},
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FIGURA &1, ESPECIES ACUMULADAS EN NAUCALLI,
CONSIDERANDOC UNICAMENTE LAS
OBSERVACIONES EN EL PERIODO DE
MUESTREO.

» COMPOSICION TAXONOMICA Y RIQUEZA ESPECIFICA.

El parque Naucalli ocupa el cuarto lugar en lo que respecta a rigueza especifica, con 44 especies de 21
familias y que corresponden a cuatro ordenes (Figura 62). Ademas def orden Passeriformes que fue el mejor
representado, se observaron palomas, perices vy colibries (Cuadros 3, 4).
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FiGURA 62. NUMERO DE ESPECIES POR CADA
ORDEN PRESENTE EN NAUCALLL
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« NUMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS.

En cada muestreo se observaron entre 11 y 20 especies diferentes. El mayor valor coesponde a febrero,
mientras que el menor se presentd en junio. Los valores oscilan a lo largo del afio, sin que se observe aiguna
tendencia definida de incremento en la épaca migratoria (Figura 63).

Et ndmero de individuos encontrados, también varia mucho, siendo generalmente superior a 70 individuas,
sin exceder los 170. En junio y jufio se registraron el menor y mayor valor respectivamente.
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FIGURA ©63. NUMERO DE ESPECIES (SP) E
INDiVIDUOS (IND) PRESENTES EN
NAUCALLL,

» ABUNDANCIA.

Poco mas de la mitad de las especies son consideradas como muy raras y en proporciones menores Ias
diferentes categerias (Figura 64). Dedroica coronata es una especie cuyas abundancias fueron desde tres
individuos hasta mas de 50. En tanto que Quiscalus mexicanus siempre presentd mas de 16 individuos, por lo que
se le dio la categoria de abundante @ muy abundante (Cuadro 3).
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FIGURA 64. ABUNDANCIA DE ESPECIES PRESENTES EN NAUCALLL EL
NUMERO DE ORGANISMOS POR CATEGORIA ES! _MA. Muy
ABUNDANTE { > 41}, A. ABUNDANTE (16-40), C. COMUN (6-
15), R. RARA (3-3) Y MR. MUY RARA (1-2). LOS INTERVALOS
REFLEJAN LAS VARIACIONES A LO LARGO DEL ANO.

100



Anexo 4. NAUCALLY

= FRECUENCIA. .

Las especies cbservadas en un maximo de ires muestreos. son las que presentarcn el mayer porcentzie
(Figura 85), seguidas de las especies muy frecuentes come; Columba livia, Columbina inca. Cynanthus latirostris,
Turdus migratorius, Toxostorna curvirostre, Pipilo fuscus, Quiscalus mexicanus, Carpodacus mexicanus y Passer
domesticus (Cuadro 3).
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FIGURA 65. FRECUENCIA DE LAS ESPECIES PRESENTES EN
NAUCALLIL. LOS VALORES POR CATEGORIA SON
MUY FRECUENTE (0.76-1). FRECUENTE (0.51-
0.75), POCO FRECUENTE {0.26-0.50) Y
ESPORADICA (<C.25).

+ ESTACIONALIDAD.

La cantidad de especies residentes, supera a las migratorias, con 49 v 31 % respectivamente (Figura 66).
Los pericos considerados como producto de escapes fueron Aratinga holochiora y Amazona autumnalis. En el
pargue Naucall; s encontraron especies que no habian sido reportadas previamente para e} Distrito Federal, por
ejemplo: Myiarchus tyrannulus, Cyanocorax melanocyaneus y Turdus grayi, en tanto que Cynanthus sordidus,
Paruta pitiayumi y Protonotaria citrea son considerados como registros inciertes, por lo cual se desconoce su
estacionalidad (Cuadro 3).
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FIGURA ©66. ESTACIONALIDAD DE LAS ESPECIES
PRESENTES EN EL PARQUE NAUCALLIL
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Anexo 4. NAUCALLJ

» REGISTROS INTERESANTES.

Tento Parula pitiayumi como Cynanthus sordidus, se consideran como registras inciertos, éste (iimo i
bien fue citado en 1950, no se tienen registros posteriores. Se considera una especie residenie de Cuemavaca.
por 10 que podria aceptarse su presencia en ef Distrito Federal. Mientras que Aratinga holochlora y Cyanocorax
mefanocyaneus se cree fueron escapes (Cuadro 6).

Especies que no habian sido registradas previamente son: Myiarchus tyrannulus y Turdus grayi, mientras
que de [cterus cuculflatus no se tienen registros recientes.

Protonataria citrea se considera como un registro interesante, ya que se ercuentra fuera de sus &rea de
distribucidn, que es [a peninsula de Yucatén.

+ ESTATUS DE CONSERVACION Y ESPECIES ENDEMICAS.

Solo Jeterus cuculiztus se considera como una especie amenazada, se observo de manera poco frecuente,
con abundancias bajas.

Las especies endémicas o cuasiendémicas que se observaron en el sitio fueron: Cynanthus sordidus vy
Turdus rufopalliatus.

« ESPECIES COMPARTIDAS Y RESTRINGIDAS.

El Parque Naucalli comparte con los demés sitios entre el 48 v el 77 % de sus especies {Cuacro 8) can el
Parque Nacional Los Remedios y Chapultepec, respectivamente. Estando el 86 % de las especies presentes en
oiros sitios.

En este sitio se registraron seis especies que no fueron observadas en ninguno de los otros sitios
muestreados y son: Aratinga holochlora, Amazona autumnalis, Cynanthus sordidus, Hylocaris leucotis,
Cyanocorax melanocyaneus y Parula pitiayumi.

« DIVERSIDAD.

Los valores de diversidad varian a lo largo dei afio, tendiendo a incrementarse conforme aumentaban los
diferentes muestreos, es decir, en términos generales los mayores valores se observaron fuera de la época
migratoria (Figura 67), y corresponden a meses donde se registraron valores altos en cuanto a nimero de
especies encontradas. Presenta diferencias significativas con la Alameda e Iztacala (Cuadro 9)

FIGURA ©7. VALORES DE DIVERSIDAD EN NAUCALLI.
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Anexo 4. NAUCALLI

o ESPECIES E INDIVIDUOS POR SUSTRATO.

La mayoria de las especies y individuos observados, se registraron en el sustrate arboreo, seguido del
herbaceo, mientras que el menos empleado fue el artificial {Figuras 68 A, B), ya que este. es escaso en el
Parque, s¢lo en algunos puntos existian estructuras artificiales gue servian de percha para las aves. La forma de
vida arbustiva también es limitada en el parque, por lo cual se tienen porcentajes bajos de aves gue utilizan este
sustrato.
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FIGURA 68. NUMERO DE ESPECIES {(A) E INDIVIDUOS (B) QUE SE OBSERVARON EN CADA

UNO DE LOS DIFERENTES SUSTRATOS EN EL PARQUE NAUCALLI

Al igual que en los demés sitios, la mayoria de las especies fuercn observadas exclusivamente utilizando
un sustrato, principalmente el estrato arboreo, ninguna especie se observ en los cinco sustratos (Figura 69).
Sélo Pipilo fuscus y Quiscalus mexicanus se observaron en cuatro diferentes sustratos, mientras que nimeros
similares de especies compartieron dos y tres sustratos.
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Anexo 4. NAUCALLI

s RIQUEZA FLORISTICA -

Es un sitio netamente de recreo que ademas de presentar diversas especies de piantas, estas se
encuentran distribuidas en manchones de eucaliptos, casuarinas, &lamos y sauces. Lo cual crea condiciones
heterogéneas deniro del mismo parque que permiten una mayor rigueza de aves (Cuadros 10, 11). El sitio
presenta cuidados especificos para fa vegetacidn, como poda y riego constante, ademés de fertilizaciones
periddicas. La riqueza floristica determina la riqueza de aves que puede presentarse en un sitio {Figuras 18, 19).

« ANALISIS DE CUMULOS.

En el analisis de agrupacion se observan dos grupos centrales con méas del 50 % de similitud. Los puntos
més diferentes al resto son €] 1y 2, que corresponden a zonas con los velores minime y méximo de individucs
respectivamente (Figura 7G). Son sitios con poca riqueza floristica, donde predomina el paste y en la forma de
vida arborea casuarinas y pincs.

El resto de los puntos, si bien presenian otros tipos de vegetacién. presentan semejanza en relacion al
niimero de individuos y especies, lo cual los agrupa en subconjuntes (Figura 6).

f | I
0 % Similitud 50 100

FIGURA 70. SIMILITUD DE LCS PUNTCS DE MUESTREO
DE NAUCALLL. ANALISIS DE BRAY-CURTIS
(LIGAMENTO SIMPLE).

o CARACTERIZACION DEL SITIO.

El Parque Naucalli, se considera con un valor intermedio en cuanto a su calidad, y corresponde también a
un valor infermedio del nGmero de especies que presenta {Cuadro 12, Figura 21). Los valores obtenidos se deben
a que presenta las formas de vida: arbdrea, arbustiva y herbacea, aunque no son abundantes, los cuales tienen
cuidados a o largo de! afio. Sin embargo por ser un parque, la afluencia de gente es grande la mayor parte de la
semana, lo cual genera una gran cantidad de desechos y ruido.
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Anexo 4. NAUCALLI

e RELACION ESPECIE-AREA.

Naucalii tiene un tamafic intermedio en comparacidn con el resto de sitios (Cuadro 1). Sin embargo, zonas
mas pequefias presentaron mayor ntmero de especies {Izfacala), ast como areas mayores, presentan menor
nimero de especies (Remedios).

El modelo lineal no explica la distribucion de especies en relacion a la extensitn de ias zonas. Sin embargo
los datos de Naucalii, son de los pocoes que son explicados mediante una regresidn lineal, cuyo valor es muy
cercanc al esperado (Figura 22}.

o GRADO DE AISLAMIENTO

Se encuentra inmerso en una zona habitacional donde predominan casas solas, a orilias del Periférico.
Son minimas las areas verdes existentes, mas bien como jardines, e! sitic cercano de mayor extension es el
Parque Nacicnal los Remedios, ya que una parte de éste queda comprendida en el radio de 2500 m. Los datos no
se explican con un modelo fineai (Figuras 23, 24).

» DISTRIBUCION ESPACIAL LLOCAL.

En los diferentes puntos, se observaron entre dos y seis especies, correspondiendo a los puntos 1y 3
respectivamente (Figura 6). EI menor valor corresponde a una zona con pasto y casuarinas, mieniras gue ios
mayores valores corresponden a la zona cercana z las fuentes, donde la vegetacion es variada con las formas de
vida: arborea, arbustiva y herbacea, siendo a su vez diversos cada uno de elios. En el resto de los puntos se
observaron valores similares (Figura 71).
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Anexo 4. NAUCALLI

Si bien el mayor nimero de especies estén restringidas a un solo punio, una considerabie cantidad se
presentaron entre dos y 10 puntos (Figura 72). Las especies compartidas en todos los puntos y por tanto que se
distribuyen en todo el parque fueron: Columbina inca, Dendroica coronata y Quiscalus mexicanus. sequidos de
Carpodacus mexicanus, Pipilo fuscus y Turdus migratorius, mismos que se encontraron en $ de ios 10 puntos.

No. ESPECIES AVES

CANTIDAD DE PUNTOS DONDE SE OBSERVO

FIGURA 72. NUMERC DE ESFECIES QUE SE
COMPARTEN EN LOS DIFERENTES
PUNTOS DE MUESTREQ DE NAUCALLL
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ANEXO 5. LOS REMEDIOS

» CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES:

Los datos de especies acumuladas reflejan una asintota y el modelo Jack knife 1 empleado sugiere que
faltarian por registrarse 8 especies Unicamente (Figura 73), es decir, el 76 % de las especies esperadas en el
Parque Nacional Los Remedios fueron registradas (Cuadro 2).
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FIGURA 73. ESPECIES ACUMULADAS EN LOS

REMEDIOS, CONSIDERANDO UNICAMENTE
LAS OBSERVACICONES EN EL PERIODO DE
MUESTREOQ

e COMPOSICION TAXONOMICA Y RIQUEZA ESPECIFICA.

El Parque Nacional Los Remedios fue ei sitio donde se registré la menor riqueza de especies, Gnicamente
25 especies de 18 familias y que corresponden a 4 ordenes (Figura 74). Ademés del orden Passeriformes que fue
el mejor representado, se observaron palomas, una especie de colibri y una de carpintero (Cuadros 3, 4).
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FIGURA 74. NUMERO DE ESPECIES POR CADA
ORDEN PRESENTE EN LOS REMEDIOS.
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Anexo 5. LOS REMEDIQS

» NUMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS.

El Parque Nacional Los Remedios es ¢l sitio donde se registraren los valores més bajos. ya que el ndmero
de especies por muestreo fué entre 4 y 11, siendo los mayores valores en enerc y los menores en octubre.

El méximo nimero de individuos se observo también en enero, por una mayor cantidad de Dendroica
coronata 'y el menor en marzo, ios valores no superaron los 50 individuos, en promedio se observaron 28
individuos (Figura 75). Hacia la época migratoria se presenta un incremento en los valores, disminuyendo
posteriormente, a excepcidn de abril donde hube un incrementd en el nimero de individuos.
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FIGURA 75. NUMERQO DE ESPECIES (SP) E INDIVIDUOS
(IND) PRESENTES EN LOS REMEDIOS.

» ABUNDANCIA.

Dado el bajo numero de especies e individuos que se encontraron en este lugar, no existen muchas
categorias de abundancia. Poco més de la mitad de especies presentaron enire uno y dos individuos, mientras
que el resto fueron especies cuyas abundancias oscilaron a lo large del afio, llegando a ser desde muy raras a
comunes, es decir, entre 1 y 15 individuos (Figura 76). Dendroica coronata fue la Unica especie con valores entre
3y 40 (Cuadro 3).
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FiGURA 76. ABUNDANCIA DE ESPECIES PRESENTES EN LOS
REMEDIOS. EL NUMERO DE ORGANISMOS POR
CATEGORIA ES! A. ABUNDANTE (16-40), C. COMUN
(6-158), R. RARA (8-B) ¥ MR. MUY RARA (1-2). L.OS
INTERVALOS REFLEJAN LAS VARIACIONES A LO
LARGO DEL ANO,
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Anexo 5. LOS REMEDIOS

» FRECUENCIA,

El porcentaje de las especies poco frecuentes es poco més del deble de las especies muy frecuentes,
aungue mencres que el correspondiente a fas especies esporadicas y sélo un 4 % corresponde a individuos vistos
en pocc mas de la mitad de los muestreos (Figura 77). Dentro de las especies vistas en la mayoria de los
muesireos y por tanto con categoria de muy frecuentes estén: Columbina inca, Toxostoma curvirostre y Pipilo

fuscus (Cuadro 3).
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FiGURA 77. FRECUENCIA DE LAS ESPECIES PRESENTES EN
LOS REMEDIOCS. LOS VALORES POR CATEGORIA

SON: MUY FRECUENTE

(0.76-1), FRECUENTE

(C.51-0.75), POCO FRECUENTE (C.2680.50Q) Y

ESPORADICA (< 0.25).

¢ ESTACIONALIDAD.

Casi el 60 % de las especies observadas en Los Remedios, son residentes, en menor porcentaje estan las
especies migratorias (Figura 78). Spizella passerina se considera como incierta, pues en dicha zona se desconoce
si es residente o migratoria, que son las estacicnalidades reportadas previamente. En tanto que Turdus grayi por
no haber sido reportado para el Distrito Federal se desconoce su estacionalidad (Cuadro 3).
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FIGURA 78. ESTACIONALIDAD DE LAS ESPECIES
PRESENTES EN LOS REMEDRIOS.
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Anexo 5. LOS REMEDIOS

» REGISTROS INTERESANTES.

De las especies observadas en ef Parque Nacional Los Remedios, sélo de fcterus cuculfatus no se tenian
registros recientes (Cuadro 6).

o ESTATUS DE CONSERVACION Y ESPECIES ENDEMICAS.

Icterus cucullatus es la Unica especie con categoria de conservacion, considerada como amenazada y con
bajos valores de abundancia y frecuencia en Los Remedios.

Ninguna especie es endémica o cuasiendémica.

o ESPECIES COMPARTIDAS Y RESTRINGIDAS.

Los Remedios comparte entre 13 y 20 especies con los demas sitios. Dichos vaiores corresponden entre
el 52 y 80 % de las especies registradas. (Cuadro 8},

Este sitio fue ef Gnico que no presentd especies exclusivas, es decir fodas sus especies (100 %) se
comparten con los demas sitios, en porcentajes diferentes.

o DIVERSIDAD.

No existe mucha diferencia entre los valores de H méxima y los cbservados, esto debido a que se
registraron valores bajos tanto de nimero de especies, como de nitmero de individuos (Figura 79). El mayor valor
corresponde a julic, donde se observaron valores altos de individuos y especies, sin que existiera dominancia. En
contraste, el menor valor se observd en ociubre, cuando también se registrarcn los menores valores de especies y
individuos. En enero se cbserva una discrepancia entre el vaior esperado y el observado, lo cual se debe a la
abundancia de Dendroica coronata, propiciandc un ndmero iotal de individuos elevado, sin incremento en las
especies, dando un bajo valor de diversidad.

Presenta diferencias significativas con el Pantedn San Isidro y con Chapultepec (Cuadro 9).

FIGURA 79. VALORES DE DIVERSIDAD EN LOS REMEDIOS.
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Anexc 5. LOS REMEDIOS

o ESPECIES E INDIVIDUOS POR SUSTRATO.

Tanto las especies como los individuos se observaron principalmente en el estrato arbores, seguido de
suelo y el herbéceo (Figuras 80 A, B). Cabe mencionar que en Los Remedios el sustrato artificial es escaso, al
igual que el estrato arbustivo, en el cual no se observd ninguna especie.

Ardificial | Arificial

Suelo

T;A:-%@. m——

FIGURA 80. NUMERO DE ESPECIES (A) E INDIVIDUOS (B) QUE SE OBSERVARON EN CADA
UNQ DE LOS DIFERENTES SUSTRATOS EN LOS REMEDIOS.

Especies como Columbina inca, Carpodacus mexicanus, Pipilo fuscus, Toxostoma curvirostre y Turdus
migratorius se observaron utilizando entre dos y cuatro sustratos diferentes. El resto de las especies tnicamente
se observaron en la forma de vida arborea (Figura 81). Ninguna especie utilizé los cinco sustratos y esta érea
practicamente carece de arbustos.
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FIGURA 81. NUMERO DE ESPECIES QUE UTILIZAN LOS
DIFERENTES SUSTRATOS. LA MAYORIA DE LAS
ESPECIES UTILIZAN UNO SOLO, MIENTRAS GUE
MUY POCAS SON GENERALISTAS.
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Anexo §. LOS REMEDIOS

+ RIQUEZA FLORISTICA

Pese a ser un sitic extenso con categoria de Parque Nacional, no presenta ningln ecosisterna natural, la
vegeiacion estd constituida basicamente por espécies exoticas de reforestacion, principaimente eucalipto
(Eucalyptus globulus) y en menar cantidad existen también casuarina (Casuarina equisetifolia), ciprés o cedro
blanco (Cupressus findleyi) y pirul {Schinus molle}). Aunque el estrato arboreo es abundante, esta compuesto de
eucaliptos, que inhiben el crecimiento de otras especies arbdreas y arbustivas, ademés de no ser especie propia
para el desarrolio de las aves (Cuadros 10 y 11). Este heche provoca una baja sensible de la biociversidad del
parque y confiere al paisaje un aspectc poco atractivo (Vargas, 1984). El estrato arbustivo solo esta representado
por aigunos manchones aislades, mientras que el herbéceo tiene una gran coberiura, con dominancia de
pastizales. El sitio no recibe cuidado, la forma de vida herbacea se presenta principalmente en ia época de Huvias.
La riqueza fioristica es el factor que determina la riqueza de especies que puedan presentarse en un lugar
(Figures 18, 19).

o ANALISIS DE CUMULOS.

En los Remedios, fa mitad de Jos puntos presentan similitud menor al 50 % (Figura 82). El puntc mas
diferente es el 8, donde se observaron pocas especies, sin que existiera dominancia y fue el (inico punto donde se
registrd Spizella passerina.

Pese a ser una zona con vegetacion predominante de Eucalyptus, varia la distribucion de estos, ademas
de los manchones de ofras plantas, lo cual repercute en ia presencia de aves. Ademés de ser muy baja la
cantidad de especies y individues en cada punto, existe gran variacion en estos valores a lo largo dal afio. Lo cual
crea un conjunto muy bastante homogéneo. Formado basicamente por dos grandes grupos, a los que se les
afiaden los puntos 6 y 8 (Figura 7). El punto 6 difiere del resto por presentar a Cynanthus latirostris y Pheucticus
melanocephalus, ademas de ser el sitio con mener nimero de individuos observados.
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FIGURA 82. SIMILITUD DE LOS PUNTOS DE MUESTREQC DE
LOS REMEDIOS, ANALISIS DE BRAY-CURTIS
(LIGAMENTO SIMPLE),
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Anexo 5. LOS REMEDIOS

= CARACTERIZACION DEL SITIO. .

Con base a la matriz utilizada, Remedios seria el sitio mas propicio para la presencia de aves {Cuadrc 12.
Figura 21). Ademas de su extensidn, por la poca cantidad de construcciones, un abundante estrato arbéreo,
ademas de la presencia aunque en mencr cantidad de las formas de vida arbustiva v herbacea y no existen
puestos. La gente que acude 2 este sitio es con fines deportivos y recreativos, sin permanscer por mucho tempo,
aunque la afluencia de gente es todo el dia. Lo cual demuestra que lo imporiante es ta diversidad de ia vegetacién
presente, y tanto ia extension dei sitio como ofras caracieristicas son secundarias.

o RELACION ESPECIE-AREA.

Pese a tratarse de una de las tres zonas con mayor extensién (Cuadro 1), £l nimero de especies
registradas es muy bajo, 1o cual confirma que la extension de un lugar no es garantia del numero de aves gue se
presenten en &l. No existe una relacidn fineal como lo confirma la regresion llevada a cabo, donde se esperaria
una mayor riqueza especifica (Figura 22).

¢ GRADO DE AISLAMIENTO

Se encuentra ubicado en una zona con poca cantidad de areas verdes, ios sitios notables de mencionar
son el rests del Pargue que no fue muestreado y el Parque Naucalll. Alrededor exisle una zona habitacional y
enfrente se localiza la ENEP Acatlan, que cuenta con areas verdes. Los resultados no se explican con un modelo
lingal (Figuras 23, 24).

» DISTRIBUCION ESPACIAL LOCAL,

En promedio, no se observaron mas de dos especies por punto, mientras que el nimero de individuos no
excedio un promedic de cuatro (Figura 83). Fueron valores generalmente bajos, sin embargo existen diferencias
entre fos puntos, lo cual también se reflejé en el dendrograma de similitud (Figura 82).
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Anexo 5, LOS REMEDIOS

Ninguna especie se encontré en todos los puntos, ia mitad de las especies se observaron exclusivamente
en un punto, mientras que la otra mitad se presentaron entre dos y nueve puntos (Figura 84). Dendroica coronata,
pese a ser una especie migratoria, se encontrd en la mayoria de los puntos muestreados (9), sequida de Pipilo
fuscus, el cual fue observado en 8 puntos. '
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FIGURA 84. NUMERC DE ESPECIES QUE SE COMPARTEN
EN LOS DIFERENTES PUNTOS DE MUESTREO
DE L.OS REMEDIOS.
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ANEXO 6. CHAPULTEPEC

« CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES:

De acuerdo al modelo Jack knife 1 utilizado, se esperarian 13 especies méas para tener registradas al 100
% de las aves presentes {Figura 85), sin embargo el modelo considera aquelias especies que se observaron
durante el muestreo, aquellas especies observadas fuera de los puntos o del periodo de muestreo, fambién estan
siendo consideradas para el fistado, por lo cuat en reafidad, mas que faltar especies de ser registradas se estan
encontrando cinco especies mas, por io cual se puede considerar como un muestrec representativo que incluye
practicamente a fodas las especies de la primera seccién (Cuadro 2).

70 S

60 S
50 AT |

40 {;/‘;i‘/_:_—‘ﬁ
30

A
20
g 10
( 0 s
A
£ L F

No ESPECIES AVES

& R0 & SRR
T L ??’Q‘\g\?‘ o \}5?90

EO— Observadas —&— Esperadas i

FIGURA B85. ESPECIES ACUMULADAS EN CHAPULTEPEC,
CONSIDERANDO UNICAMENTE LAS OBSERVACIONES
EN EL, PERIODO DE MUESTREO.

s COMPOSICION TAXONOMICA Y RIQUEZA ESPECIFICA.

Chapultepec fue el sitio que ocupt el segundo lugar en cuanto a riqueza especifica, se observaron 63
especies, que pertenecen a 26 familias de 7 ordenes (Figura 86). El orden Passeriformes fue el mejor
representado, ademas se observaron especies de garzas, patos, rapaces diumas, palomas, colibries y pajaro
carpintero (Cuadros 3, 4).
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Ficiformes {4 1
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No. ESPECIES AVES

I

FiGURA 88. NUMERC DE ESPECIES POR CADA
ORDEN PRESENTE EN CHAPULTEPEC.

115



Anexo 6. CHAPULTEPEC

+ NUMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS. -

El nimero de especies observadas en los diferentes muestreos oscild entre 12 y 20, los mayores valores
se observaron en marzo y junio, en fanto que el menor valor se registrd en enero.

En promedio se registraron 120 individuos por muestreo, siendo el méximo de 196 en agosts,
observandose un ligera incremento en época no migratoria (Figura 87).
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Ficura 87. NUMERO DE ESPECIES (SP) E
INDIVIDUOS (IND) PRESENTES EN
CHAPULTEPEC.

» ABUNDANCIA.

La mitad de las especies presentan abundancias bajas, por lo cual se consideran como muy raras (Figura
88). Bombycilla cedrorum y Quiscalus mexicanus, se Tegistraron con méas de 16 individuos, mientras que el resto
de las especies, variaron en cuanto at nlimero de especies por muestreo (Cuadro 3).
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FIGURA 88. ABUNDANCIA DE ESPECIES PRESENTES EN CHAPULTEPEC.
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Anexo 6. CHAPULTEPEC

= FRECUENCIA.

Un porcentaje considerable de especies, fueron observadas fuera de los puntos de conteo yio de las
fechas de muestreo (Figura 89). Del resto, el valor mas alto corresponde a especies esporadicas, sequido de las
muy frecuentes como: Columba livia, Columbina inca, Thryomanes bewickii, Turdus migratorius, Toxostorna
curvirostre, Pipilo fuscus, Quiscalus mexicanus, Carpodacus mexicanus y Passer domesticus (Cuadro 3).
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FIGURA 89. FRECUENCIA DE LAS ESPECIES PRESENTES
CHAPULTEPEC. LOS VALORES POR CATEGORIA
SCON: MUY FRECUENTE (Q.76-1), FRECUENTE
(©.51-0.75), POCO FRECUENTE {(0.26-0.50) v
ESPORADICA (<0.25),

s ESTACIONALIDAD.

Fue mayor ¢l nimero de especies residentes con respecto 2 las migratorias que se observaron (Figura 90).
El 17% del total corresponde a especies de las cuales se desconoce cual es su estatus real y especies como:
Parabuteo unicinctus, Cyanocorax yncas, Cyanocorax beecheii y Corvus brachyrhynchos se consideran como
producto de escapes, ya sea a nivel de jaulas o inclusive escapes del mismo Zooldgico de Chapuliepec, como es

el caso dei cuervo {Cuadro 3).
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FIGURA 90. ESTACIONALIDAD DE LAS ESPECIES
PRESENTES EN CHAPULTEPEC.
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e REGISTROS INTERESANTES.

Las diferentes especies de Anseriformes que se presentan, son introducidas en su mayoria. mientras que
los azulejos se consideran como producte de escapes, al igual que Corvus brachyrhynchos.

Las especies que previamente no habian sido reportadas, son: Contopus virens, Myiarchus tyrennulus,
Caryotfiraustes poliogaster, Dives dives, Amblycercus holosericeus y Cacicus melanicterus, mientras que de ofrag
especies no se tienen regisiros recientes tal es et caso de: Caracara plancus y Spyraphicus varius {Cuadro 6).

Protonotaria citrea se considera una especie fuera de su area normal de distribucién.

« ESTATUS DE CONSERVACION Y ESPECIES ENDEMICAS.

Cairina moschata, se considera en peligro de extincidn, en el sitio, es una especie introducida, que se ha
adaptado bien a las condiciones presentes. En tanio que Parabuteo unicinctus, Falco columbarius. Falco
peregrinus, Cyanocorax beecheii e Icterus cucuilatus, son especies consideradas como amenazadas. Todas ellas
observadas raramente y con abundancias bajas.

Como especies endémicas o cuasiendémicas, estan presentes Cacicus mefanicterus, Cyanocorax beecheii
y Turdud rufopaliiatus.

o COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS

Lépez (1987), en su estudio realizado en la primera seccién de! Beosque de Chapuliepec observo 49
especies de aves, de las cuales, la mayoria {31) se registraron en e! presente estudio, 12 no s& observaron en
ningén otro sitio, mientras que Falco sparverius, Tyto alba, Cynanthus sordidus, Picoides scafaris, Parula pitiayumi
y Geothlypis trichas, se observaron en diversos lugares.

Nocedal (1987) regisird en la primera seccién 31 especies, de las cuales Melospiza lincoinii y Vireo huttoni,
no se observaron en ningtn lugar, en tanto que cinco especies, pese a no haber sido observadas en la primera
seccion del Bosque de Chapultepec, si se registraron en otras areas verdes.

« ESPECIES COMPARTIDAS Y RESTRINGIDAS.

Chapultepec, por ser uno de los sitios con mayor riqueza especifica, comparte entre 20 y 38 especies con
otros sitios (Remedios e [ztacala respectivamente) correspondiendo al 32 y el 56 % de las especies. Aunque el
total de especies compartidas con otros sitios es de 76 % (Cuadro 8).

Presenta 15 especies exclusivas: Nycticorax, nycticorax, Anser albifrons, Anser anser, Falco columbarius.
Falco peregrinus, Contopus sordidulus, Corvus brachyrhynchos, Poecile sp, Dendroica seoidantalis, Saiurus sp,
Spizelia pallida, Melospiza melodia, Caryothraustes poliogaster, Dives dives y Amblycercus holosericeus.

» DIVERSIDAD.

Los valores de diversidad calculados tienden a comportarse como los maximos esperados (Figura 91).
Observandose el mayor valor en marzo, mientras que los meses con menor diversidad corresponden a agosto y
enero, donde hubo valores extremos en cuanto a nimero de individuos, pese a presentar similar nimero de
especies. Presenta diferencias significativas con la Alameda, Iztacala y Remedios {Cuadro 9).
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FIGURA © 1. VALORES DE DIVERSIDAD EN CHAPULTEPEC.

« ESPECIES E INDIVIDUOS POR SUSTRATO.

Mas de la mitad tanto de especies como de individuos utilizaron a los arholes como sustrato, sequido del
estrato herbéceo (Figuras 92 A, B). Las estructuras ariificiales son las menos utllizadas por las aves. Cabe
mencionar que dichas estructuras son un tanto escasas en les sitios de muestrec.

Suelo  Aificial A Suelo  Artficiel B
14% 1% 17% 1%

Arbusto o 2 Arbusto
10% 3%

FIGURA 22. NUMERO DE ESPECIES {A) E INDIVIDUOS (B} QUE SE OBSERVARON EN CADA
UNO DE LOS DIFERENTES SUSTRATOS EN CHAPULTEPEC.

Algunas especies ademés de la forma de vida arborea, se les observé utilizando otres sustratos (Figura
93), por ejemplo, Pzsser domesticus utilizd los cinco sustratos considerades, mientras que especies como Turdus
migratorius y Turdus rufopalliatus, se encontraron en los diferentes sustratos a excepcion de las estructuras
artificiales. Siendo 13 especies las que utilizan entre dos y tres sustratos.
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+ RIQUEZA FLORISTICA

No solo es un sitio con extension considerable, también presenta una gran nqueza floristica, con 168
especies de arboles y arbustos (Tovar de Teresa, 1982), duplicando el nimero de especies que se ha registrado
en la Delegacion Miguel Hidalgo (Millén, 1993). Chapultepec, tiene componentes tanto de vegetacion original,
como especies plantadas y/o exdticas que fueron cultivadas con fines estéiicos. Dada la extensidn del lugar,
muchas de ellas no son abundantes, méas bien escasas y distribuidas en diferentes puntos, sin que exista una
homogeneidad en cuanto a ia distribucién de especies, pero si manteniendo en la mayoria de los sitios las formas
de vida: arborea, arbustiva y herbacea. Presenta cuidados como riego y poda confinuos. Actualmente en la
primera seccion hay una diversidad de especies arboreas de distintas edades, pinos de mltiples tipos,
liquidambares, truenos, eucaliptos, cedros, dlamos, encinos, retamas y jacarandas. Asociados a los arboles en
las tres secciones existen pastos y arbustos, en la primera todos cultivados como setos. {México Desconocido,
1994; 1998, Loera, 19898; Sarmiento, 1998a; 1998b). Dando un total de 168 especies vegetales, distribuidos en 57
familias; de los cuales el 73% son arboles y el 27% arbustivos (Tovar de Teresa, 1982).

La regresion lineal muestra que el nimero de especies vegetales determina la cantidad de especies de
aves que puedan presentarse en un iuger (Figuras 18, 19).

« ANALISIS DE CUMULOS.

De los 10 purtes muestreados, siete de ellos presentan similitudes mayores al 50 % (Figura 94). Se forma
un conjunto relativamente compacto al cual se le agregan los tres puntos restantes en un conjunto de dos y el ofro
por separads. Los puntos diferentes son el 1, 2 y 9, con variaciones en cuanto al nimero de especies y de
individuos que presentan. Los punios 2 y 9 difieren del resto por ser los sitios con mayor y menor nimero de
especies y individuos respectivamente. Siendo el primero un sitio con riqueza floristica, ya que corresponde a las
areas verdes de la casa de lago, donde en las mafianas hay poca afluencia de personas, lo cual permite que una
gran cantidad de Quiscalus mexicanus, se alimenten sobre el pasto. Por el contrario, el punto 9 se localiza cera de
una explanada donde generalmente juegan, aunque presenta arboles, éstos no son muy altos ni ricos en
especies.  El punto 1 es un sitio con poca coberiura arborea y prcticamente no existen arbustos ni hierbas, por
el cual, se encontraron principalmente palomas y zanates y esporadicamente otras especies (Figura 8).
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FIGURA 24, SIMILITUD DE LOS PUNTOS DE MUESTREQC DE
CHAPULTEPEC. ANALISIS DE BRAY-CURTIS
{LIGAMENTO SIMPLE)

¢ CARACTERIZACION DEL SITIO.

Chapuitepec presenta un valor aito en lo referente a la calidad ambiental, dicho valor se ve faverecido por
la gran cobertura de vegetacion que presenta la zona, la baja cantidad de construcciones y el cuidado que recibe
la vegetacidn, aunque tambien afecta la presencia de gran cantidad de personas, asi como de puestos
ambulantes, lo cual repercute en contaminacion de diferentes tipos. Considerande que también es una zona ¢on
gran extension, favorece la presencia de aves, algo muy impertanie es la gran rigueza floristica que presenta el
lugar {Cuadro 12, Figura 21).

o RELACION ESPECIE-AREA.

La primera seccion de Chapuliepec corresponde al segundo lugar en cuanto a extension (Cuadro 1). Si se
explicaran los resultados con un modeio lineal, al ajustar los datos, se observaria que se registraron mas o menos
las especies que correspondetian a su extensién (Figura 22). Sin embargo se observaron siete especies menos
que en Iztacala, sitio que tiene la cuarta parte de extensién.

e -GRADO DE AISLAMIENTO

Es una de las zonas cor mayor extension de areas verdes a su alrededor, ya que tanio la zona de museos,
como la 2% seccidn del Bosque son sitios con gran cantidad de vegetacién, ademas de ofras areas cercanas de
menor extension pero con zonas arboladas. Un poco- mas distante se encuentra el Pantedn Doiores cuya
extensitn es considerable y dada su cercania puede ser un elemento importante para la avifauna. Es notabie &l
cambio, adyacente al Bosque se encuentran edificios principalmente y grandes avenidas. Sin embargo los
resultados no muestran una relacion entre fa cantidad de areas verdes adyacentes y la rigueza avifaunistica
(Figuras 23, 24).
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 DISTRIBUCION ESPACIAL LOCAL._

En Chapultepec, los valores de nimero de especies oscilaron entre 1 y 6; se presentaron més
fluctuaciones en lo relacionado al nimero de individuos vistos en cada punio (Figura 95). Los puntos 2 y 9
presentaron los valores maximo y minimo respectivamente en relacién al niimero de individuos y los puntos 3y 9
los relacionados al nimero de especies (Figura 8). No existié dominancia por parte de alguna (s) especie {s), ya
que los valores en general fueron bajos.
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FiGUra 95. NUMERCO DE ESPECIES E INDIVIDUOS
FPRESENTES EN CADA UNO DE LOS PUNTOS
DE MUESTREO DE CHAPULTEPEC,

La mitad de las especies observadas en los diferentes puntos de conteo, fueron exciusivas de un saolo
punio, mientras que la otra mitad, se presentaron entre dos y los diez puntos (Figura 96).

Especies presentes en todos los puntos fueron: Turdus migratorius, Quiscalus mexicanus y Passer
domesticus; mientras que Carpodacus mexicanus y Thryomanes bewickii se registraron en 9 puntos.

No. ESPECIES AVES

1 2 3 4 5 6 7 8 8 10
CANTIDAD DE PUNTOS DONDE SE OBSERVO

Ficura 96. NUMERQ DE ESPECIES QUE SE
COMPARTEN EN LOS DIFERENTES PUNTOS
DE MUESTREQ DE CHAPULTEPEC.
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» CURVA DE ACUMULACION DE ESPECIES:

En el grafico se observa una asintota en los dates observados, no asi en los valores esperados por el
modelo Jack knife 1, donde se aprecia que pueden seguir incrementandose los valores (Figura 97). De acuerdo
2 este modelo, faltaron 6 especies se registrarse, para tener compiete el registro de la avifauna presente. Por lo
cual, se observd el 91% de las especies potencialmente presenies {Cuadro 2).
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FIGURA 97, ESPECIES ACUMULADAS EN ARAGON,
CONSIDERANDC  UNICAMENTE  LAS
OBSERVACIONES EN EL PERIODO DE
MUESTREQ.

+ COMPOSICION TAXONOMICA Y RIQUEZA ESPECIFICA.

El Bosque de Aragdn ocupa el tercer lugar en o que se refiere a riqueza especifica. Se registraron un total
de 59 especies, que corresponden a 28 familias distribuidas en 8 ordenes {Figura 98). Aragén es uno de los dos
sitios con méas ordenes representados, siendo poco méas del 70 % de las especies observadas Passeriformes.
Ademas se observaron zopilotes, patos, rapaces diurnas, palomas, colibries y una especie de pajaro carpintero

(Cuadros 3, 4).

Ciconiformes %
Anserformes
Falconiformes _......:,
Charadriformes .'
Columbiformes .
Apodiformes
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Passeriformes
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No. ESPECIEES AVES

FIGURA 98. NUMERC DE ESPECIES POR CADA ORDEN
PRESENTE EN £L BOSQUE DE ARAGON.

123



Anexo 7. ARAGON

» NUMERO DE ESPECIES E INDIVIDUOS.

El nimero de especies presentes & lo largo del afic de muestreo, no oscild demasiado, ya que sus
fluctuaciones fueron entre 11 y 18 especies. En lo relacicnado al nimero de individuos se observaron desde 84
hasta 216 (Figura 99). En ambos casos existe una tendencia hacia el incremento de los valores en la época de
migracion de invierno, para posteriormente disminuir.
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Ficura 99. NUMERO DE ESPECIES (SP) E
INDIVIDUOS (IND) PRESENTES EN
ARAGON.

« ABUNDANCIA.

Casi el 50 % de las especies, al igual que en los demas sitios tuvieron abundancias entre uno y dos
individuos, por lo que caen en la categoria de muy raras, el resto, en su mayoria presento fluctuaciones (Figura
100). La especie con méas de 16 individuos fus: Quiscalus mexicanus. Mieniras gue Carpodacus mexicanus tuvo
mayores fluctuaciones, por lo que se considera una especie enfre muy rara y muy abundante (Cuadro 3).
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FIGURA 100. ABUNDANCIA DE ESPECIES PRESENTES EN ARAGON.,
EiL NUMERO DE ORGANISMOS POR CATEGORIA ES. MA.
Muy ABUNDANTE ( > 41), A. ABUNDANTE (16-40), C.
COMUN (6-15), R. RARA (3-5) ¥ MR. MUY RARA (1-2).
1 OS INTERVALOS REFLEJAN LAS VARIACIONES A LO
LARGO DEL ANO.
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o - FRECUENCIA.

Un porcentaje considerable de especies fueron observadas fuera de los puntos de muestreo, el resto ce
las especies, principalmente fueron vistas esporadicamente. En fanto que el mismo valor tuvieron las especies
frecuentes y muy frecuentes (Figura 101).

Las especies que se observarcn en la maycria de los muestreos fueron: Columbina inca, Pyrocephaius
rubintis, Pipilo fuscus, Quiscalus mexicanus, Carpodacus mexicanus y Passer domesticus (Cuadro 3}.

Fuerade £sporadias
Muestreo 29%
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FIGURA 101, FRECUENCIA DE LAS ESPECIES PRESENTES EN

ARAGON. LOS VALORES FOR CATEGORIA SON:
MUY FRECUENTE (0.76-1), FRECUENTE (0.51-
0. 75), POCC FRECUENTE (0.26050) v
ESPORADICA (<0.25).

+ ESTACIONALIDAD.

En el Bosque de Aragon se registraron mayor nimero de especies residentes con respecto a las
migratcrias, aunque cabe mencionar que de un 20 % de especies, no se sabe a ciencia cieria cual es su
estacionalidad (Figura 102).

Caracara plancus y Cyanocorax beecheii, son especies cuya presencia se atribuye a un posible escape, ya
sea del Zoologico de Aragén el cual se haya muy cerca ¢ a nivel particular (Cuadro 3).
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FIGURA 102. ESTACIONALIDAD DE LAS
ESPECIES PRESENTES EN ARAGON.
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o REGISTROS INTERESANTES. -

Ademés de Profonotaria citrea, cuya presencia en el Distrito es rara, se observaron otras especies que
previamente no habian sido reportadas, tal es el caso de: Bufeo regalis {observada en Texceco), Contopus virens,
Myiarchus tyrannulus y Cacicus melanicterus, mientras que de Cathartes aura, Spyraphicus varius, Vireo
olivaceus, Dendroica petechia € Icferus cucullatus no se tenian registros recientes (Cuadro 6) y algunas de elias
son comunes en otras 4reas, aungue en nlmeros bajos. Especies consideradas como producto de escapes son:
Caracara plancus y Cyanocorax beecheii, mientras que los Anseriformes son introducidos en su: mayoria.

» ESTATUS DE CONSERVACION Y ESPECIES ENDEMICAS.

En el Bosgue de Aragdn, las especies con alguna categoria de conservacion son: Cairina moschata
considerada como una especie en peligro de extincidn, pero que fue introducida en la zona. Butec jamaicensis
con categoria de proteccion especial, ia cual es abservada raramente. Como especies amenazadas: Cyanocorax
beecheii e Icterus cuculfatus, cuya abundancia en el sitio es baja (Cuadro 7).

Consideradas como especies endémicas o cuasiendémicas, estan presentes Cacicus melanicterus,
Cyanocorax beecheii, Turdus rufopalliatus y Peucedramus taeniatus.

« COMPARACION CON OTROS ESTUDIOS

Mancera-Valencia (1995) registré 33 especies, de las cuales 21 corresponden a especies cbservadas en el
presente estudio, especies como Hylocharis leucotis, Vireo solitarius, Icterus gularis y Chondestes grammacus,
pese a no haber sido observadas en el Bosque de Aragdn, si fueron registradas en otros de los sitios muestreados
y 9 especies no fueron registradas en ninguno de los siete lugares muestreados.

o ESPECIES COMPARTIDAS Y RESTRINGIDAS.

Aragon comparte con ofros sitios el 81 % de sus especies. Con el Parque Nacional fos Remedios y con
|ztacala comparte el menor y mayor nimeroc de especies respectivamente, 1o cual equivale a 19 y 38 especies
(Cuadro 8). Al ser uno de los sitios con mayor riqueza, fambién presenta un nimero relativamente considerable
de especies exclusivas, las cuales son; Cathaerfes aura, Anser indicus, Tadorna tadoma, Chen caerulescens, Anas
platyrhynchos, Buteo regalis, Empidonax hammondii, Sayomis phoebe, Tyrannus vociferans, Petrochelidon
pyrrhonota, Peucedramus taeniatus y Geothiypis trichas.

« DIVERSIDAD.

En marzo se observo el mayor valor de diversidad, mientras que el menor correspondi6 a diciembre, donde
hubo dominancia de Quiscalus mexicanus, Columbina inca y Pyrocephalus rubinus, lo cual se refleja en un
considerable incremento en el nimero de individuos observados. En enero se da una cierla equitatividad entre las
especies lo cual incrementa el valor de diversidad, pese a que el valor maximo sefiala por e contrario una ligera
disminucién. Los valores esperados reflejan una ligera tendencia a diversidades méas altas en [a época de
migracion, lo cual no se ve del todo reflejado en los valores observados, por las oscilaciones que se presentaron
entre el niimero de especies y de individuos {Figura 103). Presenta diferencias significativas con la Alameda e
Iztacala {Cuadro 9).
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FicUrA 103. VALORES DE DIVERSIDAD EN ARAGON.

« ESPECIES E INDIVIDUOS POR SUSTRATO.

De las especies registradas en el Bosque de Aragén, la mayoria utilizo principaimente la forma de vida
arborea, seguida de la herbdcea, mientras que lo menos ulilizado fueron las estructuras arificiales. Un
comportamiento similar se observa tanto a nivel de especies como de individuos (Figuras 104 A, B} Sin embargo,
por ser los valores correspondientes ai sustrato arbustive y al artificial muy pequefios, al graficarlos, no flegan al 1
%, por lo cual no se observan en la gréfica.

Ninguna especie se observd en los cinco sustraios, la mayoria utilizd solo arboles. Unicamente
Pyrocephalus rubinus, a excepcion de las estructuras artificiales, se observd en los ofros cuatro sustratos {Figura

105).
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FIGURA 104. NUMERO DE ESPECIES (A) E INDIVIDUOS (B) QUE SE OBSERVARCN EN

CADA UNO DE LOS DIFERENTES SUSTRATOS EN ARAGON.
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Ninguna especie se observo en los cinco sustratos, la mayoria utilizo sclo &boles. Unicamente
Pyrocephalus rubinus, a excepcitn de las estructuras ariificiales, se observé en los otros cuairc sustratos (Figura
109).
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Ficura 105. NUMERO DE ESPECIES QUE COMPARTEN LOS
DIFERENTES SUSTRATOS. LA MAYORIA DE LAS
ESPECIES UTILIZAN UNQ SQLO, MIENTRAS QUE MUY
POCAS SON GENERALISTAS.

+ RIQUEZA FLORISTICA

Ademas de ser el sitio con mayor extensién, es uno de los que presentan mayor riqueza floristica, se
observa una estructura simitar a Chapultepec y Naucalli, donde algunas especies de plantas se distribuyen en
parches, permitiendo ademés de una heterogeneidad ambiental, un incremento en la riqueza avifaunistica. Esta
mayor riqueza floristica determina la cantidad de especies de aves (Figuras 18, 19).

Existen diferencias de vegetacion en los puntos de muestreo, ya que las especies no estan distribuidas
homogéneamente en todo el sitio, hay manchones donde predomina generalmente una especie, sin embargo el
esirato herbaceo constituido por pasto esta presente y es abundante en todos los puntos. Los eucaliptos aunque
en diferente abundancia, estan presentes en todos los puntos.

» ANALISIS DE CUMULOS.

Los 10 puntos muestreados en el Bosque de Aragon muestran similitudes superiores at 50 %, forméandose
un grupo mas o menos homogéneo, que aparentemente se subdivide en grupos (Figura 106) y el punto més
diferente es el 7. Se observa que los puntos 7 y 3, si bien se afiaden a los demas, quedan un tanto separados,
es decir no comparten muchas especies, por lo cual no existe tanta similitud entre ellos. El punto 7 es un sitio que
no presenfa especies exclusivas, pero es de los pocos sitios donde se observd a Cathates aura, Cynanthus
latirostris e Hirundo rustica. La vegetacion es basicamente de pirules de baja altura y pasto. Se preseentd un
namero bajo de individuos. En el resto de los puntos existen oscilaciones en el nimero de especies y individuos,
compartiéndose entre puntos mas de la mitad de las especies. Son sitios con diferencias en relacién a Ia
estructura y composicion de la vegetacion que presentan, por lo que la formagion de grupos, més que obedecer a
similitudes entre ellos, se forman, por ser los menos disimiles (Figura 9).
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FIGURA 1086. SIMILITUD DE LOS PUNTOS DE MUESTREO
DE ARAGON. ANALISIS DE BRAY-CURTIS
(LIGAMENTO SIMPLE),

o CARACTERIZACION DEL SITIO,

De acuerdo a las caracieristicas consideradas, Aragbn es un sitio adecuado para la presencia de aves
(Cuadro 12, Figura 21). Cuenta con un area exiensa, cubierta en su mayor parte por vegetacion: arbdrea,
arbustiva y herbacea, los cuales con regularidad reciben cuidados, no cuenta con muchas construcciones y pese
a la cantidad de gente que acude diariamente, es un sitio donde no se genera demasiada contaminacién. Sin
embargo, st alta rigueza especifica, no se debe UGnicamente a estos aspectos, sino fambién a la gran diversidad
floristica que se presenta, o cual propeorciona una variedad de microambienies para tas aves.

o RELACION ESPECIE-AREA.

El Bosque de Aragdn es el sitic mas grande en cuanto a extension (Cuadro 1), sin ser por elio, dende se
registrara el valor més alto en cuante a nimero de especies. Ya que sitios mas pequefios, tuvieron mayor
cantidad de especies, caso de la FES Iztacala y la primera Seccion de Chapultepec. Por lo que un &rea extensa,
no implica una meyor diversidad de aves presentes. Los resutados obtenidos son de los pocos datos que
pudieran ser explicados por una regresion lineal (Figuira 22).

» GRADO DE AISLAMIENTC ™ -

Ademas de ser ¢i sitio que presenta mayor extension, es uno de los que a su alrededor tienen mas areas
verdes, que en conjunto dan una extension considerable, siendo estos el Zoolégico del misma nombre, dos
deportivos: Oceania y Los Galeana y una Planfa industrializadora de desechos, que si bien se desconoce la
cantidad y tipo de vegetacion, esta marcada como area verde en os mapas. Sin embargo los datos no se ajustan
a un modelo lineal (Figuras 23, 24).
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 DISTRIBUCION ESPACIAL LOCAL.

Los resultados obtenidos por punto en [o relacionado a ndmero de especies y de individuos, varian mucho
de un punto a otro (Figura 107), lo cual refleja la diversidad de vegetacion, que repercute en la presencia de la
avifauna, dado que son puntos estruciuralmente diferentes, también lo son en cuanto a su composicion
avifaunistica. E] punto 6 fue donde se registrdé mayor nimero de especies y este mismo punto al igual que el 4,
registraron la mayor abundancia de individuos (Figura 8).
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FIGURA 107. NUMERQ DE ESPECIES E INDIVIDUOS
PRESENTES EN CADA UNO DE LOS PUNTOS
DE MUESTREO DE ARAGON.

El niimero de especies que se comparten entre los diferentes puntos es bajo (Figura 108). Principalmente
son especies exclusivas de uno y solo cuatro son las que se encontraron en los 10 puntos de conteo: Colurmbina
inca, Dendroica coronata, Quiscalus mexicanus y Passer domesficus.
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FicUrRA 108. NUMERC DE ESPECIES QUE SE
COMPARTEN EN LOS DIFERENTES
PUNTOS DE MUESTREC DE ARAGON.
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