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Lz alumna ALVAREZ CERVANTES MARGARITA, ha elaborado en este Semnario
a mi cargo y bajo la direccién del DR. JUAN ANDRES HERNANDEZ ISLAS, la tesis
profesional intitulada "ILEGALIDAD DE LA REPARACION DEL DANO CONFORME
AL ARTICULC 28 DEL CODIGC DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL
DISTRITO FEDERAL", que presentard como trabajo recepcional para obtener el titulo de
Licenciado en Derecho.

EL profesor DR. JUAN ANDRES HERNANDEZ ISLAS, en su czlidad de asesor,
nos comunica que el trabajo ha sido concluido satisfactoriamente, que retine los requisitos
reglamentarios y académicos, ¥ gue lo aprueba para su presentacion en exdmen profesional.

Por Jo anterior, comunico a usted que la tesis “ILEGALIDAD DE LA
REPARACION DEL DANO CONFORME AL ARTICULO 28 DEL CODIGO DE
PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL DISTRITO FEDERAL" puede imprimirse, para
ser sometida a la consideracién del H. Jurado que ha de examinar a la alumna ALVAREZ
CERVANTES MARGARITA.

En la sesion del dia 3 de febrero de 1998, el Consejo de Directores de Seminario
acordd incluir en el oficio de aprobacién la siguiente leyenda-

“El interesado debera iniciar el tromite para su titulacién dentre de los seis meses sigwentes (centados de diz a dia)
a aquél en que le sea entregado el presente oficio, en el entendido de que transcurrido dicho lapso s haberlo
hecho, caducard la autorizacion que ahora se le concede para someter su tesis a examen profesional, misma
autorizacién gue no podrd otorgarse nuevemente sino en el casc de gue el trabajo recepcional conserve su
actualidad y siempre que ia oportuna niciacion dei trémite parz la celebracién det examen haya sido impedida por
circunstancia grave, todo lo cual calificars la Secretaria General de ia Facultad”
g T
ATENTAMENTE
“POR MI RAZA HABLARA EL ESPIRITU™
Cd. Universitaria, D. F., 29 de agosto de 2001.
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INTRODUCCION.

Los factores principales por 1los cuales el tema
de “la llegalidad de la reparaciédn del dafic conforme
al articulo 28 del Cdédigo de procedimientos penales
para el Distrito Federal” se propone, derivan de la
inguletud gque proveoca el observar gue el legislador
dentro del proceso penal intenta poner a salve los
derechos del ofendido, pasando por alto ias
garantias constitucionales consagradas en los
numerales 14 v 16 Constituciocrales gue la ley otorga
a favor de todo gcbernade, pues si1 bien es cierto
que el ofendido tiene derecho a que el daro sufride
en  sus Dbienes como consecuencia de un  delito
cometido en su agravio le sea resarcido, también lo
s gue tal derecho no debe estar sobre nuestra ley
suprema, tomando como excusa gue a éste ultimo se le
considere probable responsable en la comisidén de
algun delize vy que come consecuencla de ello ss le

vaya ha instruir un procesc penal.

De 1l¢ anterzor claramente se desprende, que el
sefialamiento del legislador, de un momentc procesa.
ro adecuado para gue al ofendido le sean restituidos
sus derschos gue estén plenamente justiificados, esto

al 1ndicar gque oara ello pasta la simple



comprobacién del cuerpo del delitec v la probable
responsabilidad del inculpado, denotandose con  esto
que tal numeral se contrapone con  la  propila
constitucién, vya gque nadie puede ser molestado en
sus propiedades, pertenencias o posesiones sin gue
naya sido oide v venclde en juiclo, consecuentemente
v al advertirse que el legislador en su intento ae
salvaguardar los derechos del ofendideo sefiala un
momento procesal que no corresponde para el pago de
dicha reparacién, siendo que de acuerdo 2 ia propia
ley y criterios de la Suprema Corte de Justicla de
la WNacién, al procesade s6lo mediante sentencia
ejecutoriada se le podrd exigir el pago de tal
reparacién, por lo que de hacer valer tal numeral es
claro que el Jjuzgador nec podria, en ese momento,
tener plenamente por Justificado derecno alguno &
favor del ofendido, pues en Lal efapa se estarila
iniciande el procesc ante la autoridad judicial, el
cual allegara al juzgador de elemenios convictivos
que de manera fehac:ente le permatan al final del
mismo tener por acreditada plenamente tanto la
responsabllidad del procesade, como el dereche del
ofendide para cue le sea resarcido el dafic sufrico,
osto nmediante la sentencila respectivea, la caal como
lineas arriba se irdica, deberd primeramente causar

estado.



Como consecuencia Ge 1o antes expuestc v para
efectos didacticos, utilizando los métodos
deductivo, de investigacidén histdrica vy demas,
dentro del presente trabajo de tesis se anallizan
primeramente los conceptos bésicos vy generales gue
nos permitirdn entender el desarrollc del tema a

estudic.

Asimismo se incluye un capitule  Thistdrico,
dentro del cual observamos de manera clara la
evolucidén gue ha sufrido la reparacidén del dafio en
nuestra materia, a través del paso de los afios y de

1as necesidades de nuestra sociegad.

Por ctre lado y en capitule especial se analiza
a la reparescidn del dafic desde =] punte de vista de
la doctrina, lo cual nos permite de una manera mas
profunda tocar la naturaleza de diche tema, asi como
empaparnos del mismo con el £in arrikar a un
adecuado analisis del tema propuesto en el presente

trabajo.

Por Gloimo en el presente trabajo de
investigacidon se incluye un capituls final, en el
cual se analiza a la reparaclidn del dafio desde 1la
legisiaclidédn mexicana vigente, concretamente un
andlisis a ios numerales 30 y 28, respectivamente ds

la ley sustantiva y adjetiva de la materia, aparzads



an el cual se exponen los motivos y razones en
cuales se apoya el tema propuesto, arribando

diversas propuestas para la sclucién del mismo.

—
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CAPITULO 1

GENERALIDADIS.

El objeto del presente capitulo es el de
analizar dqe una manera breve, los conceptos
necesarios e 1ndispensables gque mas adelante nos
permitiran entender vy desarrollar el tema gue dentro
del presente trabajo de tesis se estudia, andlisis
que se harid de manera clara e intentado abkarcar lo

fundamental de cada uno de tales conceptos.

Deblendo sefialarse que dichos conceptos han sido
tomados de diversos 7jurlstas, tant¢c HexXicanos como
extranjercs, a partir de los cuales podremos, mas
adelante, desarroliar de una manera adecuada ¥
profunda =21 tema fundamental gue ha dado crigen al
presente trabajo, pues de no 1ncluir los mismo no

contariamos con base Jjuridica alguna gue ncs diera

la pauta para realizar dicho estudio.

1.- LA REPARACION DEL DANO EN MATERIA PENAL.

Bhora bien para entender de manera <clara ¥

concreva el significade de “reparacldn del dafic en



materiz penal”, pues es el ftema sobre el cual
versara el presente trabajo, debemos primeramente
analizar detenidamente lo va escrite sobre el mismo

por los juristas de la materia, pues s6lo  asi

podremos arribar a un concepto adecuado que ncs
Dermitird entender io gue realmence es “la
reparacién del dafio en materia penal”; asi en primer

orden senemcs lo gue al respecto el jurista MARCO

ANTONIC DIAZ DE LEON, indica:

fes

“En México, a la reparacidn del defio se le da e

[

cardcter de sancién  penal gue se  impone &

=]

[

delincuente comc pena pablica y comprende a)
restizucién de la cosa obtenida por el delito, y s2
no fuere posible, el page del precio de la misma v,
by  la indemnizacién del dafio material vy moral

i

causado a la victima v su familia...’

Per su lade el autor FERNANDO ARILLA  BAZ,

sefiala:

“... el delito origina por lo general, ademas de
ura lesién al bien juridice tutelade por ila figura
que gsscribe la ceonducta punible, tr=a indole

atrimenial, es decir un dafio, or lo tanto viene
r

1 - :
SImE OF TE0N MARCO ANTINIO, Daco_onario gée derecho Procesal Psna. v oe terliines Usuales gn
&l procesc penal. Pag. 2420C.



a ser una  fuence de  obligacidn, de indole

I

extracontractual...’

Ahora Dilen de lo anterilor se desprende
claramente que para ambos Juristas la reparacidn del
dafio e¢s5 la cbligaclidn gque tiene el actor del evento
delictivo de resarcir el dafio sufrido COmo
consecuencla de la comisién de tal ilicito bien sea
al ofendido & a sus derechohabientes &
representantes del mlsmo; sin que pase desapercibido
que para tales autores :a reparacidén del dafic en
materia penal da origen a una diversa obligacidn, la
cual es de caridcter c¢ivil, misma gue nace de la
comision del delito, estoc a pesar de Jgue amnbas
obligaciones sean de distinta naturaleza Juridica,

tema que mas adelante sera materia de estudio.

En apoyo de tode le anterior el autor JUVENTINC

V. CASTRO, sena’a lo siguiente:

“La doctrina establece gue de la comisidén de un
delito pueder surgir dos acciones: la accién penal,
que ve a la aplicacidén de la ley penal, y la llamada
accidn civil, que persigue la revaracién del dafio
patrimenzal przvado que el deiitc ha ocasionado.
Facil es poner de manifiesto la distinta naturaleza
de ambas acclones: ia acclén penal considera al

delito COmo un dafo publico que ataca

Xy
T ARILLA ZAS, FARNANDO Procssoe penal en Méx:ce Pag. 37
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primordialmente al orden social; en campio la accidn
civil considera al delito como un acte gue afecta al
patrimonio del sujeto ofendido por el delito., A
pesar de la diversa naturalera de ambas acclones, 1o

debemos perder de viste su caracteristica comin:

I

ambas accicnas nacen de la comisidn de un delito; su
campo de accldn gira alrededeor del acto delactuoso,

& acto dafiosc previsto por la ley penal...’

Por ultimo, cabe mencionar gue el autor JUAN
MANUEL DIAZ BARREIRO nos da un interesante
significado de lo que para €l es la reparacidén cel

dafic, concepto gue para los fines gue persigue e

[}

presente trabaje es adecrado y de gran utilidad,

pues tal autor la define como:

“Lz parte de las obligaciones gue tiene el
respcensable de un heche u omisién contrarios a una
ley penal, para cubrir las respcnsabilidad cavil, y
consiste en el pago de todos los dafdos causados al
ofendido, a su familia ¢ a un tercero, con violacidén
de un derecho formal, existente y no simplemente
posible, si son actuales y provienen directa e
inmediatamente del hecho u omisién ce gue se trate,

& hay cerzidumbre de que los han de causar

CASTRO, JUVENTIVO -, ki7.sterlio Piblico er Mexico. Pag.lfl

Jn



necesarilamente COTIo consecuencla proxima

Lnevitable. ..’

Para los efectecs que rnros interesan, podencs
concluir gue la reparacidn del dafio en materia
penal, se entiende como la okligacidn que tiene el
suieto responsable de la comisidén de un hecho u
omisidn, con 1os cuales sze vicle el derecho formal,
de resarcir el dafio sufrido por el ofendidoc scbre
sus bienes vy el cual es consecuencia directa de tal
hecho u omisidn, feniendo con elic el ofendide el
derecho a que el perjuicio sufride le sea resarcido
por quien lo ha causado, esto claramente en materia
penal; sin embargo como lineas arriba se indico tal
ofendido en un momento determinado pueda recurrir,
para lograr el pago de tal reparacién a otra via

diversa como 1o es la civil.

2.~ CUERPQ DEL DELITO.

Para llegar a un concepto adecuado de 10 gue es
el cuerpo del delifo en nuestro derechc penal,

debemcs partir de gque en México, desde el s-glo XIX,

" DIAZ BARREIRD, JUAN MANUEL Digciorario as Deracnc Penal Mex_ciro, Pag 148



se prohijd tante en la practica, come en la propaa
Constitucidn, que el elemento esencial consistia, no
en el tipo penal sino en el cuerpo del deiito, por
1o cual desde entonces los estudiosos y tratadistas
del derecho se han dado a la tarea de explicar el
concepto de cuerpo del delito, sin que de ello se
hubieren ocupade estudicscos de nuesira materia en
particular; por elle la doctrina en México,
considera al cuerpo del delito como e. resultade
maeterial, el instrumento del delite o el sujeto
pasivo del delito, © también comc los elementos
tipicos del delito, algunos incluyendo los elementos

materiales v otros implicando a los subjetivos.

En nuestro derecho ©positivoe mexicano, ha
existide wuna serie de confusiones, esto  como
producto de diversas acepciones dque en el devenir
del rtiempe ha tenids tal concepto, pues unos lo
1derntifican con el delite misme, mientras que otros
1o consideran como las huellas O vestigios gue el
hecho delictuosc deja en 1los objetcs & personas &
inclusive hay gquien l¢ ubica come el instrumento &
arma ut:lizado dentro del evento delictive, sin
embargo y a pesar de gue varias corrientes lo
quieren ubicar como un objeto material perceptible
por los sentidos, siendo esto totalmente errdneo,
pues ccmo a cortinuacién veremos, dentro de las

actuales corriente de nuestro derecho positive el

6



cuerpo del delito se «concibe como el conjunto
completo de los elementos tanto subjetives come
chijetivos gue 1integran el delito, siendo asi un
regaisitoe béasicoe con el cual se demuestra gue el
heche delictuoso descrito por ia ley ha tenido
verificativo en el mundo factico, por esc se dice
gue el cuerpo del delito es lo histbrico del tipo:
pues ei manejo técnico dei cuerpo del delito a sido
tratado sdélo a nivel de tipicidad formal, por 1lo que
necs vemos en la necesidad de recurrir forzosamente
al taipo, esto con el fin de verificar la sustancia

gue contiens en si el propic cuerpo del delito.

Por c¢tro lado debenos aceptar gue siendo el
cuerno del delite lo  factico-histérico de la
aescriptiva tipica, no se debe limitar con ello los
elementos objetivos, pues por mandato de nuestra

Carta Magna no exlste delito sin tipo.

Con 21 fin de apoyar v entender de manera clara
lo antes expuesto, nos apovaremos primeramente en lo
gue el Jurista DIAZ DE LEON nos dice al respecto,

pues el mismo define el cuerpo del delito como:

“Conjunto de elsmentos objetivoes, subjetivos vy

I

normativos gue integran el tipo perai...”"

5
DIRZ DE LEOY MARCO AKTONID. DICCIONARIO OE DERECHYC PROCESAI DENAL, 0. PORRCE. 3° ed.
ME¥ICG, 1999 266% PAG.



Derivado de lo anterior podemcs aif-rmar que el
cusrpe del delito no es otra cosa gue la descripcidn
de los elementos subjetivos y obJjetavos descritos
por 1a norma penal para un ilicite en particulaxr;

s.n embargo tal jurista continua indicanco que:

“... de acuerdo a la doctrina ei cuerpc del
delito es un concepto netamente procesal, por mas
cue, y estc hay gue reconocerlo, en su acuflamiento
havan intervenido los penalistas quienes a partir de
MZZEER redefinieron la teoria del tipe, de la cual
ios procesalistas han encontrado apcyo vara acabar
con la serie de confusiones gue scbre e_ cuerpo del
del-tc existian...”; asi diche Jurista centinua
egfirmando “... es errdneo limitar el concepte de
cuerpo del delitc al aspecto material, concreto,
opietivo del misme & a sus huellas materiales, pues
con ese criteric no seria posible dar por aprobado
e} necho delictucso cuande =se sustrajere algun
e‘ectc gque luego se consume o se diere muerte a una
persona y se hiciese desaparecer ¢l cadaver. Por esgc
iz moderna corriente lo considera con el criterio
racional, comoe el conjunto de todos log aspecros O
circunstancias que integran y exteriorizan el hnecho
de.ictuoso, o) COmo la reconstruccién de 518
elementos materiasss, & como la cualicacd externa de
ia infraccién; es decir todes los episodios de su

realizacidén externa... cuerpe del delito debe

8



entenderse al resultado de los dafos causades por el
comportamlento corporal del inculpado, es decir, a
los elemenzos materiales 1 ¢bjetivos que integran en
cada caso el tipo descrito por la ley pena., con
abstracc:idn de aguellos gue pueden catalogarse como
subjetives, porgue estos se refileren al problema de
la culpabilidad...”; por ultimo cabe resaitar que el
jurista en mencién afirma que el cuerpo del delite
corresponde en la mayoria de los cases a lo gue
generalmente se admite come tipe, ¥ en casos menos
generales, a lo que corresponde  Ccomo figura

agelictiva, & sea: “El total delito”s

ZAhora bien, con el Zin de lograr un me3lcT
estudioc del presente concepto ne sélo atenderemos a
lo que los juristas antes mencionades nos dicen al
respecto, =l no gue también atenderemos, de manera
breve, lo que wvara la doctrina se considera como
“cuerpo del delito”, asi COomo los elementos
necesarios para la acreditacién del mismo, pues como
se ha dicho el debido entendimiento de dicho
concepto s indispensakle para el posterior

desarrollo del presente trabajo de tesis.

Partiremos asi de lo gue al respecto ha sido
escrito dentro de la docurina mexicana, iniciando en

primer termino con lo depuesto en este sentido por

& -
oP.CIT.



el auteor JUAN JOSE GONZALEZ BUSTAMANTE, guien

sostiene:

“,..el cuerpo del delitoc esta integrado por los
elementos materiales, ain cuando en aigunos delitos
no se den es30s elementos, siende gue es3L2s casos de
excepcidn no invalidan la regla, no parece razonable
la posi1c1ién en que han colocaco algunos
procesalistas mexicanos gue afianzades con la
tradicién siguen entendiende el cuervo del delito
Como el conjunto de elementos materialies @
inmateriales, mé&s las circunstanclias especificas;
por gue esto seria veolver a la 1dea va atandonada en
la ley v 1la Jurisprudencia. Aceptar gue el cuerpo
del delito se compruebe solamente por elementos
materiales hace pensar gue el cuerve del delito
unicamente esta integrado por los elementos de los
cuales se tilene conocimiento a través de los
sentidos, siendo este criterio completamente falso,
va que en los delitos de dolo especifico dentro del
cuerpo del delito se hayan elementos cue por ningun

L4

concepto pueden calificarse de materizles...

Tenemcs por otro ladc al procesalista mexicano

JULIO ACERO, quien refiere:

PRINCIPICS DJF DERIC~C PROCESAL MEAIITYI, ID. PORRULE, B8° ea.,

L38%, PRGES. 163 ¥ 184
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+-- que el cuerpo del delito es el conjunto de
elementos materiales gque forman parte de toda
infraccién. 3$i se guiere insistir en 1dentificarla,
con ella aclaramcs cuando mencs el delito mismo,
perc conslderando en sU aspecto puramente material,
de hecho viclatoric de actos y omisiones previstos
en la ley, prescindiendo de los eiementos morales,
intencidn delictuosa, descuido de la gente o lo que
sea, gque haya ocurride en tal acto y gue son parte
tampién de la infraccidén pero no sélo para

constitulr la responsabilidad y no el cuerpo”.:@

EI jurista FRANCO SODI admite:

1,

“... ademds de los elementos cobjetivos o
materiales propiamente heablando, lcs normativos N4
los subjetivos... lo gque quiere decir que el cuerpo
del delito esta constituide por todos los elementos

dei tipo y nada més por &1...7

Sin embargo de todos los autores recurr-dos para
el presente trabajo, destaca el “urista MARIANO
JIMENEZ HUERTA, quien, tal vez como consecuencia de
su  formacidén hispano-mexicana, ha comprendido la
intima relacidén entre cuerpoe del delito y elementos

cel tipo, permitiéndome & continuacidédn citar algunas

CCXNFERENCIAZ PUBLICAZRS ZN IL LIZRS IIW




de las ideas principales gue en relacidn al tema en

astudio nos da dicho jurista:

... el concepto de corpus delict: es medular en

el sistema mexicano, pues sobre éL descanza el

enjurciamiento punitivo vy sus criterios cientifacos
rectores, afladiendo gue es preclso subrayar que este

concepto es trascendente no sdloc en e: Derecho

)

Procesal Penal, sine también el Derecho 3ustantivo
n

Penal; tratdndose de un sistema 1nherente & todo el
sistema, por 1o gus el sistema deja sentir su
impronta en 1ia dogmatica del delito. Seflalando

ademés que el conjunto de corpus delicti también es

fundamento al estudliar la tipicidad, e inciusive
afiade gue GONZALEZ BUSTAMANTE también reconoce 1la
:nfluencie gue la teoria de la tipicidad ejerce para
la debida comprensidén del concepte del cuerpe del
delito, pues ademéds afirma gue este se encuentra
constituido por el conjunto de elementos fisicos o
rmateriales que se contienen en la definicidn del

Tipo...” ¢

Por Gltime dichs Jjurista afirme de manera
concreta gue: “... si el acto es el cuerpo del

delito y su descripcién se halla en la tipificacidn

—egal de los delitsos, ldégicamente se puede concluir

T
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que el cuerpo del delito comprende los elementos con

gue se describe el delaito...”-

Este Jurista hispanco-mexicanc en la obra en
comento continua exponiendo “... gue la expresidn
corpus delicti ha side vy es empleada en tres

sentidos, como son:

1.- El hecho objetivo (tantoc permanente como
transitorio), @s decir 1la accién punible
apstractamente descrita en cada infraccidn, sentido
que ha sido dado al corpus delicti por la Suprema
Corte de Justicia de 1la Naclién (como ejemplo un

homicidico, un fraude, etc.).

2.~ Como el efectec material que los delites de
hecho permanente dejan después de su perpetracidn

(por ejemplo un cadaver, una puerta rcta, etc.).

3.- Como cualguier huella & vestigio de
naturaleza real gue se conserve come reliquia de la
accidn material realizada (por ejemplo un pudal, una

"o

jova, un frasco con residuos de vensno, etc.)...

hsimismo el maestro JIMENEZ HUERTA, afirma que:
“en el ordenamiente Juridico en México existen
inequivocas bases dogmdtlcas que permiten establecer

que la expreszin cuerpo del delirto {tan




frecuentemente utilizada en la Ley Suprema y leyes
de procedimientos penales), esta empleada en el
primero de los sentidos inalcados con anterioridad,
es decir como el conjunte de elementos materiales
gue integran cada especie delictiva que describe el

codigo punitive & bien una ey especial...”s

No desconccemos, continua afirmandoe el maestro,
que: “diversocs articulos del Codigo de
Procedimientes Penales recogen el sentido de la
expresidn corpus delicti tiene segln las
acepciones segunda y tercera anterlormente citadas;
pero también se puede afirmar gue dichos preceptos
hacen concreta referencia a 1la comprobacidn del
cuerpo del delito, osea, a los medios legales de
acraditar lo gue en el sistema de la Ley se entiende
por cuerpo del delitos. Esta verdad deja en
evidencia clara que 501N conceptos Totalmente
distintos (el concepto sustancial y abstracto del
corpus delicti y el de los mediocs arbitrados por las
leves de procedimiantos para obtener su
comprobacién) . Conceptos también dlversos son el de
la relacién posesoria sobre un bien inmueble y el de
ios medLos, establecidos en las leves, para

"oz

comprobar la posesién...




En el mismo orden de ideas el jurista en comento
continua afirmando: “un triple wvalor ante el derecho
publico tiene figuras tipicas. En el derecho
Constitucional encarnan el apotegma nulum crime sine
lege y por  tanto, garantizan en los paises
estructurados orgdnicamente en un régimen de derecho
la likertad perscnal; en el derecho punitive sélo
signos técnicos que especifican v determinan la
forma vy contenide de la conducta delictiva del
hombre; vy en derecho procesal representan las
fuerzas Iimpulsocras gue ponen en marcha la dinamica
del proceso. Dichas figuras tipicas estan integradas
por el pleno de elementos externcs subjetivos vy
normatcivos inherentes & las genuinas conductas
antijuridicas, descritas en la parte esencial del
Cédigo Penal 6 en las leyes especlales; y sus
realizaciones fundamentan 1os Juicios de zreprochs
sobre sus autores vy las 1mposicicones de las penas,

previa vy especialmente establecidas...”®

Por otro lado también contamos con 1o descrite
por la ley procesal penal, la cual en su articulo

122 a2 la letra reza:

A

...el Ministerio Puplico acreditara el cuerpo
del delitc de gue se trate vy la ©probable

responsabilidad del indiciado, el cuerpo del delito

® vpIpoM



se tendrd rpor comprobado cuande se acredite el
conjunto de los elementos objetivos exTerncs gque
constituyen la materialidad del heche cue la ley
sefiala como delito. En los casos en que la ley
‘ncorpore en la descripcidén de la conducta prevista
como delito un elemento subjetive o normative, como
elemento constitutivo esenclal, seréd necesaria la
acreditacién del mismo para la compropacién del

re s

cusrpo del delito...

Para apoyar lo antes vertido contamos con
diversos criterios jurisprudenciales, con los cuales
come  observaremos se ha intentado cesde tlempo a
wras y hasta nuestrces dias, el definir vy unxficar
criterics de lo gue en materia penal debe entenderse
como  “cuerpo del delito”, incluyéndose en dicho
~ecuento jurisprudencial Gnicamente los criterios
més sobresalientes vy recientes, criterios que por

asi convenir Yy S$er necesaric par el mejor

a

entendimiento del presente cagitulio seran
transcritos al finalizar el andlisis cel c<¢oncepto de
la probable responsabilidad; pues como mas adelante
veremos dichos conceptos se encuentzan intimamente

ligadeos entre si.

Con todo lo anterior podemes conclulr de manera

concreta que el cuerpo del delitc en e_ dereche

& an - =
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penal mexicanc es el conjunto de elementos, tanto
objetivos, subjetivos vy normatlvos, gue integran el
tipo penal descrite por la norma punitiva, los
cuales al evidencilarse dan comc resultade el
ejercicioc de la accién penal en conitra del
1nculpade, esto claro como ya lineas arriba se dijo,
arribando a la iniciacidén del procedimiento penal en

sz ceontra, pues al atribuirsele la comisidn de un

eventco delictivo.

Atendiendo en todo momento, segin el atinado
criterio vertido por el maestro JIMENEZ HUERTZ, a
las reglas sefialadas por nuestra legislacién
procesal a partir de las cuales todo juzgador deberd
partlr para acreditar la congucta 1licite en contra
de todo Inculpado, pues de lo contraric se estaria
claramente ante una viclacidn a la Ley Suprema, e
incluso se iria en contra de los propios criterios
Jurisprudenciales, los cuales como ya comentamos no
podemos pasar por alto, pues son de gran apoyc para
i juzgador &l momenctoe de hacer una Ccorrecta

interpretacidn de la propia legislacidn.

3.- LA PROBABLE RESPONSEBILIDAD.



Fara entender que es la probkable responsabiliidad
en mareria penal, debemos analizar lo que al
respecto diversos autores sefialan, enmpezando con 1o
depuesto por el Jurista FERNANDO CASTELLANOS, quien

en este sentido, indica:

“... La responsabilidad es &1 deber ser Juridico
en que se encuentra el individuc imputable de dar
centa a la sociedad por el hecho realizado, exl3te
cierta confusién respecto a lo gue en Derecho Penal
debe entenderse por responsabilidad. No pocas veces
se uti.iza el vocablo como sinénimo de culpabilidad;
rambién sueles eguipardrsele a la imputabiiidad, en
este sentido, se dice gue sl sujeto imputable tiene
obligacién de responder concretamente del hecho ante
los tribunales. Con esto se da & entender la
sujecidn a un proceso en donde puade resultar
condenado & absuelto, segun se demuestre la
concurrencia & exclusidén de antijuridicidad & de
culpabilidad en su conducta, asi los fallos
Judiciales suelen concluir con esa declaracidn,
taniende al acusado como penalmente responsable del
gelito gue motive el procesc v sefialan la pena

"o

respaectiva

17 -
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In este sentide el Jjurista J. VILLALOBGS,

la antijuridicidad es la relacidn del hecho
con el orden Juridice; la imputabilidad es calidad 6
estado de capacidad del sujeto; la culpabilidad es
relacién del acto con el sujeto v la responsabilidad
lo es entre el sujeto vy el Estado, relacidn esta
ultima que puede tomarse en tres momentos: el
relativo a la imputabilidad gue es s6lo capacidad ©
potencilalidad, el gue refiere a la materia procesal,
gque deriva de la ejecucién de un acto tipico vy
somete al jJuicio respectivo; y el correspondiente a
la culpabilidad que, comc forma de actuaclidn,
significa un lazo Jjuridico real y concreto entre el

gque ha delinguido vy el Estado...”-f

°or c¢tro lade cabe analizar, Jjuntc con los
conceptos antes menclonados, lo que para el jurista

FRANCISCO PAVON VASCONCELOS es la responsabilidad,

mismo gue sefiala: “... En la doctrina penal se
vincula ordinariamente al delito con la
responsabilidad, peor ser esta  su  consecuencia,

entiéndasela como penz vy reparacidn 6 resarcimiento.
Auto que continta indicando gue la responsabilidad
venal seglin diversos avtores no tiene oLro

significado, puss si algulen analiza una conducta

3 B
S WILLALC3DS. Dexecho Penzl Mexicaro. Pag. 280



adecuada a la descripcidén normativa, sxn estar
asistide por una Jjustificante y aguellas resulta
culpable por dolo, culpa O predeterminacidn, la
responsabilidad es incoitable: esa responsabilidad
es la pena y es también Ila reparacién de los
perjuicios ocasicnados; La responsabilidad penal en
les aurores moderncs, es concebida Como la
obligacién de someterse includeblemente & la pena &
sancidn correspondiente at particular delito
cometrido; mientras gue para algunos oOLIOS juristas
como Frais Caballero la responsabilidad penal es una
consecuencia de la causalidad material del
resultado, de la injusticia del acto {(nocidn
valorativa-objetiva), del reproche de culpabilidad
(nocién normativa y subjetiva) vy de la puninilidad
de la accién u omisién tipicamente descrita en la

Ley...”*®

Con lo anterior gueda claro que al indicarse gue
tna perscna es probablemente respensable en  la
comisién de un evento delictavo, estc mediante la
resolucidn  correspondiente, guiere declr existen
slementos incriminatorios en su  contra, Con los
cuales se presume, gue hasta éste momento procesal,
a manera de probabilidad ha guedado demostradec que

ha cometido el ilicito que se le atribuye, quedando

-¥ 5aVoM /ASCCHCELOS FRANCISCO. Daccicnaric de Derecno Penal.
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demostrado de zgual forma el cuerpo del delito del
mismo asi como su probable culpabilidad, dande como
consecuencia la iniciacidén del proceso penal en su
contra, pues con tal resclucidén gqueda de manifiesto
gue al active se le considera Unicamente Como
“probakble responsable”, por lo gue se le instaurara
en su contra todc un proceso penal para gque al final
de éste se determine si efectivamente es & no
plenamente responsable del hecho delictivo; debiendo
sefialarse que come consecuencia de tal determinacidn
el Juzgador decretard una prisién preventiva en
contra del presunto, esto dependiendc del delito de
que se trate, pues para decretarla asberia estar
sancionade por la Ley Sustantiva Penal con pena
privativa de libertad, tal vy comec 1o ordena 1a
propia Constitucidén Politica, siendo ésta prisidn
preventiva una medida cautelar gque tiene por Gnico
objeto gque el sujeto activo se encuentre presente
durante gl desahogo del proceso penal instaurado en
su contra, el cual culminara con & sentencla
respectiva, en 1la cual se tendrd al Jjusticlable
comoe  penalmente responsable de la comisidén del
ilicito & bien se decretara a su favor ia libertad
por no haberse allegado durante el ©proceso de
elementeos convictivos gue permitieran tener por

demostrado  fehacoentemenite que &l cometido la



conducrta deiictiva v que no existe a su favor causa

alguna de licitud.

In apoyo a tode lo el maestro JORGE ALBERTO

SILVA SILVA, nos dice:

“. .. la probable responsabilidad 6 existencla de
indicics de criminalidad 6 culpabilidad es una de
las notas gque caracterizan al procesaniento. WNo
oosible ni 1dgico abrir u ordenar gue continde un
proceso en contra de gulen no se tiere ni sospecha.
La ley no dice gue tenga due probarse la
responsabilidad, pues sdlo se requieren datos gque la
nagan probable. Si la responsabilidad estuviese
probada, no habria necesidad de abrir o centinuar un
proceso para resoclver sobre la prokable
responsabilidad, establece 1la ley que la autoridad
deberi constatar si no existen a Ifavor de aguél
‘mputado, alguna causa de licitud vy gue cbren datos
suficientes para acreditar su probable

0

culpabilidad. .-

bor otro lado el maestro HERNANDEZ PLIEGO, al

respecteo sefiala:

v ... la probable responsabllidad consiste

en la exigencla de indicios gque permitan,

fundadamente, suponer gue algulen, tuvo intervencién

20 o1y sTnsn, JORGE ALBERTO. Derecro precesal Penal Pag. 318



culpable en el heche delictive, wvorgue 1la norma
suprema no guiere gue al concepto de probable
responsabilidad, se llegue a través de conjeturas,
sospechas o ficclones ilmproplas, sine precisamente
por i1ndicics, de los que se deduzca la culpable
intervencidén probable del indiciads, podemos deciz
que .0 probable, es lo posible préximo. Nuestra ley
procesal requiere gue para resclver sobre la
propaple responsabilidad, la autoridad constate si
no existe acreditada, a favor del inculipado,
alguna causa de licitud, es decir alguna causa de
justificacidn 6 cualquier excluyente del delito, de

conformidad con los articulos 15 y 17 ambos del

Cédigo Penal. También a la prueba de la
responsabilidad probable del 1nculpado, debera
concurrir la demostracidn de su probable
culpabilidad...”"

Con tedo lo anterior concluimos gue cuando a un
sujeto se le considera probable responsable en la
comisidn de un evento delictive, sin que exista a su
Tavor alguna causa de licitud & excluyente del
delito gque apoyve lo contrario, por lo que estamos en
el nmomento procesal en el cual el Juzgaaoc ha
ordenado se le inicie el Droceso penal
correspondiente, el cual lo allegare de elementos

convictives, gue previa wvaloraciédn 1égica juridica,

ZLY¥A, JORGE ALBERTO. Derecho processl Pencl. Péc. 319
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culminarer en  .a resolucidn finzl, en la cual se
determinara s1 el referido sujeto efectivamente es

culpable & no del ilicito gqgue se le atribuye.

Cor Bltimo cabe sefialar los acertadocs
comentarios que el jurista GREGORTC ROMRERG TEQUEXTLE
hace en relacién a diverscs criterios
jurisprudenciales relacionados con el tema en
estTudio, dentro de las cuales destacan los

slguientes:

3

Y. tanto el articuloe 16 COmo el 132
Conscitucional, aluden a la obligacidn del juez de
cerciorarse de gue existan datos gue acrediten los
slementos que integran el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad del inculpado, de ios
cuales se deduce gue dichos conceptos se encuentran
intimamente ligades en el procedimiento penai
mexicano, obligandose asi a estudiarles de una
manera conjunta. En la tesis del 29 de septiembre de
1938, al referirse a la probable responsabilidad, 1a
considera comc la probabilidad de gue un hecho
corresponda a la ceonducta de determinada perscna,
pues afirma que si aparece de la misma declaraclidn
del ofendido, gque las lesicnes gue sufrid, se
debieron a gue un caballo gque conducia el acusado,
se espanto por el paso de un automévil y le dio una

coz al ofendido, ese hecho no le es imputable al
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acusado. Otra tesis gue data de 1947, sigue el mismo
criverio de atribuir el hecho a 1la conducta de
aiguien, pues afirma: gque para hacer probable 1a
responsabilidad de un @ reg, esto  es, gue las
presunciones o indicios gque se desprendan en su
contra, hagan suponer gue comet:rd persconalmente los
hechos delictuosos gue se le nayan imputade, © que,
cuando menos, ha tenido participacidn en los mismos.
Por otro lade la tesis dictada en la Primera Sala
Fenal enr 1950, se refiere a 1la exigencia del
articule 19 Censtitucional, de que los datos gue
arrojd  la averiguacidn, gean suficientes para
acreditar la probable responsabilidad, no para
hacerla posible, entendiéndose por tal, la calidad
de poder ser, de ser factible que sea sinc hacerla
verosimil, & gue se pueda probar, gue es en puridad
lexicoldégica, lo gque significa el adjetive probable.
La tesis de 1988, la considerd {fundamental para
entender la liga existente entre elementos del tipo
{hoy cuerpo del delito) Y la probable
responsabilidad, cuando afirma gue ambos, de tan
estrechamente unidos, son practicamente inseparables
de modo gque unc no puede wvivir sin la otra. Una
tesis mas emitida en 19%0 por el Praimer Tribuna.
Colegiado del Sexte Circulto, hace una Importante

aclaracién, a fin de no confundir iz probable con 1

0}

presunta responsabilidad, cuando indica ocue es



indebido usar el vwvocablo “presunta”, ya dJque este
expresion contradice ablertamente el Texto
fundamental, pues deviene de un problema de
principios y no meramente terminoldgico, porgue
probable proviene del latin “probabilis” y significa
aquello de que hay buenas razones para creer, lo que
es verpsimil, lo gque funda en razOn prudente; esto
es la probable es un posible que mas facilmente
puede ser que no ser. En cambic el termino
presuncién deviene del latin ‘“presunto” y es la
accién o efecto de presumir, sospechar (imaginar una
cosa fundada en apariencias), conjeturar.
Posteriormente en otra tesis emitida por el Tercer
Tribunal Colegiado del Sexto Circuito, se
complementa lo diche y precisa gue clerto es también
que esa probable responsabilidad implica ia
existencia de datos gue, en un examen preliminar
lieven a estimar con un grado aproximado de certeza,
la participacidén del inculpado en la ejecucidn del
delito que se le imputa, gue precisamente por ese
gradoe de conviceidn, hagan razonable y  Jjusto
someterlo, mediante el dictade de referide auto a
feormal procesamisnto, para Jue posteriormente se
dicte sentencia en la gue en definitiva se
establezca ia plena culpabilidad © en su defecto, se
le absuelva. Comc claramente se ve, =an todas estas

tesis “la probable responsabllidad” se maneja como
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una relacidén de pertenencia del hecho a determinada
persona, gue se identifica También como 1mputar o
atribulr un hecho a ia conducta de alguien. Atribuilr
el hecno concretado en 1os elementos del tipo (hoy
cuerpc del delito), al gque lo realizd & participé en
su realizacidn. Zsta interpretcacidn judicial
concuerda en gran parte con la doctrina scstenida
por Reilnhart Maurach en su tratado de derecho penal,
segun lo explica el auator Mexicano Sergio Vela
Trevirio en su libro Culpabilidad e Inculpabilidad,

RN

veamos la siguiente Lranscripcidn: la critica
Jque asi plantea Maurach al finalismo vy  sus
seguldores, tiene como razdén fundamental agregar un

nueve  concepto  para 1z estructuracién de la

culpabilidad, CONCcepto que es dencminado
“atribuibilidad”, a ~a dque se define en los
slguientes términos: pocr atribuibilidad de una

accién debe entenderse el Jjuicio de gue el autor ail
cometer su accldén tipica v antijuridica, no se ha
conducide conforme a las exigencias del derecho. La
atribuibilidad, entendica CORO quiere Maurach,
tiende a resolver problemas dimanacos de la realidad
en Lz que el derecho se aplica. Es asi como puede
entenderse gue la atr-pouibilidad proporcione las
pases ciertaes para poder atribuir & algulen, como
propro, determinado comportamiento, sin gue ello

signzfique gue sea un comportamiento culpabie,
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orgue esto corresponde al Juicic relative a la
s

cualpabilicad”. Esto gquiere decir segun las palabras
de dicno jurista que la atribuibilidad uUnicamente
pone ae relieve gue el acto debe ser atribulde (al

[k

autor) CoOme SUuyo...

Todo lo anterior se engarza de manera logico-
juridica a lo que la propla ley seftala en el numeral
122 de la Ley procesal Penal, el cual en lo
conducente reza: “el ministerio publico acreditara

el cuerpo del delitc de que se trate y iz probable

responsabilidad del indiciado la orobable
responsabilidad del indiciado, se tendra por
acreditad cuando de los medios probatorios

existentes se deduzca su obrar doloso o culposo en
el delito que se le imputa, y no exlsta acreditada

'

en su favor alguna causa de exclusidn del delito...””

Con ello se deja més que claro y completo el

concepkto en comento.

Por ultime y como dentro del apartade de cuerpo
del delito se indicd, a efecto de tener apovar 1o
que dentro del presente capitulo se ha definido como
“cuerpo del delito y 1a probable responsabilidad”,

procegeremos a la trascripcion de diversos criterios

a0

2 RevERD TEQUIKTLE, 5XICCRIC. Cuerpe del Cel:ito & Elerentos asl tipd, lawsaliato y
Firalismo. Zogs Eaiiores £ A, 2% o, 1399, 316 pags
23 B - -

Codigo Procesal Penzl Ec  Szsta, ed. 2003, pag.23%



jurisprudenciales, los cuales han sido seleccionados
enunciandose los de mayor relevancia, siendo éstos,

los siguientes:

CUERPC DEL DELITO Y PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS
MISMOS ELEMENTCS. Si1 bien es ciesric gue cuerpe cdel delito vy
ia presunta responsabil:-dad resultan ser CONCertos
diferentes, en wvirtud de gque el primero se reliere 2
cuestilones 1impersonegles relativas =z la verificacidn de un
hecho tipificado por la ley como delito, independientemente
de la autecria de 1la conducta, vy i1a segunda radica en la
atribucidn de la causacidn del resultado a2 una persona;s
también lo es gue, puede suceder gue un medio de conviccién
sirva vara acreditar ambos exftremos, ya cue en £se Caso, pPor
un lado pueae revelar la existencza de un hecho determinado
como delito y por el ctro atribueir la comisidn del sucesc a
un stjeto especifico; por tanto, tener por justificadas ambas
premisas con los mismes datos propatorlos no Lrae  como

consecuencia .Jna violacidrm de garantias. Octava Epoca.
SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. Apérdice de
1985, Tome II, Parte TCC. Tesis: 504. Pagins: 302. Amparo

an revisidn 33/89. Carlos Xilotl Ramirez. 16 de Ifebrero de
1989. Unanim-cdad de votos. Bmparo directo 190/88. Pastor Ledn
Armande Balderas Valerioc. 18 de mayo de 198%. Unaninidad de
votos. Amparo en revisidén 176/83. Petra Santacraz Vazguez vy
otros. 7 de Jjunio de 1989. Unanimidad de wvotos. Amparo en
revisidn 222/8%. Magdaleno Crisanto Zecuistl. 13 de julioc de
1989. Unanimidad de votos. Amparc en revisién 330/90. José
Clemente WMartin Rodriguez Hernéndez. 26 de septiembre de
1990, Unanim:cdad de wvotos. I(NOTA: Tesis VI.20.3/%3, Gaceta
nimero 36, pig. 59%; Semanaric Judicial de la Federacldn, tomo
VI, Segunda Parte-~l, pag. 341.)

RESPONSARILIDAD PENAL, PLENA. PUEDE QUEDAR DEMOSTRADA S5I LAS
PRUEBAS QUE SUSTENTAN EIL ACTO DETERMINATIVC TIENEN EFICACIA
SUFICIENTE Y NO SON DESVIRTUADAS DURANTE EL PROCEDIMIENTO. Si
bien es cierto gue para decretar “a formai prisidn  es
bastante gue, comprobado el cuerpe del delito, ss estime
probable le respornsabilidad acel acusade; v que toeds ssntenca
condenatoriz exige, en cambro, La demostraclodn plsna de esa
responsabilidac, no por ello cabe aZ.rmar gue para condenar
2. procesaco sean siempre indispensables mayores elementos
gue 10s que determinarcn el autc de formal prisidn. Puede
suceder, en efecto, que las pruebas en gue se Zunde dicho
aute no s6lo  hagan probable -regulsite  ninimo- la
responsabilidad del acusado, sino gue la Justxrfiguen
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plenamente, v en tal supuesto, ae oo es
posteriormente tales pruebas, seran bastaltes par gae se
drcte un sentencia de condena. Octava Epoca. PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADD DEL  SEXTO CIRCOITO. Semanario Joolcrel de la
Tederacrén. Tomo: XV-I1I, Febrerc de 1985. Tesis: VL.LO.144 B.

v.rtuarse
&

4.
P4gina: &578. Amparo directo 55/390. Jose [Francisco Ramos
Garcia. 1o. de marzo de 18%0. Unanim:dad de vectos. Ponente:
Eric Roberto Santos Partidc. Secretario: Reberto Javier
Si&nchez Rosas.

AUTO DE FORMAL PRISION. NO ES INDISPENSABLE ORTENER PRUEBA
PLENA SOBRE IA RESPONSABILIDAD PENAL PARA EMITIR EL. Para
dictar Jn auto de formal prisidn la ley no =sxlge Jue se
tengan orusbas completamente claras que estabplezcan de modo
indudable la culpabilidad del acusado, regulese Unicamente
que los datos arrojados por la averiguacidén sean bastantes
para comprobar el cuerpo del deiito vy hacer preobable la
responsabllidad de aguéi. Octava Epoca. SEGINDO TRIBUNAL
COLEGIAZO DEL SEGUNDO CIRCUTTO. Semanaric Jagiciali de la
Feaeraci6n. Tomo: XII, Septiemdre de 19923, Pagina: 185.
Amparo en wevisiéon 119/%3. Rodolfo Robles Sinchez. 13 de
Juiic ae 1993. Unanimidaa de volLos. Ponente: Rati Solis
Solis. Secretario: Joel Alfonso Sisrra Palacios.

AUTO DE FORMAI PRISION. PRUEBA PRESUNTIVA. Ante la falta de
imputacidén directa en conira del ainculpade para tener por
acreditzda su probable responsabilidad en la comision de un
delite, la prueba clrcunstancial o presuntive adqu*e;e suma
importancia, pues es el resultado de la =apreci ac:op en
conjunto de los datos arrotades peor la aver:iguacidn, los
cuzles no deben considerarse en forma alslaaz, puesto que
cada uno constituye un 1ndicic gque concatenados en forma
1dgica y natural con los demas, llevan &l concoimiento de la
verdad gue se pusca. Octava Epoca. SEGUNDCO TRIZUNAL COLEGIADC
DEL  SEXTO CIRCUITO. Semanario Juuicial de La Ffederacidnm.
Agosto de 1993, Pagina: 362. Amparo ern revisién

Tomo: XIt
86/93. Irirec Vazguez Pella. 11 de marzo de 1883, Unanimidad
de voros. Ponente: Custavo Calvillo Rangel- Secretarioc: José

Mario ¥achorro Castillo.

AUTO DE FORMAL PRISION. NO DEBE LIMITARSE A HARCER TUHA
RELACION DE LAS CONSTANCIAS QUE OBREN EN AUTOS, SINO QUE
DEBER2Z EXPRESAR 1OS REQUISITOS DE FONDO Y FORMA QUE SENAIR EL
ARTICULC 19 CONSTITUCIONAL. EL auto de formal prisidn no debe
limitarsse a hacer una relacidén de las diversas constancias
que oprer en autes v luego manifestar gue con e£sos medios de
prueba se acredita el cuerpc del delito, s1n precisar cudles
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son sus  elementos materiales y  con vé  elementos de
convicclén aportados en la averiguacidn previa se 1ntegra el
delito imputade al incolpado, sine gue aebe compraader las
clrcunstancias de ejecucidn, modo, tiempo y lugar, a fin de
establecer cual fue la conducta activa u omisiva del gueloso,
cipresando los reguisitos de forma v fondo que sefiala el
articulo 19 constitucional, deb:éndose entender por ios
primeros: a) EL delitc gue se 1mputa al acusado vy sus
elementos constitutivoes; o) Las circunstancias de ejecucidn,
de trempo vy de lugar, v ¢} Los datos que arroje la
averigueacidn previa; Yy coro reguisitos de fonde, gque 1los
datos sear sulicientes para comprobar el cuerpo del delito vy
acer probable Iz responsabilidad del inculpado. Octava
Epoca. 9YRIBUNAL COLEGIADRO DEL VIGESIMC CIRCUITC. Semanario
Judzcial de la Federacidn. Tomo: 1X, Abril de 1982. Pagina:
441. Amparo en revisidn 155/92. Roberto Pérez Pérez y otro.
27 de junio de 19%1. Unarimidad de wvotos. Ponente: Francisco
A, Velasce Santilago. Secretaric: ArTuro Jests Becerra
Martinez. Amparo en revisidn 2537/90. José Freed Mazariegos
Gorzalez o Fernando Contreras Salinas. 22 de agosto de 1990.
Unanimidad de votos. Pcnente: Mariano Herndndez Torres.
Secretario: Stalin Rodrigaeez Lépez. Octava Epoca, Tomo VII-
Tnero, pig. 154.

AUTO DE FORMAL PRISION. PARA DICTARTO NC SE REQUIERE PRUEBA
PLENA DE RESPONSABILIDAD. 21 disponer el articule 19
constituciconal, que todo auto de formal prisidn debe contener
el delitc gue se Imputa al acasado, los elementes gue lo
constTituyen, lugar, tiempo y circunstancias de ejecucidén y
los datos que arroje la averiguacidn previa, los que deben
ser bastantes pars comprobar el cuerpo del delito vy hacer
probable la responsabilidad del acusade, se refiere gue para
metivar tal auto privativo de la libertad, no se exige gae se
tengan pruebas completamente claras que establezcan de modo
indudable la culpabilidad del <nculpaco, sino unicamente,
como vyva se dijo, gue los catos arrojados por ia indagatoria,
sean los suficientes pars justificar el cuerpo ael xlicito v
hacer en esa etapa procesal, probable laz respconsabilidac del
actsado. Octava Epoca. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO
CIRCUITO. Semanario Judicial de la Federacicén. Tomo: VII,
Mayo de 1%91. Tesis: VI.Ioc. J/4%. Pagina: 76. BAmparc en
revisidn 320/89. Eduardo Montiel Aguilaz. > de octubre de
1289. Unanimidad de votos. Penente: Iric Roberte Santos
Parwido. Secretario: Manuel Acosta Tzintzun. Amparo en
revision 328/89. Marcelinc kojas Pérez. 8 de noviemore de
18689, Unanimidad de wvotes. Pgonenze: Eric Roberte Santos
Partido. Secretarioc: Martin Amador Iparra. Amparo en revisidn
71/90. CZsmael Alfonso Balderas. 29 @e marzo de 18930.

31



smidad ae wvotcs. Ponente: Eric Roberto Sfantos rartido.

n

reTario: Mamuel Acosta Tzintzun. Amparo en revision

/0. Rosendo Sénchez Vazquez y otra. 13 ge -unic de 13990.
“nanimidad ce voios. Ponernte: Eric Roberco Santos Partido.
Secretario: Manue: Acosta Tzintzun. Amparo en revisidn
382/%0. Oscar Jaime Morales Diaz. 15 de ncviembre de 1330.
“ranimidaa de voLos. Ponente: Carlos Gerarde Rames Cordova.
secretariaz: Paulina Negreros Castillo. ROTA: Esta tesis
-amb- én aparece publlicads en la Gaceta del Semanario Judicial

a
e la Tederacién admero 41 Mayo de 1991, pagina 97.

2UTO DE FORMAI PRISION. LA RESPONSABILIDAD DEL IMPUTADO DEBE
SER PROBABLE Y NO PRESUNTA. El articulo 1% constizucional
ex1ge come reguis:to de fondo gue los datos que arroje la
averiguacién previa sean suficientes para hacer probakble 1z
rasponsapiiidad del cInouipado,  por o gude €8 indebzdo
arilizar el vocablo "presanta® ya que esta  expresion
contradice abiertzmente el texto fundamental., puaes deviene en
un problema de princlpios ¥y RO mEramente terminolégico,
que probable proviene del latin "probabllis" y szgniifica
ello de gque hay buenas razones para creer, 1o Jue es
osinzl, lo gue se ‘unda en razbdn prudernte: este es, lo
bacle es un posible gue més fécilmente puede ser gue nc
r. Lo anterior tiene su apoyo en el comentario de Goillermo
Borja Osornc en su Obra titulada Derecho Procesal Penal,

sublicada por editeorial José M. Cajica Jr., 3.A., Puebla 1969
{pdgina 244). En cambio, conforme al Diccionaric Juridico
vexicanc publicade por el Institute de Investigaclones
Juridicas de la Uriversicad Macional Auténoma de México en el
2fioc  de mil novecientos ochenta vy cuatro, el términc
nresuncién deviene del latin “preasuntio” v es la accidén ©
=fecto de presumir, sospechar (ilmaginar una ccsa fundada en

S

I

apariencilas), conjeturar {sinénimo de augurar;, Juzgar Ppor
induceién 1r de hechos pvarticulares a una conclusidn general,
cor Lo gee la expresion "presunta responsabiliaad” contradice
sp1lertamente el princaplo de la presuncidn ae ‘nocencia o de
inculpapilidad. Octava Epcca. PRIMER TRIBURAL COLEGIADO DEL
SEXTG CTRCUITC. Semanario Jucicial de la Feaeracidn. Tomo:
VvIT, Febrerc de 19%1. Pagona: 1532. Amparc en revisidn 115/90.
Agustin Gonzélez Torre. 17 de mayor de 19%90. Unanimidad de
votos. Ponente: Enrigue Duefizs Sarabia. Secretariz: Irma
Salgado Lopez.

il

P

J
3

r

AUTC DE FORMAL PRISION, MOTIVACION DEL, LA PROBABLE
RESPONSARILIDAD NC EXIGE PRUEBAS CCOMPLETAMENTE CLARAS E
INDUBITARLES. Er términcs del articulo 19 constituciconal v ia
jurisprudencia nimero 55, visibie en ia vpagira §7, Novena
Par=e, del Apéndice al Semanaric Judicial de la Federacion
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eqicadc en 1985, para wmot:ivarse un acto de formal prisidn la
ley n0 exige goe s& tengan pr.ebas completamente claras cue
establezcan de modo :xzndudable la culpapilidaa del reo;
regulere Unicamente, que 105 datos de lz averiguacidn sean
suficienze para comprobar el cuerpo del delito y hacer
probable la responsabilidad del inculpade. Octava Epoca.
PRIMZX TRIBUXNAL COLEGIADC DEL SEPTIMC CIRCUITC. Semanaric
Judiczal de la Federaciédn. Tomo: I, Seqgunda rfarte-1i, Enero a
Junio ae 1988. Pagina: 138. Amparo en revisidn 513/87. César
Vignola Redriguez. 20 de enero de 1988. Unan-midad de votos.
Ponerte: Eliel E. Fitta Garcia. Secretaria: Yolande Moralies
Romero.

CRDEN DE APREHENSION. SIGNIFICADO DEL TERMINO PROBABLE
CONTENIDC EN EL ARTICULO 16 CONSTITUCIONAL. S1 el articulo 16
constitucionzl exige para librar una crden de aprehensidén gue
exlstan <atos gque hagan prgobable la responsabilidad del
inculpado. Anora bien, el términc "probable"™ que empled el
Constituvente en el referido precepto, no debe entenderse
comoe la calidad de poder ser de ser factible, sino que deke
atenderse a su significado lexzcoldgico. FEsto es, debe
estimarse que el adjetivo "preobable" significa "verosimil™ o,
gue se fundz en razdn pruaenbe' que se pusae probar, dicese
de aguéllo gue hay buenas razones para creer que sucederd o
sa "wverificar ". Estos razonamientos se corroboran con la
opini1dn del autor Guillermo Borjs Osorno (Derecho Procesal
Penal, Edic:%n Cajica, $.A., Puebla, Pue., 1085, pagirna 203 vy

s19s.), 4qulen hace 1 diferenciacién entre 1os Términcs
probacle y posible, lo cual resulta importante en razdn de
gue =1 articaolo 16 constitucional emplea el primero de estos
térm-ncs. Al respecto dice el mencicnado aastor: “posible
viene del latin 'possibilis', gque gquiere decir 'lo gue pueds
suceder’, 'lo gue no se sabe s1 es clerto'. Lo 'posible' es
1o potencizi, lc gue s& opone & lo real y actual, noc en
cuanto contraposicidr 1rreductable, sinc més bien come
ague_]o gue puede realizarse. Lo vosible es lo que puede
acontecer y también no llega a suceder, no liega a ser real.

En cambio probable wviene del latin ‘'probabiliis', significa
aguello que haya buenas razones para creer 1o gue es
lo gue se funda en razdn prudente, 1o gue se puede

<
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prooar Lo propable es un posible que Tiene mas
procapilizdaces de ser gue de no ser. Is procazls 1o gque  es
oosikble v merece ser ma&s creido gue la opintdn contraria.” Io
antezior significa gue la wprcobabilidad gue se desprende ae
los datos de la averiguacidn debe ser 1dg.ca vy razonable
para gue poeda justificarse el libramiento de una orden ae
zgorenensidn, opues cuando del analisis de tales datos, surjs
err 2l animo del juzgacor un estado dubltativo acerca de la

[¥5]
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veros:mriitud de los mismos, es obvio gque 10 se acll
n.pétesis prevista en 2l precepto constituciaona:, poOY L
er. tal casc, no procgede librar la raer ce apre:
correspondiente. Octava Epoca. TERCER TRIBUVAL COLES
SEXTC CIRCUTTO. Semanario Judicial de la EEOeféhléﬁ. T
£
3

"
22
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Segunda Parte-2, Ensro & CJunic de 1888. o 5

en revisidn 234/88. Sara Rodriguez Resas y oTros. 30 de junio
dzs 1888. Unanimidad de votos. Ponente: Jaire ¥an.ue
Zaleta. Secretario: Othén Manuel Rios Flores.

AUTO DE FORMAIL PRISION. PARA DICTARLO NO SE REQUIERE PRUEBA
PLENA DE RESPONSABILIDAD. Al dispeoner el a-ticels 19
constitucional, gue zodo auto de formal pris:On debe contener
e. delito gue se imputa al acusado, los =lementos que lo
constituyen, lugar, trempo y <clrcunstanclas de ejecucidén ¥
los datos gque arroje la averiguacidn previa, los gue aeben
ser bastantes para comprobar el cuerpo del deliitc y hacer
probanle la responsabilicad del acusado, s& reflers cus para
metivar tal auto privative de la libertad, no se exige que se
Tengan pruebas complatamente claras que astablezcan ge nodo
indudable la culpabilidad del inculpado, s1n0 Unicamente,
como va se dijo, gque los datos arrojados por la 1ndagateria,

2an los saficientes para justificar el cuerpo cel zlicito ¥
hacer en esa etapa procesal, probable la responsabilidac del
aciszdo. Octava Epoca. PRIMER TRIBUNAL CCOLEGIADC DEL SEXAO

CIRCUITO. Rpéndice de 1995, Tomo: Tomo 1T, Parte TCC. Tesis:
£40, Pagina: 257. Avparc en revisién 320/8“. Eduarde MorLLel
Zgiilar. 5 de octubre de 1%8%2. Unanimidad de votos. Amparo en
revisién 328/%%. ¥arceline Ro-as Pérez. £ des noviembre de

5989, Uaanam:idad de votes. Amparo en revisién 71/8C., Ismael
Alfonso Balderas. 2% de marzo de 1990. Unanimidad ce votos.
Arpazo en revisidén 174/%0. Rosendo Sanchez Vazguez y otra. 13

]

ae juare de 193C. Unanimcdad de votos. AmDaro en revosidn
382/90. Gs-i- Jaime Morales Diaz. 15 de ncviembre de 15%0.
Jnaniticad de votos. NOTR: Tesis VI.lo. J/ 9, Gacetz nimerc
41, pag. %7; Semanario Judicial de la nece:ac;én, teme VIiI-
Yayo, pag. 6.

CUERFO DEL DELITO. AMPLITUD DE LA PRUEBA DE. Z. juzgador goza
b I <

de la mas emplia facultad para comprobarie, padiende emplear
con tal propésito los medios de Investlcacionm  gue estime
conQucoentes, Segun sy criterlo, aundgue Do sean de los gue
defirs y detalla la ley, $: ©s05 mMedlos nC €STAD reprobados
vor é€sta; de 1o gue 38 COa- gue s1 el JuszZ, para Lener por
Aamostracacs los elementos mat.:iales v obleIlivos cel delito,
puede emplear elementos  de cenviccion Sue ne sstén
especificamente sefiz’ados vor la legislacidr para e’lo, paede
valerse de tono aguel mec:: o priebas establecide por la

34



ley, con tal de gue no pugren con la ley o las Dpbuernas
costumores. Octava %poca. SEGLGNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTOQ CIRCUITO. Semzrario Judicral e la Federacidn. Tomo:
XIV, Julic de 1994. Péigina: 524. Amparo &1 revisidr 108/89.
Rafael Gregoric Arroyo Fernandez. lo. de Junic de 1889,
Jnanimidad de wvotos. Ponente: José Galvan Rojas. Secretaric:
Armando Cortés Galvan.

CUERPO DEL DELITC ¥ PRESUNTA RESPONSABILIDAD. PRUEBA POR LOS
MISMOS ELEMENTOS. Si bien es cilerto que el cuerpo del delito
¥ la presunia responsabilidad resultan ser conceptos
diferentes, en virtod de gue el primero se refiere a
cuestiones 1mpersonales relativas a la verxficacidon de un
hecho tipificado por lz ley como del-to, independientemente
e Xz autoria de la conducta, y ia segunca radica en la
atrzibucidn de la causac:dén del resultaco a2 una persona;
también lo es gue, puede suceder que un medic de ceonviccldn
sirva para acreditar ambos exiremos, ya gue en e5e Casd, por
an lado puede revelar la existencia de un neche determinado
comc delito y por el otro atribulr la comisién del sucesoc a
un suseto especifico; por ternto, tener por justificadas ambas
premisas <on  los wmismos datos prebatorics ne  trae  como
consecuencla una vioclacidén de garaniias.

Octava Ipoca. SEGUNDG TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTC CIRCUITO.
Semenario Judicial de la Federacidn. Tomo: VI, Segunda Parte-
1, Julic a Dilclembre de 1990. Tesis: VI.2c. J/9%3. Pégina:
347, Amparo en revisldbn 35/8B%. Carlos Xilotl Ramirez. 16 de
febrero de 1889. Unarnimidad de votos. Ponente: José Gaivan
Rojas. Secretaric: Armande Cortés Galvar. Amparce directe
120/88. Pastor Ledn Armando Balderas Valeric. 18 de mayo de
1989%. Unanimidad de votos. Ponente: Arnclde Najera Virgen.
Secretario: Nelscn _oranca Ventura. Amparc en revisidn
176/82. Petra Santacruz Vézguez, Lorenza Santacruz Vazquez y
Apolinar Santacruz Temcltzain. 7 de junic ae 1989, Unanimidad
de votos. Ponente: Arncldc Najera Virgen. Secretario: Nelson
Loranca Ventura. Amparc en revisidén 222/89. Magdaleno
Crisanto Zecuistli. 13 de julic de 1%89. Unanimidad de votos.
Ponente: Arnolde Najera Virgen. Secretaric: Nelson Loranca
Ventura. Amparc en revision 330/90. José Clemente Martin
Rodriguez Hernanaez. 26 de septiembre de 1%20. Unanimidad de
votos. Ponente: Gustavo Calvillo Rangel. Secretarioco: José
Maxioc Machorro Castillc. (NOTA: Esta tesis tambien aparece
publiczada en la Gaceta del Semanaric Judicial de la
Federacidn, numero 36 Diciembre de 199%C, pag. 59.)

o}

AUTO DE FORMAI PRISICN. PRUEBAS CONTRADICTORIAS Y CUERFQO DEL
DELITC NC ACREDITADG. S- al dicrarse el auzo de formal
prisién existen pruekas contradictorias en relacidn a 1
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unta responsabilidacd cel inculpado, ellc nc es suficiente
Jstificar la legaiicad de dicha rescl.cidn con pasé en
mento de gue serd hasta la sentencia aeiinitiva donde
suelva cnales de +ales pruebas contradicicorias deben
ecer, s1 de las preplas constancias as la averiguacidn
se desprende gue no esta plenamente —ustiilcado el
del delito. Octava FEpoca. TERCER TRIBUNAL COLEGIADC
TXTO CIRCUITC. Semanarioc Judicial ce Lz Federacidn.
o: VI, Segunda Parte-2, Julic a Diciembre de 1830. Pagina:
Imparo en revisidén 333/88. Eugenio Sanchez Romero. 20 de
Lerbre de 1988. Unanimidad de votes. Fonernte: Jaime

Marroguin Zaleta. Secretaric: Otndn Manuel Rios
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CUERPO DEL DELITC, COMPROBACION DEL. Cuzndc como verdad legal
ha ouedado establecida la comprobacidén ce Los  elementos
~onstitutivos del cuerpc del delitoc vy 1o existe  con
posterioridad prueba alguna apta para desvirtoar ess extremo,
debe estarse a lo resuelto con el fin de evitar resoluclones
contradictorias. Octava bBpoca. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEPTIMO CIRCUITO. Semanaric Judicial de la federacion. Tomo:
I, Seganda Parte-I, Enero a Junioc de 1988. Pégina: 223.
mmparo directo 565%/87. Marcelo Valdés Martinez. 3 de febrero
Ge 1G@B8. Unanimidad de votos. Ponente: Toméds Znrigue Ocheca
Moguel. Secretaric: Héctor Raveros Coraza.

CUERPO DEL DELITC. Por cuerpo del delito debe entenderse el
cornsunzo de elementos objetives o externocs gue constituyan el
delitc, con total abstraccidn de la wvoluntad c del dolo, gue

se re‘-ere s5&lo a la culpabilidad, pues asi se desprende ae.
capitulo relative a la comprobacidn del cuerpo del delito.
Cuinta Epoca. Instancia: Primera 3Sala. Apéndice de 1985.
Toro: Tomo 11, Parte HO. Tesis: 845. Pagina: 544, Amparo en
vev-sidn 1416/27. Aguilar Anastasio. 14 de enero de 1930.
Upanimidad de cuatro voTtos. Rmparc en  rev¥ision 3865/27.
Flores Anrtonio. 21 de enero de 1930. Unanimidad de cuatro
roTos. Amparo directo 2881/27 Galvan Ramén y coag. 23 de

Vo

enerc de 1930. Mayoria de tres votos. Amparc cirecto 2208/29.
Maroir Adalberto. 11 de abril de 183C. Cinco votos. Amparc en
revisién 4495/28. Ramos Téliez José Maria. 2% ace Julic ae
1930. Unarimidad de cuatro voros.

CUERPO DEL DELITO. Su comaprcbacidén constituye .a pase de todo

“rocog¢wlento pepali, y sin ella no puede ceclararse la
SyonsqoL¢idad del acusado, ni1 imponérsele npena a_guna.

Q,Aﬂu Epoca. “nstanc.a: 2lero. Rpéndice ce 1535, Tomo: Tomo

11, Parte HO. Tesis: 846. Pagina: 3544. Temo I3, pag. 1264.
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Amparc en revisidn. Peres Tiburcio Valerianc., 26 de abril de
2818, Unanimiazad ce nueve votos. Tomoe IV, pég. 564. Amparo
alrecto. Herndndez Jesus. 12 de marzo de 2919. Jranimidad de
naeve wvotos. Tomo IV, pag. 7%1. Amparo en revisidn. Cortés
Juana. 9 de abril de 1819. Unanimidad de c¢iez vooos. Tomo IV,
pag. 1207, Amparc en revisidn. Munguia Santoye JesUs. 15 de
mayo de 1919, Unanimidad de aclez votos. Temo IV, pag. 1156
Anparo en revisién., Fierro Manuel I. v coags. 20 de junio de
1%12. Unanimidad de cnce votos.

CUERPC DEL DELITO. AMPLITUD DE LA PRUEBA. El juez natural
goza en principlo e las wmds amplias Zacultades para la
comprokbacidn del cuerpo del delito, aun cuando se aparte de
los medios especificamente seafalados por 1a ley, con tal de
gque los empieacos 1o pugnen con la propiz ley, con la meral o

con las buenas costumbres. Sexta Epocz. Primera Sala.
Apéndice de 1995, Tomo: Tome II, Parte HO. Tesis: B47.
P&glna: 245,  Amparo directo 4150/56. Elpidie Salvador

Santiago. 4 oe septiembre de 19257, Unarimicad de cuatro
votecs. Amparo cirecto 776%/60. Zendn Roarigaez Qrozco. 7T de
Junic de %61, Unanimidad de cuatro woites. Amparo directo
30€9/81. Perfecto Resyna Dominguez. 8 de septlembre de 1%61.
Cinco wvotos. Amparo directo 1101/%%. Zucaric Garcia Cruz v
coags. 2 de rwarzo de 1962, Unanimidad de caatro votos. Amparo
directo 604%/60. Roberto Xasme Pineda. 27 de Jjulio de 1062.
Cinco voros.

CUERPO DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuevypc del delito debe
entenderse el conjunto de elementos objetivos ¢ externcs gue

constituyan la material-dad de la figura aelictiva descraita
concretamente por la ey penal. Sexta Epoca. Primera Sala.
Lpéno:ce de 1995, Tomc: Tomo II, Zarte HO. Tesis: 848.
Pagina: 545, Amparc directo 4173/53. Héctor Gonzélez
Castillc. 11 ¢e enero ce 1954. {Unanimidaa de cuatro voetos.

Amparo directo 6337/45. Castaieda Esguivel J. Jesus. 15 de
noviembre de 1956. Unanimicdad ce caatro vooos. Amparo directo
110/57. Victor Maruel Gomez Gomez. 20 de agosto de 1958.
Unanimzdad de cuatro vctos. Amparo directo 2677/58. Juan
Villsgrana Herndngez. 26 de roviembre de 1958. Cinco votoes.

£6698/60. José Zamora Mendoza. 16 de febrero de

CUERFQ DEL DELITC, MEDIOS PARA COMPROBARLC. La autoridad
jadicial goza, en principio, del mas anplro criterio para
estimar los elementos conducentes a la comprobacidn de un
necna delictosse, asun cuando no sean de 10s gue define vy
detalls ia lev, sl n¢ estédr reprobados por la misma de tal
manera gue, az.n cuando alguno de los meaioss gque la ley sefial

a
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para compropar el cuerpo del delito, no se navan usaae 0 s2
hayan usado deficientements, s1 con _os detds cue la ley
oroporciena, se .lega a la comprobaciér del heche criminroso,
2110 es bastante para que no se puedan tener por conculcadas
las garantias individuales. Quinza Epoca. Primera Sala.
Apéndice de 1995. Tome: Tomo IT, Parte ﬂO Tesis: B850.
Pigilna: 546. Bmparo directo 4098/30. Sesa y S1lva Enrique. 13
de octubre de 19321. Mayoria de cuatlr votos.  Amparo  en
revisién 4£43/33. Lépez Vete M. WNatividaa. :2 de junio de
1934. Unan:midad de cuatro votos. Amparo en revisidn 2136/4Z2.
Pérez Ramirezr José. 10 de junio de 1%42. Unsnimidad de cuatre
votos. Amparo en revisidén 4443/42. Morerd Aarora. 30 de
octupre de 1942, Unanimidad de cuatzo votos. Anparo  en
revisiérn B8837/42. Guzman Cornelic y coags. 4 de febrero de
1943, Urnanimicad de cuatro vVOoLOs.

CUERPC DEL DELITO, CONCEPTO DE. Por cuerpo del delito debe
antenderse el conjunto de elementos obkleTivos gue constituyen
la materialidad de la figura del-ctiva descrita,
concretamente por la ley penal, y la deTlerminacidén gue tiene
por acreditade el cusrpo del delito debe apoyarse en la
demostracién de la existencia de un necno con todos sus
elementos constiturtivos, <ai como se define la ley  al
consideraric como eelictive y seflalar 1la pena
correspondiente. SEPTIMA EPOCA, Se rda parta: Vol. 38, pag.
27, A.D. 1724/73, José Suarez Falom es, unanimidad as cuatro
veotos.

CUERPO DEL DELITO. La ley al establecer el principic de que
la compropacidn del cuerpo del delito es la base de <zwodo
procedimiento penal, cuiere sigrnificar que la accidn coactiva
que debe ejercerse scbre el acusade, no pueds inlclarse antes
de gque &l cuerpo del delito haya quedado derostrade; pero ne
gue nc puedan practicarse diligencias en averiguacion de ese
delto. QUINTA EPOCA, Tomo XVIII, PAqg. £50, Srra  J.
Guadalupe.

CUERPOQ DEL DELITO, COMPROBACION DEL. Comprosar el cuerpo det
delito, es demestrar la existencia de un hecho, con ~odos sus
e_enmentos constitutivos tal come cdefine la levy, al
corsiderarlo como del:ito y sefialar la pena cerrespondiente.
Cuanao en 1ia resolucién de la autoridad, no ss cita el
precepro legal cava infraccién se 1impuata al acusado, no
exisTe une base firme para precisar si ha cuedado .egalmente
probacdo el delito que se le atribuye, toda vez que,
preclsamente es el precepto gque S& estins violado el gque



depe determinar cuales son los elementos gue constituyen el
del-to. QUINTA EPOCA, Tomo XXIX, Pag. 1566, Laphan Arturo -

4.~ SUJETO ACTIVO.

En relacién con el término de sujete activo
dertro del derecho penal, el autor  FERNANDO

CASTELLANOS, sefiala:

“sélo la conducta humana tlene relevancla para
el derecho penal. El acto y la omisidén deben
correspeondsr al hombre, porque unicamente &1 es
posible sujeto actlvo de las infracciones penales;

es el uniceo ser capaz de voluntariedad”™™

De lc anterior, dichoc autor deja de manifiesto
que el término de sujeto activo debe utilizarse para
referirnos a todo i1ndividue gue haya cometide una
infraccidén a la norma penal, término dque para
ptilizarse no gueda sujeto a etapa alguna del
proceso, y con el cual nos podemos referir a tal

sujeto de manera clara y sin problema alguno.

No obstante lo anterior, el Jjurasta JULio
ANTONTO HEERNANDEZ PLIEGO, defane al sujeto activo

como :

"* CLSTELLANGS, FERNANDG. io.cer. Pag.l2a’



A

.. guien participdé, de algun mode, en la
comisién del hecho delictivo, es decir, es 1ia
persona fisica que Como autor, participe O

encubrideor, intervince en la comisidn del delito...”=

Por ultimo tenemos el concepto que al respecto

nos da el autor GREGORIO ROMERCO, quien indica:

.- sujeto activo es toda persona que
normativamente tTiene 1ia posibilidad de concretizar
el contenido seméntico de los elementos incluidos en
el particular tipo legal, entre 1os gue  se
consideran: la capacidad psigquica de delito, calidad
garante, calidad especifica % pluraiidad

especifica...”

Con elio pocemos afirmar que el sujeto activo
dentro del procesc penal, lo es la persona gue ha
cometido la conducta delictiva v a guien

juridicaments se le puede atribulr la misma.

5.~ INCULPADO.

% 4ZRNANDEZ PLIEGO, JULIC ANTONIGC. Op cit. Pag 69

* ROMERC TECUESTLE, GREGORIG CP.CIT, PRG. 82
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Este términc, de acuerde al autor MARCC ANTONIO

DTAZ DE LEON, debe entenderse como:

“aol penalmente acusado, el due es sefialado como

probable autor del delito””.

Por otro lado el autor JULIO ANTONIO HERNANDEZ

PLIEGCO, define el térming inculpads Como:

“la persona fisica Imputable, en contra de guien
se dirige la pretensién punitiva del estado, necha
valer por el Ministerio Publico, & través del
ejercicio de la accién penal, siendo una
denominacién comin que puede ser usada
indistintamente, hasta gue él mismo adguiesra el

caradcter de sentenciado”®

Con elio queda de manifiesto que tal teérmino
serd utilizado dentro de nuestro derecho penal para
referirros a la persona gque se le atribuye la
comisi1én  de un  evento delictivo en  via de
orobabilidad, es decir a la persona dque se le sigue
un proceso penal, el cual no ha culminzado mediante
sentencia, por 10 gque aun no ha gquedado dermostrada

su plena responsabilidad en la comisidn ael delito.

6.~ PROCESADC.

S GIRZ DE LEQN MARCO . Isiosm  Pig. =2,

% ) A
yowAwpEz PITIGO Cp cat. Fag.il.



Para entender de mejor maneraz el tTérmino de
procesado, primeramente atenderemcs a la definicién

gue al respecto nos da el Jjurista DIAZ DE LECN,

gquien 1o define como:

“la persone scmetida a procesc penal, para ser
Juzgade por la comisidén de un delitc que se le
imputa. Situacidn Juridica a que gueda sujeta la
prersona acusada de haber cometide un ilicito penal,
¥y que perdura durante todo el tramite y tiempo qgue
se le lleve el proceso en el cual es Juzgada. En
nuestro sistema penal, el procesado por delito,
equivale a un centro de imputacidn juridica gque lo
hace acreedor a wuna serie de formalidades del
procedimiento gque deben respetar vy gue equivalen a
igs derechos fundamentales para gue estas personas
otocrga ¥ garantiza nuestra Constitucién politica en

su articuilc 20.7%

Para entender la definicién cue antecede, cabria
definir primeramente gque es proceso Yy que es
procedimiento, por lo cual recurriremos a las
definiciones gue al respecto el autor de referencia

da, mismo cgue define el proceso como:

“un cenjunco de actos procesaless ligados entre

s1 como una relacién juridica, por  virtud del cual

STRZ BB LEOW MARECCO R Ibicem. Pag. 1360,
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el estado otorga su Jurisdiccidén con el objeto de
resclver los  latiglos &  relaciones de derechos
sometidos a su decisidn. EL procesco, pues, €5 una
serie de actos concatenados gue se desarrollan,
progresivamente, para llegar a su fin natural, gue
es la sentencia cdefinitive con calidad de <ccsa
Juzgada v resclutoria del conflicte, siendo el
objeto v fin del procesc el probar los hechos vy
aplicar el derecho en un proceso Y was

concretamente, en una sentencila justa.”®

Por otre lado el maestro DIAZ DE LECN, dice que

el procedimiento es:

“el conjuntoe coordinado de actos procesales, gue
slrven para la obtencién de un fin determinado
dentro del procesc. El procedimlento equivale, & una
parte del proceso; es decir, aguél se da vy
desarrclla dentro de éste, concatenando a los actos
de gue consta, uniéndelos hasta producir la

1

situacréon Juridica que corresponde en el procesc.”*

Con _o anterior podemos afirmar gue =l proceso
no es sirénimo de procedimlento, pPues €l proceso es
2] teodo y por su lado el procedimiento es sélc una

suma de diligencias, actuaciones & medidas

desahogadas dentro del propio proceso, las cuaales

JIAZ DT LEOM FBRECT ANTOMID. Op cit. Pag. 1382



ayudaran para gue al término de éste Ultime haya una

aplicecién depida de la norma penal.

Luego entonces podemos concluir gue al
referirncs a una perscna Como procesado, s& trata de
un sujeto al cual se le esta instruyendo en su
contra un procese penal por la presunta comisidn de
un ilicito, proceso gue se regira por las normas
procesales que al efecto la ley contempla vy gue como
va se indicé, culminara con un fallo definitive por
parte de la auteridad judicial, momento en al cual
se presentara un cambio de situscion Juridica y por
consiguiente un camkic de dencminacidn para con

dicho inculpado.

En apoye a lo anterior el aucor HERNANDEZ

PLIEGO, nos indica:

“procesadc, es el términc gue se utiliza una ve:z
que se encuentra a dasposicidn del Juez, porgue es

ahi cuando empieza el procesamiento.”™

7.- EL OFENDIDO ¥ EL SUJETQ PASIVO.

antes de entrar en particular a cada una de las
iLiCOS,

defiriciones de estos términes 2S0EC

iniciaremos por definir el terminc gensrice de

¥ YERRANDEZ PLIEGO  Taem
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e_ios, el cual de acuercde a la doctrire =s el de
“victima”, pues solo sl analizamos Ge e general a
le¢ particular podremos entender mejor cada uno de

elios.

Asi iniciaremos seflalando gque “victima” viene
del latin viecrima, vy con ello se designa & la
persona ¢ animal sacrificade ¢ que se€ destina al
sacrificio. Tndependientemente de la discusion
azimolégica gue dicho término origins, es indudable
gue aicho concepto con el transcurso cel tiempo ha
1do evolucionando, partiendo desde azuel gue pedia
vengarse libremente hasta el que tenia como limite
la ley del talidn, para arribar asi & conceptos como

sujeto pasivo del delito, etc.

Actualmente en los diversos aiccionarios;,
podemos encontrar diferentes significados, entre los

gue destacan:

Persona gue $e sacritica veluntariamente.

- El gque sufre por s5us propias faltas.
- E1 gque padece daio per causa fortuita.
~ Persona que es engaflada & cefraudada; etc.

De lo anterior observados dgus 3SCn diversas las

s

cepciones del vocablo victima, sin  embargc en

términos generales entendemos COmO “al al sujeto que
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padece de un defio por culpa propilia, &ajena & por
u

caeusa ZorcTulta.

2si1 por ejemplo para MENDZLSOHN victima es:

W

_a personalidad del individuo & de la
colectividad en la medida en que estd afectada por
las consecuencias soclales de su sufrimiento
determinado, por los factores de origen muy diverso-
fisico, psiquico, econdmico, politico ¢ social, asi

come el ambilente natural & técnico”®

Tenemos que victima serla la persona sobre Jguien
recae ta accidn criminal & sufre en 81 misma, en sus
bienes & en sus derechos, las consecuencias nocivas

de dicha accién.

La organizacién de las Naciones Unidad se
preccupd por el problema del concepto de Victama, v
se planted gue el término “victima” puede indicar

que:

“la perscna ha sufrido una pérdida, dafoc o
lesién, sea en su persona proplamente dicha, en su
preoplecad & sus derechos humanos, come resultado de

una conaducta gue:

0

Constituya una wviolacidn a la

legislacidén penal nacional.

23 s - . v \ A o = _ N o =
T ENDEISWON, BENJAMIY, vicL.moldglis v Vercencias. Io S&ris, ¥ew-_go, 1838 Zag. 58
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o Constituya un delite bajc el
derecho internacicnal, gque
constituya wuna viclacidén a los
principios scbre derechos humancs
reconocidos internac:onalmente.

c) Que de alguna fcorma impligue un

abuso de poder por parte de
personas gue ocuper poslciones de

autoridad pelitica & econémica.

Las victimas pueden ser un individuo 6

colectividad, incluyendo grupos, clases s
comunidades de individues, corpcracicnes
econdmicas o comerciales ¥ grupos u
organizaciones politicas, Se llegd a la

conclusion de manejar a las victimas en dos

grandes grupos: las de delitos y las de abuso de

poder.

Desprendiéndose de lo anterior, guedarcn
cefinidas en l& Declaracién sobre principios
fundamentales de justicia relativos a las

victimas, en la sigulente forma:

VICTIMAS DE  DELITOS: Se entenderd porxr
victimas las personas gue, irdividuail 5
colectivamente, havan sufrido dafios, zxncluidos

lesiones fisicas 6] mentales, sufrimiento
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emocional, perdida financiera o)

menoscabo

sustancial u omisicnes que viclen la Legisizcidn

penal vigente en los Estados miembros, incluida

la que proscribe el abuso de poder.

VICTIMAS DEL ABUSO DE PODER: Se entiende por

victimas las perscnas que, individual &
colectivamente, havan sufrido dafics, incluidoes
lesignes fisicas o mentales, sufrimiento
emociconal, percida financiera & nenoscabo

sustancial de sus derechos fundamentales, como

consecuencia de acciones u cmisiones Jque no

lleguen a constituir viclaciones de

penal nacional, pero violen

1 derecho

normas

mnternacionales reconocidas relativas a los

derechos humanos.

&n cuantoc a la primera categorla, se

ictima de un delito ne sdélo al gue

considera

lo sufre

v
directamente, sino gque se 1incluye ademas a los

familiares & dependientes inmediatos ce la victima

directa y a las personas gue hayan sufride dafics al

intervenir para asistir a la victima en

para prevenir la victimizacidn...”™

Finalmente, encontramos gque la def:

victima, desde el punto de wvista Jurildico,

Moz Congress, Irforme Tinal, &/Co~f 121722, pfo 223, p. 15%.

peligre &

c1én de

e}
M

nos lleva
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a una victimologila muy limitada, pues toma e&n cuenta
el bien afectado juridicamente tutelado & gque el
comportamiento del victimizador este ftipificado por

La ley penal.

Partiremos asi de que la definicidén juridica es
debe ser dinamica, pues 1as legislaclones cambian,

y ©s nhecesario un procesc constante ae adaptaclén
del derecho positivo para incluir nuevas formas de

vicrimizacidn.

Asi podemos conclulr gue victime en teérminos

generales, es:

“el individuo ¢ grupo que padece un dafio por
accién vy omisibén propia ¢ ajena, O por causa
fortuita.”*

q

Sin embargo se puede hacer la diferencia con la
victima de wun crimen, entendiende & ésta Ultima

como:

“aguella persona fisica ¢ moral gue sufre un
dafic producide por una conducta antisocial [y por 1o
tanto injusta) propia & ajena (este tipificada &
nol, aungue no sea el detentador del erecho

vu_nerado, ”*

IGUEZ MPNZARERA, ILi CICIIMA. FT0 PZRRUR, 5%. Ed.,

19¢8. Pag. 55

3 20TPIGUEZ WAYZRNERA, WUIS  IBIDEN, BIG 67
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Zstablecido lo anterior, procederemos a analizar
de manera amplla los términos gue 1intitulan el
presente apartado, Yy dque son suleto pasivoe oy
ofendido, los cuaies dentro del derecho punitivo
nan recibido diversas acepciones, entre las gue
destacanrn, entre otras, la gque el “urista FERNANDC

CASTELLANOS, al respecto da, mismo gue indica:

"El sujeto pasive del delito es el titular del
derecho viclade vy Jjuridicamente protegido por la
norma. E1 ofendidc es la persona gue resiente el
dafio causado por la infraccidén penal. Generalmente
hay colncidencia entre el sujeto pasive vy el
ofencide, rero a veces se trata de personas

diferentes.”™

Desprendiéndose de lo antes expusstos gue para
Tal autor en materza penal el sujeto pasivo es guien
sufre 1a violacidén al derecho protegido por la norma
penel, mientras que £l ofendido es guien resiente el
dafio causade por ia comisidn del ilicito, pudiendcssa
presentar ambos en una sola persona, sin gue esto

sea regla general.

Por otro lade analizaremcs las definiciones de
fendido v sujetc pasivo dque el jurista DIAZ DE LEON

nos da, pues define al primero ce tales términcs,

T CASTEZLLANOS FERXANDO. Op cit Pag. 147
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“La persona dque ha sido sujeto pasive en el
delite. En los sistemas procesales donde existe
monopolic del Ministerio Piblico en el ejercicic de
ia accién penal, el ofendido por el delito noc es la
parte en el proceso penal. perc se ie reconocen
ciertos derechos para coadyuvar con el Representante
Social, en algunos casces sdlo en le relative a ia
reparacién de los dafies y perijuicics, como lo
establece el Coédigo Federal de Procedimientos
Penales, y en otros inclusive para poner a
disposicién del Ministeric Pablice y del Juez todes
los datos que conduzcan a establecer la culpabilidad
del acusado, segun lo autoriza el Codige de

"osg

procedimientos Penales para el Distrito Federal.

Fn otro orden de ideas este mismo autor define

al sujeto pasivo como:

“en derechoe penal, por pasivo se antiende &l
sujeto gue resulta ofendido directa e indirectamente
por el delito, es decir, es la persona fitular del
bien juricico atacade directamente con el hecho

penalmente punible. En forma lata se ha dicheo gue el

pasivo del delito lo es toda la sociedad va gue,
ern nltima instancia, la colectividad organizada
an Estado es siempre parte lesiocnada en  la
infraccioén, dado que es ella gulen establece la

s 2IAZ DE LEON MARCT ANIONIO. Ibi dem Pag. 1181,
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pena, por medlio de sus &rganos legislativos y
Judicilales y es la gue persigue v logra el objetivo

gque con la sancidén gque pretende.”*

Por ultime tenemos =1 concepto que el Jjurista
ROMEZRO TEQUEXTLE nos da de sujeto pasivo, misme gque

indica:

“es el titular del bien juridico protegido en el
tipo. Es, por ende, el elemerto del tipo en el Jue
se singularaza la ofensa inferida a la socledad;
dekiéndose tomar en cuenta: la calidad especifica vy

la pluralidad especifica.”®

Tuego entonces; podemos conpcluir gque al
referirnos a ofendido y sujeto pasivo hablamos de
las ©perscnas que son titulares de los bienes
juridicos protegideos por la ley, y sobre los cuales,
directa & indirectamente, han recaido las conductas
delictivas del activo, dejanac asentado gue tal
calidad no siempre recae sobre la misma persona,
pues como adecuadamente el Jjurista FERNANDO
CASTELLANCS 1o sefiala, no es regla genesral gque tal

calidad recaiga sobre una sola persona.

¥ apz 53 TEOX. Op Cat Pag 1233,
"
UROV’.ERO TEQUSXTLE, GRECORIO. TBIDEM. PAG.63-%4.



8.~ DERECHOHABIENTE

Para entender adecuadamente 1o gue en real:idad
implica éste términc, debemos partir primeramente de
un concepte  adecuade, come lo es el gue nos dan
RAFAEL DE PINA Y RAFAEL DE PINA VARA, guienes lo

definen como:

T

La perscna que tiene un derecho ¢ varios
derivados de otra, vy gue han pasado a su patrimonio

en forma legal.”™

Por otro lado el Instituto de Investigaciones
Juridicas de iz Unlversidad Nacicnal Autdnoma de
México, nos indica gue derechohabiente &5 sindnimo
de causahabiente, e incluso al definir al primero,
nos remite al contenido del segundo, definiendo a

éste Ultimo como:

“perscna cue ha sucedido O se ha subrogado por
cualgquier otro titule en el dereche d& otra u
OTras personas, Jjunto a las partes, en
determinades actos Jurldacos, estan aquellas
personas gue por un acontecimiento  postericr a la
realizacién del mismo adguieren en formea derivaca
los derechos v obligaciones de quienes fueren sus
autores. A aguaellos se les concce con el nombre de

causahabientes, a &stos con el de causantes. Existen

[AFATL DF ATMA Y RAFATL TE FINA VARA. Dicciprar.o de Derecho. 2ag. ZE0.

Lh
(¥S)



dos especles de causahabientes: a) a tituio
universal v b; a titulo particular. La primera Sse
presenta cuando el causahabiente sustituye al
causante en todo su patrimenic G en una parte
alicuota de &1 (ejemplo el herederc), la seguanda
cuande la sustitucidn se refiere dnicamente &
derechos u obligaciones determinadas en forma
especifica (ejemplo el legatario). El1l causzhabiente
a titulo universal, puede serlo Mortis causa & por
Transmisidn entre vivos, copo es el caso de la
transmisién de todo el patrimonic de una perscna
moral. ELl causahabiente a titulo particular puede
serlc por cesién de derechos vy obligaciones © por

subrogacidn. .. ™2

Luego entonces, se desprende que derechohabiente
&  causahabiente, dentro de nuestre derechoe al

considerarse como sindnimo uno de otro, es Lo

9]

a
persona que tiene adguiere un derecho u obligacidn,
derivados de otra, los cua’es de acuerdo a la ley

pasan & formar parte de su patrimonio.

Consecuentemente, en materiaz penal tendremos
Como derechchabientes a toda persona gque

fehacientemente demuestre ante la autoridad, gue de

acuerde a la ley esta faculiada vy tiene la
versonalidad requerida para adguirir dentrc de su
2 INSTITUTS DE IXVESTIGRCIONES JURIDICAS, UNAM. S:iccionaric J.r_a_co Medlcano, 2agy.d3s.
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patraimonio los derechos de oftra, esto Como va se
indico siguliendo lo establecide por la oropia ley
de la materia, la cual, sefiala claramente gue a la
reparacién del dafic tienen derecho, en e> siguiente
orden: el ofendido, en caso de fallecimientc de éste
su cényuge supérstite, concubinaric o concubina, vy
les hijos menores de edad; a falta de 2stos, los
demés descendientes v ascendlentes gue aspendieren
econdmicamente de €L al momento del fai_scimiento;
todas ellas personas que dentro del proceso penal vy
para efectos del pagc de la reparaciéon cel dafie en
materiz penal se ies Tfendrd por reccnoclida su

versonalidad comc derecnohablientes.



CAPITULO 11

LA REPARACION DEL DANO EN LA
LEGISLACION PENAL MEXICANA.

1.- CODIGO PENAL DE 1871.

Antes de entrar &l estudio y analisis de la
legisiacidén de 1871, cabe hacer mencién que la misma
nacio el 7 siete de diciembre de 1871, la cual
tamblién regulo al eszado de Baja California, todo
esto sobre deliteos del frero comdn v para toda 1la
Republica sobre delitos contra la federacidn,
entrando en vigencia el dia primerc de abril de
1872,

fste Cddigo, también conocido como el Cdaigo de
MARTINEZ DE CASTRQO, en hornor al jurista gue presidid

la comisidn que elaboxrd el proyecto de dicha ley, la

cua’ consta de 1,132 articulos y 28 articulos
transitorios, ordenado en cuatro libros,
dencminados:

.- De los deritos, faltas, delincuentes vy

penas, contlene siete titnlos gque tratan de 1los



delitos vy faltas en general; las reglas generales
sobre las penas, enumeracioén de ias mismas,
agravacionas y atenuveciones y libertad preparatoria;
la responsabilidad criminal, c¢ircunstancias que la
excluyen, la atentan 6 la agravan y de las personas

responsables.

2°.- De 1la Responsabilidad Civil en Materia
Criminal, esta repartido en seis capltulos dedicados

a la responsabilidad civil en materia criminal.

3°,- De los delitos en particular, comprends
gquince titulos sobre los delitos en particular, como
son delitos contra la propiedad, contra las persona
cometidos por particulares, contra ia& reputacién,
falsedad, revelacién de secretos, delitos contra el
orden de las familias, moral publice ¢ las buenas
costumbres, delitos contra la salud publica, contra

4 2

el orden publico, contra la seguridad pubilca,
atentados <contra las garantias constitucionales,
aelitos de los funciocnarios pdblicos en el ejercicic
de sus funciones, de abogados, apoderados vy sindicos
de concurso, delitos contrae la seguridad exterZor de
*a nacién, delitos contra la seguricad interior vy

delitos contra el derecho de gentes.

4°. - De las faltas, estz compuesto de cinco

capitulos, destinados a la materia de faltas.

A
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Esta lilegislacién como se puede c¢hservar, se
inspird en el Cédige Penal espaficl de 1870 de la
Corte Liberal, siguiendo las ideas de la escuela
Clasica del derecho penal, representando asi un
avance considerable pasande a ser el modelo para
todos los cédiges penales de los Estados de 1sa

Republica Mexicana.

Ademds esta legislacidén define el delite de
igual forma que nuestroe Codige vigente lo hace, sdlo
que con palabras diferentes, clasifica a los delitos
en intencionales y de culpa; acepta el principic de
gue todo acusado serd tenide como inocente mientas
no se pruebe gue cometid el delito; también admite
de manera contradictoria la presuncidn de haber
obrado con dolo; por otra parte prevé circunstancias
agravantes de primera, segunda, Tercera Yy cuarta
clase; clasifica a los encubridores del delito en 3
clases y cada una de éstas en subclases; enumera las
penas en general en 19 fracciones, las ©penas a
delitos politicos en 14 fracciones vy las medidas
preventivas en ocho fracciones, con 1o que deija de

manifiesto su corte casuistico.

Ademéds esta lLegislacidn inneve al incluzr las
medidas de seguridad y la instirtucidn de la libertad

preparatoria.



Bor lo anterior vy al entrar al analisis de Za
legislacién penal en comento, especlficamente en e
que nos interesa, observamos gque el legisladoxr como
consecuencia de las doctrinas likeralistas de su
época v mas gue nada influide por las legi islacicnes
de Espafia y Francia, otorgd a la respconsabilidad
civil caracter de accidén privada patrimonial,
encaminada a asegurar en lo posible la integridad ce

ios interesas econdémicos afectades por el delizo,

renunciable vy sujeto a convenics o Lransacciones.

Considerd que nadie mejor gue el ofendido o sus
representantes sabrian exigir ia reparacidn de 1os
dafios o perjuicios causados por el delite y obtener

la restitucién de la cosa usurpada.

De acuerde a la exposicidén de motivos expresada
por el jurista MARTINEZ DE CASTRO “... el hacer gque
se cumpla la obligacién de reparar los dafos V¥
perjuicios ocasicnados por el delito, no sélo es de
estricta justicia sino de conveniencia publica, pues
contribuye a la represién de los delitos: ya pcrca
2si su propic interés estimularéd eficazmente a los
afendidos a denunciar los delitos y a contribulr a
lz persecucidén de los infractores, pues CoORO observa
BENTHAN el mal no reparado es un verdadero triunfo
para el gue lo causo, tan &s cierto esto, agregada,

gque bien puede atribuirse en mucha oDarte la



impunidad de gque han gozado aigunos criminales gue
no  teniendo kienes conocidos, no se podia hacer
efectiva la responsabilidad civil gue  habian
contraido; porgue faltando a los perjudicades el
aliciente ce la reparacidn, era natural gque se
retrajeran de hacer acusacién alguna vy hasta una
simple gueja, esto poOr no verse en la necesidad de

dar pasos judicia:es gque los hicieran perder tiempo

indrilmente..."” .
En el libro segundo, tal ordenamiento
reglamentae ra respcnsabilidaa civil en materia

criminal y establece en sus primeros articulos gque
dicha responsabilidad proveniente de wun hecho u
omisidén contrarios a una ley penal, consistente en
la cbligacidn gue =1 responsable tiene gue hacer: la
restitucién de 1a «cosa usurpada vy sus frutos
existentes; la responsabilidad gue comprende =21 pago
de todes los cafies causades al ofendido, a su
familia &6 a un tercero y gque fueron originados
directa ¢ 1inmediatamente por 21 heche u omisidn; y
finalmente el page de los gastos judiciales, hechos

e

rcicic de su accién.

oL

por el ofendido en =l ex

En virtud de gue la reparacidon del dafic tiene
caracter privado, su condenaci1dn sdlec se hace a

instancia de parte legitima, el derecho a ella forma

-
‘Citaco por AWGEL SENICEROS YO L.03

FID0. La reparscion del caflo ¥y la profteccidr a las
victimas de L& deliacaemcia on Mo =i

Czimznalia.- 225 Iv, 1937, peg.6e3.
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parte del patrimonio de la victima, que se transmite
a los herederos con algunas excepciones, Ccomo el
caso de demanda de alimentos a un homicida, la
obligacién de pagar también se transmite a los
herederos, pero sélo hasta donde alcarza la masa

hereditaria.

Segun lo expresadec el Juez gue congzca de la
reparacién civil debe fijar el monto de esta, de
acuerdo con a1 convenio de las partes y solamente a
falta de este se estaria a lo preceptuaco peor la ley,
la cual establece una serie de reglias especiales
para el casc de algunos delitos y agrega una tabla
de probabilidades de vida, segin edad de la victima,
mediante la cual se calcula el dafic y el 1lmporte de

ia obligacién, a cargo del autor del delitoe.

La cbligacién de reparar el dafio, oprescribe en
los términos y por los medios establecidos por los
céddiges civil vy de comercio, segin la materia de la

gue se rTrate.

N1 el indulte, ni la amnistla aZectan dicha
obligacidn, ni aun en el caso contempladc por el
articule 364 contenido en tal legislacion, el cual

dice: ™... cuandc la responsapilidad civi_ no ss

5

nava hecho efectiva, todavia y se <zrate no de
restitucidén sinoc  de reparacién de dados, de
indemnizacién de perjuicicos o de page <& gastos
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Judiciales; quedara libre el reo de e5as

okbligacicnes, solec cuando asi se declare en  la

amnistia vy se deljen expresamente a cargoe del
kL

erario...”, puesto dque en este caso, la obligacidn

no se sxtingus s6lo hay cambio de sujeto pasivo.

1o

El Cédigo Punitive en comento, dentro de su
32

articulo & establece:r M... a nadie se puede
declarar civilimente responsable de wun heche u
omisidn contraricos a una ley penal, sino se pruesba
Jque usurpo una cosa ajena, gque sin derecho causoe por
si mismo & por medio de otro dafios & perjuicios al
demandante, ¢ gque pudiendo impedirlos el responsable

se causaron por persona gue estaba bajc  su

autoridad...”.

Los Coédigos de FProcedimientos Penales de fechas
15 de septiembre de 1880 v 6 de julio de 18%4 no
difieren en lo gque nos concierne y si en cambic
vienen a completar el sistema legislative dge 1871.
BEstos Cdaigos reglamentaron el ejercicio de la
accion piblice, gque corresponde exclusivamente al
Minzsterio Publico, guien debe ejercitarla siempre

ante los Tribunales de represidn.

el

n cuante a la accldn ce reparaclién crean una
duaiidad de competencia y pueden conocer de ella los
Trinunales Penales ¢ Civiles, puesto que deljan a la

voluntad de la parte afectada elercitar su accién
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ante el Juzgadcor gue conoce del proceso penal & ante

el Juez civil,

Ademds pueden presentarse en jJulclo como parte
civii, ne sdle el cofendide sine también obtros gue
tengan interés indirecto con motivo de la
infraccibén, como por ejemplo el marido por la mujer,
el padre por sus hijos mencres, el tutor por el

incapacitado & mencr bzjo su guarda, etc.

Dichos Cddigos garantizan, a gaien ejercila
accion de resarcimiento, el resultade de la
responsabkilidad civil, pues desde el momento que se
dicta auto de formal prisidn & & libertad del
inculpado, declaran procedente un incidente,
reglamentado especlalmente por el Codigo de
Procedimientos Civiles, cue tiene ©vpor cbhijetec el

aseguramiento de bienes del responsacle suficientes

para cubrir el interés demandado.

También e3 de mencionarse que dicha legislacidn
seflala gue si  la parte civil he ejercitado su
derecho ante el Suez del preoceso, vcr nedio del
incidente respective, y una vez concluida  la
instruccidn, no hubiliere lugar a Juiclioc porque el
Ministerie Publico ne formule acusacion, v easte
pedimento se confirmd por el Procuradcr de Justicia,
sélo podrd aguella continuar ejercitando su accidn

ante el mismo 3Jjusz, $1 el incidente estuviese en
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astadoe de alegar; en caso contrario debe recurrir al

Jaez ce 1o Tivil competente.

El anterior sistera de 1871, se considerd por
algunos Juristas como perfecto de acuerdo con los
principios que 1z dcectrina serala e inclusive
atcores como J. ANGEL CENICEROS vy LUIS GARRIDO,
indicaron en su meomento: Y... seriz interesante
precisar el numerc de cascs en 1ios cuales, durante
cincuenta y nueve afios en que estuvo en vigor el
Coédigo de Martinez de Casiro, la accidén de la
responsabiiidad proveniente del delito, trajoc como
consecuencia una condenacidén y se hizo efectiva la
reparacién de los dafios v perjuicios en cumplimiento
del fallo. No es atrevido afirmar, gue s$0lo en Unos
cuantos casos en miles de procescs se logrd este

resuitado...”.—

Por otro lado el  Jjurista de la talla de
FRANCISCO PAVCN VASCONCELOS, afirma “...el Coédigo de
1871 toméd fundamentalmente, para la determinacién ce
Las penas, la proporcicnalidad cualitativa vy
cuantitativa entre las mismas y el dafc causa por el

delito procuarando la cavisibilidad de las pernas

y estableciendo igual graduacidn de ellas respscto

de 1os participantes en el delito. Acogld el sistema

de clasificacidén de delitos graves y 1eves sefialando

O

Zo .ot pg.589.

64



les penas a unos Yy & OLIOS, otorgande al juzgador un
arbitric limitado con un sistema de agravantes Yy

735

arenuantes...

Las afirmaciones vy realidades gue antes se

o

mencionan, son consecuencia de diversas causa

desa luego, conforme & la moral liberalis

=

cr

imperante en el siglo antepasado, se considerd una
afrenta tasar en dinero el dafic ocasicnado por un
delito, pero scbre tode se debid a la apatia del
particular para ejercitar su accién, consecuencia
légica de la incultura juridica gque en ese momento

prevalecia en nuesiro pueblo.

™

El anterior sistema, adoptado en casi todas las
legisiaciones de Eurcpa y América, en Términos maés O
menos idénticos, fue severamente criticade por
jreristas tante nacionales como extranjeros, lo cuaw
aunado a su poca eficacia préctica vy las exigencias
de la sociedad, con el tiempo los legisladores se
encontraron ante la necesidad de la creacidn de un
ruevo sistema, dardo origen asi al Cédige e 13229,
con el cual el legislador crevd, erradamente,

enmendaria los errcres vy omisiones de 1a anterior

ney.

T 2:yCX Vascopcelos Frarcisce. %adNUIL DR DERSUST PINAL AENTCIND, 2RITE GENERAT SDLPorraa,
Tot en, wéxico, 1999, 632 wg.



2.- (CODIGO PENAL DE 18239.

Ante el fracaso de la legislacién de 1871,
depico a le apatia de los particulares ofendidos por
el delito, para ejercitar su accidn de reparacion,
el legislador en fecha % de febrero de 1929 cred una
nueva ley sustantiva, ia cural tuve vida legal a
parcir del 30 ds septiembre wel mismo  afto,

=

[oN

legislacidén gue Zae conocida como el Codigo
ATMARAZ, el cual consta de 1228 articuleos, sin
contar los transitorios, los cuales se agrupan en
tres _ibros precedides de un tiltulo prelimirar, los

gue se& ocupan dea:

H
")

rincipios generales, como titulco preliminar;

- Libro Primerso: Reglas sobre responsabilidades

Y Sanciones.
- Libro Segundo: De la reparacién del dafio;

-~ Librc Tercero: De los tipos legales de los

O~

Con este Codigo el legislador de 182% crey
ter

corregir el mal dande intervencidn a2l Ministerio
Pablico para exigir la reparacidn del dafic causado
per el deiito a favor del ofendide & victima, pues
P

ensd seria més eficaz &sta que la accldn priveda
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enccmendada a los ofendidos, v declararon gque dicha
reparacién del dafic formaria parte de toda sancidn
proveniente del delito. Inncvacidén seria gque rompla
con el sistema de reparacién civil, con su caracter
de patrimenial, para hacer intervenlr al Estado de
modo directo en la proteccidén de las victimas de la

delincuencia.

Logicamente, la legislacidén en estudic, consignd
la nulidad de los convenios transaccionales & ceszidn
del monto de la indemnizaczdn; siendo asi  como
modifico el antigue sistema creande otro, que s0lo

tuvo vida efimera v transitoria.

El paso, sin embargo, no fue radical, porque al
mismo tiempo gque se encomendaba al Ministeric
piblice, como parte de la accidn publica, exigzr la
reparacién del dafio, se permitid a lcos heredero
ofendido & a este, vya sea por si & por avoanerado,
ejercitar la accidén gque también se dijo ctorgada al
Ministerio Puplico, c¢reando, de e@sta manera un
sistenma ambplguo, que dig lugar a mal-iples
confusiones & cerca de si la accidn eva sdlo pibiica
6 mixta. Unas veces el ofendido era coadyuvante del

Ministeric Piblico y en otras & .a inversa.

PR

Efectivamente, esta accidén va noc Tiene caracter
puramente »r-vaco, puesto que no gueaa unicamente a
la woluntad del parcicular cofendidc el seguiria ©
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no; pues el ejercicic de ella se encomienda, como ic
dispone el articule 318 al Ministeric PGblico guiern
debe ejercitarla de oficic. No cobstante lo anterior,
el articulo 320 expresa: “los herederos del ofendido
y este, podran ejercitar por sl & por apoderade las

acciones correspondientes cesando en este caso, 1

[%1)

obligacidén gue al Ministerigo Piblice impone el

articulc anterzor, aungue no su i1nctervencidén”.

3¢ declara nulo *odo convenio ¢ transacclén
sobre el derecho a exigir la responsabilidad del
dafio, por considerarse este ultime dé 1nterés
publice, aungue el ofendidc puede renunciar a la
reparacidon, eilo no libera al responsable de su
obligacidn, pues en este caso =1 importe de ella se
remite al Consejo Supremo de Defensa y Prevencidn

Saocial.

Bl articulo 305 establece: “sdélo estdn obligados
a reparar el dafic causado las personas Jue sean
responsables de algun delito”, y el articuio 306
establece la responsabilidad subsidiaria diciendo:
“no  obstante lo  dispueste en el articulo que
precede, estidn obligados a reparar el dafo por
delitos ajenos: log tutores y los cuszodios, por los
delitos de los incapaces gue se hallen bajo su
autoridad, los maestros ¢ directores de escuelas o

talleres, que reciban er su  establecimiento &
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ctalleres discipulos ¢ aprendices menocores de 17

arios”.

Ahora bien recordemos gue el articule 291
declara, en forme absoluta, gue la reparacidédn forma
parte de la saencidn y no encontramos en el Codigo
excepcitn  a esta  regla; y  s1  en cambig, de
conformidad con el articule 306, puede exigirse la
reparacldn del dafio ocasionado pcr el delito ya no
al delincuente, sinc a terceras perscnas, el Juez al
sentenciar en este caso, ldégocamente esta imponiendo
una pena trascendental de las que prohibe

expresamente el articulo 22 de nuestra Carta Magna.

Este sistema establecld una tabla de
indemnizaclones, que no trajo como consecuencia sino

mas ¢ompllcaciones.

El legislador de 1829 creyd darnos un excelente
sistema, que  segun sy criterio resolveria las
deficiencias del sistema reformado y COmo nemos
visto, su creacldédn no sdlo es falsa, sino tampién

contradictoria.

51 la legwslacién de 1871 fracaso por la
indiferencia del ofendidce & por desconocimiento de
la levy gue lo oprotegia, motive por el cual en la
gran wmayoeria de los casos no ejercitd accidn: en el

nuevo sistema, cebe agregarse a ellas la apatia del
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Mipisteric FPiblico derivada de su falta de 1interés

en ezlcanzar para el ofendido el pago de la

reparacion.

Asi concluimes gue ambos slstemas Tropezaron con
un chstaculo insuperable como lo es la insolvencia
del responsable, debiendo agregar a tode 1o anteriorxr
que el nuevo sistema, la accidn de reparaczén del
dafio, debe deducirse inmediatamente después de
dictado el auto de feormal prisidén mediante un
incidente, sin embargo con el tiempo y la practica
se demcstrd gue es imposible, en la cran mayoria de
los casocs, gue a las 72 horas se obtuvieran datos
serics para basar la demanda, v en muchos otros, ni
siquiera era posible Intentarlo, porque la base para
fijar el monto era la de los dias de utilidad del
ofendide y en algunos delitos la ofendida era la

sociedad, no habiendc modo de sefalar esa utilidad.

Visto esto, vy a pesar de que en este Codigo
profundiza en relevantes Ssituaciones COmMe Sonh, dJque
ertre otras, e. desaparecer la pena de muierte,
conceder mayer arbitrio al juzgader pera la
imposicidén de las penas y disponer que la reparacién
del aafic forma parte de toda sancién provenilente ael
delito, aiversos juristas de la talla de Carranca y
Trujilleo asi como Ceniceros, afirmaron cge el

contenido de esta legislacién no fue de innovacidn y
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sl en «cambio de gran influencia de la doctrina
positivista, no substanclialmente distinto de su

predecescr, pues sigue la misma técnica.

Sin embargo otros estudicsos come JIMENEZ DE
ASUA, reprochan a dicha legislacién su exagerado
nimero de articulecs, asi como el de ser una obra
emparentada con el positivisme entendido en sus mas

primivivas formas, entre ouras cosas.

Por lo antericr la wida de dicha legislacidn fue
may Dbreve, pues sélc fue aplicada un  afioc nueve

meses.

Ante ello el legislador se vio en la necesidad
cde reformar el sistema, estoc con e1 fin de ponerlo
acorde con la realiidad de nuestra socledad, hasta el
punto de liegar & establecer el sistema actual, en
el cual se intentarla de rueva cuenta subsanar toedo

error.

3.- CODIGO PENAL DE 1931.

-

&n ei afio de 1831, se elaboxrd el Cédige Penal

que actualmente nos regu.a, v en &1 cual sus
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legisladores, influidos por las doctrinas positivas
v considerando gque los sistemas de 1871 y 1923
fracasaron, por las razones ya exoresadas ¥

analizadas lineas a tras, creyeron ccrregir, de
nteva cuenta, el mal, esta legislacién se basd en el

formulado  por la Comis:on redactora

=g
3
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grada por destacados Jjuristas de esa época,
ec

n
royecto gue encuentra fundamento de la cena en que

'

“es un mal necesaric” vy por ello se justifica para

‘nes 1ntimidatorios, preventives y por la necesidad

)}

de conservar el orden sccial.

Por otro lado acepta postulados de la escuela
Clésica positivista y de la llamada Tercera Escuela,
considerando la conveniencia de establecer en el
mismo peras y  medidas de  seguridad, admitiz
principios de culpabilidad y peligrosidac, disminuilr
los cascs especificos vy establecer medicas efectivas
vera obtener el page de la reparacidon del dafdo a

favor de las victimas u ofendidos, etc.

Zn este Coédige los legisladores DTorgan  una
ampiia intervencién al poder publico en la actividad

e Llos particulares v concedieron a la reparacidn

2 b ]

del gafio la pecul:aridad de ser exclusivamente
piblica; decisién que a sablendas de cue el sistema
—2ndria el inconveniente del 71, o sesa de la

irsolvencia real & simulada del delincuente unida a
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la incurria del ofendido para exigirla; asi el
legislador del 31 crevd lograr algo estableciendo un
procedimiento adecuado, anédloge al empleado para
hacer efectiva la multa y se comprendid a ambas con

la derominacidn genérica ae “sancidn pecuniaria”.

5

Se le da a la reparacidn del dafioc un doble
caracter, sin embargo no hay que confundir el dzfio
causadc por el deilito con el causade por el acto
litczto a que refiere el articulo 1210 del Cédigo
Civil. La reparacién del dafo de hechos ilicitos,

constitutivos de delito deber ser exlgido

forzosamente dentro del proceso penal.

La Sancién Pecuniaria segun expresa el proplo
articulo 2% del Coédigo Penal, comprende lz multa v
la reparacion del dafio, resolviéndose en la seqgunda
parte de alcho numeral el problema de la reparacidn
exig-ble a terceras persconas, dejando en estos casos
a la indernizacién el caracter de responsabilidad
civil, exigible mediante un 1ncidente especial.
Necesidad de <crear este sistema mixto porgue
constitucionalmente nc es posible teniendo la
reparacxdn sl caracter de pena pablica excgiria &
tercercs, sin Juicic en su contra, e Znclusive a
este respecto lté& ley habla de cue se Gtramitara en

forma de incidente an los proplos Términoes



Procedimientos
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establecldos 0oz

Penales.

N o

La afirmacién de que la reparacidn del dafio

ne caricter de ©pena publica nos llama la

47

ncién, pues tal parece gque en contraposicidn
ella existen penas pravadas, ya que &S sabido que
los delitos privades desaparecleron del derecho,
siende innecesaric gque el legislador haga tal
sefialamiento, va gue sdlo bastaria con sefalar dgue
se trata de una pena, ya gue de antemano sabemos Jque
toda pena es publica; con ello el legislader del 31
apasionado por darle mayoer fuerza al Cconcepro ¥ con
gran interés en restablecer un sistema en el cual se
logrard una efectiva reparacién del dafico descuidd la
técnica juridica y liegd a extremos sGle contenidos
por barreras infrangueables de la Constitucidn, 1la
cual en su articulo 22 expresamente prohibe las

penas trascendentales.

rnora bien, el articule 91 del Codigo Penal,
cataplece: ... la muerte del delincuente =sxiingus
la accién penal, asi como las sanclones gue se le
nubieren impuesto, a excepcién de la reparacitén del
dafio, v la de decomisc de los instrumertos con que
se cometid el deiito vy de las cosas gue sean efecto

u obZeto de é&1...”7 y si con ello ros raxitinmos de

&
nueva cuenta al articulo 2% de la Ley Punitiva, y s3
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a reparacidn del cafio tiene el carécter de pena, es

elementali gue debe tener dicho caracter en toda la

(]

xtensidn de la palabra y en todas sus consecuencias
y sl1 muertc el delincuente puede hacerse efectiva en
terceras personas, légicamente nos encentramos con
ur. caso de aplicac:én de una pena trascendental; sin
emparge agul el legisladeor detiene su  osadia vy
divide de manera tajante la esencia de laz reparacién
del dafic y declara gue “cuandoc la reparacidn se
exige a terceros, tiene cardcter de responsabilidad

cowvil”.

Este numeral 29, reglamenta un sistema sin
precedente en la legislacidn mexicana, pues dentro
de la materia de la cobligacidn de reparar <1 dafio,
21l hecho delictucoso puede traer come consecuencia

alguna de las siguientes responsabilidades:

Craiminal, si el obligado es el ofensor, & clvii
51 lo es un tercero, es decir gue la naturaleza de
+a responsabilidad se determina segin ia persona
obligada. Estas responsabilidades tienen
caracteristicas oropias Y se slguen en

procedimiencos diferentes para hacerlas efectivas.

Mientras en el Codigo del 29 en la fraccidn III
del articuleo 306 se censideraba responsabie a
maestros directores ae escuelas ¢ talleres que

raciblan en sus establecimlentos discipulos &

-1
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aprendices menores de 17 afios, en el articulo 37 ge’l
Codige Punitive vigente, sbdleo habla de directores de
internados & talleres, atendiendo a gue otra clase
de escuelas no organizadas proplamente CoOmoO empresas
lucrativas no implican, por parte de sus directores,

la responsabilidzd por delitecs de otro.

Consecuentes con el criterio ae aplicacién

racional del azbitrio judicial, se establecid en el

-

]
articulo 31 gue la reparacién del dafic seria [ijada
por les Jueces, segun el dafo guesea oreciso

ar, de acuerdo con las pruebas cbtednidas en el

o]
1~

rep

sroceso y  atendiendo  tamblén a  la capacidada

econémica del agente del delito.

Yz en su momento comentamos las tablas O tarifas
para computar el monte de la reparaclén del dafo,
ias cuaies son poco recomendables, pJes muy pronto
se vuelven obscletas tal v como acontecid con la
contenidas en las legisliacicnes del 71 y 29, mismas
que atinadamente el legislador erradico de la ley

vigente.

En nuestra actual ley penal, <de manera concrata
el articulo 320 especifica 1o gue comprende la

reparacidn del dafio, expresande textualmente:

“... la reparacién del daflo comprende dos

cuntos:
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I.- la restitucidén de 1a cosa obtenida por el
delito y s1 no fuere posible el pago del precio de

la misma;

II.- la indemnizacién del dafic material v moral
causado, incluyendo el pago de lcs tratamientos
psiceterapéuticos y curativos gue, como consecuencila
del dellito sean necesarios para la recuperacidn de

la salud de la victima, vy

IIT.- el resarcimiento de los perjuicios
ocasionados. Tratdndose de delitos que afecten la
vida vy la integridad corporal, el moato ae la
reparacion  del dafic no podrd ser menor del gue
resulte aplicéndose las disposiciones relativas a la

Ley Federzl del trabajo...”'

De lo anterior se observa claramente que el
iegislador en esta nueva ley inncova al incluir el
dafic moral, esto a sabiendas de gue la naturaleza de
esta especle de dafios hace gue su reparacidn sea de
tna indcle peculiar, puestc aque &l honor vy la
reputacidn estén fuera del comercio, ¥y si se cotlzan
en dinero, dejan de ser proplamente valores morales,
va que s:  bien es cierto gue en verdad no hay
valorimetro para el dafic moral, se guisoc gue en eso0s
casos, lo gue se estime en relacldn cor el dafio

moral sea su repercusidén econdmica.

w

Jodigl Peral para sl Distrite Federal, B¢ Siste 2000 Pag
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Por  fltaimo cabe hacer mencidén  gue esta
legislacion ce 1igual forma gue la de 1871 fue
adoptada vracticamente por todos los estados de la
Repuplica, depiendo sefialar que ha sutrido
importantes reformas en los afics de 1951, 1964,
1989, 1994, 19%6 vy 1999, por lo que al ser tal
cantidad, este Cédigo gque a. compararlo con  su
versién inicial, podemos afirmar gue se trata de

ctro distinto.

Fs de sefialarse que si pien los Céaigos de los
Fstados adoptarian el Coédigo 2enal de 1831, a partzrr
Ge al década de los ‘80 numeroscs estados de la
repuklica <¢rsarcn sus propios cddigos sustentivos,
los cuales se apartarcn en gran medida del Cddigo
que les sirvid de modelo, lo que ha 1llevaco a un
gran ceonflicto, pues a voces L¢cs juriszTas plden se

adopte un cédigoe penal para toda la Republica.
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CAPITUILO 111

LA REPARACION DRI, DANO EN LA
DOCTRINA.

isis de fondo respectoc del tema

[

Antes z un ana

j4)1

que nos 1nteresa, haremes una breve nencidn de la
manera en gue la definicidn de “reparacidén del dafic
en materia penal” ha sido concebide por diversos
autorses de otros paises, pues &s clarc que ccmo
consecusncia de las diferentes regulaciones
juridicas que existen en cada pais, siendo asi que
la acepcifén gue de la misma se tenga en cada lugar

de ella es distinta.

Es de seflalarse que en la mayocria de las
doctrinas escritas con metive del tema en estudio,
es5to a grandes rasgos y en distintas é£pocas, la
reparacidén del darfio ha sidoc vista como una sancidn
accesoria, pues al momentc en gue el legisiador
evita La venganza privada mediance la creacidn de
delitos y penas sustantivas, se dio origen a la
necesicdad de reparar el danoe gue el delito haya
causado a la  victima, necesidad gue Tuvo  SuS

pcrincipales basses desde el derechoe roranc, dentro
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del cual la accion penal tuve un caracte

iy

rasarcitorio, llegandose a distinguir a traves de

tlempo de 1a accién civil.

Posteriormente en las ordenanzas francesas de
1870 fueron incluidas una serie de marcadas
diferencias entre 1la accidén penal, de naturaleza
piblica vy la «civil ©privada, referente a la
reparacién del dafo, derivando de tal diferencia un
camino distinte para hacer efectiva cada una de

i

ellas.

Asi encontramos gque la reparaclén del dafio desde
‘a2 doctrina mexicana, al igual cue su legislacién,
han sido influenciadas por las diversas corr:entes
positivistas, pues han calificade a la reparacién
del dafic como una vena publica, olvidando con ell
st contenido penal y civil, la diferencia de éstas,
asi como la titularidad de una y otra; pero 3sobre
todo clvidando qgue toda pena por el simple hecho de

serlo es de naturaleza puplica.

bl

s as

bt

a doctrina mexicana, siguiendo la

o

COomo
cerriente positivista, ha contemplado a la
reparacidén del daflo como una pena chbligatoria vpara

el delincuence vy por otro lado la sefala como

frncion del Estade en pro de »a defensa sociai.
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Al ocuparncs de l1a reparacion del daido en
materia penal, desde el punte de vists de 1a
doctrina mexilicana, encontrames gque tal tTema en
nuestro pals 0o  ha s1de  tocade profunda  na
cdetalladamente como acontece en otros palses, pues
claramente nos encontramos en  presencia  de  un
aspecto un tantce olvidadoe por nuestra legislacidn,
va gque si bien es cierto gue el legislador al tratar
ia misma ha intentadc abarcar todes los aspectos
tendientes a garantizar gue a la victima del delzto
le sera cubierto el pago de la reparacidon del dafo
sufride como consecuencia del delito; también lo es
gue esto se& ha hecho de una manera vaga e lmprecisa,
e 1inciusive tal situacidén se denota al percatarnces
gue dentro de nuestra legislacion procesal penal
mexicana no se encuentra un capltulc en especial gue
nable scobre dicha reparacién vy si  en cambio
encontrames dispersos diverscs numerales dque cde
manera aislada hablan sobre dicha reparacidn, e
inclusive varios de dichos numera’les regulan
situaciones gue para su avliicacidn no se encuentran

apovadas por ningun otro srticulo.

Por elle, al no ser censiderado como un tema de
“relevancia’”, nusstros estucioscs del derecho nc se
han abocade del todo & su estudio, dando coro
consecuencia de elle gue nuesstros legislaaores al
memento de reformar nuestra ley adjetiva se olviden
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ae iegisiarx una adecuaaqa regu.aciién del
procedimiento a llevar para lograr el pago de dicha
reparacién del dafie, lo gue trae consigo gue los
estudiosos no profundicen mas en 2lla, formandose

asi un circulo de indiferencla Interminable.

A pesar de ello, rescataremos de manera concreca
lo gue en la doctrina mexlcana se ha escrito de

manera relevante acerca del tema en estudio.

Empezaremos con el Jjurista HERNANDEZ PLIEGO,

W

quien en lo gue nos interesa indica: “la reparacidn
del dafic resuitaria cuestidn accesoria sdlo cuando
ejercitada la accidén  penal por el  Ministerio
Publice, el ofendido & su legitimo representante
promovieran la acclén reparadora de dafios en el
procesoc, contra algin tercero ajeno alil inculpado,
adoptando asi la forma de responsapilidad civil. Por
que si la &ccion reparadora la ejercita el
Ministerioc Publicoe al mismo tiempo gue la accidn
penal, contra el inculpado, entonces ogcuparlia junto

7 1

con  ésta, el objeto principal del vroceso. 1
fendmeno no reprasenta novedad, especlalmente para
el Jjurista mexicanc, porque 21 proceso penal tiende
a la represién de los actos punibles, medrante la
imposicién de  penas, la reparacidén cel dafio
constituye Junto con ia multz, una pena, la sancion

pecuniaria justamentce que, solicizada por el
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Ministerio Pablico en el proceso, contra el
infractor, no queda duda de gue se tTrata de una vpena
publica, v come tal, malamente podria estimarse como
cbhbjeto accesorio del enjulciamiento  penal. En
cambio, nada se cpone a gque se considere a la
reparaclén del dado, cuande s2 asume la forma de
responsabilidad czvil, como un objeto accesorio del
procesc penal, como también cobjetos accescorics de €1
podrilan considerarse las cuestiones gue son materia
de 10s puntos resolutives de la sentencia gue no
aludan a la cuestidn principal. El dado o afecrtacidn
sufrideos en 1a esfera Juridica del ofendido o
victima, con  motivo del naecho delictivo, debe
corresponderse Con S0 reparacidn, la reparacion del
dano puede adoptar el doble caracter de pena publica
O de responsabilidad civil. Los jueces fijaran la
reparacidn del daflo gue precise repararse de acuerdo
con las pruebas aportadas, las cueles podréan hacerse
llegar al proceso por 2l ofendide o sus
derecnohabientes, directamente al Jjuez & a través
dei Ministerio Publico, versaran sobre la
crocedenclia vy monto de la reparacidn, la prepla ley
deberd sancionar a las autoradadss gue sean omisas

en este sentido.”

RNANDEZ PLIEGO JULIT A. Programi ae Devscac Frocesal PerI. . ED. Smrrua. £f em. Meaico,
1888 peag 147,



A todo 1o antericr poderos sefalar que dicno
Surista acertadamente y en notoria concordancia con
lo cue nuestra legislacién contempla al respecto,
sefiala de manera categdrica gue la reparacidén de
dafio dentrco de nuestra legislacldn, es concebida con
un doble aspectc, pues por un lado se asume COMO
pena publica, esto es cuandoe ferma parte principal
de wun procesc; Yy por ofro se asume COmMe  pena
accesoria, ello cuando el page de la misma no se
irvolucra con el fondo de la litis; tecriz que come
va se dijo lineas arriba se encuentra -nfluenciada
por nuestra legislacién vigente, sin embargoe tal vy
come nuestra legislacién el autor en mencion se
olvida de entrar a un estudio profundo y verdadero
de dicho tema, e incluso al igual gue la propia ley
deja encrmes lagunas que lejos de apoyar una
adectada acepcidén de dicha reparacitén la llevan a
ser un tema de mera doctrina, silendo consecuencia de
elio gue en algun momentoc el pago de la misma no se
materialice, dando lugar asl al no cumplimiento del
fin verdadero por el cual se le dio vida a dicha

figura.

Por otro .ado v en relacidén al tema en estudio,
de una manera més extensa y precisa los Jjuristas
SERGIO GARCIA RAMIREZ Y VICTORIA ADATO DE IBARRA,

sefialan lo siguiente:
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“"El delito causa necesariamence un dafio publico,
tenga & no consecuencias materiales o fisicas
inmediatas: el dafio que cualguier infraccidn
provecta sobre la convivencia, la seguridad, ia paz.
La mera exposicién de estos bienes al peligro de ser
tesionados, implica vya, por si mlsma, cierto dafo.
Ademéds, el delite frecuentemente acarrea danos v
perjuicios especificos en agravio de sujetos
determinados. Estos son los dafios y perjuicios
privados, para los que esta ablerta la via
reparadora penal o civil. En México el Ministerio
Piblice debe exigir el resarcimiento de  las
consacuencias patrimoniales del delite gque cometid
el delincuente como parte de la pretensidn punitiva.
Nuestra ley openal, guiada por el propdsito de
tutelar a la victima, estima gue la reparacidn del
dafio privada forma parte de 1la pena piblica, al lado
de la multa. Se frata de un concepto wargamente
debatido, habida cuenta de la verdadera naturaleza,
que es civil, de la obligacidn de resarcimiento. EL
legislador le otorgd el caracter de “pena Publica”
para provocar la mayor atencidn nacia la victima del
delito, al depositar en manos del Ministerio Publice
la accidén  reparadora. El mismo propdsizo  se
lograria, con rectitud tecnica, si se confiase al
ofendide la accidn principal, vy al DMiristerio

Piblico la subsidiaria. Para el mejor entendimiento
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y maneio de la materia de reparacidn del dafic, er
este lugar se aborda tantoe la exlgaible al inculvado
como la reciamable a un tercerc. Como se ha dicho
cuando viene al caso la reparacidédn a cargo del
1nculpade ne hay lugar a incidente, sino se
en el procedimiento principal, pues se trata de
aplicar a aguel una pena, en cambio cuande L&
pretensién se esgrime contra un tercerc a titulo de
responsable civiimente es preciso segulr el

procedimiento incidental que la ley prevé.

al respecto de la postura adoptada por los
autores antes citados, es de cobservarse en primer
término que al inicio de su doctrina intentan, cde
una manera muy débil, ir en contra de lo sefalado
por nuestra ley vigente e inclusive hacen referencis
a “peguedas fallas” que en ella observan, sin
embargoe lejos de lograr imponer un punto de vista
diverso o por Lo menos més completo caen de nueva
cuenta y se slinean Unicamente a los parémetros que
la propia legislacidén penal mexlicana marca,
cratando en Tods momento de no contraponersa a ella,
y s1 en campio para su estudic intentan partir de la

propia ley.

- TRGI0 GRRCIA RAMIIEZ ¥ VICTORIA DATO D IBARRA PRONTUARIO 5L PROCIEC PERLL MEXIZIND

£J. 20RRUA, BY ec., MENITI, 1%%%, 1085 rAG.
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3in embargoc dichos juristas, dentro de su ocbra
en comento, estudian a la reparacién del darfio desde

ia siguientes posturas doctrinales:

a) DANO PRIVADO Y ACCION CIVIL.- Indicando,

dichos Juristas, a este respecto:

Ygque el delito es siempre wuna violacidn de la
ley penal, violacidén, por tanto, de un bien ©
interés Juridice en el cual participa la sociedad
entera, cue orig.na un dafic & peligro publico; pero
acemas de esto, puede causar un dafio de indo:ie
particular ¢ a una colectividad. Es decir gue del
delito surgen dos acciones gue se enlazan a dos
relaciones juridicas diferentes cuyo origen esta eén

4
N

el delito; la primerz es... la dirigida a obtener la

aplicacidén de la ley penal; ta segunda, trata de
conseguir €l resarcimiento del dafic que el gelito
haya poedido producir a algun sujeto. Dentro de la
nocién clészca, el delito produce un dafo publico 9
sccial - una alarma sccial--, y puede generar otro
privado, consistente en gue se afecten intereses
afectivos & morales, v/o intereses patrimoniales 9

econdmices. Parz obtener la reparacidén de ese dafo

privade se ejerc_ta —~- dentro el respectivo proceso
venal -- a accidn civil, mediante la cual se
vrecende lograr la correspendiente indemnizacién de
verjuicios. Parz la defensa soclial - la reparacidén
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del dafio ptiblico — el estado aplica la pena, segun
la doctrina clésica. Es asi como la accidén civil
destinada a obtener la indemnlzacidn por el
perjuicic privade causade con el delito suele
llamarsela también accién reparatoria, la accldn
civil es de caracter privade, porque scolo interesa
de manera inmediata v principal al damnificade. Su
cbjeto es la reparacion del deflo materiai vy moral

F ot

causados por el delito...”

b} PARTE CIVIL ¥ RESPONSARILIDAD CIVIL. -

—

refiriendo lcs estudioscos en comento, lo siguiente:

“La parte lesicnada se convierte en parte
civil cuando en el juicio penal se inlkroduce la
pretension civil a la responsabilidad c¢ivil del
imputado y tiene lugar un fendmeno de conmixiidon del
proceso penal con el proceso civil... respensable
civii es aguel gue estad obligade a la restitucidn &
el resarcimiento del dafic por el hecho del imputado,
se entiende por responsable civil aguella parte
contingente frente a la gue se pide en el proceso
penal la actuacién de las pretensiones civiles de
resarcimiento, cuandoe se trate de persona distinia
del imputado, frente al actor civil plLede
presentarse y actuar el civilmente responsabls para

el resarcimiento del dadc producide por el cel:

1
Q
-
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que es la persona gue debs responder de las
consecuencias civiles de orden patrimonzia: 1inherente
ai delito cometido por un sujeto por el cual deba
ella responder. El responsable civil es la configura
del actor civil, y como regla, ic¢ sera el propio
responsable penal; pero han de tenerse en cuenta dos
situacicnes en gue e€sa colncadencla se rempe; la de
que la exencién & extincidédn de la responsabilidad
penal no vaya acompafiada de igual exencidn &
exTtincidn en cuanteo a la responsabillidad civil, y la
de gue por el responsadle penal responda civilmente
otra persona directa o© subsidiariamente. Se conoce
come actor civil al suleto secundaric dei procesc
penal gue hace wvaler, por si & por un representante,
una pretensidén resarcitoria vatrimonial surgida del
derecno afirmado en la imputacidén; por Gitimo el
tercerc civilmence demandado es la persona gue por
llamamiento & espontaneamente se aintroduce en el
proceso penal como obleto secundario del mismo, a
mérito de atribuirsele responsabilidad indirecta
coenforme a las leyes civiles vigenrntes, pOor acusa
del dafic gue habria preducido el imputado al cometer
el nechc celictuosc oblet del proceso, cuya

sy

indemnizacidén & reparacidn se pretends.

C}) LA REPARACION DEIL DANC COMO PENA.- A este

resvecto, los Jarilstas de referencia, indican: “La
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reparacién del defic gue deba ser necha por el
delincuente, tiene el caracter de pena pibilcar; pero
cuando la misma reparacidén deba exigirse & un
tercero, tendra el caracter de responsapiiidad civil
¢y se tramitard en forma de incidente en los términos
que fije el Cédigo de Procedimientos Penales.
Afirmamos que son inconstitucionaies las
disposiciones que elevan a la categorla de pena la
reparacidén del dafio, porgue Se priva ce su derecho
para demandar y perseguir la accidn de reparacidn al
ofendido, en la cuantia y extensidn que solo el
titular de la accién pusde probar vy demostrar Jue s
1a Justa, va gue si no llega a aplicarse le pena Jue
realmente corresponde a un delincuente, por
desistimiento de la accidén & cualquier otro acto due
se suponga indebido, tampoco se logra hacer efectiva
lz justa y cabal reparacidén del dafio, en detrimento
del patrimonic del particular ofendido por el
delito, al que se le niega tToda participacidn

directa an el procesc.”™

d) .- INCIDENTE DE REPARACION.- I_ndicando ai
respecto, Lo sigulente: “... Leos Tercerns & dque sa
refiere o1 articule 32 del Cédige Penal, es
obligados al resarcimiento del dafio. Durante ed
curso del procesco, el incidente ({de reparacion]debe

promoverse directamente ofendido por 2l delitc &
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ante los tribunales del orden civil. Es un juicio
sumario que se promueve dentrc del proceso penal en
gque el sujeto activo de la relacion es el ofendido,
y el sujeto pasivo, el tercero obligado al pago de
la reparacién. La demanda debe presentarse antes ae
gue se declare cerrada la instruccién, ente el mismo
Juez que conoce del proceso penal, expresandc
sucinta ¥ detalladamente, los hechos O
circunstancias que hubiesen origirade el dafio, su
cuantia v los conceptos por 1os gue proceda, la
reparacidén del dafie, como 25 sabldoe, pueds exigirse
por el ofendidoe a ios tercerocs civilmente
responsabies, terceros gue el Cédigo Peral determina
en su articulo 32 vy debe exigirse, en Lodo Caso por
21 Ministerio Publico al delincuente. En este
segundo supuesto la reparacidén del dafo Se 1mpone
por el Juez como pena, y forma parte, del objeto
principal del proceso; pero, en camblo en &l primer
caso representa un objeto accesorio del mismo, dando
lugar a un incidente reglamentaco en los artlculos
489 y 493 del Cédigo del Distrito. El incidente de
reparacién del dafio exigible a persona distinta del
incualpado, consiste, como su nombre 1¢ 1ndica, er
pedir la reparacién del dafio, no al sajeto activo
del delitc, sino a alguna de las persocnas que sehala
el zarticule 32 del Cddigo Penal. Cuande i3

reparacidn se demanda ntra terceros, Cencra el

a1



caracter de responsabllidad civil y se tramitara en
forma de I1ncidente en los términos gue fije el
Cédigo de Procedimientos Penales, vy sdlo puede
oromoverse a peticién de parte. Unicamente cuando la
reparacidn ne se exige al mismo reo sino a terceros,
segun expresa el Codigo del Distrito:; se forma
conforme a éste, 1incidente en regla vy se requlere
solicitud del ofendido externada en una especie de
demanda caivil, emplazamiento, termino de prueba eXx
profeso vy audiencia especial de alegatos, todoe ante
el mismc Suez del proceso y slempre gue se haya
comenzado a promovexr antes de concluida la
instruccién, pues de otrce mode la reclamacidn de que
se trata, s6lo podrd formularse ante los Jjueces
civiles en las wvias vy formas correspondientes. Para
gque pueda pedir la aplicacldn de Lla pena pecuniaria
de 1z vreparacidn del dafic el Ministeric Publico,
basta c¢on gque se determine gue haya alguien gue
tenga 1nterés en la reparacidn del danc, que tenga
derecno a esa reparaciodon, que estdn fijades la
naturaleza vy monto del dafio, es frecuente encontrar
que en una sentencla se diga gue se absuelve de la
reparacion del daido. Estas absolucionrnes pecan contra
la técnica v contra los principios de
responsabilidad, méas 1o sobre las sanciones.

rensase gue si se pudiera absolver as la reparaciédn

Qo

el dafc, entonces también en una Ssentencia se
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podria absclver de la pena de prisién. Lo segundo,
en razén de que se concede arpitrio Jjudicial para
fijar la sancidén de reparacidn del dafic v solamente
se sefialan bases al Organc Jurisdiccional. Estas
pases son: montoe del dafio causace vy  capacidad
acondmica del delincuente. Ahcora bien, la ausenc.a
en un proceso de estas bases, no puede dar lugar a
la negativa de gue no existen sino Jque noe se han
probado. Luego cuando 2l sentenciador considera aue
nc tiene bases para aplicar la sancidn de reparacidn
del aqafio, deberéd dejar a salve los derechos de la
persona que sufrxe el dafc para gue los promueva en
la wvia v forma que corresponda; gue es un Juicio

civil ante la jurisdiccidén civil.”=

Por tltime los estudicsos SERGIO GARCIA REMIREZ
y VICTORIA ADATO DE IBARRA, analizan la reparacidn
del aqafo dividiéndola en ocho rubros, dentro de >os

cuales invocan 3% adecuan diversos criterios

[

urisprudenciales apiicablies a cada rubro en

™
R

special, esto de acuerde a su zemdtica, criterios
enzre los gue 1nvocaremos Los mas relevantes, y gue

son los siguientes:

A} .- NATURALEZA.




La reparacidén del dafio & cargo directo del delincueente
constituye pena piblica sobre ia que &l Juez depe resclver
preclsamente en .a sentencia definitiva del oproceso, pero la
gque es exigible terceros tiene caracter de responsablildad
civil v debe tram:tarse en forma de 1ncidente ante el propro
juez de lo penal, © en juicic especial ante 1os tribunaies
del orden civil s1 se promueve después de fallado el proceso.
Sextaz fpoca, Segunda Parte: Vol. XIX, pag. 177. R.D. 5455/59.
csamel Pifa Pé-ez. Cince voios, Vol. XXXII, pag. B89.A.D.
35648/55, Embotel.adora Kist de Guacalzsara, S5.A. Urnznimlicac
de cuatro vorLos. Vol. XXXII, nég. 83, A.D. 3647 /55, Miguel
Mariscel 3rave. Unanimidad de cuatro votes. Vol. XLITI, pag.
84. A.D. 416/60 José Arévalo Cérdova y Coag. Unanimidac de
cuatro votos.

tu

3

La accién para exigir de Terceros la reparacién del daideo &
responsabilidad civil proveniente de un gelite y £l incidente
& Juicio en que se ejercite son de natura.eza 2esencialrente
civil, aunque lesgalmente conozca de elles la “urisdiccidn
penal, y en tal concepto, el =:transcursc de 180 dias
{actuairente 3000, sin gue el (guejosc promueva gl amparo
so’icitado en contra de la senzencila definitive dictaca en
dicho juic:ic & incidente, produce en sl 74100 Constituczonal
1z caducidad prevista en la fraccidn V del articulo 74 de la
Ley reglamentar.a del Amparo. Sexta Epoca, Segunda Parte,
Vol. XVII, pag. 27%. A.D. 338B0/57. Luis vonteiano Tagle.
Jnznimidac ae cuatro voros. Wol., XXXIZ, pag- 103. A.D.
7478/57. Rafael Montes Isiordia. Cinco Vetos. WVel. XCIIZ,
pag. 22. A.D. 3435/55. Eufemic Avila Martinez. Mayoria de
ctatro votos. Vol. XCIII pag. 22. A.D. 6602/50. Wood, Cia.
Gral. De Seguros, S.A. Unanimidad ge Cuatro votOs.

REPARACICN DEL DANO MATERIAL. DEBE DECRETARSE DE OFICIC.
(LEGISIACION DEL ESTADC DE MEXICO}. Para la procedencia de la
sancidn impuesca al sujeto &CT1VO ae un delito,
corresponclente a. pago ael dafio causadec, NO €5 NeSesars
bt

se acredite previamente la solvencis escen

=

su-eto, porgue _a condena Tlene L2 finalicanc e restiTuir al

agraviaco cel dafio material causacs, 2l cuzl se asbe declarar

de oficio ern térwinos del articulo 20 cel Cédige Pena_, COMO

parte de la misma condena. Octava Epoca. SEGUNIO TRIBUNAL

COLEGIADO DEL  SESUNDO CIRCUITC. Semanario Judicial de Lz

Federacidén. Tomo: VIII, Septiempre de 1921, Pagina: 187
485/61. Victor Marin Benlte

Amparo directo ) T
1691, Unanimidan de votos. FPonente: znrlidie -
Secretario: Nicolds Castillc Martinez.
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REPARACION DEL DANO. DIFERENCIA ENTRE PAGC Y RESTITUCION DEL
OBJETO, EN LA. Es incorrecto cendenar al guejosc a. "page” de
la reparacidn del dafe, consistente en la restitucidn ce la
cosa, y tenerla por satisfecha al haberse recuperade el
objeto relacionado con el delito, pues no debe perderse ae
vista que la reparacidn aei dafio es considerada por La lay
como ura pena publica que, de acusrdo con lo gre dispone el
articulc 20 del cédige Peral para el B2istrito Federal en
Materia Comin vy para toda 1la Repiblica er Materia Federal,
consiste en la restitucidn de la cosa y de no ser posible, el
vago del precio de la misma y la 1ncemnizacidn de. daio
material y moral causado. Novena Epoca. TERCER TRIBLNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO. Semanario
Judicial de .a Federacién v su Gaceta. Tomo: VII, Abril cde

898, Tesis: TI.3¢.P. J/%. Pagina: §€7>. Bmparo directo
“407/97. Juan Aguilar Redriguez. 30 ce septrembre de 1997.
Unanimidad de votos. Ponente: Grillerme  Velasco Félix.

Secretar:o: Héctor Miranda Lépez. BRmoaro cirecto 1771/97.
Adrian Ortiz Valdespino. 30 de seprtiembre de 1897. Unan:xmidad
de vorcs. Ponente: WManuel DMorales Craz. Secretario: José

Francisco Zé&rate Ruiz. Amparc directo 3219/27. Fernando Avala
Garcia. 13 ce febrero de 18%%E. Unanimidada <@ VOLOs. Fonente:
Carlos de Gortarl Jiménez. Secretaria: Leticia  Ramirez

Miranda. Amparc directoc 3413/97. Martin Ledn Rocriguez. 13 e
feprerc de 1998. Unanim:dad de votos. Peonente: Carlos ce
Gortarl ciménez. Secretaria: Leticila Ramirez Miranda. Amparoc
directo 3419/97. Jorge Jiménez Ramlrez. 13 ds febrero ae
1%98. Unanzmidad de votos. Ponente: <Carles de Gertar:
Jiménez. Secretaria: Leticiz Ramirez Miranda.

R) .- ACREDITACION DEL DANO. -

OBJETOS DEL DELITO, RECUPERADOS. CASO EN QUE NO DEBEN
DECOMISARSE Y ST TOMARSE EN CUENTA AL CONDENAR AL ACUSADO AT
PAGO DE LA REPARACION DEL DANO. Del arél:sis del articulo 40
del Cadige Penal Federal, se desprends que las cosas de uso
licite gue sean obsete o productc ce un ae_ite Intencional,
pertenaciente a un ftercerc ‘entenciéndeose DOr  Tercerc una

parscrz distinta a las parZes en el pro c, oLe blen puede

ser 2. propic ofendido) sbélo se deben decomisar caapnde dlcha
persona  sea  considerzaa  sncubricer.  Ahora  pien,  si se
relacilona este precepto legal con el artlizcuio 41 del mismo
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cuerpo de leyes, se deduce gue 1cs blenes perteneclentes a un
tercers gue no sean decomisasos, deben  ser  puestos &
disposiclér de éste para Jgue los recola en el _apso de
noventa dias contados a part:ir de la notificacién respectiva
Y en caso de que no lo haga, se procedera a la venta de
dichas cosas. En este crden de 1deas, si aguéllas pertenecen
al ofendide, v le son devueltas, tal necho debe ser tomado en
caenta por el juzgador al romento de condenar al sentenciado
& l& reparacitn del dafio. Octavae Epoca. TERCER TRIBUNAL
COLEGIABRC DEL  SEXTO CIRCULTO. Semanaric Judicial de Iz
Federacidn. TOMGC VI, Segunda Parze-2, Julio a Dicienbre de

1980. Pdgina: 587. Amparo directc 278/8%. Eduarco Manzano
Ochoa. 24 de occtubre de 1989. Unaniridad de votos. Porente:
Jaime Manuel Marrogulin Zaleta. Secretarzo: Othdn Manuel Rios
Flores.

C) .- CUANTIA.

REPARACION DEL DANC, FIJACION DEL MONTO DE LA, EN CAS0 DE
DELITC IMPRUDENCIAL COMETIDO CON MOTIVC DEL TRANSITO DE
VEHICULOS. (LEGISLACICN DEL ESTADO DE PUEBLA). Para que el
Juez de lo penal gue conozca de arn delito imprudenc:al
cometido con mwmotivo del ftransito de vehiculos, esté en
posipllidades «e acordar favorablemente la peticién del
inculvado de devolucldén de su automdvil gue se encientra a
disposicién de aguélla, en términos del articuleo 80 del
Cédigo de Defensa Social para el Estadc de Puebla, tiene que
cubrir en su totalidad el caflo causacs © blen garantizar su
reparacidon; es decir, debe asegurar la indemnizacion del
verjalcio mazerial sufrido por el agrav-ado con una cantidac
no infericr a los dafics ocasionados a éste para gue le sea

devuelte st wvehicelo. Octave Epeoca. Instancia: SEGUNDO

TRIBUNAL COLEGIARD [DEL SEXTO CIRCUITO. Sermanario Jadzcial de

la Federacidn. Tomo: VIII, Agostoc ds 1981, Pagine: 216.

SEGUNZC TRIBUNAL COLIZGIADO DEL SEXTC CIRCUITO. Amvaro en

revisidn  324/9G. Blanca Alicia Arara de Ramirez. 26 de

septiembre de 17%90. Unaniridad ¢e votgos. Ponente: Gustavo
Sec

Caivilio Rangel. retario: Humberto Scnetiino Reyna.

REPARACION DEL DANOC , MONTO DE LA. DERE TOMARSE EN CUENTA EL
SALARIQO VIGENTE EN LA EPOCA ¥ LUGAR EN QUE SE EJECUTO EL
DELITO. Fs :’egal el proceder del Tribunal ad guem a virtud
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el cual fijo el 1mporte de lia condena 1mpuesta 21 guelosc,
por concepto de reparacl An el daflo, s1 lo hizo en base al
salar.¢ wminimo gue regla e1 la facha en dqus resolvio el
recursc de apelacidn y en la zona econdmica ce sa residenclra;
pues para establecer %tal importe, deb1é tomar en cuenta el
salario vigente en la época vy lugar en doe s@ cometid el
delito. Octava Eooca. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADC DEL 2ECIMO
PRIWER CIRCUITO. Semanaric Jud-cial de la Federacion. Tomo:
v, equnda Parte-1l, Enerc & Junio de 1990. Pagina: 428.
Amparo drrecte 50/80. José francisco Flores Mora. 14 de narzo
as  1990. Unanimidad ce vetos. Ponente: Salvador Castillo
Morales. 3Secretario: José Gutiérrez Verduzco.

REPARACION DEL DANO MATERIAL, NO DEBE TOMARSE EN CUENTA LA
CAPACIDAD ECONOMICA DEL INCULPADC PARA FIJAR LA. La capacldaa
scondmica del obligado a la reparacidn del dafe, solc es de
-omarse en cuenta pars fijar el monto ¢ del dafho morael, pues
la reparacién del dano material causado a 1a& victima, nunca
dane ser inferior al perjuiclo material gue hava sufrade en
cualguiera de los casos previstos por la ley, asi sea £l
~otal estado de 2nsolvencia del Inculpado, va Gcue de
considerarse rigidamente esta circunsIancila, 1a reparacion
del dafio como pena publica cgjaria de ser aplicable en tcdos
i casos de insolvencia del responsable del 1licite. Octava

S

Epoca. SEGUNDG TRIBUNAL COLEGIADC DEL  SEGUNDO  CIRZUITC.
Semanarie Judicial de la Feaerac:idédn. Tome: VIIL, Julio de
1991. P&gina: 205. Amparc darecto 309/97. Ignacio Lépez
Vorenc. 22 de mayo de 1991, Unanimidad de votos., Fonente:

Rainl Solis Sclis. Secretarico: Pablo Rabanal Arrovo.

REPARACION DEL DANO, POR MUERTE DEL OFENDIDC. {(LEGISLACION
DEIL. ESTADO DE MICHOACAN). Relac:orando las disposicignes del
articulo 32 del £odigoe Penal del EBstado, con las de les
articulos 500 y 501 de la Lev Faderal del Trabaso, tenemos
que en caso de muerte del s.]elo 2asivo del aeiito, cuando n
consta gue este percibzera utilidad o sa_ario o no pueda
determinarse el mismo, la reparacién del aafic cormprencerd el
squivalente a dos meses de salaric rinimo vigente en 2. lugar
del domicilic del occiso por zoncepto de gastos funerarios, vy
aparte una cantidad 1gual & setecisntos Treinta dias del
provio salario. Octava Bocca. PRIMER TRIBUNAL COLRGIACQ DEU
DECIMO 2RIMER CIRCUITO. Judiciel de la Te bife
Towmo: V, Segunda Parte-l, Junio de 1990. Pagina: 428,

[

Amparo directc 18/%9C. E i co ¥eciinerc. 27 ae mArzo ce
199%3. Unanimidad de voto 1 Héctor Federico Gutiérrez
de Yelasco Romo. Secreta : Antcrnio Rico Sénchez.
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DANO, PRUERA DEL MONTO DE LA REPARACICH DEL. CONSTANCIA
EMITIDA POR UN HOSPITAL DEPENDIENTE DE 1A SECRETARIZA DE
SATUBRIDAD Y ASISTENCIA. Ls cocumentel exhibida come pruebs
del monto de la reparacidn del dafie, expedida por lLa
Direccién Médica del Hospital General del Estade de la
Secretaria de Salubridad vy Asistencia, en papel membretado vy
exhibiendec 1mpreso el sello oficial respectivo, constituye
una documental poblica vy o privada; misma gue al no ser
regarguida de falsa, tiene valer probatorio pleno, de
conformidaa con el articulo 272, del Coédigo de Procedimiento
Penales del FEstado de Sonorz. Novena Epoca. PRIYER TRIBUNAL
COLEGIADC DEL QUINTO CIRCUITO. Semsnario Judiczal de la
federacidén v su Gaceta. Tomo: III, Junio de 1986. Tesis:
V.10.9 P. Pagina: B813. Amparo directe 832/95. Miguel Angel
Alvarez Morenc. 22 de noviembre de 1%85. Unanimidad de votos.
Ponente: Alfonso Cruz Sanchez. Secretario: Jaime Ruiz Rubio.

REPARACION DEL DANO. TRATANDOSE DE LESIONES, COMPRENDE
UNICAMENTE LOS GASTOS MEDICOS ¥ NO EL SALARIO QUE DEJO DE
PERCIBIR FEI. OFENDIDG. La reparacidén del dafo tiens el
cardcter de pena piblica y, por =lle, tal reparacidn consiste
meramente en la indemnizacidn del dafio material causado en la
victima que, tratandose de lesiones, comprende Unicamente los
gastos y erogaclones gue se& orlginen c¢on  wmotive de
curaciones, sin que deba estimarse que en diche concepte
puedan 1irnciulrse las gananclas o utilidades que COR [OLC1VO
del daio rava dejado de percibir la victima, pues no debe
soslayarse gque la reparacidén del dafic ne comprende 108
perjuicics, cuyo concepto reviste un dereche de naturaleza
civil y, en consecuencla, regarable en esa via. Novena Epoca.
SEGUNDC TRIBUNAL COLEGIADD DEL DECIMO CUARTO  CIRCUITO.
Semanaric Judicial de la Feceracidn y su Gaceta. Tomo: IV,
Detubre ae 1996, Tesis: XIV.2¢.30 P. Pagina: 600. Amparc
directe 134/96. Felipe Rayrerc Poot Méndez. 3 de mayo ce
1996, Unar-midad de votos. Ponente: Fernando A. Yates Valdecz.
Secretaric: Luas A, Corités Escalante.

.

REPARACION DEL DANQ. PARR SU CUANTIFICACION EN MATERIA
FEDERAL DEBE ACUDIRSE A LA LEGISLACION IABORAL. 51 bien es
cierto gue por su naturaleza tanto el dafio moral come el
material son auténomos, tamolén 1o es que su reparacion
constituye pena pablica y gue en términos de lo dispuesto por
]l articulc 399, fraccién I, del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales, dicha reparacidén debe abarcar ambos
aspectos. Pero como en la leglslacién sustantiva no se preve
expresamen-e la forma €n cque debera cuaantificarse el monto de
tales znos, debe acudirse al mencionade alspositivo del

coédigo anjetive penal federal, que remite a la Zay Feaeral
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de. Trabaje para efectos de garantizar eLl monto de la

reparacion del cafio cuande se trata de delitos que afectan Za
vida © la integridad corporal. Novena Epoca. SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGCTADO EN MATSRIA 2ENAL DEL SEGUNDO CIRCUITO. Semanario
Judicial de la Federacidén v su Gaceta. Teono: VII, Mayo de
1958, Tesis: II.Z?0.P.54 P. Pagina:1063. Amparo d¢lrecto Z0/98.
Ramén Isaac Rodriguez Tavira. 19 de marzo de 1998. Unanimicdad
de votos. Ponan-e: Fernando Herndndez fifia. Secretaria:
vMénica Saloma Palaclos.

REPARACION DEL DANO. ES PROCEDENTE POR GASTOS FUTUROS. Una
sana interpretacién del articule 30, fraccidon II, de: Codigo
Penal para el Distrito Federal, después de la reforma de
enere de mil novecientos hoventa vy cuatro, gde contempla la
oniigacién de pagar, per concepto de ia reparacidn del dafio,
los tratamientos cuvativos gue, como coasecuencla del acto
CTrimLnoso, Sean necesarilos para la recuperacidn de la salud
ae! ofendido, conduce a la conclusién de que si es procedente
rooner tal sancién, aun por gastos gue dehan erogarse
iespues de dictada la sentencia, pues a pesar de acue se
sere a "tracamrertos curatives” y éstos suelen constar de
c-erto perlodo, no condiciona su pagoe a gue se agoten con
anrelacién al pronunciamiente de dicho falio. S&io es
necesarlio allegar durante ia dilacidn probatoria de le causa,
1os medics de conviceién endsrezados a aemostrar: a) la
v-mevlacaien  de  La  leszén materia  del  proceso  con el

15 (3 K

af

bl

tratamientso; b gue &stos sean clertos y necesar1os; ¥, C) el
costc de esas intervenciones, dado gue sdlc de esa manera el
erczusado estaria en aptitud de ejercer la oportunidad de
defensa encaminada a rebatir o desvirtuar cualguiera de esocs
extrexos, mientras que el jJuzgador cont ariaza con los medios
probaterics soporte de sU decisién, en la gue, 511 duda
a.guna, 7Juega papel cdeterminante su LECLO criterio. Novena
Ezoca. PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEZ PRIMER
STRCUITO. Semanaric Judlicial de la Federacidrn vy sSu Gaceta.

Tomo: V, Febrero de 1997, Tesis: I.lop.2.20 F. PAdgina: T20.
Arparo directo 120:/36. Maria Guadalupe Reséndsz Escobar. 15
de octubre de 1995. Unanxm;cad de votos. Peonente: Gerrman Tena
Campero. Secretar.o: Juan José Oivera Loépez.

D) . -DETERMINACICN SOBRE LA REPARACION DEL DANO.-
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REPARACICH DEL DAﬁO, PROCEDENCIZA DEL PAGC DE LA, TRATANDGSE
DEL DELITO DE INCUMPLIMIENTOQ DE LaS OBLIGACIONES DE
ASISTENCIZ FEMILIAR. (LEGISLACION DEL ESTADO DE CHIHUAHURA).
De una correcta 1interpretacion del articulo 182 en relacldn
coen el 33, fraccidén II, v 35 ael Coddige Penal para el Estado,
se desprende gue procede la cordena al pago de reparacidn del
dafic, hecha al senterciado por el delito de incumplimiento de
las obligaciones de asistencia familiar, al dejar de cumplair
injustificadamente las obligacicnes alimentarias nacidas del
ratr1imenio, filrac:dn o el concublnazo, cuyo  montce  se
acredité en un convenlo celebrado por el recurrente en el
procesc de donde emana el zacto reclamado, v el hecho de que
el 11%icito mencionado se considere como de peligro no implica
gue sea improcedente la pena mencicnada, puesto gue con su
comisidn se causa una lesidén ce 1aterés especifica o sea un
daio tante material como morzl, consistente en naber dejado
de sum-nistrar las cantidades & que se obligd el ahora
queiosc a su céayuge e hijos, privandolos por tal motivo de
Tos més elementales medios de supervivencia. Octava Epoca.
PRIMER TRIBUNAL COLEGIADC 32E DECIMO SEPTIMC CIRCUITO.
Semanaric Judicial de la Federacién. Tomo: VII, FEnero de
1981. Pagina: 42%. 2Amparc directo 820/88. Mario Ferndndez
Camachc. 23 de marzo de 1980. Unanimidad de votos. Ponente:
Marce Antonio Rivera Corella, Secretaric: Jorge Alfredo
Ornelas Paloming.

REPARACION DEL DANO, CONDENZA AL PAGO SOLIDARIC DE LA. ROBO.
El que el quejoso y sus coacusados nubklesen robado clerta
cantidac de dinero, da lugar 2 gue se condene a2 aquel al pago
de la totalidad del dafic causado, en forma solaidaria vy
rancorunada, puesto que si1 todos realizaron el 1licito, no es
sosible condenar al acusado al page sbélo de una parte del
total de la cantidad de gue se apoderaron. Octava Epoca.
SRIMER TRIBUNARL COLEGIADC IN  WMATERIA PENAL DEL TERCE

CIRCUITO. Gacata del Semanar:o Judicial de la Federacidn.

75

Tomao: , Marzo de 18994, Tesis: III.lo.P. J/7. Pagina: 7.
Emparo directo 421/89. David Vazguez Gii. 24 de abril cde
19%0. Unanimidad de vozos. Ponente: Lucic Lira Martinez.
Secretaria: Maria Teresa Zarbrano Calero. BAmparo directo
373/97. Salvador Ikarra Macias y otro. 29 de septiembre de

1992, Unanimidad de wvctos. Ponente: Lucio Lira Martinez.
Secretaric: Blherto Esoinoza Marguez. Amparo en  revisidn
213/%:. Ratl Bravo Rarmirez. 9 de noviembre de 19822,
Unanimidad de wvotos. Ponente: J. Guadalupe Torres Morales.
Secretar~co: José Alpertoe Montes Herndndez. Anparo directo

225/92. Jorge Béjar Diaz. 19 de noviembre de 1923. Unaniridad
de wvotos. Ponente: J. Goadalupe Torres Moralss. Secretario:
José A'berto Wentes Bernéndez. Amparo directo 27C/%3. Juan
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Gercia Muficz. 21 o= enerc de 1994, Unanimigac de vobtos.
Fonente: J. Guadalipe Torres Morales. Secretario: sJosé
Alberto Montes Herpancez.

REPARACION DEL DANCQ, CONDENA A LA. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
VERACRUZ} . El articulo 43 del Coédigo Penal para el Estaco ce
Veracruz estaplece gue la reparacién del cafio comprende, 2
mas de otras CosaE ia 1ndemnizacién del dafio materzzl
causado, ern tantc @ el diverso 18§48 del Codigo Civil para
la misme entidac estatuye que la reparacién del ocafc ocebe
consistir en el restablecimiento de la situacloén anterier a
&1, motive por ei gue la condena a la reparaciom del dano en
esas condicicnes parz los fines indicades no es violateria de

s
.

D~

garantias. Octave £poca. SEGUNDC TRIBUNAL COLZGIADO DEL
SEPTIMO CIRCUITC. Semanaric Judlcial de la rederac:dn. Tomo:
VII, FEnerc de 1%%l. Pagina: 428. Amparo directo 1780/88.

Jacinto Sclis Hernéadez. 29 de octubre de 1980. Unanim:dad de
votes. Donente: Lus Alfonso Pérez y Pérez. Secretario:
Nicolas Leal Salazar.

W

REPARACION DEL DAﬁO, LA INEXISTENCIA DE UN COADYUVANTE DEL
MINISTERIO PUBLICCO NC EXONERE AL SENTENCIADO DEL CONCEPTO DE.
(LEGISLACION DEL ESTADO DE NUEVO LEON} . la inexistencra ce un
coadyuvante del representante sccial, en el reclamo de
concepto de reparzcidn del dafo, de ningana forma exime al
sentenc-ade de curplir con la pena pecuniaria deczetada,
pussto gue la determinaciédn impugnada tlene el rango de pena
publica y su Imposiclén se apeda & lo dispuesto por los

articuloes L4U,¢A4,142, fraccion II, y 14 izl CJodigo Penal
del Estado por ser evidente gue Ccon el fzllecimiento del
suieto pasive de la .nfraccidn, se origiand ~a cobligac:én del
responsable del : delictuoso <de indemnizar & los

a titulo de reparacidn moral del

familiares de l&

dafic. Octava Epcca. TERCER TRIBUNAL COLEGIADQ DEL CIARTC
CIRCUITC. Semanaric Jaglcial de le TFederacion. Tomo: VI,
Segunda Parte-2, Julic & Drciembre de 1980 Pagina:  640C.
Bmparce directo £3/90. Filavio Mata Rodriguez. iC de zkril de
1900. Unanimidaa de voLos. Ponente Ramiro Barajas P.asencia.
Secretariro Jesils ¥aria Flores Cardenas.

REPARABCION DEL DANO. CUANDO EXISTE COAUTORIA, CONSTITUYE UNA
DEUDA MANCOMUNADA Y SOLIDARIA. Del articulo 36 dei Coda
Penal Federal se colige gue cuando varlas perscnas cormeten o
delite, la deudz ze la reparzcion gel dado se consicera
mancornunadas v SO.lcaria por Lo cue, 351 ae las constancles
orocesales se CEQUCE JUe aan permansce snseluta parte de °

reparac-én del danc, es evidente Jue el juez qel conoclmient
inaebidamerte apso.v.d a unc de los responsables, per halke



pagado s6lo Lz canzidad de dinero ce la cue cice &l dispusc,
adacrendo reperzcidrn del dafio, y dado ademds el desistimiento
ae la parte afectada por 1o gue & dicho acusado se refiesre,
vues el aludido Juzgador pasd por altc gue la accién peénal se
ejercitd en grado de coparticipacidén en términos del articulo
13 del Cédige punitove Federal respecto a todos los acusados,
circunstancira cgue Lo obliga a dilucidar la situacidn de los
sentenclados a este particular, esto es, tomar en cuenta lcs
ragos efectuados v sobre el salde i1nsoluto dictar sentencia
condenatoria contra los ajusticiades, la gue constituiria
deuda mancomunada v solidariaz. Cctava Epoca. TERCER TRIBUNAEL
COLEGIADQO DEL CUARTC CIRCUITO. Semararic Judicial de la
federacidon. Tomo: VI, Segunda Parte-2, Juiio a Diciembre de
1520, Paglna: 640. Amparo directo 535/89. Victor Manuel Lopez
Garcia. 21 de febrero de 18990. Unarn:m-dad de votcs. Ponente:
Ramirc Barzjas Plasencla. Secretaria: Glor:za Fuerte Cortez.

REPARACION DEL DANO. PROCEDE SU CONDENA TAMBIEN RESPECTO DEL
DELITO DE FRAUDE PROCESATL. ({LEGYSLACION DEL ESTADC DE
CEIRUAHUA). 52 blen es cierte gue los delitos patrimoniaies
se encuentran dentro del tTitulo décimo guinto del cddige
penal del estado vy gue el delitc de Iraude procesal se
encuentra contemplado dentro de otro titule diverso, ello no
es Obice para establecer la condena & la reparacidn del dafic,
incependienterente de gue se considere un delito patrimonial
© contra La administracién de Justzcia, toda vez que el
articulc 33 del cddigoe peral ael estado establece que la
reparacidn del dafic comprende la restitucidn de lo obtenido
mediante la comision del  ilicito, asi  comc sus  frutos
existentes, v s1 eilo no fuere pesible el page del wvaler
correspondience vy la indemnizacidn cel dano material y meral
causados, asi como el perjulicio cecezsionadeo: por lo tanteo,
dicho praceptos no aistingue de gue s&lo cuando se trate de un
delito patrireonial deba ser exigible 1a reparacidn del dafio,
v cue los denas delitos no, de z:11 gue deba condenarse 3
aiche reparacidn del dano sl durante el proceso se compruaeba
debildamente _a exi1stencra del dafic material o moral. Octava
Epoca. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO SE2TIMC
CTRCYUITO. Semanario Judzcial de la Federacién. Tomo: V,
Segunda Parte-2, EBrero & Junic de 18%0. Pagina: ©29o. AmMDarsc
drrecto 256/8%. Juan Manuel Lozeoya Uribe vy otros. 17 de
noviempre de 1989, Unanirmidad de  votos. Ponente: An
Gregorioc Vazaguez Gonzdlez. Secretaria:; Sara Olivia Gonzi
Corral,

[3H]
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REPARACION DEL DANO. DOCUMENTOS PRIVADOS NO RATIFICADCS,
EFICACIA DE LCS ENW LA, De acuercc con lo dispueesto por los
riicuzos 135, fraccidn IV v 201 del Coaaigo de Procedimiantos
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gl, vy como complemento al
specto; Salve los expedidos
ntralizadaes u oficlales, los
cumentos  praivados  provenientes de  Lérceras  personas
elativos a la reparac.on ael dafio, no ratificados por
uieres los suscribleron, si en principlo sdélo tienen valor
presuntive, este criterio cabe ser adicionade en el sentide
ae gue cuande los mismos no los hayan side, pero con vista de
elios, tampoco objetados oportunamente y que de acuerde c<on
su  contenxde  y  forma,  aparezca gue las  cantidedes  ghi
expresaaas se vinculan estrecramente con las probanzas de la
causa vy las consecuenclas gue e} prople delito causd; con
fundamentc en los articulos 34, 234 y 251 del cédige adietive
en clta, el pago de esas sumas obligs imperativamente, ya gque
entre otros corresponderan a gastos ineludibles, como los
relaTives a _a inhumacién en los delitos de homicaidio (en el
de lesicnes, los ce medlicamentos vy la hospitalizacidn) pues
los nismos, va efectuados v por lo demas opligatcrios
{articulo do., parrafo CUarto v 73, fraccoén XV
const:tuciorales y 38, 336 vy 339 de la Ley General de Salud],
no requisren por esa causa de ratificacidn alguna para su
obvia valzdez, por lo gue los que al efectc se expldan,
previoc su andlisis, deberdn ser meotive y base eficaz para la
condena en la sentencia gque establezca la exlgibillidad de esa
accesoria, Novena Epoca. SEGUNDO  TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITCO. Semanario Judicial ce la
Federaciér v su Gaceta. Tomo: III, Mayo de 12%6. Tesis:
i.20.P. I/1. Pagina: 557. Amparo directo 350/94. Eusebio
Aragdn Barreto. Z4 ae marzo de 19%4. Unanimidad de voOIos,
Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena. Secretar:io: Juvenal
Herndnaez Rivera. Amparc directo 1286/94. Roberto Gutiérre:z
Gonzdliez. 8§ de septlembre de 1994, Unanimadad de vortos.

D
2rio de este Ur

Penente: Gonzalio Balleszeros Tena. Secretario: Juvenal
Hernangez Rivera. Amparo directo 1438/94. Miguel Angel Flores
Becerra. 27 de coctubre de 189%4. Unanim:-dad de votos. Ponente:
Vicente Salazar Vera. Secretario: Jug. Manuel Flores Belmont.

Amparo directo 1498/94. Raul Ponce de Ledn. 27 de octubre de
1924, Urarimidad de votcs. Ponente: Gonzalo Ballesteros Tena.
Secretaria: Maria del Carmen CGuadifie Censtantinoe. Amparo
directo 380/%6. Guadalupe “bharra Rios. 16 de abril de 1986.
Unanzmidag de votos. Ponente: AlicLa Rodriguez Cruz.
Secretar.a: Hermila Beroer Zérez.

REPARACION DEL DAﬁO, CONDENA ILEGAL A LA. DOCUMENTOS PRIVADOS
INSUFICIENTES PARA DETERMINAR SU MONTO AL CARECER DE
RATIFICACION, AUNQUE NO SEAN OBJETADOS EN CONTENIDC Y FIRMA,
No  obstante gue las docomentales praivadas ex%1o1das para
demostrar el monto de la reparacidn del dafic no se objetaron
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en contenido y firma por la parte a guLen pearoudican; in
embargo, ante ia omisidén ce la ratificacnén corresvendiente,
conforre a la ley so6lo pueden ser consideracas mercs indiclos
y, por ende, insuficientes para acreditar dicke meonto, en

COLECIADD EN

’U

-‘t4

forma legal. Novena Epoca. PRIMER TRIBLN
MATERIAS PZNAL Y ADMINISTRAT IVA DeL UNDG CIRCUITO.
Semanario Judicial de la Federacidn vy su Gz feta. Tomc: IV,
Agosto de 1996. Tesxs: II.lo.P.A.24 P. Pagine: 724, Rrparo
directo 327/96. Juan Ramirez Hilaric. 30 as mayo de 1%896.
Uranimidac de wotos. Porente: Manuel Bara.oar onsTantino.
Secretaria: Blanca isabel Gonzélez Medrano. vé Jemanario
cucicral de la Federacidén v su Gaceta, Wovenz Eovoca, Tomo VI,
Octupre de 1997, pégina 207, tesis por  cenzradicclon
le./3.38/37.

tn
L'

DANQ, REPARACION DEL, CUANDO EXISTE CONCURRENCIA DE CULPAS.
Cuande en un deliteo comeiide por ilmprucerncia €l resultado
tipico se integra por el concurso de culpas cel guezoso y del
ofend:ide, resuita ilegal que la autoridad responsaZle condene

a zguél a pagarle al sujetc pasivo la totaiizad de la suma de
dinero er la que los periteos estimaron los daios caczsados,

corgue (0 Justo es gue la victima, al también
intervencldn culposa activa en el eventc aeal soporte
parte del dafic econdmico gue sufrié. De anl que el

sentenciade deba ser conaenade al page de la reparac:idn del
gafo en la proporcidn que le corresponde, en atencidén tanto a
las circunstancias de realizacién del dei:To como a las
peculiares de los sujetos activos protagonistas, entre las
gque se epcuentran su situacldén econdmica vy L& mMayor O Menor
gravedad de sus respectivas culpas. Novena Epoca. SEGUNDO
TRIBUNAL CCOIEGIADO EN MATERIA PENAL DZL  PRIMER CIRCUITO.
Semanarioc Judicial de la Federac10n Vs

w

Marzo de 1998 Tesis: I.20.P.24 P. Pag-rnaz: 181, BAmparc
directo 2%4€/9%7. Ricardo Menaoza Pérez. 28 de noviemobre de
1897, Uraniv.d d de votwos. Zenente: Carles Enrigue Rueda
Dév.la. Secretario: Ariel Oliva Pérez. ‘éase: Semanario
Judicial de la Federacisdon, S$éptima Bpoca, Vo_umen 85, Segunda
Parte, pag-ra 49, tesis aes yubro: "IMPRUDENCIA, L[ELITOS POR.
CONCURRENCIA 2E CULPAS Y REPARACION DEL DASO. LISIGN D&
VEESCULOS. "

E} .- REPARACION POR TERCERO. -

La sentencia de segunda instancia debe ser congruente con .
planzeam-entc de la cemanda, v Si1  en elis no se re ms 1



ssporsapil-dad civ:l cobjetiva, sino solamenie l& reparacion

i
cel dafic exigible & tercera persona, ne pocla romar en cuerte
& aator:dad disposicicones legales gue MO encuacran con el
slanteamiento de la litis. Sexta Epcca. Seganda Parte: Vol.
¥¥VII, pag. 82. A.D. 3305/59. Bienvenido Priego Alvarez.
Unanimidad de cuatro votos.

Si de las constancias procesales se desprende gue el autc de

Ju~ necho delictuesc Lo comet1d cuando desempefiabla una

misidn al serviclo de un patrén. éste esti oblrgado zl pago
la reparacidén del daflo, en el incidente e responsabiiidad

1vil provenlente de del:to exigible a terceros. La sentencia

ce asi no lo declare es violatoria de garantias. Sexta

poca. Segunda parte: Vol. LV, pag. 55. A.D. 1813/61. Aureiio

Garcia Goénzalez, 5 votos.

[O Ny
w0

TITRG N
0]
v

Lz accién para exigir de TerXceros la reparacidén del dafio ¢
sponsabllidad civili proveniente ce an delito,
sariamente recgulers come toda accidén de un  titular,
te no podrd declavarse la mlsma sino a instancia de parte
dida, lo gque constituye el presupuesic necesarlic e
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pensable para la procedencia de la accidn, que
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ariamente a lo afzrmede per la azutoradad responsable es

cusstidn cue debe aralizarse aun de oficro, toda ver gque
cue alguien se ostente como ofencide sinoc gue es
sarlo gue demuestre su lnterés para degucir la accidn de
se trata, lo gue no sucede en el casc en gue el gue se
e ofsndide y exige la reparacidén del delo que se ocasiond
an vehiculo gue zfirma ser de su propiedad, no logra
ditar ninguna de esas circunstanclas. Amparo Directo
2. Victer Garr-ac Cororaco y otros, 20de mayo de 1882
1dad de votos. Ponegrnve: Marla Lucia Ayala Ledn.
ari1o: Santizgo Guillermo Méndez Valencla. Tribunal
‘s00 el Decimocuarto Crrculto. Iniorme 1982
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F) .- CAUCION Y REPARACION.

EMBARGO PRECAUTORIO EN EL PROCEDIMIENTO FPENAL.
(INTERPRETACION DEL ARTICULC 310 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS
PENALES PARA EL ESTADO DE TAMAULIPAS) . De un recia
s-terpretacién del articule 310 del Codige Ge Procedimientos
znales para el Estade de Tamaulipas, en corcoraanc:a con el

3.0 del mosmo ordenamiente legal, se desprenae guae para
cecretar e embargo precautoric de los Disn2s en gque pudi



nacerse elfectlva l1la r cén del dario, depe halliarse el
orocedin.aente penal  en 2Tana de 1nstruccidn una  vez
dictade el auro de Térming consTlituconal; pues &5 nasta
éntonces, cuando el inculpade podria  otorgar caucidén
pastante, a Juicio del tripunal, para gue no se decrete el
embargo © pilen para levantar el gue se hubiere efectuado,
conforme lo dispone la Gltima parte del precepto en estudio.
Novena Zpoca. SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIARO DEL DECTMO NRCVENO
CIRCJUITO. Semanaric Judicial de la Federacién y su Gaceta.
Tomoc: IV, Agosto de 19%6. Tesis: XIX.20.14 P. Pagina: 668.
Amparo en revisidn 28%9/95. César Armando Fuentes Gasjarde. 24
de abril de 1%96. Unaninidad ce votos. Ponente: Olga Iliana
Saldafia Duréan. Secretaric: David Cortés Martinez.

El articulo 126 del Cédige Penal dispone: “Las caucliones gue
garanticen la libertad provisional, se aplicaran al pago de
la responsabzilidad civil, caandc el 1nculpadoe se sustraiga a
la accion de la justncle “Es inexacto gue 1o dispuestc por
este precepto tenga apiicaclén Onicamente cuando ia csucidn
iz otorga el procesado y no asl cuenao ra constituyes un
tercero, pues por un lado, genéricaemente se xefiere 2 las

ca-.clones gue garanticen la libertad provisional, y por otro,
en este dlvimo Caso €3 cuando ma&s se Justifica la aplicacadn
de tales caucicnes al pagc de la responsabil:dad civil, por
cranto gue el olenaxd se halla en mayor dificultad de
exig.rla & hacerla efectiva, por encontrarse &l inculpadoe
sastraide a la accidn de 1z susticia. Por tanto, seris
absurdo pretender la observacién de leos beneficics de orden y
excusidn a gue se refieren lcs articules 2763 vy 2766 del

4digo Civil de Zacatecas, cuandago un tercerc o-orga la citada
caucidn, pues debe entencerse gue ra latencidn ael legislador
fue asegurar y facilitar el pago de la responsabilidad czwvil
con aquellas  Ccauciones, independientemente de quien las
oTorgue; v s1  plen e arviculo 358  del  Cédige cde

Procedimientos Perales rerite al Coaigo Civii, cuande la
i es

fiarza sea por la cantidad mayoer de gainientos pesos, ello
con el fin de gue ésta se constituya v otorgus <

formal_dades que sefiala ia ley, v 10 para regir las
opligaciones del fieador, cuanco la cawucidn gue se ororgue sea
vrecisamente una fianza. Amparc Dirvecto §24/76. Doroteo
Zallege Lopez, 31 de marzo ge 2977, Unanimidad d& voLOos.

Ponente: Enrigue Cnan Vargas. Secretaria; Maria Guadalupe
Nieto. Tribenal ColLegrado del Noveno Circuito.
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G) .- REPARACION ¥ PRESCRIPCION DE LA ACCICH

PENAL .-

La resolucién que se dicte en un proceso, declarandc gue ha
prescrito  la accidn penal, mno impide Iacer efectiva  la
responsabilidad civil proveniente del delzto; ¥, POT tanto,
= nada afecta la suerte del incidenie respecilvo; por ilo
cual no puede tenerse como te T jud:cade al acusador,
en el amparc Gus S pLaz contra la cién de gue no ha
orescrito la accnon penal. Quinta FEpoca. Tomo XVIZI, pag.
396, Portilla, Entonio H.
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E) .- REPARACION Y AMPARO.~

REPARACICN DEL DAﬁO, CONDENZ A LA. ES VIOLATORIA DE GARANTIAS
ST EL MINISTERIC PUBLICO NO LA PLANTEQ EN SUS CONCLUSIORES.
{LEGISLACION DEL ESTADO DE QUINTAWNA ROO). 5z conforme al
arciculo 21 constitucional el Ministerio abiico es en
axclusiva el encargzdo ce la persecucién de los delitos v,
consecuentemente, ern rmonia con ese precepto, las
iegislaciones prccesales penales, COmMC en el caso del
articulo 258, frececion TI del Codigo adjetive del Estado de
Ouintana Roo, le impenen la obligacibn de solicitar en sus
~orclisiones ac.isatorlias 1as  sancLones correspondientes,
incliuyendo la resaracidn del dafic, es cbvio que s1 acerca de
esto nitomo noe argumenta lo conducente ni nace
pronunciamientos concratos, la sentencia que condena a dicha
wspzracion  transgrede garantias individua.es, Ppor aparcar
coest-enes gue aguellia institucidn ne pianced. Octava Lpoca.

! DFL DECIMC CURRTO CIRCUITO. Semanaric

la Federacién. Tome: V, 3egunda garte-1, Enero a
Somio Qe 1%00. PAgina: 428, Bmparo directo 191/89. Marce
Anton:o Gamerc DPérez. 7 de marzo de 19%0. Unanimidad de
votos. Ponente: Froyldn Guzman Guzman. Secretaria: Siivia

REPARACION DEL DANC. ES LEGAL 5U CONDENA s8I, cOoN
INDEPENDENCIA DE QUE SE SUBSUMA LA CONDUCTA DELICTIVA DEL
DELTTO DE DANO EN PRCPIEDAD AJENA EN OTRA FIGURA DELICTIVA,
9 ACREDITARON EN AUTOS LOS DESPERFECTOS CUYA INDEMNIZACTION
¢F PIDE. No resulta violatoria de garantias la condena & la
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reparacidn del dafic, aun cuando se haya subsumido & la

condacta constitutiva del delato de dafie en propiedad asena,

por considerarse e.emento comisivoe de diverse rlicito por el
conde

gue resultd nadc €. GQUel0s0; pues estando demostrados
los desperfectos ocasionados con motivo de ese  actu
delaictivo, resulta procedente su indemnlzacidn, dado gue tal
reparaclén del dafio, en términos del articulo 34 del Cédige
fenal Federal, zTziene caracter de pena paiblica una vez
acred:itado aquél vy su monto. Slendo irrelevante gue se haya
excluide del contexzo procesz: el delito de dafio en propledadc
zjena, porgque no &8s este 1njusto el Gnice mediante cuya
erecucidn proceda dicha indemnizacidn, vya gue también la
comis1dn  de otros  del:tes  pueden producir perjulcios
rmateriales, e Incluso hasta morales, gue también ameriten
reparacidén conforme a 1la regls ael numeral 30 del propic
ordenamiente., Xovena Fpoca. SEGUNDO TRIBUNAL COLEZGIADC DEL
DECIMO PRIMER CIRCIUITC. Semanario Judicial ce la Federacitn vy
su Gaceta. Tomoc: IIZ, Znerc de 1996. Tesis: XI.Zo.7 P.
Fagina: 342. Amparc d- to 591/85. Edilberto Herrera Craz.
15 ge noviempre de 1995. d““ 11midad de votos. Ponente: Juan
Dizz Ponce de Ledn. Secrezerio: Gilberto Diaz Ortiz.

|
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REPARACION DEL DANC. ES PRCCEDENTE EL JULCIO DE AMPARO QUE
INTENTA EL OFENDIDC CONTRA LA DECISICN DEL JUEZ DE 1A CAUSA
QUE SE NIEGA A EJECUTARLA. =r congruencia con la tendencia
legislatava aczual de reivindicar 1z posicidn del ofendido en

el procedimiento renal, al crear paulatinamente los
lineamientos necesarios para hacer reazlidad el resarcimiento
cel dafie ocasionade por ex delito, contenidos en  1os
articulos 31-nis, 34 y 37, del Cdédigo Penal para el Distr:ito
Federal, debe cors:derarsse qgue el acto por el cual el
juzgador de la causa se n_ega a restitulr al ofend:ido en la
poseslon ael innuedle OeQOO]aQO como  consecuencla  de  la
sentencia cue contisne tal condena, gueda contamplade en los
términos "procedimiento oe““i" y actos relacionadeos inmediata

y directamente con el aseguramliento del objeto del delizo vy
de los bienes que est afectos a la reparacidn del daio, a
gue se refiere el articulo 10 de la Ley de Anparo ¥y, por
consecuen c1a, si 25 procedente el cuigio de garantias que
intente el ofendide contra esa negativa. Novena Epoca. PRIMER
TRISUNAL CCLEGIADC EN MATZRIA PENAL DEL PRIMER CIRCJITO.

r

Semanario Judicizl de la Tederaclidn vy su Gaceta. Tomo: IV,
Agosto we 1996, Tesis: I.1lo.P.20 P. Pagina: 725. Amparo en
revisién 2%87/%6. Posadas de México, S.A. de C.V., 13 de junio
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n este ultimo apartado, tal v como se puade
opservar, los juristas mulitireferidos atinadamente
ilustran mediante criterios Jjurisprudenciales, de
una manera adecuada, los diversos aspectos desde los
es debe observarss y estudiarse la reparacién
da’ daro, dejando con ello entendido de manera clara

el tema en mencion.

Por otro lacoc el autor JUVENTINO V. CASTRO, en
reilacidr al tema en cuestidn, nos indica: M jol1

o

Cédige Penal vigente establecid corigina.mente en s
a~ticulo 29, gue la reparacidn del dafic debiera ser
hecha por el delincuente tlene el caracter de pena
piblica, y se exigird de oficioc por el Ministerio
Pihlico, con el gue podran coadyuvar el ofendido,
sus derechohabientes o© su representante, en los
términos que prevenga el Coédigo de Procedimientos
Penales. Cuande dicha reparacidn deba exigirse a
tercara, tendra el caracter de responsabrlidad civil
y se& tramitard en forma de 1incidente. José Angel
Cisneros, Justifica asi el tema: la comisidn que
revisa ese Coédige (el de 1929), considerd gque era
lézico 6 dejar la accion de responsabilidad crvil
proveniente del delito, & COmO privada

excl asivamente, ¢ ceome publica, de un modo clare vy

definido. Se decidid por lo iliimo, con la
expectativa de lograr una efectiva reparacion cel
aafo, aungue sea parcialmente, cuando la reparacidn
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del dafc se hacia por medio de una accién privada,
las victimas del delito guedaban desamparadas porgue
ne sabian  invogarla, por apatia ¢ 1incuria no
Liegaban a ejercitarla, el estado no debia
permanecer impasible ante este abandono, sinoe gue
deberiaz intervenir, vy esto pretendia lograrle el
cédige de 1931, elevando la reparacidn del dafio ala
categoria de pena publica exigible a través de la
acclLdén penal por 21 Ministerio Publico. Por asegurar
la efectavicad de la accadén de reparacidn, s2
Transmuté la esencla natural de una accidn civil
privada en accidn publica, en forma ajuridica vy
desnaturalizada... s errdéneo el gue se hable de
pena publica, como =81 todavia exlstieran penas
privadas, cuando no puede haber delitos privados,
toda pena es publica, y la redundancia & pleocnasmo
del legislador sélco podria explicarse en su afan de
dar mas fuerza al concepto, tal redundancia s6lo ha
servido para acentuar la confusldn en esta materia,
eva 1nnecesaria, y |bastaba con gue se hubiera
expresado gque a la reparac:6n del dafio se le daba el
cardcter de pena. El articule 22 de la Constitucién
prohibe, entre otras, las penas trascendentales. Por
ctra varte el articulc %1 del cédigo penal del
Distzito establece gue la muerts del delincuente
extingue la acczdén pernzl, asi como las sanciones due

se ie  hublierarn Impuesto, a excepcidén de la
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reparacién del dafo. 81 la reparacién del dafio es
pena, €n nuestra legislacidn, debe serlo en toda su
extensién y en todas sus consecuencias, ¥ Sl & pesar
de elio puede ser aimpuesta a los herederos del
muerto, logicamente se l1nciuye gue nos encontramos
en el caso de la aplicacidn de una trascendental,
afirmamos que seria una pena trascendental si se
aplicara come tal en todas Sus  CONSQCURNC-As,
porgue, CORO es sebido, caprichosamente se dividid
1a esencia misma de la reparacidon del dano,
declarandose que cuando la reparacion deba exigirse
a4 rterceros twendrd el caracter de responsabilidad
civil., Se considera asi a la reparacidn del dadfio
unas veces comg pena y otras como responsabilidad
civil. Gracias a esta divisién de la naturaleza
esencial de la sancién-reparacién, se evita l.egar
21 extremo abscluto de gque el articulo 91 establezca
una pena trascendental. Y es por 2110 qgue FRANCISCO
GONZALEZ DE LA VEGR, afirma que la muerte e.
delincuente, excintora de la accidon penal u de las
sanciones, nc lo es de la obligacion de reparar ei
azfio. Esto por considerarse gue desde el momento de
"2 comisisn del delito, el patrimonio perscnal de
sus autores se disminuye por la deuda es delicto,
cuedando sélo pendiente la dec-aracion y liguidacién
udicial de su importe. Los herederos del

delincuente mnmuerto, recibesn el caudal hereditar:zo



nermads por el crédizto de los ofendidos. fn este
supuesto no puede considerarse & la reparacidn Como
una pena trascendental, prohibidz por nuestra Carza
Magna, por gue la sancidn ne se aplica a 1os
nerederos. .. en orras palabzas, que se na
desnaturalizado la esencia misma de La reparaclidn,
modificando su concepto real, dandole una calidad a
la que es ajena: la de pena publica, lo gue se
pretendia por el legislador, al slevar la reparaciosn
del dafic a la categoriz de pena era el deiender
mejor los intereses del ofendide per un delito, gue
por las czusas ya apuntadas, abandonan el ejercicic
de =u accidén. Pero el celo del legislader gue se
tradujo en una reforma poco meditada, sin prever los
resultados atécnicos e inconstitucionales gue
traeria consigo, pudo haber side satisfeche dandoie
una lngerencia ai MinistTer1o Publico, COmo
representante supletorice del interés social Y
pliplico, perc nunca ilegande a los extreros
radicales que estamos estudiando, al ana_ar
Totalmente 2l interés privado de un sujeto procesal
penal ineludinle e inextinguzkzle come lo es el
ofendido & sus hersdercs. La reparacitn del dafic cue
tiene un fuerte y primordial cardcter patrimonial
orivade, gue se dirige en conutra del patrimonio zel
delincuente v no de su persona, cuva liguidacidn se

aplica a favor ce las victimas del delito, no s, ni
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debe, nl puede consrderarsele como pena v va el
mismc Florian la considera como “zococi1on civil
privada patrimonial vy contingente”, entre otras
razones porgue no puede tener ninguno de los =fec

de aquella, toda vez gue €5 una sancidn ilncierca O
gue se ignora sl se podré ¢ no aplicar, en verdad
gue resultaria una penz de dudosa aplicacidn, vV por
io tantc de dudosa utilidad, agquella gue por la
insolvencia real & simulada del delincuente evitara
su aplicac:dén, eg en suma, una penla publicz cuyo
importe se aplicara a favor de un partzcular, tal
impresicén Vv confusién de nociones y de 1deas sobre
los principios que rigen esta materza, tra;o CCmo
consecuencia la elevaciér & la categoria de gena de
la reparacion del dano, isposicidn gua es
desafortunada, entre QLras razones, porgue de
ilevarse a cabo en todas sus consecuenclas
resultaria una pena trascendental, prohipbida por la
constitucidn, y pare evitarlo tuvieren due dzvidir
ia naturaleza esencial de 1la reparacidon del darfio en

ios términos gue establece el Cédigo Peral...”=

bor Glitime cabe analizar, lo gue al respecto el
maestro MARCO ANTONIC DIAZ DE LEON sosTtlene, pues s

pien dentro del primer capitule del presente Trabajo

2]

na sido analizado e: conCepto que dicho Jurista no
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da de reparacidén del dafo, también es verdad gue
desde el punto de wista doctrinario, afirma: “la
infracciér no sclo causa un dafic penal, sino también
civil, gue debe resarcirse al perjudicado, en torrno
da la infracc:4n hay Toda una serie de intereses y
disposiciones no penales, las cuales, por referirse
a un aeliteo, podran agruparse bajo denominacidn de
“derecho criminal c¢ivil”., Criminal en cuanto se
refieren a una infraccldn, y clvil, en cuanto
constituye normas de caracter civil, sin embarge aun
gueriendc permanecer dentro de los carriles de la
cencepcidn tradicicnal en materia de 1as relaciones
como son sancién penal v clvil derivadas del delirto
no parece que la expresidn derecho criminal pueda
aceptazrse, porgdae €s evidente dJue entre los
fendmenos naturales y Jjuridices, aungue de dist:inta
especle, exlste, en la mayor parte de los casos,
toda una serie dg nexos, vinculos, relaciocones gue 1a
clencia debe Individuallizar, es verdad que el
oresunto derecho cavil trata de las sanciones
civiles gue se derivan de la perpetracién de un
delito. La ooligacidn de restitulr v ael
resarcimiento 21 daflo son  verdaderas sanciones,
esto es, consecuencias de la trasgresidn des  una
cbligacidn. Supcnen un ilicite, es decir, un hecho
aoiosa o culposamente contrarioe a un precepto de

conducta  impueste pOr  una neorma juridica. S5i
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queremcs atenernos estrictamente a la aplicacién de
la ley vy a la opinién corriente en la doctrina,
dichas sanciones civiles serian consecuenclas de la
“infraccidn”. Pero es esto 1o  dgue no parece
corresponcer 2z la verdad. El delito es lesién de un
interés publico coclectiveo, estatal, gque no admite la
forma de integracién fuera de la pena. No es la pena
— como hemos aclaraco - lo que califica de 1licito
penal. Eilo podris ser exacto dentro de una
concepcién causal, etiolédgica del 1licito pero nunca
dentrc de una concepcidn teolégica. Deducimos el
caricter de ilici=o, no de la naturaleza de las
consecuencias gue acarrea, Sinc ce la naturaleza de
los intereses gue lesiona. S1 el delito es lesidn de
intereses (valorabiss) gue no admite otia forma de
reintegracién que la pena, es evidente Jae agrél no
podrd determinar la aplicacién de sanciones gque no
tengan carécier penal. La sancidn covil no es,
consecuencia del deliTo, sino del hecho gue viene a
resultar doblemente calificedo. Sesa que se acepte la
tesis naturalista del necho & la jaridica, las
consecuencias no varian; en virtud de la orimer, e:
necho material seria 1déatico, pero se calificaria
de diversa manera, oor lesicnar a un misme tlempo
variocs intereses proregidos. Sobre la base de la

.
J

segunda, =tamblién lcs nechos serian plural ¥

s, porgue

e
enn e hecho se naria entrar también la lesidn ael
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interés protegiac. Dada, pues, la diversidad de las
lesiones, tendremos tambzén una civersidad de hechos
de concurse  ideal. Perc las consecuenclas no
camplan, porgue las sancicnes caviles siempre deben
referirse ai hecho ean cuanto sea lesivo de un
interés cavilmente tutelado. Las sanclones civiles
no se refieren ala infraccidn, sino al ilicito civil
gque puede acompafiar a aqguella. Como sSanciones
civiles presentan todas las caracteristicas que
cportunamente expricamo al tratar las
éaracteristicas de las sanciones penales: tilenen
caracter patrimonial, scn trasmzsibles, no ftienen
caracter aflicuive. S6lo por motlives de evidente
conex1on con las cuesticnes penales, el Cddigo Penal
las trata. Pero la materia tTiene cardcter netamente
civil, de suerte que podria sexr Dborrada sin
dificultad del Cédago Penal. Dada la naturaleza
netamenrte c¢ivil de  las  sancaiones c¢iviles, se
comprende sin diflcultad la horma, sagun la cual la
extincion del delito o de la pena no implica la

exTinczén de las obligac-ones civiles derivadas de

AN

—

& infraccidn, Sanchez C&lin, 1ndica: “al ocluparnos

wn

, en otra ocasién, del oojeto del proceso, deiarmo

establecido gue el obleto accesoric de ésta es i

n

reparacién del dafc”. La legislacién mexicana
cometiendo un  error inautdito, otorga & dicha

reparacidn el carédcter e pena publica, no Tomando



an cuenta que, mé&s gue objeto accesorio, &s una
accién de naturaleza privada, en el Codige de 1531,
la reparacién del dafio no sdlo se exige al autor del

delito, sino también a terceras, case este ultimo en

el Gue se Iramitara como un incidente, preci

solicitud del ofendide ante el Juez instructor, Y
hasta antes de que se haya concluido la instruccidn.
De no ser asi, la reclamacidn correspondiente s6lio
nodra elevarse por la via civil, atendiende a 1las
prescripciones ael Codrgo de Procedimientos Civiles.
Con un criterio absurde y desando proplamente los
problemas “epn el axre”, al establiecer por una parte
que la reparacién del dafio es una pena pliblica, Vv
por otra al afirmar que “ecuando la reparacidn deba
exiglrse 3 Tercercs tendra el caracIer de
responsabilidad civil®, se incurrid e una falta
mavor, pues si errado habla si1do afirmar gue una
cosa es 1o gus no s, €n pPeores condiclones seé
coloca quien sostlens gue la cosa es ¥y o &3, de

a

[

acuerdo con sus particulares conveniencias.
reparacién de los dafos, por el origen de é&stos y
por el beneficio gue viene de facilitar y &poydr sd
reclamacién, opusde ofuscar las mentes de gualeres
cigan decir, con rrnefable senciliez, guse a veces es

pena y a veces no lo es...
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Después de lo antes citado, podemos conclulr que
ia reparacidn del dario, en base a la doctrina
mexlcana, £s la restitucidn & pago gue el accor del
delite debe hacer a favor de la wvictima, como
consecuencra del dafo sufride por este Ultimo con
motive de la comisidn de un hecho delictiveo sobre su

personas ¢ blenes.

Todo lo anterior COomo consecusncia del
sentimiento de Justicia de los estudicsos de la
mater:a, los cuales, a través de sus diversos
trabaijos v criterios han Intentado salvaguardar 103
intereses v derechos de la victima del delito, sin
empargo dentro del ambito
esto ha sido poco atendido, pues los Juristas lejos
de unificar c¢riterios v aportar una adecuada
doctrina al respecto sdlo mantienen vy defienden sus
posturas, cifigndose ai final a los parametros que la
propla legislacidn penal mexicana marca, e3to a
pesar de gue aicha regulacidn aun dejz mucho gue
desear, siende consecusncias de todo ello el gue tal
intencidén nasta el momentoe dentro de la practlca no
se mater’alice, pues aungue se tenga La vaga lidea y
toda la intencidn, aentro de nuestro derecho aun
hace falta un estudio mas profunco para asi poder
arribar a una doctrira, la cual deberd tomar en
ctenca el tipo de sociedad en el gue vivinos,
legislaciones vigentes, etc., todo ellc con el fin
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de obrtener resultados idénecs a este respecto, lo
cual concretamente seria el gue la victima sea
resarcida del dafio sufrido en ¢l momentc procesal
oportunc esta con la finalicdad de no transgredir nz
ios derechos de ésta ni del inculpado.

Nals!

et e A sartdr Ao - A 2 + .
Depiernco pailil ue que Gich reparacion cléene un

A}

cardcter puramente civil, pues es derecho de la
victima exigirlo por esta via, v legrando su Cobro
previa demostracidn fehaciente de sus afectaciones;
ello independientemente del procesc penal gue &n su
momento e. delincuente pudiera enfrentar, sin gu
esto signifigue gque la victlima pueda recibir u
doble page por un solo hecho, sbdlo

de la misma deberiaz guedar el caminc para lograr =1

cobro.

Sin embargo para los efectos de la practica la
reparacién del dafio gueda dentro del émbito ael
derecho wunitivo, pasando  al Ambito  civil  solo
cuande é&ste sea exigible & terceras, adguiriendo
dentro de. primero de ellos la etigueta de “pana
accesorza”, la cual por o s&r materia principe

proceso puede O NO materializarse.



CAPEITULO IV.

LA REPARACION DRL DARN
LEGISTLACION PENAL VIG
MEXICANA.
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Para los efectos cel presente capitulo v antes
de entrar zl analisis de los numerales 30 del Coédigo

Punizive de la Materia v 28 de la Ley Procesal

renal, debemos recurrir al articulo 25 del
orgenamienrnto Lnvecade primeramente, pues drcho
precepto e3 el que nos deja de manifiesto la

naturaleza de la reparacién del dafilc en materia

penal, mismo que a la letra indica:

“la sancidn pecuniar-a comprerde la multa v la

reparaclidn del dafio””

e lo anterior claramente se desprende que
dentro de ruestra legilslacidén pernzl la reparacién
cel dafc se encuentra considerada cormo una sancién
vecuniaria, e incliusive ia vropia lev le concede, de
ranera muy explicita, asto desde el nacimiento de la

Corstitucidn de 1917, el carédcter de “pena publica”,
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siende consecuencia de la influencia gue en s
momento ejercid  sopre ella el derecho social,
rendiendo con tal circunstancia a la proteccidn de
la victima del delito; pues éste giro ademéas guitar
el cardcter privade que la reparacidon del daflo
tenia, ya que transferia al derecho civil, beneficio

los gobernados gue carentes de oportunidades

a1}

econémicas no demandaban de manera privada la
reparacién de dafios y perjuicios, conscolidandose asi
los princivios de justicia social que la ley Suprema

sefiala.

Al establecer a la reparacidn del dafo como pena
publica; el legisiador intenta de manera
“eguitaciva” salvaguardar a los cfendidos por el
aelito, esto en el sentido de que los garfios suifridos

por la comisién del delito le sean debidamente

cubievzos, para si  1mpedir la impunidad v el
empobrecimiento de las clases soclales mas
aesprotegidas. Lo anteriorx a pesar de las

deficiertes reformas gue los preceptos gue 1ntenta
regular han sufrido con el pesc del tiempo, asi como
alza error u omisidén de 1a Ley =en diversos
aspectos de dicha reparacion, tocos estos
consecuencia del 4anime del legislador al intentar
abarcar —odos los aspectes <¢e la misma, sin gue al

final Lo naya logrado.



Establecide todo lo anterior, continuaremos con
el desarrolle del presente capitulec, entrando en
forme al andlisis de los numerales 30 de la Ley

Punitiva vy 28 de la Ley Adjetiva Zenal.

1.~ ARTICULC 30 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO

FEDERAL.

Mismo cgue a la letra, sefiala:

i8]

La reparacion del dafo comprende:

delito y si no

la misma;

IT.- La indemnizacidn del dafo material y moral
causado, incluyendo el page de 1os tratamientos
psicoterapéuticos V¥ Curarives gue, CoOmo consecuencla

del delito sean necesarios para la recuperacidén de

1la salud de la victima, vy

IIT. - El resarcimients de Ios  perjuicios
ocasionados. Tratdndose de deiitos gue afsecten la

vida vy la integrided corporal, el monte de la

et
e

=
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reparacién del dafio nec pedrd ser menor de



resulte aplicdndose las disposiclones relativas a la

”55

Ley Federal del trabajo ...

Ahora bien del andlisis de tal numeral, en
primer termino entenderemos poTr “restitucidn”, a la
obligacién que tienen el sujeto active del delito
de devolver al ofendido la cosa ontenida mediante l1a
comisién de dicho evento deiictivo, debiende, segun
sea o1 «caso, restituirla con  1los accesorios &

dereches gue Ccomo COnsecuencla de la naturaleza de

‘2 misma le correspondan lega:mente  a- citaco
ofendido.

La “ndemnizacidn del dafio Taterial, la
entenderemncs, de acuerdo a su amplitud de

significade como “dalies ¥y per-uicios”, es decir el
menoscabo & perdida gue el ofendido ha sufrido en su

vatrimonic como consecuencia del hecheo 1licizto

vor otro lade entenderemcs COMO dafios morales,
ol dafo auténeme e independiente del material, ast
como a los perjuicios, de acuerdo a so naturaleza no
patrimori1zl, como toda afectacidén moral, traducida
en  un detrimento del pacrimonio econdm_co del
sfendido; es decir aguella afectacidn sufrida por
ura persona en sus sentimiencos, creenclas, decoro,

Aoncr, reputacidn, vida privada, ¢ nfiguracldn  y




aspectos fisicos, segun el ilicito de gue se trate,
resultando repercus:ones en la victima; cuyo monio
de indemnizacién serd fijada por el Jjuzgador en base
a los elementos de prueba idéneos para cuantificar
el resarcimiento del misme, pues es Cclaro gque el
Juzgador 1o puede vwvaluarlo, pero si en campio
calculara una cantidad de dinero para resarcir el

dolor, deshonor, etc. sufrido por la victima.

Ademrds de todo lo anterior dicho precepto nes
indica el pago de los tratamiencos curatlivos gue se
le deban impartir & proporclornar a la victima, esto
para la debida recuperacidn de su saiud, s1 con
motivo del deiito estuviere afectada, siende esto
una especificacidén de mas por parte del legisiador,
pues es evidente gue al heblar de reparacidn del
dafic nos referimos a todas las consecuenclas
originadas por el delito, es decir toda alteracidn
de la salud y cuaigurer otro dafic que se origine en
el cuerpo & psiguis de la victima abarcando con ello

toacs les dafios  poesibles, entendiende a tode

[

aiteracidn como una esidn, esto siempre gue la

alteracién tenga su origen en el evento delictivo.

Por dtltimo entenderemos como “resarcimiento” del
nerjuicio, a toda privacidén de cualguler ganancila
licita que debiera haberse obtenicc de no haberse

croducido el resuliado deliczaive.



Desprendiéndose de todo lo antexior oQue el
legislader, en busca del emparoc V¥ proteccidén de la
victima del delito ha intentado, aungque de manera
muy escueta, la proteccion del patrimonic de esta,
pues inclusive dentro de la propla legislacion
procesal se le da facultades 2l 7juzgador para que
sin necesidad de esperar a la sentencia definitiva
crdene las medidas precautorias necesarias para due
1a victima sea restituida en sus derxechos, siendo
consecuencia de todo ello el 1r mds alla de la ley
Suprema, cue en el presente caso lo es Nuestra Cazta
Magna, trasgrediéndose las garantias individuzles de

toao gobernado.

Siendo el anédlisis de éste uGltimo numeral, el
gue le da origen al presente trabajo, ©or Lo gus
procederemos a S$u trascripcién v posteriormente al

andlisis del mismo.

2. - ARTTICULO 28 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES

PARA FEL DISTRITC FEDERAL.
Precepto que a la letra reza:

“maae Tribunal 6 Juez, cuande este comprobado =l
cuerpo del delito v la probable responsabilidad del

inculpado, dictaran oportunamente las provzdencias
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necesarias parz restituir al ofendido en el goce de

sus derechos que estén plenamente justificados.”™

Ahora pien, de tal numeral se desprenden varios
alementos, Llos que para efectos de un mejor anédlisis
y entendimiento estudiaremos por separadeo, partiendo
a5i de 1o gue el lsgisiador se refiere al :ndicar:

comprobado el cuerpo del delito y 1la probable

responsabilidad; a este respecto es de indicarse que

el legislador sedala un momento procesal en el cual
el Juzgador, de acuerdo a la valoracién ldégico
juridica de los elementos convictivos gue el drgano
persecatcr le allega al momento de conslgnar al
inrculpado, resolverd la situaczdn juridica en la que
deberid guedar éste, pudiendc resolver una libertad
por incomprobacién de los elementos del cuerpo del
deiito & bien una formal prisidén & sujecidn a
proceso, de acuerde al i1licito de gque se tTrate y a
la gravedad del mismo; en el segundo de los casos
mencicnados el Juzgador debers, de acuerde a la
propia ley, primeramente por comprobade €1 cuerpo
ael delito, es decir todos los eiementos subjetivos
v objetivos gque integren el tipe penal, vy la
probablie resvensabilidad de cicho inculpado;

cumplico con elle el Juzgador ordenara iniclar el
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respectlvo procesc en Conira del inculpado, mismo
gue debera concluir segun la propia ley, con 1a

sentencia correspondierte.

Aei observamos claramente gque el legislador se
refiere a un momento en el cual al inculpaco, por lo
menns hasta ese mnmomento, esta considerade CoOmo

probable responsable de la comisién del hecho

delictivo, sin que hasta ese momento haya sido cido

ni vencide en juicic.

Iy otro orden cde ideas del precepto en estudio
se desprends otrc elementc a analizar, como lo es el

de providencias necesarias, en este sentido el

lecgislador se refiere a todas aquellas medidas O
proveimientos cautelares, asegurativos o)
precautorias, con el Iin de proteger los bilenes y
derechos del ofendzde por e1 delito; evitar su
desaparicién e impedir gque el activo del delito
aisponga de los mismes, pPara garantizar asi el

resulizado del juicio.

inalidad de

Fh

Zntendiendo especificamente que la

ssTe precepto es la de proteger el oce de los

o]

bienes del pasivo, sobre los cuales con motivo de un
proceso penal no debe hacerse una segunda molestia

cara el ofendido.



Pues bien con elle el legislador s1 blen es
ciertc gue 1ntenta poner a salvo los derechos vy
bleres del pasive, evitando gue éste siga sufriendo
actos ae molestia, sobre lcs mismos, también es de
notarse gue al pretenderse esto se pasa por alto los
actos de melestia vy tTrasgresién de garantias
1ndividuales gue taes medidas ocasionaran al
inculipadc; perdiéndose en ellc la eguidad de la ley
y temardo asl el legislader cierta parcialidad =z
favor del ofendido, 3o cual de acuercc a la propla
Constitucidn Pelitica de nuestro pails no deberia de
suceder, hasta an tanto ne cguede plenamente
demcostrada la <responsabilidad vy culpabilidad del
inculpado, esto previo proceso al final del cual el
Juzgacor determinaré, mealante sentencia definitiwva,
lo relativo a la reparacidén del dafio suirido por el
ofendido, c¢larc ern casc de gue la misma Sea en

sentido condenatoric en contra del sentenciado.

bos

Ademés de los elementeos va comentcados, de

numerai en ané&ilsis se desorende un Gltimo, el cual

consiste en: restituir al ofendido en el goce de sus

derechos cgue estén plenamente justificados; en este

sentide cabe mencionar, comd ya linsas arriba se
indicd, restitucidn es lz obligacidn cue tTiene el
activo del celitce de devoliver al oferndidc la cosa
obtenica, con sus accesorios ¢ dersachos, corn motivo

de la comisidén de un evente agelictIvo, ¥V du

(1
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legaimente le correspondan al primerc ce ellosy
s1endo esto en referencia al goce de 108 aerechos
del ofendido gue estén plenamente “ustificados, es
decir gque se encuentre fehacientemente demostrado

12 el evento

&

que el ofendido al momento de o
delictivo se consume tenia el goce 1icito de los
cienes 6 derechos afectados, lo cual deberd estar,
como va se dijoe plenamente demostrado mediante los
elementos conviclLivos necesarics e idénecs ante la
auteridad judicial, para gue asi no haya duda alguna

de que el cfendido es ia personad indicada a la cua:r

debe hacerse la restitucidn.

Lsi después de todo lo antes indiceco caba
entrar al analisis general de dichoc numeral, & 1lc
que empezaremos sefizlando gue la aplicacidén de
precepte, es 1llegal, pues claramente viola 1as
garantias individuales de todo gobernado, ya gque el
heche de gue este sea considerado “probable
responsable” en la comisidon de un ilicito, no es3
motive suficiente para Jue sead molestato €enh 3US
propiledades, pertenencias y  derechos, debiendc
primeramente ser oide vy vencldo en ju-clo para qus
asi 2. finad del mismo v mediante 12 resolucidn
correspondiente se determine por el juzgader si en
reaildad durante el desahogo del Procsso fueron
a’llegadas probanzas cue acrediten la olena

AP

culpab:rlidad del misme, probanzas cue aeheran



acreditar gue el dafio sufrido por el cofendido, va
3g2a en su patrimonio ¢ bien en su perscna, es
consecuencia directa ael evento delictive; siendo
hasta este momentc el indicado para que el

senTenclade resarza el aano a faver del olendido.

fmd
a7}

kn el antericr segmento se  afirma  que
aplicacion del numeral en estudio es ilegal, pues si
atendemos lo establecideo por nuestra Carta Magna en
sis articules 14 y 16 podemos ciaramente entender el
porgue de tal afirmecidn, transcribiremcs, para
efectos didécticos, uUnicamente lo gue nos interesa

de cada uno de dichos numerales.

c 14.-... Nadie podré ser privado de la
voda, de la  l:psrtad & de sus propiedades,
vosesliones ¢ derechos, sino mediante juicio seguido
ante log triburales previaments establecidos, en el
gue se cumplan las formalidades esenciales del
orocedimiento v conforme a las leves expedidas con

(]

anzerioridad a1 hechos...’

~

“arciculo l6.-... had-e puade ser mclestade en
s persoena, familia, domicriic, papeles Yy

posesiones, s$in0 en virtud de mancdamientc escrito de
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“a autoridad competente que funde y motive la causa

(2

legal del procedimiento...

ahora Dbien de tal numerales se desprende
claramente gue la Constitucién le da a el gooernado
la garantias 1ndividual de propiedad, ia cual
consiste en oL salvaguardar v protsger el derecho
real ante el Estade, asegurando los derecheos que se
desprenden de la propledad vy gue son  ce  USO,
disfrute y disposicidn de un bien por un gobernado
ante el Estade y sus autoridades. zor otro rado no
hay gue olvidar gque toda garantia individual goza de
los principios de fundamentaliaad, upremacla
constitucional v rigidez, es decir las garantias
individuales son fundamentales porgus toda autoridac
debe basarse en ellas, va que estén en la cuspide
del derecho positive mexicano, teniende un rigido

proceso para reformarlas © modificarlas.

Sin embargo de dichos preceptos constitucionales
también podemos advertir gus el acto de privacién,
que es el condicionado por la garantia de aualencla,
significa gue con su ejecucidén se va a regqucir &

menoscabar el patrimonic de un gobernado, exXtraysnco

{1

de el wun biern -uridicamente proteglde por est

gerantia.

]



Para gue hava privacidn, as requisito
indispensable gue este acto de autoridad (privacion)
tienda directa vy primerdialmente & menoscabar o
redqucir el patrimonio de un sujeto de derecho. Sin

esa firnalidad, no habrd acto de privacioén.

Por su parte, el acto de molestia significa la
presencia de cualquier acto de autoridad que
perturpe, afecte, dafie & altere la esfera de un
gobarnado. En realidad tedo acto de aucoridad es un
acte de melestia; inclusive el acto de privacion es,
laty sensu, un claro actco de molestia, pues afecta O
alteraz la esfera de derechos del gobernado contra

gulen se emite el mismo.

Con zrelacién a esta distincidn entre actos de
privacién v actes de melestia ha sostenido la
Suprema Corte de Jus+ticia de la Nacldn el siguiente
crrierio:

AUDIENCIA Y SEGURIDAD JURIDICA, GARANTIAS DE. ACTOS
PRIVATIVOS Y ACTOS DE MOLESTIA DE BIENES O DERECHOS.

DISTINCION. ARTICULOS 14 Y 16 CONSTITUCIONALES. =0 los
términcs del articule 14, parrafo segunde, de la Constitucidn

Feaeral, la auciesncia previa a la emisidén del acto de
ausorioad y el deonide oprocesce legal, como garantlias del
goternado, son de clservancia ocbligatoria Gnicamente
—ratiandose de  acuo Drivatives, ssea de la vida, de la
libertad, de ©cropiledades, posesiones o dereches de oS
part.culares mas 0o asi cuande se trate de actos de molestia
gie no tengan l& fina~iacad de praivar al afectade de alguno de

345 oDlenss o derachos, pues tales actos se rigen solamente
por  la garantiz de  seguaricad Juriailce (Zundamentacidén v

roTivacién)  cgue  estaolece el articelo & constitucional.
Séptima Epcca. Segurda Sala. Semanario  Judiclal de a
Tederacson. Tome: 8L Tercera Parte. Pagina: 15. Amparo en

O ot
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revisidn 1389/71. La L:opertad, Compafiiz General de Seguros,
5. A. vy acum..ado. ¢ de sgptierbre de 1275. Cinco VoLOS.
Ponente: Carios del Rio Rodriguez. Nota: Ista Lests tamwbién
zparece en el apéndice ~917-1965, Tercera Parte, Segunda
Sala, quinta tesis relacionada con la qurisorudencla 344,

pag. 581,

No cbstante que la Suprema Corte de Justigcla no
hace una distincién clara entre  Vpravar” vy
“moleastar”, el criterio antes trascrito es
mportante de considerarse, en razbén de gue se hace
una delimitacién exacta entre las garantias de
audiencia vy de legalidad, l.amada esta tultima como
de seguridaa juridica, por parte de la Suprema Corte
de Justicira, ¥y de las sub-garantias Jque deben

observarse en uno y an oLro <£aso.

Ahora los bienes juridicos protegides por la
garantia de sudiencia son la vida, la libertad (en
-odas sus formas de darse & manifestarse vy 1o sbdlo
por 1o gue hace a ia locomotora & perscnal), las
propiedades, las posesiones y 1os derechos {(a traveés

e este bw.en juridico protegido por la garantia de

o]

audiencia, se tutela el grueso de los bienes qgue
integran la esfera juridica de los Gobernados) .

A través de la garantia de legalldad se aseguran
los  siguientes Dblenes juridicoes: la perscona, .2
familia {(ge hecnos familiares), el domocilic, los

capeles Yy L4as posesicnes.



Pcr otro lado tenemos que son cuatro ras sub

garantias que deben observarse en su conjunto:

la preexistencia de ur Juicioc, es decir un

procedimiento judicial ¢ administrativo, segln ha
sostenido la Suprema Corte de Justicia, al acto de
privaciodn,

- que ese “uicic, 9propiamente diche & un
procedimiento administrativo pero con

caracteristicas de juicio, se substancie ante

Tribunales previamente establecidos.

- En tal julicic deben observarse las
formalidades esernciales del procedimiento, es decir
todos los pasos procedimentales previsto en la ley

aplicable en ese negocioc.

- Er ese juicic son aplicables tan sdic las
leves dictadas con anteraoridad al hecho, reiterando
en cilertae medida la garantia de la irretroactividad

de la iey.

Para que aulz gopernado se le pueda privar de
alguno c¢e los bilenes juridicos tutelados por el
articule 14, seguncoe pérrafo constitucional, se
regquiere gue oreviamente se  siga  un Juiclo,

entendlendo por este al procea

[

miento por virtud ael
cual se le psrmita al gobernade estar en contacto

con  ia autor-dad gue va a emitir la orden de



rivacién. Existe un Juicio para afectos ae este
articule, cuandc la autoridad ante la cual se lleva
el mismo (sea judicial, legislativa &
administrativa, todas en funcicnes
jurisdiccicnales), prosigue un proceclmiente en el
gque hay una concatenacidén de actos y en los cuales
se permite gue el gobernado se defienda v ofrezca
pruebas, dictandose ana resoclucion sobre el

particular.

La segunda sutb garantia gue conforma a  la
garantia de audiencla y dgue guarda intima relacién
con la anterior su bgarantia, ordena due ese Julclo,
anterior al acto de privacidn, se tramite ante los
tribunales prev1aménte establecidos, entendiendoss
por estc ditimo al Organo del Estado facu.tade por
una ley y constituide con antercridaa & la
iniciacién del juicio para substanciar ese
procedimiento, el que pueds ser un Julcio
propiamente dicho, ¢ un procedimiento admirnistrativo
seguido en forma de Juiclo, pOTr lo gue e> Juez O
tripunal previamente establecico paede s8r una
autoridad administrativa con facultedes legalment

previstas para tramitar y resolver ese procedimiento

Q

{competencia jurisdiccionalil, aungluse 0o Sea 3.

principal funcidn la ce dirimir contIoversias.



La tercera sub garantia alude & las formalidades
esenclales del procedimiento, entendiende por estas
todos aquellos requisitos procedimentales que deben
ser observados durante la substanciacidén del Jjuicio
previc ¥y gue marca en su articule la ley aplicable
para el caso concreto, exaisten Iundamentalmente dos
clases de formalidades esenciales del procedimiento,
que son la oportunidad defensiva {(posibilidad de que
el gobernado sea oldo en 3uicio v pueda participar
en el, defendiéndose, OpPONLEendo excepclones,
alegande, etc.) v la oportunidad probatoria, por
virtud de la cual ese sujeto podréd ofrecer vy
desahogar las pruebas gus le beneficien y apoyen su

dicho dentro de tal proceso.

Por Ultime, dispone la Constitucién gue el
Juicio previc, seguido ante ios triburales
constituides con antelzacidn a el y en el gue se
cbserven las formalidades esenclales del
procedimiento, deben tramitarse de acuerdo con una
ley emitida <c¢on anterioridad al inicio de ese
juicio, sin gue sea dable apliicar una ley posterior
en el desarrollo del misme, por 1o gus se redainda en
iz impesiciér del principio gue prohipe dar efecto

revroactive a las leyes.

o
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Esas son las cuatre sub garantias gue conforman
a la garaentia de audiencia, prevista en el articulo

14 Constitucional.

Asi pues, el hecho de gue en la demanda de
garantias el quejoso sostenga gue no se Observo la
garantia de audiencia, por violar alguno de los
aspectos que la conferman, es gbligacidon de la
autoridad sefialada como responsable la de acreditar
cue no hubo violacién de tal garantia, lo cual esta
apegaac a la légica vy al principio general de
derecho que reza ‘el que afirma, prusha”, pues
solamencte se aplica este cuando la aZirmacidén
representada un hacer ¢ algo positivo; pero sl se
afirma gue algo no se dio, una inexistencia, en

realidad, no es dable probarlo.

por ditime es de mencionarse las sub garantlas

que 1integran la garantia de liegalidad, siendo la

crimera de ellas la gque exige que todo acto de

]

molestia, por ende de autoradad, conste por escrito,

en un mandamiento para gue asi el gobernado tenga

conocimiente sobre cual es el acte gue se  le

S A

aplicara; con ello gquedan proscritos del derecho

Texicano los actos U orcenes verbales, vy sl estés

-

tcionales e

1
[

surgen, entonces seran inconsti

impugnaples en ampare desde su omlsidn.



La segunda sub garantia prescrita en la oprimera
parte del articulo 16 establece que el actoe de
molestia debe ser emitido por autoridad competente
(distinta a autoridad legitima), entendiendo por
esta al odbrgano de Estade que la Constitacisn &
alguna ley secundaria facultan para dar nacinlento a
un clierte acto. Sin esa autorizacidn expresa de la
legislacidn, ninguna autoridad pusde emitir un acto,
pues el mismo seria inconstiltuclional pero se, sobre
este punio, debe recordarse que la suprema Corte de
Justicia ha asentado tesis jurisprudencial en gue se
dice gue las auroridades sclamente pueden hacer lo
que ta ley le permite gue haga, siende tal idea la

genérica de competencia.

La ultima subgarantia gue integra la garantiz de
legalidad ordena que todo acto de autoridad esce
legaimente fundado vy motiva, entendiende por Lo
promero al seflalamiento que hace la autoridad
emisora del acto, de los preceptos legales guae le
den competencla para emitir ese acte, asi  como
agquellios gue preven al mismo, en tanto que 1ia
motivaclidén legal es el adecuamientoc del caso
concreto al testo legal & a la hipdtesis prevista 2n
la ley, debiéndose sostener en el mandamiento

escraite las razones por las cuales se considera hay

2
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adecuamiento en 2. Caso concreto, o sea en el acto

ae molestia gue esta emitiéndose.

Asi  arribamos a la conclusidn ae gue ambas
garantias son el pilar, el sostén & fundamento de

todo sistema Jjuridico, puss & traves de estas

N
9]

garantias se han protegido los bienes Juridicos m

caros de todo gobernado y se ha impedido que éstos
vean alterada su esfera juridica, nor actes
arbitrarios de las autoridades pu ubl-_cas. Estas
garantias ae audiencia y legalzdad imponen una serle
de obligaciones & las autoridades administrativas,

_egislativas y Jjudiclales para que las cumplan antes

(2,

‘e lesionar, por medio de sus acturaciones & tales

garantias.

Can base an todo lo anterior, Yy COMO lineas a
~vas se ha indicado, el legislador dentro del
articulo 28 de la Ley Procesal Pena., al sefalar un
momento procesal no adecuado para gue al ofendido le
sean restatuides Sus derechos plenamente

ust1l<icados, aungue sea de manera precautoria, Ccomo
alqunos juristas afirmen esto a pesar de que la ley

~0 @s ciara al respecto, Se contrapens & las

| —
o
H
O
CJ)
[
O
H
t
-
ot
o
)
’. N3
O
o]

garantias individuases gue
ovrorga a todo gobernade, ya que ~adie vuede ser
molestado an Sus propiedades, pertencncias o

Dosesiones s1n previa resolocion judicia



debidemente motivada y fundada, gue en el presente
caso deberad ser hasta gue el Juzgado mediante
sentencia definitiva determine la culpabi idad vy
plena responsabiliidad del sujete, es decir cue hava
s1do oido v vencidoe en juicis, consecusnhtemente y al
dvertirse aque el legislador en su intento de
salvaguardar los derechos del ofendide seflala un
momento procesal gue no corresponde para que el
ofendido sea restituido cel goce de sus derechos,
siendo que de acuerdo a la propia ley y criterios de
la suprema corte de justcia de la nacidn, comc ya
se 1indico, al activo s6&6lo  mediante sentencila
@jecuctoriada se le podréd exigir el pago de tal
reparacidén, por lo que de aplicar tal numeral en ¢l
memento procesal gue sefiala el legislador, es claro
que el Jjuzgador no podria, por lo menos en ese
momento, Tener nlenamente por Jjustificado derecho
algunoc a favor del ofendico, pues en tal etapa se
esTaria Iniciando el procesco ante la euloridad
judicial, el cual durante su secuela allegara a:
Jjuzgader de elementos convictivos que de manera
fehaciente le permitan &l final del mismo, o3 decir
med-antce la respectiva gentenc-a ejecutoriade,
determinar si con ellos se tiene por acreditada
plenamente tanto la respcrsabilidad del vprocesaac,
come el derecho del cfendide para gus ie sea

resarcido el dafic sufride.
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CONCLUSIONES.

2si, al final del presente trabajo, podemos
conclulr en i0s siguientes puntos:

I.- La reparacidn del darfic en ma-eria penal, se
entiende como la obligacién que tiene el sujeto
responsable de la comisidn de un hecno celictive de
resarcir el dafo sufrido por el oferndido scbre sus
bienes vy el cual es consecusncia cirecrta de ta:

evento delictivo.

II.- E1 cuerpo del delito en e~ derecho zenal
mexzcano es el conzunto e elsmencos, tanto
objetiveos, subjetivos y normativos, cue rntegran el
tipo penal descrito por la norme punitiva, 1los
cuales al evidenciarse dan como resultads el
ejerciclo de la accldédn  penal  en contra del
inculpado.

IIT.- La probable responsabilidac del indiciade,

a

se tendrad oor acreditada cuando & .08 nedios
oropatorics exlstentes se dedizca st chrer doloso o
culooso en el delito gue se le imputa, y nc exista
acrec-tada en su favor algunza causa Gg exzlusidn adel

deiito,



IV.- Bl sujeio activoe dentro del proceso penal,

ic es la persona gue ha cometide la cenducta
P

delictiva y a guien Juridicamente se le rede
atribuir la misma.

V.~ Inculpade es un término que serd utilizedo
dentro de nuestro derecho penal para referirros a ia

persona gue se le atribuye la comisidn de un evento
delictivo en via de preobabilidad, es decir se le
sigue un proceso penal, el c¢ual no ha cualminado
mediante sentencia, por lo gue aun no ha guedado
demostrada su plena responsabilidad en la comisién

del aelito.

Vi.- Nos referimos a procesado cuando ss trata
de un sujete al cual se le esta instruyendo en su
contra un proceso penal por la presunta comisidn de
un xllicito, pProcesc gue se regira por las normas

procesales gue al efectoc la ley contempla.

VII.- Al referirnos a ofendide vy sujeto pasiveo
habliamos de las personas que son titulares de los
bienes Jjuridicos protegides por la ley, v sobre los

cuales, dxrecta o indirectamente, har recaido las

Q

conductas delictivas del activeo, dejanc asentad
gque tal calidad no siempre recae sobreée la Mlsma
cersona, vya Jgue no es regia general gque tal calicad

recaiga sobre una scla persona.
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VIII.- £n materia penal tendremos como
derechohabisntes 2 toda persona gue fehacientemente
demuestre ante la autoridad, que de acuerdo a la ley
esta facultaeda y tiene la personalidad requerida
para adguirir dentro de su patrinonio los derechos
de otra, esto como vya se indico siguiendo 1o

establecido por la propia ley de la materia,

IX.- La rezlidad que se vivié durante la
legislacidén de 1871, la cual tuve sus principales
causas en la moral liberalista imperante en ese
szglo, va gue se consideréd una afrenta tTasar en
dinero el dafc ccasionado por un delito, pero sobre
todo se debié a la apatia del particular para
ejercitar su accidn, consecuencia 1ogica de la
incultura juridica de nuestro pueblo. Todo ello dio
comsc consecuencia gue el sistema Jjuridico adoptado,
fuera severamente criticado por Juristas tancto
nacionales como extranjeros, lo cual aunado a su
poca eficacia praczica y las exigencias de 1la
socledad, 2Tr1iDe a que con el tiempo 108
legisladores se sncontraron ante la necesidad de la
creacién de un nuevo sistema juridico, dando origen
a una nueva legislac:én, con & cual se creyc
enmendaria los errpres y omisiones que en materia de

reparacibdn del dafic existiercn en la anterior Ley.



X.- B pesar de gue el Cddigo de 1929, profundiza
en relevantes situaciones comc son, gue entre otras,
la impesicién de las penas y dlsponer gque la
reparacidon del dafic forma parte de toda sancidn
proveniente de: aeslitce., su  contenido no fue de
innovacidén v si en cambio denoto gran influencia de
la doctrina positivista, sigulendo la misma técnica
gue la anterior legislacidn, motive por el cual la
vida de dicha legislacidén fue muy breve; ante ello
el legislador se vio en la necesidad de reformar el
sistema, esto con el fin de poneric acorde con la

realidad.

XI.~ El legislador en la ley de 1831, es decir
la wigente, innova al incluir el dafic moral, esto a
sabiendas de gque la naturalezz de esta especie de
dafics hace que su reparacidn sea de una indole
peculiar, sin embargo se intento abarcar en cuanto a
la reparacion del daflc legislar de tal modo que se
subsanaran los errores de las leves pasadas, lo cual

a base de reformas se ha continuadce haciendo.

XIT.- La reparacidn del dafic, en base & la
doctrina mexicana, es la restitucidén & page que el
2C0Tor del delito debe hacer a favor de la wvictima,
come consecusncla ael dafs sufrado por este Gltimo
corr motive de la comisidén de un heche delictivo

sopre su  personas ¢ bilenes, teniendc en materia
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penal  una inble rnaturaleza, pues cuandaoe noes
encontramos ante el precceso penal sera cobrable para
el suieto activo del delito, mientras que por via
civil se podra reguerir el pago por DHarce del
ofendido, siempre gue este sea exigible a un tercero

obligado.

XITI.- La reparacién del dafic desde el punto de
vista de nuestra lLegislacién vigente, es «ceclr
sntratandose primeramente del erticulo 30 del Codigo
enal para el Distrito Federal, del cual podemos
desprerde que “restitucien” es la obligacidn gue
tienen el sujete activo del delito de devolver al
ofendide la cosa obtenida mediante la comisidn de
dicho evento delictivo. Mientras que por
1ndemnizacidén del dafio material, entenderemos gue €5
el menoscabo & perdida que el ofendido ha sufrido en
su pATrimoniC Ccomo consecuencia del hecho i1iicito.
Entendiendo como dafics morales, toda afectacidn
moral, traducida en un detrimento del patrimonic
econdmicos del ofendido. Finalmente vy en ra_acidn a
Los tratamientos curativos gque se le deban impartir
& oropeorcionar a la victima, esto para -2 de 1da
recuperacién de su salud, si con motivo del delito
estuviere afectada, es una especificacién de mas vya
que al hablar de reparacién del dafio nes referimos &
todas las consecuencias originadas por el de.ito.?or

nltimo entenderemos come “rosarcimiento” del



perjulcio, a toda privacidén de cualgulier ganancia
licita gue debiera haberse obtenidoe de no haberse

producide el resultado delictivo.

XIV.- Por otro lade y en relacion al numeral 28
de la Ley Procesal Penal, es de indicarse que la
aplicacidén del mismo es 1legal, pues dentro de tal
precepto el legislador al sefalar un momento
procesal no adectado para gque al ofendido le sean
restituides sus derechos plenamerte Jjustificados,
aungue sea de manera precautoria, se conbrapone a
las garantias individuales gue la propia
Constitucidn otorga a todo gobernado, va gue nadie
puede ser molestade en sus propiedades, pertenencias
o pCcseslones sin previa resolucidn judicial
deblidamente motivada y fundada, que en el presente
caso deberd ser hasta que el Juzgadoe mediante
sentencia definitiva determine la culpabilidad vy
plena responsabilidad del sujeto, es decir que éste
ultimo hava sido o¢ldo vy wvencldo en Juicieo,
consecuencemente y al advertirse gque el legislador
en su intente de salvaguardar 1os derechos del
ofendido seflala un momento procesal que no
corresponde para cue el ofendidc sea restituideo del
goce de sus derechos, siendo gue de acuerdo a ia
propza  ley v craiterios de la suprema corte de
justicia de la nacidn, como va se indicd, al active
sélo mediante sentencia ejecutoriada se le podré
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exigir el pago de tal reparacidn, por lo gue de

apiicar tal numeral en el momento procesal due

sefiala el legislador, es clarc que 21 Jjuzgador no

podria, por 1o mencs en ese momento, tener

enamente po ustificade derecho alguno a favor
o,

P
del ofendid pues en tal etapa se estaria inicilando

el procesc ante la autoridad Jjudiciai, el cual
durante su secuela allegara al juzgador de elementos
convictivos que de manera fehaclente le permitan al
£inal del mismo, es decir mediante la respectiva
sentencia ejecutoriada, determinay si con ellos se
tiene Dor acreditada plenamente tanto la
responsabilidad del procesado, como el derecho del

N

ara gue le sea resarcido el dafio sufrido.

endido

O

Fhy
e
L3
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PRCOPUESTA.

Dentro del presente apartado se proponen dos

aistintas soluciones, a efecvo de gue la aplicacidn
del arzicule 28 del Codige de  procedimientos
Pehales, materia de esctudio del presente trabajo, no

sea ilegal, las cuales consisten en:

1.~ En un primer término, la solucidn seria gque
tal numeral sea reformado, esto con el fzn de que la
aplicacidén del numeral de mérito, no implica una
violacidn a las garantias constitucionales del
inculpado, v mucho menos cue la ley procesal penal
plierda su equidad, tes tanto derecho tiere el
ofendidc de gue le ssa resarcido el dafio, c<omo
derecho tiene el :nculipade de ejercer una adecuada
defensa =2 su favor, para ser primeramente oido vy
vencido en Juicio v asi 51S garantias
constitucionales se pongan a salveo., Bueno la reforma
que se propone deberd 1nflulr directamente en el
textc de diche numeral, debiendc especificarse un
momento exacto en el gue se deba considerarse la
aplicacibénrn del mismo, nc permitiendo Jue n el
juzgador & las partes la lectura e interpretacldn de

diche numeral se mai entlends al punto de llegar a
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vulnerarse las garantias individuales tanto del

ofendido como del procesado.

2.- Una segunda solucidén a proponer, s due el
numera: de referencia sea derocgado, dando como
origen, en su liugaxr, la creacién  de  todo  un

capitule, dentre del cual se abaroue de manera
detallada y precisa toces y cada uro de los aspectos
necesarios para asegurar el debido pago y garantia
de la reparacidén del dafio en materia penal,
estipulando en é1 una serie de reglas & segulr para
la aplicacién correcta de la ley; pues si plen es
cierto gue en nuestra legislacldn se regulan algunos
aspectos de esto, tamblén lo es que dichos preceptos
se encuentran dispersos dentro de tal ordenamiento,
1os cuales en su contenide y aplicacidén dejan mucho
gque desesar, pues el legisiador al crearlos 1o
preving los aspectos & Jgue «on los rmismes se daria
or:gen, vya gue sélo intento de manera Vvaga ¢
imprecisa salvaguardar los derechos de la victima

pasando sobre las garantias individuales del activo.
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