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LA INSTITUCIONALIZACION DE LA DEMOCRACIA ELECTORAL EN EL
DISTRITO FEDERAL
UN ANALISIS DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO FEDERAL
INTRODUCCION

La historia asiste a una época de recomposicion general de las fuerzas que fa

conforman, de las formas sociales, de los agentes econdomicos, de las referencias

culturales y de los fundamentos politicos.

Este proceso mundial ha sido cominmente identificado con el nombre de
globalizacién, aungue hay quienes no estdn de acuerdo con dicha
determinacion’. Sin embargo, para efectos del presente estudio, identificaremos
como globalizacidon a esta eiapa histérica, la cual se caracteriza por ser una fase
de reestructura del desarrollo capitalista mundial. Sus tendencias se pueden
resumir en los siguientes elementos:

1. Una gran trasformacian generada por |a llamada tercera revolucion tecnologica
e industrial, 1a cual utiliza la electronica, 1a informatica, la automatizacion y 1a
biotecnologia en los procesos productivos.

2. Un nuevo esquema de produccién global que integra en un gran nimero de
paises toda una serie de procesos, tales como la produccion de partes,
componentes ¥ servicios en un ambito que ahora tieng por sede lo que se ha

dado en llamar la “gran fabrica mundial”

' - Tal cs el caso de James Petras, quicn en sus analisis ha scftatado consistentemente que dicho proceso debe
ser caraclerizado como Neoimperiafismo debido at empuje y predominancia de los Estados Unidos y sus
corporaciones comerciales



3 Un crecimiento acelerado y dominante de las corporaciones econdmicas
muitinacionales en las actividades comerciales mundiales.

4. Una acelerada integracion de las economias nacionales a la nueva dinamica
de ios mercados globales a través de la apertura comercial y la eliminacion de
barreras.

5. La formacion de bloques econémicos regionales en Europa, América y Asia. Y

& La constitucion de alianzas econdmicas estratégicas entre paises y entre
empresas, a partir del aprovechamiento de las ventajas comparativas y la
complementacion productiva,

En esta coyuntura histdrica, identificada por las rupturas y la incertidumbre,
el Estado —~el centro de poder politico por excelencia- estd en un proceso de
transformacion que trastoca sus vertientes politicas y econdmicas.

En términos econdmicos, la globalizacion representa un paradigma sobre el
cual se sustentan las aspiraciones contemporaneas de los paises. El sistema de
produccion capitalista ha crecido, sus espacios de reproduccion se han ampliado;
su proceso de acumulacién requiere ahora —a diferencia de antafio- ya no de
Estados apartados sino de paises integrados, agrupados bajo una logica de
intercambio comercial, impulsados por corporaciones comerciales de corte
mundial. El mercado —e! espacio en donde el capital se reproduce- se ha
convertido en el referente de todas las actividades humanas.

De esta forma, gracias al proceso de globalizacion, el Estado ha sufrido un
desmantelamiento de su sector econdmico (trasferencia de propiedades publicas a
monopolios privados, reasignacidn de gastos del presupuesto nacional, y la

priofidad a los asuntos de las variables “macroecondmicas’, con énfasis en la
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deuda externa), con lo que ha perdide gran parte de su poderio en este rubro, y a
la vez, ha pueste en riesgo uno de sus fundamentos: mitigar la escasez.

En términos politicos, resulta evidente que se ha producido una
metamorfosis en las formas de ejercicio del poder politico estatal, caracterizada
tanto por una disminucion de la capacidad de intervencion estatal en los conflictos,
como por pasar de actitudes autoritarias a modos de gjercicio fundamentados en
la negociacién y el consenso.

En ese sentido, la naturaleza de clase del Estado, su funcionalidad con
respecto al capital {proteccion de sus procesos de reproduccién, salvaguarda de
sus riesgos, defensor de oficio en sus confiictos de clase) se ha modificado. Ante
ello, los procesos de dominacion politica, el ejercicio del poder estatal {factor que
ayuda a ia legitimacion dgel sistema econdmico capitalista) se han matizado.

Los otrora tintes de fuerza, autoritarismo y represion con los cuales se
caracterizaba a la dominacién politica han visto ceder su preponderancia a
elementos basados en ideas liberales, como 1o son ia democracia, la libertad, la
pluralidad, !a tolerancia y la equidad, entre otros

Por lo anterior, se ha dade paso a nivel mundial {como a nivel mundial es la
reestructuracion del capital) una apertura del sistema politico que se ha
identificado consistentemente como democratizacién de sus instituciones.

Lo que ha ocurrido en los hechos es que se ha utilizado el término de
democracia para identificar al mismo tiempo, tanto a un proceso de convivencia
politica fundamentado en el respeto a los derechos humanocs y en la cohabitacion
social razonada, como a la fransparencia del procedimiento republicano de acceso

al poder basado en las elecciones.



t.a legitimidad politica —indispensable para el actual ejercicio del poder
estatal y factor de apoyo en la reproduccion capitalista- es otorgada a nivel
mundial por la demacracia -como sistema politico-ideclogico- pues, por un lado,
coadyuva a la aceptacién social de las decisiones (favorables para el capital)
tomadas por dirigentes gubemamentales elegidos democraticamente y, par otro
lado, mitiga 1a confrontacién de clases, pues la diluye desviando su atencion y
concentrando los analisis politicos a los métodos procedimentales de la
democracia

La democracia se ha convertido en un término de connotaciones positivas,
un concepto de aspiracion politica, una necesidad social moderna, un referente de
progreso. Para la democracia, clases politicas, académicos y organizaciones
educativas crean teorias, hacen analisis exhaustivos, fabrican especialistas, hacen
experimenios, evalian avances, y hasta se construyen instituciones.

En el caso de México, el proceso de globalizacion —atado por la deuda
externa y los compromisos adquiridos con los organismos internacionales como el
Fondo Monetario Internacional y el Banco Mundial- encauzd ia necesidad de
legitimacion politica con 1as recurrenties y constantes demandas de apertura a un
régimen politico sumido en un proceso de renovacion de su clase gobernante, la
emanada de la Revolucion mexicana y su posterior congregacion politica, el
Partido Revolucionario institucional.

En ese sentido, la apertura canseguida por los grupos politicos pujantes por
su incursién en el gobierno, significd un momento trascendental dentro de la

democratizacion del sistema politico pues ella condensd en si misma las ideas de



progreso, modernizacion, libertad y cambio, situacién que encaj6 adecuadamente
con 1a necesidad legitimadora capitalista.

De esta forma, en México se sabrevino una ola de democratizacion en
donde no sélo se hablo, analizd y busco la democracia, sino que también se
enraizd en la imaginacidn popular como un sistema benigno, generoso y
necesario. De igual forma, se lievd a cabo una readecuacion orgaruzacional del
sistema politico y sus instituciones (que algunos analistas llamaron reforma de/
Estado) en la cual se tratd de ajustar al Estado a los requerimientos que la nueva
etapa del capital demandaba (incorporacion de elementos de productividad al
sector publico, reduccidon de su burocracia, introduccion de parametros
eficientistas, acercamiento de sus procesos a los de la iniciativa privada y la
democratizacién en el acceso a sus medios instrumentales).

Es precisamente en la anterior coyuntura en la cual se enmarca la creacion
-y las posteriores reformas- del Instituto Federal Electoral como drgano
constitucional auténomo que se encarga de la funcion estatal de organizar las
elecciones federales, teniendo como fines principales contribuir al desarrolio de la
vida democratica, preservar el régimen de partidos politicos, asegurar a los
ciudadanos el ejercicio de sus derechos politico-electorales y coadyuvar a l1a
difusion de la cultura democratica.

El Instituto Federal Electoral es el 6rgano del Estado que funcionalmente se
encarga del asentamiento y perpetuacidn de la democracia en su acepcion de

acceso al poder publico, como elecciones limpias, transparentes, legales vy

efectivas.



Por su parte, el Distrito Federal —a capital del pais- ha sido, es -y muy
seguramente- seguird siendo el centro politico por excelencia del pais. En el se
concentra la actividad politica federal, se tiene mayor participacion opositora, se
condensan mayores contradicciones economico-sociales. No  obstante, su
estructura politico-administrativa habia sido cerrada, despdtica, autoritana, sin
espacios para la participacion politica ciudadana. En ese sentido, y en
congruencia con la tendencia democratica en boga, resultaba indispensable para
el Estado una modificacion del entramado sobre el cual se asentaba y ejercia el
poder poiitico en la capital del pais; situacion que explica cabaimente la reforma
politica del Distritc Federal en 1996,

En 1996 las formas de participacion politico partidaria fueron objeto, en el
Distrito Federal, de una reforma que modificé la vida politica al permitir acceder al
gobierno local (transformacion de la Asamblea de Representantes en drgano
fegislativo y eleccidn directa del encargado de a administracion publica capitalina,
el Jefe de Gobierno), con lo cual se dio un paso importante para su adecuacion a
una de las directrices dictadas por los analistas de la {ransicion a la democracia:
participacion de la sociedad civil en la conformacion del su gobierno.

Asi, como resultado de !a reforma politica llevada a cabo en el Distrito
Federal en 1996, la Asamblea Legislativa del Distrito Federal promuigo a principios
de 1999 la norma regulatornia de los comicios locales, el Cédigo Electoral del
Distrito Federal;, en &) se fundamenta la creacién del drgano capitalino encargado
de las elecciones locales, el Instituto Electoral del Distrito Federal.

El instituto Electoral del Distrito Federal fue instalade en 1999, casi

inmediatamente después de |a promuigacidn del Codigo Electoral, para encarar el
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mandato de |la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal de organizar la
eleccion de Comités Vecinales, un nuevo drgano de representacién ciudadana.

De tal forma, el Instituto Electoral del Distrito Federal se encargd de
organizar las elecciones vecinales y, posteriormente, as elecciones locales del
2000, en las que se eligieron diputados locales a la Asamblea, Jefes
Delegacionales y Jefe de Gobierna del Distrito Federal. En esa medida, ¢! Instituto
Electoral capitalino se fundd, y ha funcionado, como érgano institucienalizador de
ia democracia electoral en la Ciudad de México.

Por lo anterior, resulta trascendental para las Ciencias Politicas y la
Administracion Plblica una revision y andlisis de la fundacién, asi como del
desenvolvimiento inicial, del Instituto Electoral del Distrito Federal, pues éste
representa un notable factor dentro de la historia politica del Distrito Federal, una
coyuntura que se refiere a la Institucionalizacién de la democracia como elemento
legitimador politico que, mientras se enraiza como medio y sistema de valores
racionales en la lucha por el poder publico, coadyuva con la reestructuracion
global del sistema capitalista {la globalizacién) en la Ciudad de Meéxico, una
entidad fundamental en términos politicos y econdémicos.

No cabe ninguna duda: el proceso histdrico que ahora acontece se
caracteriza por 1a incertidumbre, el desasosiego y la crisis. Las certezas tedricas
estan en extincién, las confrontaciones ideologicas practicamente  han
desaparecido, las "metanarrativas’ se han vuelto obsoletas junto con las utopias
redentoras que las acomparaban. Tanto en politica, como en economia y demas
ramas del conocimiento humano, una inmensa cantidad de teorias, escalas de

valor y hasta métodos analiticos han sido abandonados, en gran parte por el
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PRIMER CAPITULO.
MEXICO EN LA ESTRUCTURA DEL PORER POLITICO.

1.1 La cupula del poder politico: Estado, gobierno y administracién pablica.
Para entender la creacién y el desarrollo de una institucién en México, ya sea ésta
publica o privada, es indispensable no sdlo ubicarla en &l espacio histérico sino
también en el plano en el cual se desenvuelve, a saber, la estructura del poder
politico,

El poder es producto de “una relacidén entre dos sujetos de los cuales el
primero obtiene del segundo un comportamiento que éste de otra manera no

habria realizado™®

. asi, es posible establecer que “no existe practicamente relacion
social en la cual no esté presente, de alguna manera, la influencia voluntaria de un
individuo o de un grupo sobre la conducta de otro individuo o grupo.”

El poder, segln se ha establecido, esta presente en fodas las relaciones del
hombre con su semejante, desde la familia hasta cualquier organizacién de tipo
social.* No obstante, el tipo de poder que la presente investigacion retoma es el
poder politico, es decir, la dominacidn que se ejerce y organiza a nivel publico y
que tiene como sello distintivo el uso exclusivo de la fuerza: "si el uso de la fuerza
es la condicion necesaria del poder politico, sdlo el uso exclusivo de este poder es

la condicion suficiente.”® Entonces, el poder politico se ejerce a nivel piblico con

uso exclusive de |a fuerza Sin embargo, el poder politico no sélo se distingue de

? - Norberto Bobbio. Estado, gobicrno y sociedad. Por una teoria general de la politica, Ed. Fondo dec
Cultura Econémica México, DF Quuinta reimpresién 1997, p 104

.- Norberto Bobbio. Nicola Matteucci. Diccionario de politica. Ed. $iglo XXI. Redactores de la edicién en
cspaiiol © Josc Arich, Jorge Tula, México, DF. p 1224,

" -v.g., Aristétcles reconoce tres tipos de poder, a saber. del padre sobre ¢l hijo, del patrén sobre ¢l trabajador
¥ cl del gobernante con ¢l gobernado,

*.- Norberto Bobbio Op Cit., p. 108.
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otros tipos de poder por lo mencionado, sinc también por quien lo gjerce, a saber,

el Estado.

El Estado se relaciona y se define en un primer momento como:

una comunidad humana dentro de 1os limites de un territorio establecido, ya que este es un
elemento que lo distingue, la cual reclama para ella —con {riunfo asegurado- €l monopolio
de la legitima wiolencia fisica. {...) E! Estado, al igual que toda entidad politica, es un
enlace de dominio de individuos sobre individuos, sostenido mediante la legitima violencia;

es decir considerada como tal.®

Estado tiene su referencia etimol6gica en la palabra de origen latin status,
gue significa nivel o situacién. No obstante, ni el tipo de poder que éste
desempefia ni su acepcién elimoldgica son elementos suficientes para asentar
una definicidn cientifica de Estado, pues existen tambien otros criterios como el
histarico, por sélo mencionar alguno.

No existe, de entre los tedricos del Estado, un consenso general sobre el
momento histdrico en gque nace éste. Algunos hablan de que el Estado tiene su
origen en el Renacimiento italiano’, otros que nace con la mencion que Nicolas
Maquiavelo sefiala al inicio de su obra Ef principe®, y otros mas que es “producto
de la sociedad al llegar a una determinada fase de desarrollo.”® A pesar de ello, si
se le considera al Estado come detentor exclusivo de la legitima fuerza, entonces
se estara de acuerdo en que su nacimiento se ubica junto con el periodo de

centralizacion del poder, proceso que no se dio de manera lineal en la historia

- Max Weber, El palitico y el cientifico. Ediciones Coyoacan Tercera edicién. México, DF 1996, p. 8.
- cfr., Ricardo Uvalic Berrones Laos nuevos derroteros de la vida estatal. Ed IAPEM Toluca, Estado de
Mé\uco 1994,

-cfr Norberio Bobbio Op. Cit. Capitulo 1 Estado. poder y gobierno
°.- Lenin Viadimir lilich Ulianov, Estado y revolucién. Ed, Slglo XX1. México, DF 1989, p 7.
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Luego de situar ef momento historico en el cual el Estado se origina, surge
otra cuestion que resolver: los elementos concretos de la existencia del Estado.

En fa doctrina del Derecho es comun definr al Estado mediante cuatro
componentes, a saher, territorio, poblacidn, gobierno vy leyes. De esta manera, los
estudiosos de [a ley relacionan las cuatro piezas indicadas y elaboran un concepto
de Estado con nociones tangibles de su existencia, &s decir, que si faltase alguno
de eslos integrantes, segun los doctrinarios del Derecho, el Estado no puede
existir. Sin embargo, es menester mencionar gue hay también otros elementos
gue se enumeran dentro de las partes concretas que constituyen a un Estado: “su
poblacion, sus recursos naturales, su espacio territorial, sus fuerzas concurrentes
y divergentes, sus instituciones, su sistema de autoridad, sus funciones y la
variedad de medios susceptibles de utilizarse para conseguir fines positivas y
negativos.”'°

El Estado no se agota, en términos de su conceptualizacion, en el
sefialamiento de sus partes constituyentes, mds aun, es tan sélo el inicio de la
nocion cientifica de tal organizacién politica,

La idea de Estado no puede, ni ha podido, estar ajena de la economia,
concretamente, del modo de produccion, en tal sentido, éste se define con el
medio de produccidon que impere en su territorio, a saber, si hay propiedad
privada, el Estado es capitalista; pero si la propiedad es comin, el Estado es
socialista. No obstante, la concepcidn mas elaborada en términos economicos de

origen y funcién del Estado se refiere a |a capitalista, por tanto, se dice que

I

-~ Ricardo Uvalle Berrones, Op Cit . p. 54
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proviene del capital “El Estado se deduce o, dicho de otro modo, se deriva del
capital por dos razones. es el garante del mantenimiento de la relacion de
produccién y participa de manera decisiva en la institucidn misma de esa
relacion »*! En ese sentido, el Estado es el responsable de que las contradicciones
de clase no se devoren a la sociedad'?, es decir, se encarga, por un lado, de
mantener y preservar al capitalismo y, por otro lado, asegurar la convivencia
pacifica de |las clases sociales en su territorio.

Ei medio moderno que el Estado utiliza para asegurar 1a vida en comun en
su territorio es la ley, el elemento juridico. El Estado utiliza las leyes como factor
mediador de clase puesto que son ordenamientos escritos que determinan
patrones de convivencia -recompensas y castigos- de observancia para todos, en
tal sentido, la vida en sociedad es regida a través de leyes. Asi, el Estado asegura
la convivencia pacifica, en un primer momento, a traves del monopolio legitimo de
la violencia fisica, y, en un segundo momento, con un documento |uridico, de
observancia para todos, con e cual legaliza el uso de su poder, el sometimiento
de su poblacién a dicho poder vy las acciones denvadas para obtener el respeto a
tal fundamento juridico. EI nombre genérice de éste documento es Constitucion,
en el caso mexicano, es la Constitucion Potitica de los Estados Unidos Mexicanos.

£l caracter legal del Estado es de suma importancia en su creacion y
desenvolvimiento. Ha sido definido clasicamente por doctrinarios del derecho

{Mortati): “Estado es "un ordenamiento juridico para los fines generales que ejerce

"' . Pierre Salama, y Gilberto Mathias E1 Estado sobredesarrollado. Ed Era México, DF, p. 24.
'* . ofr . Lenin Viadinir [heh Ubianoy Qp. Cut. Ed. Siglo XXI México. DF 1989
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el poder soberano en un territorio determinado, al que estan subordinados
necesariamente los sujetos que pertenecen a él’ ~13

Asi, la legalidad es un elemento necesario para que el Estado ejerza su
poder politico y obtenga la obediencia de su poblacion constituyente Sin embargo,
la legalidad de un Estadoe no es condicion suficiente para que éste sea obedecido
y preservado por su utllidad, pues también existe la otra cara de la moneda, a
saber, ia legitimidad.

La legitimidad se da en relacién con las acciones que se emprenden y las
reacciones gue se obtienen, en donde las reacciones pueden indicar desacuerdo
con las acciones pero debe de resultar indiscutible el papel de quien las toma y las
ejecuta. Es decir, el Estado obtiene legitimidad cuando su poblacion acepta o
rechaza las decisiones tomadas por agué!, pero nunca pone en tela de juicio su
autoridad de tomarias. Asi, la legitimidad no desaparece con la desaprobacion de
resoluciones o de los medios para tomarlas sino con la reprobacion al arbitraje, al
monopolio del poder politico.

En tal sentido, el Estado también es definido, y entendido, mecante la
legitmidad que obtenga. “Es una institucion consistente, porque su complejidad no
admite desarreglos, sino que exige una convergencia arménica y sincrénica para
garantizar su funcionamiento eficaz. Es una institucion perfectible, en cuanto su
creacion no es absoluta, sino relativa lo cual significa gque esta en conexion con
realidades condicionantes que lo obligan no s6lo a revisar lo que hace, sino como

fo hace y qué medios es necesario que ajuste o reajuste y qué hay que subsistir.”™

"*_ Apud . Norberto Bobbio Op Cit . p 128,
" -Ricardo Uvalle Berrones Op, Cit . p 52
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Entonces, el Estado, como centro de poder, requiere de legalidad y
legitimidad en sus acciones para ejercer y retener el poder mientras asegura, asi,
la convivencia en comuin.

En resumen, el Estado es una mstitucidn, entendida ésta como las
limitaciones ideadas por el hombre que dan forma a la interaccion humana'®. Es
una institucion politica porque es una arganizacion con reglas propias y publicas
que tiene como fundamento y fin ¢l poder politico Es abstracta porque la teoria en
tomo a &l es genérica, vasta y complementaria. Es concreta porque existen
elementos tangibles de su existencia y su estructura. Asi, el Estado en México,
como ahora lo identificamos, es el centro de poder politico pablico que
necesariamente cuenta con territorio, poblacién, gobierno y leyes. Su
objetive primordial es establecer un orden que mitigue lfa escasez y el
conflicto social y, en términos econtmicos, salvaguardar al mercado como
espacio en donde se realiza el modo de produccién capitalista.

El Estado tiene como cimiento esencial ei poder politico y este poder, para
existir cabalmente, debe ser ejercido. Por tanto, el Estado cuenta con conjunto de
6rgancs a los que institucionalmente les esta conferido el ejercicio del poder‘ﬁ, a
saber, el gobierno.

Gobierno es, entonces, la parte estructurada del Estado que dirige y
organiza sus acciones, es, en fal sentido, una institucién comun a todos los

destinatarios del ejercicio del poder politico publico por parte del Estado; es decir,

'*_ ¢fr.. Douglass North. Instituciones, cambio institucional v desempeito econdmico, Ed. Fondo de
Cultura Econdémica. México, DF Primera reimpresidn, 1995,
' - ¢fr.. Norberta Bobna . Nicola Matteucci. Op. Cit | Pp. 742 y 743,
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a toda la poblacién asentada en el territorio que el Estado reclama para si como
constituyente de su existencia.

Como medic del Estade en su ejercicio del poder, el gobierno es
responsable de garantizar la convivencia de los grupos sociales; es, también, un
sistema de comunicacion, cooperacion y acuerdos estatales con sus destinatarios,
ia poblacion.

Ergo, el gobierno en México es la institucion piblica -pues tiene como
fundamento el monopolio del orden y la ley piblica- que cuenta con los
medios instrumentales (acfores e instituciones} para ejercer el poder politico
del Estado y cumplir con los objetivos de éste.

El Estado tiene un poder que debe de ejercer y el gobiernc son los medios
con que cuenta el Estado para accionar ese poder politico; sin embargo, aun no es
posible hablar de un cabal ejercicio del poder estatal puesto que todavia resulta
indispensable contar con un elemento mas' la disciplina que efectda en téerminos
de praxis ia razon de Estado (obtener, ejercer y retener el poder politico), a saber,
la administracién pablica. 7

Administracion Publica es la Ultima parte de la cupula del poder politico, es
la que se encarga del gjercicio practico de éste, de cumplir los fines y fundamentos
del Estado Entonces, “al referirnos a la administracién pablica, hacemos mencién
del ejecutivo como instancia en la que recae la direccion y accion del organismo

gubernamental para que el Estado organice politicamente a la sociedad.”'®

' - El cardcter de disciplina se da porque ¢lla cs una ciencia socral en gestacién. Cit., Chevalier y Loschac.,
La ciencia administrativa, Ed. Fondo de Cultura Econtmica, Méwco, DF,

- Ricardo Uvalle Berrones El gobierno en_accidn. Ed. Fondo de Cuttura Econémica. México, DF 1984, p
\7
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La administracion publica se encarga del ejercicio det poder politico mediante los
medios de coaccidn encargados de ello En tal sentido, esta disciplina vela porque
los medios instrumentales dei poder politico organicen a la sociedad para
conservar la esencia del Estado, a saber, el monopalio legitimo de la fuerza y el
perpetuamienito de las relaciones de produccion capitalistas:

La administracién piblica es entonces, esencialmente la politica del Estado y del capital,
pero en ella aparece y existe como algo no politico, como no-Estado, no-capital. Sin
embargo, sélo mediante ella el Estado y el caprial se realizan. Por la administracién plblica
el Estado se realiza efectivamente como orden de dominacion juridico-ético-giobal y sin
fisuras; y par ella el capital se valoriza por entero en toda la sociedad. En suma, la verdad y

real existencia de la administracién pdblica es la valorizacion del capital y su dominacion

politica.19

La administracion publica, como disciplina del poder politico, es un instrumento
de Estado que se define a través de los fines que persigue y de los medios que
utiiza para alcanzarlos, léase, lo producible y lo productor, el qué y el como. “La
dimension de los fines resalta el caracter o la naturaleza politica (mejor dicho,
estatal-gubernamental} de la administracion pUlblica, mientras la dimensién de la
organizacion, de las técnicas y las acciones -los medios- resaltan su caracter o
naturaleza administrativa. Ambas dimensiones integran el concepto y deben ser
consideradas en su unidad indisoluble.”® Entonces, el fin de la administracion

publica se relaciona con la conservacion y perpetuamiento del Estado y sus

"°.- (S1c.) Luis Aguilar Villanueva, Los obyetos de conocimiento de la Admimstracién Publica, cn Revista de
Administracion Piiblica. #54, Ed INAP, México. 1983, Pp. 364-365
.- Ibid.. p.374
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medios son todo lo referente al procesc administrativo (planear, programar,
organizar, dirigir, controlar y evaluar), asi como sus técnicas dervadas.

Entonces, fla administracion pablica es Ia  disciplina  politico-
administrativa que se encarga de accionar, a través de regir e instrumentar el
monopolio pablico de la coaccion, los medios instrumentales que el Estado
tiene para ejercer sy poder, integrando indisolublemente la politica con la
administracion, la institucion estatal con el proceso administrativo técnico.

Asi, la cupula del pader politico en Meéxico, el esquema que detenta y gjerce

el poder, la conforman el Estado, el gobierno y la administracion publica.

1.2 El desfinatario del poder politico: la sociedad civil.

En la estructura del poder politico, el domo que detenta el dominio y uso
exclusivo de la violencia fisica (el caracter esencial de este poder), esta
compuesto por el Estado como el dpice del entramado y, consecutivamente, por el
gobierno y la administracion publica Sin embargo, el esquema mediante el cual el
Estado gjerce su poder politico requiere, tanto para ejecutar como para conservar,
del destinatario de dicho poder, es decir, necesita de la sociedad civil,

Unec de los cuatro componentes del Estado, segin la doctrina jurista, es su
poblacién, la suma de individuos que se encuentran asentados en el espacio
geografico del poder estatal, los destinatarios del ejercicio del poder politico del

Estado mediante sus medios instrumentales, los sujetos y objetos de la ley.
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Asi, se entiende como poblacién de un Estado a todo el conjunto de sujetos
gue con su unificacion en grupo se han convertido, a través de la soberania® -a
facultad manifiesta de tener y hacer uso de un poder politico en comun-, en la
condicion necesaria para que el fundamento del Estado tenga validez y existencia.

La poblacion se convierte en sociedad cuando esos habitantes asumen una
actitud de intercambio basado en sus diferencias. Es decir, la sociedad es un
espacio de comunicacion y debate.

Una poblacion no es un conglomerado humano homogéneo, en su interior
hay diferentes grupos que la conforman. La expesicion de esas diferencias forma
parte de |a sociedad, el conflicto humano es su naturaleza y fuente de desarrollo,
Asi, la sociedad, la comunidad humana en conflicto, necesita de estar coordinada
mediante un poder politico y con base en leyes rige su comportamiento, es decir,
debe de contar con un pactc de civilidad, donde civil se refiere a una organizacidén
social cimentada con el uso Ultimo de la violencia.

En esa direccion, se incrusta el concepto de ciudadania como “un conjunto
articulado y coherente de derechos de diferente indole cuyo ejercicio irrestricto
constituye la prueba de la existencia de la ciudadania misma. En otras palabras, el
criterio empirico de definicion de ciudadania es precisamente 1a aplicacion y el
goce de los derechos que hoy por hoy incluyen formaimente la inmensa mayoria

de las constituciones de los Estados nacionales del mundo™. Asi, ciudadania

* . La Constitucién Politica dc tos Estados Unidos Mexicanos dice textuzimente en su anticulo 39 La

soberania nacional reside esencial y originariamente en el pyeblo lnstituto Federal Electoral, México, DF
2000,

2 Alberto J. Olvera, K esiado actual de la crudadania en México, on Este pais. Tendencias y opiniones #
124, México, DF, Julic 2000 P. 34,
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ynplica tanto la conciencia de pertenencia a una colectividad, como el goce de
derechos humanos, civiles, politicos y sociales, con lo cual se constituye en un
referente de pertenencia territorial, juridica y politica a un Estado.

Es decir que, con el nacimiento de la sociedad y del Estado, el poder
politico surge como tal, puesto que este poder existe en la medida que hay una
entidad politica que lo ejerza y hay una entidad politica cuando hay un sujeto
politico destinatario de ese poder, a saber, un espacio publico, un agrupacion de
suetos

Al respecto, surge el concepto de sociedad civil como un elemento comun
ai cual se converge en los andlisis politicos para identificar “el lugar donde surgen
y se desarrollan los conflictos econdmicos, sociales, ideolégicos, religiosos, que
las Instituciones estataies tienen la misién de resolver mediéndolos, previniéndolos
o reprimiéndolos.”® Similar a lo que en Teoria de Sistemas ocupa el lugar
reservado para la formacion de las demandas gue se dirigen hacia el sistema
politico.

Es posible que sobre el término sociedad civii sea en donde mas
discrepancias, desacuerdos y debates existan al respectoz‘*.

A pesar de la multiplicidad de definiciones al respecto, para efectos del
presente trabajo entenderemos a la sociedad civil como, fa sociedad humana

diferenciada en su seno, y en la cual sus miembros han adquirido el caracter

* . Norberto Bobbio. Op Cit., p. 43.

** . Norberto Bobbio identifica dos procesos de andlisis al términe sociedad cnvid, donde se le considera como
partc del Estado © en contraposicion a & en tres figuras- como su precondicion, su antitesis, y su disolucion o
fin, Cfr Estado, pobicrno y sociedad. Por una teoria general de la politica, Asimismo, James Petras critica
severamente el mismo conccplo al indicar que ¢s algo amorfo y encubridor del conflicto de clase. CIT.
hitp'/www rebelion org/petras/glob] 70600.him, consultada el 27 de noviembre de 2000,
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de ciudadanos, y por ende, provista de voluntad politica. Es el sujeto y
objeto del poder politico.

La sociedad civil es |a piedra de toque del poder politico del Estado; su
caracter de organizacion social es el principio de éste, la adhesion de los grupos
sociales es el fundamento del uso de los medios instrumentales de dominio del
Estado: “Todos los gobiernos derivan sus justos poderes del consenso de los

gobernados "2 Por lo tanto, en México ia sociedad civil es base del poder politico.

1.3 Democracia: acceso y ejercicio del poder politico en la estructura.

La cupula del pader {Estado, gobierno y administracion pablica) y su base
{la sociedad civil) son la estructura del poder paolitico en México. Una, 1a base, es
la fuente originaria del poder, ia otra, la clpula, es la detentora de ese poder y, por
tanto, es la que se encarga de ejercerlo. El ejercicio del poder, la manera en como
se ejecuta, por parte de la clpula se conoce come régimen; en ese sentido el
“régimen politico es la forma de existencia del Estado.”® Es decir, el régimen
politico de un Estado indica el modo como éste gjerce el poder politico, el uso que
le da a los medios instrumentales con que cuenta, el proceder de su
administracion publica y la relacién que establece con !a sociedad civil. En ese
sentido, es la organizacion y funcionamiento de los procesos de poder que

sustentan los ambitos institucionales del Estado, el conjunto de fuerzas e

* . Samuel Huntington El orden politico de las sociedades en cambio. Ed. Paidds. Argentina, Bucnos
Aires, 1991, p. 93,

** - Picrre Satama. Op. Cit., p 15,
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intereses, convergentes y divergentes, que se expresan a través de modos y
practicas que manifiestan conductas poiiticas.

Hablar de régimen politico en ia estructura del poder es igual que
denominarlo sistema politico en la medida que es un conjunto armonico de partes
interconectadas, dependientes de si mismas y de las demas. Es sistema politico
también, porque la sociedad civil emite demandas (insumos) que el Estado y su
aparato publico (caja negra) procesan y dan respuesta a los solicitantes
{retroalimentacién) para volver a iniciar con el proceso. El régimen es, entonces,
un esquema sistémico y, por tanto, las maneras en como se ejecuta, su
funcionamiento, son diversas.

La tipologia de las formas de Estado (regimenes) son amplias y su esbozo
histérico tiene origen con los griegos. En tal sentido, una gran cantidad de
pensadores politicos ha mencionado, y enumerado, |las formas en como el aparato
estatal se ha manifestado a la sociedad civil. Por ello, una mayoria de estudiosos
del régimen politico ha establecido que, desde el enfoque de la sociedad civil, la
mejor forma de gobierno, el régimen que es, al menos en teoria, el menos
coercitivo y apabullador de la soberania de la poblacién es la democracia.

La democracia es una forma de régimen. Su concepto etimolégice es poder
del pueblo, éste se compone de la unidn de las palabras griegas demos (pueblo) y
kratos (poder). Su uso come farma de gobiemo se ubica en la antigua Grecia en
donde todos los ciudadanos de la Polis influian en las decisiones del gobierno a
través de discusiones en la dgora.

Como sucede con ia mayoria de los conceptos, se habla actualmente de la

democracia pero ésta tiene un significado y uso diferente al inicial. Desde su
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nacimiento hasta la época actual, la democracia como concepto y como forma
empinca de gobierno ha sido adjetivada, afiadida, restada y matizada. En tal
sentido, se ha llegado a2 mencionar diferentes tipos de democracia en toda su
historia: parlamentaria, directa, indirecta, representativa, social, econdmica,
politica, formal, sustancial, liberal, burguesa, partidaria, progresiva, socialista,
proletaria, popular y plebiscitaria sdlo por mencionar una parte de la lista. Por tal
motivo, el uso y ta definicion que se le ha asignado a la democracia dejd de ser
restringido y se volvié extenso.

Sin embargo, a pesar de la amplia gama de demacracias que existen, “por
d. se ha entendido siempre un método o un conjunto de reglas procesales para ia
constitucién del gobiemno y para la formacion de las decisiones politicas (es decir
de las decisiones vinculantes para toda la comunidad) mas que una determinada
ideologia.”’TF’or consiguiente, democracia es actuaimente una forma de régimen
que enarbola el emplec de la legalidad para la conformacién del gobierno, que no
del Estado, y el uso de sus medios de coaccion para arganizar a la sociedad civil,
Al empudiar la preponderancia de las reglas sobre cualguier otro medio decisoric,
ia democracia muestra su aspecto de estabilidad en el entendide de que las reglas
son conocidas, aceptadas y cumptidas por todos, aspecto gue reduce la
incertidumbre de la sociedad civil sobre |a conducta de su érgano pelitico.

El régimen democratico es un ejercicio congruente del poder politico en los
Estados que tienen como rasgo caracteristico el tener representantes de la

sociedad civil en el gobierno, como el caso de México. En ese sentido, la

*" . {Sic.) Norberto Bobbio. Nicola Matteucci. Op. Cil.. p. 503,
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democracia se caracteriza “por un conjunto de reglas (primarias o fundamentales)
que establecen quién esta autorizado para tomar las decisiones colectivas y bajo
que procedimentos.”™ En tal medida, las reglas de la democracia se instauran en
las Republicas para institucionalizar, preponderantemente con las elecciones,
quién, en un primer momento, es el representante de la sociedad gue, al llegar a
serf parte del gobierno, se va a encargar de la funcidon de los medios
mstrumentales y, asimisme, de la omnipresencia del Estado en la sociedad cwil
Entonces, la democracia funciona en las Repulblicas como el elemento gque
institucionaliza a través de sus reglas, cdmo las elecciones, el acceso de
representantes de la sociedad civil al usc de los medios instrumentales del Estado,
al poder politico, que no al poder del Estado.

La democracia entendida como un conjunto de reglas para accesar al poder
politico, bien puede agotarse en todo o relacionado a las elecciones. No obstante,
diversos politologos® han evidenciado la existencia de insuficiencias en el esbozo
de la definicion de democracia, pues ésta no sélo se concluye con las reglas
{elecciones) de acceso al poder; mas aun, debe de convertirse en una democracia
integral, la que incluye los aspectos poiiticos, sociales y econdmicos, es decir, la
democracia en e| ejercicio del poder.

La democracia del ejercicio del poder tiene sustento legal en fa Constitucion

Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues dicha ley fundamental define a la

* - Babbio, Notberto, EL future de 1a democracia. Ed. Fordo de Cultura Econdmica, México, DF, Segunda
Reimpresion, p 24

¥ . Cfr.. Jacquelne Peschard Las elecciones en el Distrito Federal, Tesis presentada en la Facultad de
Ciencias Politicas ¥ Sociales de la UNAM. México, DF, p. 2. Y Octavio Rodrigucz Araujo. Transictén a la
demacracia cn La Jornada, México, DF 24 de Septiembre de 1998, p. 8
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democracia “no solamente como una estructura juridica y un régimen politico, sino
como un sistema de vida fundado en el constante mejoramiento econémico, social
y cultural del pueblo’®. En tal sentido, la democracia también es una forma de
gjercicio del poder politico que tiene como funcién no sélo la de organizar y
coordinar a la sociedad civil, sino también la de buscar ia prosperidad econdmica,
social y cultural de toda su poblacion integrante.

La democracia es un sistema que incluye en su fundamento a ideas
identificadas con el respeto a los derechos humanos. De esta forma, hablar de
democracia deviene necesariamente en refomar valores como lo son ia tolerancia,
la equidad, la libertad, la pluralidad, |a legalidad y el consenso®, solo por
mencionar algunos. En tal sentido, es un régimen politico que, a través del uso de
la razon, favorece la convivencia pacifica de los actores politicos.

Asi, para efectos del presente estudio, entenderemos a la democracia como
una forma de régimen politico fundamentado en instituciones que
racionalizan la bisqueda, ejercicio y pérdida del poder. Es un régimen que el
Estado utiliza para conservar, a través de la legalidad y la legitimidad que
ella produce, su poder politico, y coadyuvar en la consecucion de sus
objefivos.

La democracia tiene relacién directa con el Estado capitalista, tipicamente
identificado como liberal. El liberalismo es una concepcidn de Estado seguin ta cual

éste tiene poderes y funciones limitadas, su presupuesto filosdfico es la doctrina

* _ Constitucién Politica de los Estados Unidos Mcxicanes. Ed Alco México, D.F. 1998, Anticulo tercero,
s)]anc [1, seccidm A, p. 5.

- Cfr. Luis Salasar y Jos¢ Woldenberg Pringipios y valores de la democracia. Cuadernos de Divulgacidn
de 1a Cultura Democritica. Instituto Federal Electoral. México. DF, 1995,
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de los derechos fundamentales del hombre (tales como derecho a la vida, a la
libertad, a la seguridad, a la felicidad), que son aquellos que el Estado debe de
respetar y garantizar frente a cualquier intervencion posible por parte de los
demas En ese sentido, el liberalismo es una concepcion capitalista de Estado
pues &% 'una teoria de los limites del poder del Estado, dervados de la
presuposicidn de derechos o intereses del individuo, anteriores a la formacién del
poder politico, entre los que no puede faltar el derecho a la propiedad privada"sz_

Democracia y Estado liberal mantienen una relacion reciproca pues el
método democrético es necesario para salvaguardar los derechos fundamentales
de la persona que son la base del Estado liberal, v la salvaguardia de estos
derechos es necesaria para el funcionamiento correcto del método democratico™.

El Estado actual asume como régimen politico a la democracia electoral
porque asi le conviene al capital:

De esta manera el problema de la democracia aparece en relacién con las fases del
desarrollo capialista, con las formas concretas que asume el Estado en cada espacio
nacional, igualmente con la peculiar correlacién de fuerzas existente entre las clases
fundamentales de la sociedad. Es esto lo que explica que a pesar de estar cominmente
asociado a formas de dominacién no democréticas, el capitalismo actual cada vez més
asume la democracia representativa come forma politica, incluso alli donde han

predeminado regimenes militares come en el caso de América Latina.**

* - Bobbio, Norberto, Liberatismo y democracia. Fondo de Cultura Econémica México, D.F. Primera
Edic1dn cn cspailol, 1989. P, 99.

*' - Cfr Bobbio. Norberto, Op. Cit,
* - David Alvarcz. y Adrisn Sotcle, Ef Estado v la demacracia en las corrientes tedrico-politicas del siglo

XX En Estudios Politicos. Facultad de Ciencias Poliicas y Sociales. Tercera Epoca. No. 7 México, DF
Juho-scpticmbre. 1991, p. 90
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Por lo tanto, en época de reestructura mundial del capital, ha habido un

ascenso de los sistemas democraticos, con lo cual es posible afirmar que el

Estado en México utiliza como coadyuvante del proceso globalizador al régimen

politico democratico debido a los siguientes elementos:

a)

S

c)

La democracia moderna es un método que incluye y encauza las amenazas
opositoras pues permite una lucha racional por el poder, con lo cual aleja
del imaginario politico las ideas revolucionarias —contrarias al capital-
fundamentadas en la toma del poder a través de la violencia, y 1as canjea
por un sistema que, bajo términos legales, otorga la posibilidad de acceder
al poder.

Es una democracia que atomiza a la sociedad, Ia individualiza, haciendo
posible, en términos legales y legitimos, la implantacion de politicas para
beneficio del capital. Es una democracia que se da solamente en la
superestructura, es la implantacion legal y legitima de un orden politico. Es
jegal porque tiene reglas para funcionar y es legitima porque todos deben
de aceptar esas reglas y sus resultados.

Gracias a la difusion de valores de convivencia racional entre los individuos
(tales como tolerancia, pluralidad, respeto, legalidad, consenso y dialogo,
entre otros) colabora en la construccidn de una estabilidad social, factor
necesario para el proceso de produccién-acumulacion capitalista.

Las elecciones -parte nodal del método democratico- incrustan una serie de
valores indispensables para el modelo cultural de la globalizacion basado
en el mercado: competitividad, eficacia, intercambio, negociacion,

rentabilidad, etcétera,
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e) La democracia es un método de acceso al poder polftico, con o cual se
enarbola la alternancia de personas en el poder y no de proyectos. Es decir,
legitima las decisiones estructurales, las de relevancia para el capital, al ser

tomadas por representantes elegidos transparentemente por la sociedad:

Usted puede votar ibremente, de la manera que se le antoje: blanco, azul, verde, rosado 0
rojo. Haga lo que haga, no surlird efecto, ya que su destino es resuelto en otra parte, fuera
de los recintos del parlamento, en el mercado. La subordinacién de la democracia at
mercado (y no su convergencia) se refleja en el lenguaje de la politica. La palabra

‘alternancia’ (cambiar la cara del poder mientras se sigue haciendo lo mismo) ha

reemplazado a la palabra ‘alternativa’ (que significa hacer algo d}ferente)35.

Por lo anterior, no es de extrafiar el gran aumento de democracias en la
mayoria de los paises.

En e caso de México, el ascenso de la democracia se debid
primordialmente a dos factores: 1)su caracter de sustente politico del proceso de
globalizacion, situacion que se materializd como requisito de las instituciones
econdmicas mundiales para el otorgamiento de créditos™, y 2)la evolucion de la
sociedad civil que demandaba con ahinco el respeto a sus derechos politicos,
entre los que se encuentran el de participar en la conformacién del poder publico.

El proyecto democratizador oficial en México, de convencicnes

estandarizadas internacionalmente, no ha concluido con su aplicacion cabal

* - Amin, Samir. Imperiahismo y globalizacidn en htpi//www, rebelion.org/izquicrda/amin300601 . htm
Consultada ¢l 12 de Juho de 2001,

' - Scgin Samir Amin, “la certificacién de la democratizacién, otorgada cn debida forma. s una condicién
para obicner ayuda de las grandes y nicas democracias™. Op. Cit.
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puesto que sus procedimientos se han enfrentado a factores de desarrollo social,
politico, cultural, legal, técnico y administrativo.™

Por lo anterior, resuita trascendental analizar el proceso de instauracion de
la institucién politica encargada de 1a organizacion de los comicios en la capital del
pais, el Institutc Electoral del Distrito Federal y su primera encomienda, ias
elecciones vecinales; para ello, es necesario contemplar sus antecedentes, es
decir, revisar la historia contemporanea de la democracia y las instituciones que la

han acompanado, accion gue se realiza en el siguiente capitulo,

¥ - Cfr.. Yolanda Meyenberg, Meéxico : un caso de democracta tardia. En Este Pais. Tendencias v
opiniones. No. 83, México, DF Fcbrero 1998,
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SEGUNDO CAPITULO.
DEMOCRACIA ELECTORAL E INSTITUCIONES EN MEXICO.
2.1 El largo recorrido de la democracia electoral.

Una aspiracion politica se ha vertido a lo largo de la época presente en una
gran parte del mundo: la democracia Sin embargo el entendimiento de ésta y su
aplicacion se ha referido tnicamente al elemento de seleccién de quienes tomaran
las decisiones: “La historia de las naciones democraticas contemporaneas ha sido,

en buena medida, la historia de sus elecciones™

Esta democracia es el concepto
que se ha utlizado en México para designar al sistema de acceso al poder,
fundamentado en elecciones, que legitima las acciones del gobierno encaminadas
a conservar al Estado y a su naturaleza de clase capitalista. Por tanto, se presume
que si hay elecciones limpias, transparentes, legales, intachables e imparciales
entonces hay democracia. En tal sentido, la democracia en México se refiere
solamente a los métodos procedimentales de designacion de la persona, para el
Poder Ejecutivo, o personas, para el Poder Legislativo, que tomaran |as decisiones
politicas de observancia nacional. La democracia en México es basicamente
electoral.

Desde principios dei siglo XX se ha hablado en México sobre las elecciones
con enorme relevancia debido a los recurrentes fraudes electorales que el
entonces Presidente de México, Porfirio Diaz, realizaba para intentar legitimar su

permanencia al frente del poder politico. En tal sentido, las elecciones, el método

utilizado en las democracias representativas para acceder a los medios

™ . Pedro Aguirre, Alberto Begné, Jos¢ Woldenberg, Sistemag Politicos, Partidos y Elecciones. Estudios
comparados. Nuevo Horivonte Editores 2* cdicion, México, DF 1997, p. 11.
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instrumentales de un Estado, cobraron una importancia significativa al grado de
que Francisco |. Madero y su lema de contienda politica sufragio efectivo, no
reeleccion fueron elementos fundamentales para el proyecto politico de la
Revolucién mexicana y su institucionalizacion posterior.

La trascendencia de la reglamentacién sobre el acceso al poder politico se
mostré en México en 1911 con la promulgacién de la primera ley electoral el 19 de
diciembre que tuvo reformas posteriores en 1912; la cual dio personalidad juridica
a los partidos politicos, cred el registro de electores, establecié un Padron
Permanenie de Electores, instaurd 10s colegios municipales sufraganeos (los que
organizaban las elecciones), dividid el territonio en distritos electorales y, como
procedimiento de votacién, se entregaba la boleta sufragante en la casilla En la
reforma de 1912 se establecio 1a eleccion directa para los miembros del Congreso
de Ja Unién En esta reforma se denotaba ia ausencia de requisitos para la
participacion politica, dejando abierta la posibilidad de compstir a todo el que
quisiera hacerlo. Situacion que se enmarca con el sistema politico que se estaba
construyendo, en donde la Presidencia de la Republica se consolidaba como eje
del equilibrio politico.

El 6 de febrero de 1917 se expidié la ley electoral para la formacion del
congreso ordinario. La novedad de dicha ley es que establecia 1a eleccion directa
del presidente de la RepUblica por mayoria absoluta desechando el proceso de
eleccion indirecta que se establecia anteriormente.

En el afio de 1918, el 2 de julio, se promulgd la Ley para las Elecciones de
los Poderes Federales, la cual contenia nuevos elementos con respecto a las

leyes electorales anteriores, a saber, el sefialamiento del secreto del voto, el
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caracter permanente del padrén electoral y la creacion de los consejos distritales y
municipales. Con respecto a esta ley electeral, se realizaron reformas en el afio de
1920, el 25 de mayo y el 7 de julio respectivamente, las cuales introducian la
oblhigacion a los partidos politicos de elaborar sus propias boletas y darselas a los
presidentes municipales, ademas de que las credenciales tendrian que ser parte
de los expedientes electorales y dar constancia al elector de haber votado.

E! 24 de diciembre de 1921 se realizd otra reforma a !a ley electoral de 1918
que se aboco al fortalecimiento del padrdn electoral debido al inminente
crecimiento de la poblacién mexicana.

La disidencia dentro de los grupos revolucionarios fue una causa
fundamental para que en el afio de 1929 el Presidente de México, Plutarco Elias
Calles, fundara el Partido Nacional Revolucicnario (PNR) con el objetive de
institucionalizar las reglas, a través de un partido politico, para acceder al poder
publico. En ese sentido, las elecciones nacionales serian sélo el legitimador de la
elite revolucionaria 1a cual se organizaria al interior det PNR.

El binomio Presidencia de ia Republica y Partido Nacional Revolucionario
fueron el eje mediante el cual se unificaba y centralizaba e} poder, construyendo
los medios institucionales de la familia revolucionaria en donde se resolvian los
conflictos, fundamentalmente el referide a la transmision del poder presidencial.
Dicho binomio asegurd relacicnes especificas: con los grupos opositores, una
relacion de dominio politico; con las clases populares, una relacién tanto de
alianza como de control; y, con el exterior, especiaimente con fos Estados Unidos,

una relacion de dependencia. En tal sentido, los procesos electorales serian un
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elemento formal de escasa relevancia para el régimen, ya que el mismo arbitraje
presidencial era la instancia definitoria de todos los COMICIOs.

La sociedad mexicana fue creciendo en términos demograficos y politicos,
por lo que la ley electoral se tuvo que reformar en diversas ocasiones para atender
los requerimientos técnicos que el padrén elecioral demandaba para tener
cobertura y presencia a nivel nacional. Asi, el 24 de noviembre 1934, el 19 de
enero de 1942 y el 4 de enero de 1943 se hicieron enmiendas al ordenamiento
electoral vigente para fortalecer al padrdn electoral.

El esquema de dominacién politica en donde el eje fundamental del
régimen era el binomio Presidencia-Partido Nacional Revolucionaric se fue
desgastando poco a poco. El desarrolio politico de la sociedad mexicana dio la
oportunidad de ir tomando presencia a grupos diferentes al revolucionario que,
conforme iban creciendo, se enfrentaban a la clase politica incrustada en el poder.

Asi, el 7 de enero de 1946, se promulgo la Ley Electoral Federal en donde
se le asigné al Gobierno la responsabilidad de organizar, preparar y vigilar los
procesos electorales; credndose las comisiones locales y distritales, asi como una
Comisién Federal de Vigilancia Electoral y el Consejo del padron electoral.

Es precisamente en esa etapa politica en la que se hace la entrada a la
institucionalizacion de los procesos electorales con la promulgacion de la Ley
Electoral Federal y con la transformacion del Partido Revolucionario Mexicano
(PRM) en Partido de la Revolucidn Institucional (PRI} puesto que, por un lado, 1a
ley electoral establecid por primera vez elementos de organizacién de las

elecciones por parte del gobierno federal y, por otro lado, la transformacion del
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PRM en PRI fue la consumacién del proyecto para hacer del partido un
instrumento al servicio de la presidencia.®

No obstante, la institucionalizacion de las elecciones fundamentaimente
forialecid ja estructura dei sistema politicc mexicano caracterizada por su
autoritarismo, su caudillismo y el uso de las elecciones como instrumento de
legitimacion institucional de la familia revolucionaria que tendria su secuela en la
efectividad politico-social del gobierno mexicano. La institucionalizacion electoral
produjo también la modernizacion del discurso politico por parte del partido del
régimen,

Las coyunturas politico-electorales de la época se impusieron para gue el
21 de febrero de 1949 se reformara la ley electoral, en donde se afadido mas
requisitos. En ésta, se dio facultades a la Comision de Vigilancia Electoral para
resolver las controversias presentadas por los partidos politicos sobre el
funcionamiento de las Comisiones Distritales, se obligé para que los partidos
politicos tuvieran con un comité directivo en cada entidad federativa donde
pudieran contar con mas de mil afiliados, se definib ampliamente a los
representantes partidarios, se prohibié que los miembroes de las comisiones federal
locales y de los comités distritales pudieran postularse a cargos de eleccion
popular con Ia excepcidn de que se separaran de sus puestos con seis meses de
anticipacion.

En el afio de 1951, el 4 de diciembre, se hizo una nueva enmienda a 1a ley

electoral en donde se ampliaron las facultades de la Comision Nacional, se

¥ - Cfr., Jacquelme Peschard. Las eleccipnes en ¢} Distrito Federal. Tesis presentada en la Facultad de
Cicncias Politicas v Sociales de la UNAM. México, DF, Cap. 1.
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aumentd el numero de representantes partidarios en la Comision Federal Electoral
y se cred el Registro Nacional de Electores.

Ei inminente desarrolio de la élite revolucionaria fue evidenciando
contradicciones en su interior y, por el mismo motivo, fue creando oposiciones y
disidencias en su seno. En 1954 se realizé la siguiente reforma a la ley electoral
que dictaba como requisito minimo el tener 75,000 miembros como minime para
formar un partido politice que contendiera por el poder. Tal acontecimiento sucedié
por la apretada competencia que tuvo gue pasar el partido del régimen (PRI) con
un disidente de su interior, Miguel Henriguez Guzman. Asimismo, se reconocio el
derecho al sufragio para las mujeres.

En 1963 se promulgd la ley de reformas y adiciones que incluia la pérdida
de registro de un partido politico cuando éste renunciase a los diputados que le
correspondieran La inclusion de este requisito se debié a que el Partido Accidn
Nacional habia renunciado a los diputados que le correspondian luego del procesc
electoral en 1961. Ademas, se establecid la figura de los diputados de partido, se
exentd de impuestos a los partidos con registro y se e dio un caracter permanente
a la credencial de elector

El desarrolio politico de la sociedad mexicana, en especial de la poblacion
juvenil, tuvo un momento trascendental con el movimiento estudiantil de 1968 y su
represion. Contexto que evidencid la caracteristica autaritaria de! régimen y la
politica mexicana, fundamentada en el binomio Presidencia-PRIl, el cual
comenzaba a mostrar senas fisuras gracias al crecimuento de pluralidad politica,

demandas y critica hacia el gobierno mexicano En tal sentido, la respuesta oficial

38



se mostro en la reforma & la Constitucién el 26 de diciembre de 1968 con o que se
establecio el derecho al voto a partir de los 18 afios.

La recesi6n econdmica, producida en el pais a finales de los setenta,
presentd a la clase gobernante ei problema de obtener [egitimidad en tiempos de
crisis econdmica. Por ello, se buscd la legitimacién por via electoral, es decir,
trasladar el problema econdmico al electoral, sacar la lucha de clases a las urnas.
La ley responde a factores reales de poder, una ley electoral fija reglas y limites en
donde se puede calcular hasta donde se le da oportunidades a la oposicion (todo
ello mediante andlisis estadisticos sobre la relacion entre votos y representacion);
ia ley electoral permite acotar la oposicion e institucionalizaria. Por ello, se pensd
en el aspecto electoral como legitimador de la naturaleza capitalista del Estado y
de sus contradicciones econdmicas internas, y en el aspecto legal, para ceder
espacios a la oposicidn para legitimar a la clase en el poder y a sus decisiones; es
decir, ciertas pérdidas a cambio de ciertas ganancias.

El gobierno mexicano promovid diversas reformas sobre la competencia
electoral para abric espacios a la oposicidn. Asi, la reforma constitucional
publicada el 14 de febrero de 1972 establecid las edades minimas para ser
diputado y senador en veintiuno y treinta afios respectivamente. Ademas, se
incrementd a 250 000 ) nimero de habitantes por distrito electoral federal, se
elevd de 20 a 25 el numero de diputados por partido y se redujo el porcentaje de
votacion reguerida para la asignacion de diputados de partido a 1.5%.

En un esfuerzo por condensar los aspectos relevantes de! ordenamiento

electoral, aparece en 1973 la Ley Federal Electoral, la cual hace mas precisiones y
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especificaciones sobre el régimen de partidos, ademas de que regula todos los
aspectos de las enmiendas constitucionales de 1968 y de 1972.

Dichas reformas tuvieron su seguimiento con José Lopez Portillo, el cual
habld de una reforma politica, que més bien fue electoral, en donde se obtuvo la
promulgacion de la Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos
Electorales {(LFOPPE) como elemento que abria cauces a la representacion plural
pero no a la posibilidad de que el PRI perdiera sus grandes centros politicos
concentrados en la presidencia de la Republica y en el Congreso de la Unidn
(debido a la competencia politica imperante).

La LFOPPE se publicd en el Diario Oficial de la Federacion el dia 30 de

diciembre de 1877 y contenia esenciaimente:

e Ampliacién de la Camara de Diputados a 300 diputados por mayoria
relativa con distritos electorales uninominales y 100 diputados por
representacion proporcional con listas regionales en circunscripciones
plurinominales.

« Reconocimiento a dos tipos de organizaciones: Partidos politicos
nacionales y Asociaciones politicas nacionaies.

s Requisitos para formar Partidos politicos nacionales: Declaracién de
principios, programa de accion, estatutos y no tener menos de 65 000
afiliados en el pais.

» Requisitos para formar Asociaciones politicas nacionales: contar con
minimo 5,000 asociados y con un érgano directivo de caracter nacional,

ademas de tener delegaciones en cuando menos 10 entidades federativas.
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s Posibilidad de frentes y coaliciones entre los Partidos politicos y las
Asociaciones nacionales.

» Control gubernamental sobre los procesos electorales a través de su

injerencia en la Comision Federal Electoral

La reforma de 1877 tenia como objetivo oficial el camino para el
perfeccionamiento de las instituciones electorales, que abria cauces para la
participacion organizada de la sociedad a la que reconocia mas diversificada,
plural y exigente de mayores espacios para la participacion politica:L‘m

Segun Octavio Rodriguez Araujo, el impulso que desde el propio gobierno se
realizé para apoyar a la LFOPPE servia para encauzar las demandas sociales
hacia el ambito electoral, para desviar la atencién econdmica hacia la politica, para
cooptar a los sectores demandantes de espacio politico, y ademas, para controlar
a las organizaciones de izquierda (como el Partido Comunista), las que ponian en
tela de juicio al sistema econdmico y su proteccion al capitalismo, a fin de impedir
su actuacion auténoma e independiente y de someterlas a las instituciones
oficiales.*'

En el sexenio de Miguel de la Madrid también se realizaron modificaciones a la
legislacién electoral: se aumenté a 500 el nimero de diputados (200 de
representacion proporcional), se determind que la mitad del Senado se renovaria
cada fres afios, se sefalé que le correspondia al gobierno la preparacion,

vigilancia y desarrollo del proceso electoral, se cret el Tribunal de lo Contencioso

*® Cfr.. Exposicidn de Motives de la LOPPE. Sceretaria de Gobernacién, México, 1978,

" Cfr , Octavio Rodrigucz Araujo. La Reforma Politica v los Partides en México. Sigle XXI editores.
México, DF
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Electoral que resclveria scbre los recursos de apelacién y quejas sobre las
resoluciones de los organos eleciorates, se mantuvo al legislativo la facuitad de
calificar las elecciones legislativas y presidenciales.

Las crecientes y pronunciadas demandas de fraude electoral en el afo de 1988
propiciaron gue el presidente electo, Carlos Salinas de Gortar, buscara la
legitimidad con base en el gjercicio incluyente del poder. Por ello, se abocd a
realizar una reforma electoral que demostrara su interés por no dejar ninguna
duda en el desarrolio de los fuiuros comicios. Por eso, realizé diversas enmiendas
a la constitucion del pais. Asi, el B de abril de 1990 se publicaron en el Diario
Oficial de la Federacion los cambios constitucionales que incluian, entre otras
cosas, la reiteracion a la obligatoriedad en el desempefio de los cargos de
eleccion popular, el sefialamiento de ia asociacién libre y pacifica para participar
en politica, la creacion del Registro Nacicnal de Ciudadanos y la indicacion de que
el proceso electoral es una funcion estatal que se ejerce por los poderes legislativo
y ejecutivo con la participacion de los partidos politicos y de los ciudadanos. Tal
funcién la realizara un érgano publico dotado de personalidad juridica y patrimonio
propios que se ilama Instituto Federal Electorai.

La reforma electoral que emprendié Carlos Salinas de Gortari tuvo su
consecucion ai derogar la LOPPE y con la promulgacion del Codigo Federal
Electoral que asignaba al gobierno Federal la responsabilidad de la organizacion
de las elecciones. Asimismo, concedid a los ciudadanos v a los partidos peliticos
la facultad de participar en los organismos electorales. También se establecit ia
figura de senadores de primera minoria, la anulacion de la autocalificacién de

diputados y senadores, y la creacion del Tribunai Federal Electoral.
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Ei 15 de agosto de 1990 se publicd en el Diario Oficial de la Federacidn el
Codigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE). El
COFIPE, el marco juridico actual con el que se regulan las elecciones en México,
reglamenta ocho grandes temas, a saber, la integracion de los Poderes Legislativo
y Ejecutivo de la Unidn; los derechos, prerrogativas y obligaciones de los partidos
politicos; ta integracion y atribuciones del Instituto Federal Electoral, los
procedimentos especiales en las direcciones ejecutivas del Instituto;, la
organizacion y el desarrollo del proceso electoral; la integracidn y las atribuciones
del Tribunal Federal Electoral; el procedimiento para las nulidades, el sistema de
medios de impugnacion y las sanciones administrativas; y los procedimientos para
la eleccion e integracion de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal.

E! COFIPE representa la cuspide de los reglamentos juridicos de las
elecciones en el México contemporaneo. E| COFIPE es la institucion iegal que
ahora rige los comicios en el pais. Todas las revisiones, enmiendas Yy
promulgaciones de las leyes electorales han sido producto de las coyunturas
politicas gue México ha vivido, cada una de ellas representa la respuesta a
demandas de apertura y competencia hacia la clase politica. Invariablemente,
todas las reformas al sistema electoral han tenido el objetivo de legitimar a la élite
revolucionaria en el poder y de conservar su dominio politico sobre la sociedad
civil. El elemento que ha caracterizado a los procesos electorales, por tanto, ha
sido su estricta adhesion a la legislacién electoral, la que ha sido producida en y
para coyunturas politico-electorales que puedan poner en tela de juicio a la familia
revolucionaria y al régimen politico autoritario. Por tanto, las elecciones y sus

regulaciones juridicas han sido tanto un sustento de la democracia electoral en
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México como un eje mediante el cual ha descansado la legitimidad del régimen

autoritario en e pais.

2.2 El Instituto Federal Electoral: vértice de la democracia electoral en
NMiéxico.

Las recurrentes demandas de fraude en la eleccion de! Presidente Carlos
Salinas de Gortari, por tanto su legitimidad cuestionada en el acceso al poder, y el
manejo del gobierne salinista encaminado a construir terreno fértil para una nueva
reestructuracion mundial dei capital llamada globalizacion, por tanto su legitimidad
cuestionada en el ejercicio del poder, fueron los elementos que evidenciaron la
necesidad de promover una nueva reforma electoral que legitimara los aspectos
sefialados. Es decir, promover una reforma electoral que buscara alcanzar la
democracia electoral legitimaria el acceso al poder y, puesto que este tipo
democracia no tiene nada que ver con los resultados en ef manejo del poder,
también legitimaria el ejercicio de éste.

En tal sentido, se promulgd el COFIPE como el elemento mas acabado y
perfeccionado de la institucionalizacién de las elecciones. Sin embargo, el proceso
de institucionalizacion de la democracia electoral en el ambito legal requeria su
contraparte en la esfera de la practica. En tal sentido, el COFIPE no fue el Unico
resultado de la reforma electoral puesto que también se obtuvo la creacion e
inclusion en la constitucién de un organisme pablico encargado de la funcién
estatal de organizar las elecciones federales que fuera mas plural y representativo

en su seno, el Inshituto Federal Electoral (IFE).
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Como se indica en el articulo 41 de la Constitucion Politica, y también se
asienta en el libro tercero del Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales, el IFE es el organismo pUblico autbnomo, dotado de personalidad
juridica y patrimonio propios, que se encarga de la funcién estatal de organizar las
elecciones federales, la renovacion de los Poderes Legisiativo y Ejecutivo.

En su integracién participan el Poder Legistativo de la Unidn, los partidos
politicos nacionales y los ciudadanos.

Los principios rectores del IFE son certeza, legalidad, independencia,
imparcialidad y objetividad.

El IFE es autoridad en la materia, independiente en sus decisiones y
funcionamiento y profesional en su desempefio. La estructura del IFE se compone
de organos directivos, ejecutivos, técnicos y de vigilancia.

£l IFE también tiene a su cargo las actividades relativas a la capacitacion y
educacion civica, geografia electoral, los derechos y prerrogativas de las
agrupaciones y de los partidos politicos, al padrén y la lista de electores, impresion
de materiales electorales, preparacion de la jornada electoral, los computos
electorales en sus diversas modalidades, declaracion de validez y entrega de
constancias en las elecciones de diputados y senadores, asi como la regulacion
de la observacion y encuestas y sondeos de opinion electorales.”

Desde su creacion, el IFE ha pasado por tres grandes reformas {en los afos de

1993, 1994 y 1996) siendo la mas importante la reforma de 1996, impuisada por el

2 . Cfr, Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Articulo 41,
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entonces Presidente Ernesto Zedilio,”® en la cual se reforzo la autonomia e
independencia del IFE al separar del Consejo General del IFE al Secretario de
Gobernacién, en su condicion de Consejero Presidente, de la integracion de ese
organo directivo. Asimismo, se propuso la inclusion de los consejeros del Poder
Legisiative al Consejo General del IFE y se establecié que la toma de decisiones
corresponderda a 8 Consejeros Electorales (sustitucidn de los Consejeros
Ciudadanos) y al Presidente del Consejo.

La estructura actual del IFE se reglamenta en el articulo 41 de la Constitucién
y, mas ampliamente, en el libro tercere del COFIPE. El IFE, en su organizacion y
funcicnamiento, se apoya en el principio de desconcentracion. Asi, es posible
distinguir tres tipos de 6rganos representados a nivel central, estatal (una
delegacién en cada una de las 32 entidades federativas), distrital (una
subdelegacion en cada uno de los 300 distritos uninominales) e incluso seccional.
Ellos som;

s Directivos: Son los Consejos. Ellos se encargan de velar por el
cumplimiento de las disposiciones legales en torno al funcionamiento del
Instituto, asi como emitir los lineamientos y las resoluciones de
competencia general para e! IFE. Su integracion es de manera colegiada.

A nive! central, £l Consejo General es el érgano superior de direccion del
IFE. Lo integran un Consejero Presidente, ocho Consejercs Electorales,

Consejeros del Poder Legislative {unc por cada grupo parlamentaric con

™ - En su discurso dc toma de poscsion ¢l 1° de dicicmbre de 1994, el cntonces Presidente Ernesto Zedillo
indicé que habia llegado ¢l momento de una reforma clectoral definitiva,

46



afiliacion partidista) Representantes de ios partidos politicos (uno por cada
partido) y un Secretario Ejecutivo

A nivel delegacional son los Consejos Locales que se instalan unicamente
durante periodos electorales. Los integran un Consejero Presidente (que
siempre es el Vocal Ejecutivo de la Junta Local), seis Consejeros
Electorales, Representantes de los partidos politicos nacionales (uno por
cada partido), tres Vocales de la Junta Local Ejecutiva y un Secretario.

A nivel distrital son los Consejos Distritales que se instalan Unicamente
durante periodos electorales. Los integran un Consejero Presidente (que
siempre es el Vocal Ejecutivo de la Junta Distrital), seis Conseieros
Electorales, Representantes de los partidos politicos nacionales (uno por
cada partido), tres Vocales de la Junta Distrital Ejecutiva y un Secretario.

A nivel seccional, son las Mesas Directivas de casilla (una como minimo en
cada seccion electoral) las cuales se encargan de recibir la votacion y
realizar el contec inicial de los sufragios. Se instalan y funcionan
anicamente el dia de la jornada electoral. Las integran siete Ciudadanos
Funcionarios de Casilla, Representantes de los partidos politicos nacionales
(hasta dos titulares y un suplente de cada partido por casilla).
Técnico-ejecutivos: Son las Juntas Ejecutivas. Son drganos permanentes
que se encargan de supervisar y evaluar, en el ambito de su compstencia
territorial, el cumplimiento de programas y acciones retfativas a sus Vocalias
y Organos distritales. Son la parte esencialmente operativa de los
lineamientos que dicta el Consejo General. Su integracién se realiza

predominantemente por miembros del Servicio Profesional Electoral.
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A nivel central, la Junta General Ejecutiva se integra con el Presidente del
Consejo, el Secretario Ejecutivo y los Directores Ejecutivos del Registro
Federal de Electores, Prerrogativas y Partidos Politicos, Organizacion
Electoral, Servicio Profesional Electoral, Capacitacién Electoral, y
Administracion.

A nivel Delegacional, una en cada entidad federativa, las Juntas Locales
Ejecutivas se integran por un Vocal Ejecutivo, un Vocal de Organizacion
Electoral, un Vocal del Registro Federai de Electores, un Vocal de
Capacitacién Electoral y Educacién Civica y un Vocal Secretario.

A nivel distrital, una en cada distrito electoral uninominal, las Juntas
Distritales Ejecutivas las integran un Vocal Ejecutivo, un Vocal de
Organizacién Electoral, un Vocal del Registro Federal de Electores, un
Vocal de Capacitacién Electoral y Educacion Civica y un Vocal Secretario.
Comisiones de Vigilancia: Son los 6rganos que se encargan de velar
porgue los lineamientos, referidos especialmente al Registro Federal de
Electores, se lleve a cabo en los términos estabiecidos por las leyes. Se
integran con representacion preponderantemente de los partidos politicos.
A nive! central, 1a Comision Nacional de Vigilancia la preside el Director
Ejecutivo def Registro Federal de Electores y la integran representantes de
los partidos politicos nacionales (un titular y un suplente por partido}, un
representante del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e informatica,
y un Secretario.

A nivel delegacional, una en cada entidad federativa, la Comision Local de

Vigilancia es presidida por el Vocal Local del Registro Federal de Electores,
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representantes de los partidos politicos nacionales (un titular y un supiente

por partido) y un Secretario.

A nivel distrital, una por cada distrito electoral uninominal, la Comision

Distrital de Vigilancia es presidida por el Vocal Local del Registro Federai de

Electores, representantes de los partidos politicos nacionales (un titular y un

suplente por partido} y un Secretario.

El IFE es la institucion actuat en México que se encarga de la realizacion de
los procesos electorales a nivel federal, del asentamiento de la democracia
electoral. Su origen se relaciona con una reforma politica en el pais gue surgié por
la necesidad de contar con un sistema politico que coadyuvara en la
reestructuracién de! capital a nivel mundial, en la giobalizacién. El IFE nace,
entonces, para que el Estado, utilizando a la democracia electoral, se conservara
junto con sus relaciones de produccion en un proceso econdmico mundial que
exigia nuevas formas de acceso al poder, a los medios instrumentales del Estado.

E! IFE llega a finales de siglo como la institucidn encargada del proceso
federal electoral en México en un periodo de transicion politica que vive el pais
frente al nuevo milenio. En tal sentido, el reto que esa institucién enfrenta es el de,
por un lado, realizar unas elecciones escrupulosamente creibles y legitimas que
realcen la confianza de la ciudadania hacia el IFE y reiteren la necesidad de seguir
contando con ese [nstituto para el arraigo definitivo de la democracia electoral en
Mexico, y por otro lado, convertirse, mediante el apego a la imparcialidad y a la
objetividad, en una institucion que funja como &rbitro en la lucha por el acceso al
poder y evitar asi una ingobernabilidad en el reacomodo de fuerzas politicas que

ponga en peligro al Estado y a sus relaciones de produccion imperantes.
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Asi, gracias a que ha logrado reducir |a incertidumbre en materia electoral,
junto con el Tribunal Electoral de Poder Judicial de la Federacion, ei Instituto

Federal Electoral es el vértice de la democracia electoral en México.

2.3 Revisién institucional de las instituciones electorales en México.

Una institucién es un sistema de vida que a través del establecimiento de
reglas da forma a la interaccion humana, es una guia artificial para la vida
humana. En tal sentido, la institucionalizacién se entiende como el praceso social
en el que se fijan reglas, se estructuran incentivos y se brindan oportunidades.“4

Para hablar de la institucionalizacion de las elecciones en México es
necesario retomar el momentc en el que se cumplié por vez primera con una
funcitn esencial de las instituciones: reducir 1a incertidumbre con una estructura
estable, que no eficiente. Tal momento ocurre en el afio de 1946 con la
promulgacion de la Ley Electoral Federal y la transformacion del PRM en PRI Asti,
la Ley Etectoral de 1946 y la creacion del PRI fueron el cisma politico con el cual
se comienza a mencionar la institucionalizacion de los procesos electorales en el
pais puesto que la ley electoral y el partido politico fijaron reglas de conocimiento
general que asentaron el elemento de la recompensa y el castigo alrespetoyala
violacién de dichas normas. Asimismo, esas nacientes instituciones electoraies
estructuraron, de manera estable en su coyuntura, incentivos, determinaron

oportunidades, agruparon fuerzas en torno a ellas y redujeron ia incertidumbre

% . Cfr., Douglass North, Instituciones, cambio institucional y desempedo econ mico. Ed. Fondo de
Cultura Econémica. México, DF. Primera reimpresidn, 1995,
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mayorntaria en el desarrollo de las elecciones. Elementos que las leyes electorales
y los organismos politicos anteriores no habian tenido en su totalidad.

Un elemento esencial en la teoria de las instituciones es el cambio
institucional el cual se entiende como la transformacion de actitudes, valores y
reglas que fienen como meta reformar a las instituciones para que sigan
desenvolviéndose con eficacia en el marco de la estabilidad. En tal sentido, la via
del cambig institucional se refiere al proceso de retroalimentacion resultante de la
interaccion entre ias instituciones y las organizaciones que han evolucionado por
medio de los incentivos gue esas mismas instituciones crearon. Asi, el cambio
consiste en ajustes marginales al marco institucional, *®

E! cambio institucional de las elecciones en México fue gradual dado que
invariablemente respondia a coyunturas politicas y se fue dando con las sucesivas
reformas a las leyes electorales en el pais y con la promulgacion de otros marcos
juridicos, siendo el mas sobresaliente la Ley Federal de Organizaciones Politicas y
Procedimientos Eiectorales (LFOPPE), en 1977; en la cual quedd de manifiesto de
manera preponderante un elemento del cambio estable de las instituciones: los
incentivos y la ensefianza practica modificaran sistemas.

En el afio de 1977 la recientemente promulgada LFOPPE contenia una
modificacién sustancial del sistema electoral que se habia venido utilizando al
incluir nuevas férmulas electorales para la representacion de Diputados (mayoria
relativa y representacién proporcional) y para el registro de partidos politicos y la

pérdida de éste (la cifra base se fijé en el 1.5% de la votacion total).

" - Apud.. Douglass North. Op. Cit Segunda Pastc. Cambio Institucional
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Por tanto, la promulgacion y la vigencia de la EFOPPE fue uno de los
momentos mas importantes en la institucionalizacion de las elecciones porque
infrodujo reglas para que el juego electoral tuviera estabilidad, brindara
oportunidades, premiara y castigara el apego y la violacion a esas reglas,
estructurara incentivos y, sobre todo, “sirviera a los intereses de quienes tienen el
poder de negociacion para idear nuevas normas;"* puesto que esa reforma sirvié
para que la élite politica del régimen politico mexicano, la que tenia a su cargo a
ios medios instrumentales del Estado y la conservacion de éste, trasladara la
jucha de clases a las urnas y con ello el capitalismo tuviera en México terreno fértil
para su reestructuracion.

En el desarrollo institucional, las instituciones ineficientes se descartan
mientras que las eficientes sobreviven. Asi, la institucion electoral que sobrevive
en México, la que actualmente reglamenta las elecciones, es el Instituto Federal
Electoral (IFE) que tiene como marco institucional al Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE).

El IFE es la institucion electoral vigente en México. El IFE tuvo origen con
un cambio institucional en tormno a los procesos electorales que buscaba
legitimidad y mayor legalidad en su realizacién. Asi, el IFE aparece como la
institucion electoral publica porque: tiene el monopolio de la ley electoral y de la
organizacion de los comicios federales, recibe y distribuye los recursos destinados
a las elecciones federales, orienta y guia la politica en torno a las elecciones, y,

sus acciones son para todos los participantes en el juego electoral.

* _ Ibid. P. 29.
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El IFE es la institucion electoral mas desamrollada en México. Es una
institucion fuerte porque ha esbozado reglas actualizadas al juego electoral
contemporaneo, ha reducido la incertidumbre de los participantes, ha determinado
sus oportunidades, su desenvolvimientc se na adaptado a ila compiejidad del
medio y a la relacién de los participantes, ha eliminado errores organizacionales y,
sobre todo, con la ciudadanizacion de su Consejo General y con la plena
aplicacion de los castigos y recompensas a los competidores ha adquirido mayor
legitimidad en su espacio de retroalimentacion, en la ciudadania.”

Sin embargo, el IFE no es la panacea de las instituciones electorales. La
diversidad politica y las cada vez mas cerradas contiendas electorales le ponen
como reto esencial, para conservarse como instituto, la constante revision
profunda de sus métodos procedimentales y de su habilidad para fungir como
cabal intermediario entre los competidores electorales, de su eficiencia
administrativa y poiitica.

Las instituciones electorales en Meéxico han sido eminentemente
pragmaticas. Su creaci6n y reforma siempre ha respondido a coyunturas politico-
econémicas que han puesto en tela de juicio a la clpula politica que tiene en sus
manos a los medios instrumentaies del Estado. Su objetive principal ha sido
consolidar al sistema politico imperante ya sea, a inicios, enmascarando con leyes

la lucha por el poder al interior de una élite o, en fechas recientes, siendo el

" - Como ¢jemplo de csta ascveracion esti el porcentaje de ciudadanos empadronados que emiticron su voto
en las clecciones presidenciales de 1994: 77.16%, ¢l porceniaje de participacidn mas alto en la historia del
pais. Instituto Federal Electoral. Estadistica de las Elecciones Federales de 1994, Compendio de
Resultados 1995,
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parapeto mecanico de una democracia que sélo toma en cuenta el acceso al
poder y los métodos procedimentales que elia requiera.

La democracia electoral ha tenido que recorrer un camino largo y Sinuoso
en la historia para asentarse consistentemente en México. Para fortuna tanto de la
contienda politica legal y ordenada, como del ejercicio del poder estatal, la
democracia cuenta ahora con muchos partidarios que manifiestan su apoyo desde
diversos espacios: la academia, la sociedad civil, el empresariado, Ia iglesia, y por
supuesto, el Estado junto con sus medios instrumentales.

La democracia en México estd ya, al menos a nivel federal,
institucionalizada efectivamente gracias a la creacién, desenvolvimiento y
resultados del Instituto Federal Electoral. Es el turno del nivel estatal, guien tiene
frente a si grandes retos que resolver para coadyuvar en el proceso de
asentamiento democrético, sobretodo en el Distrito Federal que, como se vera en
el siguiente capitulo, es la entidad que concentra en si misma una gran

importancia para el pais en términos economicos, sociales, culturales y politicos.



TERCER CAPITULO.
EL DISTRITO FEDERAL, LA CIUDAD DE MEXICO, EL CENTRO POLITICO DEL
PAIS.

3.1 Historia*® e importancia del Distrito Federal.

El Distrito Federal, la Ciudad de México, es la sede de los Poderes de la
Unién y Capital de los Estados Unidos Mexicanos. Dicha condicidn se asienta en
el articulo 44 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

La Ciudad de México ha tenide un papel fundamental en toda la historia de
México; no sélo fue el centro politico-administrativo, econdmico, cultural y religioso
mas importante de los pueblos precolombinos; sino también ha sido protagonista
en el desarrollo histérico del Estado mexicano, convirtiéndose asi en la ciudad
mas importante de la Republica Mexicana.

El mas remoto antecedente histérico de la organizacién politico-
administrativa del Distrito Federal se encuentra en la cultura Azteca, con la
fundacion de la ciudad de México-Tenochtitlan el 18 de julio de 1325. Sin
embargo, con la alianza de México-Tenochttlan, Tetzcoco y Tlacopan se funda el
gran imperio azteca en el afic de 1428, surgiendo asi, la Ciudad de México como
una gran capital de un imperio politico, econdmico y religioso.

En la época colonial, con la conquista espafiola precedida por Hernan
Cortés (con base en el Sistema Municipal Castellano) fundd el primer
ayuntamiento en ta Villa Rica de Ya Vera Cruz en abril de 1519, dandole legitimidad
y iegalidad para emprender la conquista en tierras mexicanas. Consumada la foma
y destruccién de México-Tenochtitian, Cortés fundé el Ayuntamiento de Coyoacén

en el afo de 1521; y fue trasladado a México en el afc de 1524.

# - Fucnte' Breve reseiia histérica de 13_organizacién politica y administrativa del Distrito Federal.
Archivo Histérico del Dustrito Federal,
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A causa de ios abusos de las primeras autoridades nombradas por los
conquistadores. que provocd el Juicio de Residencia de Hernan Cortés, y con el
fin de lograr la efectiva autoridad real sobre las tierras conquistadas, el 13 de
diciembre de 1527, la Corona Espaficla acordéd la creacién de un érgano superior
de gobierno y justicia con asiente en el Ayuntamiento de ia Ciudad de México,
denominado Real Audiencia. Esta Audiencia tenia facultades mixtas, tanto en
materia de gobierno como de justicia. La primera Audiencia de la Nueva Espanfa
constaba de cuatro Oidores y un Presidente, v se regia por sus propias
Ordenanzas. En 1535, la Audiencia de México, presidida por el Virrey Antonio de
Mendoza, quedd formada por ocho Oidores, cuatro Alcaldes de Crimen, dos
Fiscales y un Alguacil Mayor.

A partir de 1786 se implanté una nueva organizaciéon acordada por la
Ordenanza de Intendentes, en la cual la Nueva Espafia quedd dividida en 12
Intendencias y ias provincias de Nuevo México y Vieja y Nueva California. Cada
Intendencia se dividié en Partidos y cada Partido en Municipalidades. L os antiguos
Gobernadores y justicias mayores de los Reinos y Provincias fueron sustituidos
por los Intendentes y los Alcaldes Mayores por los Subdelegados.

La Constitucion Politica Espafiola promulgada en Céadiz el 19 de marzo de
1812 dispuso la existencia de Ayuntamientos para el gobierno interior de los
pueblos, compuesto de alcaldes, regidores, procurador y sindico, presidido por el
Jefe Politico. Los individuos que componian los Ayuntamientos se nombraban en
proporcion al vecindario de ios respectivos pueblos, electivamente, todos jos arfios
en el mes de diciembre para que entraran a ejercer su cargo €l primero de enero
del siguiente afic.

Por su parte, los alcaldes se mudarian todos los anos, los regidores por
mitad cada afio, y lo mismo los procuradores sindicos donde haya dos y, si

hubiese s6lo uno, se mediaria todos los afos. Conforme a la Instruccion para el
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gobierno econdémice-politico de las provincias del 23 de junio de 1813, los Jefes
Politicos eran el conducto para las relaciones entre los Ayuntamientos vy las
Autoridades Superiores

En la época Independiente el Acta Constitutiva de la Federacion de! 31 de
enero de 1824 y la Constitucion Federal de los Estados Unidos Mexicanos del 4
ce octubre del mismo afio, fijaron las bases para !a organizacién politica y
administrativa del pais, a la cual se le dio un Gobierno Republicano,
Representativo y Federal con separacidon de poderes y estados libres y soberanos.
El Peder Ejecutivo estaba a carge del Presidente de la Republica, el Legislativo
del Congreso General y, el Judicial de la Suprema Corte que ejercia funciones de
Tribunal de 2a y 3a Instancia en el Distrito Federal. En esta Constitucion Federal,
conforme al articulo 50, fraccion 28, el Congreso General tenia facuitades para
elegir un lugar que sirviera de residencia a los Supremos Poderes de la
Federacion y ejercer en su distrito 1as atribuciones del Poder Legistativo de un
Estado

Fray Servando Teresa de Mier con argumentos de indole geografico,
histérico, politico y socioldgico consiguid que la Ciudad de México fuera la
designada para el asiento oficial de los Poderes Federates con la categoria y
denominacién de Capital de la Repabfica Mexicana. Por ello, el Congreso de la
Unién, el dia 18 de noviembre de 1824, decretd que la Ciudad de México serviria
de residencia a los Supremos Poderes de la Federacion, su Distritc serd e
comprendido en un circulo cuyo centro sera la Plaza Mayor de esta ciudad y sus
radios de dos leguas, el gobierno politico y econémico del Distrito quedd bajo 1a
jurisdiceion del Gobierno General sustituyéndose al Jefe Politico y nombrandose

un Gobernador en calidad de interino para el Distrito Federal.
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Por instrucciones de! Presidente Guadalupe Victoria se publicd un Decretfo
el 11 de abril en donde se establecié que el Distrito Federal tenia derecho a
nombrar representantes en la Camara de Diputados.

La forma de gobierno y el termtorio de! Distrito Federal tuvieron diversos
cambios debido a su sujecion a los cambios politicos y sociales generados por las
disputas ideoldgicas en torno a los criterios de Republica Federal o Central y por
tos movimientos internos de la sociedad.

Durante e regimen centralista, en los {&rminos de la Sexta Ley
Constitucional del 28 de diciembre de 1838, la Repulbiica se dwidia en
Departamentos, los Departamentos en Distritos y éstos en Partidos, quedando los
Ayuntamientos en los lugares que ya existian. En cada Departamento habia un
Gobernador nombrado por el Presidente de la Republica. El Gobernador estaba
auxiliado en el ejercicio de sus funciones por un Secretario General v la planta de
empleados que el propio Presidente aprobaria. Los Gobernadores tenian
facultades politicas, gubernativas y administrativas. En cada Departamento habia
una Junta Departamental compuesta por 7 personas a eleccion. En cada cabecera
de Distrito habia un Prefecto y en los lugares de Distrito que no eran cabecera
habia Subprefectos.

En términos de la Ley Constitucional el Distrito Federal fue suprimido e
incorporado al Departamento de México a partir del mes de febrero de 1837. El
antiguo termritorio del Distrito Federal, durante la vigencia del Sistema
Constitucional implantado por las Bases Organicas, siguid formando parte del
Departamento de México, correspondiendo al Distrito de México una divisién
politica por paridos: el de la Ciudad de México, el de Coyoacan y el de
Tlalnepantla, La cabecera del Distrite era la Ciudad de México, que al mismo

tiempo tenia el rango de Capital de Departamento de este nombre y de Ia
Repuiblica.
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Las Bases Organicas de 1843 dejaron subsistentes los Departamentos de
México, que existian desde el mes de febrero de 1837, asi los Distritos, Partidos y
Municipalidades eran las mismas que ya existian a la fecha de expedicion de las
Bases. Sdio e Gobierno de los Departamentos se puso a cargo de las Asambleas
Departamentales, de los Gobernadores, y en materia judicial de los Tribunales de
Justicia y Jueces Inferiores.

Con el restablecimiento del Federalismo el 22 de agosto de 1846, por
Decreto que expidio el Jefe del Ejército Libertador Republicano, General Mariano
Salas, se restaurd la vigencia de la Constitucion de 1824. Asi, se suspendio el
funcionamiento de las Asambleas Departamentales, se restituyeron los Estados en
lugar de los Departamentos y se faculté al Ejecutivo para remover a todas las
autoridades. El Acta de Reforma de 1847 indicd con respecto a la Ciudad de
México que mientras fuera Distrito Federal tendria voto en la eleccidn para
Presidente y nombraria a los senadores.

Durante el gobierno del General Antonic Lopez de Santa Anna se dieron
otros cambios en el afo de 1853, El 2 de mayo se dicté la Ordenanza Provisional
del Ayuntamiento de México, componiéndola de un Presidente, 12 Regidores y un
Sindico. E! 20 de mayo se dispuso que sélo podria haber Ayuntamiento en las
capitales de los estados y en las Prefecturas y Distritos, pero no asf en los pueblos
y villas. El 21 de septiembre ordend que |os Estados se llamasen Departamentos y
el Distrito Federai se convirtid en Distrito de México. Asimismo, se expidid el 16 de
febrero de 1854 un Decreto demarcando minuciosamente la extensién del Distrito
de México. Este se extendia hasta el norte, aproximadamente, hasta e! pueblo de
San Cristébal Ecatepec, por el n.o. a Tlalnepantla, por el poniente a Los
Remedios, San Bartolo y Santa Fe, por el s.0. a Tepepan, Xochimilco e Ixtapalapa,
por el onente al Pefidn Viejo y entre este rumbo y el n.e. y norte hasta la mediania

de las aguas del Lago de Texcoco. También se dividié el Distrito Federal en las
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ocho Prefecturas centrales o interiores correspondientes a los ocho cuarteles
mayores que formaban la municipalidad de México en tres exteriores. La primera
de estas Gltimas tenia por cabecera a Tlalnepantia, la segunda a Tacubaya y la
tercera a Tlalpan.

El régimen provisional de Don Ignacic Comonfart expidio el 15 de mayo de
1856 un Estatuto Organico Provisicnal que sentaria las bases de gobierno a que
debia sujetarse la Republica en tanto se expedia la Constitucion. Dicho Estatuto
hacla descansar el sistema de gobierno sobre los Gobernadores de los Estados,
Distrito y los Jefes Politicos de los terntorios.

La Constitucién Politica de 1857 organizd la Nacion en forma de Republica
representativa, democratica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos en
todo lo concerniente a su régimen interior, pero unidos por una Federacién. Cabe
sefalar que el articulo 46 constitucional establecio que con el territorio del Distrito
Federal debia formarse & Estado del Valle de México cuando los Supremos
Poderes de la Federacion se trasladasen a otro lugar. Al Congreso de la Union se
le reservaron facultades para arreglar el Gobiemo interior del Distrito Federal,
teniende como base el que los ciudadanos eligieran popularmente a las
autoridades politicas, municipales y judiciales.

Posteriormente, el 6 de mayo de 1861, por Decreto se dividié el territorio del
Distrito Federal en: la Municipalidad de México, Partidoe de Guadalupe Hidalgo,
Partido de Xochimilco, Partido de Tlalpan y Partido de Tacubaya. En los Partidos
habia Prefectos y el gobernador designaba las poblaciones, villas y barrios
correspondientes a cada Partido, también formaba los presupuestos de los
partidos, removia y nombraba a los Prefectos y en la Municipalidad de México
desemperiaba las funciones de Autoridad Local.

De esta manera, haciendo uso de las facultades otorgadas por el Decreto,

el Gobernador del Distrito Federal Anastasic Parrodi, €l 5 de marzo de 1862,
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sefald la siguiente division municipal a cada uno de los Partidos del Distrito
Federal’ Municipatidad de México, Partido de Guadalupe Hidalgo ( Guadaiupe
Hidalgo, Cabecera y Atzcapozalco), Partido de Xcchimilco (Xochimilco, Cabecera
y Tulyehualco, Tlgdhuac, San Pedro Actopan, Milpa Alta y Hastahuacan), Partido
de Tialpan {San Angel, Cabecera y Tlalpan, Coyoacan, Ixtapalapa e Ixtacalco),
Partido de Tacubaya { Tacubaya, Cabecera y Tacuba, Santa Fe y Mixcoac). En
cada Partido habia un Prefecto, que era Presidente nato de los Ayuntamientos de
su Partido y Jefe de la Policia en la comprension de cada Ayuntamiento.

Con la entrada del Emperador Maximiliano y su esposa, el 30 de octubre de
1864 se instald ei Imperio en la Ciudad de México. El Estatuto Provisional del
Imperio Mexicano del 10 de abril de 1885, prevenia que el Gobierno proclamado
por la Nacion era la Monarquia Moderada Hereditaria y que el representante de la
soberania nacional era el Emperador, quien gobernaba por medio de un
Ministerio. Asi, el territorio nacional se dividié en Departamenios, cada
Departamento en Distritos y cada Distrito en Municipalidades. Asi, cada poblacion
del imperio debia tener una Administracién Municipal a cargo de los Alcaldes,
Ayuntamientos y Comisarios Municipales. Entonces, el territorio del Distrito
Federal quedd comprendido dentro del Departamento llamado de! Valle de
México, siendo su capital la Ciudad de México.

Con la restauracion de la Republica, el 15 de julio de 1867, se retomé la
divisidn territorial del 5 de marzo de 1862 y permanecid hasta el 15 de diciembre
de 1899,

El 16 de diciembre de 1899, por Decreto del Congreso General, se dividio,
para su régimen interior, el territorio del Distrito Federal en: Municipalidad de
México; Prefectura de Guadalupe Hidaigo, con las Municipalidades de Guadalupe
Hidalgo e Ixtacalco; Prefectura de Azcapotzalco de Porfirio Diaz, con las

Municipalidades de Azcapotzalco y Tacuba; Prefectura de Tacubaya, incluidas sus
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Municipalidades de Tacubaya, Mixcoac, Santa Fe y Cuaximalpa; Prefectura de
Coyoacan, con las Municipalidades de Coyoacan y San Angel; también
Prefectura de Tlalpan, con la Municipalidad de Tlalpan e (ztapalapa; Prefectura de
Xochimilco, con las Municipalidades de Xochimilco, Huastacan, Atenco,
Tulyehualco, Mixquic, Tiahuac, Milpa Alta, Actopan y Ocotepec.

E! General Porfirio Diaz expidid el 26 de marzo de 1903 la Ley de
Organizacién Politica v Municipal del Distrito Federal. Esta ley establecia que los
limites del territorio del Distrito Federal eran los fijados por los Decretos del 15y
17 de diciembre de 1898. El territorio del Distrito Federal quedé dividido, para su
administracion, en trece Municipalidades: WMéxico, Guadalupe Hidalgo,
Atzcapotzalco, Tacuba, Tacubaya, Mixcoac, Cuaximalpa, San Angel, Coyoacan,
Tlalpan, Xochimilco, Milpa Alta e Ixtapalapa. Esta ley también prevenia que el
Distritc Federal era parte integrante de la Federacion y se regiria por las
disposiciones que para su régimen interior dictara el Congreso de la Unidnm;
ademas guedo sujeto en el orden administrativo, politico y municipal al Ejecutivo
por conducto de la Secretaria de Gobernacion. E! Ejecutivo ejercia, entonces, el
gobierno del Distrito Federat por medio de tres funcionarios dependientes de
Gobernacién: el Gobernador del Distritc Federal, el Presidente del Consejo
Superior de Salubridad y el Director de Obras Publicas.

La Constitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicanos del 5 de febrero
de 1917 ordenaba al Congreso de la Union, en su articulo 73, Fraccion VI, Legislar
en fodo lo relativo al Distrito Federal y Ternitorios, conforme a las siguientes bases:
1% El Distrito Federal y los territorios se dividiran en Municipalidades;

2* Cada Municipalidad estard a cargo de un Ayuntamiento de eleccién papular
directa;
3® El gobierno del Distrito Federal y los de los temitorios estardn a cargo de

gobernadores que dependeran directamente del Presidente de la Republica y el
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Gobernador del Distrito Federal y el de cada uno de los temtorios seran
nombrados y removidos libremente por el Presidente de 1a Republica.

El 13 de abril de 1917 Venustiano Carranza expide la Ley de Organizacion
del Distrito y Territorios Federales, en donde se estabiecia que el Municipio libre
era la base de |a divisién territorial y de la organizacion politica y administrativa del
Distrito Federal

Ei 28 de agosto de 1928 el Presidente reelecto de la Republica, General
Alvaro Obregén, reformd &l articulo 73 en su fraccion Vi dando nuevas bases para
la organizacion politica y administrativa de! Distrito Federal. Asi, en esta reforma
se suprimié al Municipio en el Distrito Federal y se encomendd el Gobierno de la
misma al Presidente de la Republica quien lo ejercia por conducto del érganc que
determinara la ley respectiva. El drgano de gobierno creado para el Distrito
Federal por la Ley Orgénica respectiva, expedida por el Congreso de la Union el
31 de dicembre de 1928, fue el Departamento del Distrito Federal. Este
Departamento tenia facultades ejecutivas y se le encomendsd a la figura del C. Jefe
del Departamento del Distrito Federal, bajo cuya autoridad fueron puestos los
servicios publicos de la entidad, y quien ejercia todas las atribuciones
encomendadas al Departamento. Este funcionario era nombrado y removido
libremente por el Presidente de la Reptiblica. Como subordinados det Jefe del
Departamento la ley sefalaba a los Delegados y a los Subdelegados, quienes
tenian a su cargo la administracion de los servicios publicos en las Delegaciones y
Subdeiegaciones en que se dividia el Distrito Federal.

En cuanto a la division del Distrito Federal, la Ley Organica del Distrito y
Territorios Federales sefialé que dicha entidad se dividia en un Departamento
Central que se formaria de las que fueron municipalidades del Distrito Federal, a
saber, México, Tacuba, Tacubaya y Mixcoac; asi como de 13 delegaciones que

serian: Guadalupe Hidalgo, Azcapotzalco, Ixtacalco, General Anaya, Coyoacan,
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San Angel, La Magdalena Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, lztapalapa, Xochimilco,
Milpa Alta y Tldhuac.

El 31 de diciembre de 1941 se aprobd ta Ley Organica det Departamento
del Distrito Federal, en la cual se manifestd que el Distrito Federal se dividia en La
Ciudad de México y en las delegaciones de Villa Gustave A Madero,
Azcapotzalco, lztacalco, Coyoacdn, Villa Alvaro Obregon, La Magdalena
Contreras, Cuajimalpa, Tlalpan, Iztapalapa, Xochimilco, Milpa Alta y Tidhuac.

El 10 de agosto de 1987 se reformé el articulo 73 constitucional, fraccion Vi,
creandose la Asamblea de Representantes del Distrito Federal como un érgano de
representacion ciudadana, con facultades para dictar bandos, ordenanzas y
reglamentos de policia y buen gobierno que tengan por objeto atender las
necesidades que se manifiestan entre los habitantes del Distrito Federal en
materia de servicios, aprobar nombramientos de magistrados del Tribunal Superior
de Justicia, e iniciar ante el Congreso de la Union leyes y decretos en materia
relativa al Distrito Federal.

El 25 de noviembre de 1993 se reformd el articulo 73, fraccion Wi,
facultando al Congreso de la Union para expedir ef Estatufo de Gobierno del
Distrito Federal y legisiar en lo relativo al Distrito Federal. Asimismo, la reforma al
articulo 122 constitucional expidié que e/ Gobierno del Distrito Federal esta a
cargo de los poderes de la Unibn, los cuales lo ejercerdn por si y a través de los
6rganos representativos y democréticos def Distrifo Federal. En referencia a lo
anterior, aparece la figura de Jefe del Distrito Federal, quien seré el titular de la
administracién pablica del Distrito Federal, ejercera sus funciones en los términos
que establezca la Constitucion, el Estatuto de Gobiemo y las demas leyes
aplicables. El jefe de la administracién publica de! Distrito Federal sera nombrado
por el Presidente de ia Republica de entre cualquiera de los representantes de la

Asamblea, Diputados Federales o Senadores electos en el Distrito Federal que
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pertenezca al partido politico que por si mismo obtenga el mayor ndmero de
asientos en la Asamblea de Representantes.

A partir de ias reformas constitucionales se elaboré el Estatuto de Gobierno
del Distrito Federal, ordenamiento que contiene la regulacién de la organizacion y
funcionamiento del Gobierno del Distrito Federal, publicado el 26 de julio de 1994
en el Diario Oficial de la Federacion y cuya elaboracion trajo consigo la integracién
e instalacién en cada Delegacion del Distrito Federal, como organo de
representacion vecinal y de participacion ciudadana, el Consegjo de Ciudadanos
integrado a través de eleccién directa mediante voto libre, secreto y personal de
los ciudadanos de cada una de las Delegaciones politicas del Distrito Federal.
Dicho proceso electoral se llevd a cabo el 12 de noviembre de 1985.

El 26 de agosto de 1996 fue reformado nuevamente el articulo 122
constitucional quedando de manifieste que el Jefe de Gobierno del Distrito Federal
tendrd a su cargo ef Ejecutivo y fa administracién publica en la enfidad y recaera
en una sola persona, elegida por votacién universal, libre, directa y secreta.
Asimismo, se establecid que fos titulares de los érganos politico-administrativos de
las demarcaciones territoriales serén elegidos en forma directa, universal, libre y
secreta, segun lo determine la ley. Asi, el 7 de julio de 1997, por primera vez en el
Distrito Federal se efectud el procesc electoral para elegir al Jefe de Gobierno.

La historia del Distrito Federal es el parametro de la vida del pais. Lo que en
la capital sucede no sdlo afecta a todo el pais, sino que es una muestra fehaciente
de las coyunturas nacionales.

Parte fundamental del Distrito Federal es su divisidn politica, es decir las 16
delegaciones que lo integran‘. Dichas figuras aparecieron luego de ia supresion de

los municipios en la Ciudad de México, como unidades geograficas mas

" Las delegaciones son: Alvaro Obregén, Azcapotzalco, Benito Juarcz, Coyoacdn, Cuajimalpa, Cuauhtémoc,
Gustavo A. Madero, [ztacalco, Iztapalapa, Magdalena Contreras, Migue! Hidalgo, Milpa Alta, Tldhuac,
Tlaipan, Venustiano Carranza, y Xochirnilco.
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significativas en términos de administracion publica, sobre las cuales se
desagrega el ejercicio gubernamental en la capital. A pesar de ello, las
delegaciones habian carecido, hasta antes del afio 2000 (afio en que se elegirian
a los delegados), formas de participacion ciudadana efectivas pues los jefes de
gobiernos locales eran designados por el regente capitalino y, posteriormente, por
el Jefe de Gobierno.

Las delegaciones tienen enorme importancia en términos demograficos,
econdmicos y politicos. Como ejemplo de lo indicado, se compara, a traves del
nimero de ciudadanos empadronados, el tamafio de dichas unidades
administrativas con otras entidades del pais:

En 1997 solo cuatro delegaciones tenian menos ciudadanos empadronados que Baja

California Sur: Milpa Aita, Cuajimalpa, Magdalena Contreras y Tlahuac. Xochimilco tenia un

padrén casi idéntico al de Baja Califomnia Sur (210 mil personas), la Benita Judrez equivalia

aproximadamente a Colima; Iztacalco a Campeche; Azcapotzaleo, Tlalpan y Venustiano

Carranza eran similares cada una a Quintana Roo (entre 320 mil y 375 mil ciudadanos),

las delegaciones Cuauhtémoc, Alvaro Obregon y Coyoacan estaban entre los 420 mil y los

470 mil ciudadanos, mas o menos como Aguascalientes, y las delegaciones Gustavo A,

Madero e |ztapatapa podrian equivaler a ia poblacién empadronada de Tabasco (paco mas

de un millén de personas)®.

Las delegaciones, a pesar de ser parie de una entidad, no son unidades
homogéneas pués tienen entre si marcadas diferencias en términos de poblacidn,
extension y caracteristicas socioecondmicas, asi como niveles de urbanizacion.
Con lo cual se muestra que las delegaciones politicas de la Ciudad de Mexico son

complejas en si mismas.

. Nuevas formaciones politicas en el Distrito Federal ¢ Silvia Gémez Tagle y Maria Eugenia Valdés
(Coord.) La geoprafia del poder v las elecciones en México, Instituto Federal Electoral-Plaza y Valdés
Editores. Primera edicion, dicicmbre de 2000 P 65.



Por su parte, El desarollo del Distrito Federal resulta particular con
respecto al resto de las ciudades del pais La capital del pais ha sido y es el
corazon de la modernizacién del pais, la industrializacion y el mercado, ejes
fundamentales de las relaciones de produccion capitalistas, han tenido su
introduccion y auge en la urbe federal. Este proceso ha sido fomentado por el
Estado a través de su Poder Ejecutivo: “la orientacién del gasto publico ha
favorecido al D.F. en términos de infraestructura, io cual ha fomentado, a su vez,
ia confluencia de una serie de factores como el mercado, la mano de obra
calificada, el sistema financiero, los servicios especializados y las actividades
culturales. Todo ello ha redundado en estimulos al proceso modernizador de la
entidad.”®

La importancia del Distrito Federal para la naturaleza de clase del Estado
mexicano radica en que es [a entidad que, como ciudad impulsora y defensora de
las relaciones de produccion capitalistas en el pais (industria, mercado,
comercializacion, servicios financieros, consumo), promueve y ejemplifica la
modernizacion a la que el pais aspira.

No obstante, el aspecto econdmico que e Distrito Federal impulsa en su
senc no es la unica parte trascendental que |a capital tiene para con el Estado
mexicano, pues existe otro elemento, tai vez el mas importante de todos, que
sostiene y sustenta el dominio del Estado, su orientacion politica.

Su carécter de centro politico obedece, por un lado, al heche de que ei Distrito Federal es

la sede de los poderes federales dentro de un régimen presidencialista, lo cual lo convierte

en el sitioc donde se formulan y adoptan las decisiones politicas que se proyectan sobre
toda la nacién, y por otro, aunque derivado de 1a misma circunstancia, a que ha sido el

corazén de la actividad de los partidos polilicos nacionales del México conlemporéneo.51

o Jacqueline Peschard. Las elecciongs ¢n el Distrito Federal. (1946-1985). Tesis presentada cn la Facultad
gc Cicncias Politicas y Sociales de fa Universidad Nacional Auwténoma de México. México, DF 1988, p. 82.
-~ Ibid. P, 76,
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Asi, ei Distrito Federal es también fundamental para el Estado mexicano
porque la dominacion politica de éste tiene que fundamentarse necesariamente en
el manejo de aquel. Las decisiones y los resultados que se obtengan de ellas en el
Distrito Federal es un parametro indispensable para la direccién del poder politico
estatal. La pluralidad y legitimidad politicas imperantes en la ciudad capitat son un
termémetro de gobernabilidad, factor esencial para ia conservacion def Estado
mexicano. Por ello, bien valdria ta pena recordar el argumento que utilizé Fray
Servando Teresa de Mier para defender la categoria de capital de México para el
Distrito Federal contra la posible denominacién del Estado de Querétaro: lo que

se busca para sede de fos poderes federales no es el centro geogréfico sino

el politico.

3.2 Reforma politica y estructura actual del poder en el DF.

El Distrito Federal junto con el pais en general han entrado en la presente
década en un importante proceso de reforma de Estado que tiene como objetivo
principal:

contribuir a la transformacién del sistemna politico mexicano para hacerle més democratico,
mas modemo y mas justo. Por ello, la Reforma Politica estd orientada a redisefiar la
estructura y la forma de organizacién de |a representacién politica de la sociedad vy a
revisar dos aspectos bésicos: la forma como se estructura e integra la representacion

nacional, y no sélo coémo se integra el poder, sino también cémo se ejerce para que sea

mas dernocratica y mas razonable.52
En tal sentido, este proceso de reforma, que ha sido interpretado por 1a gran

mayoria de los analistas politicos como una etapa de transicién a la democracia,

S _ José Natividad Gonzalez Pards, Rumbo a la reforma electoral y de! Distrito Federal. En EL Nacignal. 29
de abni de 1996, p. XVIL
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trastoca aspectos de la estructura y el manejo del poder politico. Asi, la reforma de
Estado en México y su consecuencia en el Distrito Federal, ia reforma politica, son
los instrumentos mediante los cuales la giobalizacién, el proceso mundial de
desarrollo del capital, y el neoliberalismo, la ideologia econémica que guia y aplica
las necesidades del capital en las naciones del mundo, reestructura al poder
politico del Estado y su desenvolvimiento en México, fundamentando tal accién en
la democracia electoral

Las reformas de Estado y politica, ejes fundamentales de un capitalismo mundial
y su relacién con la naturaleza de clase del Estado en México, son también
elementos que resuelven la creciente demanda social de inclusidn en el sistema
politico mexicano para actuar en beneficio de cada uno de los grupos saciales que
cada sector representa. En tal sentido, el uso de la democracia electoral se
justifica como solucion politico-técnica a las apremiantes necesidades de dar
cabida a una sociedad civil cada vez mas diferenciada en su seno. La reforma de
Estado y la reforma palitica tienen como fin conservar a la naturaleza de clase
capitalista del Estado en época de reestructura mundial de éste.

La reforma politica en el Distrito Federal, como contraparte y complemento de la
reforma de Estado en México, significo una reestructuracion del poder politico en
la capital y de su uso para administrar con mayor legitimidad a una sociedad’
capitalina cada vez més demandante y conflictiva. Las apremiantes necesidades
econdmicas y sociales de los habitantes de la Ciudad de México propiciaron ia
utilidad de una reforma politica para adecuar a los instrumentos de gobierno

capitalincs a las demandas de participacién social y trasladar la furia citadina a las

urnas.
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Asi, la reforma politica en el Distrito Federai, el otorgamiento de derechos
politicos a los habitantes de la Ciudad de México como vélvula de escape al
creciente conflicto ecdnomico-social capitalino, tiene su esencia en la
transformacién de dos elementos referidos a fa relacion sociedad-gobierno, a
saber, la representacion de los habitantes en el gobiemo capitalino y la efectividad
en la gobernabilidad de la entidad. Es por ello que los dos grandes resultados de
la reforma politica en el Distrito Federal fueron la posibilidad de etegir al Jefe de
Gobierno en la capital y el otorgamiento de mecanismos para que el Gobierno
electo actuara con mayor acercamiento a su poblacién.

La participacién de los capitalinos en su gobierno a lo largo de su historia ha
tenido rasgos caracteristicos muy diferenciados del resto de los estados
infegrantes de ia Federacion. La condicion det DF de sede de los Poderes de la
Unién y su caracteristica de estado fundador del pacte federal fueron los
argumentos que se enfrentaron para discutir su designacion poiitica. Asi, los
constituyentes de 1917 definieron al Distrito Federal como estado condicionado ©
con derechos suspendidos.

En esencia, esas razones giraron en torno al argumento de que ne podian coexistir dos
poderes soberanos en el mismo lugar sin gue surgieran, inevitablemente, conflictos
irresolubles entre los mismos y que, por ello, los poderes federales necesitaban de un
temitorio que les fuera propio para ei desempeiio de sus i‘urlc:im'les.s3

Asimismo, se acordé que el DF tuviera municipios gobernados por

Ayuntamientos de eleccidn popular directa.

* .- Amaldo Cérdova. £1 régimen constitucional del Distrito Federal. cn Instituto de Estudios de la
Revolucién Democratica. La democratizacion del Distrito Federal. Ed. Casa del sol No.6 México. 1992,
p.6.
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Sin embargo, en 1928 se reformd la fraccion Vi del articulo 73 constitucional
con lo cual se suprimié el régimen municipat en el DF y se encomendé su gobierno
directo al Poder Ejecutivo de la Nacidn. Entonces, se cred el Departamento def
Distrito Federal (DDF) y el Jefe dei DDF designado por el Presidente de la
Republica y tinicamente responsable ante él También aparecieron los delegados
que eran empieados subalternos del Jefe del DDF y se limitaban a seguir las
ordenes que su jefe recibia del Presidente de ia Republica.

Asi, la pérdida de municipios en el DF propicié una disminucion de fa
participacién de la sociedad civil capitalina y su organizacién politica local, pues
Unicamente tenia espacios en figuras vecinales y elecciones que competian en el
ambito federal.

Por su parte, las delegaciones, concebidas como unidades territoriales
puramente administrativas, en su arbitraria demarcacién no crearon identidades
sociales ni politicas ni culturales. En contraparte a ello, la Presidencia de la
Republica abtuvo con esa reforma una alta concentracion de poder politico-social-
econdmico que le servia para aplicar todas las disposiciones concemientes al
aumento y conservacion del poder politico y los lineamientos para la promocion de
las relaciones de produccion capitalistas desde el centro del pais.

Asi, con la creacién del DDF como estructura administrativa ¥y no como
centro de debate politico y representacion popular, se cerraron espacios en la
Ciudad de México para la discusién y la participacion de la saciedad capitalina que
Unicamente tuvo como foros a ciertas instancias que jamas tuvieron el peso

politico suficiente para dar cabida a toda la energia participativa de la poblacién y
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encauzar sus demandas a los hechos requeridos. De entre tales instancias, es
posible mencionar: el Consejo Consultivo en 1929, las Juntas de Vecinos en 1970,
ios Comités de Manzana y Ascciaciones de Residentes en 1978, la eleccion de los
presidentes de algunos 6rganos vecinales en 1980, los consejos de ciudadanos de
1995, y la misma Asamblea de Representantes que desde su creacién en 1989-
1990 ha tenido muchas reformas.

Entonces, el 22 de agosto de 1896 se publicé en el Diario Oficial de la
Federacién 1a reforma constitucional que modifics la organizacion dei gobierno del
Distrito Federal. Dicha reforma tuvo su inicio oficial el 17 de enero de 1995 con la
firma del Acuerdo Politico Nacional para avanzar en las reformas electoral y del
DF > Posteriormente, los trabajos para la reforma electoral y la del DF se ilevaron
a cabo entre los principales partidos politicos y el Poder Ejecutivo hasta que el 27
de octubre de 1995 se firmo el Acuerdo para la Reforma Politica del Distrito
Federal entre el titular de! DDF y los dirigentes capitalinos del PRI, PAN, PRD y
PT. Y, asimismo, el 15 de abril de 1996 se dieron a conocer los acuerdos logrados
en las negociaciones de |a reforma politica del DF.

Los acuerdos alcanzados en la mesa para la reforma politica del DF fueron:
« EIDF es la sede de los Poderes de la Unién, tendra las atribuciones que la

Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos (CPEUM) le confiere

y su gobierno estara a cargo de los érganos Legislativo, Ejecutivo y Judicial

que se determine. Esto es, que el DF deja de estar sujeto a un régimen de

* - Dicho proceso tiene también su origen cn dias anteriores a csa fecha, ¢l 13 de dicicmbre de 1994 ¢l
cntonces Presidente de la Repiiblica, Ernesto Zeditlo, se reumé con asamblefstas y ahi sefiald que en et DF se
requeria de una democracia sim simulaciones.
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excepcién, sin que esto signifique modificar su naturaleza juridica como
capital de la Republica y sede de los Poderes Federales, garantizando el
pleno ejercicio de las atribuciones que dichos poderes tienen en su
territorio.

El titular del 6rgano Ejecutivo se denominara Gobernador y sera electo por
votacion universal, libre, directa y secreta. Los requisitos de elegibilidad
serén iguales a los demas. No habra reeleccion. Esto significa, que se
reivindica los derechos politicos de los ciudadanos def DF al establecer que
podran elegir al titular del érganc Ejecutive, Gobernador, por voto directo,
estatuyendo el principio de no reeleccion en términos absolutos.

Ei periodo de gobiernc seré de 6 afios, siendo Unicamente el comprendido
en 1897 de tres afics. Las causas de remocién seran establecidas en el
titulo cuarto de la CPEUM. Se incluira una formula similar a la de la
desaparicion de Poderes de los estados.

El Congreso de la Unién estara facultado para expedir las leyes o decretos
Gque se requieran.

La Asamblea Llegislativa del Distrito Federal (ALDF), integrada por
diputados locales, sera el drgano que tendra la facultad de legislar en
materia local, con excepcion de lo que la CPEUM sefiala que le
corresponde al Congreso de la Union. Asimismo, la ALDF expedira el
Estatuto de Gobierno del DF asi como su ley electoral. Ademas, se
encargara de ratificar los nombramientos que haga el Gobernador capitalino

del Procurador de Justicia y de los Magistrados del Tribunal Superior de
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Justicia. También, la ALDF podrd promover juicio politico contra el
Gebernador ante el Congreso de la Unién y contra otros servidores
publicos.

* Se instituyen el referéndum, el plebiscito y la iniciativa popuiar. Es decir, se
establecen formas directas de participacion: el referéndum respecto de
leyes que sean competencia de la ALDF o regiamentos gubernamentales,
el plebiscito en cuanto a decisiones de efectos generales y la iniciativa
popular para promaver dichas vias de participacion ciudadana.

+ Se revisard el Sistema de Coordinacién con entidades federativas y
municipios limitrofes para que la planeacion y regulacion de acciones
conjuntas adopten un régimen obligatorio. Esto es, las bases para
conformar un mejor sistema de coordinacion en zonas conurbadas, regido
por un régimen obligatorio y no potestativo.

Asi, la reforma politica de 1996 en el Distrito Federal ocumid, segun se

establece, para democratizar a la capital del pais y otorgar legitimidad al ejercicio

del poder en ella;

con estos cambios se avanza en la solucién de problemas de legitimidad de las autoridades
locales y, en buena medida, se resuelve la vieja dicotomia entre dermocratizacidn y
gobemabilidad mediante la instauracibn de un estado de excepcion que permite la
recuperacién parcial de los derechos politicos de los capitalinos y la permanencia de los

poderes federales en el mismo territorio >

% - Rosa Marfa Mirén Lince, La recomposicidn de las fuerzas politico-electorales en el Distrito Federal. En

Estudios Politicos No, 21, Cuarta época, Mayo-agosto, 1996. Facultad de Cicncias Politicas y Sociales,
UNAM, p. 167,
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En la Ciudad de México, las contradicciones propias de un centro de
produccion econdmico y politico iban conformando una especie de olla de presion
social que amenazaba con hacer uso de la violencia como medic para dirimir
todos los conflictos sociales, se estaba construyendo una bomba de tiempo en el
DF.%

En tal sentido, la reforma politica de 1996 en el DF trajo como resultado ia
aparicidn de una perspectiva politica de solucion al inminente conflicto social que
se presentaba en la capital y que, al generar ingobernabilidad al interior de ésta,
presuponia una fuerte critica al Estado mexicano y a las contradicciones de clase
imperantes en su seno. En ese tenor, ios acuerdos alcanzados en la mesa de
reforma politica para el DF formaban juntos un cuadro de solucion gue, con
formulas politicas (tales como democracia, autonomia, apertura, inclusion, y
participacién politica), mostraban un espectro diferente de la relacion gobierno-
sociedad civil que se tornaba en si mismo como la solucién idonea a la compleja
tarea que significa, casi por definicion, gobernar al DF, al centro politico-
econdmico del pafs.

Asi, la reforma en el DF agrupé varios procesos: encauzamiento a las
demandas de los ciudadanos capitalinos por participar en la conformacion de los
poderes publicos, implantacién de instrumentos politicos a problemas sociales y

econdmicos para encauzar el conflicto al campo de la politica; continuidad con una

% . En 1997 habia alrededor dc 8.5 millones de habitantes, la poblacién era de 5 mil 660 habitantes por
kilémetro cuadrado, habia mas de un millén de personas sin trabajo, en marzo de ese afic 1a tasa de desempleo
abierto era de 5.1 por cignto, en ¢l primer bimestre de 1997 s reportaron 4 mil 173 delites, y €l promedio de
marchas cn aflos antcriores cra de 2 mil por afto. Fuente : Chudad de México. tos mimeros def caos Ea
Enfoque #178, México, DF, junio de 1997. Pp. 3-14.
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linea proveniente del mismo Poder Ejecutivo, la cual encumbraba el uso de la
democracia como medio para legitimar al Estado mexicano; y apertura politica
como factor de institucionalizacién democratica, que fue la forma en como el
sistema politico respondié a las demandas que ponian en tela de juicio a su
gobernabilidad.

Por tanto, la estructura del poder politico en el DF se readecud a las nuevas
necesidades del capital, arrancandole gran parte de la centralizacién del Poder
Ejecutivo Federal, y modificd su maquinaria politica a |las necesidades especificas
de participacién de la sociedad civii del DF. La readecuacion de la estructura
politica en el DF sirvié también para legitimar el ejercicio del poder de la otrora
clase politica dominante pues, mientras se evidenciaba como democratica y
abierta, cedid autonomia politica a los poderes locales con el objetivo de que éstos
administraran el conflicto social en la Ciudad de México.

De tal manera, la reforma politica en el DF tuvo su secuela y fundamento
juridico en ordenamientos de caracter legal que tenian la intencion de
institucionalizar los acuerdos alcanzados en ese proceso de democratizacion del
DF. Asi, los mandatos legales que resultaron de la reforma politica fueron: las
reformas al Estatuto de Gobiemo del Distrito Federal (EGDF), la Ley de
Participacién Ciudadana del Distrito Federal (LPCDF) y, el Codigo Electoral del
Distrito Federal (CEDF).

El Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, que fue expedido en el afio de
1994 por el Congreso de la Unién y tuvo sus mas recientes reformas legales en el
afio de 1997 cuando e! Pleno da la ALDF aprobd la iniciativa de Decreto por el que

se reformaron, adicionaron y derogaron diversas disposiciones del citado estatuto
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referidas a las conclusiones de la reforma politica en el DF. En tal sentdo, el
Estatuto de Gobierno del DF regula todo lo concerniente a ia organizacion y
funcionamiento del gobiernc del DF. Consta de 145 articulos distribuidos en siete
titulos, é saber, de disposiciones generales, de los derechos y obligaciones de
caracter publico, de las atribuciones de los Poderes de la Union para el Gobiernc
del DF, de las bases de la organizacion y facultades de los organos locales de
gobierno del DF, de las bases para la organizacion de la administracion publica del
DF y la distribucion de atribuciones entre sus érganos, de las autoridades iocales y
los partidos potiticos y, del régimen patrimonial del DF.

La Ley de Participacion Ciudadana det Distrito Federal (LPCDF), que si bien
habia habido una legislacion anterior con el mismo titulo en 1995, |a iey a la que
se hace referencia es la publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 21 de
diciembre de 1998. La LPCDF tiene el objetivo de fomentar, promover, regular y
establecer los instrumentos que permitan la organizacion y funcionamiento de la
participacion ciudadana y su relacién con los érganos del gobierno de la Ciudad de
México. La LPCDF consta de 112 articulos distribuidos en cuatro titulos que se
refieren a: disposiciones generales, de los habitantes y ciudadanos del DF, de los
instrumentos de la participacién ciudadana, y de la representacién vecinal.

Por su parte, el Codigo Electoral de} Distrito Federal fue publicado el & de
enero de 1999 en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal y se encarga
de reglamentar las normas de la CPEUM y del EGDF correspondiente a los
derechos y obligaciones politico-electorales de los ciudadanos, las prerrogativas,
los derechos y las obligaciones de los partidos politicos; la funcién estatal de

organizar las elecciones para la integracion de 1a ALDF, Jefe de Gobierno, los
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funcionarios publicos encargados de las demarcaciones territoriales en el DF, asi
como los procedimientos de participacion ciudadana; las faltas y sanciones
electorales; el sistema de medios de impugnacién para garantizar Ia legalidad de
los actos y resoluciones electorales; y la organizacion y competencia del Instituto
Electoral del Distrito Federal y del Tribunal Electoral del Distrito Federal. Asi, el
CEDF consta de 277 articulos distribuidos en ocho libros que se refieren a los
siguientes temas. de la integracion de los organos det Gobierno del DF; de las
asociaciones politicas; del Instituto Electoral det Distrito Federal, del registro de
electores del DF; de los procesos electoral y de participacién ciudadana; de la
jornada electoral, computos y nulidades; del Tribunal Electoral del DF; y del
sistema de medios de impugnacion.

Con la publicacion del CEDF se institucionalizan los procesos electorales en el
DF y por ello, las elecciones en el DF han tomado un nuevo rumbo en la vida

politica de la capital del pais.

3.3 Los procesos electorates en el DF {1988-1997).

La reforma politica en el DF no fue solamente de caracter puablico
administrativa, los resultados que ella arrojd tuvieron efectos considerables
también en lo referente a la estructura del poder politico, con lo cual se trastocd
los canales de acceso al poder mediante el uso de la democracia electoral,
transformando los medios y los fines de las elecciones en la capital del pais.

Las elecciones en el DF han dado un vuelco en su simbolismo politico y su
desarrollo procedimental. De ser, en sus inicios, elementos puramente formales y

legitimadores sustanciales de la clase politica en el pais pasaron, en su desarrollo
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a convertrse en factores minimos de expresion y rechazo popular al régimen
autoritario de la familia revolucionaria.> Asi, las elecciones en el DF, con la
reforma politica de 1996, han pasado a formar parte de la linea federal que las
ubica como parte fundamentail de !a democracia en su uso como legitimador y
legalizador del poder politico del Estado mexicano en tiempos de reestructuracion
mundial del capstal.

Los comicios en la capital del pais siempre habian sido un factor para
llamar la atencién gracias a la especificidad de los resultados en esa entidad. Es
decir, que “las constantes en el comportamiento electoral capitalino son la caida
en los apoyos priistas y el crecimiento de los votos opositores""’a

Desde 1928 (fecha en que desaparecieron los municipios en la capital)
hasta 1988 (afic en que se crea la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal} no hubo en el Distrito Federal elecciones locales. No obstante, a partir de
la eleccion de representantes a la Asambiea en 1988, junto con los respectivos
comicios para diputados federales y presidente, acontecié en el DF un oleaje de
participacion electoral.

Para su andlisis, los datos fueron divididos en tres grupos: 1)resultados de

elecciones presidenciales 1988 y 1994, y de Jefe de Gobierno 1997, 2)jresultados

de elecciones para Diputados Federales de Mayoria Relativa 1988-1997, y

¥ - Jacqueline Peschard establece una division institucional del significade de las elecciones capitalinas en
dos periodos plenamente destacados: 131946-1961 restricciones al crecimiento de la oposicidn, ¥, 2) 1964~
1985 estimulos a la oposicién, Cfr., Peschard, Jacqueline. Op. Cit., p. 25.

% _ Afirmacién que no sblo tiene su sustento cientifico con cl estudio realizado por Jacqueling Peschard, sino,
cn fechas recicnics, con un ensayo de Sitvia Gémez Tagle. Cfr. Nuevas formaciones politicas en el Disirito
Federal cn Sitvia Gomez Tagic y Maria Eugenia Vaidés (Coord.) La geoprafia del poder v 1as gleccipnes en
México, Instituto Federal Electoral-Plaza y Valdés Editores. Primera edicion, diciembre de 2000. Pp. 39-94.
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3)resultados de elecciones para la Asambiea de Representantes 1988-1994 y
Legislativa 1997 .

Cabe destacar que en 1996 se dio una redistritacién electoral en el pais con
el objetivo de ajustar los distritos electorales federales con la demografia del pais.
De esta forma, producto de este nuevo reparto geografico, el Distrito Federal
perdié 10 distritos, con lo cual se quedd con 30 distritos federaies uninominales
{que representan el 10% del total de distritos del pais). Asimismo, las secciones
electorales se mantuvieron en 5,533.

Respecto al comportamiento electoral, y en relacion con las elecciones
presidenciales y de Jefe de Gobierno, el porcentaje de participacion ciudadana
siempre rebasé el 50%, siendo més bajo el 56.43% de 1988 y més alto el 80.14%
registrado para las elecciones presidenciales de 1994.

Con referencia a las elecciones de Diputados Federales de Mayoria
Relativa, los porcentajes de participacion también présentaron siempre una linea
creciente y superior al 50%, la cual disminuyd en 1997. El mas bajo fue 54.58% de
1988, y el mas alto fue 80.21% de 1994,

Finalmente, los porcentajes de participacion ciudadana siempre fueron
superiores al 60% en las elecciones para fa Asamblea, mostrando inclusive una
linea creciente que disminuyd en 1997. Asi, el porcentaje mas bajo fue el 61.04%
registrado en 1988, y el registro mas alto se dio en 1994 con 80.17% de votos con

respecto al padrén electoral.

* Consultar ancxo Resultades electorales en el Distrito Federal. 1988-1997,
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En relacion con la votacion a favor de los tres principales partidos politicos:
Partido Revolucionario Institucional, Partido Accion Nacional y Partido de la
Revolucion Democrética (a partir de 1991), es posible afirmar que:

« La votacion del PRI ha tenido altas y bajas, a pesar de ello, su tendencia ha
sido a la baja, mostrando porcentajes draméticos en 1997: 25.08% para
Jefe de Gobierno, 23.62% para Diputados Federales, y 23.01% para la
Asamblea Legislativa.

e La votacion del PAN también ha tenido marcadas aitas y bajas en su
votacion, tentendo su registro mas bajo en 1997: Jefe de Gobierno 15.27%,
Diputados Federales 18.04%, y Asamblea Legislativa 17.62%.

» La votacién del PRD, contrario a los demds partidos, ha tenido porcentajes
de votacion crecientes para todos los casos estudiados, siendo el mejor de
todos ellos el registrado en 1997: 47.14% para Jefe de Gobierno, 45.37%
para Diputados Federales, y 44.09% para diputados a la Asamblea
Legislativa.

Por lo anterior, es posible afirmar que el voto en el Distrito Federal es \.;olét‘ll,
aunque negativo para el PRI y positivo para la oposicién, en especial para el PRD.
De igual forma, existe una predisposicién a votar que se expresa geograficamente;
con lo cual se puede establecer un perfil socioeconémico de los partidos politicos:
el PAN identificado con zonas de mayor urbanizacion, el PRD con zonas de bajo

niveles de ingreso y de educacion, y el PRI con perfil socioeconémico cambiante®®.

¥ - Cfr. Nuevas formaciones politicas en el Distrito Federal e Silvia Gémez Tagle y Maria Eugenia Valdés
(Coord.) La geografia del poder y las eleccipnes en México, Instituto Federal Electoral-Plaza y Valdés
Editores. Primera edicién, diciembre de 2000. Pp. 39-94,
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En tal sentido, el DF, en cuanto centro politico-econdmico-social, ha
mostrado una problematica especifica para la conservacion de ia clase politica en
el poder y su institucion politica (el PRI). De esta forma, los elementos indicados
presentan una paradoja digna de llamar la atencién: la estructura politico-
administratva del DF hasta antes de la reforma politica de 1996 {el DDF) tenia el
objetivo de servir al Poder Ejecutive Federal como centro de dominio politico-
econdmico para la conservacion de su poder politico, sin embargo, es aqui donde
se muestra la paradoja, la tendencia electoral subraya que el DF es una entidad
donde la oposicién en general, ha tenido su mayor acogida para el establecimiento
de sus partidos politicos y en donde ha tenido los mejores resultados de los
pracesos electorales en los que ha participado.

En ese tenor, |a oposicidon fue encontrando terreno fértil en la Ciudad de
México. No obstante, ésta era una oposicién diversa, plural, no era una oposicién
Gnica. Por ello, el voto en contra del PRI no tenia un efecto de contencion pues
éste se diluia en una gama de partidos opositores que daban muestra de la
heterogénea preferencia del electorade capitalino.

Es por ello que la preferencia electoral en la Ciudad de México presentaba
un reto especial y urgente a la clase gobernante y a su partido politico puesto que
el otrora centro de dominacion politica amenazaba con dejar de serlo. Asi que, por
la situacién electoral en ef DF y como ya se indico, por el creciente flujo de
demandas sociales al interior de la capital del pals, la clase en el poder negocio
con los partidos politicos mas representativos en la capital para iniciar un proceso

de reforma politica en el DF para asestar una solucién politica al conflicto social
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imperante en ia capitat y asimismo, tratar de obtener, en ese proceso, condiciones
propicias para retomar el terreno electoral perdido

Asi, luege de meses de negociaciones, el titular del entonces DOF, Oscar
Espinosa Villarreal, y los Partidos Revolucionario institucional (PRI), Accidn
Nacional (PAN), de Ia Revolucion Democratica (PRD) v del Trabajo (PT) presentan
el 15 de abnl de 1996 los acuerdos logrados en la mesa para la reforma politica
del DF, los cuales incluyen, como aspectc relevante, la devolucidn a los
ciudadanos capitalinos del derecho politico de elegir al encargado del Poder
Ejecutivo del DF. Cabe sefialar que esos acuerdos destacaban el hecho de que a
Ciudad de México tuviera su propio ordenamiento electoral local que se
promulgaria en la primera legislatura de la ALDF, pues el DF era la Unica entidad
gue carecia de normas electorales locales.

El dia 6 de julio de 1997 se llevaron a cabo elecciones en la Ciudad de
México para elegir al Jefe de Gobierno capitaline v a los diputados que
conformarian la primera legislatura de la ALDF. Esas elecciones fueron
organizadas y desarrolladas por los érganos desconcentrados a nivel local y
distrital del IFE los cuales se ampararon en el COFIPE y en el acuerdo del
Consejo General def IFE por el que se establece la nueva demarcacién territorial
de los 40 distritos electorales uninominales en que se divide ef DF para la eleccion
de diputados a la Asamblea Legisiativa por el principio de mayoria relativa, y
bases para establecer la organizacion electoral para la eleccién de que se trata,
con vistas al proceso electoral de 1997. Esto se dio asi, puesto que el DF adn no
contaba con su propia legislacion electoral, 12 cual tendria que ser aprobada por la

ALDF, drgano que aun no iniciaba sus gestiones,
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Conello, en las primeras elecciones contemporaneas en el DF la oposictén
se volvid gobierne y el ofrora partido gobernante tuvo que ser oposicién. Con su
triunfo, la otrora oposicién tuvo que actuar como gobierno en el Poder Ejecutivo
Local y como mayoria en la ALDF, quedandole por delante muchos retos que
enfrentar, siendo uno de ellos la estructuracién del proceso electoral en el DF y la
promulgacion de su ley electoral local

De tal manera, el 5 de julio de 1999 aparecié publicado en la Gaceta Oficial
del Gobierno del Distrito Federal el Cédigo Electoral dei Distrito Federal {CEDF)
como norma aprobada por el drganc legislativo del DF para regular el proceso
electoral y los procesos de participacion ciudadana en el DF.

La relevancia institucional del CEDF no sélo radica en que establece las
reglas para llevar a cabo el procesc electoral capitalino sino que incluye la
creacion, en su libro tercero y séptimo respectivamente, de dos instancias
mediadoras y vigilantes del juego electoral en la Ciudad de México: el Instituto
Electoral del Distrito Federal como organismo publico autdnomo depositario de la
autoridad electoral y responsable de llevar a cabo la funcion estatal de organizar
las elecciones locales y los procedimientos de participacién ciudadana en la
capital del pais, y el Tribunal Electoral del DF como 6rganc auténomo y maxima
autoridad Jurisdiccional en materia electoral que tiene a su cargo garantizar que
todos los actos y resoluciones de las autoridades electorales del DF se sujeten al
principio de legalidad.

Asi, con la creacion de los organismos indicados en et DF, uno de caracter
administrativo y el otfro judicial, se pretende avanzar en legitimidad y legalidad con

el acceso al poder politico en la capital, con la democracia electoral. Con lo que es
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posible afirmar que las elecciones en el DF han entrado en un proceso de
institucionalizacién democratica.

La Ciudad de México es el centro politico por excelencia del pais. Dicha
condicion se debe principalimente a diferentes factores: 1)ue la ciudad mas
importante de los pueblos precolombinos; 2)es el asiento de los poderes federales
en un régimen presidencialista; 3)ha sido y es el centro de la modernizacion, la
industrializacion y el mercado en el pais, ejes cardinales de las relaciones
economicas; 4)es la ciudad mas poblada del pais, situacion que, mientras le
otorga mayores posiblidades de expresion social, le afronta a los conflicios
propios de una alta densidad demografica; 5)es la entidad del pais en la que se
han generado la mayor cantidad de expresiones culturales; B)es también la
residencia central de los medios de comunicacién masivos mas imporiantes del
pais, factor gue coadyuva en su preponderancia como entidad, 7}ha sido el
laboratorio de actividades de los partidos politicos nacionales; y 8)es desde donde
se toman las principales decisiones que en, en términos politicos y econdmicos,
rigen e desenvolvimiento del pais.

A pesar de lo anterior, la participacion politica de los ciudadanos capitalinos
se veia reducida a instancias que jamas tuvieron et peso suficiente para encauzar
toda su energia participativa; situacién que, junto con las contradicciones saciales
imperantes, propiciaron una reforma politica al interior de la entidad, la cual
respondio a requerimientos inaplazables para ia correcta gobernabilidad de la
entidad.

Resultado tangible y fundamental de la reforma politica acaecida en 1a

entidad en 1996 son el Instituto y el Tribunal electorales capitalinos, instituciones
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gue con su fundacion presuponen la organizacién y el arbitraje de las elecciones
en la Ciudad de México, elemento nodal del proceso reformador en |a capital del
pais.

Parte cardinal del presente proceso democratizador en la Ciudad de
Mexico, y objeto del presente estudio, es el instituto Electoral de! Distrito Federal,
el organismo publico encargado de ias elecciones locales. Su fundacion,
estructura y desenvolvimiento son factores esenciales en la institucionalizacién
democratica de la entidad, esencia de la reforma politica; por ello, un andlisis

sobre tales elementos coadyuvara en la congruencia del proceso democratizador

que, como tal, ain no concluye.



CAPITULO CUARTO.
HACIA LA INSTITUCIONALIZACION DE LA DEMOCRACIA ELECTORAL EN
EL DISTRITO FEDERAL: EL INSTITUTO ELECTORAL DEL DISTRITO
FEDERAL.

4.1 Creacién e integracion del Instituto Electoral del Distrito Federal.

El Distrito Federal esta inmersc en un proceso de democratizacion de su
sistema de funcionamiento en la estructura de poder politico. La consecuente
degradacion econdmico-social en la entidad producto de la reestructuracion del
capitalismo en una etapa mundial (globalizacion), la creciente demanda social de
participacion en Ia capital, y la intensa corriente democratizadora acaecida en
México de manera oficial durante el sexenio de Emesto Zedillo son los motivos
primordiales por los cuales el Distrito Federal, ha sido sujeto y objeto de una
reforma politica tendiente a democratizar la estructura del poder, la clupula
decisoria del poder politico. Es decir, legitimar ia estructura politico-administrativa
del Distrito Federal a través de la delegacion a la ciudadania de la facultad
decisoria sobre los encargados de ejecutar los medios instrumentales del Estado,
gobierno y Congreso local.

En este proceso de legitimacion de la estructura del poder politico en el Distrito
Federal, la democracia juega un papel fundamental en fa consecucion de dicho
proceso. En tal sentido, la democracia para funcionar cabalmente requiere de ser

ejecutada, administrada y vigitada por una institucion: “El origen de las reglas y

87



normas institucionales se encuentra en ia necesidad de toda organizacién de crear
rutinas para administrar a atencién organizacional."®
Por tanto, a sabiendas de la necesidad de contar con drganos juridico-politicos
que regulen el espectro electoral en ia capital del pais, la Asamblea Legislativa del
Disirito Federal, tomando como base a uno de los acuerdos alcanzados en la
mesa para la reforma politica del Distrito Federal en el que se sefiala que es deber
del 6rgano legislativo local expedir la ley electoral local, promulgé el 5 de enero de
1999 en la Gaceta Oficial def Gobierno del Distrito Federal, el Cédigo Electoral del
Distrito Federal que se encumbra como la norma local basica que rige todo lo
referente al aspecto electoral. Sin embargo, méas alla de! elemento normativo del
mencionado ¢édigo en materia electoral, es de destacarse ia necesidad de asentar
a la democracia electoral en el Distrito Federal con la intervencion de un
organismo encargado de velar por sus preceptos. De esta forma, el libro tercero
del Cédigo Electoral dej Distrito Federal se refiere a la creacidn y funcicnamiento
del Instituto Electoral del Distritc Federal, el institulo encargado de la
administracion de los procesos electorales en la Ciudad de México, el mediador
politico-administrativo en el desarrollo de la democracia electoral en la capital del
pais.
El libro tercero del Cédigo Electoral del Distrito Federali, el que se titula "Del
Instituto Electoral del Distrito Federal®, reguia al mencionado instituto a traves de
siete titulos, a saber, disposiciones preliminares, de sus 6rganos (de la integracion

del Consejo General, del funcionamiento y atribuciones del Consejo General, de

% _ Yames March. Johan Olscn. El redescubrimiento de las instituciones. La base organizativa de la
politica, Fondo de Cuitura Econémica. México, DF 1997, p. 26.
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las Comisiones del Consejo, de las atribuciones del Consejero Presidente y
Consejeros Electorales), de los Organos Ejecutivos y Técnicos (del Secretario
Ejecutivo, de las Direcciones Ejecutivas), de los Organos Desconcentrados
(disposiciones generales, de los Consejos Distritales, de las atribuciones del
Presidente y Secretario de los Consejos Distritales, de las Direcciones Ejecutivas
de los distritos electorales), de los 6rganos de vigilancia, asi como de las Mesas
Directivas de Casilla (disposiciones generales, de sus atribuciones), y
disposiciones comunes. Los fitulos anteriores regulan la estructura del instituto
electoral y sus procesos administrativos necesarios para su cabal
desenvolvimiento institucional.

Cabe destacar que el Codigo no sdlo enuncia las estructura y los procesos
administrativos que tendra el instituto Electoral del Distrito Federal, pues también
lo conceptualiza y le sefiala la orientacién de sus fines y acciones. Asi, el Instituto
Electoral del Distrito Federal es "el organismo publice autdnomo, depositario de la
autoridad electoral y responsable de la funcidn estatal de organizar las elecciones
y los procedimientos de participacién ciudadana.”

"El Instituto Electoral del Disirito Federal es un organismo de caracier
permanente, independiente en sus decisiones, auténomo en su funcionamiento y
profesional en su desempefio, con personalidad juridica y patrimonio propios.”

"Sus fines y acciones estaran orientadas a:

a) Contribuir el desarrollo de |a vida democratica;
b) Preservar el fortalecimiento del régimen de Partidos Politicos;
¢) Asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electoraies y

vigilar el cumplimiento de sus obligaciones;
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d) Garantizar la celebracién periédica y pacifica de las elecciones para renovar a
los integrantes de los Organos de Gobierno Legislativo y Ejecutive del Distrito

Federal, asi como la celebracién de los procedimientos de participacion

ciudadans;

e} Preservar la autenticidad del sufragio; y

f) Lievar & cabo la promocion del voto y coadyuvar a la difusion de la cuitura
democratica."®"

Entonces, con la promulgacion det Codigo Electoral del Distrito Federal por
parte de la | legislatura de ia Asamblea Legislativa del Distrito Federal se crea
instantdneamente, al menos en términos formales, el instituto Electoral del Distrito
Federal.

No obstante que en té&rminos formales el instituto Electoral del Distrito Federal
hubiese sido creado gracias a la promulgacion del Codigo Electoral del Distrito
Fedaral, en aspectos facticos su creacidén aln no se consumaba del todo pues los
integrantes del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal (maximo
argana de direccion del instituto) no habian sido nombrados por la Asamblea
Legisiativa del Distrito Federal. Por tat motivo, la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal, fundamentandose en el articule 55, |, del Cadigo Electorat del Distrito
Federal que sefala que

El Consejero Presidente, los seis Consejeros Electorales y tres Consejeros Electorales
suplentes generales en orden de prelacion, seran nombrados sucesivamente por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de la Asamblea Legislativa, de entre las

propuestas que formulen los Grupos Parlamentarios a la Asamblea Legislativa def Distrito

Federal®

8 - Cédigo Electoral del Distrito Federal. Gaceta Oficiat del Gobierno del Distrito Federal. 5 de enero
de 1999. Libro Tercero, Titulo Primerg, articulo 52., Pp. 36-37.
. Op. Cit. Libro Tercero, Titulo segundo, capitulo I, articulo 55. p. 37.
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nombrd el 14 de enero de 1999° como miembros del Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Federal a Emilio Alvarez Icaza Longoria, Eduardo R. Huchim
May, David lbarra Mufioz, Rubén Jesis Lara Ledn, Rodrigo Alfonso Morales
Manzanares y, Leonardo Antonio Valdés Zurita como Consejeros Electorales
Propietarios, a José Antonio Crespo, Rosa Maria Mirén Lince y, Juan Francisco
Reyes del Campilio como Consejeros Electoraies Suplentes y a Javier Santiago
Castilio como Consejero Presidente. Cabe sefalar que David lbarra Mufioz en
dias posteriores a su designacién decidié renunciar al cargo de Consejero
Electoral y la hasta entonces Consejera Electoral Suplente Rosa Maria Miron
Lince ascendié a ocupar el cargo de Consejera Electoral Propietaria.

Al respecto, resulta trascendente destacar gque todos los Consejeros
Electorales tienen un historial profesional destacado en el ambito de las ciencias
sociales —especificamente en temas electorales-, ya sea como académicos,

investigadares y hasta coma funcicnarios pablicos.

4.2 La estructura del Instituto Electoral del Distrito Federal. Analisis
comparativo.

El Instituto Electoral de! Distrito Federal como el organismo publico auténomo,
depositario de la autoridad electoral y responsable de la funcién estatal de
organizar las elecciones focales y los procedimientos de participacion ciudadana
en el Distrito Federal tiene una estructura enmarcada en el Cédigo Electoral del
Distrito Federal, misma que le faculta para ejercer sus funciones dentro del
territoric asignado al Distrito Federal. Asi, su estructura se ordena en cinco
niveles:

a) Un Consejo General;

b) Organos ejecutivos y técnicos;

" Publicado en la Jornada el 16 dc enero de 1999.
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c) Un Organo desconcentrado en cada uno de los Distritos Electorales
uninominales en que se divide el Distritc Federal,

d) QOrganos de vigilancia; y

e) Mesas de casilla.

Cada una de las partes en las que se divide la estructura del Instituto Electoral
del Distrito Federal tiene aspectos administrativos y procedimentales que las
definen y agrupan para integrarlas en el cabal funcionamiento de la organizacion.

Con ei objetivo de establecer un juicio objetivo sobre la estructura del Instituto
Eiectoral del Distrito Federal (IEDF), resulta pertinente emprender un analisis que
retome la experiencia organizativa del cuerpo electoral mas completo del pais, en
este caso, ¢l Instituto Federal Electoral (IFE). Es decir, para estudiar la estructura
del IEDF se tomara como ejemplo al IFE.

a) Consejo General.

Es el drgano superior de direccion de ambos institutos.

En términos de integracion, hay diferencias entre los dos institutos pues,
mientras el Consejc General del IFE se compone de nueve Consejeros
Electorales, Consejeros del Poder Legislativo, representantes de los partidos
politicos y & Secretario Ejecutivo, el Consejo General del IEDF se integra por siete
Consejeros Electorales, representantes de los partidos politicos y un Secretario;
es decir, dos Consejeros Electorales menos que el IFE y sin la figura
representativa del Poder Legislativo local.

Los requisitos para ser Consejero Electoral, asi como la duracién del cargo son
exactamente iguales para ambos organismos.

Con respecto a las sesiones de Consejo General, para el caso de! IFE ei
Cadigo Federat de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE) indica que

éstas deben de efectuarse una vez cada tres meses; sin embargo, el Cédigo
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Eiectoral del Disirito Federal (CEDF) no estipula los lapsos que median entre una
sesidn ordinaria y otra, dejando el tiempo para las necesidades del IEDF.

En términos de atribuciones, los Consejos Generales del IEDF y del IFE tienen
grandes similitudes en aspectos de direccién, vigilancia y coordinacion en sus
respectivos ambitos. A pesar de ello, a diferencia substancial es que, mientras el
Consejo General del IEDF puede presentar a la Asamblea Legisiativa del Distrito
Federal propuestas de reforma en materia electoral, el COFIPE no tiene
contemplado tal atribucién para el Consejo General del IFE, con lo que su
participacitn unicamente se remite a lo sefialado por Ia legislacién al respecto, sin
existir, al mengs en términas formales, retroalimentacion.

Asimismo, ambos drganos directivos consideran el desempefio de comisiones
que auxiliardn al Consejo General en la supervisidn del desarrollo de las
actividades de los organos ejecutivos y técnicos de ambos institutos. Las
comisiones permanentes son similares en ambos organismos pues se repiten las
de fiscalizacion, servicio profesional, capacitacién electoral y educacian civica, y
organizacién electoral; el Consejo General del IEDF cuenta con la comision de

asociaciones politicas y el Consejo del IFE con la de prerrogativas, partidos
politicos y radiodifusion.

b) Organos ejecutivos y técnicos.

En el IFE existe la Junta General Ejecutiva, la cual tiene, entre otras
atribuciones, las de proponer al Consejo General las politicas y programas
generales del Instituto, asi como de fijar los procedimientos administrativos,
conforme a las politicas y programas generales del IFE. Al respecto, cabe indicar
que dicha figura no se contempla en el CEDF, con lo cual se omite la
centralizacion de funciones técnico-gjecutivas a través de la delegacion de

funciones en el secretario ejecutive y las direcciones ejecutivas.
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Por su parte, Ia figura de secretario ejecutivo aparece en ambas instituciones
con las atribucicnes fundamentales de representar legalmente al organismo y
coordinar los trabajos de las direcciones ejecutivas y de los drganos
desconcentrados.

De igual forma, ambas instancias cuentan con la figura de direcciones
ejecutivas como los drganos sobre los que recae el trabajo ejecutivo basico. Las
direccicnes que repiten en ambos institutos son la Direccion Ejecutiva de
Capacitacion Electoral y Educacién Civica, la Direccion Ejecutiva de Organizacion
Electoral, y la Direccién Ejecutiva del Registro Federal de Electores; en el caso del
IEDF, ademéas estan la Direccién Ejecutiva de Asociaciones Politicas y la
Direccion Ejecutiva de Administracion y Servicio Profesional Electoral, mientras
gue en el IFE estan la Direccion Ejecutiva de Administracion, la Direccion
Ejecutiva del Servicio Profesional Electoral y la Direccién Ejecutiva de
Prerrogativas y Partidos Politicos, las cuales son practicamente idénticas: en el
IEDF se fusioné la Direccion de Administracion con ia del Servicio Profesional
Electoral y la Direccion de Asociaciones Politicas equivale a la de Prerrogativas y
Partidos Politicos en el IFE.
¢) Organos desconcentrados.

En ambas instituciones existe la figura de érganos desconcentrados. En el
caso del DF, existe un drgano por cada uno de los distritos electorales
uninominales en que se divide la entidad, que en este caso son 40. Para el caso
del IFE, éste tiene drganos desconcentrados en dos vertientes: 1 por cada entidad
federativa (que son 32), y 1 por cada distrito electoral federal (que son 300). En el
caso del DF, se conoce al érgano permanente como Direcciones Distritales, en el
IFE se le conoce como Junta Local Ejecutiva y Junta Distrital Ejecutiva. Las

Direcciones Distratales se integran por un Coordinador Distrital, un Director de



Organizacion Electoral y Capacitacion y un Director del Registro de Electores del
DF.

En las Juntas, tanto Locales como Distritales, éstas se componen de un Vocal
Ejecutivo y los Vocales de Organizacion Electoral, del Registro Federal de
Electores, de Capacitacion Electoral y Educacién Civica y el Vocal Secretario.

En ambos casos, 10s 6rganos desconcentrados deben de estar integrados por
funcionarios del servicio profesional electoral.

Asimismo, los dos organismos contemplan {a figura de “consejos” {que en el
IFE existen a nivel iocal —uno por cada entidad federativa- y a nivel distrital —uno
por cada distrito electoral federal-, mientras que en el IEDF existen 40, unc por
cada distrito local), los cuales funcionan dnicamente durante el proceso electoral.

En el IEDF, los consejos se integran con un consejero presidente y seis
consejeros electorales, un representante por cada partido politico, y un secretario.

Por su parte, la integracion tanto de consejos locales coma distritales en el IFE
es similar al érgano capitalino; es decir, un consejerc presidente, seis consejeros
electorales, un representante por cada partido politico, y un secretario. La Unica
diferencia en la integracion de ambos institutos radica en la designacion del
secretario del consejo, guien, en el IFE, debe ser &l vocal secretario de las Juntas
y, en el IEDF, debe ser nombrado por el Consejo Distrital respectivo, a propuesta
de su presidents, de entre los miembros del servicio profesional electoral.

En relacién con sus atribuciones, ambas figuras tiene marcadas similitudes, a
pesar de sus evidentes matices, en donde predominan actividades como acreditar
a los observadores electorales, registrar candidatos, determinar numero y
ubicacion de casillas, supervisar las actividades que realicen los drganos

ejecutivos y técnicos, y efectuar cémputos de votaciones.
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d) Organos de vigilancia

De igual forma, tanto en el IFE como en el [EDF, sus ordenamientos
respectivos contempian a figura de “drganos de vigilancia® que, para el IEDF son
dos y, para el IFE, es s6lo uno. De esta manera, el organismo federal cuenta con
una comisién de vigilancia que tiene el objetivo de coadyuvar en los trabajos
relativos al padrén electoral, y que se desempefa en tres niveles: nacional,
delegacional y subdelegacional; es decir, existen la comisién nacional de
vigilancia, la comision local de vigilancia, y la comision distrital de vigilancia. Al
respecto, cabe indicar que en el IEDF existen los comités técnicos y de vigilancia
del registro de electores, figura similar a la det IFE.

En relacion con su integracién, la comision nacional de vigilancia se compone
por el director ejecutivo del registro federal de electores (quien es el presidente),
representantes de los partidos politicos {un titutar y un suplente por cada partido
politico), un representante del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), y un secretario. Para el caso de los niveles restantes, el
esquema de estructura es el mismo, con la variante de que ¢! presidente es el
respectivo vocal, ya sea local o distrital, del registro federal de electores y
desaparece el representante del INEGI.

Por su parte, los comités técnicos y de vigilancia del registro de electores del
organo capitalino se integran de igual forma que las comisiones del IFE; es decir,
presididos por el Director Ejecutivo del Registro de Electores del DF o, en su caso,
por los Directores Distritales del Registro de Electores, asi como de
representantes de los partidos politicos y un secretario. No obstante, a diferencia
del érgano federal, los comités técnicos y de vigilancia del padron electoral deben
de formar un equipo de apoyo técnico, que se encarga de tareas de supervision,

andlisis, evaluacidn y auditoria.



En el &mbito de sus atribuciones, los érganos de vigitancia referidos al padrén
o registro de electores de ambas instituciones cuentan con similitudes: vigilar 1a
inscripcidn de ciudadanos en el padron y las credenciales de elector, asi como
recibir de los partidos politicos las observaciones que formulen a las listas
nominales.

Finalmente, el |EDF opera con ofro drganc de vigilancia, el comiié de
radicdifusion, encargado de vigilar la produccion y difusién de las actividades del
Instituto Electoral capitalino y de los partidos politicos en los medios masivos de
comunicacion. Al respecto, cabe indicar que en el IFE no existe una figura de
vigilancia similar al del |IEDF, sin embargo, dichas tareas son realizadas por la
comision de prerrogativas, partidos peliticos y radiodifusién del Consejo General.
e) Mesas de Casilla

Esta figura existe en ambas instituciones y se define como fos drganos
efectorales formados por ciudadanos que constituyen la autoridad electoral que
tienen a su cargo de forma inmediata la recepcion de la votacién. En términos de
integracion de las mesas de casilla, existe una diferencia; en el caso del IFE, la
estructura la componen un presidente, un secretario, dos escrutadores y tres
suplentes generales; para el [EDF, la integracion se establece con un presidente,
un secretario, un escrutador, .y tres suplentes generales, con lo que, en
comparacion con e IFE, tiene un escrutador menos.

Por ultimo, cabe destacar que, para efectos de un mejor desempefic del
organismo, las respectivas normas regulatorias sefialan la posibilidad de contar
con unidades de apoyo. De esta forma, tanto el IFE como el IEDF, cuentan con
diferentes figuras, repitiéndose la unidad de comunicacién social para los 6rganos
electorales.

En conclusidn, la estructura del Instituto Electoral del Distrito Federal es muy

simifar a la del Instituto Federal Electoral. Las diferencias basicas entre ambos
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organismos son cuatro: 1)la facultad del Consejo General del IEDF de proponer
reformas en materia electoral a la ALDF, misma que estd ausente para el IFE;
2)La figura de la Junta General Ejecutiva del IFE que no se encuentra en el [EDF;
3)las actividades de organizacion electoral y capacitacion electoral y educacion
civica en los organos desconcentrados que, para el IEDF, se encuentran
fusionadas en un solo funcionario; v 4)a evidente estructura colosal de drganos
desconcentrados en el ambito federal, la cual se justifica por los niveles que tiene:
local y distrital.

En ese sentido, las similitudes y diferencias de la estructura del Insbiuto
Electoral del Distrito Federal con la de! Instituto Federal Electoral tienen cormo
fundamento la bisqueda de un desempefio eficaz y eficiente pues, mientras
reproduce lo que por experiencia ha funcionade, intenta perfeccionar io que ha
dificultado el desenvolvimiento de la organizacion electoral.

Para una visualizacion de ambos institutos, se mostrara en un organigrama, en

la fotografia del poder, la distribucién de la estructura del IEDF, y en una grafica al
iFE.
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ORGANIGRAMA GENERAL DEL
INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL.
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ESTRUCTURA ORGANIZACIONAL DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL

CONSEJO GENERAL
Consejerc Presidente
Consejeros Electorales (8)
Consejeros del Poder

JUNTA GENERAL EJECUTIVA
Consejero Presidente
Secretario Ejecutivo
Directores Ejecutivos de.

Legislativo (uno por cada + Registro Federal de
gtupo  parlamentario  con Electores

afiliacion de partido) s Premogativas y Partidos
Representantes de los Politicos

partidos politicos nacionales Organizacién Electoral
{uno por cada pa:_‘tldo) s Servicio Profesional
Secretario Ejecutivo Electoral

» Capacitacién Electoral
Administracion

“COMISION NAGIONAL DE

VIGILANCIA
Director Ejecutivo del
Registro Federal de Electores
{Presidente)

Representantes de los
partidos politicos nacionales
{un titwlar y un suplente por

partido)
Representante  del Instituto
Nacional de  Estadistica,

Geografia e Informdtica
Secretario

CONSEJOS LOCALES
Consejero Presidente
Consejeros Electorales (6)
Representantes de los
partidos politicos {(uno por
cada partido)

Vocales de la Junta Local
Ejecutiva (3)

Secretario

{S6lo funcionan durante el
proceso electoral)

.
JUNTAS LOCALES EJECUTIVAS
Vocal Ejecutivo
Vocal de Organizacidn Electaral
vocal del Registro Federal de
Electores
Vocal de Capacitacion Electoral y
Educacién Civica
Voca!l Secretano

COMISION LOCAL DE

VIGILANCIA

Local del
de

Vocal
Federal
(Presidente)

Representantes de los
partidos politicos nacionales
(un titular y un suplente por
partido}

Secretario

Registro
Electores

CONSEJOS DISTRITALES
Consejero Presidente
Consejeros Electorales (8)
Representantes de  los
partidos politicos (uno por
cada partido)

Vocales de la Junta Local
Ejecutiva (3)

Secretario

{S6lo funcionan durante el
proceso electoral)

JUNTAS DISTRITALES
EJECUTIVAS

Vocal Ejecutivo
Vocal de Organizacion Electoral
Vocal del Registro Federal de
Eiectores
Vocal de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica
Vocal Secretario

COMISION DISTRITAL DE
VIGILANGIA

Vocal Distrital del Registro

Federal de Electores

(Presidente)

Representantes de 0s

partidos politicos nacionales

{un titular y un suplente por

partido)

Secretario

MESAS DIRECTIVAS DE

CASILLA
Ciudadanos funcionarios de
casilla (7)

Represemantes de los

partidos politicos (hasta dos
titulares y un suplente de
cada partido por casilla)
{S6lo funcionan ei dia de
la jomada electoral)
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4.3 Fundamentos para el andlisis politico-institucional del Instituto Electoral
del Distrito Federal.
4.3.1 Institucion.

Una institucién es la “bisagra social que garantiza la reproduccion de la
sociedad misma."® E£s bisagra porque con su funcionamiento sostiene y da
movimiento a algo, es social porque tanto su escenario de actuacion como sus
actores se remiten a la sociedad misma; y garantiza la reproduccion de la
sociedad misma porque al sostener y apoyar en sus movimientos en el escenario
y a los actores sociales, se comporta como pilar fundamental en el proceso del
desarrolio histérico del hombre como ente social.

Una institucion es también “el puente con estructura representativa a través
del cual transitan las voliciones de los intereses particulares de todos para
coagularse en la voluntad politica general articulada por el principio mayoritario, y
por tanto en la ley juridica obligatoria para toda la comunidad.”®* Es decir, que la
institucion cuenta con un entramado que incorpora a diversos grupos, de manera
tal que permite que las voluntades particulares de cada uno de ellos {ransite por su
armazon, resuitando de eflo un consenso politico que se muestra ante sus
destinatarios como detentador legitimo (por su creacidn) y legal (por su
disposicién) de un poder al cual se deben. En tal sentido, “una institucion es tan

s6lo una convencion™ en el entendido de pactar consensos, concertar acuerdos y

% _ Umberto Cerroni. Politica; mét teort: s, sujetos, instituciones y cateporias Ed. Siglo

XXI editores. México, primera edicién, 1992, p. 123.
* Sic. Karl Marx. Citado en Cerroni, Umberts, Op. Cit, p. 123
& _ Mary Douglas. Como picnaan las instituciones, Alianza Universidad. Madrid, 1996, p. 74.
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convenir intereses entre sectores,. Es, gracias a la configuracion de su poder a
través de un consenso, “una agrupacion social legitimada.”®

Las instituciones son ademas “formas sociales visibles por estar dotadas de
una organizacion juridica yfo material®®; es decir que, se constituyen mediante la
participacién de la sociedad, o al menos de una parte de ella; lo cual promueve la
formacion de una organizacién tanto juridica como material para establecer
elementos formales y facticos en el desenvolvimiento de!l poder emanado de esa
sociedad, o grupo, que contribuyé al origen de la institucidn. Son, por sus
elementos formales y facticos, iéase juridicos y materiales, “ideas dotadas de
realidad."®

Las instituciones también “aportan importantes elementos de orden®® pues
“proporcionan la estructura basica por medio de la cual la humanidad a lo largo de
la historia ha creado orden, y de paso ha procurado reducir |a incertidumbre™™; e
tal sentido, “determinan las oportunidades que hay en una sociedad””' Elio quiere
decir que las instituciones son entes que, gracias a su construccién racional y
légica otorgada por el consenso de sus creadores, contribuyen determinante y
rotundamente en la cimentacion y en el delineamiento tanto de elementos
regulatorios formales (léase leyes) como de cotidianedad (lease de

comportamiento y habitos) en el sistema de intercambio de relaciones saciales. En

-~ Tbid., p. 75.

7 _Rene Lourau. El anélisis institucional, Amorrortu editores, Buenos Aires. 1991, Pp. 9-10.

—Ibld p. 3%

- James G. March, Johan P. Olsen. El redescubrimienta de 1as instituciones. L izativa dela
p_olmc Fondo de Cultura Econdmica. Colegio Nacional de Ciencias Politicas y Adrmmstmclén Piblica.
1997, p.110.

7 _ Douglass C. North. Instituciones, cambio institucional y desempefio econbmico. Fondo de Cultura
Econdmica. 1995, p. 152
™ -bid., p. 18.
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tal sentido, “las instituciones crean sus propios entornos mediante et modo en que
interpretan a un mundo confuso y actian en él."" Es decir, desde este punto de
vista™, los objetivos de las instituciones son: 1)dar forma a la interaccién humana,
2)reducir la incertidumbre, 3)proporcionar orden en las relaciones de intercambio
humanas, y 4)determinar las oportunidades que existen una sociedad. Asimismo,
sus funciones bésicas son: 1)proporcionar estructura a la vida diaria y al
intercambio, 2)constituir incentivos, y 3)conocer las violaciones y aplicar el castigo
correspondiente. Al respecto, son tres sindénimos con los que se puede identificar a
las instituciones: 1)reglas del juego, 2)guia para la interaccién humana, y
3)construcciones de ta mente humana. Finalmente, su origen puede ser de dos
formas: 1)ser creadas como las constituciones politicas o 2)evolucionar a lo largo
del tiempo como el derecho consuetudinario.

Con relacion a las instituciones de caracter politico, éstas son “lugares para
los mismos procesos ciclicos de contradiccion interna que describen al sistema
politico de una manera mas general”™, pues ‘los valores y las preferencias de los
actores politicos no son exdgenos respecto a las instituciones politicas, sino que

se desarrollan en su seno’”®

. Asi, las instituciones politicas son “conjuntos de
reglas y rutinas relacionadas entre si, que definen adecuadamente las acciones en
términos de las relaciones entre las funciones y las situaciones.””® Es decir, que

tas instituciones en politica aportan indispensables elementos de orden tanto en la

2 _ G. March, James. P. Olsen, Johan. Op. Cit., p. 102,
™ . Cfr, Douglass C. Nonth. Instituciones, cambio institucional y desempedio econémico. Fondo de Cultura
Econdmica. 1995
™ - G. March, James. P. Olsen, Johan, Op. Cit., p. 222.
18
~Tod.. p. 94.
¢ - Toid., p. 252.
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disputa como en la ejecucion del poder pues, por un lado, proporcionan una
estructura estabie en torno al poder politico (reglas de juego) y como
consecuencia, por otra parte, son aptas para la formacién del consenso, factor
esencial de la politica; es por ello, que son mas que simples ecos de fuerzas
sociales. En esa medida, las instituciones politicas son instrumentos que definen
el marco mediante el cual la politica se desarrollaré; por consiguiente, su
estructura sera elemento indispensable para el disefio de un régimen, cualquiera
que éste sea.

En resumen, una institucion es aquella forma social creada a través del
consenso de fuerzas sociales, dotada de organizacién juridica y/o material, que
funciona como intermediario (no necesariamente neutral) en el intercambio de
relaciones tanto econdrnicas como politicas y sociales, proporcionando a ese
proceso orden y estabilidad. Su mayor importancia radica en que “las instituciones
afectan el fiujo de la historia””".

Consiguientemente, la institucién en politica es aquel ente con estructura
organizacional que se encarga de la conformacion, administracion, ejecucion y
conservacion tanto fegal como legitima del poder politico al que atafie el espacio
de esa institucién.

En tal sentido, la institucién politica, para su cabal y correcto cumplimiento
con relacién al objetivo para el cual fue creada, debe de desenvolverse tomando
en cuenta a dos vias pertinentes que no se oponen, més bien se complementan, a

saber, la legalidad y la legitimidad.

" - 1hid., Pp. 251-252,
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4.3.2 Legalidad, legitimidad y procedimiento administrativo.

Legalidad y leqitimidad

Por principio de cuentas, |a legalidad en una institucion politica se refiere al
sistematico apego a a norma juridica -de! sistema politico y la propia- en los actos
de accidn institucional que indican ia puesta en marcha de la institucién misma. En
tal sentido, 1a institucién palitica cuenta con un marco legal sobre el cual actia en
el sistema politico y que se compone de dos partes engranadas para darie
sustento: la ley fundamental y la particutar. La ley fundamental es fa Constitucion
Politica del pais que funciona como !a norma principal sobre la cual se justifica
tanto el ongen como la actividad y la permanencia de la institucidn politica,
cualquiera que ésta sea. La ley particular, por su parte, es la norma legal, o
conjunto de normas, que se encarga de darle una pauta mas especifica ¥y
delineada a la creacién y funcionamiento de la institucion, ésta tiene cominmente
la forma, o formas, de ley secundaria, cédigo, reglamento o estatuto.

La legitimidad, por su parte, es un elemento trascendental para el poder
politico pues le otorga la probabilidad no s6lo de obtener ohediencia, sino de
seguir manteniendo ese poder: “La base de legitimidad permite conocer <<los
principios Ultimos en que puede apoyarse la ‘vigencia’ de un poder, es decir, Ia
pretensian de que el gobernante sea obedecido por sus funcionarios, y todos elios

por los gobernados>>""® En ese orden de ideas, segin Max Weber™, son tres las

8 - Max Weber Citado en Jitrgen Habermas, Problemas de legitimacién en el capitalisma tardio.
Amorrortu Editores, 1990, P.118.

™ -Max Weber. Economia vy sociedad. Eshozo de sociologia comprensiva, Fondo de Cultura Econdmica,
México, Quinta Reimpresién. 1981,
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razones por las que se efectia de forma estable la relacion mandato- cbediencia,
que él identifica como tipos puros de poder legitimo: sl tradicional, el legal-racional
y el carismatico. En cada uno de los tipos puros de poder legitimo existen
diferentes motivaciones: en el poder tradicional, el poder tiene éxito gracias a la
creencia cotidiana en la santidad de las tradiciones; el poder legal-racional
descansa en la creencia en |a racionalidad del comportamiento conforme a leyes;
y el poder carismatico se fundamenta en la creencia de dotes extraordinarios del
jefe,

De esta forma, ia legitimidad en una instifucion politica alude a la
aceptacion y consentimiento, generalmente producido de manera democratica a
través del consenso, tanto del régimen creador como de los integrantes y de los
destinatarios,. asi como de la opinion puablica, sobre e! comportamiento y la
conducta de la institucién politica. La legitimidad resulta trascendente para la
institucion politica en tiempos de ascenso de la democracia pues, gracias a la
probabilidad de obediencia que produce, atienta y enriquece su funcionamiento asi
como faveorece su subsistencia.

La legalidad se produce a partir de la estricta observancia a la norma
juridica, pero la legitimidad no cuenta con una linea especifica que recorrer para
realizarse plenamente. Por o tanto, @ cumplimiento de 1a legitimidad debe de
evaluarse tomando en cuenta no sdlo 12 observancia a la ley, sino ademas los
resultados que la accién institucional arroja con respecto a las metas trazadas, asi
como los efectos que esa accion provoca en sus destinatarios, sobre todo en otras

instituciones, fuerzas o actores politicos.
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Un andlisis institucional o de ejecucién del poder en una institucion requiere
tomar en cuenta ineludiblemente tanto al ambito legal como al legitimo, dos
aspectos que mas que oponerse deben de complementarse.

Por una parte, el analisis que se refiere al espacio de la legalidad debe de
evaluar el adecuado y correcto apego tanto a la norma fundamental como a la
particular que ia institucion politica tiene en su estructura y en sus acciones, pues
la legalidad aporta los limites dltimos del sistema institucional. A pesar de la
importancia nodal de la legalidad, la realizacion de un necio y cerrado analisis de
la ley s6lo con base en su estricta aplicacion al interior de una institucion resultaria
en una aportacion escasa e insignificante para las ciencias politicas y la
administracion pablica; en ese sentido vale la pena sefialar que es més compieto y
de mayor aporte el determinar las fuerzas reales de poder que estuvieron detras
de la hechura de esa ley y que pueden resultar beneficiadas con su aplicacion.

El anélisis aludido a la legitimidad de la institucién debe de justipreciar a la
ejecucion del poder de Iz institucién y a la correspondencia que esa accién guarda
con los fines y objetivos establecidos para esa institucion. En ese sentido, para
efectos del presente estudio, se tomaran en cuenta dos vertientes de legitimidad
que una institucidn debe de valorar, a saber, con el Estado (entendido éste como
detentor del poder politico publico) y con su entorno (identificado como los
destinatarios de los alcances de esa institucion).

La legitimidad con el Estado se refiere Unicamente a la aceptacion que el
régimen (la forma de Estado) le da a las acciones que la institucion realiza pues
cumplen con los cbjetivos politicos para los gque fue creada, y que giran

esencialmente en la conservacién y acrecentamientc de su poder. Qué tan
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legitima sea |a institucion en este caso tendré que ver con la funcionalidad que ella
tenga para con el régimen.

l.a legitimidad de la institucion con su entornc se refiere a la aceptacion y
hasta beneplacito de los destinatarios y de la opinidn plblica (entorno de la
institucion) con respecto a las acciones y resultados producidos por la institucién
en alusién con los fines para los que fue creada. En ese sentido, este tipo de
legitimidad se evalGa aprobatoriamente cuando la mayoria de las opiniones giran
en torno a la continuidad de dicha institucidn (no tiene nada que ver con la
evaluacion positiva o negativa de sus acciones y resultados sino con su
continuacién). La evaluacion serd desaprobatoria cuando ia mayoria de las
opinicnes sigan la tendencia de suspender la continuidad de Ia institucién pues ya
no tiene funcionalidad ni razén de existir.

Asi, l1a legalidad y 1a legitimidad funcionan como dos caras de una misma
moneda que debe de tomarse en cuenta en un anaiisis politico-institucional del
objetivo primordial de cualquier organizacion politica: obtener, conservar y
acrecentar su poder.

Proceso administrativo

Sin embargo, no hay sisterna institucional que permanezca anicamente con
legalidad legitimidad como sustento, pues existe la efectividad de los procesos
institucionales, la accidn institucional. Esta, el desenvolvimiento procedimental,
sistemético y practico de la institucion para consigo y con su entorno, es el
conjunto de maniobras y operaciones que realiza para cumplir con los objetivos

que se le han establecido tanto en términos legales como politicos, es decir, de
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apoyo al Estado y al régmen que la cred, en ese sentido ta accién institucional
debe de visualizarse como “sofucion de problemas™®

La parte administrativa de una institucién se refiere a la gestion de los
recursos con los que cuenta (sean humanos, materiales, financieros, tecnoldgicos)
para el correcto cumplimiento de sus politicas (estrategia operacional). Es
entonces como Se debe de tomar en cuenta para la parte operativa al proceso
administrativo, a saber, planear, programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar.
E! congruente emplec de cada una de tas partes del proceso administrativo segun
la teoria administrativa indicara una correcta administracién por parte de la
institucién. S sucede lo contrario, la administracién de recursos de la institucion
sera deficiente.

Asi, el cabal andlisis pUblico-administrativo —derivado de la administracion
pblica- a una institucion politica debe de tomar en cuenta a los dos elementos
constitutivos de la ciencia de la ejecucion del poder, a saber, a la politica y a la
administracion.

Con relacién a la politica, el anélisis propuesto rescata como su fundamento
a los dos elementos esenciales del acceso, conservacidn y ejecucion del poder
politico, a saber, la legalidad y |a legitimidad. Tales elementos son considerados al
interior de una institucién politica, pero sin olvidar gque ella es un subsistema de un
sistema mayor, el régimen paolitico, |a forma de Estado.

Respecto a la administracién, el andlisis propuesto retoma los fundamentos

operacionales y de gestion de recursos de una institucién con el reconocimiento

% G, March, James. P. Olsen, Johan. Op Cit.. p. 117
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del procesc administrative como medida operacional principal. Por lo antes
esbozado, la planeacion, la programacién, la organizacion, la direccion, el control y
la evaluacion que la institucion haga se compararan a lo establecido por la teoria
administrativa y de esa comparacién se obtendra una conclusion.

De tal manera, con el reconocimiento de ia politica y de la administracion,
los fundamentos del andlisis politico-instituciona! propuesto cumplen con los
elementos constitutivos de la ciencia de la administracion del poder politico

pablico, la administracién publica.
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CAPITULO QUINTO.
ANALISIS POLITICO-INSTITUCIONAL DEL INSTITUTO ELECTORAL DEL
DISTRITO FEDERAL: EL CASO DE LAS ELECCIONES VECINALES DE 1999.

E! Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) es ef organismo publico
autdnomo, depositario de fa autoridad electoral y responsable de Ja funcion estatal
de organizar las elecciones locales y los procesos de participacién ciudadana en el
Distrifo Federal; es de cardcter permanente, independiente en sus decisiones,
auténomo en su funcionamiento y profesional en su desempefio, con personalidad
juridica y patrimonio propios que orienta sus fines y acciones a contribuir al
desarrolfo de la vida democrdtica; a preservar el fortalecimiento del régimen de
partidos politicos; a asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-
electorales y vigilar ef cumplimiento de sus obligaciones; a garantizar la
celebracién periddica y pacifica de las elecciones para renovar a los infegrantes
de los 6rgancs de Gobierno Legisiativo y Ejecutivo del Distrito Federal, asi como la
celebracion de los procedimientos de participacion ciudadana; también a preservar
la autenticidad del sufragio; y a llevar a cabo fa promocién del voto y coadyuvar a
fa difusién de la culfura democrética®.

El IEDF es, entonces, el Instituto encargadec de la administracién de los
procesos electorales en la Ciudad de México, el mediador politico-administrativo
en el desarrolio de la democracia electoral en la capital dei pais. En tal sentido, es
una institucién politica pues funciona como un ente con estructura organizacional

que se encarga de la conformacién, administracién, ejecucion y conservacion

% _Cfr. Cédigo Electoral del Bistrito Federal. Gaceta Oficial del Gobierno det Distrito Federal, 5 de
encro de 1999 Libro Tercero, Titulo Primero
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tanto legal como legitima del poder politico at que atafie el espacio de esa
institucion, es decir el Ambito electoral. Es ademas institucién politica porque con
su constitucion aporta elementos de orden asi como una estructura estable en
torno al poder politico; asimismo, su establecimiento permite, al menos en teoria,
la formacién del consenso de las fuerzas poilticas y, por si fuera poco, sus reglas
definen el marco mediante el cual la politica se desarroliard, en este £aso, 1a
democracia electoral.

Estudiar institucionalmente a cualquier organizacion implica, méas alla de
elementos tedrico-funcionales, conocer sus primeros pasos, identificar su
estructura primordial, evaluar su desenvolvimiento inicial, analizar su fundacion.

Toda institucion tiende a la accion, a la puesta en marcha de su entramado.
El pliego, la pasividad y el paro son elementos que terminan por atrofiar a
cualquier entidad, poniendo en grave riesgo su existencia.

Desde su inicio (enero de 1998) hasta nuestras fechas, el Instituto Electoral
del Distrito Federal ha organizado dos procesos electorales (las elecciones
vecinales en 1999 y la renovacidn de cargos de eleccién popular en el 2000),
practicamente un tipo de eleccidn por cada afo de su existercia. En el afio
electoral que acaba de conciuir, el IEDF coordind la renovacion de 40 diputados
de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal, la eleccion de 16 Jefes
Delegacionales y del Jefe de Gobierno del Distrito Federal, segin una opinion

generalizada, de una manera acertada y veraz®2

52 _Tal aseveracién cs producto de una gran cantidad de notas aparecidas en los diarios que reproducen fa
opinidn de diversos personajes poblicos, quicnes aseguran cstar satisfechos con la labor realizada por ¢l IEDF.
Asimismo, cabe seflalar que otra muestra fchaciente sc encuentra en las cscasas impugnaciones a los
resultados, asi como cn 1a ausencia de conflictos post-lectorales.
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No cobstante, dicha efectividad en la organizacion del proceso electoral
capitalino no es producto de la “generacion espontanea” ni de la casualidad, sino,
sin lugar a dudas, de una experiencia anterior. En tal sentido, resulta sumamente
importante y trascendental para el estudio de una institucién necesaria para la
construccién democratica de un régimen, el andlisis de su primera actuacion, en
este caso, de la organizacion y resultado de la eleccidn de los comités vecinales
en 1999; interesa, entonces, conocer su planeacion, identificar su organizacion,
evaluar su resultado. Por tal motivo, el siguiente andlisis politico-institucional del
érganc electoral de la Ciudad de México, el instituto Electoral del Distrito Federal,
se referirda Unicamente a su experiencia como organizador de las llamadas

“elecciones vecinales”, su primer proceso electoral.

5.1 ELECCIONES VECINALES.

Las elecciones vecinales fueron los comicios realizados el 4 de julio de
1999 gue tenian como objetivo integrar los Comités vecinales, la figura de
representacion vecinal contemplada en el titulo cuarto de ia LPCDF.

La figura de representacién vecinal tiene sus antecedentes dentro de la
historia del Distrito Federal pues, luego de la supresién de sus municipios en 1928,
tuvo diferentes instancias de representacioén vecinal:

1. Consejo Consultivo.- El ciudadano no tenia nada que ver con su

integracion.
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2. Consejo Consuitivo I1.- Se integraba con los 16 presidentes de las junias
de vecinos.

3. Jefe de Manzana.- Era electo por voto directo de vecinos. Sus funciones
eran proponer, solicitar servicios a Ia autoridad y coadyuvar con ésta.

4. Presidentes de colonia.- Elegidos por los jefes de manzana. Sus
funciones eran similares a las de los jefes de manzana, pero a nivel mas
general y con contacto mas directo con las autoridades.

5. Juntas de vecinos.- Conformadas por presidentes de colonia de una
demarcacién. Trabajaron con Delegaciones en materia de servicios
publicos, seguridad, vivienda.

6. Consejos Ciudadanos.- Organos de representacion vecinal que fungian
como intermediarios entre ciudadanos y autoridades. Autorizaban,
supervisaban y evaluaban programas delegacionales. Los consejercs
aran electos por voto directo. Fueren derogados ante la propuesta de la
nueva Ley de Participacion Ciudadana del Distrito Federal, ios Comités
Vecinales.

Segln la LPCDF, los Comités Vecinales son

trganos de representacién ciudadana gue tienen como funcidn principal rejacionar a los
habitantes del entomo en que hayan sido electos con los 6rganos politico administrativos
de las demarcaciones territoriales para la supervisién, evaiuacidn, y gestion de las
demandas ciudadanas en temas relativos a servicios publicos, modificaciones al uso del

suelo, aprovechamiento de |a via publica, verificacién de programas de seguridad pablica,
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venficacion de giros mercantiles, en el ambito y competencia de los drganos politico

administrativos de las demarcaciones terrimriale:s.e'3

La eleccion de Comités Vecinales se realiza a través de voto universal,
libre, secreto y directo de los ciudadanos inscritos en el padron electoral y por
medio de planillas que buscan integrar al 6rgano de representacion vecinal. Para
su representacién, el Distrito Federal fue dividido en Unidades Territoriales
{correspondientes a colonias, barrios, pueblos ¢ unidades habhitacionales), en
donde funcionaria un Comité Vecinal por cada Unidad Territorial.

La eleccién ordinaria® de los Comités Vecinales se llevo a cabo el dia 4 de
julio de 1999

Los datos basicos® de los comicios vecinales son los siguientes:

GEQGRAFIA ELECTORAL

1,688 1,672 98.99% 10,731 10,397 96.89

% _ Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal, cn Gaceta Oficial del Distrito Federal. 21 de
diciembre de 1998, articulo 80

X' - Cabe seilalar que también sc realizaron clecciones extraordinanas de Comités Vecinales a partir de que cf
Tribunal Electoral det Distrito Federal anulé 1a cleccidn de 10 Comitds. y de que ¢l Conscyo General del IEDF
decidié lievar a cabo comucios en otros 6 Comilés por haberse presentado cipate entre dos o s plamlias.
% _ Fucnic: Estadistica de 1a Eleccian de Comités Vecinales del Distrito Federal. 1999 lostitute Elcctoral
de! Distrito Federal México, DF, 2000
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PARTICIPACION CIUDADANA

6,036,486 | 3,308 513,016 473 573,251 ~9.50%

“78 Millones de pesos pesos con 2S¢ n 2 7 mil 580 pesos

centavos centavos

De esta forma, luego de revisar los elementos generales de las elecciones
vecinales, es posible realizar un andlisis politico-institucional sobre el IEDF. Dicho

analisis se estructurara en tres partes: legalidad, legitimidad y proceso

administrativo.

5.2 LEGALIDAD

La norma que da sustento legal a la creacion y funcionamiento de! IEDF es el

Cadigo Electoral del Distrito Federal (CEDF) —que ya fue analizado en el capitulo

% _ Fucnte: Cuesta a la citdad 136 pesos cada voto, en Reforma, “Crudad v metrépoli™. México, DF. 12 de
Julto de 1999, p. 5b.
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anterior-. 8in embargo, vale la pena recordar que el CEDF cuenta con 277
articulos, distribuidos en 8 libros que son: 1)De la integracién de los drganos de
Gobierno de! Distrito Federal; 2)De las asociaciones politicas; 3)Del instituto
Electoral del Distrito Federal; 4)Dei Registro de Electores del Distrito Federal; 5)De
los procesos electoral y de participacion ciudadana; 6)De la jornada electoral,
cémputos y nulidades; 7)Del Tribunal Electoral del Distrito Federal, y 8)Del sistema
de medios de impugnacion. Para efectos del presente andlisis, se tomara at libro
tercero como comparativo de apego de funciones y estructura del IEDF a la norma
juridica.

En términos generales, el libro tercero del CEDF reguiariza la estructura,
funcionamiento y atribuciones de los érganos del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Con respecto a la estructura, el CEDF le determina al IEDF ordenarla a través
de cinco niveles, a saber, a)Un Consejo General, b)érganos éjecutivos y técnicos,
c)un drgano desconcentrade en cada uno de los distritos electorales uninominales
en los que se divide el Distrito Federal, d)6rganos de vigilancia, y e)mesas de
casilla. Tomando en consideracion lo anterior, hasta el mes de abril del afio 2000
la estructura organizacional del IEDF se encontraba compieta y en total
congruencia con lo estipulade en el CEDF al respecto.

No obstante, tal situacién no fue inmediata sino producto de un proceso de
alrededor de un afic de duracién. Dicho proceso inicid el 14 de enero de 1999 con
la designacion por parte de la Asamblea Legislativa del Distrito Federai de los
nombres de los Consejeros Electorales integrantes del Consejo General (6rgano

maximo de direcci6n del mencionado instituto). Posteriormente, procedieron a
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nombrar a los encargados de las direcciones ejecutivas y demas organos
ejecutivos v técnicos Subsecuentemente, se prosiguid a contratar at personal
operativo necesario ya sea de caracter administrativo o a través del Servicio
Profesional Electoral. A pesar de elio, la estructura que el CEDF le ordena tener al
IEDF, no estuvo del todo completa para enfrentar et proceso de la eleccion de los
Comités Vecinales (el primer proceso electoral organizado por el IEDF) pues de
los 40 6rganos desconcentrados que debia de tener —pues son 40 distritos
electorales uninominales en et Distrito Federal- s6io contd con 16, uno por cada
Delegacion Politica en el Distrito Federal.

Asimismo cabe sefialar que tampoco se instalaron de una manera correcta en
el momento que les correspondia las mesas de casilla, por el organo electoral
encargado de forma inmediata de la recepcidén de los votos, (4 de julio de 1899,
dia de la jornada vecinal) pues de las 10 mil 733 mesas receptoras de votos que
tenian que ser instaladas, el cuatro de julic de 1999, pasadas las 12:00 horas, el
IEDF informé que hasta ese momento se habian instalado 8 mil 311¥; sin
embargo, el 10 de julic de 1999 el IEDF presentd su Ultimo informe de los
resultados de los comicios vecinales, en el cual saltd a la vista que se
contabilizaren un total de 100.29 por ciento de mesas receptoras de votacion®,
Asi, se logra evidenciar, en ambos informes, porcentajes que no corresponden en
nada, e inclusive se contraponen; destacandose de ello irregularidades de apego a

la ley que no tuvieron explicacién pronta y expedita.

87 - Cfr. Sole voté 10 por ciento de empadronados, en La Jornada, “La capital”, lunes 5 de julio de 1999, p.
46,

B _ Cfr. Se contabilizan mds mesas de las instaladas, en La Jormada, “La capital”, domingo 11 de julio de
1999, p. 52.
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Por otra parte, el apego a la legalidad del IEDF no sdlo es posible de ser
evaluado con base en su estructura, sino también con base en la adhesion al
CEDF que tiene ei IEDF en la resolucion de quejas interpuestas por los actores, es
decir, en su apego a las reglas dentro de su funcién como arbitro electoral.

Como ejemplo de lo anterior, es ilustrativo abordar el proceso de resolucién de
la queja interpuesta por el Partido Revolucionaric Institucional (PRI) en contra del
Partido de a Revolucién Democratica (PRD) por apoyar planillas participantes en
el proceso de eleccion vecinal.

En la jornada comicial en fa cuai se eligieron Comités Vecinales, se especificd
gue salo contenderian ciudadanos habitantes del Comité por el cual se competia,
con lo cual se dejo de lado la intromision de los partidos politicos en el
mencionado proceso. Asi, segin lo establece el CEDF, el IEDF tendra ia funcidn,
entre otras cosas, de “organizar los procedimientos de participacion ciudadana.”®

De este modo, &l 17 de mayo de 1992 el IEDF fij6 los lineamientos mediante
ios cuales se llevaria a cabo el proceso de elecciones vecinales, sobresaliendo de
ellos los que se referian a que las planillas no podrian recibir ni utilizar donativos
de partido politico alguno ni utilizar su infraestructura para su difusion y camparia,
asi como la cancelacién definitiva del registro de la planilla en caso de que se
comprobara la violacion de tales preceptos.“’

De tal forma, el 17 de junio de 1989 el representante de PRI ante el Consejo

General del IEDF, Luis Miguel Ortiz Haro, interpusc una queja en contra del PRD

¥ Codigo Electoral del Distrito Federal. Articulo 52.
o Fijard hoy el IEDF lineamientos para las elecciones vecinales, en La Jornada, “La capital”, 17 de mayo
de 1999, p. 54,

119



por la presunta intromisién de ese partido en el proceso de eleccion de comités
vecinales, violando con ese acto el articulo 94 de la LPCDF. La presunta
intromisién de! PRD en el mencionado proceso se refiere, segln queja interpuesta
por el PRI, al apoyc de ese partido a algunas planillas participantes dentro del
proceso de elecciones vecinales mediante la reproduccion de fotocopias de la
propaganda de ciertas planillas en la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal
{ALDF) por conducto y mediacion de Diputados del partido del sol azteca en ese
6rgano legistativo.®!

Por su parte, el 21 de junio de 1999 el IEDF declar0, por conducto de uno de
sus consejeros electorales, Emilio Alvarez Icaza, que ese Instituto resolvera sin
presiones la queja interpuesta por priista y que tal protesta se encontraba, en esos
momentos, en proceso, &l cual era sencillo y mas o menos répido.®

Por fin, €l 30 de junio de 1999, dias antes de ser celebrada la jornada comicial,
se anuncid en los medios de comunicacion que el IEDF habia desechado la queja
interpuesta por el PRI en contra del PRD por el supuesto apoyo a planillas. En el
dictamen aprobado por el Consejo General del |IEDF se indicaba que /as pruebas
ofrecidas y aportadas por el quejoso sblo constituyen indicios de lo manifestado en
el escrito de queja que se estudia. Evidentemente, los reciamos, tanto del quejoso,

como del PAN, no se hicieron esperar y todos ellos giraron en torno de la supuesta

' Cfr, Interpone el PRI queja contra el PRD por apoyar planiilas, en La Jornada. “La capital”, 17 de jumo
de 1999, p. 57.

% Cft Sin presiones resolverd el IEDF queja priista, cn La Jornada, “La capital”, 21 de junio de 1999, p.
53.
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parcialidad y falta de profundidad en la investigacion sobre ia resolucidn de la
qusja interpuesta.®

Finalmente, y como colofén a todo el proceso atras mencionado, dias después
de haberse realizado la jornada electoral, el nueve de julio de 1999 algunos
consejeros electorales del Consejo General del {EDF rechazaron que haya habido
irregularidades en la eleccidon vecinal; sin embargo, los representantes de los
Partidos Revolucionario Institucional y Accién Nacional, Luis Miguel Ortiz Haro y
Sandra Segura respectivamente, lamentaron la posicién de protagonismo y
cerrazén que, a su juicio, han mostrado los consejeros electorales al no aceptar
irregularidades por falta de pruebas; asimismo, la representante del PAN, sefialé
det Consejo General que no todos fos acuerdos a los que ha llegado son Iegales.g“

Es indispensable puntualizar algunos elementos para obtener una conclusion,
al menos de este caso, gue nos arroje un criterio objetivo sobre la actuacion legal
del IEDF,

En primer lugar, la queja que interpuso el PRI fue bien fundamentada y
argumentada a través de pruebas fisicas (relacién de fotocopias que fueron
reproducidas y por la cual se acredita la intromision del Partido de fa Revolucion
Democratica; un audiocasete donde quedaron grabados los didlogos de las
imputaciones; publicacion de los diarios EI Universal, La Jornada y La Cronica, de
fecha 11 de junio de 1999; un videocasete en donde se aprecia el acto que se

reclama y donde figuran las siguientes perscnas: diputados Alfonso Rivera, José

% Sic. Cfr. Desecka el IEDF quezas contra Pascae y por apeyos a planillas. en La Jornada, “La capital”, 30
de junio de 1999, p. 59.

8 Cfr. Rechaza el IEDF que haya habido irregularidades en la eleccién vecinal, cn La Jornada “La
capttal”, 9 de julio de 1999, p. 62.
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Manuel Minjares, Virginia Jaramifo, Elva Martha Garcia Rocha y Enrique
Herndndez)*.

En segundo lugar, el proceso de investigacion para la resolucion de la queja
interpuesta por el PRI fue en realidad corto, factor que no es negativo por la
cantidad de dias en cuanto tal, sino porgue durante el tiempo de duracion de dicha
determinacién el Consejo General, asi como todo el IEDF, se encontraba en etapa
de proceso electoral y tal momento era de un inmenso trabajo pues todas las
actividades encaminadas a ello eran muchas y de delicada atencion.

Y, en tercer lugar, la resolucién emitida por el IEDF no dej6 satisfecho al
guejosc —elemento que resulta obvio desde la perspectiva de ia lucha por el
poder-, sin embargo hay que destacar que a sus reclamos se adhirieron los del
PAN, factor que final de cuentas es entendible porque el demandado es el partido
en el gobierno y tales reclamos tienen que ver con la mencionada lucha por
obtener cuotas de poder fundamentadas en ia legitimidad de acciones, sin
embargo, dicho elemento resulta importante de ser tomado en cuenta.

En ese sentido, se puede deducir, al menos en un primer acercamiento, que,
por un lado, la queja interpuesta por el PRI en contra del PRD por el supuesto
apoyo a planillas en las elecciones vecinales fue ampliamente sustentada y; en
ese sentido, merecia una indagacidn de mayores dimensiones cuantitativas y
cualitativas que la que e! IEDF llevd a cabo, con el (nico objetivo de cumplir con &t
ordenamiento juridico, especificamente con el articulo 60, incisc ‘| que sefala

como una de las atribuciones del Consejo General del IEDF: “investigar por los

" _ Interpone el PRI queja contra el PRI por apayar plamillas. Op. Cit., p. 57.
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medios a su alcance, hechos que afecten de modo relevante los derechos de las
asociaciones politcas © en los procesos electorales, o de participacion
ciudadang’.

Del mismo modo, resutta valioso destacar que la participacion de los partidos
politicos en el proceso de eleccion de comités vecinaies fue reconocida en varias
ocasiones dentro la prensa nacional™.

La legalidad no fue plenamente observada en el proceso electoral vecinal de
1999 en la Ciudad de México. Los lineamientos de competencia electoral
establecidos por el Consejo General del IEDF el 17 de mayo de 1999 para la
realizacion de tales comicios fueron desobedecidos, especificamente en Io
referente a la participacion de los partidos politicos en el desarrollo del proceso, el
cual, segln lo establecido, tuvo que haber sido nulo. Sin embargo, eso no fue asi.

La afirmacitn anterior no se sustenta Unicamente en ef seguimiento de la queja
interpuesta por el PRI en contra del PRD por el supuesto apoyo a planiilas 0 en
afirmaciones similares aparecidas en articulos de opinion. No, la aseveracién atras
esbozada se nutre de la experiencia personal dentro del proceso vecinal. En ese
proceso electoral tuve la oportunidad de colaborar en el IEDF, a través del Distrito
electoral ubicado en Iztapalapa, como capacitador electoral, es decir, como
instructor de las personas que fungirian como funcionarios de mesas receptoras

de votacion.

% - Cfr. Vecinales, laboratorto para el 2600 en EL universal, “Nuestra ciudad”, 06 de mayo de 1999, p. 1, en
donde et otrora delegado de Iztapalapa, Ramén Sosamontes indico que en dichos comicios 13s organizaciones
politicas buscan afianzar posiciones pues son un termémetro para el afio 2000, A su vez, Algjandra Envila
Fisher, Hechos y nombres: eleccién desairada en Ung wmis wno, 04 de junio de 1999, p.4, afirmé que el PRIy
¢l PRD visnalizan a las elecciones vecinales como botin politico. Asimismo, en Injerencia de partidos en
vecinales en ELuniversal, “Nucstra Ciudad™, 02 de julio de 1999, p. 1, se aseguré que ¢l PRI registrd entre
90% de las plamilas, el PAN 30% y el PRD 60%

123



En ese sentido, cabe sefialar que, a diferencia de los procesos electorales
federales y locales, en este proceso se acordd que las personas que fungirian
como funcionarios de mesas receptoras de votacidn no serian insaculados
(sorteados) sino que serian personas conocidas de los integrantes de Ias planitlas,
de tal manera que todas las personas capacitadas para fungir con ese cargo
electoral fueron personas propuestas por las planillas y, por ende, gente que tenia,
en el peor de los casos, relacion de vecinos con los integrantes de la planiila. En
tal sentido, el contacto con las personas propuestas por las planillas participantes
para fungir como funcionarics de mesa recepfora de votacion proporcionaba
informacion fidedigna y veraz sobre los intereses, antecedentes y aspectos de la
campaina de las planillas. En esa medida, los capacitadores electorales fueron
testigos directos del desarrolio en la practica del proceso electoral vecinal en su
etapa de desenvolvimiento final de las campafas proselitistas.

Por ello, considerando la experiencia vivida como capacitador electoral es
posible concluir que el desarrollo del proceso electoral vecinal fue ilegal, al menos
en las zonas de ia Delegacion lziapalapa cubiertas (unidades territoriales de Santa
Martha Acatitla, Ermita Iztapalapa, y Solidaridad el Saiado), pues la mayoria de las
planillas no respetaron los acuerdos establecidos por el Consejo General del IEDF
ni el érgano electoral fue capaz de hacerlos respetar. Los elementos que
sustentan ia afirmacion anterior son:

s La participacion de un Diputado perredista, René Arce (ahora Jefe

Delegacional en Iztapalapa), en 1a integracién de planillas que competian
por la conformacién del Comité Vecinal en dos de las tres unidades

territoriales (Santa Martha Acatitla y Solidaridad el Salado); en donde los

124



lideres de la planilla #1 de ambos lugares eran colaboradores cercanos al
Diputado.

L as exaltadas rencillas entre personas que se asumian como perredistas
contra, segun sus propias palabras, /fa intromisién de René Arce en territorio
gue no es de &/, especificamente en la unidad territerial Santa Martha
Acatitla,

La revelacion de un lider de planilla en la Unidad Solidaridad el Salado,
quien se asumid como integrante del Partido Revolucionario Institucional.

El vasto despliegue de recursos econémicos por parte de un lider de
planilla en la unidad Ermita Iztapalapa, quien por cierto era encargado de
un médulo de atencidn ciudadana, provisto por un diputado perredista de la
Asambiea Legislativa del Distrito Federal.

La coincidente publicidad de las ptanillas nimero uno de Ias tres unidades
habitacionales atendidas, las cuales eran relacionadas con el Partido de la
Revolucién Democratica.

La similitud de experiencias compartidas entre otros capacitadores.

Es por todo ello que, a pesar de lo establecido per €l propio Consejo General
del IEDF, los partidos politicos si tuvieron participacion activa en el proceso
electoral vecinal, situacidon que contravino los lineamientos establecidos tanto por
1a LPC como por los lineamientos de competencia establecidos por el Consejo
General para las elecciones vecinales. Entonces, dicho proceso electoral fue ilegal
por la participacion de los partidos politicos y por la ausencia de autoridad y de

congruencia legal dei IEDF.
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Finaimente, es interesante sefalar que, en entrevista a un diario capitalino®,
consejeros electorales del IEDF sefalaron que no estd vedada la participacién de
militantes de partidos politicos en las elecciones vecinales, siempre y cuando no
hagan proselitismo a favor de su partido. Con lo que el tema de |a intromisién de
los partidos politicos en la eleccién de comités vecinales, tomd otras direcciones:
mientras se dejaba en claro que la no participacién a los partidos politicos no
atentaba contra ios derechos politicos de los ciudadanos tapitalinos, se asesto
una determinacién definitiva a2 ese tema que estaba resultando desgastante para
el desempefio del Instituto Electoral capitalino; sin embargo, vale indicar que dicho
acuerdo sirvid para enmascarar la evidente intervencidn de los organismos
politicos enlos comicios vecinales.

La ley es el resultado de las fuerzas reales de poder, por ello un analisis sobre
la legalidad de una institucidon publica requiere, al menos en el enfoque de las
ciencias politicas, de revisar y analizar las fuerzas politicas interesadas en la
norma juridica inherente a dicha institucién, en este caso el Codigo Electoral det
Distrito Federal (CEDF).

La promulgacién del CEDF se enmarca dentro de un Hamado proceso de
democratizacion del Distrito Federal que ha sido impulsado por estos uitimos
reacomodos de fuerzas politicas nacionales y locales y que ha tenido como
resultados la reorganizacion de la estructura del poder politico en el DF (la
transformacion de la Asamblea de Representantes en Asamblea Legislativa asi

como la eleccion por voto popular y directo del encargado del gobierno del DF) y,

¥ - Clr. §i podran intervenir perredistas en Reforma, “Ciudad y metropali”, 25 de mayo de 1995, P. 4.
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también, la promulgacién de diversos documentos de cardcter legal que dan
cuenta de los avances de grupos politicos, de los consensos a los que han llegado
las fuerzas politicas y de las concesiones del régimen politico. Este proceso de
democratizacién def DF es un proceso politico-administrativo indispensable para la
consecucion y legitimacién de la reestructuracion detl capital en ef pais (argumento
que ya fue abordado con anterioridad); no obstante, dicho proceso tiene una gran
prepcnderancia para el poder politico pues tiende a modificar el acceso y
ejecucion de este. En ese sentido, los documentos de validez juridica, como el
CEDF, son instrumentos importantes y dtiles para el andlisis de las fuerzas
politicas.

Et CEDF fue promulgado por la ALDF el 5 de enero de 1989, 13 meses
después de que el PRD tomd posesidn del gobierno del DF y de que la fraccion
parlamentaria de ese partido se convirtid en mayoria en la | legistatura de la ALDF
En ese sentido, el PRD se encontraba con una muy buena posicion politica para
ceder menos en la negociacién con respecto al PRI y PAN y, de esa manera,
hacer valer sus intereses politicos de una manera mas segura.

El CEDF al ser promulgado tenia elementos muy parecidos al Codigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales (COFIPE), el cédigo electoral

federal:® sin embargo contenia ordenanzas especificas para la capital del pais

% Al respecto, ha habido un gran nimero de comentarios y criticas sobre !a copia al COFIPE que significa et
CEDF. Tal es ¢l caso de Pedro Salazar quien cuestiona el trabajo realizado para fa promulgacién del CEDF y
seflala que Atin no es itempo de simplicidad institucional, pere eso no significaba que el CEDF deberia de
haber coprade al pie de la letra el intrincado disefio institucional, que la larga y stnuosa transicion politica
provocd. El CEDF opt6 por la rula de la reproduccién de formas y mecanismos complicados. Pedro Salazar
Ugaric. Misefar instituciones electorales. en Nexos. Febrero 1999, p. 15.
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que arrojaron amplias criticas, especificamente el referido a ios Concejos de
Gobierno.

Dado que el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal (EGDF) sefiala que las
Delegaciones politicas, y por ende los delegados, tendran que ser sustituidos en el
afio 2000 por una nueva figura politica, ta ALDF (con su mayoria perredista), a
través del CEDF, establecié la figura de Concejos de Gobierno como modelo de
substitucién a las actuales Delegaciones Politicas. Esos Concejos de Gobiemno,
figura y conceplo que se asemeja al existente en Espafia conocido como
Concejales, serian los ftitulares de los o6rganos politico-administrativos
{Delegaciones) y se integrarian por el Concejal Ejecutivo y el Concejal Adjunto
electos por el principio de mayoria relativa y por representacién proporcional a
razén de la siguiente formula: en las demarcaciones territoriales con hasta 250,
000 habitantes se elegirian 17 Concejales; y por cada 250, 000 habitantes mas se
tendria que elegir a dos concejales méds, hasta sumar un maximo de 25. De tal
manera que, esta nueva figura de gobiermno en las demarcaciones territoriales, se
asemejaba en gran medida a lo que representan los Ayuntamientos en ios
municipios. Tal situacién no es simple ni irrelevante, pues hay que recordar que en
el proceso de reforma politica del DF se han vislumbrade dos posiciones
claramente definidas: una, apoyada por el PRI, en la cual sélo se entendia dicho
proceso como una apertura del gobiermno de! DF, y la otra que se identifica como
una municipalizacion del DF, en la cual el proceso de reforma tendria que liegar a
que la estructura de gobierno del DF se asemejara a la que tienen los estados del

pais, tal postura ha sido defendida y argumentada por el PRD.
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En ese sentido, el CEDF promulgado el 5 de enero de 1989 contiene muestras
del dominio perredista pues incluye ordenanzas gue muestran el predominio del
enfoque del PRD en dicho ordenamiento juridico. De hecho, un buen ejemplo de la
preeminencia del partidc que encumbré como Jefe de Gobierno det DF a
Cuauhtémoc Cardenas en la elaboracion y aprobacion del CEDF, es que el PRI
impugnd 82 articulos de esa norma juridica ante la Suprema Corte de Justicia de
ta Nacion {SCJN) por considerarlos contrarios a la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos (CPEUM).

Asi, el 11 de marzo de 1999 la SCJN emitié la resolucion scbre la impugnacion
interpuesta por e! PRI en contra del CEDF, en ella se declaraba por unanimidad
que de los 82 articulos impugnados, 35 se consideraban inconstitucionales
mientras que 47 resultaban legales. Los articulos declarados invalidos por la SCJN
se refieren principalmente a los Concejos de Gobierno, al sorteo como elemento
final para la designacién de Consejeros y magistrados electorales, a las
atribuciones del Consejo General del IEDF para suspender o cancelar registros a
los partidos politicos en casos de fusiones o faltas graves, y a ta facultad del IEDF
para dar apoyo logistico a los partidos politicos en sus procesos internas.

Con respecto a la resolucién emitida por la SCJN, son muy ilustrativas, para
identificar los factores reales de poder en el CEDF, las declaraciones de los tres
principales partidos politicos: el PRI sefialé que se detuvo el afbazo de /a
municipalizacién que pretendfan PRD, PAN, PVEM, y PT. Por su parte, el PRD
dijo que el PRI tiene la decisién de entorpecer el avance de la reforma politica en

la Ciudad de México, pero su intento fracasé, fue una victoria pirrica porque mas
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que ponerfe una zancadilla al partido se la puso a la ciudadania;, mientras que el
PAN indica que el falflo fue emitido con tintes politicos.*®

En tal medida, los dias 30 de septiembre y 15 de octubre de 1989 se
publicaron en la Gaceta Oficial del DF ias reformas que {a ALDF establecid a los
35 articulos del CEDF que fueron declarados como inconstitucionaies. De las
reformas aprobadas por la ALDF resalta el remplazo de los controvertidos
Concejos de Gobierno por la figura de Jefes Delegacionales, asi como la
supresién de lo referente al sorteo como elemento final para la designacién de
Consejeros y magistrados electorales, a las atribuciones del Consejo General del
IEDF para suspender o cancelar registros a los partidos politicos en casos de
fusiones o faltas graves, y a la facultad del IEDF para dar apoyo logistico a los
partidos politicos en sus procesos internos.

Asi, con las reformas aprobadas por la ALDF a los articulos del CEDF
declarados como inconstitucionales por la SCJN, es posible concluir que, si bien la
lucha de fuerzas poiiticas a través del CEDF no ha terminado, si ha cerrado el
capitulo inicial en su historia, tal vez ia mas ilustrativa de todas tas que estén por
venir.

Por lo tanto, y dada la revision de todo el proceso politico reciente de
elaboracian, discusion, sentencia, y resolucion del CEDF, se puede dictaminar, en
relacién con el analisis de las fuerzas reales de poder detras de la ley, que la
promulgacion del CEDF respondié a una necesidad de legitimacién politica del

régimen politico frente a una reestructuracion del capital y, por ende, de las

* Invalida la Corte 35 articulos del Codigo Electoral del Distrite Federal, cn La Jornada, “La Capital”, 12
de marzo de 1999, p, 66.
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relaciones de produccién. Asimismo, la mencionada necesidad legitimadora de!
régimen politico provocd —a manera de cesion- una apertura politica en ef Distrito
Federal y, con ello, una intempestiva y creciente fucha por la obtencion de cuotas
de poder en la capital del pais por parte de los partidos politicos, especificamente
del PRIy de! PRD

En la lucha por la obtencién de cuotas de poder en el DF que los partidos
politicos han emprendido a raiz de la necesidad y aperfura politica del sistema
politico, el CEDF ha sido una de las puntas de lanza de tal contienda. Los
principales actores, sin ser los Unicos, han sido los partidos de la Revolucion
Democratica —el partido gobernante en el DF- y el Revolucionario Institucional —el
principal partido opositor en la capital det pais y el gobernénte a nivel nacional-; de
sus pugnas y diferencias asi como de sus embates se ha originado la esencia
politica del CEDF, la estabilidad y pertinencia de éste son la convergencia de
aquelios, los errores y deficiencias de éste son muestra fehaciente de ia ausencia
de consenso entre aquéllos.

El PRl es el partido que durante el proceso de aprobacidn del CEDF
gobernaba al pais pero era oposicion en el Distrito Federal. Su situacién politica,
legitimadora y legitimada por el régimen politico posrevelucionario, se ha visto
mermada por el crecimiento de una oposicion institucionalizada que le ha ido
ganénﬁo, al menos en términos electorales, espacios que anteriormente le
pertenecian. En tal sentido, requeria avanzar en el DF, desestimar todo lo
realizado por el Gobierno del Distrito Federal y por su partido poiitico, recuperar el
poderio y la omnipresencia que sus redes clientelares le proporcionaban en los

procesos electorales, en términos generales, recuperar la legitimidad perdida,
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necesidad que el CEDF, la norma juridica electoral aprobada con y por la mayoria
perredista en la ALDF, no le satisfacia, de hecho la acrecentaba.

El PRD, el partido politico opositor de mayor bravura al PRI y e! partido
gobernante de la Ciudad de México, requiere, para consolidarse como una opcion
politica de altas probabilidades para obtener la Presidencia del pais, de demostrar
su eficacia y eficiencia en el Gobierno del Distrito Federal, de mostrarse ante la
ciudadania como una institucién democratizada y democratizadora, de
posicionarse alto en términos politicos, de tejer redes politicas y hasta clientelares
que le aseguren amplios espacios de poder a sus causas y ia erosion de las
creadas por otros partidos —especificamente el PRI-; es decir, de construir y
asegurar legitimacion a su ideologia, plataforma, actuacion y anhelos politicos.
Requisito politico que el CEDF le proporcionaba ampliamente, sobre todo con ios
controvertidos Concejos de Gobierno.

Las fuerzas reales de poder que estuvieron de fondo con mayor presencia e
interés en la elaboracion, discusion, aprobacién y cumplimiento del CEDF asi
como en la instalacién y ejecucion del IEDF son el PR1 y el PRD, ambas por la
obtencion y preservacion de cuotas de poder politico en el DF.

Asi, con la exposicion de intereses politicos como trasfondo del CEDF, se
puede conclurr que la norma juridico-electoral del Distrito Federal es un
instrumento politico-legal emanado del jaloneo de fuerzas politicas en la concesion
del régimen conocida como reforma politica del DF. Es una legislacién que
institucionaliza la tucha politico-electoral en la Ciudad de México proporcionandole
estabilidad y trasladandola a cauces legales necesarios para el adecuado

funcionamiento de la democracia electoral. Es, por o tanto, una ley perfectible en
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términos de disefic e ingenieria institucional, asi como un estable y arraigado
instrumento, apuntalado institucionalmente para la lucha politico-electoral por el

poder politico en el DF. E| CEDF es, por tanto, una norma juridica de lines politica.

5.3 LEGITIMIDAD.

El segundo elemento del esquema tripartito propuesto para el anélisis politico-
institucional del IEDF se refiere a a legitimidad, entendida ésta, para efectos de la
investigacion y de una manera inmediata, como /a resolucién producida de la
relacion entre fas acciones que la instifucién emprende y las reacciones que se
producen, en la cual las opiniones pueden indicar desacuerdo con las acciones
emprendidas y debe de resultar indiscutible el papel de quien fas toma y las
ejecuta: no lo hizo bien pero lo podra hacer mejor, lo debe de hacer mejor.

Toda institucion pulblica, dadas sus caracteristicas politicas, requiere ser
legitimada; el poder politico asentado en una organizacion pdblica reclama
necesariamente de un proceso mediante el cual se obtenga la aprobacion y el
consentimiento del régimen politico a la detencion y ejecucion de ese poder
delegado a la institucion.

El poder politico se gana, se ejerce y también se debe de conservar. En
tiempos en los cuales la gran mayoria de los sistemas peliticos han sido
permeados por una tendencia ideolégica de democratizacion (la cuat funciona
como eje politico legitimador de la més reciente reestructuracién del capitat, etapa
conocida como globalizacion) el Estade, el ente politico por excelencia, ha entrado
en un periodo de reforma que consiste en la adaptacién y adecuacion de su

estructura a las demandas, requerimientos y exigencias del capital y su
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corporacion operativa, el mercado. En ese sentido, el engranaje estatal se ha
modificado para cumplir con las necesidades del capital para su desarroilo: un
Estade menos productor, regulador del mercado y mas destinado al amparo de
este frente a la sociedad. En tal medida, es un “ente politico democratizado” pues
va no solo basta el “uso legitime de la violencia®, sino que aigunas decisiones —
gque no son estructurales- deben de ser transparentes y del dominic publico; entre
ese tipo de decisiones se encuentran inmersas las referidas a las elecciones para
escoger a quien se encargara de estar al frente ciie los medios instrumentales del
Estade, ei gobiemo.

En ese sentido, la legitimacién aparece como un factor de inmensa
preponderancia politica, pues sirve para canalizar la energia social a través de
medios no riesgosos para el capital, para desviar la opinidn publica y la presion
social hacia factores de orden superestructural, para mostrar ai gobiemno como
una institucion que defiende intereses populares, para que las decisiones de fondo
~relativas al capital- sean aprobadas por la forma en cémeo se tomaron, para
acrecentar las posibilidades de obediencia y disminuir las de rebeldia; en términos
generales, la legitimidad proporciona elementos —congruentes con la tendencia
democratica en boga- para conservar el poder politico.

En tal medida, el IEDF como Institucion publica —sostén legitimador del
régimen politico capitalino- tiene que tomar en cuenta y buscar afanosamente el
consensc y la aceptacion de sus acciones institucionales con el Estado (el
régimen politico que lo creéd y puso a sus ordenes) y con su entorno (la sociedad
destinataria de sus operaciones, el sujeto y objeto de su accion institucional), las

cuales se identificaran como legitimidad politica y social. Tal bisqueda de
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legitimacién tiene ! objetivo para el IEDF de conseguir beneplécito, congruencia y

perpetuidad.

A) LEGITIMIDAD SOCIAL

Este tipo de venia de la sociedad a las acciones institucionales del IEDF se
puede dividir en dos componentes, a saber, los participantes en el proceso
electoral vy los observadores del proceso electoral; léase, los electores y ios
columnistas politicos.

Los electores, el grueso de la sociedad con categoria ciudadana, los sujetos ¥
objetos del proceso electoral, son una parte primordial en el desarmollo y
estabiecimiento institucional dei IEDF pues, a pesar de que no es un sujeto
homogéneo ni crganizado, representa un factor socio-politico necesaric en el
irrenunciable procedimiento de legitimacion que el IEDF tiene que emprender. Por
tal motivo, el juicio ciudadano es un agente prioritario de evaluacion que a
institucidn tiene que encarar.

Al respecto, se debe de indicar que, ni en los medios de comunicacion ni
dentro del propic Instituto Electoral, se cuentan con estudios de opinién sobre la
labor de la institucién, razén por la cual para el presente estudio se tomd como

base la fuente hemerografica.
Se destacan tres casos:

1. El 27 de mayo de 1999, representantes de 10 planillas de la Delegacién
Gustave A. Madero hicieron publicas sus quejas sobre prepotencia de

funcionarios del |IEDF asi como ‘una sene de wregulandades que se
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cometieron durante el dliimo dia de inscripcion de éstas” (plani!las).m Tales
denuncias se originaron por la negativa del Consejo Distrital del IEDF en
Gustavo A. Madero de registrar a esas planillas. Como consecuencia de elio,
los inconformes enviaron una carta al Secretario Ejecutivo del IEDF, Adolfo
Riva Palacic Neri, en la cual le solicitan la reconsideracién de las medidas
tomadas por el Consejo Distrital ya que sus planillas no fueron registradas “por
detalles faciles de subsanar, como el haber presentado copias fotostaticas de
I2 credencial de elector, en lugar del original, o haber integrado 1a planilla con
menos elementos de los establecidos conforme al tamafic de la unidad
territorial"'®".

Al respecto, el represe‘ntante de una de las planillas del condominio Conjunto
Habitacional Acueducto de Guadalupe, zona norte, Juan Cérdova narrd que
“los funcionarios se manejaron con prepotencia, por lo que faltaron a sus

principios de certeza, legalidad y equidad que debe de caracterizarlos™'®.

. El tres de julio de 1999, se testimonié el malestar y descontento de los

coordinadores de planillas vecinales de las delegaciones Iztapalapa, Miguel
Hidalgo, Azcapotzalco y Cuauhtémoc debido al cambio de ubicacion de ias
mesas receptoras de votacion.

En la delegacion Iztapalapa, diversas colonias mostraron “su descontento ante

el Instituto Electoral local, fuego de que el jueves primero de julio les avisaron

100

.- Reportan prepotencia de funcionarios del IEDF _ en La Jornada, “La capnial” México, DF 27 de mayo

de 1999, p. 50

oy
02

- Ibid.
- Ibid
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que se cambid la ubicacion de 'as mesas de votacion, por lo que aseguraron
gue de nada sirvio la campafa de propaganda gque realizaron.”’®

El descontento fue mayor en la delegacion lztapalapa, puesto que sus quejas
ante tal cambio previsto, fueron practicamente ignoradas:

A pesar de que presentaron ante el Instifutc Electoral una queja para denunciar esta
anomalia, los ciudadanos no fueron atendidos, especialmente por el representante

etectoral de dicha demarcacién, Jaime Escarzaga, quien se concretd a decir que hasta

la proxima sesién del consejo electoral se atenders la denuncia. '

Las quejas en contra del IEDF no sélo se debieron al intempestivo cambio de
ubicacién de casillas, sino también se sumaron algunas mas por otros motivos,
como la de los vecinos de la delegacion Azcapotzalco quienes “sefialaron que
durante la entrega del material para armar las mesas de votacién y casillas,
privo la total desorganizacion, ya que a pesar de estar registrados los lugares a
donde se acudira a sufragar, ‘no nos encontraban en la lista’ "%

3. El dia de |a eleccion para integrar los Comités Vecinales —el cuatro de julio de
1986-, integrantes de 53 planillas de la delegacion Gustavo A. Madero
conformaron la Coordinadora Ciudadana de Vigilancia de Planillas para
custodiar el proceso electoral que se celebrd ese dia. Tal decision fue en
respuesta, segun los propios inconformes, a “la parcialidad de las elecciones
que se efectuaran en mil 362 comités vecinales, al denunciar la injerencia del

PRI y PRD en la designacién de funcionarios de mesas receptoras de

19 _ Cambian ubicacion de casiltas sin avisar., en La Jornada “La capital”, México, DF, 3 de julio de 1999,

. 49.
E - Tbid.

% . hid.
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votacion.”*® Dicha accion tuvo origen con la deteccion, segln lo manifestado,

de irregularidades en la designacion de funcionarios de mesas; inconsistencias

que se evidenciaron —en el caso de esa demarcacion- con la omision de cerca
del 30% de los ciudadanos capacitados para la designacion de funcionarios de
casiila.

Por su parte, los columnistas politicos, parte fundamenta! de la opinién pablica
que legitima al sistema politico y sus enclaves, es un factor que, producto de su
observancia a las instituciones, es delineador de legitimidad socio-politica
mediante el asentamiento escrito de sus andlisis, los cuales, debido a sus
caracteristicas publicas, tienen enorme influencia en el comportamiento y opinion
del grueso de la poblacién.

Se enuncian dos ejemplos:

1. Miguel Angel Velazquez, en su columna Ciudad Perdida aparecida en el
diario La Jornada, analizo el proceso de las elecciones vecinales del cuatro
de julio de 1999 y opind sobre la actuacion del Instituto Electoral del Distrito
Federal como organo directamente encargado del proceso comicial. EI & de
julio de 1989, un dia después de haberse celebrado la jornada civica, el
analista capitalino destacd tres elementos, a saber, que con la baja
participacién en las elecciones vecinales “quedd de manifiesto ia falta de
interés y, desde luego, la desconfianza de ia ciudadania en quienes podrian

ser sus interlocutores ante el gobierna™”; que pueden haber muchos

1% . Inconformidad en [a designacion de funcionarios de mesas receptoras, en La Jornada “La capital”,
México, D.F., 4 de julio de 1999, p. 51. .

197 - Miguel Angel Veldzquez “Ciudad perdida™ en La Jornada, “La capital”, México, DF, 5 de julio de
1999, p. 47.
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elementos que expliquen el abstencionismo imperante pero que “la falta de
difusion sobre el asunto es una de !as respuestas a la baja participacion’'®,
y que para “los funcionarios del Instituto Electoral del Distrito Federal sera
dificil aceptar el fracaso, por lo que echardn mano de algunos pretexios
como los sefialados para explicar la baja votacion, pero nada podra ocuitar
el tamarfio de esta verdad™'®.

Asimismo, ef autor de “Ciudad perdida” fue alin mas enfético en sus criticas
hacia el drgano electoral local en el Distrito Federal al denunciar
inconsistencias e irregularidades tanto en términos econdmicos como
operativos en su columna del dia 8 de julio de 1999. En e! aspecto
econémico, Miguel Angel Veldzquez asienta que:

El Instituto Electoral del Distritc Federal fracasd, y en lugar de aceptar sus failas, su
incapacidad, y hablar de cémo podrian evitarse los problemas sélo piden mas
dinero {...) el dinerc del gobiemno central, los 50 millones adicionales olorgadas por
medio de una ampliacién del presupuesto acordado por el gobiemo del DF y ef
Instituto Electoral, no se utilizaron. 1

En relacién con ¢l ambito operativo, sobre el cual se tienen muchas quejas,
el analista capitalino asienta que las “investigaciones sobre lo que pasé
estan en curso. Como que en Coyoacan las cifras de votacion crecieron de
un momente a otro; que algunos paquetes electorales se hallaron tirados en

plena calle, alla por Insurgentes sur; que las casillas que no se instalaron de

1 . Ibid

199 . Ibid,

119 - Miguel Angel Veldzquez. “Ciudad perdida” en La Jornada, “La capital”, México, DF, 8 de julio de
1999, p. 43.
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la noche a la mafiana se sabe que si estuvieron en tiempo y forma, y que

los culpables somos los ciudadanos.”*"!

De esta forma, Miguel Angel Veldzquez concluye su somera reflexion sobre

el IEDF &l sefalar que la “organizacién de la jormada electoral tiene

responsables que deben asumir sin mas su responsabilidad, para que
mafiana el fracaso no se trate de limpiar con cuipas ajenas. Y ahi la
dejamos.”?

2. Muy posiblemente, el andlisis institucional de Pedro Salazar''® sea de los
dnicos que se han realizado sobre la estructura del drgano electoral
capitalino al sefalar que en su disefio “se ha puesto acento en temas de
coyuntura politica, descuidandose los aspectos estructurales y de técnica
juridica.”’'* En ese sentido, Pedro Salazar asienta que los resultados
institucionales de la ingenieria electoral “han sido directamente
proporcionales al objetivo de la operacion: se fortalece la legitimidad
democratica de los procesos comiciales y de los representantes que
emergen de los mismos, pero se dificulta la toma de decisiones al interior
de las instituciones electorales y se complica innecesariamente su
funcionamiento.”''®
De esta forma, Pedro Salazar sefiala que la ingenieria institucional del

érgano electoral capitalino es deficiente y errénea porque “su estructura

" (Sic.) Toid,

"2 L ibid.

113 _ Pedro Salazar Ugarte, “Disefiar mstituciones clectorales” en Nexos Febrero, 1999, México, DF, Pp. 15-
16.

1 Ibid., p. 15.

5 - Tbid,, p. 15,
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reproduce el esquema federal contemplando la existencia simultanea de

drganos unipersonales y colegiados de diversa naturaleza: directivos,

ejecutivos, técnicos y de vigilancia.”''®

Asi, los aspectos que Pedro Salazar aglutina, para concluir que sl

entramade institucional del IEDF es desatinado, son los siguientes:

Ei Consejo General del |IEDF tiene funciones acotadas pues no
cuenta con atribuciones ejecutivas propias;

El esquema representativo de los partidos politicos es similar al del
IFE, sélo que el del IEDF no cuenta con representacion de la
Asamblea Legislativa;

Los directores y funcionarios ejecutivos son victimas de la
desconfianza, pues sus funciones estan sometidas a la supervision
de las comisiones del Consejo General y, en los drganos
desconcentrados durante proceso electoral, a las del Consejo
Distrital, 1o cual es innecesario pues el esquema de comisiones y
direcciones caminan como espejo;

Se cuenta con una Direccién Ejecutiva del Registro de Electores, lo
cual es indtil y absurdo pues se tiene un padrén federal. Asimismo, el
articulo décimo primero transitorio del Cadigo Electoral del Distrito
Federal dice que hasta el afio 2000 se usaran los insumos del IFE y
después se realizaran los estudios técnicos necesarios a fin de
determinar la viabilidad o no de la conformacién del catalogo,

padrdn, lista y credencial de elector locales. Es decir, que se crearon

16

.- Thid

141



organos congelados sin nada que hacer en el corto y, seguramente,
en el largo plazo'"’.

Las conclusiones de dicho disefio institucional, segun Pedro Salazar, es
que los legisladores encargados de la ingenieria institucional del IEDF
repredujeren al pie de la letra el sinuoso esquema institucional federal que la larga
e intrincada transicion politica provocé. De esta forma, la reproduccion de
mecanismos complicados para el desenvolvimiento del IEDF puede ser un factor
que entorpezca a éste con la estructura del IFE en la capital del pais.

De esta forma, de los dos ejemplos abordados, es posible destacar que en
ambos casos se percibe una denostada critica hacia los procesos organizativo-
administrativos del Instituto Electoral del Distrito Federal tanto en su relacton con

su estructura politico-administrativa como en su desenvolvimiento institucional.

B) LEGITIMIDAD POLITICA

Este tipo de consentimiento es de los de mayor relevancia pues es
proporcionado por el régimen politico, quien a su vez contribuy6 a la creacion del
IEDF debido a que le resultaba dtil para su conservacion. En tal sentido, resulta
trascendente conocer las opiniones de representantes del régimen politico local
pues, a final de cuentas, la importancia del érganc estatal no se agota con su

existencia sino con su funcionamiento, factor preponderante para la conservacion

de su poder.

"? < Cfr. Pedro Salazar Ugane. “Disefiar instituctones electorales™ en Nexos Febrero, 1999, México, DF, p.
16.

142



Al respecto, las actitudes y actuaciones tanto del Poder Ejecutivo como
Legislativo locales y de los partidos politicos son trascendentales para la
legitimidad ~y conservacion- del Instituto Electorai del Distrito Federal.

La Asamblea Legislativa del Distrito Federal (ALDF), el ¢rgano legislativo
local, ha mostrado actitudes discordantes con respecta al IEDF y su funcion
electoral. Existen ejemplos que ilustran lo anterior:

1. Luego de la evidente escasez de recursos destinados para que e! [EDF

realizara las elecciones vecinales, de la escasa difusion del proceso y del

lento avance en la capacitacion de ciudadanos para integrar las mesas
receptoras de votacién para ia eleccién de comités vecinales, en el mes de
abril de 1999 se menciond la posibilidad de posponer dichos comicios, sin
embargo la mayoria de la ALDF —contada a partir de los grupos
pariamentarios que la componen- se negd a ello. Al respecto, se vertieron
algunas propuestas, todo ello, “a fin de ahorrar recursos y evitar que se
posponga la eleccidn vecinal del 4 de julio, explicd Javier Hidalgo,
vicepresidente de la Comision de Participacién Ciudadana.”™*® Por su parte,

Migue! Hernéndez Labastida, coordinador parlamentario del PAN, menciond

"que el Instituto Electoral debid sefalar con tiempo que no habia

condiciones para realizar las eiecciones vecinales, porque ya se emitio la

convocatoria y el proceso estd en marcha.”'® A su vez, Manuel Aguilera,
coordinador del PRI, dijo que si el IEDF solicité més recursos para la

realizacion de las elecciones vecinales “que hagan las gestiones

"8 _ Niegan posponer comicias en Reforma, “Ciudad y metropoli”, México, DF, 16 De abril de 1999, p. 7b.

" Iid.
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respectivas ante las autoridades del gobierno del DF. En las elecciones
vecinales los partidos politicos sblo seremos meros observadores en el
seno del Consejo General del Instituto’."'*®

2. Después de haberse realizado la eleccion de los comités vecinales, el 4
de julio de 1999, se vertieron diversas opiniones sobre tales comicios; una
declaracion trascendente fue la de Marti Batres (coordinador del PRD en la
ALDF en ese entonces) quien “rechazd el término de fracaso para ese
proceso, pues es la primera vez que se elige a través del voto directo,
secreto y universal a los representantes vecinales, que sera ya colegiada,
no unipersonal, y eso da paso a un organismo mas plural.”'?!

3. Finalmente, y como muestra fiel del apoyo al érgano electoral capitalino
por parte de la ALDF, a inicios del afic 2000 el Poder Legislativo local
otorgd al IEDF autonomia presupuestal debido a que le autorizo
eragaciones por mil 266 millones 359 mit pesos, toda vez que tendra a su
cargo "la responsabilidad de! proceso electoral del 2 de julio, en el que se
elegira al titular de la jefatura del gobierno capitalino, a los 40 diputados
locales y a los 16 jefes delegacionales.”'? Al respecto, cabe sefialar que

esa cifra autcrizada representd 100 por ciento de lo originaimente solicitado.

20 . Ibid.

"3 . Piden al IEDF revisar funciones luego de las elecciones vecinales cn La Jornada, “La capital”, México,
DF, 6 de julio de 1999, p. 39.

122 _ Autorizan al IEDF y al TEDF erogar § 1,366 millones cn La Jornada, “La capital”, México, DF, 2 de
encro de 2000, p. 27.
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Por su parte, el Poder Ejecutivo de la Ciudad de México, el Gobierno del
Distrito Federal, ha tenido mayores compartamientos en referencia con el IEDF.
Existen ejemplos que demuestran la aseveracion anterior.

1. Luego de varias rebatingas sobre los recursos que el IEDF tenia para
organizar las elecciones vecinales, y que el Gobierno del Distrito Federal
decidiera otorgar una ampliacion presupuestal para el Instituto Electoral, la
administracion capitalina signéd un convenio de apoyo a la eleccidn vecinal,
mediante el cual se comprometio a respaldar con mesas, sillas, vehiculos,
gasolina e instalaciones educativas o recreativas al IEDF durante la jorada
electoral del 4 de julio de 1999. De esta manera, el gobierno capitalino se
hizo responsable de “proporcionar la infraestructura elemental para la
instalacién de las mas de mil 500 mesas receptoras de votos que se
instalaran en todo el Distrito Federal y los vehiculos y gasolina para
transportacién de ia papeleria electoral. Del misme modo se incluye una
campafia de difusién que vendra a reforzar la que inicié el domingo pasado
el IEDF con el vecinomévif por las 16 delegaciones politicas.”'?

2. Por su parte, el subsecretario de gobierno de! Distritc Federal a mediados

de 1999, Leonel Godoy, opiné —ante la posibilidad de una escasa votacion

en esa jornada comicial- que dicha eleccion “no significara un fracaso
porque es un proceso inédito con el que la gente aun no esta familiarizada,

dado que se elegiran representantes vecinales que no tienen funcién de

'3 . (Sic) Auspiciard el gobrerno capitalino la eleccién vecinal en La Jornada, “La capital™, México, DF, 23
de junio de 1999,
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autoridad.”"®* Asimismo, el entonces subsecretario, destact la importancia
de las elecciones vecinales: “El domingo se elegiré a alrededor de mil 300
comités vecinales, es decir, se van a realizar comicios de enorme
dimension y complejidad, similares a los de Presidentes Municipales (...)
sera la primera ocasion desde 1895 en que se elija una representacién de
este tipo, que se constituiran en ‘intermediarios’ de las necesidades de los
habitantes de ia ciudad y la autoridad.”'?®

3. A finales de 1999, el Gobierno del Distrito Federal -a través de la
Secretaria de Finanzas- canalizd 55.8 miliones de pesos al Instituto
Electoral del Distrito Federal para que concluyera con su instalacién de cara
a las elecciones venideras en el afio 2000. Lo anterior “lo dieron a conocer
fuentes de la dependencia, quienes indicaron que adicionalmente el
gobierno de la ciudad apoyara con equipo y mobiliario al drgano electorai,
por lo que la ampliacion presupuestal podria llegar a los 80 millones de
pesos.”'®

Dicha ampliacién presupuestal al 6rgano capitalino se debid a un convenio
de colaberacién que el Gobierno det Distrito Federal firmé con el IEDF. En
la ceremonia de signacion, la Jefa de Gobierno del Distrito Federal de ese
entonces, Rosario Robles Berlanga, “Aseverd que en la medida de sus
posibilidades el gobierno capitalino apoyard con recursos €l ‘enorme

esfuerzo que esta haciendo este joven instituto por consolidar su estructura,

124 . (Sic) Niega Godoy que una votacién vecinal baja significa fracaso, en La Jornada, “La capital”,
México, DF, 2 de julio de 1999, p. 66.
135 _ Ibid.

8 _ Canalizan 55.8 mdp al IEDF, en El universal, “Ciudad”, México, DF, 2 dc octubre de 1999, p b4.
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su capacidad y su experiencia, porque sus consejeros habran de ser los

responsables de conducir a buen puesto el proceso electoral del proximo

afo."1?

Los partidos politicos son instrumentos sustanciales en todo régimen
politico dada su caracteristica de agentes institucionalizadores de la lucha por el
poder Por ello, sus actitudes resultan de gran relevancia para otorgar legitimidad
a las instituciones estatales. En el caso del IEDF, los partidos politicos han
expresado en diversos momentos sus opiniones sobre dicho instituto, dichas
opiniones han sido plurales y hasta a veces contradictorias. Tomamos cuatro
situaciones como ejemplo.

1. El 29 de junio de 1999, el Consejo General del IEDF aprobdé dos

dictémenes en los cuales se daba por concluida la investigacidn en contra

de Ricardo Pascoe, delegade en ese entonces de Benito Judrez, por
considerar que éste no transgredié el proceso de integracion de comiteés
vecinales, y se declaré infundada la queja en relacion con el fotocopiado de
propaganda a favor de algunas planillas que contendrian el 4 de julio de ese
afio con recursos de la ALDF. Las reacciones de los partidos politicos
fueron las siguientes:
« El PAN, en voz de su representante ante el IEDF, Sandra Segura,
“lamenté que en ninguno de los dos casos los consejeros hubieran
ido al fondo de las cosas, quedando en la superficie (...) ya que pese

a que Pascoe admitié haber realizado reuniones o convenciones con

'T _{(Sic) Se incrementd 55.8 mdp el presupuesto del JEDF, en La Jornada, “La capital”, México, DF, 30 d¢
oclubre de 1999, p 61,
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vecinos, el Instifuto Electoral no realizé wuna investigacion
profunda.™'?®

El PRI, a través de su representante ante el IEDF, i.uis Miguel Ortiz
Haro, indico que los consejeros del Instituto "no entran a la
investigacion de fondo, se han limitade Unica y exclusivamente a
hacer una revision de forma, a solicitar un informe (...} el IEDF esta
cayendo en ser tutor de la impunidad aunque les duela.”'®

La representante del PYEM, Cristina Moctezuma Lule, “remarcé gue
este tipo de resoluciones sélo sirven para generar l2 desconfianza de
los capitalinos en el Instituto Electoral del DF."¥

El representante del PRD ante el IEDF, Mauricio del Valle, se refirid a
la recomendacion que el Consejo General del IEDF le haria, segin el
acuerdo, al delegado en Benito Juérez puesto que “no es su funcion,

por lo que solicitd que ésta fuera retirada del acuerdo.”''

2. El sabado tres de julio de 1899, un dia antes de la jornada comicial

vecinal, los tres principales partidos politicos opinaron sobre la organizacién

de la eleccion vecinal a !llevarse a cabo el dia siguiente.

El PAN, a través de su dirigente capitaling, José Luis Luege

Tamargo, sefialdé que “el problema mas importante en este proceso

13 _ Desecha el IEDF quejas conira Pascoe por apoyos a plamilas, en La Jornada, “La capital”, México,
EF. 30 de yunio de 1999, p. 59

# - Ibid.
1O . Thig,
M Td,
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fue la mala informacién y los problemas de organizacion,
probablemente por Ia falta de recursos.”' ¥
« El diputado priista Alfonso Rivera Dominguez remarcd que “mientras
mas aito sea el abstencionismo que se registre mas seré el costo
econdmico de las elecciones vecinales.”'®
« E| PRD, a través de su secretaria de finanzas, Ruth Zavaleta,
considerd que “debid de haber habido un compromiso de todos los
partidos para impulsar las elecciones vecinales.”'®
Las conclusiones de lo dicho por los partidos politicos es que “mientras PRI
y PAN auguran gl fracaso de las elecciones vecinales que se realizaran
mafiana, PRD apuesta por el éxito de este proceso. No obstante, los tres
coinciden en que hubo poca informacion y recursos limitados para llevarlos
a cabo.”'¥
3. Un dia después de haberse celebrado la jornada comicial para la
eleccion de los comités vecinales -y luego de que se conocid que el nivel
de abstencionismo habia llegado al 90 por ciento-, los ires principales
partidos politicos expresaron su opinidn sobre dicha jomada.
+ EI PRI, a través de su representante ante el [EDF, Luis Miguel Ortiz

Haro “recriminé al presidente del instituto, Javier Santiago, y a los

consejeros electorales, que faltando 15 minutos para el cierre de

2 . Faltaron nfarmacién y recursos: portidos, cn La Jornada, “La capital”, México, DF, 3 de mulio de
1999, p. 48,

B . Ibid.

1 - Ibid.

1% - Ibid.
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casillas, no se tuvieran datos de las irregularidades cometidas en el

desarrollo de esas votaciones.”'® Asimismo, Orcar Levin, secretario

general del PRI-DF en ese entonces, "externd que los comicios

locales fueron un ‘verdadero fracaso’, en los que el abstencionismo

fue de 95 por ciento, y donde predominaron las practicas del acarreo,

intromisién de gente del PRD y falta de capacidad del gobierno de

esta ciudad para conducir un proceso de este tipo.”'¥

s Por su parte, &l PAN, a través de su representante ante el IEDF,

Sandra Segura,

manifestd que ante ese panorama era necesario investigar ias
causas que ocasionaron tan alto nivel de abstencionismo, e indicd
que el Comité Directivo Regicnal de su partido evaiuara la
actuacién del 1EDF, de cada uno de sus integrantes, e incluso
estudiard si debe o no continuar la Ley de Participacion
Ciudadana, o bien si se tendra que modificar con el fin de que los
vecinos se organicen libremente para la designacion de sus
representantes.'®

¢ A suvez, Victor Manzanares, secretario de Atencion y Participacion

Ciudadana det PRD-DF en ese entonces, “manifestd que después de

¥ . Solo vots 10 por ciento de empadronados, en La Jornada, “La capital”, México, DF, 5 de julio de 1999,
. 46,

B .- Thid.

- hid,
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conocer grosso modo el desarrollo de las elecciones vecinales, ‘la

operacién del Instituto Electoral deja mucho que desear."'®

4. El primero de octubre de 1999, luego de que se conocid que el IEDF les
impuso una sancién econdmica de 155 mil pesos y 586 mil pesos a los
partidos Verde Ecologista de México y del Trabajo, respectivamente, por
considerar irregulares algunos datos de los informes financieros de esos
partidos politicos, hubo diversas reacciones al respecto.

= En opinién de ia coordinadora del PVEM, Sara Castellanos,

ia sancién econémica no procedia, toda vez que se entregaron al Instituto
Eiectoral las facturas que respaldan cada una de las erogaciones hechas {...) fa
Diputada local calific el dictamen como parcial, ademéas de que €l IERF no
midié con la misma vara al Partido del Trabajo, para quien se refiejé cierto
favortismo (...) (puesto que) el Verde Ecologista de México ha sido critico con
la administracién cardenista, a diferencia del PT. Fue una sancion porque

hemos sido criticos.‘m

s Por su parte, el coordinador parlamentario del Partide del Trabajo,
José Narro Céspedes, sefialé que los consejeros del 1IEDF “hicieron
una mala interpretacién de la ley; ademas, los criterios que utilizaron

para realizar la auditoria no se apegan a ia normatividad minima en

la materia.”'¥!
13 . Ihid.
'Y . PTy PVEM apelardn la saneién econémica, en La Jornada, “La capital”, México, DF, 1 de octubre de
1999, p. 69.
" Thid.
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Asimismo, cabe sefialar que ambos partidos coincidieron en apelar la
sancién econdmica que les impuso el IEDF interponiendo un recurso de
queja ante el Tribunal Electoral del Distrito Federal.

Asi, se han examinado cuatro ocasiones en las cuales los partidos politicos
han expresado una opinidn sobre el IEDF. Son cualro sifuaciones
analizadas, solo cuatro coyunturas en las cuales la relacion entre el Instituto
Electoral del Distrito Federal y los partidos se ha visto enfatizada; no
obstante, son ampliamente ilustrativas de ia percepcidn que las
organizaciones politicas tienen schre el drgano electoral capitalino, asi
como de su juicio. De ellas, se puede obtener una muestra valiosa y
representativa que arroje elementos pertinentes para evaluar la legitimidad
del IEDF con los partidos politicos.

De esta forma, luego de revisar algunas muestras referidas a los dos tipos

de legitimidad propuestos para este andlisis, es posible afirmar que, a pesar de las

criticas y desacuerdos que ha encontrado el IEDF tanto con los destinatarios de su

desempefio como con el régimen politico sobre el cual actua, el papel del

organismo capitalino como instituto encargado de organizar las elecciones en el

DF permanece, es decir, su legitimidad no ha sido dafada.

5.4 PROCESO ADMINISTRATIVO.

La parte mds sustancial de una institucién, cualquiera que ésta sea, es sin

duda el area administrativa. En ella se gestan todas las actividades indispensables

para cualquier organizacion. Por tal motivo, el éxito o fracaso de toda institucion,
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en términos eficientistas, depende primordialmente de un correctc proceso
administrativo

En relacidn con el Instituto Electoral dei Distrito Federal, el érgano
encargado de organizar las elecciones y los proceses de participacion ciudadana
en la Ciudad de México, el area administrativa resulta preponderante para él pues
es la encargada directa de impregnarle eficacia y eficiencia a su parte sustantiva.

A pesar de que existe una gran cantidad de tedricos de Ia administracion
que sefialan diversas etapas que incluyen al procesc administrativo, las fases que
consideramos para integrar al proceso adminisirativo son: planeacion,
programacién, organizacion, direccion, control y evaluacién.

El analisis de cada una de |as etapas del proceso administrativo en el Instituto
Electoral del Distrito Federal implica conocer absolutamente todo el desarrolic del
proceso electoral, por ello, en cada una de las etapas solamente se analiza un
aspecio, va sea experimentadc o con sustento escrito, para facilitar la
comprension de cada rubro.

a) Planeacion.-Es la parte inicial del proceso administrativo; se refiere a la
definicion y establecimiento de objetivos y metas, e incluye un prondstico de
del proceso.

La planeacién del proceso de eleccion de comités vecinales tiene su
antecedente inmediato en la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito
Federal, la cual asentaba la ejecucién de dichos comicios en 1999, afio en
el que comenzé a operar en términos facticos el IEDF. Es por tal razén, que
el naciente 6rgano electoral capitalino se vio seriamente apurado, con

tiempos de trabajo apretados, para la planeacidn del proceso electoral
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b)

vecinal. Por ello, practicamente toda fa planeacidn se encuentra en [a
misma Ley de Parlicipacion Ciudadana, en la cual se establecen los
cbietivos de dicho proceso, dejandc al IEDF el asentamiento y
especificacion de tales objetivos, labor que realiz el Consejo General del
IEDF a través de sus sesiones, de las cuales se desprendian acuerdos y
lineamientos esenciales para las elecciones vecinales.

Asi, en resumen se puede sefialar que la planeacion del proceso electoral
vecinal fue apurada, inmediata, carente de investigacion y profundidad
debido a ios lapsos de tiempo acortados que tuvo que enfrentar el IEDF.
Programacion.- Es la articulacion de los objetivos esbozados en la
planeacién; asimismo, sefiala la definicién de actividades, precision de
metas y acciones, elecciéon de instrumentos, y designacion de los medios
para alcanzar los objetivos propuestos. Es, en términos generales, el curso
concreto de {a accion, son las politicas, procedimientos y programas.

A partir de esta etapa del proceso administrativo fue en donde la actuacion
del IEDF comenzé a tomar mayor presencia pues en esta parte el organo
electoral capitalino comenzd a actuar con mayor autonomia administrativa.
Luego de que la Ley de Participacién Ciudadana del Distrito Federal preveia
la eleccién de representantes vecinales y de la instaiacion del Consejo
General del IEDF, |a parte programética comenzd a ser trabajada por los
dirigentes de! Instituto Electoral, quienes contaron con aproximadamente
mes y medio para establecer lineamientos, politicas, programas y
procedimientos para administrar cabaimente las elecciones vecinales. Al

respecto, se emitieron diversos acuerdos del Consejo General relativos
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tanto a la integracién del Instituto como a la realizacién de las elecciones
vecinales. De estas ditimas, sobresale como el documento publico de
programacién los lineamientos que el 17 de mayo de 1999 el IEDF fijo,
mediante los cuales se llevaria a cabo el proceso de elecciones vecinales.
En ellos, se establecian las reglas basicas que tendrian que respetar los
participantes en dicho proceso, tales como los puntos que se referian a que
ias planilias no podrian recibir ni utilizar donativos de partido politico alguno
ni utilizar su infraestructura para su difusién y campafia; asi como la
cancelacién definitiva del registro de la pianila en caso de que se
comprobara ta violacién de tales preceptos. '
En cuestion interna, el drgano electoral establecia fechas de cada etapa del
proceso electoral, asi como la presupuestacion, procedimientos
administrativos y requerimientos de personal.
De esta forma, se puede notar que, al menos en el papel, la programacion
del |IEDF fue mas adecuada —aln a pesar del escaso tiempo para ello-, con
mejor integracion, aunque sin la especificidad requerida para efectuar un
proceso de tal envergadura.

¢) Organizacién.- Es la parte del proceso administrativo que agrupa y
armoniza las actividades, personal y medios con los que se cuenta para
alcanzar |os objetivos planeados. Es la estructuracidn técnica de jerarquias,

funciones y obligaciones.

"2 _ Fyard hoy el IEDF linearmentos para las elecciones vecinales. La Jornada, “La capital”, México, DF,
17 de mayo de 1999, p. 54,
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La integracién de actividades, personal y medios dentro del IEDF presentd
una serie inconvenientes que dieron una imagen a nivel publico de
desorganizacién.

Por principio de cuentas, las actividades que el drgano electoral tuvo que
agrupar (instalacion de consejos, seleccién de capacitadores electorales,
desarrollo del proceso de registro de planillas, entre otros) se encontraron
con diversos obstaculos, siendo el mas importante el del tiempo pues, todo
lo concerniente a esta etapa, hubo de realizarse en un lapso no mayor de
tres meses, resultando incluso que algunas actividades entorpecieran el
desarrollo de otras'®.

En el caso de la instalacion de consejos, éstos tuvieron que realizarse en un
lapso muy corto de tiempo —factor que entorpecio la seieccion de los
consejeros, asi como su oportuna integracion- y, asimismo, dicha iabor se
vio obstaculizada por la bulsqueda edificaciones fisicas para el
asentamiento de dichos 6rganos asi como por su equipamiento.

En relacién con la seleccion de personal y la subsecuente integracion de
jerarquias, dicha parte de la organizacion intentd ser lo mas transparente
posible, lo cual consigui® al principio (publicacion de convocatoria,
realizacion de examenes, calificacion equitativa, seleccion eficaz) pero
posteriormente, mientras avanzaba el proceso y la complejidad se

acrecentaba, el manejo del personal practicamente se les “salié de la

14 _ Como cjemplo, ienemos que la aplicacion de entrevistas para la seleccién de personal encargado de la
capacilacién 2 miembros integrantes de las mesas receploras de votos, s¢ vio sisleméugmcnte afectado por
otras actividades, tales como Ja recepcion de material, ¢l registro de planillas y las sesiones de los consejos
distritales.
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d)

limpieza democrética” con la que habian ide trabajando para convertirse en
un asunto meramente de decisiones cupulares y al servicio de lo inmediato
y urgente.

Finalmente, con respecto al registro de planillas, éste se tratd de hacer con
sumo cuidado, mediante una revisién exhaustiva de documentos, firmas,
lienados, integrantes y otorgamiento del registro. No obstante, en algunas
ocasiones se presentaron ciertos problemas (que generalmente eran
reclamos por el rechazo de ciertos documentos ¢ las fotocopias, entre
otros) que no tuvieron gran relevancia en el desarrollo del proceso.
Direccion.- Es la parte del proceso administrativo que se refiere a la
coordinacién, capacidad de liderazgo, motivacion, toma de decisiones,
impulso, comunicacion, y ejercicio de la autoridad sobre los integrantes del
equipo para conseguir los fines deseados.

En esta parte del proceso, cabe sefalar la intervencion del Consejo General
del IEDF —como méximo 6rgano de direccién del Instituto-, asi como a los
consejos distritales y directores de los drganos desconcentrados.

En términos generales, la intervencion del Consejo General del IEDF puede
calificarse como una actuacion “decente’, con mayores deseos por obtener
buenos resultados que con verdaderos logros. En este sentido, vale la pena
destacar que —a nuestra consideracién- un factor mas importante que el
econdmico para no haber conseguido mejores resultados en |a realizacion
de las elecciones vecinales, fue el del escaso tiempo con el que tuvieron los
Consejeros Electorales para integrarse a dicha labor pugs, no bien

comenzaban a instalar en pleno al IEDF, ya tenian en puerta la
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organizacion de tales comicios. En ese sentido, el mintsculo tiempo con
que contd el Consejo General no le fue suficiente para conseguir una
adecuada integracién entre ellos mismos ni con los O6rganos
desconcentrados, de igual forma, no les fue posible que sus politicas fueran
plenamente implantadas por sus subordinados ni que el propio érgano
electoral tuviera un espacio de instalacién y puesta en marcha antes de
dedicarse de llenc a la ejecucion de tales comicios.

Asi, la gestion del Consejo General de! IEDF en las elecciones vecinales
fue de grandes esfuerzos, resolviendo (a veces con tacticas como la
postergacion, la investigacion ligera y 1a resolucién inmediata y decidida de
asuntos que se le fueron presentando) practicamente todas las tareas como
fueron apareciendo, tratando de sacar a flote una eleccion que, por sus
caracteristicas (antecedentes negativos, escaso tiempo de preparacion,
presupuesto insuficiente), estaba destinada al fracaso; por tal motivo, a
pesar de los magros resultados, es posible afirmar que la actuacién del
Consejo General fue "decente.”

Con respecto a los consejos distritales de los érganos desconcentrados,
estos, a pesar de estar mas cerca de la organizacion del proceso en cada
demarcacién, tuvieron muchas desventajas, 1o que les impidié actuar
plenamente como érganos colegiados de direccion en cada drgano
desconcentrado.

Una de las desventajas que mas significacion les trajo a los consejos
distritales fue su apresurada integracion, que conilevd a una seleccion de

consejeros vertiginosa, una deficiente coordinacion entre ellos y los
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directores de cada érgano, asi como una escasa capacitacion; factores
todos que cohibieron decisivamente para la pertinente direccion de parte de
cada consejo distrital. No obstante, su presencia —y mayoritariamente,
disposicion-, facilité en gran medida las multiples desventajas con las
cuales se enfrentaron. En ese sentido, a pesar de lo dictado en el papel, la
responsabilidad completa no recayd en ese drgano colegiado sino en el
siguiente escalafon de direccion, en los directores de distrito.

Los directores de cada 6rgano desconcentrado, debido a su obligada
presencia, se convirtieron en verdaderos agentes impulsores del proceso
pues, siendo netamente los funcionarios directamente encargados de la
adecuada realizacion del proceso comicial, tuvieron gran relevancia con sus
decisiones a cada situacion que lo requeria'®. En ese sentido, la labor
realizada por los directores de cada 6rgano fue fundamental para la
ejecucién del proceso de elecciones vecinales. A su cargo, estuvo (&
coordinacién de la capacitacion a ciudadanos propuestos para integrar las
mesas directivas de casillas, la integracion y efectividad de los
capacitadores electorales, la distribucion del material electoral, el
desempeiio de los asistentes electorales, 1a recepcion y enfrentamiento de
diversas quejas por parte de las planillas, asi como la organizacién de los
recursos humanos, materiales, financieros y de informacién de cada érgano

desconcentrado.

' - Esto tuve mayor realce pues su labor 1ba desde lo més significative (cormo lo cra su intervencién en

disputas entre planilias) hasta lo mas insignificante (como la distribucién de materiales de papeleria,

distnibucion de roles de guardia entre cl personal y la ubicacion de cspacios entre ¢l personal, entre otras)
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&) Control.- Es ia parte dei proceso administrativo que se encarga de vigilar la
ejecucién de acciones conforme a la normatividad y los objetivos
establecidos. Por ello, ia verificacion, revision, vigilancia y supervision son
sinénimos del control.

Una de las partes méas complicadas del proceso administrativo para el IEDF
fue, sin duda, el control pues, debido a elementos como la escasez de
tiempo y presupuesto asi como todos los imponderables que eso conilevo,
los Gnicos instrumentos con los que contd para efectuar la supervision del
proceso (tales como la jararquizacién de personal y la disposicion de
documentos para la revisién de avances) fueron realmente insuficientes
para una piena vigilancia.

En relacién con el personal, el IEDF debia de cubrir dos elementos
trascendentales para el proceso comicial: la capacitacion y la organizacion
electoral.

Con respecto a la capacitacion electoral, éste tenia diversos escalafones
que debia de vigilar, estrato por estrate, el desarrollo del proceso conforme
a lo planeado. Asi, el Instituto contaba con la comision de capacitacion
slectoral y educacién civica del consejo general del IEDF (el organo
maximo de direccion en relacién con |a capacitacion electoral), la direccion
ejecutiva de capacitacién electoral y educacién civica (el siguiente
escalafén que se encargaba de dar forma a las politicas de la comision), el
coordinador distrital (que si bien no se encargaba meramente de la
capacitacién, era un agente de vinculacién de los érganos desconcentrados

con el Instituto), la direccién distrital de capacitacién electoral y educacion
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civica (los encargados directos de la capacitacion en cada distrito), los
supervisores electorales (el personal que supervisaba la labor de campo) y
los capacitadores electorales (el recurso humano encargado de la
capacitacién directa).

En tal medida, tal estructuracion del proceso de capacitacién trajo consigo
una serie de elementos conceptuales necesarios para el buen
desenvoivimiento del control {determinacion de tiempos, establecimiento de
metas, disposicion de documentos de supervision, entre ofros). No
obstante, a pesar de lo sefialado por los propios consejeros electorales, la
capacitacidn electoral fue deficiente, sumamente apresurada y con mayor
énfasis en la cantidad que en fa calidad. Lo anterior, fue sin duda provocado
en gran parte por la premura del tiempo pues se tenia que capacitar a una
gran cantidad de gente propuesta por ias planillas para integrar las mesas
receptoras de votacion (en muchos casos sin consultar a la propia gente),
que se caracterizaba por la indiferencia y apatia, en un lapso no mayor de
un mes, lo cual etiquetd a la capacitacién como una labor “titéanica”.

En relacion con la organizacion electoral, el Instituto contaba en su
estructura con la comisién de organizacion electoral del Consejo General
del [EDF (el érgano méximo de direccidén en relacién con la organizacion
electoral), la direccién ejecutiva de organizacidn electoral {el siguiente
escalafén que se encargaba de dar forma a las politicas de la comision), el
coordinador distrital {que si bien no se encargaba meramente de la
organizacion, era un agente de vinculacién de los érganos desconcentrados

con el Instituto), la direccion distrital de organizacién electoral (los
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encargados directos de ia organizacién en cada distrite), los supervisores
electoraies (el personal que revisaba la labor de campo) y los asistentes
electorales (el recurso humano encargado de la organizacion directa y de la
distribucion de material electorai el dia de la jornada).

Asi, dicha conformacion de los niveles encargados de la organizacion
electoral fue un elemento que solventd los requerimientos de integracion y
comunicacion dentro del propio Instituto para acercar el trabajo a los
objetivos planteados. En tal sentido, resulta bastante loable el esfuerzo y
empefio mostrado por el personal de todos los niveles en el area de
organizacion, elemento que fue favorable para rescatar un proceso que, en
cuestiones de organizacion electoral, podria haber sido desastroso debido
al escaso tiempo y presupuesto con el que se contd para tales efectos.
Ante ello, las evidentes carencias en el material'®, en su distribucion y su
consecuente retrasc y obstaculizacion en la instalacion de mesas
receptoras de votacion, son factores que terminan por desprestigiar,
legitimamente, los esfuerzos de un equipo que ante las insuficiencias
mencionadas Ghicamente e alcanzo para “rescatar’ al proceso.
Evaluacion.- Es la parte Gltima del proceso administrativo, se encarga de

valorar cuantitativamente y cualitativamente —a través de la medicién e

14 _ Como dato, cabe seftalar dos cucstiones: luego que las boletas electorales fueron impresas, el propio
IEDF admitié que podrian haberse falsificado; asimismo, el dia de 1a jornada electoral una gran cantidad de
funcionarios clectorales rechazs la paqueteria clectoral. Cfi, Admute el IEDF que podrian falsificarse boletas
vecinales, et La Jornada, “La capital™, México, DF, 16 de junio de 1999, y Sélo voté 10 por ciento de
empadronados, en La Jornada, “La capital”, México, DF, 5 de jutio de 1999, p. 46.
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interpretaciéon- los resultados obienidos durante todo el proceso
administrativo y los pondera con los objetivos planteados.

En el caso de la organizacién de !as elecciones vecinales por parte de!
IEDF, la evaluacion representa una etapa necesaria e indispensable para
su continuidad como drganc encargado de la administracion de los
procesos electorales en la capital del pais.

En tal sentido, el Instituto realizd, seglin consideramos, su evaluacién del
proceso vecinal, la cual utilizd en dos rubros especificos, a saber, a nivel
publico e interno.

En términos publicos, el Instituto sefiald en diversas ocasiones, y con
diversos funcionarios'®, que el primer proceso electoral llevado a cabo por
ese drgano capitalino se realizd con gran empefio y trabajo, lo cual ayudo a
contravenir todos los obstaculos que amenazaban con echar a tierra la
eficiencia en la eleccion de los comités vecinales.

Asi, la incompleta cifra de ciudadanos capacitados, los reclamos de
diversas planillas alegando inequidad en el proceso, los numeros de mesas
receptoras instaladas (que no llegaron al 100 por ciento), el rechazo de
paquetes electorales por parte de los funcionarios de casilla el dia de la
jornada electoral, la escasa participacion ciudadana, la pérdida de paquetes
postelectorales y la incongruente cifra de contabilizacién de mesas
receptoras (que fue de 102 por ciento), fueron elementos minimizados en

términos generales por los funcicnarios del IEDF alegande la inmensa

5 - Entre ellos, los Conscjeros Eduardo Huchim —con su articulo publicado en La Jornada-, Leonardo
Vildez, Rosa Maria Mirdn y Javier Santiago Castillo —con sus declaraciones a los medios de comunicacidn-.
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complejidad que tuvo la organizacion de unas elecciones destinadas al
fracaso. Ante ello, las explicaciones {que a veces suenan a justificaciones)
sobran y se magnifican: carencia de tiempo, escasez de recursos,
organizacion multiple de comicios, limitada cuitura politica imperante en los
ciudadanos capitalinos, nulo trabajo de base por parte de los contendientes,
insuficiente asimilamiento de la figura politica del comité vecinal y hasta las
inclemencias del tiempo. No obstante, a pesar de elio —y agregariamos,
precisamente por ello- la evaluacion del Instituto a nivel pdblico es de aires
triunfalistas debido al continuo sefialamiento de que a pesar de casi todo en
confra, los comicios vecinales se efectuaron.
Con respecto a la evaluacion interna, la que creemos el Instituto Electoral
hizo para si, ésta seguramente estuvo (debié de haber sido asi) plagada de
reflexion sensata y autocritica, pues de otra manera se pudo haber
convertido en una impertinencia que terminaria por convertir en engorroso
un proceso que necesariamente tiene que ser Util para el funcionamiento
del érgano electoral capitalino.
Por ello, el IEDF debid de reconocer deficiencias, asimilar errores,
identificar fallas, pero también cotejar capacidades, descubrir cualidades y
ponderar méritos.
Para lo anterior, el Instituto debe de centrar su proceso de evaluacién en
seis rubros especificos, a saber: los tiempos de trabajo, los recursos econdmicos,
el personal a su cargo, las politicas de trabajo, el recurso de informacion y la

estructura.
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5.5Conclusiones sobre el analisis al Instituto Electoral dei Distrito Federal.

E! analisis efectuado al IEDF se dividid en tres rubros: legalidad, legitimudad y
proceso administrativo; en elios, se pretendié abordar los elementos gue
consideramos indispensables para un examen plenc de caracteristicas politico-
institucionales mediante un desmenuzamiento metédico. Asi, tratamos la legalidad
en tres aspectos, a saber, en la estructura segun lo estipulado por la legislacion,
en la actuacion apegada a derecho del érgano electoral y en las fuerzas reales de
poder gque intervinieron en la creacién del CEDF. De iguat forma, examinamos la
legitimidad del Instituto, dividiéndola en dos secciones: social y politica. Asimismo,
y finalmente, estudiamos el proceso administrativo que el IEDF llevo a cabo para
realizar las elecciones vecinales enfocandonos en todas y cada una de sus
etapas, es decir, en {a planeacion, programacion, organizacion, direccion, control y
evaluacion.

En relacién con la legalidad, la estructura que debe tener el IEDF —asentada en
el CEDF- no fue plenamente respetada en su instalacién inicial debido, segun se
ha observado, a la premura que el érgano electoral enfrentd en sus tiempos de
trabajo y recursos econdmicos. Asi, el Instituto encard su primer proceso electoral
con s6lo 16 érganos electorales desconcentrados de un total de 40 que estipula el
Cadigo (lo que equivale al 40 por ciento).

Asimismo, la ‘estructura del Instituto tampoco estuvo absolutamente
completa pues incluso el dia de la jornada electoral vecinai no se instalé el 100%
de las mesas receptoras de votacién programadas —6rgano electoral del Instituto

contemplado como instancia inicial en la recepcién de votos-.
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Por otra parte, la resolucion de quejas que el IEDF realizd fue, muy
frecuentemente, impregnada de elementos politicos mas que legales, factor que
propicié que en mas de una ccasion se hablara de ilegalidad por parte del
Instituto. Tal fue el caso de las consecuentes denuncias sobre la participacion de
los partidos politicos en el proceso vecinal, situacién que resulta hasta irrisoria
pues las evidencias de dicha intervencion por parte de los institutos politicos son
bastas y contundentes, No obstante de ello, el Instituto Electoral practicamente
hizo ofdos sordos y prefirid no entrometerse de fondo en una situacion que podria
haberle resultado engorrosa en la administracion de los comicios vecinales; en tal
sentido, las resoluciones del érgano electoral capitalino tuvieron como esencia el
enfasis en la eficacia y conveniencia politica en lugar del respeto irrestricto a la
ley.

Por su parte, el analisis de |a ley por las fuerzas politicas que estan detras
de ella fue sumamente ilustrativo pues esbozé un “mapeo de fuerzas politicas”.
Asi, fue posible desentrafiar la decidida participacion de los partidos politicos en ia
promulgacion y reforma del CEDF pues preveian en &l un instrumento til para sus
intereses de poder en la capital del pais.

De tal suerte, el Codigo Electoral representa plenamente, en su historia y
contenido, toda la maquinaria estructural que han edificado mayoritariamente el
PRIy PRD para alcanzar, a través de medios institucionales, el poder en la Ciudad
de México; con lo cual no resulta aventurado asentar que es producto de jaloneos
politices.

Asi, 1a legalidad en el Instituto Electoral del Distrito Federal se ha visto

condicionada a decisiones politicas especificas, a las necesidades eficientistas de
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la organizacién y a las coyunturas del sistema politico, dejande a un lado la
interpretacidn netamente juridica de la norma

Con respecto a la legitimidad (uno de los rubros de mayor importancia para
toda organizacion publica), en el IEDF se evidenciaron situaciones especificas que
conjugaron reclamos, tolerancia y hasta justificaciones para el drgano electoral
capitalino.

De esta forma, la legitimidad social (la cual se examiné en dos rubros, a
saber, en electores y observadores) se caracteriz6, segun lo revisado, por el
descontento, las quejas v las criticas a la actuacion del Instituto Electoral debido a
fallas organizacionales (cambios de sede, decisiones quisquillosas, deficiencias
administrativas) que dieron, segin lo revisado en las fuentes hemerograficas, una
imagen publica de desorden.

Con respecto a los ciudadanos, su opinion en torno al IEDF se canalizoé a
través de dos elementos: como integrantes de planillas y como electores.

Los ciudadancs integrantes de planillas sefalaron, en las ocasiones que
hicieron escuchar su voz en pablico, ineficiencia y parcialidad como los elementos
que caraclenzaron a la organizacion de los comicios vecinales; por ello, se
mostraron generalmente molestes con el érgano electoral.

El grueso ciudadano integrante de la categoria electores, atribuyd su
marcada ausencia en las urnas el dia de la jomada electoral al desconocimiento
de tales comicios. Ante eilo, sus declaraciones se encaminaron a la falta de
difusién y enraizamiento popular del proceso electoral, factor que cuipaba
directamente al IEDF, al que muchos confundian con el érgano electoral federal, el

Instituto Federal Electoral.
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En relacion con los columnistas potiticos, éstos se dedicaron en su mayoria
a descalificar, denostar y criticar el funcionamiento det Instituto, argumentando
incoherencia en sus actos, deficiencia en el manejo de recursos y hasta
incorrecciones en su estructura.

En relacion con la legitimidad, entendida como aceptacion de funciones,
resulta importante rescatar un elemento gue. si bien no tiene la fuerza suficiente
para ser considerado como factor de legtimacion, es ilustrativo sobre el
desempefio del IEDF. la respuesta, al menos ptblica, de los funcionarios
electorales. Por tal motivo, més alla de los resultados institucionales, vale la pena
analizar las posturas de las autoridades del IEDF pues en ellas se reflejan no sdlo
los compromisos institucionales, sino también las aceptaciones y/o rechazos para
con la ingenieria institucional.

En este caso es posible sefialar que, luego de realizadas las elecciones
vecinales, Javier Santiago Castillo, Consejero Presidente dei |IEDF, y Eduardo
Huchim May, Consejerc Electoral del IEDF, tomaron la palabra para sefialar
fundamentalmente dos cuestiones: 1)la baja participacion ciudadana en el proceso
electoral no fue culpa del organismo electoral, y 2)la realizacion misma de las
elecciones vecinales representd un éxito en si misma debido a los obstaculos con
jos que se enfrentaron, especialmente a la escasez de recursos. ¥

Es decir, que las respuestas piblicas de los funcionarios del IEDF se

caracterizaron, en lo general, por la autocomplacencia y las excusas sobre la

' _ Cfr. Asin faita una cultura de la eleccion vecnal en La Jornada, “La capital”, México, DF, 10 de julio
dc 1999, p. 49; ¥ Eduardo R. Huchim, “El éxtlo en 1a eleccion vecinal” en La Jorngda, “La capital”, México,
DF, 16 de julio de 1999, p. 64,
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actuacion del organc electoral. En ese sentido, los elementos factibles de ser
considerados como rubros de andlisis sirvieron, casi exclusivamente, como
factores redentores de las fallas administrativas mas que fundamentos de mejoria.

Finalmente, la legitimidad politica (la relacionada con los actores del
régimen politico local) se refirid a tres elementos trascendentales: el Poder
Legislativo local, el Ejecutivo local y los Partidos Politicos.

E! Poder Legislativo de la capital del pais, la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, tuvo una actitud mucho mas mesurada que los actores
anteriormente considerados pues sus declaraciones, asi como os actos surgidos
de ellas, se caracterizaron en su mayoria por la calma y el voto de confianza,
aunque en un momento llegaron a inclusive a plantear la revision de funciones del
Instituto Electoral.

A su vez, el Poder Ejecutivo local, el Gobiemo del Distrito Federal, se
mostré como la colectividad que apoyd decididamente fa jabor del IEDF (como
ejemplo estan las constantes declaraciones en su beneficio y (os apoyos
econémicos y en especie para el érgano electoral). Asi, los funcionarios del
gobierno capitalino siempre ayudaron —y hasta alentaron- el proceso de eleccion
de comités vecinales y la organizacién de ellos, muy posiblemente porque asi les
convenia. Las deficiencias del IEDF serian consideradas, seguramente, los
errores del gobierno perredista.

Por su parte, los partidos politicos, los agentes institucionalizadores de la
lucha por el poder politico, son muy posiblemente los integrantes del régimen
politico en los cuales se ilustra de una mejor manera las fuerzas politicas gue se

encuentran detras del IEDF asi como ia legitimidad politica que éste posee. De
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esta suerte, podemos sefialar una actitud constante en cada organizacién politica
en relacion con el Instituto Electoral: la condicion beligerante del PRI, Ia
desavenencia del PAN, e} apoyc mesurado del PRD, los reclamos del PVEM y, de
iguaf forma, fa parsimonia del PT. Caracteristicas todas que evidencian, aun con
los matices que el analisis politico tiene, impetus de influencia en el arbitro
electoral por cada una de |as facciones poltiticas.

De esta forma, es posible sefialar que ia legitimidad para el IEDF se
encuentra reservada por parte de la ciudadania, alentada por parte de sus
funcionarios y asegurada por parte del régimen politico. Es, a todas luces, una
legitimidad que se posiciona en la caracteristica del Instituto como regulador de las
elecciones pero que se alienta por la potencialidad de influencia en el arbitro.

Finalmente, en relacion con el proceso administrativo que el IEDF tuvo que
utilizar para llevar a cabo las elecciones de los comités vecinales, el analisis al
respecto se dividié conforme las etapas de éste, es decir en seis rubros (planear,
programar, organizar, dirigir, controlar y evaluar),

De esta forma, el Instituto Electoral se encontr6, casi desde su instalacion,
con la obligacion de organizar los procesos electorales para elegir comités
vecinales. En tal sentido, la planeacion que el Instituto Electoral realizd fue
caracterizada por la premura e inmediatez, lo que ocasiond que ésta fuera
apurada, carente de investigacién y profundidad.

Por su parte, la programacién de actividades para cumplir con los objetivos
establecidos por la planeacion, fue ejecutada —al menos en el papel- de una
manera mas adecuada que la primera etapa administrativa- pues la integracion de

metas especificas tenia siempre el unico objetivo de ‘realizar las elecciones
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vecinales”. Ante ello, la programacion del IEDF se concentré basicamente en los
lineamientos de elecciones vecinales, documento que establecid Ios
procedimientos especificos del desarrolio. comicial asi como fechas de cada una
de las fases.

De esta forma, la determinacion puntual de actividades para el alcance de
los objetivos primordiales, fue integral aunque adolecié de actividades congruentes
con los tiempos establecidos (caracteristica que se evidencio posteriormente y que
propicio la modificacion de fechas en la capacitacion y en el registro de planillas).

Con respecto a la organizacion, esta etapa del proceso administrativo fue ia
que suscité mayores contrariedades al Instituto. Asi, integrar y distribuir los
recursos econémicos, materiales, humanos, tecnoldgicos y de informacidn en un
lapso de tiempo tan corto resultd en una actividad que mas que favorecer la
realizacién de los comicios vecinales no hizo mas que obstaculizar su fluido
desarrolio gracias a las constantes contrariedades generadas.

De esta forma, ia inadecuada integracion de recursos —asi como su
ineficiente distribucién- evidenciaron una mala organizacion, adjetivo que se
muestra en elementos tales como el manejo del personal de capacitacion
electoral, la asignacion de recursos y el registra de planillas, por mencionar
algunos.

La direccién del proceso de administracion de las elecciones vecinales se
ejecutd en tres niveles, si se nos permite llamarios, directivo, medio y operativo; es
decir, Consejo General, Consejo Distrital y Directores de 6rganos

Desconcentrados.
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A nivel del Consejo Generai, se puede hablar de un ejercicio de [a auforidad
deseoso pero disperso y sin cohesion, sin lugar a dudas por el escaso tiempo con
el que contb.

A nivel de los Consejos Distritales, es posible sefialar que en gran medida
se repitid en ellos las caracteristicas de direccion mostradas en el Consejo
General (mas entusiasmo gue logros, desconcierto y ejercicio difuso de la
autoridad). No obstante, su mayor ventaja —la cual no se aproveché cabalmente-
fue el haber sido un drgano directivo de contacto mas directo e inmediato con |a
realidad de cada distrito, situacion que otorgaba mejores perspectivas de solucion
y manejo.

A nivel de los Directores de los érganos Desconcentrados, la labor de
mando requirié de un mayor esfuerzo y dedicacion pues éste fue el Uitimo margen
directivo pero el primero en tener contacto directo con las situaciones de campo,
con la realidad. En ese sentido, su trabajo fue indispensable para el rescafe eficaz
de la organizacién de las elecciones vecinales; en reafidad puede decirse que
actuaron mas como impulsores que como directores.

En relacién con el control —penltima etapa del proceso administrativo-, éste
se basé en dos rubros esenciales para la jornada electoral, en la capacitacion y en
la organizacién electorales.

El control de la capacitacion electoral fue defectuoso e insuficiente pues
tenia como elemento esencial a la cantidad en lugar de la calidad. En ese sentido,
valia mucho mas, para efectos del control de los supervisores y de los Directores

de Organos Desconcentrados, el numero de personas reportadas que la
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asimilacion de los conocimientos y su correcta preparacion en ellas para fungir
como funcionarios de las mesas receptoras de votacién.

Por su parte, el control de la organizacion electoral se realiz, dada su
caracteristica de cuantificable, tomando en cuenta —sobre tode el dia de la jornada
electoral- [a distribucion adecuada del material slectoral. De esa forma, fue posibie
detectar diversas deficiencias del material asi como errores en su asignacion,
fallas que fueron subsanadas mayoritariamente gracias al empefo de los
asistentes electorales.

En consecuencia, se puede claramente afirmar que en términos generales
los instrumentos utilizados para el control fueron insuficientes y escasos.
Asimismo, la utilizacion de dichos mecanismos fue firme aunque aprovechable
unicamente para fines cuantificables y no para el integro alcance de los objetivos
planeados.

Finalmente, la evaluacién del proceso administrativo debié de haber tenido
—dada su real importancia- dos rubros sobre las cuales se fundamento: pablico e
interno.

En términos publicos, sobran los ejemplos sobre los cuales argumentar que
la actitud del Instituto Electoral se atiborrd de explicaciones (que bien podrian
sonar & justificaciones) de los obstaculos enfrentados y haciendo propicid los
momentos para no dejar de ahondar en el colosal esfuerzo que el propio 6rgano
electoral capitalino tuvo que desplegar para ‘rescatar’ un navio que estaba
destinado al hundimiento. En ese sentido, es factible calificar 1a evaluacion publica
de la jornada electoral vecinal, segin lo declarado por ios propios funcionarios,

cormo empeécinada y triunfalista.
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En relacion con la evaluacién interna, se considerd que ésta debié de haber
sido autocritica y con énfasis en la revisidon de tiempos, recursos econémicos,
personal, politicas, informacion y estuctura. En fal medida, este tipo de
evaluacién, con caracteristicas reflexivas y no autocomplacientes, es, segun se
cavild, necesaria y suficiente para la conservacion del Instituto Electoral.

Asi, luego de revisar puntuaimente cada una de las etapas del proceso
administrativo, se puede afirmar que éste fue un procedimiento sesgado,
sumamente obstaculizado debido al recurso econdmico y a los tiempos de trabajo,
rescatado en gran medida por el esfuerzo primordial del personal operativo. Fue, a

todas luces, un proceso administrativo medianamente funcionai.
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CONCLUSIONES

El Instituto Electoral del Distrito Federal es un organismo pudblico de caracteristicas
sumamente especificas en su fundacidn y primeros pasos, conclusidn gque se
argumenta en sus fines, legalidad, legitimidad, proceso administrativo y su funcion
politica

El Instituto Electoral del Distrito Federal (IEDF) es el organismo publico
auténomo, depositario de la autoridad electoral y responsable de la funcién estatal
de organizar las elecciones locales y los procedimientos de participacion
ciudadana en el Distrito Federal. Sus fines y acciones estan orientados -segin lo
establece la norma que le dio origen- a contribuir al desarrolio de la vida
democratica, preservar el fortalecimiento del régimen de partidos politicos,
asegurar a los ciudadanos el ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilar
el cumplimiento de sus obligaciones, garantizar la celebracién periddica y pacifica
de las elecciones para renovar a ios representantes politicos en la entidad asi
como la celebracién de los procedimientos de participacion ciudadana, preservar
la autenticidad y efectividad del sufragio, y llevar a cabo la promocién de voto asi
como coadyuvar a |a difusién de la cultura democratica.

La potestad estatal que el Codigo Electoral del Distrito Federal le brinda al
IEDF lo convierte en un organismo publico, detentor exclusivo de una facultad y
poder: la funcion estatal de organizar las elecciones y los procedimientos de

participacion ciudadana.
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La autonomia que la legislacion le asienta al IEDF —~segln se lee entre
lineas- es administrativa mas no politica Con respecto a la primera, el organo
electoral capitalino no actué del todo independiente en su primer procese como
institucidn electoral pues sojuzgd el manejo de sus recursos (en gran medida
porque estos eran escasos) a presiones y jaloneos externos, tates como el pago
econdmico a quienes fungieron como funcionarios de mesas receptoras de
votacion, remuneracion que en un principio no se contemplo.

En relacién con {a autonomia politica, ésta resulta atn mas compleja pues
siendo un organismo publico resulta practicamente imposible (sobre todo estando
recién instalado) abstraerse y actuar con imparcialidad en una iucha por el poder.
Asi, el IEDF conservd su autonomia politica, entendida ésta como autogobiemo;
aungue se debe de sefialar que algunas decisiones se fraguaron al calor de los
ecos de [a lucha y estructura politicas, las cuales tuvieron secuelas e influencia al
interior del organismo, el caso mas evidente fue el de la descarada intromision de
ios tres partidos politicos principales en las elecciones vecinales.

Con respecto a los fines determinados para e! Instituto por el Cadigo
Electoral del Distrito Federal, el IEDF cumplié mayoritariamente con ellos en su
primer proceso: contribuyd medianamente al desarrollo de la vida democrética,
preservd —aun sin proponérselo para el caso de las elecciones vecinales- el

fortalecimiento del régimen de Partidos Politicos, asegurd a los ciudadanos el

" Que para cfectos del presente estudio se entenderd como la potestad de tener funciones independientes y
emitir actos definitivos: es decir que la autonomia indica que nadic esté encima de ese organismo con
respecto a sus actividades encomendadas. Dicha facultad sc refierc at funcionamicnto, organizacion y tarcas
de la instituciéon. Generalmente, 1a autonoméa se refierc 2 dos rubros basicos: autogobiemo (autonomta

politica) y descentralizacién —~s¢ sujcta a leyes fundamentales, pero se administra propiamente- (autonomia
admunistrativa).
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gjercicio de los derechos politico-electorales y vigilé —con mayor deseo que con
efectividad- el cumplimientoc de sus obligaciones, garantizé la celebracidn
periddica y pacifica de los comicios, preservd (a pesar de la escasez presupuestal)
la autenticidad y efectividad de| sufragio, llevd a cabo {con mas ganas gue con
verdaderos resultados) la promocién del voto y coadyuva a la difusion de la cultura
democratica.

En referencia con la promocion del voto asi como con a difusién de la
cultura democrética, el Instituto Electoral trabajé en dicha materia mediante una
campafia que contempid publicidad en radio, television, espectaculares asi como
una estrategia de promocion del voto a través de vehiculos que se conocieron
como vecinomoviles. Sin embargo, tal estrategia no tuve la penetracion deseada
en la poblacién (argumento que se sustenta en el bajo porcentaje de votacién), por
un conjunto de razones como la apatia ciudadana, el desconocimiento de la figura
de representacion y hasta el clima presentado ese dia.

Asimismo, el IEDF preservé la autenticidad y efectividad del sufragio en el
proceso de eleccion de comités vecinales pues establecié mecanismos ~probados
a nivel federal- con los cuales se reguld la recepcidn y conteo de los votos
{estructura de casillas, desarrollo de la jornada electoral).

De igual forma, el IEDF garantizé la celebracion periédica y pacifica de las
elecciones. Garantizd la periodicidad pues, con la simple realizacién de los
comicios en la fecha programada originalmente, se aseguréd —al menos en cuestién
de tiempos- 1a continuidad de los comicios vecinales. Asimismo, el despliegue de
maniobras que equilibraron una posible lucha regional entre caciques (equidad en

el proceso, disposicion de elementos de seguridad) asi como 1a intromisién de los
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partidos politicos {que corporativizaron las disputas haciéndolas mas controlables)
fueron los factores que auspiciaron la calma en la jornada electoral del cuatro de
julio de 1999.

Del mismo modo, el érgano electoral capitalino aseguréd a los ciudadanos el
ejercicio de los derechos politico-electorales y vigilé el cumplimiento de sus
obligaciones. Asi, el Instituto Electoral se encargé de proteger los derechos
politicos de los ciudadanos capitalinos referides al voto, asociacion y participacion
como observadores en el proceso electoral debido a las estrategias desplegadas
para cada caso (campafias de difusién y registro de participantes las modalidades
de integrante de planilla y observador electoral). En el mismo sentido, {as
ob!igéciones ciudadanas también fueron cubiertas -o al menos asi io intentaron-
por el IEDF: capacitacion, vigilancia, difusion.

En el caso def fortalecimiento del régimen de partidos politicos, éste fue un
fin -establecido dentra del Codigo Electoral- que el Instituto cumplid, adn v cuando
no debia de haberlo hecho en el proceso electoral vecinal. Es decir, a pesar de
estar fundamentado en Ja norma electoral capitalina, el reforzamiento del régimen
de partidos de partidos politicos no debia de haber side contemplado en la
eleccion de comités vecinales pues los lineamientos establecidos en dicha
eleccion prohibian la participacion de los organismos politicos en dicha jornada. A
pesar de ello, los partidos politicos tuvieron una participacion (practicamente
descarada) en tales comicios mediante intromisiones que iban desde la
intervencion de muchos de sus miembros en las planillas que competian por la
conformacion de los comités de cada unidad territorial hasta la distribucion de

recursos para las campanas. De esa forma, con la contradictoria anuencia del
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Consejo General del IEDF a la participacion de los partidos politicos en el praceso
electoral vecinal, éstos fortalecieron sus bases en muchas de las unidades
territoriales en las cuales se dwidid el Distrito Federal, con lo que el régimen de
partidos politicos, entendidos éstos como organismos que buscan el poder en
términos democraticos, se fortalecio.

Con respecto a la participacion de los partidos politicos en el proceso
comicial vecinal, se puede hacer una lectura al respecto: las elecciones son el
terreno propio de los partidos politicos, por tal motivo, casi como una légica de la
politica, donde hay elecciones, hay partidos. En ese sentido, se podria explicar
que este problema tiene su origen en la regulacion de las elecciones vecinales, en
donde se deberian de buscar mecanismos con los cuales se asegure la efectiva
participacion de los ciudadanos sin excluir del todo a los partidos politicos.

Con respecto a la contribucién de la vida democratica, es posible afirmar
gue el Instituto Electoral cumplid con este fin de una manera aceptable pues,
aungue organizd los comicios programados, eso no fue suficiente para que esa
férmula de representacion tuviera el arraigo esperado. Si por democracia
entendemos aquel sistema eminentemente politico en el cual el acceso al poder (y
por lo tanto, la representacion) es legal, transparente y equitativo, entonces hablar
de vida democréatica no sefiala otra cosa que la reproduccion de tal esquema. En
ese sentido, el Instituto Electoral cumplié a medias con esta finalidad en las
elecciones vecinales pues, por un lado, organizé en tiempo tales comicios pero,
por otro lado, aungue su labor no es propiamente la de llevar a los ciudadanos a
votar (pero si influye en dicha participacién con sus campartas de difusion), el

escandaloso nivel de abstencionismo registrado pone en riesgo la continuidad del
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comité vecinal como érgano de representacion ciudadana. Asi, la vida democréatica
en el Distnto Federal fue medianamente apoyada por el IEDF porque la
organizacion de los comicios no se compensd con una participacion ciudadana
que agugurara la continuidad de dicho érgano de representacion.

De igual forma, el andlisis de una institucion publica no resulta completo
Unicamente con la comparacion de sus fines establecidos en la norma fuente sino
que también requiere de una revisidn de su estructura, su funcidbn y su
desenvolvimiento, es decir, de la legalidad, la legitimidad y el proceso
administrativo.

La legalidad en el IEDF en su inicio y sus primeros comicios fue utilizada
més en funciones politicas que normativas. Esta se observo en fres elementos: en
la estructura, en las resoluciones del Instituto y en las fuerzas reales de poder
detras de ella.

La estructura institucional del IEDF fue creada a semejanza de ia del IFE
pues se intenté recuperar la experiencia de una institucion electoral que ha
funcionado. No obstante, la estructura asentada para el encaramientc de los
comicios vecinales —contemplada en el Codigo Electoral del Distrito Federal, libro
tercero- fue incompleta pues no respetd su integridad: no se instalaron 24 érganos
desconcentrados y el reporte de las mesas de casilla fue incongruente con las
presentadas en |a jornada electoral.

Por su parte, las resoluciones del Instituto en materia de su incumbencia
fueron, en su mayoria, emitidas con mayores criterios politicos que legales, siendo

el mas claro ejemplo su descarada desatencion a la participacion partidaria en las
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elecciones vecinales. Situacion que trajo consigo reclamos e incredibilidad a su
apego de fas normas.

En ese sentido, el andlisis que tuvo como eje ia revision de las fuerzas
politicas, fue sumamente ilustrativo de la legalidad en el Instituto: jaloneada,
utilizada como medic para fines politicos y sojuzgada a las cuctas de poder de la
capital. Asi, se descubrié un PRD con anhelos de conservar el poder, un PR! con
vehemencias por reconquistario y un PAN con tacticas negoctadoras.

Por io tanto, legalidad en el Instituto Electoral fue usada para -y por-
intereses partidarios; es decir, en términos tedricos, no fue aplicada con estricta
observancia a la norma.

Con respecto a la legitimidad alcanzada por el Instituto Electoral en su
inicio, es posible afirmar que ésta, a pesar de varios entredichos en los que
eventualmente sucumbid, se conservé luege de la realizacién de las elecciones
vecinales, Asi, tal fundamento politico fue analizado a través de dos enfoques:
legitimidad social y legitimidad politica.

La legitimidad social —~observada en los electores y en los columnistas- para
el [EDF fue prolongadamente cauta pues en este rubro su funcionamiento fue
evaluado con muchas dudas por parte de la sociedad. Al respecto, cabe recordar
las innumerables muestras de desacuerdo —encauzadas en critica- que este
sector emitié en relacion con el Instituto Electoral. De esa forma, la legitimidad
social (elemento indispensable para fundamentar la continuidad del organo
glectoral) fue, a pesar de las reservas, concedida pues se cuestiond la eficacia y

eficiencia mas nunca el monopolio de la funcidn estatal.
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En relacién con la legitimidad politica —pieza referida al poder publico y par
ende necesaria-, ésta fue otorgada al Instituto Electoral por parte del régimen
politico local mas como emprésiitc que como estipendio Gran parte de la
continuidad de cualquier institucién publica depende de la utilidad que ésta genere
para el sistema politico al cual le sirve. En ese sentido, un voto de confianza
brindado por el régimen politico es muestra inequivaca de |a importancia funcional
de esa institucion para el sistema politico, mas no necesariamente de buenos
frutos producidos por el organismo. Es en esta légica en la cual se incrusta el tipo
de legitimidad recibida por & Instituto Electoral del régimen politico local pues, a
pesar de los desastrosos resultados que en términos de participacion ciudadana el
IEDF recaudd en su primera eleccion, los poderes publicos locales le dieron un
respaldo econémico (que se puede traducir en politico) con el cual iniciaron el
siguiente periodo electoral, el del afic 2000.

Al calce, resulta valioso destacar que los aires triunfalistas y las actitudes
despregcupadas del Consejo General del instituto Electoral fueron el fiel reflejo de
la confianza (a veces con mascara de desfachatez) que este drgano le confirid al
IEDF: con lo cusl se emitid un sobrado voto de confianza al interior de la
institucién.

De esta forma, el apoyo ~traducido en legitimidad- recaudado por el
Institute Electoral luego de las elecciones vecinales fue dubitativo en términos
sociales y prestado en términos politicos pero, a final de cuentas y en estricto
rigor, fue otorgado.

Finalmente, es un error metodolégico estudiar a una institucion- cualquiera

que ésta sea- sin abordar su conduccién y manejo, es decir, su proceso
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administrativo. Asi, se analizd el desenvolvimiento del Instituto Electoral a través
de cada una de las etapas mas comunes del proceso de administracién: pianear,
programar, organizar, dirigir, controlar, y evaluar.

La planeacién del instituto Electoral en la ejecucion de las elecciones
vecinales fue impregnada de la urgencia pues el tiempo que mediaba entre su
instalacién vy la realizacion de la jornada electoral era no mayor de medio afio. En
ese sentido, la planeacion se caracterizé por la prontitud y celeridad de los
objetivos y metas a establecer, que se condensaron en uno sblo: realizar las
elecciones vecinales en tiempo y farma.

La programacién del proceso electoral vecinal se refirid al puntual
establecimiento de actividades para alcanzar metas y su integracién con las
fechas. En ese sentido, y en gran medida por la inercia de la planeacion, la
programacién fue plenaria aunque se vio también golpeada por el oleaje de la
premura que la escasez de tiempo le propiné.

La organizacidn, por su parte, se refirié en su totalidad a la integracion y
coordinacion de los recursos disponibles {(humanos, materiales, tecnologicos, y de
informacién) para el alcance de los objetivos. Asi, tal reunion de medics se
caracterizo por la impericia y precipitacion, proporcionadas también en gran
medida por el apremio en gue se vio envuelto el proceso de eleccion de comités
vecinales.

La direccién del proceso electoral se ejecutd en tres niveles distintos que, a
pesar de su coordinacion, no fueron similares en lo que a trabajo se refiere. Asi,
mientras el Consejo General se encargd de dictar las politicas y darle su

seguimiento a nivel central. los Directores de los érganos desconcentrados

483



tuvieron que adecuar esos lineamientos dictades a ia realidad que les tocaba vivir.
En ese sentido, su labor fue sumamente desgastante, de grandes sacrificios, de
mucho cardcter y decisidn ante situaciones no contempladas y las cuales
requerian de su atencidn pronta. Ante ello, la direccién central fue impregnada de
los mejores deseos pere la de los organos desconcentrados fue indispensable
pues se tradujo en resultados.

Por su parte, el control se fundamenté en diversos instrumentos
establecidos para \a observacion, verificacién y registro de las actividades llevadas
a cabo. No obstante, instrumentos tales como la cuantificacion de la capacitacion y
de la distribucion del material solo bastaron para formalizar una situacién que,
nuevamente en amplia medida por la estrechez de tiempo, fueron ineficientes para
el integre alcance de los objetivos planeados. En ese sentido, el control sdlo fue
una etapa meramente formal y no una fase de apoyo al procesc administrativo.

Por Qitimo, la evaluacion —que presumiblemente se realizé en dos fases- fue
la cuspide de todo un proceso gue en su desarrollo se vio constantemente
obstaculizado. En consecuencia, la evaluacion dada a conocer a la luz pubiica
generd desconfianza e incredulidad pues ésta se enfocd mas en lo conseguido
que en o malograde, lo cual fue sumamente criticable. Sin embargo, es muy
posible que la verdadera evaluacion del proceso de eleccion de comités vecinales
se haya realizado y conocido unicamente al interior del propio instituto, con mayor
sensatez y objetividad que triunfalismo y desparpajo. De esa forma, y solo de esa
forma, resulta ampliamente probable que esta etapa del proceso administrativo

sea verdaderamente Util para el desenvolvimiento institucional del IEDF, es decir,
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reconociendo lo desastroso, obstaculizado y complicado que fueron las elecciones
vecinales.

De tai forma, es posible afirmar que el proceso administrativo que utilizé et
Instituto Electoral para encarar el proceso electoral vecinal de 1999 fue un
procedimiento lleno obstéculos, desafortunado, inexacto; del cual soio se pueden
rescatar dos cosas: la realizacion de las elecciones vecinales mas en tiempo que
en forma, y la experiencia para encarar el siguiente proceso electoral.

Como bien puede observar§e, los resuliados de las elecciones vecinales
fuercn bajos en términos de participacion politica y costosos en el aspecto
econdmico, situacién gue propicié criticas hacia el Instituto Electoral del Distrito
Federal, el rgano que se encargd de la organizacion del proceso electoral vecinal
y, en ese sentido, el organismo politico que dio la cara frente a los resultados
obtenidos’®

La participacién ciudadana en las elecciones vecinales fue excesivamente
baja (9.50% con respecto a la lista nominal) y los costos de operacion fueron
onerosos ($136. 26 por cada voto emitido). Es indudable que se cometieron
errores, propios de un proceso de organizacion electoral —sobre todo si es el
primero de un organismo-, sin embargo es necesario entender los resultados a

través de un andlisis global.

.~ En la semana posterior al dia de Ia jornada comucial vecinal, aparecicron, tanto en medios impresos
como electrénicos, diversas declaragiones de, entre olros, funcionarios partidistas, asambleistas, fancionarios
piiblicos, y hasta columnistas politicos quicnes, luego del porcentaje de participacién presentado, no sélo
pedian la revisién de funciones del IEDF, sino también lo descalificaban.
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Al respecio, se destacan diversos factores que pretenden contribuir en la
reflexién y juicio de los resultados de las elecciones vecinales, los cuales han sido
agrupados en dos ambitos: externo e interno.

El nivel externo se refiere a las condiciones imperantes en el sistema
politico y que, en ese sentido, restringian el desemperio del IEDF con respecto a
la organizacion de las elecciones vecinales.

1. Un primer elemento en este ambito, que muy posiblemente sea de los mas
trascendentales al respecto, se refiere a los partidos politicos. Segun los
lineamientos establecidos por el IEDF, sobre los cuales se llevarian a cabo las
elecciones vecinales, fijados el 17 de mayo de 1999, las pianillas contendientes
no podrian recibir ni utilizar donativos de partido politico alguno ni utilizar su
infraestructura para su difusidon y campafia. Sin embargo, a pesar de lo
indicado por el 6rgano electoral capitalino, los partidos politicos si participaron
en las elecciones vecinales'® al menos de manera clandestina. De esta
forma, la participacion de los partidos politicos debilitd el proceso vecinal en
dos sentidos: 1)Concentrando la actividad proselitista a través sus operadores,
los cuales se acercaban mas al perfil del politico profesional que ai del

ciudadano comun, el cual veia rebasados sus esfuerzos por tacticas que no

M9 _ Afirmacion que, como ya se abordd, se sustenta en varios factores: 1)Fue un rumor ampliamente
difindido tanto en medios de comunicacion como en la via pblica; 2)Hubieron quejas al respecto, siendo la
més difundida la presentada por el PRI en contra del PRD el 17 de junio de 1999 por presunto apoyo en el
fotocopiado de propaganda de planillas en el recinto de la Asamblea Legislativa, 3)Las declaraciones
personales de alguros lideres de planilias a los capacitadores electorales, al menos en la Demarcacién de
Tztapalapa, en donde se asurnicron como integranies de partidos politicos; 4)La evidente similitud en la
propaganda de planillas pertenecientes a diversas unidades territoriales; y S)El salto de algunos lideres de
planilla que pasaron, al menos en la Demarcacion de Iztapalapa, de la esferade la representacion vecinal al
4mbito de la politica (Asamblea Legislativa y Delegaciones Politicas). Elementos que si bien en términos
juridicos s¢ muestran cndebles, en términos politicos son congruentes con la lucha por ¢l poder, en la cual los
partidos politicos s¢ cncucniran inmersos.
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s6lo buscaban el voto vecinal sino que ademas pretendian tejer redes de
apoyo locales para los futuros comicios politicos; y 2)Al no participar
formalmente, los partidos politicos evidenciaron la complejidad en la
organizacion de una sociedad civil amorfa y diferenciada; situacion que
impacto en la mentalidad del ciudadanc comin, el cual, al no sentirse
plenamente identificado, no tuvo el vinculo necesario para integrarse al
proceso o asistir a las urnas'.

Otro factor externc a considerar fue el jalonso de las fuerzas politicas
capitalinas (gobierno, partidos politicos, legisladores y grupos de presion),
quienes, en su lucha por cuotas de poder, manosearon, desprestigiaron y
debilitaron el procesc de elecciones vecinales. Los ejempios sobran: la
discusion sobre la posible postergacion de la jornada electoral, 1as opiniones
que dicho proceso recibié en su contra, y la lucha del IEDF por obtener
recursos econdmicos que le permitieran encarar con fuerza el proceso vecinal,
sélo por mencionar algunos.

Un factor que no debe soslayarse en ta explicacién de los resultados de la
eleccion de Comités Vecinales, es el referido a las condiciones economico-
sociales de la Ciudad de Méxica. Segun los datos expuestos con anterioridad,
en el Distrito Federal ia degradacién econémica y los efectos de desintegracion
social gue son consecuencia de aquella, son aspectos que propician el
desprecio hacia la actividad politica. En ese sentido, la cultura poiitica

democratica se enfrenté a situaciones de pauperizacidn econémica y social de

150

- Cfr. Octavio Rodrigucz Araujo. “Lo social y lo politice” ¢n La Jornada, 08-07-1999, p. 6.
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los capitalinos quienes en su mayoria, en lugar de entender a la actividad
politica como una oportunidad para encauzar su desarrollo, la consideran un
obstaculo fatigante que prefieren omitir.

. Asimismo, la historia de la estructura politica del Distrito Federal es ofra
variable que merece ser considerada en la correcta evaluacion del proceso
electoral vecinal. De esta forma, con ia supresion de los municipios en 1928 y
los posteriores organismos vecinales -los cuales jamas establecieron un fuerte
vinculo con la ciudadania-, se asestd un certero golpe a la participacién
ciudadana pues ésta se fue diluyendo en figuras representativas que no sélo
eran poco efectivas y onercsas para la participacion sino que ademas se fue
acumulando una falta de credibilidad en los 6rganos de representacion.

. Finalmente, existe una pieza indispensabie para comprender el resultado de
las eIeccjones vecinales: |z figura de Comité Vecinal. Al respecto, es menester
recordar que son organos que tienen la funcion de relacionar a los habitantes
con los érganos politico administrativos de las delegaciones para la
supervision, evaluacion, y gestion de las demandas ciudadanas; es decir, que
no tienen ninguna posibilidad real de influencia en las decisiones del gobierno,
con lo cual, mas que agiutinar a las ciudadanos, se les dispersa al convertirlos

en mecanismos de legitimacion antes que de decision.

El nivel interno, por su parte, se refiere al desempefic del IEDF en la organizacion

y realizacion de las elecciones vecinales. Para {al efecto, es posible destacar tres

elementos sobresalientes.

E! primero de los factores internos a considerar es el tiempo. Al respecto, cabe

sefalar que el érgano electoral capitalino tuvo, en términos formales, seis
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meses para administrar dicho proceso, tiempo contado a partir de la
designacion de los integrantes de su Consejo General (14 de enero de 1999).
No obstante, la integracion del IEDF —ia cual por cierto nunca se logré de forma
correcta en el proceso electoral- no se consiguid tnmediatamente pues tuvo
que soiventar obstéculos que dificuitaban su cometido: instalaciones, personal
y organizacidén interna. Por lo que, entre la realizacion de las elecciones
vecinales y la integracion del IEDF, hube un tiempo extremadamente corto.

. El segundo de los elementos se refiere al recurso econémico. En este rubro, el
IEDF se enfrentd a uno de los asuntos mas dificiles y complejos de la
organizacion electorat vecinal pues considerd que la cantidad originalmente
otorgada (78 miliones de pesos) resultaba insuficiente, razdn por la cual a
mediados del mes de abri! solicité una ampliacion presupuestal
(correspondiente a 216 millones de pesocs, de los cuales sdlo se ocuparian 68
millones para las elecciones vecinales), de la que sdlo obtuvo 64 millones de
pesos y apoyos logisticos del Gobierno del Distrito Federal. Por tal motivo, el
IEDF conté con recursos econdmicos limitados para la realizacidn de las
elecciones vecinales, factor que entorpecid el desarrollo del proceso segun lo
habia planteado el organo electoral, por ejemplo, sdlo pudo instalar 16
organos distritales (de un total de 40 contemplados) y, en el caso de la
difusion, el IEDF sélo pudo destinar 35 millones, que representaba la cuarta
parte de lo originalmente planeado.

. Finalmente, como colofén a los elementos atras abordados, es necesario
destacar que la organizacion de las elecciones vecinales fue una tarea de gran

magnitud pues el IEDF tuvo que dividir su esfuerzo en mil 313 procesos (uno
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por cada Comité Vecinal), situacion que se complica al agregarsele los factores

de la estrechez de tiempo y recursos, con lo que es posible afirmar que las

elecciones vecinales fueron para el IEDF una labor titanica.

En tal sentido, puede decirse que el IEDF cumplid en términos formales con
lo estipulado en la normatividad, en el sentido de realizar la eleccion de los
Comités Vecinales en tiempo y forma. Cometido que llevo a cabo mas con ahinco
que por estructura, experiencia o apoyo pues tenia en contra factores externos e
internos: lucha por el poder, condiciones econdmicas en la ciudad, experiencia
desgastada en términos de representacién vecinal, y escasez econdmica y
temporal, sélo por mencionar algunos. Sin embargo, los comicios se realizaron,
con lo que el IEDF se beneficid, a pesar de! atenuante de la baja asistencia a las
urnas, en términos de legitimidad aunque se conllevo un riesgo en términos de
participacién democratica.

Para perfeccionar |z participacidn ciudadana con respecte a la
representacion vecinal, debe considerarse lo siguiente:

e La participacién politica ciudadana en el Distrito Federal requiere de un
anélisis que revise la pertinencia de sus mecanismos y las condiciones
sociales, econémicas, culturales y hasta politicas que la confrontan;

e Para lo anterior, necesariamente debe de ponerse en discusidn ia
congruencia de los Comités Vecinales como figura de representacion
vecinal frente a las caracteristicas especificas de los ciudadanos

capitalinos;

190



» Asimismo, también debe de discutirse la participacién de los partidos
politicos en dicho proceso, asi como la utilidad de los demas instrumentos
contemplados en la LPCDF, la creacidn de otros que tal vez tengan cabida
a nivel delegacional, y el incentivo e inclusién de formas propias gue la
ciudadania adopta para la sclucién de los conflictos comunales;

+ Finalmente, luego de una necesaria discusion, refiexion y reformulacion de
los instrumentos de participacion ciudadana y representacion vecinal, se
debe de establecer puntualmente las funciones del IEDF como organizador
de los procedimientos de participacion ciudadana, de manera tal que sea un
verdadero coadyuvante.

Con respecto a la creacion del organo electoral capitalino, esta se enmarca
dentro de un proceso de reforma politica del Distrito Federal caracterizado por una
apertura de espacios dentro del gobierno de ta capital asi como de los canales de
participacion ciudadana. Asi, con ese proceso se logra evidenciar una
democratizacion de las instituciones politicas del Distrito Federal tal y como ha
sida dictada por los grandes centros de poder econdmico mundial (entre otros, el
Banco Mundial, el Fondo Monetaric Internacional, la Organizacién Mundial de
Comercio), es decir, como una fransparentacion en el acceso a los medios
instrumentales del Estado, o sea, el gobierno.

Asi, esa democratizacién adecuada a los intereses econémicos de los
grupos influyentes, responde a una afanosa blisqueda de legitimidad politica de un
sistema econdémico —fundamentado en el capital- que a escala mundial se ha
implantado de manera terrible y mortal para la mayoria de la poblacién puesto que

ha traido consigo pauperizacion, crisis, estancamiento, degradacién, miseria y
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caos. Ante ello, se ha evidenciado la necesidad imperiosa de legitimar dicho
sistema a los ojos de ia poblacién en conjunto. De esta forma, se ha utilizado a la
democracia como elemento politico-ideolégico de legitimacién en el proceso de
globalizacion debido a cinco piezas esenciales: 1)otorga aceptacidn a las
decisiones favorables al capital pues son tomadas por gobernantes elegidos de
forma transparente; 2)mitiga la confrontacion de clases pues se homogeniza con
la categoria de demos; 3)favorece la convivencia de grupos politicos; 4)racionaliza
la blUsqueda, ejercicio y pérdida de! poder, con lo que se evitan desequilibrios
politicos; y 5)es reproductor de valores de mercado, tales como competencia,
negociacion, pérdida, ganancia, oferta, demanda, entre otros.

Asimismo, la implantacidon de la democracia ha sido apoyada por una
intempestiva irrupeion de la sociedad cwil, la cual ha luchado por la emancipacion
de sus derechos, entre los que se encuentran ei de participar en la conformacion
de su gobierno. Con lo cual, el establecimiento de la democracia ha tenido una
fuerza bidireccional: de parte del sistema econdmico y de parte de |a sociedad civil
junto con jos partidos politicos.

Es en esta logica {la de la legitimacidn, la racionalizacién y la reduccién de
las incertidumbres politicas), en la cual se incrusta el proceso de democratizacion
acaecido a nivel mundial y del cual México, y su ciudad capital, no pueden

abstraerse. Ignacio Ramonet —ei Director de Le Monde Diplomatique- lo explica

magistralmente

La dindmica dominante en este fin de siglo es la de la mundializacién de la economia. Se
basa en la ideologia del <<pensamiento {nico>>, que ha decretado gue a partir de ahora

sblo es posible una determinada politica econdémica, y que dnicamente los ctiterios del
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mercado y del neoliberalismo (competitividad, productividad, librecambio, rentabilidad, etc.)
permiten a una sociedad sobrevivir en un planeta convertdo en Ja jungla de [a
compelencia (.)

Cada cuai constata que, por ejemplo en economia, los equilibrios globales dependen
menos de voluntades firmes y de decisiones centraies que de mecanismos de regulacién
extremadamente delicades, determinados con frecuencia por 1o que S& denomina
<<mercado giobal>> y por las 16gicas de 1a mundializacién. En resumen, muchas de las
decisiones se toman a ciegas y los dirigentes politicos gestionan a tientas. (...)

Sin duda por esta razén, porgue los politicos consienten ya someterse a 1a dominacién de
lo econdmico y a la dictadura de los mercados financieros, el régimen democrético se
extiende sin trabas a través del planeta. (...

Democracia rima con desmantelamiento del sector estatal, con privatizaciones, con
enriquecimiento de una pequeiia casta de privilegiados, etc. Todo se sacrifica (y, en primer

lugar, el bienestar del pueblo} a los imperativos de la economia financiera'>".

De esta forma, es posible establecer las siguientes conclusiones:

1 La instauracién de la democracia en el Distrito Federal, trasfondo de la
reforma politica, responde tanto a los procesos mundiales de legitimacion
como a una irremplazable necesidad de apertura para una sociedad civil y
grupos politicos cada vez mas demandantes.

2 Lainstalacion del Instituto Electoral del Distrito Federal representa un factor
esencial para el desarrollo y cumplimiento de objetivos de la democracia en
la capital del pais, pues es un organismo auténomo gue tiene la potestad de
organizar los procedimientos electorales, es decir, el instrumento de la

democracia a la que seé ha aludido.

! - Cfr Ignacio Ramonct. Un_mundg sin_ rumb,

edicion, abril 1999

risis de fin de siglo. Temas de¢ debate. Madnd, Cuarta
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ANEXOS

Algunas cifras sobre el proceso de globalizacion’

émpresas Multinacionales en ef planeta rededor de 200

durante la década de los setenta

Empresas multinacionales en el pianeta a 40,000
finales de los noventa

Cifra global de negocios de las 200 Y% de a actividad economica mundial
principales empresas del planeta a finales

de los noventa

Numero de asalariados que esas empresas 18,8 millones de asalariados, que
emplean y porcentaje de la mano de obra | representan menos del 0,75 por ciento de ia
del mundo mano de obra del mundo

Porcentaje de control de la produccion
agricola e industrial mundial de las 200 80%
mayores empresas multinacionales en 1998

Porcentaje de control de los servicios e

intercambios comerciales en el mundo de 70%

las 200 mayores empresas multinacionales
en 1998

Porcentaje del mercado que controlaban las

diez mas grandes empresas de 86%
telecomunicaciones en 1998

Porcentaje de recursos que dispone la parte 80%
mas rica de ia poblacion en el mundo

Porcentaje de recursos gue dispone la parte 0,5%
mds pobre de la poblacién en el mundo

" Fucntes: Ignacio Ramonct. Un mundo sin rembo. Crisis de fin de siglo Temas de debate. Madrid. Cuarta
cdicién. abril 1999 Enriques Péres. Isaac Clobalizacion v privanzacion: Dos procesos de
desnacionahzacion EN litp:/fwww recs net/plobalizacion/200 /(173 um Consultada ¢l 13 de Juhio de 2001,
Soler. Fernando. A fundializacion, glohalizucion y sistema capriahsta Departamento de Filosofia. Universidad
de Valencia. En htip://www,reer,net/globalizacion/200 1/7g1 55 tm Consultada ¢l 13 de julio de 2001.
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Numero de personas en el mundo que
sufrian de hambre en 1998

Mil millones

Numero de personas que en 1998 se
ubicaban en los niveles de pobreza

1, 200 millones

Personas en el mundo que viven con un
dolar, © menos, al dia en el 2000

1, 600 millones

Porcentaje que representa la fortuna de las
358 personas mas ricas del mundo con
respecto al ingresc anual del 45 por ciento
de los habitantes mas pobres, es decir,
2,600 millones de personas

45%

Porcentaje de valor que represento la suma
de ias transacciones en los mercados
monetarios y financieros con respecto a los
intercambios comerciales internacionales en
1998

334%

Aumento de inversiones financieras
alrededor del mundo

50%

Cantidad de dinero en dolares que fue

juntada por organismos internacionales

como ayuda a México para superar 1os
estragos de la crisis de 1994,

50,000 millones de délares.

NuUmero de entidades del sector plblico que

desaparecieron durante el sexenio de T43
Miguel de la Madrid
Empresas publicas que se desincorporaren
durante el sexenio de Carlos Salinas de 191
Gortan
Porcentaje de disminucién del poder 66%

adquisitivo en México entre 1981 y 1992
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Resuitados electorales en el Distrito Federal
1988-1997
Distrito Federal, resultados para elecciones presidenciales 1988 y 1994 y de Jefe

de Gobiermno

095, 15,362,760 15,880,985
‘ Votos 28755451 5543 [4297919| 8014 :3851265! 6539
i PAN 639,081 2222 (1,169,389 | 27.21 602,927 15 27

|

i PRI 791,531 27.53 |1,867,897| 4346 990,234 2508
| PSUM/PRD | 193,979 6.75 899,246 2092 |1,861,444, 47.14
L

Distrito Federal, eleccion de Diputados Federales de Mayoria Relativa 1988-1997.

1095, 511,17 5,362,760 5,889,985
Volos  |2.781.322| 54568 | 3,.279.450| 72.70 | 4,301,720 | 80.21 | 3,861,422 | 65.56
PAN 577.769 | 24.37 | 653,005 | 19.91 | 1,177,257 | 27.37 | 696,777 | 18.04
PRI 768,008 | 27.61 | 1,518,475 46.30 | 1,747,375 | 4062 | 912,259 | 23.62

PSUM/PRD | 244,329 | 878 | 394,887 | 12.04 | 920,463 | 21.40 1,751,786} 45.37

Distrito Federal, elecciones para la Asamblea de 1988 a 1997.

Padrén 4,779,964 15,095,462 5,362,760 5,689,985

Votos 2.917.458| 61.04 13,239,356 | 63.57 | 4,299,425 | 80.17 | 3,851,265( 65.38
PAN 678,789 |23.27 | 637,241 | 19.67 |1,164,871]27.09 | 695,832 | 17.62
PRI 767,944 |26.32|1,479,966| 4569 | 1,744,769| 40.58 | 908,424 | 23.01
PRD 245496 | 8.41 | 390,364 [ 12.05| 910,969 |21.191,740,990) 44.09

*Fuenle Nuevas formacrones poliicas en el Distrito Federal on Silvia Gomner Tagle y Maria Eugenna Valdés
(Coord } La geografia del poder v las cleccioncs en México. Instituto Federal Electoral-Plava v Valdés
Edntorcs Primera edicidn, dicicimbre de 204 Pp 19-94
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Consejeros Electorales del Consejo General del instituto Electoral del
Distrito Federal

Curriculas

» Javier Santiago Castilio. Nacié en fa Ciudad de México en 1959, Ei grado de
Licenciatura en Ciencias Poiiticas y Administracién Publica lo obtuvo con
mencion honorifica en 1986, en la Facultad de Ciencias Politicas y Sociales de
la UNAM. Estad especializado en temas electoraies, entre los cursos y
diplomados que ha tomado estan “Actualizacién en Estudios Electorales” en la
UAM Iztapalapa y “Financiamiento de los Partidos Politicos” tomado en el
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM. Catedrético, de diversas
disciplinas en la UAM Iztapalapa desde 1990, ha recibido diversos
reconocimientos en su trayectoria académica, entre ellos podemos mencionar
el de Estimulos a la Docencia e Investigacion otorgado de 1981 a 1997 y en
1998 el Estimulo a la Trayectoria Académica sobresaliente en la UAM
Iztapalapa. Ha sido Coordinador en diversos Diplomados en Estudios
Electorales y de un Seminario Panorama Electoral Mexicano, fue responsable
det Centro de Estadistica y Documentacién Electoral y miembro titular de la
Comision Dictaminadora Divisional de Ciencias Sociales y Humanidades en

esa Universidad. Publicd el libro El_PMT, la dificil historia, también ha

publicado diversos articulos en materia electoral, entre eilos, “Tres afios de

elecciones’, en las Politicas Salinistas: balance a mitad del sexenio (1998-

1991). Perteneci6 al Consejo Editorial de la revista El Cotidiano de ta UAM
Azcapotzalco y fue articulista del diario El Universal. De 1991 a 1994, fue
Consejero Ciudadano del Distrito Federal y Consejero Electoral suplente del
Consejo General del Distrito Federal. Durante el proceso electoral de 1997 fue

asesor del Consejero Electoral Mauricio Merino Huerta
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» Emilio Alvarez lcaza Longoria. Nacid en la Ciudad de México en 1965; obtuvo
en la UNAM con mencion honorifica el grado de Licenciade en Sociologia. Es
Maestro en Ciencias Sociales por la Facultad Latinoamericana de Ciencias
Sociales (FLACSQ, sede México). Tiene un Diplomado en Disefio y Analisis de
la Comunicacién Politica por la Universidad 'beroamericana. Entre sus
publicaciones mas recientes se encuentran la coautoria con Raquel Escobar
Pastor quienes publicaron “Apuntes sobre la Observacion Electoral en México”
en el Boletin Electoral Latinoamericano en 1997. Publicé también en Red

Latinoamericana y del Caribe de Organismos y Centros Ecuménicos

Managua, Nicaragua “Los movimientos sociales en México, en la década de
los noventas” en 1995. Tienes experiencia en la docencia e investigacion en
diversas instituciones como la UNAM, la Universidad Autdnoma de Tlaxcala,
Universidad Iberoamericana {Santa Fe), Centrc de Estudios para el Desarrollo
Rural (Sierra Norte de Puebla) y la Fundacion Javier Barros Sierra. Por mas de
10 afios ha trabajado en organizacion electoral. Es miembro fundador, en
1994, de Alianza Civica e integrante de su Coordinacién Nacional. En ese
mismo afo fue responsable en la Secretaria Ejecutiva de organizar la Red
Nacional de Observadores; ademas participd en la conduccidn de proyectos de
Educaciéon Ciudadana y Observacion Electoral. Desde enero de 1996 a la
fecha, es integrante de la Coordinacién de Alianza Civica; en 1997 coordina
observacion electoral y el conteo rapido elaborado por Alianza Civica para las
elecciones federales del mismo afo; participa en el disefio del proyecto para el
Fondo de apcye a la Observacion Electoral del IFE. En numerosas ccasiones
ha sido ponente internacional, entre sus participaciones mas recientes
podemos mencionar la que se llevd a cabo en Antigua, Guatemala en 1997, en

el Il Simposio Ibersamericano "Partidos Politicos, Sociedad Civil y Medios de
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Comunicacion en la Transicién”™. En 1998, asiste como panelista a la
Conferencia “coaliciones civiles binacionales en Estados Unidos y México:
balance y perspectivas.” Conoce el Programa “Kids Voating Program” para la

educacion electoral de los nifics de la Unién Americana.

Eduardo R. Huchim May. Nacié en Mérida, Yucatan, 1945. Su carrera ha sido
fundamentalmente periodistica; ésta se inicia en 1996 como reportero del
Diaric de Yucatén del cual fue Jefe de Redaccién en los afios 70°s. En 1981
se incorpord a la Mesa de Redaccién de! Uno mas uno y en 1989 se suma al
diario La Jormada siendo Coordinador de Edicion hasta junic de 1996. Ha

colaborado regularmente en el Diario de Yucatan y en diversas revistas, tales

como Expansién y Equis. Durante la década de los ochenta se desempefid
como Jefe de Redaccion de la revista Razones y funda la revista Omnia de la
que posteriomente fue Director. Ha publicado constantemente, en 1993 lo hizo
con la éditorial Nueva Imagen con el libro TLC hacia un pais distinto, un afo
después en ia misma casa editorial publica México 1994: 1a rebelién y el
magnicidio. En 1995 publicé Engafto Mayor en la editorial Grijalbo; en el 96
pronosticd en el libro El sistema se cae, la desaparicion del sistema de partido
o de Estade hegemodnico. Su novela Las Conjuras, de Grijatbo se publicd en
1997. Las nuevas_elecciones fue publicado por Plaza&Janes. Durante el
proceso electoral de 1997 fungié como Consejero Electoral en el Distrito local
19 del IFE en el Distrito Federal y durante el mismo proceso fue asesor en

Medios de Comunicacion de los Consejeros del Consejo General del IFE.

Rubén Jesus Lara Leén. Nacié en Mérida, Yucatan en 1952, Tiene el grado de
Licenciatura en Administracion de Empresas otorgado por la UNAM. En

materia electoral, ha dictado conferencias y publicado articulos y ensayos tanto
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en México como en el extranjero Ha coordinado Diplomados especializados en
asuntos electorales en el ITAM y en el INAP. Sus responsabilidades en el
ambito académico, por mencionar algunas, son la de Asesor Legal del
Abogado General de la UNAM de 1978 a 1981 y de 1991 a 1992. Fue
Secretario Académico de la Division de Ciencias Sociales y Humanidades de la
UAM Xochimilco de 1976 a 1978 y profesor asociado “A” de tiempo completo
en la misma Universidad de 1574 a 1982. En Administracion Publica se ha
desempefiado como Secretario General de la Procuraduria Federal de la
Defensa del Trabajo de 1984 a 1985; fue Director General de Personal y
Relaciones Laborales en la Secretaria de Educacién Piblica de 1985 a 1991.
En el IFE fue Director de Informacién y Estadistica Electoral en 1991 y Director

Ejecutivo del Servicio Profesional Electoral det 92 al 98.

Rosa Maria Mirén Lince. Es Licenciada en Sociologia por la Facultad de
Ciencias Politicas y Sociales de la UNAM, en la misma casa de estudios
obtuvo el grado de Maestra en Ciencia Politica; es candidata al doctorado,
también en la UNAM. Fue colaboradora del periédico La Crdnica de hoy, de
1896 a la fecha. Entre sus publicaciones més recientes estan “Reforma politica
y gobierno en el Distrito Federal’ publicado en La Agenda de la Transicion,
en 1998, “Partidos Politicos, financtamiento y reforma’, en Partidos vy
Elecciones, publicado en 1897, “Conversando con Giusseppe Di Palma”, en
ldeas Politicas publicado en 1992. En materia electoral, participé en el
programa de radio “Voces de la Democracia”, transmitido por Radio UNAM en
1997, En numerosas ocasiones ha participado en conferencias relacionadas
con el andlisis electoral, en la Fundacidén Colosio presentd en 1998 “La
participacién de los ciudadanos y los partidos politicos en los procesos

electorales”, en 1998. En Zacatecas participd en el IX Encuentro Nacional de
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Investigadores de Temas Eleciorales en 1997, presentando la conferencia
“Reforma electoral y voto en el Distrito Federal”. De igua! forma, tradujo del
inglés “Facilitando la Democracia en América Latina: algunas reflexiones sobre
la importancia de la Teoria social critica y el caso de México” de Diane Davis,
publicado por Miguel Angel Porria y Cambio XX) en 1983; y “Espacio politico
neutralizado y nueva representacion” de Toni Negri y Jean Marie Vincent en
1991. Ha sido responsable de diversos proyectos de investigacin, entre ellos,
“El PRI. Ajustes internos y Estrategias politicas 1994-1997"; y “El fenébmeno de
la pobreza y su desarrollo a partir de la dinamica sistémica.” Aplicacion de la
propuesta tedrica de Niklas Luhmann al estudio de la pobreza urbana. Fue
Consejera Electoral Propietaria en el Consejo Local del IFE en el Distrito

Federal durante los comicios de 1997,

Rodrigo Alfonso Morales Manzanares. Nacid en la Ciudad de México en 1959,
Realizé estudios de Economia, en la Facultad de Economia de fa UNAM. En
1986 tomd un curso de Actualizacién en el Centro de Investigacion y Docencia
Econdmica (CIDE). En Santiago de Chile tomd el Curso Internacional de
Desarrollo, Planificacién econémica y Social (ILPES) en 1988. Colabord

semanalmente de 1989 a 1998 en el periddica La Jomada, ha publicado

ensayos sobre temas electorales y politica en revistas como Nexos, Este pais,

Voz y voto y Expansién. Entre sus publicaciones mas recientes en materia
electoral estan “La sociedad civil y las elecciones en México: cbservadores e

interventores” en La voz de los votos: un andlisis critico de las elecciones

de 1994 publicado en 1995; "La organizacion de las elecciones. Problemas y
proyectos de solucion” publicacion del Centro de Investigaciones
Interdisciplinarias en Humanidades de 'a UNAM en 1994; y “Campanias

electorales, su costo y duracion” en el Foro para la reforma electoral. IFE
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1993.. Fue fundador y consultor de Prospectiva Econdmica y Social, S.C. de
1586 a 1982. Coordino el area de Sociedad y Politica en el Centro de Estudios
para un Proyecto Nacicnal (CEPNA) de 1991 al 93. Formé parte del Grupo de
Economistas y Asociados S.C. {GEA) como socio-consultor politico de 1995 a
enero de 1989. Formd parte de la Comisidn de Especialistas que estudio las

modalidades del volo de los mexicanos residentes en el extranjero de! IFE de
1998,

Leonardo Antonio Vaidés Zurita. Es licenciado en Economia por la Universidad
Anahuac. En el Centro de Estudios Sociologicos det Colegio de México, obtuvo
el grado de Doctor en Ciencias Sociales con fa especialidad en Sociologia. Es
profesor fitular “C” de tiempo completo en el Departamento de Sociologia de la
UAM lztapalapa. Imparte diversos cursos en los Programas de Licenciatura en
Ciencia Politica y de Maestria y Doctorado en Estudios Sociales y en el
Diplomado Universitario en Estudios Eiectorales. Es responsable del Centro de
Estadistica y Documentacién Electoral. Entre 1991 y 1992 fue profesor
visitante en el Centro de Estudics Latincamericanos de la Universidad de
Connecticut, Estados Unidos. Sus publicaciones incluyen cinco libros
colectivos sobre temas politicos y electorales; ha publicado articulos de
investigacién y divuigacién. Algunos de sus trabajos se han publicado en
Estados Unidos, Brasil, Uruguay vy la Gran Bretafia; ha presentado ponencias
en eventos nacionales e internacionales. Es miembro active de diversas
Asociaciones como la Sociedad Mexicana de Estudios Electorales, la Latin
American Studies Association o The Academy of Political Science. Es
Consejero Electoral suplente del Consejo General-del IFE, desde 1996, fue
Director Ejecutivo de Organizacion Electoral del IFE de 1996 a 1998. Fue

miembro de la Comision de Especialistas que estudiaron las modalidades del
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La estructura del Instituto Electoral del Distrito Federal.
Niveles y atribuciones segiin el Cédigo Electoral del Distrito Federal
&) Consejo General.

El Consejo General es el rgano superior de direccion del Instituto Electoral
del Distrito Federal. Se integra por un Consejero Presidente, seis Consejeros
Electorales con derecho a voz y voto, un secretario y representantes de los
Partidos Politicos con derecho a voz.

El Consejero Presidente, los seis Consejeros Electorales y tres Consejeros
Electorales suplentes generaies son nombrados, de entre las propuestas que
formulen los Grupos Parlamentarios, por el voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal. El Consejero
Presidente y los Consejeros Electorales propietarios y suplentes duraran en su
cargo siete afios improrrogables.

Los requisitos para ser designado Consejero Electoral son : a) ser mexicana
por nacimiento y ciudadano det Distrito Federal en pleno goce de sus dereches; b)
estar inscrito en el registro estatal de electores y tener credencial para votar con
fotografia; ¢) tener mas de treinta afios de edad; d) poseer el dia de la designacion
titulo profesional o formacion equivalente, y tener conocimientos en la materia
politico-elecloral; e) gozar de buena reputacién y no haber sido condenado por
delito doloso que amerite pena privativa de la libertad; fihaber residido en el
Distrito Federal durante los (itimos tres afos; g) ne desempefiar ni haberlc hecho
el cargo de direccién de un Partido Politico, en los Gitimos cinco afios; h) no haber
sido registrado como candidato a cargo de eleccién popular o haberlo ocupado en
los Ultimos cinco afios; i) no ser ministro de culto religioso; v, j) no ser Secretario
de Estado, ni Procurador General de la Republica o del Distrito Federal,

SubSecretario u Oficial Mayor en |a administracion publica federal, ni Secretario de
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Gobierno o cualquier otro cargo de direccion en los poderes publicos de la
federacion, de los estados u 6rganos de Gobierno dei Distrito Federal, a menos
que se separe de su encargo con un afio de anticipacién al dia de su
nombramiento.

Los Consejeros Electorales recibiran una retribucion similar a la que reciban los
Magistrados del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal. Durante los siete
afos que dura su encargo, los Consejeros no podran tener algin otro empleo,
cargo o Comisién con excepcion de aquetlos que desemperie de forma honoraria
o que no implique dependencia econdmica. Deberan, asimismo, desempeiar su
funcién con autonomia y probidad, sin utitizar en beneficio propio o de terceros ia
informacion confidencial de que dispongan, sujetandose al régimen de
responsabilidades establecidos en la Ley de la materia.

Para su representacion en el Consejo General, cada Partido Politico con
participacién en el proceso electoral designaré un representante propietario y un
suplente. Los Partidos Politicos podran cambiar en cada momento a su
representante siempre y cuando le informen de ello al Consejero Presidente.

El Secretario Ejecutivo del Instituto Electoral del Distrito Federal realiza las
funciones de la Secretaria de! Consejo General y asistira a las sesiones con voz,
pero sin vote. Ademas de reunir los requisitos que se exigen para ser Consejero
Electorai, debera de contar con titulo de licenciado en derecho por lo menos con
tres afios de antigliedad a la fecha del nombramiento, durara en su cargo siete
afnos.

Las atribuciones del Consejo General son: |} Expedir los reglamentos interiores
y circulares necesarios para ef buen funcionamiento del Instituto, asi como el
Estatuto que regule el Servicio Profesional Electoral; |l) Fijar las politicas y los
programas generales del Instituto y aprobar la estructura de las Direcciones

Ejecutivas y demas érgancs del Instituto con base en las necesidades del servicio
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y los recursos presupuestales autorizados, asi como conocer los informes
tirmestrales y anual que le rindan las Direcciones Ejecutivas; i) Aprobar
anualmente el proyecto de presupuesto del Instituto que le proponga el Presidente
del Consejp General y remitirlo una vez aprobado, al Jefe de Gobierno para su
inclusién en el Proyecto de Presupuesto de egresos de! Distrito Federal; V)
Integrar el Registro de Electores del Distrito Federal y determinar los lineamientos
para su funcionamiento; V) Determinar la divisién dei territorio del Distrito Federal
en distritos electorales uninominales, y fijar dentro de cada uno de los Distritos
Electorales ef domicilio que les servird de cabecera, de acuerdo a los criterios
estabiecidos en este Codigo, Vi} Designar, o en su caso remover al Secretario
Ejecutivo, conforme a la propuesta que presente su Consejero Presidente; VIi)
Designar, o en su caso remover a los Directores Ejecutivos del Institute asi como
designar a los Directores Ejecutivos Distritales, por el voto de las dos terceras
partes de sus miembros, conforme a la propuesta que presente el Consejero
Presidente; VIIi) Designar, o en su caso remover a los Consejeros Presidentes y
Consejeres Electorales de los Consejos Distritales, por el voto de las dos terceras
partes de los miembros del Consejo General, de entre las propuestas que al efecto
hagan el Consejero Presidente y los Consejeros Electorales dei propio Conseio
General; 1X) Vigilar la oportuna integracién y adecuado funcionamiento de los
organos def Instituto, y conocer, por conducto de su Presidente y de sus
Comisiones, las actividades de los mismos, asi como de los informes especificos
que el Consejo General estime necesario solicitarles; X) Investigar por los medios
a su alcance, hechos que afecten de modo relevante los derechos de las
asociaciones politicas o en los procesos electorales, o de participacion ciudadana;
Xl) Conccer de las infracciones y, en su casa, imponer las sanciones que
correspondan, en |0s términos previstos en el Cadigo Electoral del Distrito Federal;

XIl) Resolver los medios de impugnacién que le competan en los términos del
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Codigo Electoral del Distrito Federal; Xill) Recibir las solicitudes de registro y
resolver, en los términos del Cédigo Electoral de! Distrito Federal, el oforgamiento
del registro de las Agrupaciones Politicas locales, asi como sobre la pérdida del
mismo y emitir la declaratoria correspondiente; XIV) Resolver sobre los cenvenios
de fusion de Agrupaciones Politicas locales, frentes de Asociacicnes Politicas,
coalicién de partidos politicos y candidatura comin que se celebren; XV) Vigilar
que las achvidades y prerrogativas de los partidos politicos se desarrollen con
apego al Codigo Electoral de! Distrito Federal y cumpian las obligaciones a que
estan sujetos; XVI) Registrar la plataforma electoral que para cada proceso
electoral deben presentar los Partidos Politicos o coaliciones en los términos del
Codigo Electoral del Distrito Federal; XV} Registrar las candidaturas a Jefe de
Gobterno y las listas de candidatos a Diputados de representacion proporcional a
la Asamblea Legisiativa del Distrito Federal; XVIill) Registrar supletoriamente las
candidaturas a Diputados por e principio de mayoria relativa y Jefes
Delegacionales; XIX) Aprobar el modelo y los formatos de la documentacion y
papeieria electoral; XX) Determinar fos topes maximos de gastos de camparia que
se pueden erogar en las elecciones de Jefe de Gobierno, Diputados a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y Jefes Delegacionales de conformidad con el
Cadigo Electoral del Distrito Federal; XXI1) Autorizar la celebracion de convenios de
apoyo y colaboracion con las autoridades federales electorales competentes, en
materia de catalogo general de electores, padrdn electoral, seccionamiento, listas
nominales de electores y cuaiquier otra medida que tienda al logro de los fines del
Instituto; XX} Efectuar el computo total de la eleccion de Jefe de Gobierno, de la
eleccion de Diputados electos segun el principio de representacion proporcional,
asi como otorgar las constancias respectivas, informando de ello a la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, asi como de los medios de impugnacion

interpuestos en los términos del Cédigo Electoral del Distrito Federal;, XXIil)
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Efectuar el computo total de los procesos de participacion ciudadana en el ambito
dei Distrito Federal, en los términos que determine el Consejo Genera! y las leyes
aplicables, y realizar la declaratoria respectiva; XXIV) Acordar la realizacion de
estudios o procedimientos pertinentes, a fin de conocer ias tendencias electorales
al dia de la jornada electoral. Al sistema que se establezca tendran acceso en
forma permanente jos Consejeros Electorales y representantes de los Partidos
Poiiticos acreditados ante ios Consejos del instituto; XXV) Presentar a la
Asamblea Legislativa del Distrito Federa! propuestas de reforma en materia
electoral; y XXW)) Dictar los acuerdos necesarios para hacer efectivas las
anteriores atrbuciones y las demas sefaladas en el Codigo Electoral del Distrito
Federal.

El Presidente del Consejo General tiene las siguientes atribuciones: ajvelar por
la unidad y cohesion de las actividades de los drganos del Instituto Eiectoral del
Distrito Federal, b)establecer los vinculos entre el Instituto y las autoridades
federales, drganos del Gobierno del Distrito Federal y con otras entidades
federativas, para lograr su apoye y colaboracién, en sus respectivos ambitos de
competencia, cuando esto sea necesario para el cumplimiento de los fines y
atribuciones del Instituto; c)convocar y conducir las sesiones del Consejo General
y declarar el quérum; djvigilar el cumplimiento de los acuerdos adoptados por el
propioc Consejo; e)infarmar oportunamente a la Asamblea Legisiativa, las vacantes
que se originen entre los Consejeros Electorales del Consejo General, para los
efectos de sus correspondientes sustituciones; fproponer al Consejo el
nombramiento de los Directores Ejecutivos del Instituto Electoral del Distrito
Federal, asi como del Secretario Ejecutivo;, g)firmar, junto con el Secretario
Ejecutivo, todos Jos acuerdos, certificaciones y resoluciones que emita el Consejo
General; h)ordenar la publicacion en la Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito

Federal de los acuerdos o resoluciones que establezca el Codigo Electoral y los
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que determine el Consejo General; iremitir a la Asamblea Legislativa las
observaciones gue estime conducentes para la reforma det Cédigo Electoral del
Distrito Federal, j)proponer anualmente al Consejo General el proyecto de
presupuesta del Institute Electoral del Distritc Federal para su aprobacidn; k)remitir
al Jefe de Gobierno el proyecto de presupuesto del Institutc aprobado por el
Consejo General; l)recibir de los Partidos Politicos las solicitudes de registro de
candidatos, cuyo registro corresponda hacer al Consejo General; mjcoordinar con
el Secretaric Ejecutivo los trabajos de los 6rganos ejecutivos y técnicos del
Instituto e informar al respecto al Consejo General; n)dar a conocer la estadistica
electoral por seccién, municipio, distrito, entidad federativa y circunscripcion
plurinominal, una vez concluido el proceso electoral; o)convenir con las
autoridades competentes el intercambio de informacion, asesoria y documentos
de caracter electoral; y, p)proponer al Consejo General para su aprobacion, las
politicas y programas generales del Instituto Electoral de! Distrito Federal.

Con respecto a los Consejeros Electorales, las atribuciones que les establece
el Cédigo Electoral del Distrito Federal son las siguientes: ajcumplir y velar por el
cumplimiento de los fines, atribuciones y acuerdos del Instituto Electoral del
Distrito Federal; b)participar en 1as sesiones del Consejo General e integrar las
Comisiones del mismo; c)contar con el apoyo y colaboracion de las instancias
técnicas y ejecutivas, de acuerdo a sus actividades en el Consejo General y sus
Comisiones; y dyrealizar propuestas al Consejo General para su conocimiento y
resolucién, en el marco de atribuciones del mismo y de acuerdo con las
disposiciones reglamentarias y legales aplicabies;

Con respecto a las sesiones del Consejo General, éste deberd de efectuar las
sesiones ordinarias previa convocatoria del Consejero Presidente expedida
cuando menos con setenta y dos horas de anticipacion y, en el caso de las

extraordinarias con veinticuatro horas de anticipacion. Es condicién indispensable
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que estén presentes la mayoria de los integrantes del Consejo General para que
éste pueda sesionar. En el caso de la preparacién del proceso electoral, el
Consejo General se reunira dentro de la primera semana del mes de enero del
ano electoral. A partir de esa fecha y hasta la conclusion del procese, el Consejo
General sesionara por lo menos Una vez al mes. Las resoluciones se tomaran por
mayoria de volos de lvs mismbros presentes (hay casos en los que el Codigo
Electorat del Distrito Federal sefiala que se necesita de mayoria calificada) y en
caso de empate el Consejere Presidente tendra voto de calidad. Posteriormente,
el Consejo General ordenara la publicacion en la Gaceta Oficial del Gobierno del
Distrito Federal de los acuerdos y rescluciones de caracter general que pronuncie
y de aquellos que asi lo determine. Cuando el tratamiento de asuntos asi io
amerite, el Consejo General podra solicitar y requerir la intervencién de los
Directores Ejecutivos det instituto Electoral del Distrito Federal politico autorizarse
la participacién de invitados, con derecho a voz pero sin voto.

Para el adecuado desempefio de sus atribuciones y para la cabal supervision
del desarrollo de las actividades de los drganos ejecutivos y técnicos del Instituto,
el Codige Electoral del Distrito Federal prevé que el Consejo General contara con
Comisiones Permanentes que auxiliardn al Consejo General en lo relativo a su
area de actividades; asimismo, el Consejo General podra integrar las Comisiones
provisionales que considere necesarias para tareas especificas. El Secretario
Ejecutivo del Instituto v los Directores Ejecutivos deberan prestar el apoyo que las
Comisiones les soliciten. De igua! forma, el Consejo General, de acuerdo con la
disponibilidad presupuestal de! Instituto, podra crear comités técnicos especiales
para actividades o programas especificos, en que requiera del auxilio o asesoria
técnico cientifica de especialistas en las materias en que asi lo estime

conveniente.
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En.todos los casos, las Comisiones deberan presentar un informe, dictamen o
proyecto de resolucion, segun el caso.

Las Comisiones permanentes se integrardn exclusivamente por Consejercs
Electorales, los Directores Ejecutivos concurrirdn a las sesiones cuando la propia

Comision asi lo requiera.

Las Comisiones Penmanentes y el Consejero Electoral a cargo de ella se

desglosa a continuacion’>2 .

COMISION CONSEJERO ELECTORAL A
CARGO
ASOCIACIONES POLITICAS EDUARDQ R. HUCHIM MAY
FISCALIZACION EDUARDO R. HUCHIM MAY

ADMINISTRACION. Y SERVICIO RUBEN.LARA LEON
PROFESIONAL ELECTORAL

REGISTRO DE ELECTORES DEL|{RODRIGO ALFONSO MORALES

DISTRITO FEDERAL MANZANARES

CAPACITACION  ELECTORAL Y| |EMILIO ALVAREZ ICAZA

EDUCACION CiVICA LONGORIA

ORGANIZACION ELECTORAL LEONARDO ANTONIO VALDES
ZURITA

'$2_~Acuerdo dei Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal, por ¢f que sc integran las
Comisiones Permanentes del Consejo General de: Asociaciones Politicas, Administracién y del Servicio
Profcsional Electoral, del Registro dc Electores del Distnto Federal, Capacitacién Electoral y Educacion
Civica y Organizacién Elecloral” en Gaceta Oficial del Gobierno del Distrito Federal #31, novena £poca.
10 de marzo de 1999..p 2
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Cabe senalar que el 29 de julio de 1999 el Consejo General del Instituto
Flectoral del Distrito Federal aprobd por unanimidad de votos la creacion de ia
Comisién Provisional de Planeacién Institucional y como su presidenta a la
Consejera Electoral, Rosa Marfa Mirén Lince.

Las atribuciones de cada una de las Comisiones Permanentes se sefialan

en el Codigo Electoral del Distrito Federal y son las siguientes-

+ Asociaciones Politicas.- Auxiliar al Consejo General en lo relativo a los
derechos, obligaciones y prerrogativas de las Asociaciones Politicas. Ayudar,
asimismo, al Consejo General en la supervision del cumplimiento de las
obligaciones de las Asociaciones Politicas y, en general, en lo relativo a los
derechos y prerrogativas de éstas; presentar el proyecto de dictamen de
pérdida de registro de Agrupacidon Politica local ante el Consejo General,
informar al Consejo General de las irregularidades ¢ incumplimiento de la
normatividad aplicable en que hayan incurrido las Asociaciones Poiiticas
locales, siempre que otro drgano del Instituto no tenga competencia especifica
sobre el asunto, revisar el expediente y presentar a la consideracién del
Consejo General el proyecto de dictamen de las solicitudes de registro de las
organizaciones que pretendan constituirse en Agrupacion Politica local,
examinar y realizar observaciones a las estimaciones presupuestales que se
destinaran a los partidos politicos, para incorporarlas al anteproyecto de
presupuesto anual del Instituto Electoral de! Distrito Federal; y, analizar el
anteproyecta de acuerdo sobre las prerrogativas politicas en radio y tv. que
gozaran los partidos politicos.

¢ Fiscalizacion.- Revisar los informes que las Asociaciones Politicas presenten
sobre el origen y destino de sus recursos anuales y de campaiia. Elaborar

lineamientos con bases técnicas, para la presentacion de los informes del
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origen y monto de los ingresos que las Asociaciones Politicas reciban por
cualguier modalidad de financiamiento, asi como su empleo y aplicacion;
establecer lineamientos para que las Asociaciones Politicas lleven el registro
de sus ingresos y egresos, y de la documentacion comprobatoria sobre el
manejo de sus recursos, vigilar que los recursos que sobre el financiamiento
ejerzan las Asociaciones Politicas, se apliquen estricta e invariablemente para
las actividades sefaladas en la ley; solicitar a las Asociaciones Politicas,
cuando fo considere conveniente, rindan un informe detallado respecto de sus
ingresos y egresos; revisar los informes que las Asociaciones Politicas
presenten sobre el origen y destino de sus recursos anuales y del origen y
destino de ios recursos de campafia de los Partidos Politicos; ordenar la
practica de auditorias directamente o a través de terceros, a las finanzas de las
Ascciaciones Politicas; ordenar visitas de verificacion a las Asociaciones
Politicas con el fin de corroborar el cumplimiento de sus obligaciones y la
veracidad de sus informes; presentar ante el Consejo General los dictamenes
que formulen respecto de las auditorias y verificaciones practicadas; informar al
Consejo Generai, de las irregularidades en que hubiesen incurrido las
Asociaciones Politicas derivadas del manejo de sus recursos, el
incumplimiento a su obligacion de informar sobre la aplicacién de los mismos, a
efecto de iniciar el procedimiento scbre faltas y sanciones; proporcionar a las
Asociaciones Politicas la orientacion y asesoria necesarias para el
cumplimiento de sus obligaciones; e, intercambiar informacién con el Instituto
Federal Electoral respecto a los informes y revisiones que se realican en los
respectivos ambitos de competencia, a efecto de verificar el cumplimiento de

las normas establecidas.

214



Administracidon y Servicio Profesional Electoral.- Propener al Consejo General
los procedimientos administrativos, conforme a las politicas y programas
generales del Instituto Electoral del Distrito Federal

Registro de Electores del Distrito Federal - Supervisar el cumplimiento de los
programas relativos ai Registro de Electores del Distrito Federal; asegurar que
los Comités Técnicos y de Vigilancia se integren, sesionen y funcionen en los
términos previstos por el Cédigo Electoral del Distrito Federal; y solicitar e
instar a los Comités Técnicos y de Vigilancia del Padron Electoral del Distrito
Federail los estudios y el desahogo de las consultas sobre los asuntos que
estime conveniente dentro de la esfera de su competencia.

Organizacidn Electoral.- Supervisar y evaluar el cumplimiento de los programas
de organizacién electoral.

Capacitacion Electoral y Educacién Civica.- Supervisar el cumplimiento de los
programas de capacitacion electoral y educacion civica del Instituto. Asimismo,
tambien deberd proponer al Consejo General, la celebracion de convenios con
las autoridades educativas del Distrito Federal y las instituciones de educacién
superior, para la difusion de la educacion civica.

Planeacién Institucional.- Coordinar la elaboracién del esquema general de
planeacidn institucional que permita establecer las politicas y los programas,
asi como definir y evaluar objetivos para el corto, mediano y largo plazos, gue
permitan al Instituto Electoral del Distrito Federal cumplir con las atripuciones
que le confiere el Codigo Electoral del Distrito Federal. De igual manera, la
Comisién promoverd la articulacion, coordinacion e integracion de las
funciones y lineas de accion del Instituto para que responda a su esquema
general de organizacién, La Comisién, también, elaborara los lineamientos
para que los informes de actividades que presenten las Direcciones Ejecutivas

y demas drganos del Instituto al Secretario Ejecutivo, tengan correspondencia
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con las Politicas y Programas. Esta Comision, segun se indica en el acuerdo,
tendra un plazo de seis meses, contados a partir del dia siguiente de su
primera sesidn formal, para el cumplimiento de las tareas que le sean

asignadas en términos de los objetivos para los que fue creada.

b) Organos ejecutivos y técnicos.

El Secretario Ejecutivo del instituto Electoral del Distrito Federal, como ya se
indicé, ademas de reunir los requisitos para ser Consejero Electoral, debera contar
con titulo de licenciado en derecho, expedido y registrado en los términos de la ley
de la materia, por lo menos con tres afios de antiglledad a la fecha del
nombramiento, durarda en su cargo siete afios y estara sujeto a las reglas
establecidas en el Codigo Electoral del Distrito Federal.

Las atribuciones del Secretario Ejecutivo del Institutc son: a)representar
legatmente al Instituto Electoral del Distrito Federa! y otorgar poderes a nombre del
Instituto para actos de dominio, de administracion y para ser representado ante
cualquier autoridad administrativa o judicial, 0 ante particuiares. Para realizar actos
de dominio sobre inmuebles destinados al Instituto o para otorgar poderes para
dichos efectos, el Secretario Ejecutivo requerird de la autorizacion previa del
Consejo General; b)cumplir los acuerdos del Consejo General; c)informar sobre el
cumplimiento de los acuerdos del Consejo General; d)dar cuenta de los proyectos
de dictamen de las Comisiones del Consejo Generai; e)apoyar al Consejo
General, al Presidente del mismo y a sus Comisiones en el ejercicio de sus
atribuciones; f)cumplir las instrucciones del Presidente del Consejo General y
auxiliarlo en sus tareas; g)coordinar los trabajos de ias Direcciones Ejecutivas y de
los organos distritales del Instituto, informando permanentemente at Presidente del
Consejo General;, hlapoyar la realizacion de los estudios o procedimientos

pertinentes, a fin de conocer las tendencias electorales el dia de la jornada
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electoral Estableciendo un mecarismo para recabar y difundir de forma inmediata
dichas tendencias; i)expedir copia certificada, previo cotejo y compuisa de todos
aquellos documentos que obren en el archivo del Consejo General; j)preparar el
orden del dia de las sesiones del Consejo General, declarar la existencia del
quérum, dar fe de lo actuado en las sesiones, levantar el acta correspondiente y
someteria a la aprobacion del Consejo General; k)recibir, sustanciar o tramitar,
segin sea el caso, los medios de impugnacién competencia del Consejo General,
y en su caso, preparar el proyecto correspondiente, asi como informar al Consejo
General de ias resoluciones que emitan los Tribunales Electorales, e integrar los
expedientes relativos a las faltas administrativas, y en su caso, los de imposicidn
de sanciones, en los términos que establece el Cdadigo Electoral del Distrito
Federal; l)llevar el archivo general del instituto; m)expedir los documentos que
acrediten la personalidad de los Consejeros Electorales y de los representantes de
los Partidos Politicos; n)firmar, junto con el Presidente de! Consejo General, los
acuerdos y resoluciones que emita el propio Consejo; Ai)proveer [o necesario para
gue se publiquen los acuerdos y resoluciones que pronuncie ! Consejo General;
o)recibir los expedientes con las actas de computo por Delegacion y Distrito
Uninominal, segun corresponda y presentarlos oportunamente al Consejo General,
pirecibir, para efectos de informacién y estadisticas electorales, copias de los
expedientes de todas las elecciones; q)dar cuenta al Consejo General con los
informes que sobre las elecciones reciba de los Consejos Distritales y los que
finjan como Cabecera de Delegacion; y, r)proponer al Presidente del Consejo
General el anteproyecto de las politicas y de los programas generales del Instituto
Electoral del Distrito Federal.

Como parte constituyente de los érganos ejecutivos y técnicos del Instituto
Electoral del Distrito Federal, también se encuentran las Direcciones Ejecutivas, al

frente de las cuales habra un Director que sera nombrado en los términos del
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Codigo Electoral del Distrito Federal. Los requisitos para ser Director Ejecutivo son
los mismos que para ser Consejero Electoral, salvo: aftener por lo menos
veinticinco afios de edad el dia de su designacion; y b)tener titulo profesional o
formacién en areas o disciplinas vinculadas a las funciones del cargo; y contar con
experiencia en el area correspondiente.

Las Direcciones Ejecutivas del Instituto Electoral del Distrito Federal son cinco,
a saber, la Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y Educacién Civica, la
Direccion Ejecutiva de Asociaciones Politicas, la Direccion Ejecutiva de
Organizacidn Electoral, la Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio
Profesionat Electoral, y la Direccién Ejecutiva del Registro de Electores del Distrito
Federal, cada una con sus respectivas y delimitadas funciones.

Las atribuciones de ia Direccién Ejecutiva de Capacitacion Electoral y
Educacion Civica son: ajelaborar y proponer al Secretario Ejecutivo 10s programas
de educacién civica y capacitacion electoral del Instituto; b}coordinar y vigilar el
cumphmiento de los programas relativos a su ambito; c)preparar el material
didactico y los instructivos electorales; y d)llevar a cabo las acciones necesarias
para exhortar y motivar a los ciudadanos al cumplimiento de sus obligaciones, asi
como orientarlos en el gjercicio de sus derechos politicos.

La Direccidn Ejecutiva de Asociaciones Politicas tiene las atribuciones
siguientes: a)tramitar las solicitudes de registro que formulen las crganizaciones
de ciudadanos que pretendan constituirse como Agrupaciones Politicas Locales y
realizar las actividades pertinentes; bjinscribir en el libro respectivo el registro de
Agrupaciones Politicas Locales, asi como los convenios de fusion, frentes y
coaliciones; c)ministrar a las Asociaciones Politicas el financiamiento publico al
que tienen derecho conforme a lo sefialado en el Cédigo Electoral del Distrito
Federal, d)apoyar las gestiones de las Asociaciones Politicas para hacer efectivas

las prerrogativas que tienen conferidas en materia fiscal; e)realizar las actividades
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para que las Ascciaciones Politicas ejerzan sus prerrogativas y puedan acceder a
la contratacién de tiempos en radic y tefevision, en los términos del Codigo; fillevar
el ibro de registro de los integrantes de los organos directivos de las Asociaciones
Politicas y de sus representantes acreditados ante los drganos del Instituto; v,
g)llevar los libros de registro de los candidatos a los puestos de eleccidn popular.

La Direccién Ejecutiva de Organizacion Electoral tiene las atribuciones
siguientes. a)proveer lo esencial e indispensable para la impresion y distribucion
de la documentacion y material electorales autorizados; bjrecabar toda la
documentacion necesaria e integrar los expedientes a fin de que el Consejo
General efectie los computos que conforme al Codigo Electoral del Distrito
Federal debe realizar; c)llevar la estadistica de las elecciones del Distrito Federal;
d)proveer, de acuerdo con el Secretario Ejecutivo a los érganos del Instituto de los
elementos necesarios para el cumplimiento de sus funciones; y, e)preparar, para
la aprobacién del Consejo General, el proyecto de calendario para elecciones
extraordinarias, de acuerdo con las convocatorias respectivas.

Las atribuciones que le confiere el Codigo Electoral del Distrito Federal a la
Direccién Ejecutiva de Administracion y del Servicio Profesional Electoral son:
a)ejercer las partidas presupuestales aprobadas, aplicando las politicas, normas y
procedimientos para |a administracion de los recursos financieros y materiales, asi
como de la prestacion de los servicios generales en el Instituto; bjformular
anualmente en consulta con la Comision de Qrganizacion, &l Presidente del
Consejo General y el Secretario Ejecutivo el proyecto de presupuesto del Instituto,
de acuerdo con las leyes aplicables, clestablecer y operar los sistemas
administrativos para el ejercicio y control presupuestales; d)atender las
necesidades administrativas de los drganos del Instituto; e)presentar al Consejo
General, por conducto del Secretario Ejecutivo de! Instituto, un informe anual

respecto del ejercicio presupusstal del Instituto; flcumplir y hacer cumplir las

219



normas y procedimientos del Servicio Profesional Electoral; g)llevar a cabo los
programas de reclutamiento, seleccion, formacion y desarrcllo del personal
profesional; y, h)expedir los nombramientos, conjuntamente con el Secretario
Ejecutivo de los integrantes del Servicio Profesional Electoral del Instituto, de
conformidad con las disposiciones aplicables.

La Direccion Ejecutiva del Registro de Electores del Distrito Federal tiene las
atribuciones siguientes: a)prestar los servicios inherentes al Registro de Electores
del Distrito Federal; b)aplicar, en los términos del Cédigo Electoral del Distrito
Federal, la técnica censal total o parcial en el territorio del Distrito Federal para
formar y, en su caso, actualizar el Catalogo de Electores; c)aplicar la técnica
censal en forma parcial en el Ambito territorial que determine ef Consejo General;
d)formar el padrén electoral; e)expedir la credencial para votar con fotografia;
firevisar y actualizar anualmente el Padron Electoral y las listas Nominales
conforme a los procedimientos establecidos en el Cédigo Electoral; g)participar en
los convenios que se celebren con las autoridades competentes respecto a la
informacion y documentos relativos al Registro de Electores del Distrito Federal
para los procesos electorales locales, asi comao establecer con las autoridades
federales, estatales y municipales la coordinacién necesaria, a fin de obtener la
informacién sobre fallecimientos de los ciudadanos, o sobre pérdida, suspension u
obtencion de la ciudadania; h)proporcionar a los érgénos competentes del Instituto
Electorat del Distrito Federal y a los Partidos Politicos participantes en el proceso
electoral, el padron vy las listas nominales de electores en los términos dei Codigo
Electoral del Distrito Federal; i)ymantener actualizada la cartografia electoral del
Distrito Federal, clasificada por distrito electoral, Delegacion, tocalidad, seccion
electoral y manzana; j)desarroliar las acciones necesarias para asegurar que los

Comités Técnicos y de Vigilancia se integren, sesionen y funcionen segun lo
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previsto por ef Codigo Electoral; y, kjrecibir de los Partidos Politicos las

observaciones que formulen a las listas nominales de electores.

c) Organos Desconcentrados.

En cada uno de los distritos electorales uninominales en que se divida el
Distrito Federal, el Instituto Electoral del Distrito Federal contaréd con un érganc
desconcentrado integrado por un Consejo Distrital y Direcciones Distritales, las
cuales tendran su sede en cada una de las cabeceras distritales. Los integrantes
de las Direcciones Distritales deberdn ser miembros del Servicio Profesional
Electoral.

En cada distrito electoral funcionaran durante el proceso electoral los Consejos
Distritales, que se integraran de acuerdo a lo siguiente: a)con un Consejero
Presidente y seis Consejeros Electorales, con derecho a voz y voto, electos por el
voto de las dos terceras partes de los integrantes del Consejo General, para un
periodo de seis afios improrrogables. El Consejo General de igual forma nombrara
a tres suplentes en orden de prelacién por cada Consejo Distrital, gue entraran en
funciones al incurrir los Consejeros Electorales propietarios en dos inasistencias
de manera consecutiva sin causa justificada; bjun representante por cada Partido
Politico, quienes solo tendrén derecho a voz; y, c)un Secretario nicamente con
derecheo a voz que sera nombrado por el Consejo Distrital Respectivo, a propuesta
de su presidente, de entre los miembros del Servicio Profesional Electoral.

Para ser Consejero Electoral de los Consejos Distritales se debera de
satisfacer los siguientes requisitos: a)ser mexicano por nacimiento y ciudadano del
Distrito Federal en pleno goce de sus derechos politicos y civiles, estar inscrito en
¢l Registro de Electores de! Distrito Federal y contar con credencial para votar con
fotografia; b)tener residencia de dos afios en el distrito electoral; ¢jcontar con

conocimientos para el desempefo adecuado de sus funciones; dino haber sido
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registrado come candidato a cargo algunc de eleccion popular en los Gitimos tres
afios anteriores a la designacion, ejno ser o haber ocupado cargo directivo en
algun Partido Politico en los cinco afos inmediatos anteriores a la designacion; y,
figozar de buena reputacién y no haber sido condenadoe por delito alguno, saivo
que hubiese sido de cardcter culposo. El Consejo General publicaré una
convocatoria para que los ciudadanos gue cumplan con los anteriores requisitos,
previa entrevista, puedan ser tomados en consideracion por la Comisién Especial
de dicho Consejo para la integracion de los Consejos Distritales.

Con respecto a ias sesiones de los Consejos Distritales, el Codigo Electoral del
Distrito Federal sefiala que el Consejero Presidente del Consejo Distrital que
corresponda, convocara por escrito a la sesidn de instalacion a mas tardar durante
la primera semana de febrero de! afio de la eleccién ordinaria. A partir de su
instalacion y hasta la conclusién del proceso, los Consejos sesicnaran por 1o
menos una vez al mes. Las sesiones de los Consejos Distritales se sujetaran a las
siguientes reglas: ajlos Consejercs Electorales y los representantes de los
partidos politicos acreditados, serdn citados a las sesiones ordinarias cuando
menos con setenta y dos horas de anticipacion, y a las sesiones extraordinarias
con veinticuatro horas de anticipacion; b)para que los Consejos Distritales
sesionen validamente, es necesaria |a presencia de fa mayoria de sus integrantes,
entre ios que debera estar el Presidente, quien serd suplido en sus ausencias
momentaneas por el Consejero Electoral que él mismo designe; clen casoc de
ausencia del Secretario a la sesidn, sus funciones seran realizadas por un
miembro del Servicio Profesional Electoral designado por el propio Consejo
Distrital para esa sesidn, d)en caso de que no se retina la mayoria a que se refiere
el inciso a), la sesién tendré lugar dentro de las veinticuatro horas siguientes con
los Consejeros Electorales y representantes que asistan, entre los que debera

estar el Presidente o el Secretario; e)tomaran sus resoluciones por mayoria de
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votos, en caso de empate el Consejerc Presidente tendra voto de calidad; y, flei
Presidente del Consejo Distrital convocara a sesiones en los términos del presente
articuio y cuando io estime necesario o lo soliciten la mayoria de los Consejeros
Electorales o de los representantes de los Partidos Politicos. Las convocatorias se
haran por escrito.

Las atribuciones de fos Consejos Distritales son a)vigilar la observancia del
Codigo Electoral del Distrito Federal y los acuerdos y resoluciones de las
autoridades electorales; b)acreditar a los ciudadanos mexicanos que hayan
presentado su solicitud ante el presidente del propio Consejo, para participar como
observadores durante el proceso electoral, conforme al Cédigo Electoral,
c)ordenar la entrega a los Presidentes de las Mesas Directivas de Casilla, de Ia
documentacion, materiales y Utiles necesarios, para el debido cumplimiento de sus
funciones; djrecibir los paquetes electorales y la documentacion relativa a las
elecciones de Jefe de Gobierno, Jefes Delegacionales y diputados; e)efectuar los
cémputos distritales de las elecciones de Diputados de mayoria relativa y entregar
las constancias respectivas; firealizar el cémputo distrital de la votacion para Jefe
de Gobierno del Distrito Federal y de Jefe Delegacional y para Diputados a la
Asamblea Legislativa por ambos principios; g)supervisar las actividades que
realicen los 6rganos ejecutivos y técnicos durante el procesos electoral; hjnombrar
las Comisiones de Consejeros Electorales por cada una de las Direcciones
Distritales y las que sean necesarias para vigilar y organizar el adecuado ejercicio
de sus atribuciones, con el nimero de miembros que para cada caso acuerde;
iyregistrar las férmulas de candidatos a Diputados por el principio de mayoria
relativa; jydeterminar el nimero y la ubicacion de las casillas conforme al
procedimiento sefalado en el Cadigo Electoral; k)insacular a los funcionarios de
casilla conforme al procedimiento previsto y vigilar que las mesas de casila se

instalen en los términos del Cédigo; ljregistrar los nombramientos de los
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representantes de los partidos politicos, ante el Consejo, m)jregistrar los
nombramientos de los representantes que los Partidos Politicos acrediten para la
jornada electoral; njexpedir la identificacién de los representantes de los partidos
en un plazo méximo de cuarenta y ocho horas a partir de su registro, y en todo
caso cinco dias antes de la jornada electoral; olenviar al Gonsejo General las
actas levantadas sobre el computo distrital de las elecciones de Jefe de Gobierno
y Diputados; y al Consejo Distrital Cabecera de Delegacion las de Jefe
Delegacional, estos a su vez las enviaran al Consejo General, y p)preparar la
memoria t&cnica del proceso elecioral en el Distrito Electoral correspondiente,
remitiendo a ia Secretaria Ejecutiva de! Instituto Electoral del Distrito Federal,
dentro de los sesenta dias siguientes al de la jomada electoral. Los Consegjeros
Electorales fendrén la obligacidn de participar en los cursos de capacitacién que
imparta el Centro de Capacitacion Electoral.

Para la eleccién de los Jefes Delegacicnales y para los procesos de eleccion
vecinal el Consejo General designara Consejos Distntales Cabecera de
Delegacion, tomando como base los Distritos en donde se encuentren las oficinas
centrales de la Delegacion de que se trate

Los Consejos de los Distritos Cabecera de Delegacion, ademas de lo dispuesto
en el articulo anterior, tendran las atribuciones de registrar a los candidatos a Jefe
Delegacional, asi como reafizar el computo total de dicha eleccién. Asimismo,
entregaran las constancias de mayoria y remitiran al Tribunal Electoral del Distrito
Federal los medios de impugnacion que at efecto se interpongan, en los casos de
nulidad previstos en el Cadigo Electoral del Distrito Federal.

E! Presidente del Consejo Distrital fungira como Coordinador Distrital, teniendo
dentro de su ambito de competencia las siguientes atribuciones: a)convocar y
conducir las sesiones de! Consejo Distrital y declarar la existencia del qudrum;

b)recibir las solicitudes de acreditacion que presenten los ciudadanos mexicanos,
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para participar como observadores durante el proceso electoral; clexpedir fa
constancia de mayoria de la eleccion a las férmulas de candidatos a Diputados
que hubiesen abtenido la mayoria de votos e informar al Consejo General; d)vigilar
el cumplimiento de |as resoluciones dictadas por el respectivo Consejo Distrital y
demas autoridades electorales competentes; ejrecibir y tumar los medios de
impugnacion que se interpongan en contra de los actos o resoluciones del
Consejo, en los términos del Cadigo Electoral del Distrito Federal; f)coordinar los
trabajos de las areas técnicas en el distrito y distribuir entre eilas los asuntos de su
competencia; g)proveer a las dreas técnicas vy al Consejo Distrital los elementos
necesarios para el cumplimiento de sus funciones; h)dar cuenta inmediatamente al
Secretario Ejecutivo del Instituto, de los computos correspondientes, del desarrollo
de las elecciones y de los medios de impugnacion interpuestos; ijcolocar en el
exterior de la sede del Consejo, los resultados de los computos distritales;
jimantener en custodia la documentacién de las elecciones de Jefe de Gobierno,
Jefes Delegacionales y diputados a la Asamblea Legislativa hasta que concluya el
prbceso electoral correspondiente; y k)turnar al Consejo General del Instituto
Electoral del Distrito Feder:al y en su caso al Tribunal Electoral del Distrito Federal,
copia certificada del expediente de los computos relativos a las elecciones de Jefe
de Gobierno, Jefes Delegacionales y diputados a la Asamblea Legislativa por
ambos principios.

Los Secretarios de los Consejos Distritales tendran las atribuciones siguientes:
ajpreparar el orden del dia de la sesion del Consejo; pasar lista de asistencia; dar
fe de lo actuado en las sesiones y levantar las actas correspondientes; b)auxiliar
en las tareas administrativas y demds funciones al Presidente del Consejo;
citendran a su cargo la tramitacién de los medios de impugnacién competencia del
Consejo; d)expedir las certificaciones que les soliciten los Partidos Politicos;

e)expedir las constancias que acrediten a los Consejeros Electorales y a los
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representantes de los partidos politicos o coaliciones como miembros dei Consejo;
y ffirmar junto con e! Consejero Presidente, los acuerdos, certificaciones y
resoluciones que emita el Consejo.

Existen, asimismo, en los Distritos Electorales Direcciones Distritales que son
drganos permanentes que se integran par un Coordinador distrital, que sera el
Presidente de! Consejo Distrital, un Director de Organizacién Electoral y
Capacitacion y un Director del Registro de Electores del Distrito Federal.

Las Direcciones Distritales tienen, dentro del ambito de su competencia
territorial, las siguientes atribuciones: a)ejecutar ios programas relativos al
Registro de Electores del Distrito Federal, Organizacion Electoral, Capacitacion
Flectoral y Educacién Civica; b)informar mensualmente al Secretario Ejecutivo
sobre el desarrollo de sus actividades; y ¢)tramitar los medios de impugnacién que
se presenten durante el tiempo que transcurra entre dos procesos electorales

contra sus propios actos o resoluciones.

d) Organos de vigilancia.

Ei Codigo Electoral del Distrito Federal contempla dos érganos, a saber, el
Comité de Radiodifusion y los Comités Técnicos y de Vigilancia del Registro de
Electores.

Para vigilar |a produccion y difusion de las actividades del Instituto Electoral del
Distrito Federal y de los Partidos Politicos en los medios masivos de comunicacion
se integrarid el Comité de Radiodifusién que serd presidido por el Consejero
Electoral a cargo de la Comisién del Consejo General de Asociaciones Politicas y
fungird como Secretario técnico el Director de Asociaciones Politicas, asi como
por un representante de cada Partido Politicos con facultades de decision sobre la

elaboracién de programas de su partido.
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Los Comités Técnicos y de Vigilancia del Registro de Electores se integraran y
funcionaran de acuerdo a los siguientes lineamientos ajseran presididos por el
Director Ejecutivo del Registro de Electores det Distrito Federal o en su caso por
tos Directores Distritales del Registro de Electores, bjtendran un secretario
designado por el presidente; y ¢)los partidos politicos deberan acreditar
oportunamente a sus representantes ante los respectivos Comités Técnicos y de
Vigilancia del Registro de Electores, 1os que podrén ser sustituidos en todo
momento.

Las atribuciones de los Comités Técnicos y de Vigilancia del Registro de
Electores del Distrito Federal son: a)vigilar que la inscripcién de los ciudadanos en
el Padron electoral y en las listas nominales de electores, asi como su
actualizacién, se lleven a cabo en los términos establecidos en este Codigo,
b)vigilar que las credenciales de elector del Distrito Federal se entreguen
oportunamente a los ciudadanos;, c)coadyuvar en la camparia anual de
actualizacion del Padron electoral; dyrecibir de los Partidos Politicos las
observaciones que formulen a las listas nominales; e)conocer de los trabajos que
la Direccidn Ejecutiva del Registro de Electores del Distrito Federal realice en
materia de geografia electoral y actualizacién cartografica; y f)podrén solicitar a la
Direccion Ejecutiva det Registro de Electores del Distrito Federal o a los
responsables Distritales, segiin corresponda, someter a consideracion dei Consejo
General el acuerdo para que se aplique en una seccion, Delegacién o Distrito
Electoral la técnica censal parcial.

Los Comités Técnicos y de Vigilancia sesionaran por lo menos una vez al mes
y deberan elaborar una acta de cada sesidn.

Los Comités Técnicos y de Vigilancia del Padrén Electoral formaran un equipo
de apoyo técnico, integrado por un coordinador que serad el Secretario Técnico del

Comité Técnico y de Vigilancia y un representante por cada partido politico, con
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calificacién técnica en las areas de estadistica, actuaria, informdtica o de

demografia, podran ser sustituidos en tode momento.

e) Mesas de Casilla

Las Mesas de Casilla son los 6rganos electorales formados por ciudadanos
que constituyen la autoridad electoral que tienen a su cargo de forma inmediata la
recepcion de la votacién, integradas con un Presidente, un Secretario, un
Escrutador, y tres suplentes generales. Se debera instalar una casilla para recibir
la votacién el dia de la jornada electoral, por cada minimo de 50 y hasta por 750
electores.

Los requisitos para ser integrante de mesa de casilla son: @)ser mexicano, sin
contar con otra nacionalidad y ciudadano residente en la seccion electoral gue
comprenda la casilla; b)estar inscrito en el Registro de Electores del Distrito
Federal; c)contar con credencial para votar con fotografia, d)estar en ejercicio de
sus derechos politicos; e)tener un modo honesto de vivir; fihaber participado en el
curso de capacitacion electoral impartido por el area de capacitacion y educacion
civica; g)no ser servidor pablico de confianza con mando superior, ni tener cargo
de direccion partidista de cualquier jerarquia, ni parentesco hasta el segundo
grado con los candidatos a elegir; y h)saber feer y escribir y no tener mas de 70
aros al dia de la eleccidn.

Las atribuciones de los integrantes de las mesas directivas de casilla son:
a)velar por el cumplimiento de las disposiciones contenidas en ei Codigo Electoral
del Distrito Federal; b)instalar y clausurar a casilla en los términos del Cédigo;
c)recibir la votacion; d)efectuar el escrutinio y computo de la votacion;
e)permanecer en la casilla desde su instalacién hasta-su clausura; y firespetar y
hacer respetar la libre emisién y efectividad de! sufragio, garantizar el secreto del

voto y asegurar la autenticidad del escrutinio y computo.
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f} Unidades de apoyo

A pesar del esquema ya indicado, la estructura del Instituto Electoral no sélo se
remite a lo sefialado por el Cédigo Electoral del Distrito Federal ya que es
atribucién del Consejo General “aprobar la estructura de las Direcciones
Ejecutivas y demas oérganos del Instituto conforme a las necesidades del
servicio y los recursos presupuestales autorizados’ asi como “dictar los
acuerdos necesarios para hacer efectivas las anteriores atribuciones”;™® en tal
sentido, el Consejo General ha acordado la creacién de diversas unidades para

el cabal funcionamiento del Instituto; dichas unidades son:
e Unidad de Contraloria Interna.- Se credé por acuerdo del Consejo
General de! Instituto Electoral del Distrito Federal el dia 11 de febrero de
1999 en sesidn de Consejo. Dicha Unidad esté adscrita a la Presidencia
del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito Federal. Sus
funciones son: a)proponer al Presidente del Consejo General del
Instituto Electoral los contenidos del programa anual de auditoria interna
dei Instituto para que se incorporen a la propuesta de programas y
politicas generales del Instituto, que el Secretario Ejecutive debe de
poner a consideracion del Consejo General; b)ejecutar y supervisar el
programa anua! de auditoria interna; c)someter a la consideracién del
Presidente del Consejo General los informes derivados de la auditoria
interna; d)aplicar y, en su caso, promover ante las instancias
competentes, las acciones administrativas y legales que se deriven de
los resultados de las auditorias; e)participar en los actos de entrega-

recepcion de los servidores publicos del Instituto, mandos medios y

' . Cédign Electoral del Distrito Federal. Publicado cn 1a Gaceta Oficiz] del Gobierno del Distrito
Federal 5 de encro de 1999. Articulo 60, incisos [Ty XXVI,
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superiores, con motivo de su separacion del cargo, en los términos de la
normatividad aplicable, flatender ias solicitudes de las diferentes
instituciones de los asuntos de su competencia, asi como brindar apoyo
a los 6rgancs centrales y desconcentrados del instituto en materia de
Contraloria Interna siempre que lo solicite; g)acordar con el Presidente
del Consejo los asuntos de su competencia; h)las demas que les
confieran los diversos ordenamientos, reglamentos y lineamientos
institucionales y las especificas que el Consejero Presidente le asigne
en el ambito de su competencia.

Unidad de Comunicacion Social - Se cred por acuerdo del Consejo
General del Instituto Electoral del Distrito Federal el dia 11 de febrero de
1999 en sesion de Consejo. Dicha Unidad esta adscrita a |la Presidencia
del Consejo General del Instituto Electoral de! Distrito Federal. Sus
funciones son: a)proponer al Consejero Presidente del Consegjo General
la estrategia de comunicacion social necesaria para difundir las
actividades y funciones que desarrolla el Instituto para que se incorpore
a la propuesta de programas y politicas generales del iInstituto que el
Secretario Ejecutivo debe de poner a consideracién del Consejo
General; b)establecer la estrategia informativa del Instituto Electoral del
Distrito Federal y vigilar su cumpiimiento; ¢)planear, dirigir y supervisar
los mecanismos que permitan un permanente flujo de informacion y
alencibn a los periodistas nacionales, corresponsales extranjeros y
lideres de opinidn; dicoordinar con las autoridades del Instituto las
ruedas de prensa, conferencias, foros y entrevistas necesarias para la
difusién de las actividades institucionales; ejvigilar el cumplimiento del
Programa de Comunicacién Social del Instituto Electoral del Distrito

Federal, flacordar con el Consejero Presidente los asuntos de su
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competencia, y, g)las demas que ie confieran los diversos
ordenamientos, reglamentos y lineamientos insfitucionales y las
especificas que el Consejerc Presidente le asigne.

Unidad de Informética.- Se cred por acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal e! dia 11 de febrero de 1999 en
sesion de Consejo. Dicha Unidad esta adscrita a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral del Distrito Federal. Sus funciones son: a)proponer
al Secretario Ejecutivo los procedimientos, normas y reglamentos que
deban regir el desarrollo, operacion y mantenimiento de la
infraestructura informatica y de comunicaciones del Instituto, para su
presentacion ante el Consejo General cuando corresponda; b)elaborar y
proponer al Secretaric Ejecutive la estrategia de desarrcllo e
implementacidn de sistemas informéticos que coadyuven al desarrollo
de las actividades del Institutc con base en un Catalogo de
Requerimientos y, en su caso, un Censo de Recursos Informéticos, para
conformar un Programa de Actividades que se incorpore a la propuesta
de programas y politicas generales del Institutc que el Secretario
Ejecutivo debe de poner a consideracion del Consejo General;
cjcoadyuvar con las demas Areas del Instituto en lo relative a la
coordinacion de fa implementacion de sistemas informéticos y asesoria
técnica para la determinacién de las caracteristicas de equipo, soporte y
demas paqueterias de! plan de adguisiciones correspondientes;
d)mantener actualizado el inventario de recursos informéticos y de
comunicaciones del Instituto en coordinacion con la Direccién Ejecutiva
de Administracién y del Servicio Profesional Electoral; e)vigilar, junto con
la Unidad de Contraloria Interna, el cumplimiento de las normas de

control y seguridad informética por parte de todos los érganos del
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Instituto; fidefinir lineamientos técnicos generales para la adquisicidn de
equipo de computo y contratacion de servicios de mantenimiento
informéatico y de los diferentes espacios en los medios de comunicacion
de las diversas campafas de difusion que realicen los 6rganos
institucionales en el ambito de sus respectivas competencias; g)las
demas que les confieran los diversos ordenamientos, reglamentos y
lineamientos institucionales y las especificas que el Consejero
Presidente le asigne en el Ambito de su competencia.

Unidad de Documentacion.- Se creé por acuerdo del Consejo Generai
del Instituto Electorai del Distrito Federal el dia 11 de febrero de 1999 en
sesion de Consejo. Dicha Unidad esta adscrita a la Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral del Distrito Federal. Sus funciones son: ajintegrar
el archivo de todos aquelios documentos aprobados por el Consejo
General para la consulta ptblica; bjorganizar las areas de consulta
documental y fotocopiado al publico; ¢)elaborar y presentar al Secretario
Ejecutivo para efecto de su integracion en el anteproyecto de politicas y
programas, el proyecto de difusion, enlace y divulgacion documental,
d)las demas que le confieran los diversos ordenamientos, reglamentos y
lineamientos y las especificas que el Consejero Presidente ie asigne.
Unidad del Secretariado.- Se cred por acuerdo del Consejo General del
Instituto Electoral del Distrito Federal el dia 11 de febrero de 1999 en
sesién de Consejo. Dicha Unidad esta adscrita a 1a Secretaria Ejecutiva
del Instituto Electoral del Distrito Federal. Sus funciones son: a)coordinar
la preparacién y distribucién de las carpetas para las sesiones del
Consejo General del Instituto; b)coordinar 1a provision de todos los
elementos necesarios para la celebracion de las sesiones del Consejo

General, c)apoyar a la Secretaria Ejecutiva en el seguimiento del
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cumplimiento de los acuerdos aprobados en las sesiones del Consejo
(General; dicoadyuvar con € Secretario Ejecutive para la publicacion de
ios acuerdos y resoluciones que pronuncie el Consejo General,
e)coadyuvar en la elaboracion de las actas de las sesiones del Consejo
General, flapoyar al Secretario Ejecutivo en la integracion y manejo del
archivo; g)sistematizar los asuntos contenidos en los informes de los
arganos desconcentrados y la integracion del informe respectivo; hjlas
demas que le confieran el Consejo General y los diversas
ordenamientos, reglamentos institucionales.

Unidad de Asuntos Juridicos.- Se cred por acuerdo del Consejo General
del Instituto Electoral del Distrito Federal el dia 11 de febrero de 1999 en
sesién de Consejo. Dicha Unidad esta adscrita a la Secretaria Ejecutiva
del Institutc Eflectoral de! Distrito Federal. Sus funciones somn:
ajcoadyuvar con el Secretario Ejecutivo en la atencién de los asuntos de
caracter legal en que tengan injerencia el Instituto Electoral del Distrito
Federal; bjasesorar en materia juridica a los drganos dei Instituto;
c)coadyuvar con el Secretario Ejecutivo en |a tramitacion de los recursos
impuestos, contra resoluciones de los érganos del Instituto; d)formular,
revisar y validar los proyecios de contratos y convenios en los que el
Instituto sea parte; e)las demas que le confiera ¢l Consejo General y los

diversos ordenamientos, reglamentos y lineamientos institucionales.

Unidad de Coordinacién y Apoyo a los érganos Desconcentrados.- Se
cred por acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Distrito
Federal el dia ocho de junio de 1999 en sesién de Consejo. Dicha
Unidad esta adscrita a la Secretaria Ejecutiva del Instituto Electoral dei
Distritc Federal Sus funciones son: a)apoyc a la ejecucidon de
programas institucianales y realizacién de actividades de los procesos
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electorales ordinarios y de participacion ciudadana por parte de los
6rganos desconcentrados del Instituto; bjapoyo a las Direcciones
Ejecutivas y Unidades Técnicas a la elaboracidn de manuales y guias
técnicas para la ejecucion de programas institucionales y desarrolio de
actividades en los procesas electorales ordinarios y de participacion
ciudadana, c)coordinacién de integracidn de! programa anual de
actividades para érganos desconcentrados; djremisién a los érganos
desconcentrados de! Institutc de los Acuerdos del Consejo General del
instituto y de las publicaciones de la Gaceta Oficiat del Distrito Federal;
e)fungir como enlace institucional entre los drganos desconcentrados y
ias Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas del Instituto;
fsupervision de ia correcta integracion y debido funcionamientc de
organos desconcentrados; g)elaboracion de! programa de visitas de
supervision a las Direcciones Ejecutivas Distritales, en coordinacion con
las Direcciones Ejecutivas y Unidades Técnicas de nivel central del
Instituto; h)coordinacidn de ia recopilacion de informes, actas y demas
documentos que se generen en las Direcciones Ejecutivas Distritales;
i)coordinacion en la efaboracion de informes, formatos y concentrados
estadisticos solicitados por instancias superiores del Instituto;
jcoordinacién en la elaboracion de proyectos de ordenes del dia,
anteproyectos de acuerdos y guiones para el desarrollo de sesiones de
los Consejos Distritales; Dapoyo al Secretario Ejecutivo en la
elaboracién de estudios para determinar tendencias electorales el dia de
la jornada electoral; m)apoyo en la provision de elementos necesarios
para el funcionamiento de las Direcciones Ejecutivas y Consejos
Distritales; njrecopitacion de los informes mensuales de las Direcciones
Ejecutivas Distritales para informar al Secretario Ejecutivo; ojcoordinar,
con la instancia correspondiente, el inicio de procedimientos
administrativos, y la aplicacion de sanciones a miembros del Servicio
Profesional Electoral, con base en el Estatuto aprobado por el Consejo
General: picoordinar, supervisar y apoyar a las unidades administrativas
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