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£l alumno FLORES MARTINEZ ANTONIOQ LORENZO, inscrito en el
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intitulada "ELEMENTOS PROCESALES DEL RECURSO DE REVISION EN LA LEY
DE AMPARO VIGENTE”, bajo la direccién del suscrite y del Dr. Antonio Saucedo Lépez,
para obtener el titulo de Licenciado en Derecho.
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DIRECTOR DEL SEMINARIO DE DERECHQO
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México, D. F. 30 de julio de 2001

En atencidn a su oficio del 23 de mayo y a mi similar de fecha 25 de junio del afio
en curso, me es grato hacer los siguientes comentarios

El alumno FLORES MARTINEZ ANTONIC LORENZO ha planteado la tesis
sobre “ELEMENTOS PROCESALES DEL RECURSO DE REVISION EN LA
LEY DE AMPARO VIGENTE”, con el fin de obtener su titulo de Licenciado en
Derecho En el presente trabajo de investigacidn se le hicieron notar algunas
deficiencias de tipc metodoldgicas, especialmente de forma, las cuales fueron
subsanadas por esté en los siguientes términos:

En primer lugar, ¢l alumno preciso en su titulo la ley a que pertenece el Tecurso en
estudio, no obstante, de que sabiamos que se trataba de la Ley de Amparo, ya que
en caso de integrar el sinodo en el examen profesional un maestro no perteneciente
a este seminario, supiere 2 que ley se hacia referencia.

En segundo término, el alumno realizé las observaciones que el suscrito le
recomendd durante la revisién que me fue encomendada, esto es, la bibliografia fue
colocadza al final del trabajo; se puso el numerg de paginas al indice y manejo una
introduccién en donde explica ya el planteamiento del problema, las hipotesis
formuladas y como se atendieron a través del capitulado.

Dado lo anterior, suplico a Usted de la manera mas atenta y de no haber
inconveniente alguno tenerse por satisfecha la verificacion realizada por el suscrito
respecto de la investigacion de Flores Martinez, en virtud de haber enmendado las
reflexiones que en su momento- se le hicieron saber, a fin, de que si Usted lo estima
pertinente pueda continuar con los tramites subsecuentes.
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México, D.F. a 15 de mayo de 2001,
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PRESENTE

Distinguido Sefor Doctor:

Tengo la oportunidad de saludario con afecto y
manifestarle que el alumno ANTONIO LORENZO FLORES
MARTINEZ, concluyd su trabajo de investigacién de tesis bajo mi
supervision, denominada: “ELEMENTOS PROCESALES DEL
RECURSO DE REVISION EN LA LEY DE AMPARO VIGENTE’,
por lo que si usted tiene a bien considerar que dicho alumno pueda
continuar con los tramites que sean necesarios para poder
sustentar el examen profesional para que obtenga el grado de
Licenciado en Derecho, acuerde lo conducente.

Aprovecho la oportunidad para reiterarle la seguridad
de mi atenta y distinguida consideracion.
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iTONIO SAUCEDO LOPEZ
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INTRODUCCION

El presente trabajo de investigacién referente al recurso de revisién se desarrotla en
virtud que en el campo cientifico del derecho de nuestro sistema judicial mexicano,
no existe suficiente material respecto de tan primordial medio de combatividad por
lo cual me llamo la atencién e interés el de realizar su estudio y 2l mismo tiempo
ahondar en é y por ende con ello resaltar su importancia que conlleva el mismo en
la praxis juridica haciendo énfasis que su anilisis se lleva a cabo o realiza con el
finico propédsito de que el gobernado en un momento dado cuente con un
conocimiento méas amplio respecto del medio de impugnacién objeto de la presente
labor de investigacion y en un tiempo determinado pueda hacerlo valer, una vez que
se ve o se siente perjudicado tanto en su persona como en su propio patrimonio, por
una resolucion formulada por una Autoridad Jurisdiccional al resolver una demanda
de amparo en cualquiera de sus dos vias, esto es, directo o indirecto parz lo cual con
el presente capitulado que se plantea se pretende hacer notar el valor o
trascendencia legal que lleva consigo el recurso de revision, una vez que se
interpone ante los drganos jurisdiccionales competentes para conocer y resolver de
él, esto sin duda alguna, siempre conforme 2 lo dispuesto tanto en nuestra Ley
Fundamental como la Ley de Amparo ya que es en ellas en donde se encuentra o
establece la vida del mismo, llevando con ello como objetivo €l de pretender
alcanzar una mejor imparticion de justicia judicial en favor de quien lo solicita y por

que no decirlo también para aquellas personas que aun cuando no intervinieron



directamente en la substanciacion de dicho medio de defensa legal que se menciona
se ven de alguna forma favorecidas del fallo que se pronuncie con su
enderezamiento y desahogo una vez que se acuerda su admisibilidad, ciertamente la
tarea que se emprende no es nada fcil sin embargo se pone el miximo esfuerzo a
muestro alcance a fin de poder abarcar todo lo concerniente con el recurso de

revision.

Dado lo manifestado con antelacion, en el primer capitulo de estd actividad de
investigacion se destaca en primer lugar que se entiende por recurso de revision, su
clasificacion proporcionada por diversos tratadistas en derecho, concretamente se
expone en que momento estamos frente a un recurso improcedente, recurso sin
materia y un recurso infundado, de igual modo, en contra de que resoluciones es
procedente la interposicién del mismo, asi como, cuales son los requisitos que el
gobernado debe reunir o cumplir para que el medio de impugnacién que se anota

sea admitido o aceptado.

En ¢l segundo capitulo se realiza el anilisis de los antecedentes del recurso de
revision, esto es, cuales fiueron los Cuerpos Normativos.que de una u otra forma
instituyeron o regularon al mismo y de manera especifica del medio de impugnacién
que se refiere en la Ley de Amparo de 1882, en el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1897, el Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
1908 y en la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104 de 1919, la Ley vigente
y sus reformas llevadas a cabo en 1950, 1984 y 1986; haciendo hincapié que en

cada una de elas su reguiacion contiene su propia importancia.



En el contexto del tercer capitulo se expone al gobernado quienes son los rganos
jurisdiccionales competentes para conocer y resolver del recurso de revision, es
decir, que asuntos le corresponden tener conocimiento a nuestra Suprema Corte de
Justicia de Iz Nacién y que controversias les conciernen dirimir a los Tribunales
Colegiados de Circuito; de igual forma, se analiza si existe la posibilidad legal de
que los oOrganos judiciales revisores conozcan de una sentencia definitiva
pronunciada por un Juez de Distrito incompetente; del mismo modo, se estudian las
reglas legales y jurisprudenciales que deben observarse tanto por nuestra Maxima
Autoridad Jurisdiccional como por los propios Tribunales Colegiados de Circuito al
emitir su decisién judicial respecto de un recurso de revisién dentro de su propia
esfera competencial que cada una de ellas tiene plenamente asignada por la ley; por
Gltimo se hace saber al gobernado cuales son las partes que la ley les reconoce

capacidad legal para interponer el medio de defensa legal que se comenta.

Por ltimo, en €l capitulo cuarto se hace ¢l estudio de! recurso de revisioén en cuanto
2 su substanciacion, esto es, que exigencias legales deben cumplir el gobernado a
efecto de que el medio de combatividad que se analiza pueda ser tramitado por los
érganos judiciales revisores, una vez que éste es enderezado por el recurrente de
garantias, siendo fundamental destacar que la falta de alguna de ellas puede dar
como resultado que el acto combatido quede firme y en consecuencia el fallo pueda
hacerse efectivo en su contra; asimismo, se hace notar al inconforme en que
situaciones pueden tanto la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion como los
propios Tribunales Colegiados de Circuito acordar desechar un juicio de amparo en

revision, enderezado por el recurrente de garantias; de igual forma, en ef presente



capitulo se aborda el tema relativo a la prueba, esto es, que elementos de conviccion
puede ofrecer el recurrente de garantias al hacer valer el medio de impugnacion que
se estudia; por (ltimo, también en éste apartado se realiza €l analisis respecto en que
casos los drganos jurisdiccionales pueden ordenar al juez natural la reposicion del

procedimiento de la sentencia recurrida



ELEMENTOS PROCESALES DEL RECURSO DE REVISION EN LA LEY DE
AMPARC VIGENTE

CAPITULG I

GENERALIDADES

A) CONCEPTO DE RECURSO

Es de observarse que el recurso como cualquier otra institucion juridica, a lo
fargo de ia historia, diversos autores y estudiosos del derecho, se han empefiado en
conceptualizar este medio de defensa, entre ellos: JOAQUIN ESCRICHE, en su
diccionatio define al RECURSBO como 11 “La accion que queda a Iz persona
condenada en juicio para poder acudir 4 otro juez o tribunat en solicitud de que se

enmiende el agravio que cree habérsele hecho.”

En mi modesta opinidn, tal acepcién me parece incompleta, en virtud de que
el autor empieza por decir que se trata de una accién que queda a la persona
condenada en juicio; siendo erréneo considerar que se trate de una accion, ya que
desde los romanos hasta nuestros dias esta se conceptualiza como el derecko o
interés que tiene una perscna de pedir o solicitar a la autoridad lo que se le debe, o
lo que es nuestro o lo que debe a otro, es decir puede o no haber excitativa hacia el
organo jurisdiccional, puede o no existir sujeto pasivo.

Por otro lado Ulpiano, clasifica a las acciones en dos clases

1 Joaquin Escriche, Diccionario Razopado de Legislacidn Civil, Penal, Comercial ¥ Forense, Edicién ( no tiene) Editorial,
Institerto de Investigaciones Juridicas Unatn, México D. F. 1998, Pagina, 602.
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denominéndolas 2. “accion real ¢ vindicacion, y la personal o condiccion,
definiendo cada unz de ellas. Es real: Aquella accién por Iz que pedimos una cosa
nuestra que ofro poseé y es siempre conira e! posesdor de la cosa”. Bien es de
observarse que en esta acepcion dada por Ulpiano se ejercitaba entre particulares,
esto es, el sujeto que crefa tener un interés respecto de otro, acudia a la autoridad
judicial a pedir un bien que éste ultimo tenia en posesion pero que no era de su

propiedad.

Es personal: “Aquella accién con la que demandamos a quien esta obligado
a hacernos o damos algo v siempre tiene lugar contra tal deudor- De acuerde con
esta definicion, se daba lz posibifidad juridica de que toda personz, a favor de quien
s¢ tenia la obligacién de prestar un servicio ya sea de realizar un trabajo o no
realizar determinada actividad, de demandar ante la autoridad jurisdiccional

solicitando su cumplimiento.

A mayor abundamiento el tratadista Eduardo Pallares, menciona dos clases
de acciones 3: la primera le denomina “ dereche constitucional de accion” es decir,
la facuitad que tiene toda persona de pedir a ia autoridad un derecho o una cosa que
considere es suyo, y que el Organo jurisdiccional tiene la obligacion de impartir
justicia en forma pronta y expedita. A la segunda: la concibe como la “accion que
esta reglamentada en el Codigo de Procedimientos Civiles para el Distrito Federal,

o sea lz manera como debe ejercitarse el derecho constitucional de accidn; este es

2 Justiniano, el Digesto de Justiniano, Tomé 1T, Pagina, 478.
3 PallamEduarda, Derecho Procesal Civil, Edicidn, Décima Primera, Editorial, Porrda, México, D. F. 1985, Pagina, 224,



derecho general y abstracto, que consiste en obiener que el drgano jurisdiccional dé
entrada a la demanda, tramite el juicio, pronuncie las resoluciones que correspondan
y ejecute sus resoluciones.” Es decir, la obligacion legal que tiene la autoridad
judicial de contestar la peticion hecha valer por el particular y en su momento

procesal oportuno resolver su solicitud.

El legislador en muestro Cédigo de Procedimientos Civiles, con algunos
cambios mantiene la misma clasificacién proporcionada por los romanos, ya que si
bien no reproduce su concepto, todos los preceptos que contemplan las acciones, los
nombres y sus clasificaciones fueron tomados del derecho romano, asi tenemos el
articulo 1; “Sélo puede iniciar un procedimiento judicial o intervenir en él, quien
tenga interés en que la autoridad judicial declare o constituya un derecho o imponga _
una condena y quien tenga el interés contrario”. Con ello se demuestra que Ia accion
es ¢l interés o derecho que tiene una persona de pedir o solicitar lo que es nuestro o

Io que otro le debe.

Asimismo el Diccionario de la Lengua Espafiola de Ia Real Academia; 4 nos
dice que el RECURSO, viene (del latin recursus.) que significa la “accidn y efecto
de recurrir” asi como en una de sus acepciones define al mismo como la “accién
que concede la ley a! interesado en un juicio o en otro procedimiento para reclamar

contra las resoluciones, ora ante la autoridad que las dicto ora ante alguna otra”.

Con elio se confirma el error en que incurrié Don Joaguin Escriche, cuando

4 Diccionario de Is Lengna Espafiola, Real Academia Espafiola, Vigdsima Edicién, Madrid, 1989, 1156
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afirma que el recurso es la accion que queda a la persona condenada en Jjuicio,
. siendo que el recurso es ¢l medio a través del cual el agraviado combate una
resolucion que le es desfavorable, pronunciada por el inferior, es decir existe ya una
afectacién por una autoridad jurisdiccional violandose en perjuicio del gobernado
sus derechos piblicos subjetivos, también la violacién a las garantias individuales

del quejoso es imputable a una autoridad judicial.

El doctor Ignacio Burgoa Orihuela; s nos dice que EL RECURSO. “Es un
medio juridico de defemsa que surge dentro de un procedimiento judicial o
administrativo para impugnar un acto del mismo y que tiene como finalidad
revocarlo, confirmarlo o modificarlo, mediante un nuevo anilisis que genera la
prolongacién de la instancia en la cual se interpone, conservando o manteniendo de

ésta, en su substanciacién, los mismos elementos teleoldgicos motivadores del acto

atacado”.

Dicho concepto me parece acertado y completo, ya que en él se comprende
el objeto real del recurso, toda vez, que efectivamente es el medio de defensa legal
que surge dentro de un procedimiento judicial 0 administrativo y una vez agotado
¢ste se dicta una resolucion, contraria a los intereses del peticionario de garantias,
en tal situacion tiene el afectado la posibilidad juridica de nulificar éste fallo a
través de dicho medio.

Por su parte el ilustre tratadista Carlos Arellano Garcfa; sostiene él siguiente

5 Burgoa Orihuela Ignacio, ¢l Juicio de Amparo, Edicion, Trigésima Quinta, Editorial, Porria, México, D.F, 1999, Pagina,
578.
6 Arellano Garefa Carlos, el Juicio de Amparo, Edicion, Cuarts, Edrtorial, Pormita, México D, F. 1993, Pagina, 834



criterio juridico al afirmar que el RECURSO s: “Es la Institucion juridica mediante
la cual la persona fisica o moral, afectada por una resolucion jurisdiccional o
administrativa, de autoridad estatal, la impugna ante la propia autoridad o ante
autoridad estatal diversa, al considerar que le causa agravios que hace valer,
concluyéndose con una nueva resolucién confirmativa, revocatoria o modificatoria
de la resolucién impugnada”; Tal definicion, de igual forma es completa va que aun
cuando existen pequefias diferencias con ia anterior, encierran la misma finatidad
especifica, esto es, impugnar una sentencia definitiva o administrativa, que causa
agravios al gobernado que solicita la Proteccién de la Justicia Federal y esta Ie es
negada, siendo el medio legal e idoneo para revocar, modificar o confirmar la

resolucion que le es desfavorable.

El jurista en derecho Efrain Polo Bernal 7, conceptualiza a los RECURSOS
de la siguiente manera: “Son los medios de defensa que Ia ley establece y concede a
quienes tienen un interés legitimamente reconocido en el proceso (partes o personas
calificadas), para impugnar los autos o sentencias, con que no estan conformes, ante
el érgano que determine la disposicién legal aplicable, y mediante la substancizcién
0 no de una nueva instancia, en la cual se examinan los agravios que los motivan, y
que traen como consecuencia su revocacion, modificacion y reposicion, o bien su

confirmacién o el desechamiento del recurso”.

Dicho autor sefiala, que ademds de las tres hipétesis juridicas, que pueden

dar como resultado con la interposicion del recurso, puede suceder que en la

7 Polo Bemal Efrain, el Juicio de Amparo, Edicién, Pritneta, Editorial, Porraa, México D. F. 1991, Pagina, 347.
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sentencia dictada por el Tribunal Superior, se ordene 1la reposicion  del
procedimiento; sin duda alguna se presenta est figura juridica, sobre todo cuando
el recurrente de garantias, alega violaciones a sus derechos publicos subjetivos, por
parte, del inferior, en la substanciacién del juicio de amparo, Unica v
exclusivamente mandard reponer el procedimiento a partir de donde se haya
cometido fa violacién sin entrar al estudio de fondo de la sentencia, en virtud de que
el agraviado no combate a esta. Y aun mas comenta que al interponer el medio de
defensa legal que se estudia, también da lugar a que éste sea desechado, es de
notarse que si el recurso no es admitido por no cumplir con los requisitos
establecidos por la ley o por alguna causal de improcedencia, la sentencia

combatida queda firme.

Por otro lado el doctor Arturo Gonzélez Cosié, s afirma que procesalmente
hablando el RECURSO: “Es un medio de impugnacién que se funda en alg(n acto
irregular realizado durante el juicio o procedimiento, por tanto puede concebirse
como el medio de defensa legal que abre otra instancia permitiendo, un nuevo

andlisis, total o parcial, de lo substanciado en un proceso”.

Dicho autor sefiala que el recurso es el medio de defensa legal que abre otra
instancia, permitiendo un nuevo analisis, total o parcial, efectivamente cuando el
afectado por una resolucién pronunciada por una autoridad judicial o administrativa,
al interponer ef medio de combatividad que se comenta, es menester que una

autoridad jerarquicamente superior en la mayoria de los casos conozca y resuelva él

8 Gonziles Cosio Arturo, el Juicio de Ampare, Quinta Edicion, Editorial Porria, México . F. Afic 1998, Pagina, 149.



mismo, avocandose a reafizar un nuevo analisis juridico y dependiendo de lo
argumentado en los agravios que el recurrente hizo valer, asi el estudio podra ser

total o parcial.

El tratadista Octavio A. Hernindez, s nos dice que el RECURSO: “Es la
accidon que la ley concede al interesado en un procedimiento judicial o
administrativo, para reclamar contra las resoluciones incidentales o definitivas que
fe sean desfavorables, en tal sentido el recurso no es mis que ¢l medio de
impugnacién procesal”. Es de observarse que el autor al definir al recurso cae en el
mismo error que Don Joaquin Escriche, al afirmar que se trata de la accién que
queda al interesado en un procedimiento judicial o administrativo, en virtud de que
como ya se manifestd en lineas anteriores ésta se conceptualiza, como el derecho
que tiene una persona de pedir o solicitar a la autoridad lo que se le debe o lo que le
debe otro; siendo que el recurso es un autentico medio de combatividad a traveés del
cual el agraviado por una resolucion judicial o administrativa, la contraviene por
considerar que lesiona sus derechos por haberse dictado en forma abusiva e ilegal,
continua diciendo para reclamar contra las resoluciones incidentales o definitivas,
entendiéndose por incidente las cuestiones que surgen durante el juicio y que tienen
relacién con la cuestién litigiosa principal o con el procedimiento, en tal forma es
evidente gue el agraviado puede combatir a través de éste medio, cuando observe y
alegue violaciones en el procedimiento y aun mas en tratindose de una sentencia en
virtud de que con ésta se pone fin a un juicio.

También nos dice: este autor “la impugnacion de la resolucién procesal

9 A. Heméandez Octavio, Curso de Amparo, Segunda Edicidn, Editonal, Pornka, México D, F. 1983, Pagina 313.



tiende a que ella sea modificada o revocada, aunque en ocasiones lo que se obtiene
es una simple confirmacion que evidentemente no pudo haber sido perseguido por
el recurrente”. Es cierto que el afectado al contravenir un fallo, pronunciado por una
auntoridad judicial o administrativa trae como resultade necesariamente su
revocacion o modificacion v en ocasiones su confirmacion aunque éste no sea su

objetivo del recurrente.

Continua afirmando, “la interposicién del recurso supone, por otra parte, que
en la generalidad de los casos se creé una segunda instancia que se tramita, por lo
comun, anie un Organo jerarquicamente superior al que emitid la resolucién
impugnada y cuya tramitacion obedece, precisamente, a la necesidad de estudiar 1a
procedencia o improcedencia de la impugnacién hecha”. Definitivamente una vez
que el gobernado ha interpuesto el medio de defensa legal que se menciona es
fundamental que una autoridad judicial superior resuelva la controversia planteada
ya que de no ser asi, seria absurdo que la autoridad emisora del acto combatido,

analizara su misma resolucion dejando con eflo en indefensién al agraviado.

De acuerdo con nuestro Miximo Tribunal, 10 se conceptualiza al RECURSO
en la siguiente forma: “Como su propia denominacion o indica, es un volver g dar
curso al conflicto, un volver en plan revisor, sobre Io andado, de manera que ante

quien deba resolverlo concurren Ias mismas partes que contendieron ante el inferior,

10 La Suprema Corte de Justicia de la Nacién, Manual del Juicio de Amparo, Edicion, Segunda Actualizada, Editorial,
Themss, México D, F., Afio, 1998, Pagina, 12.



a pedirle que realice la cuestion controvertida y que se decida si la apreciacion
efectuada por éste se ajusta o no a la ley correspondiente, y en caso, a solicitarle que
reforme 1z determinacién con que no se estd conforme”. Definitivamente es un
volver a dar curso al conflicto, en virtud de que el gobernado al verse afectado por
una resclucion pronunciada por una autoridad judicial o administrativa, interpone ef
medio legal que se comenta ante la misma autoridad o ante una autoridad superior
facultada para conocer del mismo, por lo que nuevamente la decision de Ia
contienda planteada queda en manos de una autoridad jerérquicamente superior,
avocandose a realizar un nuevo andlisis juridico del fallo dictado por Ia autoridad
emisora del acto atacado y en su momento procesal, determinar con una nueva
resolucion si el inferior se ajusto o no a la ley, también es cierto que cuando una de
las partes contendientes recurre un fatlc que le es desfavorable necesariamente ante

el 6rgano superior concurren estas mismas.

La Universidad Nacional Auténoma de México en su diccionario juridico, 11
nos dice que el RECURSO: “Es el medio de impugnacion que se interpone contra
una resolucién judicial pronunciado en un proceso ya iniciado, generalmente ante
un juez o tribunal de mayor jerarquia v de manera excepcional ante el mismo
juzgador, con el objeto de que dicha resolucién sea revocada, modificada o
anulada”. Es importante hacer notar que ¢l autor se queda corto cuando afirma que
el recurso es el medio de impugnacién que se interpome contra una resolucion

judicial pronunciada en un proceso ya iniciado, en virtud de que el medio de

11 Universidad Nacienal Auténoma de México, Diccionario Juridico, Edicidn, Cuarta, Editorial, Porriia, México, D. F. 1993,
Pagina, 2703
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combatividad que se estudia no siempre se interpone en contra de una resolucién
por Organo judicial, sino que también puede entablarse contra una resolucidon
emitida por autoridad administrativa, ahora bien para hacer valer éste medio legal
previo a elio es menester, la existencia de una contienda entre partes y una vez que
la autoridad judicial o administrativa a pronunciado su fallo, causa una afectacion a
una de ias partes contendientes, en tal forma el agraviade recurre la resolucion
dictada por el inferior; también es claro que este mismo se debe ventilar ante un
drgano judicial superior, ya que de no ser asi la autoridad emisora del acto objetado

se convertirfa en juez y parte.

De acuerdo a mi modesta opinién el recurso: Es el medio de defensz legal
que se otorga al gobemado a través del cual, el agraviado por una resolucién dictada
por un tribunal o una autoridad administrativa, impugna esta, recurriendo ante la
misma autoridad u Organo superior, expresando sus agravios que a decir del
afectado le causa la resolucion que combate v que la autoridad jurisdiccional no
tomo en cuenta, el Organo revisor nuevamente hard un andlisis logico juridico
emitiendo una nueva resolucién, pudiendo ser confirmatoria, modificatoria o
revocatoria de acuerdo a los argumentos juridicos que el recurrente de garantias
hizo valer; de lo anterior, empezaremos por hacer notar la importancia juridica que
reviste el recurso para lo cual en éste estudio, se esgrimiran los elementos juridicos

y la naturaleza propios del concepto de dicho medio de defensa legal.

¢ Por que se interpone un recurso? : Este medio de combatividad se presenta,

para evitar que la autoridad judicial o administrativa, haga efectivo ¢ fallo
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pronunciado en perjuicio o en contra del quejoso, €l cual lo estima lesivo ¢ ilegal,
en virtud de que el organo emisor del acto combatido no realizd un esfudio
detallado y de fondo de su demanda, o lo hizo en forma excesiva violando con elio
alguna garantia & que tiene derecho como gobernado, corrtémplado necesariamente

por la Ley de Amparo.

De igual forma el gobemado interpone un recurso, a fin de combatir los
efectos de una resolucion dictada por una autoridad judicial o administrativa, en
virtud de que el fallo impugnado, violenté derechos del recurrente, toda vez, que el
inferior al dictar la supraindicada resolucién no realizd una correcta apreciacion
juridica de su demanda, o hizo una mala aplicacion de una ley violandose con ello
sus pretensiones llevadas a juicio, causando una afectacién tanto a su persona como

a su patrimonio.

También el gobernado interpone el medio de defensa legal que se comenta, a
efecto de que una autoridad judicial superior reglice un mievo examen del fallo
combatido, por reputarlo viciado ocasionindole con ello un gravamen a sus
intereses o derechos buscando ademds le sean subsanadas las violaciones procésales

que estima fireron cometidas por el inferior y con ello una sentencia favorable.

En virtud de que seria errénece considerar que al presentarse el recurso no
tuviere como efecto invalidar el acto atacado considerado por el recurrente de

injusto, toda vez, de que no se entabla para que se declare el fallo impugnado como
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cierto, sino que para que éste mismo, jurisdiccionalmente se le considere como

ilegal y violatorio a las pretensiones del gobernado.

Ahora bien; ;que efectos se causan con la interposicion del recurso?
podemos afirmar que una vez que ¢l afectado por una resolucién pronunciada por
una autoridad judicial o administrativa, ha interpuesto el medio de defensa legal que
se estudia en contra del fallo combatido es admitido por el dérgano jurisdiccional
facultado para conocer y resolver el mismo, se enfoca ha realizar un estudio juridico
minucioso de los agravios hechos valer por el recurrente y en su momento procesal

oportuno emitir una nueva resolucion.

Si el Tribunal Superior resuelve revocar el faflo recurrido esto implica que
efectivamente los agravios esgrimidos por el gobernado fueron ciertos y eficaces,
en tal forma el 6rgano que conoce del recurso nulifica el acto atacado procediendo a
amparar y proteger al agraviado, notificando la sentencia a las partes, del mismo
modo regresa los autos a la autoridad emisora del acto impugnado a fin de dar

cumplimiento a lo ordenado por la Autoridad Superior.

Del mismo modo si la autoridad superior resolvié anular la resolucién
impugnada, eso indica que efectivamente en la substanciacion del proceso, el

inferior al dictar su fallo no lo hizo ajustandose a la ley o hizo una mala apreciacion.

Por el contrario si la sentencia pronunciada por drgano que conoce del

medio legal, que se comenta resuelve modificar el fallo dictado por el inferior,



necesariamente tiene que indicar con precision en que parte se cambio o revocd.

De igual forma una vez que el gobernado ha interpuesto el recurse y éste ha
sido admitido si el tribunal superior, determina cambiar la resolucion pronunciada
por el inferior, tendrd que puntualizar con claridad en que parte del fallo combatido

fue favorable o desfavorable para el recurrente.

Sin embargo si la autoridad jurisdiccional que resolvid el recurso al emitir su
fallo determina confirmar la sentencia dictada por el inferior, esto indica que la
resolucién combatida no violento los derechos procésales del recurrente, y aun mas
esta misma se gjusta a lo establecido por la ley y los argumentos vertidos, no
tuvieron ninguna eficacia juridica, en el sentido de argumentar que el fallo recurrido
le causaba perjuicio, en tal forma el drgano revisor, acordarz notificar a las partes

del acuerdo recaido, ardenando a la autoridad su total cumplimiento.

Cabe aclarar que una vez que el Tribunal Superior ha substanciado el medio
de defensa legal que se estudia, resolviendo confirmar la resolucién pronunciada
por la autoridad emisora del acto objetado por el recurrente, ésta queda firme, s

decir, ya no puede ser atacada por ser ya una verdad juridica.
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B) DEL RECURSO IMPROCEDENTE, RECURSG SIN MATERIA Y RECURSO

INFUNDADO

Una vez que ha sido definido el recurso, es importante remarcar que ésta
Institucién juridica, ha sido objeto de diversas clasificaciones tanto por los
doctrinarios como por los estudiosos del derecho, sin embargo desde mi punto de
vista éste se clasifica en tres, es decir, en recurso improcedente, recurso sin materia

y recurso infundado.

Ahora bien es fundamental conceptualizar a cada una de estas figuras
juridicas, a fin de que el gobernado tenga ponocimiento de manera clara y concisa
en que momento se encpentra en una u otra de las hipdtesis legales que con
antelacién se mencionan, con el objeto de evitar tenga alguna confusion, para o

cual se procede a estudiar cada una de ellas.

Asi, tenemos que el Diccionario de la Lengua Espafiola de la Real
Academia, 12 en una de sus acepciones define que es improcedente: “lo no conforme
a derecho”. Es decir esiamos en presencia de ésta hipotesis legal, cuando el
gobernado hace valer un medio de defensa que no esté o no se encuentre establecido
en la Ley, de ser asi el recurso no tendrd nmingan efecto juridico vy por ende se
declarara improcedente,

El distinguido Ministro Juventino V. Castro, 13 nos dice que: “el recurso es

12 Shidemn. Pdg 1148,
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improcedente cuando la accion procesal sea deficiente, es decir inexistente, porque™

1) se haga valer conira una providencia que, por su naturaleza y conforme a

la Ley, no debe ser atacada mediante dicho recurso”.

Cabe aclarar una vez que el gobernado es afectado en sus derechos
fundamentales por una resolucion promumciada en su contra por una autoridad
judicial o administrativa, no es suficiente con que interponga el medio de defensa
legal que considere sea el idéneo, es menester que este mismo se encuentre
establecido en la Ley, de no ser asi no tendri efecto legal alguno y el acto

combatido queda firme.

2) “Tacitamente se haya remunciado a aquella accién procesal al dejar
transcurrr el término legal para interponer el recurso, sin hacerlo”. Esto es, una vez
que el gobernado ha sido notificado legalmente ya sea personalmente o a través de
su representante legal de una resolucion dictada en su contra por unaz autoridad
judicial o adrﬁinistrativa, haciéndole saber el plazo que tiene para contravenir el
fallo ¥ aun teniendo conocimiento de ello no la combate, da lugar a considerar que

esté conforme con la misma.

3) “Se haya consentido expresamente [a providencia”. Es decir, una vez que
el gobernado tiene conocimiento de la resolucién pronunciada en su contra por una

autoridad judicial o administrativa, no la objeta sino tode lo contrario la conciente,

13 Castro V, Juvantino, Garantias y Amparo, Edicién, Qdava, Editorial, Pornia, México D. F. 1994, Pagina, 546.
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no obstante ello es necesario que o haga a través de un escrito o verbalmente

manifestando estar conforme con el fallo; por ultimo afirma;

4) “Que por cualquiera otra circunstancia el recurrente no ejercite
correctamente su derecho”. Dicho autor deja abierta otra posibilidad juridica a
través del cual el recurso se considere improcedente y se presenta cuando el
gobernado interpone el medio de defensa legal en contra de una resolucion dictada
por una autoridad judicial o administrativa, el cual no estd contemplado en la Ley o
no es el conveniente; es importante remarcar la trascendencia juridica con que
cuenta el recurso al ser considerado improcedente, para ello es fundamental que el
érgano judicial superior realice un estudio minucioso del medio interpuesto por el
recurrente ya que de no realizarse éste se dejaria en estado de indefension al

gobernado.

De acuerdo con el maestro Carlos Arellano Garcia, 14 conceptualiza al
recurso improcedente en términos semejantes que la anterior cuando afirma: “Es
aquel que no es legalmente idéneo para impugnar la resolucidén que concretamente
combate”. Esto es, una vez que el gobernado tiene conocimiento de una resolucion
promunciada en su contra por una autoridad judicial o administrativa, la objeta
interponiendo el medio de defensa Jegal, que aun cuando se encuentre contenido en
la ley no es el apropiado o conveniente en tal orden el érgano judicial superior lo

resolveri como improcedente.

Continua diciendo Arellano Garcia, 15 “también es recurso improcedente aquel que
14 Ibidem. Pag, 835.
15 Dhidem. Pig, 833,
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se interpone fuera del término™, Definitivamente cuando el gobernado es notificado
personalmente o por su representante legal, de una resolucion dictada en su contra
por una autoridad judicial o administrativa, cuenta con un término otorgado por la
ley para contraverir el fallo que afecta si lo hace después del plazo concedido, la
impugnacién no tendri efecto legal alguno, aun cuando el medio de defensa legal
haya sido el idoneo y sea de los que la norma juridica contemple en tal orden se

tiene por consentido el acto combatido v por ende este ultimo queda firme,

Por ultimo el tratadista Arellano Garcia, nos dice 16 “Tgualmente es
improcedente aquel recurso que no se interpone en la forma prevista legalmente™.
Sin duda alguna, si el gobernado combate una resolucidén que es contraria a sus
derechos fundamentales, pronunciada por una autoridad judicial o administrativa
interponiendo un recurso que no este contemplado o reconocido por la Ley, no tiene
efecto juridico alguno por el contrario si el afectado a pesar de tener conocimiento
del faflo que le afecta no lo contraviene sino lo consiente manifestindolo a través de
un escrito en donde externa estar de acuerdo con el acto emitido por el inferior este

queda firme.

Nuestra Méxima Autoridad Judicial, 17 afirma: “para que un recurso pueda
prosperar es necesario que esté previsto en la ley, que sea el idoneo y que se
interponga oportunamente. La falta de alguna de estas circunstancias haria que e
recurso sea improcedente y que no logre su objetivo. En esta hipotesis debe ser

desechado y €l acto impugnado queda firme, sin que sea valorado en forma alguna™.

16 Thidem. Phg 835.
17 oidem Pag 12,
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La Suprema Corte de Justicia de la Nacién nos dice, que para gue un recurso pueda
prosperar es necesario que este previsto en la Ley, que sea el idoneo y que se
interponga oporfunamente, lo anterior es cierto, pues una vez que el gobernado es
afectado por una resolucion dictada mediante una autoridad judicial o
administrativa, al impugnar el fallo es menester que para tenga éxito el medio de
defensa legal que enderece ante la misma autoridad o ante el tribunal superior, se
encuentre diche recurse regulade en la ley, que sea e apropiade o conveniente y
que ademds se presente en el término oportuno concedido por la norma, de no ser
asi, no tendrd efecto legal algpuno y el fallo recurrido no suffe cambio alguno

quedando firme la resolucion combatida.

Ei doctor Ignacio Burgoa Orihuela, 18 afirma.que en: “Tratandose de
recursos, desde el momento er que é€stos encuentran la fuente y razén misma de su
existencia en la ley, fuera de la cual no pueden existir, la improcedencia se traduce
en la no concesidn o negativa que la norma juridica contiene acerca de esos medios
de defensa, en sentido de considerar que un acto procesal es inatacable por ellos
expresa o tacitamente, bien por sf mismo, o bien por la presencia de determinadas
circunstancias. Por consiguiente la improcedencia de un recurso se refiere a la
inatacabilidad legal de un acto procesal por & mismo, bien por la norma juridica
respectiva no lo conceda o bien por que lo niegue expresamente”. Es verdad, una
vez que el gobernado es afectado en su persona o patrimonio por una reschicion
emitida de una autoridad judicial o administrativa, al recurrir el fallo es fundamental

que el medio impugnativo que se interponga se encuentre contemplado en la ley,

18 Ibidem Pigp, 578,
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toda vez, de que en ésta encuentra su origen y procedencia, de no ser asi, no tendra
ninguna trascendencia juridica en virtud de que 2 misma ley no lo reconoce o no le

confiere valor legal alguno por tanto el acto combatido queda firme.

El jurista Efrain Polo Bemnal, 19 dice: “es recurso improcedente cuando se
haga valer contra un auto © una sentencia que, por su naturaleza, no debe ser
atacada mediante el recurso utilizado, o por que se deid transeurrir ¢l término legal
de interposicion del recurso”. Es cierfo, el medio legal que se comenta es
improcedente si el gobernado al recurrir un auto o sentencia interpone un recurso
que no sea el apropiado o conveniente o lo impugna después de transcurrido el
plazo contenido en la norma, no teniendo ninguna eficacia juridica en tal orden el

fallo atacado queda firme.

En conclusién debemos advertit la impottancia que reviste en la practica
juridica, para ¢l gobernado que antes de interponer o promover tan importante
medio de defensa legal, que le otorga la norma juridica, una vez que ba sido
afectado por una resolucion dictada por una autoridad judicial o administrativa, se
cerciore de que al combatir el fallo que le afecta es de suma importancia observar:
que el medio impugnativo que pretende hacer valer se encuentre fincado en la ley
tal como lo establece el Articulo 82 de la Ley Reglamentaria de los Asticulos 103 y
107 de nuestra Carta Magna, que a letra dispone en los juicios de amparo no se
admitiran mas recursos que los de revision, queja y reclamacién; por otro lado que

sea ¢l idoneo o el apropiado, esto es, que aun cuando este contenido por la norma

19 bidem. Pig. 581.
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juridica sea de los que se combaten a través del recurso que esta enderezando; y por
ultimo que lo haga valer oportunamente, es decir, que no exceda del término
conferido por la ley, de no observar estas hipétesis legales no prosperara o no tendra
€xito su impugnacién y por ende se tiene por improcedente su recurso; los
anteriores conceptos son sostenidos por el maestro don Ignacio Burgoa, en

concordancia con diversos autores sostienen la tesis misma a la que me adhiero.

Ahora bien, procede en este trabajo de investigacién hacer comentarios

respecto al recurso sin materia para lo cual.

El maestro Carlos Arellano Garcia, 20 sostiene que un recurso queda sin
materia: “Aquel en ¢! que el recurso ha side legalmente procedente pero no es
necesario que se dicte resolucion de fondo por haber sobrevenido alguna
circunstancia que vuelve innecesaria tal solucién de fondo, verbigracia, un
desistimiento del recurso, la muerte del quejoso cuando se ventilan derechos
personalisimos, la realizacién de un convenio entre partes, la destruccion de la cosa
que se reclama, la decisién del amparo en cuanto al fondo si se ha combatido una
resolucion suspensional”. Es verdad, una vez que el gobernado ha sido afectado por
una resolucién dictada por una autoridad judicial o administrativa, endereza su
medio de defensa legal correspondiente ante la misma autoridad o ante un tribunal
Jerdrquicamente superior a efecto de atacar el acto del inferior el cual lo considera
lesivo, en su momento le es admitido y una vez que esta siendo sui)sta-nciado el

mismo, le sobreviene al recurrente una situacién que hace imposible su seguimiento

20 Thidern, Phg 347.
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ya sea por que el gobernado lo haya dispuesto asi o por alguna causa natural que
afecte directamente al inconforme, en esas condiciones el érgano superior no esta

obligado a resolver la contienda de fondo quedando el recurso sin materia.

Es de comentar que los ejemplos que nos proporciona dicho autor a través de los
cuales un recurso queda sin materia, de acuerdo a mi modesta opinion se pueden
resumir en dos hipbtesis, la primera por que asi io manifieste el recurrente y dos por
causa natural, entre los primeros se encuentran:

a)} Por desistimiento del recurso.

Dicha situacion juridica se da una vez que el gobemado manifiesta a través de
un escrito dirigido al tribunal superior que conoce del acto combatido, su voluntad
de renunciar o abandonar la tramitacién del medic de defensa legal interpuesto por
asi convenir a sus intereses.

b) por la realizacién de un convenio.

Esto es, si durante la substanciacion del recurso el gobemnado llega a un acuerdo
con su contraparte, es menester del recurrente hacerle saber al drgano judicial
superior que conoce de la contienda planteada de dicho arreglo; y

¢} la decision del amparo en cuanto al fondo si se ha combatido una resolucién

suspensional,

Esto sucede cuando el gobernado pide el Amparo v Proteccion de la Justicia
Federal, en contra de una orden de aprehensién girada por un juez judicial por la
probable comision del ilicito penal de lesiones culposas v en su momento procesal
el juez amparista le concede la suspension del acto reclamado sefialado por el

quejoso, puede interponer recurso de revision ante la misma autoridad o ante el
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organo judicial superior impugnando dicho fallo, una vez admitide el medio de
defensa legal interpuesto el tribunal superior se avoca a substanciar el acto
contravenido sin embargo antes de concluirse con la tramitacidn del acto combatido,
el juez de la causa resuelve la sitwacion juridica del quejose absolviendo o

condenando al recurrente en tal situacién el recurso queda sin materia,

Los segundos, aj por mueric dei quejoso cuando se ventiian derechos
personalisimos.

Dicha hipdtesis se da si durante lz substanciacién del recurso, el recurrente
fallece sin haberse dictado la resolucién de fondo de la contienda planteada este
queda sin materia siempre y cuando en el negocio se haya reclamado su libertad; y
b) la destruccién de la cosa que se reclama.

Es verdad si durante la tramitacion del medio de defensa legal interpuesto
sobreviniere un evento natural deshaciendo o destruyendo ¢l objeto en disputa,

necesariamente el recurso queda sin materia.

E! doctor Ignacio Burgoa Orihuela, 21 afirma que un recurso queda sin materia:
“Cuando no puede lograr su objetive especifico, lo que generalmente sucede en
caso de que el acto procesal impugpado quede insubsistente o de que dicho recurso
se sustifuya por otro con aniloga finalidad durante la secuela del procedimiento™.
Definitivamente un recurso queda sin materia cuando el acto procesal impugnado
quede imsubsistente, ya sea por que el gobernado asi lo manifieste, o por causa

natural, tal y como se ha manifestado con antelacion en la forma y términos que se

21 Ibidem. Pig. 581.
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menciona; €l autor continua diciendo, o de que dicho recurso se sustituya por otro
con andloga finalidad durante la secuela del procedimiento, en esta hipotesis éf
tratadista nos da un ejemplo “si determinada resolucién dictada en amparo se
hubiese impugnado mediante el recurso de queja, y si antes de que éste se decida, se
interpone la revisién contra la sentencia constitucional corresporndiente, en cuyo
recurso sea legalmente posible repetir la expresién de agravios que se hubiese

formulado en la queja, ésta queda sin materia”™.

Dicha hipotesis legal encuentra su fundamento juridico en los Articulos 95
Fraccién V, 83 Fraccién IV y 37 de 1a Ley de Amparo en relacion con el Articulo

107 Fraccion IX de 1a Carta Magna.

El Articulo 95 Fraccion V dice: “el recurso de queja es procedente; conira
las resoluciones que dicten los Jueces de Distrito, el Tribunal que conozca o haya
conocido del juicio conforme at Articulo 37, o los Tribunales Colegiados de
Circuito en los casos a que se refiere la Fraccion IX del Adiculo 107, de la
Constitucion Federal respecto de las quejas interpuestas ante ellos conforme al

Articulo 98”.

El Articulo 83 Fraccion IV nos dice: “Contra las sentencias dictadas en la
andiencia constitucional por los jueces de distrito, o por el superior del tribunal
responsable, en los casos a que se refiere €l Articulo 37 de esta ley. Al recurrirse

tales sentencias deberdn, en su caso, impugnarse los acuerdos pronunciados en la

citada audiencia”.
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El Articulo 37 establece: “la violacion de las garantias de los Articulos 16,
en materia penal, 19 y 20, Fracciones I, VIII v X, parrafos primero y segundo de la
Constitucién Federal, podra reclamarse ante ¢l Juez de Distrito que corresponda o

ante €l Superior del Tribunal que haya cometido la violacién™.

El Articulo 107 Fraccion IX constitucional dice: “Las resoluciones que en
materia de amparo directo pronuncien ios Trbunales Colegiados de Circuito no
admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad; de una
ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la constitucion, caso en
que seran recurribies ante la Suprema Corte de Justicia, limitindose la materia del
recurso  exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente

constitucionales”.

En los preceptos mencionados, se encuentra la hipdtesis que maneja don
Ignacio Burgoa cuando afirma que un recurso queda sin materia al sustituirse por
otro con analoga finalidad durante la secuela del procedimiento; es decir cuando el
gobernado af verse afectado en su persona o patrimenio por una resolucion dictada
por una autoridad judicial al combatir esta misma tiene dos alternativas o opciones
semejantes a través de los cuales puede coniravenir el fallo del inferior, por lo que
se puede presentar queja y si durante la substanciacion de ésta decide interponer

recurso de revision, la primera queda sin materia.

En conclusion podemos afirmar que estamos en presencia de un recurso sin

materia, cuando el gobernado al verse afectado por una resolucidn dictada por una
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autoridad judicial o administrativa, la contraviene interponiendo ¢l medio defensa
legal que la ley le otorga, ante la misma autoridad emisora del acto impugnado o
ante el organo judicial superior, el cual una vez que se acuerda su admisibilidad,
durante la substanciacion de éste, al recunrente le sobreviene alguna situacion o
condicién que haga imposible su segnimiento, ya sea por que él mismo asi lo
manifieste al tribunal judicial superior que conoce de la controversia enderezada o
por une cause natural, en tal orden ¢! supraindicado drganc jurisdiccicnal superior
no tiene obligacion de resolver la contienda de fondo por no existir ya objeto en

disputa,

Por ultimo en este trabajo de investigacién nos comresponde hacer
comentarios respecto del recurso infundado; asi tenemos que el Diccionario de la
Lengua Espafiola de la Real Academia, en una de sus acepciones nos dice que es
infundado aquello zz: “que carece de fimdamento real o racional”. Esto es, cuando el
gobernado hace valer un medio de defensa que no tiene soporte, apoyo ¢ razén
legal o que no tiene existencia verdadera y efectiva por no encontrarse regulado o

contemplado en la Ley.

El distinguido maestro Carlos Arellanc Garcia, 23 sostiene gue: “Es recurso
infundado aquel que siendo procedente, después de haber sido tramitado se resuelve
en el sentido de que no son operantes los agravios que hicieron valer contra la

resolucion impugnada, por no haberse incurrido en fas violaciones legales

22 Tbidem. Pég 1156,
23 Jbidem, Pag. 835 v 836
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argumentadas por el recurrente”. Efectivamente cuando ef gobernado interpone su
medio de defensa legal, a fin de atacar una resolucién dictada por una autoridad
judicial o administrativa esgrimiendo sus agravies que a decir de él le causa la
resolucion que combate una vez substanciado el mismo, ¢! Tribunal Superior que
conocié de la controversia planteada determina que las argwmentaciones logico
juridicas hechos valer por el recurrente para demostrar las violaciones a su persona,

derechos ¢ intereses no fueron cierfos o no tuvieron mnghn peso juridico.

El doctor Ignacio Burgoa Orihuela, 24 afirma que: “un recurso es infundado,
cuando siendo procedente, por estar concedido por la ley para impugnar
determinado acto procesal, y no habiéndose declarar sin materia, en el caso
concreto respecto del cual se interpone no se establece la comprobacion de las
circunstancias o extremos requeridos por la norma juridica para que surta aquél sus
efectos de invalidacién. En el juicio de amparo, un recurso es infundado cuando el
acto atacado no adolezea de los vicios de ilegalidad que se le imputa el que se dice
agraviade o recurrente”, Dicho autor sostiene en términos semejantes a la anterior al
afirmar que un recurso es infundado cuando siendo procedente, por estar concedido
por la ley y no habiéndose declarado sin materia en el caso concreto respecto del
cual se interpone no se establece la comprobacién de las circunstancias o extremos
requeridos por la norma juridica. Es verdad, una vez qué el gobemado ha
interpuesto el medio de defensa legal que se estudia con el objeto de impugnar una
resolucion promunciada por una autoridad judicial ¢ administrativa, una vez

substanciado el procedimiento el érgano judicial superior que conoce de la

24 Dhidem. Pig. 581,



27

contienda planteada resuelve que los agravios vertidos por el recurrente no tuvieron
ninguna eficacia juridica y por ende no hubo violacibn a sus derechos
constitucionales tal y como lo pretendié hacer valer el inconforme en tal orden la

sentencia recurrida dictada por la inferior queda firme.

El jurista Efrain Polo Bernal, 25 nos dice que un recurso infundado: “Lo sera
cuando los argumentos del recurrents no exponen razonamientos concretos sobre su
ilegalidad del auto o sentencia recurridos, sino por el contrario, en ellos hace
afirmaciones completamente ajenas a la materia del recurso; o cuando aduce
cuestiones que no se hubieran planteado en la demanda de amparo; ¢ cuando no
exprese las infracciones a las disposiciones cometidas en el acto o sentencia
recurridas, o se Iimita hacer una, mera reiteracién de los conceptos de violacién que
invocd en su demanda de garantias vy que fueron examinados y declarados sin
fundamento, o bien combate una parte de la sentencia que no le ocasiona petjuicios;
o cuando ningunz objecién formula contra el considerando que rige el punto
resolutivo del fallo controvertido, aun cuando cite el considerando y sefiale el
articulo del ordenamiento legal reclamado™ Sin duda alguna si el gobernado una
vez que tiene conocimiento de un fallo que le es desfavorable, pronunciado por una
autoridad judicial o administraiiva, interpone su medio de defensa legal
combatiendo la resolucién que le afecta y al invocar sus agravios no acredita en
forma clara y concisa los preceptos que contienen la garantia o las garantias que
estime el inferior no tomo en consideracion o hizo una mala apreciacion juridica de

los mismos y con ello violento sus derechos fundamentales como gobernado, el

25 Ibidem. Pég, 348,
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recurso no surtird ningiin efecto legal por no existir dicha violacién y aun mas si se
concreta atacar una parte de la resolucién combatida que no le ocasiona perjuicio
alguno; a mayor abundamiento si el afectado al aseverar gue la sentencia que objeta
fue ilegal es menester que al esgrimir sus razonamientos logicos juridicos deben ir
encaminados 2 demostrar la flegalidad del fallo recurrido ya que de no hacerlo s

impugnacion no tendra ningin efecto juridico.

El tratadista Octavo A. Hernandez, 26 conceptualiza al recurso infindado
diciendo que: “Es aquel que si satisface los requisitos formales legales (procedencia,
término, forma, etcétera), v que hace procedente, por tanto, el estudio de los
fundamentos de la impugnacién que se pretende hacer valer, estudio que una vez
hecho pone de manifiesto que la argumentacion invocada por el recurrente, por no
estar apegada a la ley resulta injusta o infundado”. Es verdad, aun cuando el
gobernado combata la resolucién que Ie es desfavorable interponiendo su medio de
defensa legal, en el tiempo conferido por ia ley, que sea el adecuado y que se
encuentre regulado por la norma juridica, si sus agravios que pretende hace valer
son inmotivados o vanos, esto es, que carecen de razon o soporte legal el érgano
Jjudicial superior en su momento procesal resolvera que estos fueron insuficientes o

ineficaces.

En conclusién es de recomendar al gobemado que a fin de evitar que el
medio de defensa legal que enderece no se traduzca en un recurso infundado, es

necesario que al impugnar un fallo dictado por una antoridad judiciat o

26 Toidem. Pig, 315.
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administrativa, al vertir sus razonamientos logico juridicos tiendan a acreditar la
ilegalidad de la sentencia que combate o que efectivamente hubo una mala
apreciacion de alguna de sus garantias que goza como gobernado, toda vez, que de
hacer argumentaciones vanas o sin ninguna razén juridica su medio impugnativo
serd infundado, aun cuando el recurso haya sido el idéneo o adecuado, que lo haya

interpuesto oportunamente de acuerdo al término concedido por la ley.
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C) CASOS EN QUE PROCEDE EL RECURSO DE REVISION

Bien ahora en este trabajo de investigacién nos corresponde hacer
comentarios en forma clara y concreta, respecto en que casos el gobernado al verse
afectado en su persona o patrimonio por una resolucién dictada por una autoridad
judicial puede impugnarla interponiendo recurso de revision, para lo cual es
menester sefizlar en donde encuentra su fundamento y procedencia, asi el Articulo
107 Fraccion VII, de nuestra Ley Suprema nos dice: “Contra las sentencias que
pronuncien en amparo los Jueces de Distrito o los Tribunales Unitarios de Circuito
procede revision”; el Articulo 82 de la Ley de Amparo dice: “En los juicios de
amparo no se admitirAn mas recursos que los de revision, queja v reclamacién™; por
lo cual es importante sefialar que en estos preceptos legales se contempla tan

primordial medio de combatividad.

Ahora bien el Articulo 83 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y
107 de nuestra Carta Magna completa lo manifestado en los preceptos legales que
con antelacion se mencionan, al determinar los casos de procedencia del medio de
impugnacion que se estudia, en tal forma se procede comentar cada una de las
hipétesis juridicas que contiene dicho articulo que a letra dispone: “procede el
recurso de revisién™

La Fraccion I del Articulo 83 de la Ley de Amparo nos dice: “contra las
resoluciones de los Jueces de Distrito o del supérior del Tribunal responsable, en su

caso, que desechen o tengan por no interpuesta una demanda de amparo”.
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Como se observa de la lectura de €sta fraccién se desprenden dos hipdtesis
juridicas a través de las cuales el gobernado puede interponer recurso de revision: a)
cuando el quejoso promueve su demanda de garantias ante Ja autoridad judicial
competente solicitando el Amparo y Proteccién de la Justicia de la Unidn, una vez
que el juez amparista realiza el estudio juridico de la misia, dicta su resolucién a
través de la cual desecha el juicic de amparo enderezado por el peticionario de
garantias, argumentando alguna causal de improcedencia tal v como Io prevé el
Articulo 73 de la Ley de Amparo, de igual forma el Articule 145 del mismo
ordenamiento legal establece: “El Juez de Distrito examinard, ante todo, el escrito
de demanda y si encontrare motivo manifiesto e indudable de improcedencia la
desechara de plano, sin suspender el acto reclamado”™. En este ultimo articulo se
otorga poder juridico al juzgador a efecto de que antes de resolver la contienda de
fondo pueda determinar si en una demanda constitucional promovida por el
agraviado, al caso existe una situacion clara o evidente de improcedencia que no es
posible ignorar u ocultar o que no quedando duda al respecto; si notare, viere u
observare dichas circunstancias desechara el juicio de garantias; en tal virtud si el
afectado no ésta conforme con el fallo dictado por €l A Que podra contravenirlo
interponiendo el medio impugnativo mencionado, ante la misma autoridad emisora

del acto atacado o ante el Tribunat Colegiado de Circuito. v

b) cuando el Juez de Distrito pronuncia su resolucién teniende por no
interpuesta la demanda de amparo hecha valer por el quejoso, por no haber

cumplido con algunos de los requisitos que establece el Articulo 116 que a la letra
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dispone: La demanda de amparo deberd formularse por escrito en donde se

expresaran:

I.- El nombre y domicilio del quejoso y de quien promueve en su nombre.

11.- El nombre y domicilio del tercero perjudicado.

.- La autoridad o autoridades responsables; el quejoso deberd sefialar a los
titulares de los organos de estado o las que la ley encomiende su promulgacion,
cuando se trate de amparos contra leyes.

IV.- La ley o acto que de cada autoridad se reclame, el quejoso manifestard, bajo
protesta de decir verdad, cuales son los hechos o abstenciones que le constan y
constituyen antecedentes del acto reclamado o fundamentos de los conceptos de
violacion.

V.- Los preceptos constitucionales que contengan las garantias individuales que el
quejoso estime violadas, asi como el concepto o conceptos de las violaciones, si el
amparo se pide con fundamento en la Fraccion I del Asticulo 1 de esta ley.

VI- $i el amparo se promueve con fundamento en la Fraccion II del Articulo I de
esti ley, deberi precisarse la facuitad reservada a los Estados que haya sido
invadida por la autoridad federal, y si el amparo se promueve con apoyo en la
Fraceién 1 de dicho Articulo, se sefialara el precepto de Ia Constitucién General de
la Repiblica que contenga la facultad de la autoridad federal que haya sido

vizlnerada o restringida.

O por no exhibir copias suficientes de la demanda de amparo para las partes

en juicio, aun cuando haya sido requerido para ello por el inferior que conoce de la
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controversia planteada para subsanar dicha irregularidad y aun asi no cumplié con el
proveido tal y como lo determina los Articulos 120 y 146 de la misma ley, siempre
y cuando el acto reclamado hecho valer por el agraviado afecte tnica y
exclusivamente a su patrimonio o derechos patrimoniales del peticionario de

garantias; dichos preceptos juridicos disponen:

El Articuio 120 de ia Ley de Amparo sefiaia; con ia demanda se exhibirin
sendas copias para las autoridades responsables, el tercero perjudicado si lo hubiere,
el Ministerio Piblico, y dos para el incidente de suspension si se pidiera estd y no

tuviera que concederse de plano conforme a esta ley.

El Articulo 146 del mismo ordenamiento legal determina: “Si hubiere alguna
irregularidad en el escrito de demanda, si hubiere omitido en ellz alguno de los
requisitos a que se refiere el Articulo 116 de estd ley, sino hubiese expresado con
precisién el acto reclamado o no hubiesen exhibido las copias que sefiala €l Articulo
120, el Juez de Distrito mandaré prevenir al promovente que llene los requisitos
omitidos, a efecto de que haga las aclaraciones que corresponda, o presente las
copias dentro del término de tres dias, expresando en el auto relativo las
irregularidades o deficiencias que deban llenarse, para que el promovente puedas

subsanarlas en tiempo™.

Si el promovente no llenare los requisitos omitidos, no hiciere las

aclaraciones conducentes o no presentare las copias dentro del término sefialado, el



34

Juez de Distrito tendra por no interpuesta la demanda, cuando el acto reclamado

solo afecte al patrimonio o derechos patrimoniales del quejoso.

En tal forma ¢! gobernado al no estar conforme con el fallo pronunciado por
€l A quo tiene la posibilidad juridica de presentar recurse de revisidn ante la misma
autoridad emisora del acto objetado o amte el Tribunal Colegiado de Circuito

combatiendo i2 resolucion que le afecta.

La Fraccion II de la Ley que se comenta nos dice: “Contra las resoluciones
de Ios Jueces Distrito o del superior del Tribunal responsable, en su caso, en las
cuales: a) concedan o nieguen la suspensién definitiva”; Es decir, una vez que el
gobernado presenta su demanda ante €] Juez de Distrito, solicitando el Amparo y
Proteccion de la Justicia de la Unidn, al realizar el juez amparista el estudio de
fondo de l2 demanda de garantias al dictar su resolucién si determina conceder la
suspensién definitiva del acto reclamado hecho valer por el quejoso, cabe la
posibilidad juridica de que el Ministerio Pablico Federal adscrito al juez de la causa
quien representa a la victima se inconforma del fallo interponiendo recurso de
revision a efecto de que se revoque o modifique o en su caso se confirme la

resolucién atacada

A contrario sensu si el quejoso solicita el Amparo y Proteccion de 1a Justicia
Federal ante el drgano jurisdiccional competente, si al sustanciarse el procedimiento
el juez de la causa dicta su resolucién contraria a los intereses del peticionario de

garantias, esto es, le niega el Amparo Federal argumentando que los agravios
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esgrimidos por el agraviade no fueron suficientes o no existio el acto reclamado que
pretendié hacer valer; en tal forma el gobernado con mayor razdn al verse afectado
en sus derechos fundamentales tiene la posibilidad juridica de recurrir la sentencia
que le es desfavorable interponiendo recurso de revision impugnando el fallo que le

afecta.

Por oo lado el enunciado iegal que analiza estabiece en ef inciso B io
siguiente: “b) modifiquen o revogquen el auto en que se conceda o nieguen Ia
suspensién definitiva”. Es decir, una vez de que el Juez de Distrito o el Superior del
Tribuna! Responsable a concedido la suspension definitiva en contra del acto
reclamado hecho valer por el quejose concediéndole el Amparo y Proteccidn de la
Justicia Federal, si en un acto juridico posterior realizado por el inferior cambia,
altera o anula su resolucién inicial, sin duda alguna que ante tal evento juridico el
agraviado podrd interponer recurso de revision ante la misma autoridad
jusisdiccional o ante el Tribunal Colegiado de Circuito a efecto de contravenir la
resolucion que le afecta; por el contrario si e! quejoso que ha solicitado la
suspension definitiva ante el Juez de Distrito o el superior del Tribunal responsable
en contra del acto reclamado que pretende hacer valer en su demanda de amparo y
por ende la Proteccion y Amparo de la Justicia de la Unidn, una vez que ia
autoridad judicial entra al estudio de fondo de la controversia planteada determina
negar el amparo federal a favor del peticionario de garantias v en acto después
revoca o modifica su resolucion inicial otorgando ia Proteccién Federal a favor del
agraviado, la Autoridad Respc;nsable o el Ministerio Pablico Federal adscrito al

juzgado de ia causa quien represemiz a la victima tienen la posibilidad legal de
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impugnar dicho auto pronunciado por el inferior refutando su determinacidon a
través del recurso de revision mismo que podra presentar ante la misma autoridad

judicial o ante e! Tribunal Colegiado de Circuito.

Cabe aclarar al gobernado que ésta hipotesis legal se presenta cuando la
autoridad responsable o el tercero perjudicado que hayan sido partes en el juicio de
garantias y por ende tienen reconocida su personalidad juridica en el mismo,
presentan al drgano judicial o al superior del Tribunal responsable alguna prueba
que no esté en autos por tanto no fue valorada por la autoridad judicial,
considerindose como un hecho superveniente, tal hipotesis encuentra su
fundamento en el Articulo 140 de la Ley de Amparo que 2 la letra dispone:
“Mientras no se pronuncie sentencia ejecutoria en-el juicio de amparo, el Juez de
Distrito puede modificar o revocar el auto en que haya concedido o negado la

suspension, cuando ocurra un hecho superveniente que sirva de fundamento™.

Es fundamental hacer notar al gobernado que una vez que el Juez de Distrito
o el Tribunal superior responsable han pronunciado su fallo tienen prohibido
revocar 0 modificar su resolucién salvo en los casos que contempla ! articulo que

con antelacién se cita.

Por otra parte, el precepio que se comenta en su Fraccion I inciso C sefiala:
“c) nieguen la revocacion o meodificacién a que se refiere el inciso anterior”; Es
decir, esta hipdtesis juridica se presenta cuando el quejoso al enderezar su demanda

de garantias ante el Juez de Distrito sefiala como acto o actos reclamados en contra
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de varias autoridades responsables; una vez que el juez de amparo al tener
conocimiento de ésta requiere a dichas autoridades a efecto de que rindan su
informe justificado, al producir el requerimiento formulade, el inferior fija fecha
para la celebracién de la audiencia constitucional aun cuando hayan faltado algunas
por rendir el mismo por razon de la distancia, esto es, por no encontrarse cerca o
dentro de la jurisdiccion del juez del conocimiento, una vez que se celebra la
sudiencia de referencia pronuncia su resolucidn favorsble al peticionaric de
garantias, si posteriormente las autoridades responsables que faltaron de producir el
multicitado informe justificado con Ia debida prontitud por la distancia que las
separan lo rinden y de estos se desprende que no son ciertos los actos reclamados
hechos valer por €l quejoso, pueden presentar un escrito solicitando la revocacion o
modificacién del falio emitido por €1 A Quo tal y como lo prevé el Articulo 133 de
la Ley de Amparo, el cual dispone: “Cuando alguna o algunas de las autoridades
responsables funcionan fuera del lugar de la residencia del Juez de Distrito, v no sea
posible que rindan su informe previo con la debida oportunidad, por no haberse
hecho uso de la via telegrafica, se celebrara la audiencia respecto del acto reclamado
de las autoridades residentes en el lugar, a reserva de celebrar la que corresponda a
las autoridades foraneas; pudiendo modificarse o revocarse la resolucion dictada en

la primera audiencia en vista de los nuevos informes”.

8i el Juez de Distrito no anula, cambia o altera su resolucién la o las
autoridades podran interponer recurso de revision ante el mismo inferior o ante el
Tribunal Colegiado de Circuito, a fin de contravenir la resolucién pronunciada por

€l A Quo, haciendo valer como agravios que el juzgador no tomo en cuenta los
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nuevos informes justificados ya que con ellos se acredita la no existencia del acto

reclamado que hizo valer el quejoso.

Es primordial hacer notar al gobernado que dicho medio defensa legal podra
interponerse por la ¢ Ias autoridades responsables alectadas, Gnica ¥ exclusivamente
cuando el juzgador al solicitar el informe respectivo, no haya hecho uso de la via
telegréfica, toda vez, que de no comprobarse tal hipétesis el medio impugnativo no
tendra efecto legal alguno de acuerdo con lo ordenado con el dispositivo legal que

con antelacion se cita.

Por otro lado, el precepto legal que se estudia en su Fraccion IIT determina;
“Contra los autos de sobreseimiento y las interlocutorias que se dicten en los
incidentes de reposicion de autos”. De acuerdo con esta hipétesis legal una vez que
el quejoso ha enderezade su demanda de amparo ante el érgano jurisdiccional
competente ¢l inferior al substanciar el procedimiento pronuncia st resolucidn
sobreseyendo el juicio de garantias invocando alguna causal que establece el
Articulo 74 de la Ley de Amparo; siendo el sobreseimiento, un acto procesal
proveniente de la potestad jurisdiccional que concluye una instancia judicial en el
amparo sin resolver la cuestion de fondo sino que se atiende a circunstancias o
hechos diversos de ella. Sin duda alguna que el afectado por tal resolucion puede
interponer recurso de revisién ante la misma autoridad judicial o ante el Tribunal
Colegiado de Circuito, a efecto de combatir el fallo que estima es ilegal por tanto le
causa afectacion argumentando que el juez amparista al dictar su sentencia no

valoré bien tas pruebas aportadas por el recurrente o hizo una maia apreciacion de
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las mismas, con lo que demostraba la existencia del acto reclamado que pretendio

hacer valer o por que no esta de acuerdo con la causal que invocd el juzgador.

También el gobernado tiene 1a posibilidad juridica cie interponer el medio
impugnativo que con antelacién se menciona a fin de contravenir las interlocutorias
que dicte el juez de la causa, entendiéndose por una resolucion interlocutqréa
aquella que el juez pronuncia durante el desahogo del pleito entre su principio y su,,
fin sobre algn incidente.

El Articulo 35 dice: “En los juicios de amparo no se substanciarin més
articulos de especial pronunciamiento que los expresamente establecidos por esta
ley.

En los casos de reposicion de autos, el juez ordenard la practica de
certificacion en la que se hard constar la existencia anterior y la falta posterior del
expediente. Queda facultado el juzgador para investigar de oficio la existencia de
las piezas de autos desaparecidas, valiéndose para ello de todos los medios que no
sean contrarios a la moral o al derecho. Si la pérdida es imputable a aiguna de las
partes, la reposicién se hara a su costa, quien ademds pagara los dafios y perjuicios
que el extravié y la reposicidn ocasionen v quedars sujeta a las sanciones previstas
por el Codigo Penal. Contra la interlocutoria que dicten los Jueces de Distrito en el
incidente de reposicion de autos, procede el recurso de revision”. De acuerdo con el
enunciado legal que se cita el gobernado tiene la posibilidad juridica de interponer
¢ medio de defensa legal que se estudia, cuando al substanciarse el incidente de
reposicién de autos el inferior determina en su resolucién que la falta o perdida de

alguna parte del expediente es imputable a las partes en juicio por lo que si es asi el
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afectado por dicho fallo puede recurrirlo ante la misma autoridad emisora del acto
combatido o ante el Tribunal Colegiado de Circuito con el objeto de atacar el auto

que le afecta.

Ahora bien la Fraccién IV del Articulo 83 del ordenamiento legal que se
analiza establece: “Contra las sentencias dictadas en la audiencia constitucional por
ios Jueces de Distrito, o por el superior dei Tribunal responsabie, en los casos a que
se refiere el Articulo 37 de esta Ley. Al recurrirse tales sentencias deberan, en su
caso, impugnarse los acuerdos pronunciados en al citada audiencia”. De acuerdo
con ésta hipotesis legal que contempla la Fraccion IV del Articulo 83 de la Ley de
Amparo, se otorga o concede al gobernado combatir a través del recurso de
revision, cualquier fallo que se pronuncie en la audiencia constitucional tanto por
los Jueces de Distrito o por el superior del Tribunal responsable y en forma
especifica cuando se trate de violacién a las garantias individuales que contienen los
Articulos 16, en materia penal, 19 y 20, Fracciones I, VIII y X, parrafos primero y
segundo de la Constitucién Federal, podrd reclamarse ante el mismo Juez de
Distrito o ante el superior del Tribunal que haya cometido la violacién. Articulo 37
de la Ley de Amparo, en tal forma procederemos a realizar comentarios respecto de
las suposiciones legales que establece dicho articulo. Es de hacer notar que éste
tutela o conserva una enorme riqueza juridica en favor del gobernado, en virtud de
que comienza por prohibir en forma categérica, que todo sujeto que se vea
molestado por cualquier razon o circunsiancia, en su persona, familia, domicilio,
papeles o posesiones, sin la previa existencia de un mandamiento escrito por

autoridad judicial, en donde se le haga de su conocimiento de la causa o motivo del
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procedimiento legal que se inicia en su contra y aun mas que tal acto jurisdiccional
debe necesariamente estar fundado y motivado, ya que de no ser asi se violentan sus

garantias fundamentales.

Ahora bien, es primordial que el gobernado tenga conocimiento de la gran
riqueza que contiene el Articulo 16 constitucional ya que regula los actos de todas

las autoridades ya sea administrativa o judicial, esto ¢s, que tode acto de autor

debe necesariamente estar ajustado o fincado 2 lo establecido por lz ley.

Por tanto, es de resaltar que dicho precepto legal preserva en favor del
gobernado una gran cantidad de garantias que si una autoridad administrativa o
judiciat contraviene dicho articulo en perjuicio del afectado sin duda alguna que éste

ultimo podra interponer recurso de revision impugnando la resolucion que le afecta.

Por ejemplo de acuerdo con el parrafo primero del Articulo 16
constitucional, si el quejoso ha enderezado su demanda de amparo ante el Juez de
Distrito solicitando la Proteccién Federal, en contra de una orden de aprehension
girada en su contra alegando en sus agravios que hace valer, no haber sido oido ni
vencido en juicio y aun mis que de las constancias procésales que integran el acta
de averiguacion previa no se acredita en forma fehaciente el cuerpo del delito y por
ende la probable responsabilidad del inculpado, por el delito de lesiones culposas
que se le imputa, en tal orden una vez que el juez amparista agota la tramitacion del
mismo cita a las partes contendientes a la audiencia constitucional para estar en

posibilidad juridica de dictar su resolucion ya sea concediendo el Amparo Federal,
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si es asi suspende el acto reclamado hecho valer por el agraviado por el contrario si
se niega sin duda alguna que el gobernado podra inconformarse del fallo emitido
por el inferior interponiendo recurso de revisién ante la misma autoridad judicial
que emiti6 el acto atacado o ante ¢l Tribunal Colegiado de Circuito por considerar

que el fallo combatido es ilegal e injusto.

Asinismo si ¢l gobernado al preseniar su demanda de amparo argumenta
como agravios que la autoridad ejecutora que cumplimento con la orden de
aprehensién girada en su contra lo mantuvo mucho tiempo privado de su libertad e
incomunicado y no como lo ordena el parrafo segundo del Articulo 16
constitucional que a letra dispone: “La autoridad que ejecute una orden judicial de
aprehension, deberd poner al inculpado a disposicién del jieZ, sin dilacién alguna y
bajo su mis estricta responsabilidad. La contravencién a lo anterior serd sancionada
por la ley penal”. Es decir, sin mediar més espacio del establecido por Ia ley, en tal
situacion si el juez del conocimiento al dictar su resolucion resuelve conceder la
suspension provisional del acto reclamado hecho valer por el agraviado o niega la
Proteccion Federal, el afectado por dicha resolucién podré interponer el medio de
defensa legal que se comenta ante la misma autoridad que emitié el acto impugnado
o ante el Tribunal Colegiado de Circuito, a efecto de que esta ultima autoridad
jurisdiccional nuevamente realice un estudio logico juridico de la contienda y en su

oportunidad dicte un nuevo fallo favorable a los intereses del recurrente.

Otro de los preceptos legales que contiene una importante trascendencia

juridica en favor del gobernado otorgindole el derecho de interponer recurso de
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revision cuando se viole alguna de las garantias que establece; es el Articulo 19
comstitucional que a letra dispone: “Ninguna detencién ante autoridad judicial podra
exceder del plazo de setenta y dos horas, a partir de que ¢l indiciado sea puesto a su
disposicidn, sin que se justifique con un auto de formal prision en el que se
expresaran: el delito que se le impute al acusado, el lugar, tiempo y circunstancias
de ejecucibn, asi como ios datos que arroje Ia averiguacién previa, los gue deberan
ser bastantes para comprobar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad del

indiciado™.

Es decir, una vez que el inculpado ha quedado a la orden del juzgador tiene
la responsabilidad de resolver su situacién juridica en un plazo no mayor de setenta
y dos horas, si el fallo emitido por el inferior en el término sefialado es un auto de
formal prision tiene el cometido de hacerle saber al procesado el ilicito penal que se
le imputa, el lugar, modo, tiempo y circunstancias de ejecucidn; de iguat forma le
dira los hechos que arrojo la averiguacion previa mismos que fireron suficientes
para que el drgano investigador consignara la misma en virtud de que al realizar sus
investigaciones se comprobd la existencia del delito que se le atribuye, por tanto si
el procesado no esta conforme con la resolucion podra impugnarla interponiendo
recurso de revision ante el mismo juez del conocimiento o ante el Tribunal
Colegiado de Circuito, atacando el fallo que le afecta por considerarlo ilegal €

injusto.

Es meunester sefialar que el plazo de setenta y dos horas con que cuenta el

juzgador para resolver la situacion juridica del inculpade, puede prorrogarse por un
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tiempo igual siempre v cuando el procesado lo solicite, de no pedirse dicha
ampliacion de término por éste mismo no tendrd ningln efecto legal, toda vez, de
que si el juez de la causa prorroga sin el pedimento respectivo en perjvicio del
gobernado sin duda alguna que el afectade podra interponer el medio impugnativo
que se estudia ante el mismo juez de la causa o ante el Tribunal Colegiado de

Circutio a fin de impugnar el acto que ie afecta.

Es findamental, hacer notar que el Articulo 83 Fraccidn IV y concretamente
¢l 37 de l2 Ley de Amparo en forma especifica determina las violaciones cometidas
al Articulo 20 de la Ley Fundamental Fracciones 1, VIH y X en agravio del quejoso
y estas podran combatirse a través del recurso de revision; por lo que cabe destacar
que el precepto que se Cita establece a favor del gobermado sendas garantias o
derechos una vez que éste se encuentra Sujeto a un proceso penal, prerrogativas que
seran acatadas u observadas tanto en la averiguacion previa como en el proceso

penal.

Por lo que hace, al Articulo 20 Fracciones I, VIII y X de nuesira Ley
Suprema que refiere el Articulo 37 de la Ley de Amparo, cabe destacar que el
nwmeral que se menciona contiene o establece en favor del gobernado sendas
garantias o derechos, una vez que éste se emcuentre sujeto a un proceso penal,
prerrogativas que seran acatadas u observadas tanto por el Ministerio Pablico ya sea
Local o Federal en la integracion de la averiguacién previa o por el juzgador en la
substanciacién del juicio, sin embargo el enunciado que se estudia hace énfasis

respecto de las fracciones que con antelacién se citan de tal manera que si la
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autoridad judicial contraviene dichas garantfas en perjuicio del gobernado sin duda
alguna que puede interponer recurso de revisién ante la misma autoridad emisora
del acto atacado o ante el Tribunal Colegiado de Circuito a efecto de combatir el

fallo que le afecta.

Por ejempio de acuerdo con Ia Fraccion I del referido Articulo el procesado
tiene el derecho de solicitar su Lhertad provisional, tanto en la averiguacién previa
con la Autoridad Ministerial como en el proceso penal ante el juez que canoce de Iz
causa siempre y cuando el delito que se le impute no sea de los que ley considere
como graves, si aun cuando haya cumplido con los requisitos que establece la
norma juridica v no existiendo impedimento legal alguno, es decir, que no se
encuentre dentro de las hipétesis que establece ésta misma, tiene la posibilidad de
combatir la resolucién pronunciada por la autoridad jurisdiccional, interponiendo el
medio defensa legal supraindicado ante la misma autoridad judicial o ante el Organo

Colegiado de Circuito a fin de contravenir el fallo que le afecta

Ahora bien, respecto a la Fraccién VIII del Articulo 20 constitucional obliga
a la autoridad judicial 2 cumplir con los plazos y términos que en ella se contiene
sin excepcion alguna, cuando el inculpado se encuentre a su disposicion, toda
contravencion a esta garantia da lugar a que el afectado interponga recurso de
revision por falta de cumplimiento a la misma, sin embargo es de aclarar al
gobernado que solo se haré valer el medio de defensa legal que se comenta tnica y
exclusivamente si el A quo dicta el auto de formal prisidn estando el procesado

rechido en prisién ya que de no ser asi no tendria ninguna razon legal, es decir, si el
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inculpado goza de su libertad provisional acatando los requisitos que marca Ia
norma juridica, aun cuando se dicte el auto de formal prisién en su contra si el
juzgador no observa lo dispuesto en la multicitada Fraccion VI no da lugar a que

se presente ¢l recurso de revisién por ser innecesario.

Por otra parte, la Fraccién X del Articulo 20 constitucional en su parrafo
tercero determina que toda persona que se encuentre sujefa a un process penal
gozara de las garantias que contiene dicho numeral y en especial las Fracciones I, V,
VII y IX mismas que por igual serdn acatadas tanto por el drgano investigador en la
integracion de la averiguacion previa como por el juzgador en todo proceso penal,
es decir, cumplir con lo que la norma juridica ordena; advierte también que la

Fraccion 1T no esta sujeta a condicién alguna.

Esto es, una vez que el gobernado tiene conocimiento que se inicia una
investigacion en su contra o bien es requerido por unz autoridad distinta del
Ministerio Publico o del mismo juez ¢ inclusive por ellos mismos, dichas
autoridades tienen la responsabilidad de que al producir su declaracion el indiciado
se encuentre acompafiado de su abogado o de una persona de su confianza a efecto
de que al rendir su declaracién no se violenten sus derechos que le otorga el
enuncizdo que se comenta, ya que de no ser asi su confesién o manifestacion no
tendrd fuerza juridica alguna y aun mas si al producir fa misma fue objeto de

intimidacién o lo mantuvieron incomunicado o sujeto a tortura.

La ley es categdrica al prohibir la viclacion de los derechos o garantias
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consagrados en el precepto que se comenta en agravio del gobemado, en
consecuencia si alguna de estas autoridades contraviene lo ordenado por dicho

articulo y concretamente su fraccidn II, podr interponer recurso de revision.

Por ejemplo si el quejoso solicita el Amparo y Proteccion de la Justicia de la
Unidn argumentando como agravios ante el juez amparista; que al momento de ser
requerido por el érgano ministerial al producir su declaracién no estuvo asistido por
su abogado o que durante esta se le tuvo incomunicado o bien fue objeto de
intimidacidn o tortura, si el juez del conocimiento una vez que agota la tramitacidn
de la demanda de garantias resuelve negar la Proteccion Federal solicitada sin duda
alguna que el quejoso puede interponer recurso de revisién ante la misma autoridad
judicial que emiti6 el acto atacado o ante el Tribunal Colegiado de Circuito a fin de

impugnar el fallo que le afecta.

También si durante la substanciacién del proceso penal que se instruye en
contra del inculpado no es asesorado adecuadamente o no tuvo defensa legal
durante e! desarroilo del procedimiento o en alguna de las audiencias que se
celebraron violindose con ello la garantia que le concede el numeral que se
comenta, si €l juez de [a causa al dictar su sentencia es desfavorable al procesado sin
duda alguna que éste ltimo podra impugnar el fallo pronunciado por el inferior
interponiendo €l medio impugnativo gue se estudia ante la misma autoridad judicial
o ante el Tribunal Colegiade de Circuito con el objeto de atacar la resolucion que

considera es ilegal ¢ injusta.
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Por lo que hace a la Fraccion V del Articulo 83 de la Ley de Amparo que a
la letra dispone: “Contra las resoluciones que en materia de ampare directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito, cuando decidan sobre la
constitucionalidad de leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos
expedidos por el Presidente de la Republica de acuerdo con la Fraccién I del
Articulo B9 constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los
gobernadores de los estados o cuando establezcan la interpretacion directa de un
precepto de la constitucion”. Es primordial sefialar que la fraccion transcrita
contiene dos hipdtesis legales por la cual el gobernado puede interponer recurso de
revision, es decir, contra las sentencias pronunciadas en amparo directo por el
Tribunat Colegiado de Circuito, cuando se trate de la inconstitucionalidad tanto de
Leyes Federales como Locales, Tratados Internacionales y Reglamentos expedidos
por el Presidente de Ia Repiblica de acuerdo con la Fraccion T del Articulo 89 de
nuestra Ley Suprema asi como en contra de la Leyes Locales expedidas por los

Gobernadores de las Entidades de Ia Federacion.

O bien cuando al dictar el Organo Colegiado su fallo o hace interpretando
un precepto de la Ley Fundamental, esto es, si el Tribunal Colegiado de Circuito al
resolver la contienda planteada por las partes en juicio 2l desentrafiar el sentido de la
norma juridica va mas haya de lo que ésta quiere decir o reduce su alcance legal si
es asi, sin duda alguna que el recurrente podra interponer recurso de revisién ante
nuestro Alto Tribunal Judicial competente para conocer y resclver el mismo;

argumentando como agravios gue ¢l inferior al emitir su fallo combatido no se
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ajustd a la letra de la Ley o lo hizo en forma incorrecta violandose con ello sus

garantias como gobernado.

Ahora bien, la fraccién que se estudia tiene su origen en el Articulo 107
Fraccion X de nuestra Carta Magna la cual dispone: “Las resoluciones que en
materia de ampare directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no
admiten recurso alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad de una
ley o establezcan la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion, caso en
que seran recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitandose la materia del
recurso  exclusivamente a la decision de las cuestiones propiamente
constitucionales”. Es importante hacer notar al gobemado que una vez que el
Tribunal Colegiado de Circuito ha resuelto una controversia planteada por alguna de
las partes contendientes, pronunciando una sentencia concediendo o negando ia
Proteccion v Amparo de la Justicia Federal solicitada por el recurrente de garantias
ésta es inimpugnable, esto es, adquiere la calidad de verdad legal en virtud de que
asi lo determina el numeral que se cita, toda vez, de que tanto el Organo Colegiado
que se menciona como la Suprema Corte de Justicia de la Nacion son nuestras
autoridades judiciales la ultima instancia en la imparticién de justicia, sin embargo
¢l mismo precepto que se comenta determina la posibifidad juridica de combatir un
fallo dictado por ef supraindicado Tribunal Colegiado, interponiendo recurso de
revision ante la Suprema Corte, Gnicamente tratindose de una resolucién emitida en
amparo directo por éstos v ademas que en él se haya decidido una situacion de
inconstitucionalidad de una ley o se haya desentrafiado el sentido de una norma

Juridica.
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También es indispensable que el recurrente tenga conocimiento que una vez
presentado el medio de defensa legal que hace valer ante la Suprema Corte ésta se
abocara ‘nicamente a analizar si existe o no la inconstitucionalidad de la ley argiiida

por alguna de las partes en juicio.

Cabe destacar que ésta hipotesis legal ha ocasionado una gran discusion
juridica entre diversos connotados tratadistas em los que se inclinan que es
innecesaria la permanencia de la misma, toda vez, de que el examen de una ley que
pueda ser conmsiderada por su constitucionalidad o inconstitucionalidad sélo le
corresponde realizarla por el Juez de Amparo entre eflos tenemos al Doctor Ignacio
Burgoa Orihuela quien afirma 27. “Ia procedencia del recurso de revision contra
resoluciones dictadas por los Tribunales Colegiados de Circuito se fija mediante la
concurrencia necesaria de las siguientes condiciones™
“Que se trate de sentencias dictadas en amparo directo o uni- instanciat;

Que en ellas se decida una cuestion sobre la inconstitucionalidad de una ley o se
interprete directamente algtin precepto de la constitucién, y
Que la decisién e interpretacién citadas no se fiunden en la jurisprudencia

establecida por la Suprema Corte”™.

Es verdad, inicamente el gobemado podra interponer recurso de revisién en
contra de una sentencia pronunciada por el Tribunal Colegiado de Circuito si ésta se
fallo al dirimir una controversia planteada por alguna de las partes en juicio, en un

amparo directo ademas que se haya originado un problema de inconstitucionalidad

27 Ibidem. Pag, 587.
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de una Ley, Tratado Internacional o un Reglamento expedido por ef Presidente de la
Reptiblica de acuerdo a lo preceptuado por el Articulo 89 Fraccion I Constitucional,
o bien se haya desentrafiado un Articulo de la Constitucion o que el acto
contravenido no se finque en la jurisprudencia creada por la Suprema Corte por lo

que sdlo en estas hipétesis procede el medio de defensa legal que se comenta.

Continua afirmando don Ignacio Burgoa 2¢: “La decision implica la solucién
de una cuestion juridica por lo que sdlo puede formularse si en amparo directo de
que conozcan dichos Tribunales, se hubiere suscitado por cualquiera de las partes
un problema de inconstitucionalidad de alguna ley secundaria, tanto sustantiva
como adjetiva”. Es decir, que la determinacién vertida por el Tribunal Colegiado de
Circuito haya resuelto un conflicto de inconstitucionalidad de una ley remarcandose
que ésta necesariamente debe ser una norma secundaria que se hubiere hecho valer

en el amparo directo por alguna de las partes en juicio.

Dicho autor toma como soporte juridico lo siguiente: “Ahora bien, el
examen de una ley desde el punmto de vista de su constitucionalidad o
inconstitucionatidad, solo puede realizarse por e juzgador de amparo en €l caso de
que se hubiere impugnado expresamente o sea, en que se hubiese sefialado como
acto reclamado, por ende, los Tribunales Colegiados de Circuito no pueden
oficiosamente analizar y decidir dicha cuestién, si la ley de que se trate no se
hubiere atacado ante ellos, ni se hubiese sefialado como autoridad responsable a 1a

autotidad legislativa correspondiente, segin se infiere de la tesis jurisprudencial

238 Ibidem. Pag. 587



52

namero, 181, visible en el apéndice al tomo CXVII del Seminario Judicial de la

Federacion correspondiente a la tesis 56 de lz compilacién 1917 1965, Materia

General.

Por lo que concluye argumentando: “Las breves consideraciones anteriores
nos conducen a la ineludible conclusién de que, de acuerdo con el sistema
competencial existente en materia de amparo entre los diferentes 6rganos gue
integran el Poder Judicial de la Federacién, nunca puede presentarse en la realidad
el caso de procedencia de la revision contra sentencias que dicten en el amparo
directo de garantias los citados Tribunales, pues la accién constitucional contra una
ley, auto- aplicativo o hetero-aplicativa, debe siempre deducirse ante un Juez de
Distrito, es decir, en via de amparo indirecto o bi- instancial. Por tanto, creemos que
el legislador, al haber establecido dicho caso de procedencia del recurso de revision,
incurrié en una grave incongruencia, por haber inadvertido la imposibilidad de que
los Tribunales Colegiados de Circuito decidan en amparo directo una cuestion sobre
la constitucionalidad de una ley, lo que tampoco pueden hacer al revisar los fallos
que dicten los Jueces de Distrito en el juicio bi- instancial de garantias por carecer

de competencia para ello”.

Es verdad, que el anafisis de una ley desde el punto de vista de su
inconstitucionalidad o constitucionalidad puede realizarse por el juez de amparo, en
virtud de que el quejoso desde el momento que se siente afectado al hacer valer su
medio de defensa legal tiene la posibilidad juridica de sefialar como acto reclamado

la aplicacién de una ley secundaria contraria a la Ley Suprema.
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Por tanto, desde mi modesta opinion consideso que el legislador al crear la
Fraccion V del Articulo 83 de la Ley de Amparo, pretende dejar clare que siendo fa
Suprema Corte de Justicia de la Nactén la Maxima Autoridad Judicial que imparte
justicia en nuestro Pais, le corresponde salvaguardar la integridad, vigencia y
respeto juridico de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y de
alguna forma proteger a sus gobernados de no quedarse en estado de indefension al
verse afectados en sus garantias individusles, por viclaciones a sus derechos
pablicos subjetivos consagrados en la Ley Fundamental en tal forma es menester

conservar la vigencia de la Fraccion V del enunciado que se comenta.

E! maestro Alfonso Noriega, 20 comparte las ideas del Doctor Ignacio
Burgoa Orihuela, al realizar el anlisis juridico de la Fraccion V del Articulo 83 de
la Ley de Amparo en los siguientes términos: “Considero que debido, sin duda
alguna, a la novedad que implicd Ia adopcion de los Tribunales Colegiado de
Circuito y a la precipitacidén con que fueron elaboradas las reformas, cuando se
pretendié, con justicia, que la Suprema Corte afirmara su caricter de supremo
interprete de la Constitucidn, sin tener muy en cuenta la competencia propia de los
nueves Tribunales creades y la que correspondia a los juzgados de distrito para
conocer de los amparos en contra de leyes se establecid la Fraccion V del Articulo
83, sin prever las incongruencias que se suscitarian. Tan es asl que en la practica la
facultad de los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer en amparo directo
de cuestiones relativas a inconstitucionalidad de una ley, provocé muy graves

problemas, en especial en Io relativo a la competencia de fos diversos organismos

25 Alforso Noriega, Lecciones del Juicio de Amparo, Edicién, Cuaita, Editorial, Porria, México I F Afio 1993, Pég. 03.
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jurisdiccionales para conocer del juicio de amparo”. Es decir, que unica y
exclusivamente el gobernado podra interponer recurso de revision en contra de una
sentencia dictada por el Tribunal Colegiado de Circuito si la misma se fallo al
resolver una disputa planteada por alguna de las partes en juicio, en un amparo
directo ademas que se haya originado un asunto de inconstitucionalidad de una ley,
Tratado Internacional o un Reglamento expedido por el Presidente de la Republica
de acuerdo a lo establecido por el Articulo 89 Fraccion I Constitucional, o bien al
desentrafiar un Articulo de la Constitucion o que el acto objetado no se finque en la
jurisprudencia creada por la Suprema Corte por lo que solo en estas hipotesis
procede el medio de defensa legal que se comenta. Sin embargo dicho tratadista
argumenta que el debate o desacuerdo que existe respecto a la permanenciz de la
Fraccion V del Articulo 83 del ordenamiento legal que se comenta se cred debido a
dos circunstancias, esto es, a la creacion del Organo Colegiado y a la premura con

que se elaboraron las reformas.
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D) REQUISITOS QUE DEBE CONTENER EL RECURSO DE REVISION PARA

SER. ADMITIDO.

Una vez que se ha hecho el anilisis respecto en que casos el gobernado
puede interponer recurso de revision a fin de combatir una resolucion pronunciada
por un Juez de Distrito, Tribungl superior responsable ¢ en su casc e Tribuna!
Colegiade de Circuito siempre y cuando se impugne un fallo dictado en amparo
directo, que le causa afectacion es fundamental especificar o explicar 1a formalidad
o condicion que debe cumplir el recurrente al enderezar ¢l medio impugnativo que
se comenta para lo cual en éste trabajo de investigacion se procede a dilucidar

cuales son estos.

Para ello la misma Ley de Amparo nos saca de la duda al establecer cuales
son dichos requisitos asi, tenemos que el Articulo 88 del ordenamiento legal que se
estudia determina al gobernado algunas de las condiciones que deberd observar al
interponer recurso revisién, una vez que es afectado en sus derechos plblicos
subjetivos por una resolucion dictada por un Juez de Distrito o por el Tribunal
Colegiado de Circuito en tratandose de una sentencia pronunciada en amparo
directo al determinar lo siguiente: “Fl recurso de revision se interpondra por escrito,
en e cual el recurrente expresara los agravios que le cause la resolucién o sentencia
impugnada”. Es decir, una vez que ¢l afectado tiene conocimiento de un fallo
emitido en su contra por un organo jurisdiccional puede recurrirla haciendo valer el

medio impugnativo que se¢ menciona teniendo como exigencias de presentarlo por
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escrito en donde producird sus argumentaciones logico juridicos a afecto de probar

que la resolucién contravenida es ilegal e injusta.

Por otro lado es primordial hacer saber al recurrente de garantias que si
combate una resolucion pronunciada por el Tribunal Colegiado de Circuito en
amparo directo es menester que el inconforme plasme o reproduzea en su escrito de
agravios que hace valer, la parte de la sentencia que le causa perjuicio, donde
contenga la aplicacion de inconstitucionalidad de una ley o se haya desentrafiado el
sentido de una norma juridica como lo establece el enunciado que se estudia en su
parrafo primero: “Si el recurso se intenta contra resolucién pronunciada en amparo
directo por Tribunales Colegiados de Circuito, el recurrente debera transcribir,
textualmente, en su escrito, la parte de la sentencia que contiene una calificacion de
inconstitucionalidad de la ley o establece la interpretacion directa de un precepto de

la Constitucion™.

Otro de los requisitos que la ley le exige al gobemado para interponer
recurso de revision es respecto al término en que debe presentarlo; para eflo el
Articulo 86 de la Ley de Amparo sefiala: “El recurso de revisién se interpondra por
conducto def Juez de Distrito, de la autoridad que conozca del juicio, o del Tribunal
Colegiado de Circuito en los casos de amparo directo. El término para la
interposicion del recurso sera de diez dfas, contados desde el siguiente al que surta
sus efectos la notificacion de la resolucién recurrida™ Es decir, una vez que el
recurrente es notificado legaimente de un fallo dictado por un Juez de Distrito o por

el Tribunal Colegiado de Circuito siempre y cuando se trate de una sentencia
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pronunciada en amparo directo, siendo contraria a sus intereses cuenta con un lapso
de diez dias mismo que se empezara a computar desde el dia siguiente en que se

haya sido informado legalmente del fallo emitido por el érgano jurisdiccional al

inconforme.

Cabe advertir al recurrente de garantias la existencia de uma salvedad
respecto al periodo de diez dias que sefiala el precepto que con antelacién se cita,
esto es, que dicho plazo o tiempo podrd ampliarse siempre por motivo de la
distancia en que viva el afectado pero la misma ley lo limita, no siendo mayor a un
dia por cada cuarenta kilometros de alejamiento siendo importante remarcar que el
organo judicial tomara en cuenta el grado de dificultad de comunicacion; tal y como
lo prevé el Articulo 24 Fraccién IV de la Ley de Amparo al sefialar: “Los términos
deben entenderse sin perjuicio de ampliarse por razon de la distancia, teniéndose en
cuenta fa facilidad o dificultad de las comunicaciones; sin que en ningtn caso, la

ampliacién pueda exceder de un dia por cada cuarenta kilometros™.

Otra de Ias exigencias que debe reunir es el relativo al de anexar las copias
suficientes para las partes en juicio como lo dispone el Articulo $8 parrafo segundo
del ordenamiento legal que se menciona el cual sefiala; “Con el escrito de expresion
de agravios, el recurrente deberd exhibir una copia de €l para el expediente y una

para cada una de las otras partes™.

Ahora bien, si el recurrente de garantias al presentar su medio de defensa

legal que se comenta omite adjuntar copia del mismo, la autoridad jurisdiccionat
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avisard o solicitara al inconforme z fin de que presente las copias omitidas en un
plazo no mayor de tres dias ya que de no ser asi el Tribunal Colegiado de Circuito
tendrd por no interpuesto el medio impugnativo multicitado, el Articulo 88 parrafo
tercero determina: “Cuando falte total o parcialmente las copias a que se refiere el
parrafo anterior, se requeriré al recurrente para que presente las omitidas, dentro del
término de tres dias; si no las exhibiere, el Juez de Distrito, la autoridad que
conozca del juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de
revision contra resolucidn pronunciada por éste en amparo directo, tendri por no

interpuesto el recurso™.

Por otrg parte, diversos tratadistas se han empefiado en ordenar de manera
clara v concisa cuales son los requisitos que debe cumplir el gobernado al
interponer recurso de revision a efecto de impugnar una resolucién pronunciada por
el Juez de Distrito o en su caso el Tribunal Colegiado de Circuito, en tratandose de
una sentencia dictada en amparo directo fincandose cada una de ellos a lo que la
norma juridica establece pudiéndose observar la coincidencia que existe por éstos;
en tal virtud el Doctor Carlos Arellano Garcfa, 30 afirma: “En los términos del
Articulo 86 de la Ley de Amparo, el recurso de revision se interpondra, en sus
respectivos casos, ante: El Juez de Distrito; La autoridad que conozca del juicio; El
Tribunal Colegiado de Circuito en los casos de amparo directo” “Es decir, se
interpone el recurso de revision ante el érgano jurisdiccional que ha dictado la
resolucidn que se impugna a través del recurso de revision®. Esto es, cabe

puntualizar al gobernado que al tener conocimiento de un fallo emitido en su contra

30 Tbidem. Pag. 842.
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por una autoridad judicial, es necesario v obligatorio que al contravenir el mismo lo

haga por conducto del 6rgano judicial que haya fallado el acto impugnado.

Continua afirmando don Carlos Arellano, lo siguiente 31 “No debera
interponerse el recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia o ante el
Tribunal Colegiado de Circuito, en los casos en que tengan competencia para
resolverlo pues, expresamente, el Articulo 86, segundo parrafo de la Ley de
Amparo, ello no lo permite”. Es decir, es importante que el gobernado al interponer
el medio impugnativo que se estudia lo enderece directamente ante el drgano
jurisdiccional que emitié la resolucién combatida pues si lo presenta ante Ia
autoridad judicial superior que conforme a nuestro sistema judicial sea el encargado
de conocer y resolver el recurso de revisidn, corre el riesgo de quedarse en estado de
indefensién en virtud de que su interposicién ante dicha autoridad judicial no
suspende el periodo con que cuenta el recurrente de garantias para atacar el fallo

que considera lesivo a sus derechos publicos subjetivos.

También el maestro Carlos Arellano, 32 nos dice: “No cabe la interposicién
verbal del recurso de revision al verificarse la notificacion personal o en el curso de
la audiencia de amparo indirecto. Es necesario que el recurso de revision se
interponga por escrito. Asi lo determina el articulo 88 de la Ley de Amparo en
forma terminante”. Esto es, de lo argiido por dicho autor se desprende otra de las

exigencias que la ley le impone al recurrente para presentar el medio de defensa

31 Obeit. Pég. 842.
32 Obert Phs, 842,
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legal que se estudia a fin de combatir un acto lesivo emitido por una autoridad
judicial, es decir, debe hacerlo por escrito, toda vez, que asi lo establece el

dispositivo legal que con antelacion se cita.

Por otro lado, es primordial sefialar al gobernado la trascendencia juridica
que conlleva expresar los agravios, toda vez, que en ellos radica que la. Suprema
Corte de Justicia de la Nacién o del Tribunal Colegiade de Circuito segiin se trate,
en su momento procesal oportuno puedan formular una nueva resolucién favorable
al recurrente de garantias siendo necesario que el afectado al argumentar los mismos
manifieste en forma por demas concreta los preceptos que considere violados,
sefialar la parte de la sentencia que lesione sus derechos fundamentales vy los
razonamientos encaminados a probar que el fallo impugnado es ilegal e injusto, ya

que de no observar éstas hipotesis no alcanzard su pretension juridica.

Otro de los requisitos que debe cumplir el gobernado al promover recurso de
revision es el relativo a las copias, para ello el maestro Carlos Arellano 33, sefiala:
“Es muy explicita la Ley de Amparo en cuanto las copias que deben exhibirse con
el escrito de revision y en lo que hace a la sancién para él supuesto que esas copias
no se exhiban”. Es decir, el recurrente de garantfas tiene él deber de adjuntar a su
escrito de agravios copias suficientes para cada una de las partes en juicio, si por
alguna razoén o circunstancia no anexa éstas el érgano jurisdiccional que conozca de
la controversia planteada solicitara al afectado que subsane dicha omision en un

periedo no mayor de tres dias, ya que de no ser asi se tendr por no interpuesto él

33 Obcit. Pag 843,
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medio de defensa legal que pretendio hacer valer, por lo anterior es recomendable

para ¢l inconforme anexe las copias que ordena el Articulo 88 parrafo tercero.

En consecuencia una vez que ef gobernado a cumplide con las exigencias
que se citan con anterioridad, la autoridad judicial emisora del acto recurrido
enviari el expediente original a 1a Suprema Certe de Justicia o al Organo Colegiado

segn se trate dentro de las veinte cuatro horas.

Nuestro Alto Tribunal Judicial, nos dice 34: “El recurso de revision debe
interponerse: a) Por escrito, original y copia para cada una de las partes, en ¢l que el
recurrente expresard los agravios que le cause la resolucién que impugna”. Lo
antetior es verdad, una vez que el gobernado tiene conocimiento de una resolucion
que se ha pronunciado en su contra ya sea por un Juez de Distrito o por el Tribunal
Colegiado de Circuito en traténdose de una sentencia dictada en amparo directo, si
es contraria a sus intereses y con ello lesiona sus derechos fundamentales, puede
interponer recurso de revision a fin de atacar el faflo que le afecta, sin embargo lo
tendra que enderezar necesariamente por escrito en donde exprese los agravios que
le causa el acto combatido, aclarindose que dichos razonamientos juridicos deben ir
encaminados a demostrar que efectivamente el inferior al formular su sentencia lo
hizo no tomando en cuenta fas pruebas ofrecidas por el ocursante o realizé una mala
apreciacion juridica de la norma, pues de no ser asi su pretension no prosperard,
también es primordial que acompafie copias suficientes de su escrito de agravios

para las partes en juicio.

34 Ob.cit. Pig, 153,
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Nuestra Maxima Autoridad Judicial, continua diciendo 35 “Cuando falten
total o parcialmente dichas copias se requeriran al recurrente, por notificacion
personal, para que las presente dentro del término de 3 dias, con el apercebimiento
correspondiente si no las exhibe, quien este conociendo del amparo tendréd por no
interpuesto el recurso, (articulo 88.) Es importante hacer saber al afectado que una
vez que a formufado su escrito de expresién de agravios es menester que acompafie
copias del mismo para las partes en juicio en virtud aue de no hacerlo puede ser
apercibido por la autoridad judicial a fin de que las exhiba en un tiempo no mayor
de tres dias si aun asi no cumple con el requerimiento realizado la ley faculta al
organo jurisdiccional que conoce de la contienda planteada para tenerlo por no
interpuesto; es de aclararse que si el recurrente de garantias no anexo las copias la
notificacién que haga el notificador adscrito al juzgado que conoce de la

controversia notificara directamente con el inconforme.

Otra de las condiciones que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, dice
36 que el gobernado debe reunir al interponer recurse de revision es el siguiente:
“inciso b) Dentro del término de 10 dias, contados desde el dia siguiente al que surta
sus efectos la netificacién de la resolucion, (articulo 86.) Es cierto, una vez que el
recurrente es notificado de un fallo en su contra formulado por un Juez de Distrito o
por el Tribunal Colegiado de Circuito si se trata de una sentencia dictada en amparo
directo, el gobernado cuenta con un periodo de diez dias con el propésito de que
prepare sus agravios a fin de contravenir el fallo que le afecta emitido por el inferior

35 Obecit. Pag. 153.
36 Obecit. Pég, 153
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a efecto de impugnarlo; pues si no lo hace da la posibilidad de quedarse en estado
de indefension por enderezarlo extemporaneamente por tanto se tiene por

consentida a resolucion pronunciada por él A quo.

Por uitimo la Suprema Corte, 37 sefiala en su inciso: “c) por conducto,
siempre, del Juez de Distrito o de ia autoridad que conozca del juicio, ya que su
interposicidn en forma directa, ante el Tribunal revisor, no interrympira el término
antes indicado, { articulo 86)”. Por lo anterior es recomendable que el gobernado
una vez que tiene conocimiento de una resolucion en su contra pronunciada por un
Juez de Distrito o por el Tribunal Colegiado de Circuito tratindose de una sentencia
dictada en amparo directo al esgrimir sus agravios e;x su escrito y acompafiando
copia del mismo es menester que su presentacion lo realice ante la autoridad judicial
emisora del acto combatido va que si lo presenta ante el drgano revisor no
suspendera el transcurso del tiempo con que cuenta para combatir ef acto que le

afecta ubicandose en la posibilidad de quedar en estado de indefensién por

presentarlo fuera del plazo concedido por la ley.

Por lo que hace, al maestro Ignacio Burgoa Orihuela, también nos expone
los requisitos que debe cumplir el recurrente al interponer recurse de revisidon asi
tenemos que en ¢l inciso a) nos dice 33: “Los articulos 86, 87 v 88 de la Ley de
Amparo contienen reglas que conciernen al acto de interposicion del recurso de

revision, imponiendo obligaciones al recurrente y previendo casos de presentacion

37 Obecit, Pég, 153
38 Obecit. Pag. 502,
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legal de las autoridades responsables cuando son éstas quienes entablen dicho
medio procesal”. Sin duda alguna que los preceptos que cita el autor Ignacio Burgoa
establecen deberes a cargo del gobernado al hacer valer el medio impugnative que
se comenta, es decir, de presentarlo por medio de la autoridad judicial que haya
emitido €l acto contravenido, teniendo un periodo de 10 dias para enderezarlo
mismo que comenzara a contar al dia siguiente en que se le haga la notificacion,
presentarlo por escrito en donde esgrimira fos agravios que le causa la sentencia que

TECUITE.

Cabe destacar que dicho autor al citar el Articulo 87 de Iz Ley de Amparo en
¢l se contiene Ia posibilidad juridica de que la autoridad responsable interponga el
medio de defensa legal que se estudia cuando se cuestionen su o sus actos emitidos
los cuales son impugnados por alguna de las partes contendientes en el juicio de

garantias.

Continua seflalando el tratadista Ignacio Burgoa, quien dice 39: “Como de
acuerdo con su régimen normativo, el escrifo en que se interponga la revision debe
presentarse ante la propia autoridad jurisdiccional que hubiere dictado la resolucion
recurrida, el articulo 89 de la Ley de Amparo impone a dicha autoridad (Juez de
Distrito, superior del Tribunal que haya cometido la violacidén reclamada en los
casos a que se refiere el articulo 87 del propio ordenamiento, o Tribunal Colegiado
de Circuito que corresponda) algunas importantes obligaciones a efecto de preparar

debidamente la substanciacién del citado recurso ante el Tribunal Colegiado de

39 Ob-it. Pig. 593.
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Circuito o ante la Suprema Corte de Justicia, segin el caso, y de allegar elementos
al organo de alzada para admitirlo o rechazarlo. Es verdad, que el precepto legal que
cita dicho autor establece o determina sendas imposiciones a cargo de la autoridad
judicial emisora del acto atacado, esto es, una vez que el recurrente de garantias
cumple con las exigencias que la ley determina €l Organo judicial que haya
conocido de la controversia objetada, tendri la obligacion de remitir el expediente
en original acompafiado del escrito de agravios que hace valer el inconforme asi
como las respectivas copias una para el Ministerio Pablico de la Federacién adscrito
al drgano revisor en un plazo de veinticuatro horas a la Suprema Corte si el fallo
impugnado se dicto en amparo directo o ante el Tribunal Colegiado de Circuito si se
trata de algunas de las hipdtesis legales que contempla el Articulo 37 de Ia Ley de

Amparo.
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CAPITULC 11
ANTECEDENTES HISTORICOS DEL RECURSO DE REVISION
A) EL RECURSO DE REVISION EN LA LEY REGLAMENTARIA DE 1882.

En virtud de que se ha hecho el anilisis respecto al recurso de revision, es
menester que en este trabajo de investigacion se comente cual es la fuente u origen
juridico de tan primordial medio de combatividad para ello en éste estudio Ginica y
exclusivamente nos concretaremos ha eanalizar al mismo a partir de la Ley
Reglamentaria de 1882, sin que sea dbice sefialar que ésta no fue la primera ley que
instituye el medio defensa legal que se comenta, toda vez, que con anterioridad a
ella existe otro cuerpo legal ef cval contempla al recurso de revision en tal forma

nuestra actividad la enfocaremos con la Ley de Amparo que con antelacion se cita.

Dado lo anterior, empezaremos por realizar el examen de los preceptos
legales que regulan al medio impugnativo que nos ocupa, es decir, de acuerdo con la
Ley Reglamentaria de los Articulos 101 y 102 del cuerpo normativo que se comenta
en que casos el gobernado tenia la posibilidad juridica de impugnar una resolucioén
que se hubiere pronunciado en su contra por una autoridad judicial al verse afectado
en sus derechos piblicos fundamentales y que autoridad jurisdiccional era la
encargada y competente de conocer y resolver al mismo o contra que casos

especificamente el afectado podia atacar un fallo que le causara afectacion.

Es de observarse que en la Ley de Amparo de 1882, no existid con claridad
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diferencia alguna en la utilizacién de los términos legales, toda vez, que al
legislador le daba igual emplear las figuras juridicas de recurso, queja o juicio de
amparo, esto es, los utiliza indistintamente como sindnimos, dado lo anterjor
podemos afirmar que el gobernado tenia la posibilidad de recurrir una resolucion
pronunciada por un Juez de Distrito interponiendo recurso de revision si al ejercitar
su accidn solicitando el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Unién una vez que
€l A quo resolviera la contienda planteada por alguna de las partes contendientes
negandole la Proteccion Federal solicitada por el quejoso éste podia contravenir
dicho fallo enderezando el medic de defensa legal que se comenta ante la Suprema
Corte quien una vez que contaba con el expediente realizaba un nuevo anilisis
logico juridico de la controversia expuesta dictando una nueva sentencia pudiendo

ser revocatoria, modificatoria o confirmatoria.

Por el contrario si el Juez de Distrito concedia el Amparo v Proteccién
Federal al peticionario de garantias, el Fiscal Investigador tenia la posibilidad
juridica de recurrir el fallo del inferior siempre y cuando observara que en la
suspensién del acto reclamado existiera alguna causal de improcedencia notoria y

aun mas afectase el interés de la sociedad.

Cabe destacar que la misma Suprema Corte contaba con la facultad de poner
a disposicién de fa autoridad jurisdiccional competente si encontrare que €l A quo
incurric en alguna violacién o irregularidad en perjuicio del quejoso, es de hacer
notar que el medio impugnative que se estudia era menester promoverlo ante la

autoridad emisora del proveido objetado existiendo una salvedad a ésta regla de
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enderezarlo directamente ante la Méaxima Autoridad Judicial. Articulo 17 del cuerpo
legal en estudio el cual disponia: “Contra el auto en que se conceda 6 niegue la
suspension, cabe el recurso de revision ante la Suprema Corte, pudiendo
interponerse por el quejoso 6 por el promotor fiscal, quien necesariamente deberd
hacerlo cuando la suspensidn sea notoriamente improcedente, y afecte los intereses
de la sociedad. La Corte en vista del ocurse respectivo y con el informe justificado
del juez, resolvera definitivamente v sin ulterior recurso, sobre este punto. Esto no
impide que la misma Corte pueda exigir, aun de oficio, la responsabilidad en que el
juez haya incurrido, sujetindolo al Magistrado de circuito respectivo, segin lo
determina el art. 39. El ocurso en que se pida [a revision se elevara a la Corte, por
conducto del juez, quien esta obligado & remitirlo con su informe, por el inmediato
correo. En casos urgentes la revision puede pedirse directamente 4 la Corte, por la

via mis violenta™.

Por otra parte, es de aclarar que las sentencias falladas por los Jueces de
Distrito nunca alcanzaban el caracter de cosa juzgada o verdad legal v por
consigniente sé tenia prohibido hacerla valer en contra del quejoso hasta en tanto la
Suprema Corte no realizara ¢} estudio respectivo de la contienda planteada resuelta
por el inferior en virtud de que en aquel entonces nuestro Alto Tribunal Judicial
tenia la facultad de revisar las resoluciones formuladas por €1 A quo de oficio.
Articulo 33 de le Ley de Amparo de 1882 que a letra preceptuaba; “Transcurtido
éste, y sin mds tramite, el juez, dentro de ocho dias, pronunciard su sentencia
definitiva, sélo concediendo ¢ negando el amparo, v sin resolver cuestiones sobre

dafios & perjuicios, ni aun sobre costas, notificada la sentencia 4 las partes, y sin
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nueva citacion, remitira los autos & la Suprema Corte para los efectos de esta ley.
Las sentencias de los jueces nunca causan ejecutoria, y no pueden ejecutarse antes
de la revision de Ia Corte, ni aun cuando haya conformidad entre las partes”. Fs
fundamental hacer notar que aun cuando las partes no manifestasen alguna
inconformidad respecto del fallo formulado por el Juez de Distrito, éste no podia

ejecutarse, toda vez, que la misma Suprema Corte de oficio tenfa la responsabilidad

de verificar todo dictamen elaborado por ¢l inferior.

Asimismo si el Juez de Amparo hubiere fallado el juicio de garantias
enderezado por alguna de las partes contendientes sobreseyéndolo, una vez que la
autoridad judicial hubiese hecho de su conocimiento al quejoso de dicho proveido el
inferior tenfa el cometido de remitir los autos a la Suprema Corte a efecto de que
ésta realizard el estudio correspondiente y si de él se desprendiere la existencia de
un delito que se persiguiere de oficio el Alto Tribunal, tenia la obligacion de obrar
acatando o previsto en el articulo 40 de la Ley en estudio, que se concatena con el
Atticulo 37 de la Ley de Amparo de 1882; el cual disponia: “El auto de
sobreseimiento se notificara 2 las partes, v sin otro tramite, se remitirin los autos 4
la Suprema Corte para su revision. Cuando al no hacer ésta crea que el acto de que
se trata importa un delito de los que se pueden perseguir de oficio, obrard como Io

ordena el articulo 40 de esta ley”,

Ahora bien el Articulo 40 del cuerpo legal que se comenta determinaba lo
siguiente: “Siempre que al revisar las sentencias de amparo aparezca de autos que la

violacion de garantias de que se trata, estd castigada por la ley penal, como delito
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que pueda perseguirse de oficio, consignara la Corte 4 la autoridad responsable, al
juez federal 6 local que deba juzgar de ese delito, para que proceda conforme 4 las
leyes”. Es decir, si nuestra Méxima Autoridad Judicial al verificar la sentencia
dictada por el juez del conocimiento, encontrare que con la violacién z los derechos
fundamentales del gobernado, existiere o se tipificara un ilicito penal que la ley que
correspondiere lo contemplara o lo regulara como los que se persiguen de oficio sin
mas tramite remitia los autos a la autoridad que firere la competente para resolver el

mismo con el objeto de realizar las diligencias necesarias para su comprobacién.

Otro de los preceptos legales de gran importancia que contenia la
supraindicada Ley de Amparo de 1882 Jo era ¢! Articulo 38 el cual determinaba:
“Recibidos los autos por la Suprema Corte, sin nueva substanciacién ni citacion,
examinard el negocio en acuerdo pleno, en la primera audiencia til, y pronunciara
su sentencia dentro de quince dias, contados desde el dia de Ia vista, revocando,
confirmando 6 modificando la del juez de Distrito. Podra, sin embargo, el Tribunal,
para mejor proveer, ¢ para suplir las imregularidades que encuentren en el
procedimiento, mandar practicar las diligencias que estime necesarias: podra
también admitir los alegatos que en tiempo Util le presenten las partes. Iguales
procedimientos se observaran para revisar los autos en que se sobresea conforme 4
esta ley”. Esto es, una vez que nuestro Alto Tribunal Judicial contaba con el
expediente que le hubiere hecho llegar el inferior, a fin de realizar la revision
respectiva tenia un periodo o plazo de 15 dias para enunciar o expresar su sentencia
a través de la cual podia anular Ia resolucion pronunciada por él A quo asi como

justificar a ésta misma o en el cambio la emitida por el Juez del conocimiento; sin
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embargo contaba con una amplia facultad de practicar nuevas diligencias st lo
consideraba necesario con el objeto de que al emitir su fallo fuera lo mas justo
legalmente, sobre todo esto sucedia cuando al estar realizando su andlisis 1ogico
juridico de la contienda planteada encontrare la existencia de alguna anormalidad en
el fallo del juzgador o para mejor proveer, también las partes contendientes tenian la

postbilidad juridica de presentar sus alegatos.

Cabe mencionar que el Alto Tribunal estaba facultado de examinar todas las
actuaciones del juez de amparo asi como sus resoluciones que formulada al resolver
¢l juicio de garantias solicitado por el quejoso, y de manera concreta en los casos en
que el Juez de Distrito hubiese concedido o negado la suspension del acto
reclamado hecho valer por el peticionario como 1o establece el Articulo 39 de la Ley
de Amparo de 1882 el cual disponia: “La Suprema Corte extenderéd su revision 4
todos los procedimientos del inferior, y especialmente al auto en que se haya
concedido o negado Ia suspension del acto, cuando antes no se haya hecho 4
peticién de alguna de las partes en los términos ordenados en el articule 17. Cuando
apareciere que el juez no se ha sujetado en sus resoluciones 4 esta ley, sin prejuzgar
la responsabilidad en que pueda haber incurrido, la Corte, en su misma sentencia,
dispondrd que el Tribunal de circuito correspondiente forme causa al juez de
Distrito para que sea juzgado conforme 4 las leyes™. Como se desprende del ultimo
precepto legal trascrito, la Suprema Corte de oficio contaba con la facultad de poner
a disposicién de la autoridad jurisdiccional competente al Juez de Distrito, si al

revisar su proveido hubiere encontrado alguna responsabilidad en su desempefio en
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perjuicio del quejoso a efecto de que iniciare un procedimientc en su contra y de

ser posible imponerle una sancién penal.

No obstante lo anterior el Articulo 81 del cuerpo legal en estudio refuerza lo
manifestado anteriormente ya que determinaba: “Si al revisar la Corte los juicios de
amparo, viere que los jueces han cometido faltas ligeras en el procedimiento, impondra 4
los responsables, en la misma sentencia, las penas disciplinarias, gue crea justas, conforme
al derecho comiin”. Es decir, una vez que el Alto Tribunal Judicial realizaba su analisis
juridico respecto de! amparo fallado por el juez del conocimiento, encontraba que éste
Ultimo durante el desahogo del procedimiento o al haber emitido su dictamen hubiere
incurrido en alguna omision causando con ello violacién a las garantias individuales del
quejoso, en su misma sentencia o conclusion la Suprema Corte tenia la facultad o poder de

imponer una correcci6n disciplinaria al Juez de Distrito siempre y cuando la falta detectada

no hubiese sido grave.

Por otra parte, el maestro Alfonso Noriega, nos dice 40:<En Io que respecta a
los recursos, la Ley de 1882 establece el de revision, que, por aquel entonces,
operaba por ministerio de Ley, de manera obligatoria y automatica. Efectivamente,
el articulo 33 establecia, que después de concluido el término de prueba, y dejados
los autos, por 6 dias comunes, en la Secretaria del juzgado, a fin de que las partes
tomaran los apuntes necesarios para formular sus alegatos, sin méas tramite, e} juez,

dentro de 8 dias, pronunciaria su sentencia definitiva, concediendo o negando el

40 Obectt. Pig872.
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amparo”. Lo anterior ¢s verdad, una vez que ¢l juez de amparo hubiere substanciado
el procedimiento y desahogado las probanzas ofrecidas por las partes en juicio, se
requeria a éstas por solicitud de alguna de ellas, dejando los autos en el juzgado en
donde se estuviere ventilando Ja contienda planteada por un periodo de 6 dias a
efecto de que las partes pudiesen tomar sus apuntes respectivos y asi estar en
posibilidad de formular y presentar sus alegatos baciendo hincapié en que éstos
ultimos deberian presentarse por escrito contando con un término de 6 dias para

hacerlo.

Cabe aclarar que el autor que se menciona al hacer su comentario en su parte
inicial, mcurre en error cuando argumenta 410 “Ffectivamente, el articulo 33
establecia, que después de concluido el término de prueba, y dejados los autos, por
6 dias comunes, en la Secretaria del juzgado, a fin de que las partes tomaran los
apuntes necesarios para formular sus alegatos”. Dicho dispositivo que cita el
tratadista Alfonso Noriega, no es el correcto, esto es, el Articulo 33, en virtud de
que el precepto legal que contiene tal situacion juridica lo es el Articulo 32 del

cuerpo normativo que se estudia.

Hecha la aclaracién anterior, es cierto que el precepto 33 establecia lo
sostenido por dicho autor dado de que el recurso de revision en aquel entonces
operaba de oficio, toda vez, que la Suprema Corte de Justicia de Ia Nacion en forma
directa revisaba todo fallo emitido por el inferior sin 0 con manifestacion de alguna

de las partes en juicio.

41 Ob-cit, Pég $72.
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Continua afirmando el maestro Alfonso Noriega 42: “El recurso de revision
lo hizo extensivo la Ley de 1882, a las resoluciones que se dictaran en materia de
suspension del acto reclamado. Efectivamente el articulo 17 de la Ley que estoy
examinando” es decir de la Ley de 1882, estatuia que: “Contra el autc en que se
concede o niegue la suspension, cabe el recurso de revision ante la Suprema Corte,
pudiende interponerse por el quejoso o por el promotor Fiscal, quien,
necesariamente, deberd hacerlo cuando la  suspensidn  sea  notoriamente
improcedente, v afecte los intereses de la sociedad”. Lo anterior es cierto, toda vez
que el Articulo 17 de la Ley de amparo en estudio concedia Ia posibilidad juridica al
gobernado de combatir una resolucién que le causara afectacion formulada por el
Juez de Amparo si éste Gltimo le negaba la Proteccidn Federal solicitada por el
quejoso, de igual manera si éste se concedia el promotor Fiscal estaba en igualdad
de condiciones, esto es, de interponer recurso de revisién siempre y cuando notare
que al concederse la suspension del acto reclamado hecho valer por el peticionario
de garantias afectare los intereses de la sociedad u observare la existencia de una

causal de improcedencia.

Por iltimo diche autor concluye 43: “El mencionado articule 17, no
establecia Unicamente la procedencia del recurso, sino que fijaba, expresamente, la
forma de tramitacion del mismo, que era la siguiente; el ocurso en que se pedia la
revision se elevaba a la Suprema Corte de Justicia, por conducto de juez, quien

estaba obligado a remitirlo, con su informe, por el inmediato corree, pero en casos

42 Ob-cit. Pag 872.
43 Obecit, P4g.872.
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urgentes, la revisién podia pedirse directamente ante la Suprema Corte de Justicia”.
Esto es cierto, ya que el dispositivo que se comentz establecia ante quien el
gobernado podia enderezar el medio impugnativo mencionado, esto es, la Autoridad
Judicial competente lo era el mismo inferior que hubiere emitido el acto objetado
quien tenia la encomiendz de remitir los autos a nuestro Alto Tribunal Judicial; sin
embargo es importante hacer notar la incongruencia juridica que tenia la Ley de
Amparo de 1882, en virtud de que el supraindicado Articulo 17 en su parte final
preceptuaba: “sujetindolo al Magistrado de circuito respectivo, segiin lo determina
el art. 39. El ocurso en que se pida la revisién se elevara a Ia Corte, por conducto del
Jjuez, quien ésta obligado a remitirlo con su informe, por el inmediato correo. En
casos urgentes la revision puede pedirse directamente 4 la Corte, por la via mas
violenta”. Pero si analizamos el Articulo 39 del cuerpo legal que se estudia en
ninguna parte de su contenido se encuentra lo anteriormente argumentado por lo que
es clara la incongruencia en que incurtié el legislador. Toda vez, de que como se
aprecia del altimo precepto legal que se cita determinaba lo siguiente: “La Suprema
Corte extenderé su revisién & todos los procedimientos del inferior, v especialmente
al auto en que se haya concedido o negado la suspension del acto, cuando antes no
se haya hecho 4 peticion de alguna de las paries en los términos ordenados en el
articulo 17. Cuando apareciere que el juez no se ha sujetado en sus resoluciones 4
esta ley, sin prejuzgar la responsabilidad en que pueda haber incurrido, la Corte, en
su misma sentencia, dispondra que el Tribunal de circuito correspondiente forme
causa al juez de Distrito para que sea juzgado conforme 4 las leyes® Con ello se

confirma la incongruencia juridica con que elaboro la Ley de amparo de 1882.
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B) EL RECURSO DE REVISION EN EL CODIGO FEDERAL DE PROCEDIMIENTOS

CIVILES DE 1897,

Toda vez, de que sé ha realizado ¢l estudio respecto del recurso de revisién
regulado en ia Ley de Amparo de 1882, en el punto que precede, ahora en éste
trabajo de investigacion nos dedicaremos o abocaremes 2 elaberar o explicer a
dicho medio de defensa legal desde el punto de vista del Cédigo Federal de

Procedimientos Civiles de 1897.

Dado lo anterior no existe inconveniente alguno en remarcar que nuestro
estudio sé concernira o referird ha discernir el medio impugnativo que se menciona
en el cuerpo legal que con antelacion se cita, toda vez, que conforme el tiempo fue
pasando éste mismo se fue perfeccionando a efecto de mejorar la imparticion de
justicia judicial en favor de todo gobernado que por alguna circunstancia o sitwacién

se viere afectado en sus derechos fiundamentales.

Asi, tenemos que el Articulo 759 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1897 establecia: “Los autos pronunciados en los juicios de amparo no
admiten mas recursos que los que este capitulo expresamente concede. Sin
embargo, cuando ia Corte tenga noticia de algin acto del Juez, que por su naturaleza
trascendental y grave reclame la inmediata intervencion de dicho Tribunal, podrd
éste pedir informe con justificacion al Juez y revisar dicho acto”. Esto es, como se

desprende del propio precepto legal trascrito existe va una fimitacién en cuanto a las
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resoluciones pronunciadas por el juez del conocimiento en el sentido de que el
gobernado Gnica y exclusivamente podia atacar un fatlo emitido por él A quo de
acuerdo con los recursos que concretamente regulaba el Coédigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1897, dependiendo de la controversia argilida por las

partes contendientes.

Igualmente ol legislador plasmo una salvedad a ésta regla, es decir, s
durante la substanciacién del juicio de garantias instruido por el Juez de Distrito,
nuestro Alto Tribunal Judicial por algiin medio tuviese conocimiento que el inferior
realizaba una actuacion o hecho grave que por su importancia, es decir, cuyo valor e
interés de la cuestidn planteada por alguna de las partes en juicio, ameritara fa
intervencion de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ésta misma se
encontraba investida con la facultad suficiente y necesaria para su mediacion en el
asunto, y al mismo tiempo requerir al inferior rendir su informe justificado en forma
precisa y esmerada de la controversia planteada con el objeto de realizar el analisis
juridico del hecho que se consideraba contrario a derecho; es de aclarar que el
examen realizado por la Méixima Autoridad Judicial Unicamente comprendia la

accion estimada como gravosa.

Otro de los preceptos legales de Ia ley que se comenta que nos habla del
recurso de revision lo es el Articulo 767 el cual disponia: “La Suprema Corte
calificard los impedimentos de los jueces, conocerd en revision de los juicios de
amparo y de todos los incidentes sobre ejecucion de sentencia que, conforme 3 éste

capitulo admitan dicho recurso”. Como se puede observar del articulo que con
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antelacién se alude, nuestro Alto Tribunal Judicial contaba con la facultad de
conocer de toda resolucion que se pronunciare en €l juicio de garantias promovido
por el quejoso; del mismo modo conocia del recurso de revision si una vez que
hubiere formulado su sentencia al regresar los autos al inferior ordepando su
cumplimiento en los términos que en ella se establece sin embargo si alguna de las
partes contendientes alegare o argumentare que dicha autoridad judicial al cumplir
con el fallo incurri en exageracion o io realizo menos de io indicado éstas tenian la
posibilidad de recurrirlo interponiendo el medic impugnativo que se menciona con
¢l proposito de que la Suprema Corte rmevamente realice un nuevo andlisis a fin de
determinar si hubo o no defecto 0 exceso en su ¢jecucién. Tal como lo establecia el
Articulo 832 del cuerpo legal que se comenta; “Si cualquiera de las partes 6 la
autoridad responsable creyese que el Juez de Distrito, por exceso 0 por defecto, no
cumple con la ejecutoria de la Corte, podrd ocurrir en queja ante este Tribunal,
pidiéndole que revise los actos del inferior. Con el informe justificade que rinda, la
Corte confirmara o revocara la providencia, absteniéndose siempre de alterar los
términos de la ejecutoria. El escrito de los interesados y el informe del Juez se

remitiran de la manera que ordena el articulo 7957,

Es de puntualizar que una de las novedades que se introdujo en el cuerpoe
normativo en estudio en favor del gobernado fue que si el juez del conocimiento
concedia el Amparo vy Proteccion de la Justicia Federal y por ende a suspension del
acto reclamado hecho valer por el agraviado dicha resolucién sé hacia efectiva, es

decir, surtia sus efectos legales; sin que hubiere inconveniente que la misma
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Suprema Corte en el momento que lo estimara pertinente podia examinar de oficio

algunas resoluciones emitidas por ef inferior.

Por el contrario si el juez de la causa no otorgaba Ia Proteccién Federal al
peticionario de garantias éste al verse afectado en sus derechos piiblicos subjetivos
tenia la posibilidad juridica de objetar la resolucién emitida por el inferior
interponiendo el medio impugnativo que se estudia si éste ultimo se enderezaba el
Juez de Distrito tenia la obligacién de ordenar que las cosas se mantuviesen
nméviles hasta en tanto la Maxima Autoridad Judicial con un nuevo analisis
juridico de la discusién suscitada formulara una nueva resolucién. Asticulo 791 de
la Ley en estudio cuyo antecedente lo es el Articulo 17 de la Ley de Amparo de
1882, el cual preceptuaba: “El auto en que el Juez conceda la suspensién se
ejecutara desde luego, sin perjuicio de que la Suprema Corte lo revise en los casos

en que deba hacerlo.

Si el Juez negare la suspension, y contra su auto se interpusiere el recurso de
revision, lo comunicara as a la autoridad ejecutora, para que mantenga las cosas en
el estado que guarden, hasta que la Suprema Corte de Justicia dicte la resolucion

que ponga términe al incidente”.

DE LABIBLIOTL U

Ahora bien el Articulo 793 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de
1897 contenia sendas garantias en favor del gobernado en virtud que determinaba;
“Contra el acto delf Juez de Distrito que conceda, niegue o revoque la suspension,

las partes y el tercero perjudicado en el caso del articulo 753, pueden interponer
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recurso de revision, lo interpondra precisamente el Promotor Fiscal, cuando ia
suspension afecte los intereses de la sociedad.” Esto es, una vez que el quejoso
promovia su demanda de amparo ante e} Juez de Distrito si ésta Gltima después de
haber substanciado el procedimiento respectivo formulando su sentencia
concediendo o negando la Proteccién Federal el agraviado podia recurrir dicho fallo
interponiendo recurso de revision, es de puntualizar que no Gnicamente contra tales
rasolucionss el afectado tenfa el derecho de hacer valer el medio de defensa legal
que se comenta sino que ademas el legislador inserta otra garantia en favor del
quejoso, es decir, cuando el inferior revocaba el auto en que haya concedido o
negado e Amparo y Proteccion de la Justicia de la Nacién asi como se puede
observar que dicha Ley facultaba no nada mis a las partes contendientes en el
juicio, sino que también una persona ajena que se viere afectado en sus derechos

patrimoniales o individuales Baméandolo tercero perjudicado.

Otra de las innovaciones que el legislador contempla en el Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de 1897 lo fue el de imponer reglas u obligaciones al
gobernado que hiciere valer el medio defensa legal que se estudia, esto es, una vez
que el guejoso se viese afectado por una resolucién pronunciada por el Juez de
Amparo tenia la posibilidad legal de impugnar dicho fallo interponiendo el medio
impugnativo supraindicado, esto es, podia inconformarse recurriendo el acto que
considerara lesivo en forma verbal el cual era menester que lo promoviera en el
momento mismo en que la Autoridad Judicial que estuviere conociendo de la
controversia planteada le comunicara e} faflo o por escrito si el afectado al combatir

una sentencia elegia dicho medic era necesario presentarlo directamente ante el Alto



81

Tribunal Judicial contaba con un periodo de tres dias para hacerlo valer una vez que
le fuere notificado ¢! auto y por dltimo se contenia una tercera opcidn, esto es,
dependiendo de la distancia o lejania con que vivia el recurrente se aplicaba dicho
término ¢l cual quedaba al libre albedrio de la Maxima autoridad Judicial. Articulo
794 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897. el cual determinaba: El
recurso de revision deberé imponerse verbalmente ante el Juez de Distrito en la
diligencia en que se notifique e auto, 0 por escrito dentro del tercer dia, si se
interpustere ante la Suprema Corte, agregandose 4 este termino €l que sea necesario

segum las distancias.”

Una vez que el recurrente interponia el recurso de revision, el Juez de
Amparo tenia él deber de remitir los autos al Alto Tribunal Judicial existiendo a ésta
una excepcidn, esto es, si el gobernado lo considerare necesario contaba con la
posibilidad juridica de presentarlo en via telegrifica a dicha Autoridad; del mismo
modo ésta por el mismo camino solicitaba al inferior que estuviere conociendo de la
controversia en disputa la interposicién del medio de defensa legal tal y como lo
preceptuaba el Articulo 795 del ordenamiento en cita comenta: “Interpuesto el
recurso, el Juez remitira desde luego & la Suprema Corte el incidente. En caso de
urgencia, la revision podra pedirse 4 la Suprema Corte por la via telegréfica, Este

Tribunal, por la misma via, ordenar al Juez la remision del incidente™.

Ahora bien en el momento en que ¢ Alto Tribunal Judicial contaba con el
expediente era menester que en un periodo de cinco dias formulard una nueva

sentencia por medio de la cual cambiara, anulard o en su caso acreditara la emitida
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por el Juez de Amparo. Articulo 796 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de 1897 el cual disponia: “La Suprema Corte, en vista de las constancias que
menciona el articulo anterior, resolverd dentro de cinco dias 4 méas tardar,

confirmando, revocando 6 reformando el auto det Juez.

Por otro lado, si el quejoso interpusiere su demanda de amparo solicitando la
Proteccién Federat de fa Justicia de Unidn, si el Juzgador después de realizar su
estudio correspondiente resolvia que su accién intentada era inadecuada o en su
caso se negare ésta por no existir el acto reclamado hecho valer por el peticionario
de garantias se le imponia una multa pecuniaria al afectado por parte del Juez de
Distrito, sin embargo st la Maxima Autoridad Judicial imponia una sancién en Iz
revisién por haber confirmado el fallo del inferior no habia inconveniente alguno
aun cuando las partes en juicio no solicitaran ésta de oficio, podia imponer dicha
sancién de acuerde a lo preceptuado por el Articule 810 del cuerpo normative que
se comenta el cual contemplaba: “Siempre que los Jueces de Distrito declaren
improcedente ef amparo, & cuando se niegue éste por falta de motivo fundado para
pedirlo, condenarén al quejoso 4 una multa que no baje de diez ni exceda de
quinientos pesos.

La multa quedari confirmada en la revision, si la improcedencia o denegacion del
amparo fuere votada por unanimidad en la Suprema Corte de Tusticia.

Aunque los Jueces de Distrito no hayan impuesto multa alguna, la Suprema Corte
de Justicia la impondra, en caso de votar por unanimidad la improcedencia o
denegacion del amparo.

Solo la insolvencia comprobada en autos puede eximir de ésia pena™
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Bien es de aclararse que las resoluciones pronunciadas por el Juez de
Distrito en donde resolvian sobreseer el juicio de garantias o su improcedencia
enderezado por el quejoso éstos autos no surtian ningin efecto juridico, es decir, no
podian cumplirse aunque hubiese consentimiento por el afectado hasta en tanto
nuestro Alto Tribunal Judicial no elaborara o realizard su analisis respectivo tal y
como se preveia en el Articulo 811 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de 1897. teniendo como antecedente iegal el Articuio 33 de la Ley de Amparo de
1882 el cual disponia: “Si las sentencias de los Jueces, los autos de sobreseimiento y
las resoluciones que declaren improcedente el amparo, no pueden ejecutarse ni aun

de conformidad de las partes, antes de la revision de la Suprema Corte”.

Es de observarse que cuando el Juez de Amparo determinaba sobreseer el
juicio de garantias una vez que se notificaba la resolucién a las partes en juicio,
dicha autoridad judicial de oficio tenia él deber de remitir los autos 2 la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion. De acuerdo como lo establecia el Articulo 814 “E]
auto de sobreseimiento se notificard a las partes, y sin otro tramite, se remitira el

expediente 4 la Suprema Corte para su revision”,

Ahora bien, una vez que el juez del conocimiento pronunciaba su sentencia
sobreseyendo o decretando la improcedencia del juicio ésta contaba con un plazo de
48 horas para hacer llegar los autos a la Méxima Autoridad Judicial periodo que
empezaba a contar a partir de que el inferior notificars el fallo a las partes
contendientes, como lo establece el Articulo 815 del cuerpo legal en estudio que

dice: “Para la revision de los autos de improcedencia, sobreseimiento y sentencias
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que pronuncien los Jueces de Distrito en el juicio de amparo, se remitira el
expediente respectivo & la Suprema Corte de Justicia, dentro de las cuarenta y ocho

horas contadas desde que se notifiquen dichas resoluctones™.

Cabe destacar que una vez gue el Alto Tribunal Judicial tenia el expediente,
el Ministro de ese honorable Tribunal que fungfa como presidente fijaba un término
de guince dias para hacer de! conccimisnte de los demas Mimistros; una vez
cumplido dicho plazo se realizaba la revision respectiva del asunto planteado
dejando el expediente en la Sala del Juzgado a efecto que pudieren las partes
imponerse de ¢l y realizar sus notas que considerasen necesarios. Tal como lo
disponia el Articulo 816 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897
mismo que determinaba: ‘“Recibido el expediente, el Ministro que preceda la
Suprema Corte sefialard dentro de los quince dias siguientes, él en que deba
efectuarse la revistén, quedando entretanto dicho expediente en la Secretaria de la
misma Corte, a disposicién de los Ministros y de las partes para que puedan

imponerse de éI”.

También es importante sefialar que una vez que el Tribunal Superior de
Justicia contaba con los autos del juicio se otorgaba la posibilidad juridica af
quejoso de presentar sus alegatos cuando lo estimare necesario, en un plazo no
mayor de quince dias, siendo fundamental destacar que nuestro Alto Tribunal
Judicial se reservaba la facultad de ordenar que se practicaran nuevas diligencias
cuando lo considerara indispensable, esto con el objeto de suplir algunas fallas que

ge hubiesen presentado en la substanciacién del juicio de amparo y asi estar en
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posibilidad de administrar una mejor justicia con equidad a favor del gobernado.
Como lo establece el Articulo 817 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles de
1897 mismo que determinaba: “Los interesados, si lo creen conveniente,
presentaran sus alegatos dentro del término que fija el articulo anterior. La Suprema
Corte, para mejor proveer 6 para suplir las irregularidades que encuentre en el
procedimiento, podrd mandar que se practiquen las diligencias que estime

niecesarias’ . Siendo su antecedenie €l Articulo 38 de la Ley de Amparo de 1882,

Es de puntualizar que para Ilevar a cabo la substanciacion del medio
impugnative en estudio, era menester la asistencia de los nueve Ministros y el
Secretario éste ultimo daba cuenta de manera pormenorizada de lo mas
trascendental del negocio planteado, del informe justificado de la autoridad que
hubiese sido sefialada como responsable asi como de las pruebas y los respectivos
alegatos, de igual forma se tomaba en cuenta la solicitud del Promotor Fiscal
adscrito a ese Alto Tribunal Judicial, inmediatamente después se ponia a disposicion
la controversia planteada por las partes en juicio v con la asistencia de la mayoria de
los Ministros se procedia a resolver la misma ya sea que se anulara, se enmendaré o
en su caso se acreditard, sin embargo si al realizar el anéliﬁs de la cuestion suscitada
encontraren que una de las partes hace valer una causal de sobreseimiento la Corte
tenia la obligacion de resolver primeramente dicho planteamiento, Como lo
establece el Articulo 818 del cuerpo nommativo supraincado el cual disponia: “La
vista no podrd verificarse sino con la asistencia de nueve Ministros, por lo menos.

En ella se dard cuenta de la relacién del Secretario que debe comprender lo
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substancial de la demanda de amparo, de los informes de la autoridad responsable,

de las pruebas rendidas, de los alegatos y del pedimento de Promotor Fiscal.

En seguida se pondra 4 discusion el negocio, y cuando este suficientemente
discutido, & juicic de la mayoria de los Ministros presentes, se procederd 4 la
votacion, en el sentido de confirmar, revocar o modificar la sentencia del Juez; pero
si alf revisar el expediente se hiciere vaier aiguna de ias causas de sobreseimiento, se

procedera a la votacion previa de este punto™.

Otro de los preceptos legales que contemplaban al recurso de revision lo era
el 821 el cual disponia: “La revision se extendera a todos los procedimientos del
inferior, y especizlmente el auto en que se haya concedido 6 negado la suspensién
del acto, si antes no se hubiere revisado de conformidad con el articulo 793”. Dicho
precepto legal es antecedente del Articulo 39 de Ia Ley de Amparo de 1882, es de
sefialar que pese a que con antelacion se argumento que en éste cuerpo legat se
habia fijado en que casos Gnicamente ¢l afectado por una resolucion formulada por
el Juez de Distrito estaba en posibilidad de combatir a través del recurso de revision,
en éste articulo que se comenta se establece que cualquier sentencia emitida por €}
A quo antes de surtir sus efectos legales era menester que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién de oficio realizari su revisién respectiva haciendo énfasis en
los fallos en donde se otorgaba o negaba la suspension del acto reclamado hecho
valer por el inconforme dado lo anterior es clara la contradiccion que existid en

dicho cuerpo normativo.
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Por otro lado, si nuestro Alto Tribunal Judicial al hacer su estudio respecto
de un auto emitido por el juez del conocimiento en donde haya sobreseido o
decretado la improcedencia del juicio de garantias se desprendiere la existencia de
una violacidn & sus derechos publicos subjetivos del peticionario de amparo o no
hubiere dictado su fallo apegado 2 la norma juridica, originando con ello un ilicito
penal que se encontrare contemplado en el Codigo Criminal como de los que se
perseguian de oficio, la misma Suprema Corte al decretar su sentencia estaba
investida con el poder suficiente de imponer la sancién que estimare pertinente
contra la autoridad que hubiese sido sefialada como responsable poniéndola a
disposicién del Organo Jurisdiccional competente. Articulo 823 det Codigo Federal
de Procedimientos Civiles de 1897. el cual preceptuaba: “Siempre que al revisar las
sentencias de amparo, los autos de improcedencia 6 sobreseimiento, aparezca que la
violacién de garantias de que se trata constituye un delito que deba perseguirse de
oficio, la autoridad responsable sera consignada por la Corte de Justicia al Tribunal

competente”,

Por dltimo el Articulo 848 del cuerpo legal que se estudia nos dice: “Si al
revisar la Corte los juicios de amparo, viere que los Jueces han cometido faltas
ligeras en el procedimiento, impondra a los responsables, en la misma sentencia, las
penas disciplinarias que crea justas”. Es decir si el Alto Tribunal Judicial al realizar
su anilisis juridico respecto de los juicios de garantias fallados por el Juez de
Distrito observare que durante su tramite incurrié en alguna ausencia normativa si

ésta era minima al pronunciar su fallo dnicamenie le imponia una medida
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disciplinaria, es fundamental remarcar que dicha sancién quedaba sujetz al libre

albedrio de la misma Corte.

Por ofra parte el maestro Alfonso Noriega afirma 44. “La Ley acepta el
recurso de revision y, me veo obligado a reiterarlo, en los mismos términos que
habia establecido Ia Ley de 1882, que acepta el recurso de revisién en contra de las
sentencias definitivas, en contra de los autos de sobreseimiento y en contra de los
autos de suspensién del acto reclamado™ Lo anterior es cierto, sin embargo Don
Alfonso Noriega omite manifestar que en el Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1897, se inserto una nueva figura juridica como o es la revocacion, esto
€s, no solamente el inconforme estaba en posibilidad de atacar el fallo emitido por
el inferior en donde se resolvia el sobreseimiento o al pronunciar los autos de
suspensi6n del acto reclamado hecho valer por el gobernado, sino que también si el
juez de la causa en un momento dado anulaba ¢l auto en que haya concedido o

negado el mismo.

Continua diciendo ¢l tratadista Alfonso Noriega 451 “El procedimiento
continu6 siendo el mismo: el Juez de Distrito debia remitir los autos, desde luego, a
Ia Suprema Corte de Justicia, ya fuera que se tratara del cuademno principal o del
incidente de suspensién y, nuestro mas Alto Tribunal, procedia a hacer la revisién
extendiéndose a todos los procedimientos del inferior y en especial a Ia sententia o
al auto, ya fuera de sobreseimiento o de suspension del acto reclamado. Lo anterior

44 Ob-cit Pig 874
45 Ob-cit. P4g.875
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es verdad, toda vez que aun cuando el cuerpo legal que se estudia instituye algunos
cambios juridicos también lo es que mantuvo como antecedente lo establecido o
regulado en ia Ley de Amparo de 1882, en virtud de que como se manifestdé con
antelacion la Maxima Autoridad Judicial de oficio realizaba el analisis de todos los

fallos formulados por ¢! juez de amparo.
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C) EL RECURSO DE REVISION EN EL CODIGO FEDERAL DE
PROCEDIMIENTOS CIVILES DE 1908 Y EN LA LEY REGLAMENTARIA DE
1913.

Dado que en el presente capitulo nuestro estudio ésta enfocado a realizar e
analisis de diversos cuerpos legales que de una u otra forma instituyeron o regularon
al recurso de revision, ahora en éste trabajo de investigacidn nos corresponde hacer
comentatios de manera simultanea tanto respecto del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles de 1908 asi como de la Ley de Amparo de 1919.

No es dbice observar que en virtud de los acontecimientos politicos que se
gestaron y vivieron en nuestro pais, era menester perfeccionar el estado de derecho
y concretamente al medio de defensa legal en estudio, que regulara ka vida y
convivencia bajo un marco juridico méas sélido y eficaz todo ello en favor del
gobernado y por ende de nuestras autoridades judiciales encargadas de la
administracion de justicia gue nos gobernaran Por lo cual, comentaremos si en
€stos cuerpos normativos existieron algunos avances legales en cuanto a su

normatividad del medio impugnativo que nos ocupa.

Una vez expuesto lo anterior, podemos afirmar que el Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908 la mayoria de sus articulos que hablan del medio
impugnativo que se comenta, tiene su antecedente juridico €l cuerpo legal de 1897
que en lineas anteriores se comento por lo cual a efecto de no caer en repeticiones

innecesarias sostenemos las opiniones anteriormente argumentadas.
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Sin embargo no podemos negar que el Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908, no hayan existido algunas innovaciones o enmiendas juridicas
tendientes a mejorar fa imparticion de justicia en favor del gobernado siendo
menester ocuparnos de éstos por lo que procederemos a enfocarnos o abocarnos
Unicamente a manifestar cuales fueron esas novedades que el legislador instituye en

dicho cuerpo legal respecto del recurso de revision.

Asi tenemos que el Asticulo 713 del Codigo normativo que se comenta
determinaba: “En casos urgentes v de notorios perjuicios para el quejoso, el juez,
con solo la peticion hecha en la demanda de amparo sobre la suspension del acto,
podra ordenar que se mantengan las cosas en el estado que guarden, durante el
término de setenta y dos horas, tomando las providencias que estime convenientes
para que no se defrauden derechos de tercero, y evitar, hasta donde sea posible,
perjuicios 4 los interesados; el transcurso del término sin dictarse la suspensién en
forma, importa la revocacion de la providencia. La corte, al revisar el incidente & el
juicio, examinard especial y atentamente si se ha procedido con justificacién en este
punto”. Esto es, una vez que el Juez de Distritc tenia conocimiento de la
interposicion de la demanda de amparo hecha valer por el quejoso donde solicitaba
la Proteccién y Amparo de la Justicia de la Unidn v por ende la suspension det acto
reclamado que se pretendia hacer valer en su conira dicha autoridad judicial contaba
con la facultad suficiente de ordenar, si durante su substanciacion observaba un
perjuicio claro en agravio del peticionario de garantias al dictar su proveido podia
determinar que las cosas se mantuvieran en el estado que guardaban hasta antes de

cometerse ia violacion alegada por un periodo de setenta y dos horas teniendo la
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prudencia o cuidado de no afectar derechos de terceros asi como de los propios
contendientes hasta en tanto no transcurriera dicho plazo, si durante éste término el
inferior no pronunciaba la suspension definitiva del acto reclamado daba lugar a su
revocacion, sin embargo nuestro Alto Tribunal Judicial Federal tenia el cometido de
revisar de oficio si el acto revisado se realizo conforme a derecho poniendo mayor

énfasis respecto a lo expuesto con antelacion.

Otro de los articulos que hablan del recurso de revision lo es el 714 el cual
preceptuaba: “Cuando en la demanda de amparo se pida la suspension del acto
reclamado en los casos de que esta suspensidn no este comprendida en la fraccion I
del articulo 709, se acompafiaran dos copias simples de dicha demanda, para que,
cotejada una de ellas por la secretaria del juzgado respectivo, se remita 4 la
autoridad responsable al pedirle el primer informe. Con la otra copia se dard
principio al incidente de suspension, el cual debera tramitarse por cuerda separada y
agregarse al expediente principal cuando éste se remita 4 revision”, Es decir, si el
quejoso al presentar su demanda de garantias solicitaba el Amparo y Proteccion de
la Justicia de la Uni6n fuera de los casos comprendidos en la Fraccién I del Articulo
709 del mismo Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, tenia la
obligacién de anexar copias simples de su demanda a fin de que una vez que se
hiciere la compulsa de la misma por la Secretaria de Juzgado una de ellas era para
correr traslado a la autoridad que el gobernado hubiese sefialado como responsable
con ¢l objeto que rindiere su informe con justificacion y la otra a efecto de que se

tramitara el incidente de suspensién.
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Cabe aclarar que tal incidente era necesario que se sustanciara en forma
separada sin embargo era menester su revisién por parte de nuestro Alto Tribunal
Judicial con ello se confirma que el medio impugnativo que se examina operaba de
oficio, toda vez, que las resoluciones pronunciadas por el inferior daba lugar a su
revision.

Por 1o que hace al Articulo 724 del Cuerpo Normativo que se estudia, cuyo
antecedente juridico lo es el Articulo 794 del Codigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1897 nos dice: “El recurso de revisién debera interponerse verbalmente
ante el juez de distrito en la diligencia en que se notifique el auto, 6 por escrito
_dentro de tres dias si se interpusiere ante la Suprema Corte, agregindose 3 este
término el que sea necesario, segin el tiempo en que dilate el correo”. Es de
observarse que dicho precepto legal Gnicamente reformé o cambié  algunos
términos respecto de lo que establecia el tltimo articulo que se menciona, tal como
el recurso de revision se interpondra por escrito dentro de los tres dias si el afectado
por una resolucién emitida por el inferior lo endereza directamente ante el Alto
Tribunal Superior y anteriormente se determinaba dentro del tercer dia, también se
cambio en el sentido de agregandose el tiempo que fuere necesario de acuerdo en
que dure el correo en notificar el auto, mientras que el Codigo Federal de 1897

contenia agregandose el término que sea necesario segln las distancias.

Por otro lado, €l Articulo 725 del Codigo Federal de Procedimientos Civiles
de 1908 que fue reformado disponia: “Interpuesto el recurso, el juez remitira desde

luege el incidente 4 la Suprema Corte. En caso de urgencia, la revisién podra
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pedirse 4 la superioridad respectiva por la via telegrafica. Esta, por la misma via,
ordenard al juez la remision del expediente. En los casos de la fraceion I del articulo
709 el juez remitira testimonic de la demanda y del auto de suspensién”. Es decir,
una vez que el afectado por una resolucién formulada por él A quo, interpusiere
recurso de revisibn con el objeto de impugnar el fallo que le afectase tenia la
obligacién juridica de enderezarlo por conducto de la autoridad emisora del acto
atacado, guien de inmediato remitia los autos al Alto Tribunal Judicial, sin embargo
si se tratare de un asunto que por sus caracteristicas especiales fuese considerado de
urgencia podia presentarlo el inconforme por la via telegrifica dirigiéndolo
directamente ante la Autoridad Judicial Superior, del mismo modo ésta contaba con
la facultad suficiente de requerir al inferior las constancias por el mismo conducto,
pero si el recurrente de garantias se encontrare en peligro de muerte o de alguna de
las hip6tesis legales que contenfa el Articulo 22 de la Constitucién Politica vigente
en aquel entonces, el juzgador estaba obligado a remitir Ia demanda de amparo ast
como el auto en donde hubicre decretado la suspension del acto reclamado hecho

valer por el afectado.

El Articulo 726 del cuerpo normativo que se comenta establecia: “La
Suprema Corte, en vista de las constancias que menciona ¢l articulo anterior,
resolvera dentro de cinco dias, contados desde que sean turnadas al ministro revisor,
confimando, revocando o reformando el auto del juez”. Esto es, de acuerdo con lo
preceptuado por el articulo que con antelacion se examina la Méxima Autoridad
Judicial tenia el cometido de formular su sentencia en un plazo de cinco dias a partir

de que el expediente hubiese quedado a su orden emitiendo una nueva resolucion
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misma que podria ser confirmando, anulando o en su caso cambiando el fallo del

inferior.

Por otra parte, una vez que el gobemado presentaba su demanda de garantias
soficitando el Amparc y Proteccion de la Justicia de la Unién si el juez del
conocimiento al realizar €l estudio correspondiente de la misma encontrase alguna
anoimalidad ¢ anomalia en su escrito o también si observare que el peticionario de
amparo no hubiese sefialado con precision el acto o actos reclamados que pretendio
hacer valer los cuales consideraban lesionar sus derechos piblicos subjetivos, el
juez de la causa contaba con la facultad de requerir al inconforme a efecto de que
subsanara dicha irregularidad en un plazo no mayor de veinte cuatro horas, so pena
que de no hacerlo corria el riesgo de que el juzgador determinara su admisibilidad o
desechaba su peticién previa audiencia que hiciere con el Ministeric Pablico
adscrito al juzgado que estuviese conociendo de la contienda planteada, en
consecuencia el afectado estaba en la posibilidad juridica de interponer el medio
impugnativo que se comenta con €l objeto de combatir la resolucién emitida por el
inferior tal y como lo previa el Articulo 729 del Cédigo Federal de Procedimientos
Civiles de 1908 el cual contenia: “Si hubiere alguna irregularidad en el escrito de
demanda 6 no se manifestare con precision en ella ¢l acto o actos reclamados, con
cuya manifestacién debe terminar todo escrito de queja, el juez exigird del quejoso
la aclaracion correspondiente, 1a cual debera presentarse dentro de las veinte cuatro
horas siguientes 4 la de la notificacion. Si dentro de este término no se hiciere la

aclaracién, el juez correrd traslado por igual plazo al agente del Ministerio Pablico:
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y en vista de o que €l expone, admitird o desechara la demanda dentro de las veinte

¢uatro horas subsecuentes. Si la demanda fuere desechada, ser revisable el auto™.

Ahora bien podemos advertir que en éste cuerpo legal contempla va la figura
juridica de la conexidad y ésta operaba cuando nuestro Alto Tribunal Judicial al
tener conocimiento de una contienda en revisién observare que se estuviese
ventilando en efia misma oiro u ofros que por aiguna razén o circunstancia
guardaren relacion intima entre si, en ese momento podia ordenar su acoplamiento o
conexién con la finalidad de que se fallara en un solo asunto, en una sesién, o en
varias en forma continuada designando para ello a un Ministro revisor; esto sé hacia

con €l objeto de evitar resoluciones encontradas.

Asimismo se facultaba a las partes contendientes de solicitar la acumulacion
cuando ésta se estimare que procediere sin embargo quedaba al libre albedrio de la
Suprema Corte de acordar o no su procedencia Articulo 746 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908 el cual disponia: “Cuando la Suprema Corte
encuentre al revisar un amparo, que éste tiene con otro {1 otros una conexion tal, que
haga necesario & conveniente que todos ellos se vean en una sola sesién 6 en varias
continuadas, podré ordenarlo asi, designando un solo ministro revisor para dichos
amparos.

Las partes pueden pedir €sta acumulacién y la Corte resolvera que proceda

en justicia”.

También es de puntualizar que una vez que ¢l Alto Tribunal judicial contaba
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con los autos, el Presidente en turno de éste fijaba un término no mayor de ocho
dias para que tanto las partes contendientes como ella misma realizaran las notas
que estimaran pertipentes y necesarios, fenecido dicho periodo pasaba al estudio del
Ministro que hubiese sido designado para realizar el estudio correspondiente quien
tenia un plazo de diez dias parz tener preparado el proyecto de sentencia y acto
continuo regresarlo, en consecuencia el Presidente de nueva cuenta sefialaba un dia
especifico para dar lugar a la revision def trabajo juridico hecho por e! Ministro
revisor, Articulo 751 del cuerpo normativo en estudio el cual preceptuaba:
“Recibido el expediente en Ja Suprema Corte, el Presidente de ésta sefialard un
término que no exceda de ocho dias para que los interesados tomen apuntes en la
secretaria respectiva y ésta haga su extracto, que debe comprender lo sustancial de
la demanda de amparo, de los informes de Iz autoridad responsable, de las pruebas
rendidas y de los alegatos presentados. En sepuida, el mismo expediente pasara al
estudio del ministro revisor, quien no puede detenerio por mas de diez dias, para
preparar el proyecto de sentencia de que a de dar cuenta; y devuelto, el Presidente
sefialara dia en que a de tener lugar la revision, observandose para ésta riguroso

orden cronoldgico en cada una de fas secretarias”,

Cabe sefialar que el término de ocho dias que se otorgaba a las partes en
juicio para tomar sus notas respectivas y presentar sus alegatos eran improrrogables,
sin embargo éstos podian ampliarse en favor del Tribunal Superior Judicial, siempre
y cuando se tratare de la libertad personal o en casos de urgencias o ¢cuando por lo
extenso del caso asi lo ameritara, Articulo 752 del Codigo Federal de

Procedimientos Civiles de 1908 mismo que contemplaba: “El primer término
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sefialado en el articulo anterior, es improrrogable para los interesados, quienes
desde luego pueden presentar alegatos. El tribunal pleno, tratindose de negocios de
libertad personal 6 de otros urgentes, puede restringir los plazos ya sefialados, asi
como respecto de expedientes muy voluminosos ¢ que contengan cuestiones
dificiles, pueden ampliar el segundo; pero de modo que después de esa prorroga la

revision no se demore mas™

Otro de los Articulos que contienen al recurso de revision en el Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908 lo es el 753 el cual disponia: “Al hacerse
la revision, la Suprema Corte puede con calidad de para mejor proveer 6 para suplir
las irregularidades que se hayan cometido, mandar practicar las ditigencias que
estime necesarias; en éste caso sefialara nuevo término para la revision, al recibirse
el expediente”. Siendo su antecedente Jegal €l Articulo 817 de Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1897, se puede observar que el legislador de 1908,
suprime la parte inicial del Gitimo articulo de 1897, concretandose a plasmar que el
Alto Tribunal Judicial al hacer su revision respectiva podra practicar las diligencias
que estime pertinentes y necesarias a efecto de sentenciar con mejor justicia por lo
que si se practicaban éstas contaba con un nuevo periodo para examinar el asunto en

disputa y formular su fallo.

Es de destacar que cuando el asunto fallado por el juez de amparo era
recurtido por el gobernado, esto es, inerponia el medio impugnativo que se
comenta y no podia resolverse sin la concurrenciz de cuando menos nueve de los

Ministros que integrara el Tribunal Pleno en donde el secretario adscrito a la sala
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del Alto Tribunal Judicial daba cuenta del negocic que se revisaba y si era necesario
de las constancias del mismo asi como el proyecto de sentencia que e! Ministro
revisor hubiese elaborado, siendo fimdamental hacer notar que si alguno o algunos
de los Ministros considerara importante consultar €l asunto, Ia revisién quedaba en
suspenso hasta en tanto no se terminara de imponerse del negocio, por lo que una
vez que se estaba en la posibilidad juridica de emitir el fallo se llevaba a cabo la
votacidn en ef sentide de acreditar, anular ¢ en su casc cambiar &l proveido distads
por el inferior, tal y como lo contenia el Articulo 754 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908 ¢l cual disponia: “La revisién de un juicio de
amparo no puede vertficarse en Tribunal Pleno, sin la concurrencia, cuando menos,
de nueve de los ministros. En ella, el secretario dara cuenta de la resolucion que ha
de revisarse, con las demés constancias del expediente que se estimen necesarias y
del proyecto de sentencia de! ministro revisor. En este acto, si alguno o varios de los
ministros desean imponerse persenalmente de los autos, se suspenders !a revision
por uno o dos tumos de la secretaria respectiva, permaneciendo entretanto el
expediente en poder de ésta, a disposicion de los ministros. Transcurrido el término
fijado, se pondra a discusién el negocio; v suficientemente discutido, 2 juicio de la
mayoria de los ministros presentes, se procedera 4 Ia votacién nominal en el sentido
de confirmar, revocar 6 modificar la resolucion del juez de distrito. Siempre que los
interesados hayan presentado en sus alegatos 6 se propongz en la discusién por
alguno de los ministros alguna de las causas de improcedencia, la votacién se
tomaré de preferencia sobre este punto™. Tal dispositivo tiene como antecedente €l
Articulo 818 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1897 con sus

respectivas enmiendas.
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Es de puntualizar que una vez llevada a cabo Ia votacién, el Presidente del
Pleno estaba obligado de dar a conocer el resultado de Ia misma, manifestando si el
Amparo y Proteccién de la Justicia de la Unién se concedia, negaba o en su caso
sobreseia el medio impugnativo interpuesto por el recurrente de garantias, ahora
bien si ef proyecto de sentencia formulado por el Ministro que fuere sido designado,
era aprobado, tal proyecto se tenfa como sentencia; por el contrario si ésta no era
admitida el Presidente de la Sala de nueva cuents nombraba 2 otro 2 efecio de que
se abocara a redactar una nueva quien necesariamente tenis él deber de tomar en
cuenta las argumentaciones u observaciones vertidf;s por los demds integrantes de la
sala los cuales deberian asentarse en el acta del mismo modo, se plasmaban Ios
votos que se hubiese emitido tanto a favor como en contra, de igual forma se
asentaba el nombre del Ministro ponente. Articulo 755 del Codigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908 el cua! establecia: “Inmediatamente después de la
votacion, el Presidente declarara el resultado de ésta, expresando si el amparo se
concede, se niega & se sobresee respecto de él. Cuando el proyecto del ministro
revisor fuese aprobado, lo serd la sentencia; en caso contrario, el Presidente
designaré el ministro que la ha de redactar, y expondré los fundamentos de la
mayoria, que se consignarin en el acta, ast como el niimero de votos que haya
habido en pro y en contra™.
“En toda sentencia de la Suprema Corte se expresara quien ha sido en ministro

ponente”.

Por ditimo otra de las innovaciones que contemplé el Codigo Federal de

Procedimientos Civiles de 1908 lo es en el sentido de facultar a las partes
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contendientes de impugnar el proveido del juez de amparo cuando éste admitiere
una demanda que por sus caracteristicas propias fuese improcedente o cuando le
faltaren o no hubiesen cumplido con los requisitos juridicos exigidos, sin embargo
el Juez de Distrito tomaba parecer al Ministerio Publico adscrito al juzgado de
referencia, si éste no hubiere alegado que la demanda no era inadecuada.

Por Io que si ¢l inferior al resclver la cuestidn controvertida determinaba
tener por no interpuesta fa demanda tenia el cometido de remitir ¢l asunto a nuestro

Alto Tribunal Judicial para su revision respectiva.

Por otra parte, el maestro Alfonso Noriega afirma 4s: “Respecto de la
extension de la facultad de la Suprema Corte de Justicia, para revisar las sentencias
dictadas, por los Jueces de Distrito, tanto en fondo, como en materia de suspension
de improcedencia o sobreseimiento, el articulo 756 establece que la revision se
extenderd a todos los procedimientos del inferior, y especialmente, el auto en que
haya concedido o negado la suspensién del acto, si antes no se hubiese revisado”.
Lo anterior es verdad, en virtud que de acuerdo con el articulo que con antelacion se
menciona se concede el poder juridico suficiente a nuestro Alto Tribuna! Judicial a
efecto de examinar todas las sentencias pronunciadas por é A quo tanto al resolver
el fondo del asunto de la contienda en disputa como también al acordar la
suspensién del acto reclamado hecho valer por el inconforme poniéndose mayor

interés cuando se otorgue o niegue la Proteccion Federal.

Por gitimo el tratadista Alfonso Noriega nos dice 47: “Es pertinente hacer
46 Obecit. Pg, §78,
47 Cbecii, Pig, £75.
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notar que en éste Codigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, se establece
otro caso de revision, que es la siguiente: Se trata del caso en el que el Juez de
Distrito deseche la demanda, por no Hepar ésta los requisitos que sefiala el propio
Cadigo Federal de Procedimientos Civiles; en éste caso, previene el articulo 770,
deberé el juez expresar, con toda precisién, cuales son los requisitos omitidos a fin
de que la parte pueda subsanarlos, deatro del término habil”. Es cierte, de acuerdo
al precepto legal que con antelacién se cita, una vez que &l juez del conocimiento
resolviera desechar la demanda de garantias enderezada por el quejoso,
argumentando no haber cumplido con lIas exigencias que marcaba el cuerpo
normativo en estudio, tenia la obligacion de precisar cuales eran los requisitos
omitidos por el peticionario de garantias, a fin de que éste dltimo estuviere en la
posibilidad juridica de enmendar tales omisiones, en virtud que de no cumplir con
tal mandamiento, e! Tribunal Superior al hacer su revision respectiva de oficio
contaba con la facultad necesaria de sancionar a la autoridad judicial que

incumpliera con dicha orden.

Por lo que toca, a la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104
Constitucionales misma que entro en vigor en fechas 22, 23, 24 v 25 de octubre de
1919, siendo Presidente de la Repiblica Don Venustiano Carranza, de igual forma
al elaborarse dicha Ley se tomo como antecedente juridico al Cédigo Federal de
Procedimientos Civiles de 1908 por lo que nos referiremos Gricamente por razones
obvias a realizar comentarios respecto de los preceptos legales que son importantes,

tienen alguna novedad o fiueron reformados.
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Asi, tenemos que el Articulo 66 del cuerpo normativo que se comenta
establecta: “El recurso de revision debera interponerse ante el Juez de Distrito
respectivo, en la diligencia en que se notifique el auto, o por escrito dentro de los
tres dias siguientes a dicha notificacion™. Siendo su antecedente juridico el Articulo
724 del Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908, es decir, era necesario
que el gobernado al hacer valer el medio de defensa legal objeto del presente
estudio, io presentara por conducto del juez de amparo que estuviese conociendo de
la controversia en disputa, en ef momento mismeo que se hiciere de su conocimiento
tal resolucion si ésta fuere contraria a sus pretensiones o por escrito dentro de un
plazo de tres dias contados a partir que le fuese notificado dicho proveido. Del
articulo anteriormente trascrito se observa que el legislador de 1919 Gnicamente
suprimié las palabras “verbalmente” “ante la Suprema Corte y el tiempo que dure

segun Ias distancias como lo establecis la legislacion de 1908

Otro de los articulos que solamente fue corregido lo es el 67 teniendo como
antecedente al Articulo 725 el cual establécia: “Interpuesto el recurso, el Juez
remitirs desde tiego el incidente, dejando copia certificada de €, a la Suprema
Corte, ante la que podra pedirse en caso de urgencia, la revision por la via
telegrafica, en cuyo caso, por la misma via, se ordenars at juez la remision de los
autos respectivos. En casos de la fraccion I del articulo 54, el juez remitira
testimonio de la demanda y del auto de suspensién”. Esto es, de acuerdo con el
precepto legal trascrito el inconforme tenfa la posibilidad juridica de presentar el
recurso de revision a través de dos supuestos, por conducto de Iz autoridad judicial

emisora del acto atacado, y en los casos de pena de muerte, destierro o de alguna
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otra hipltesis que se encontrara regulada en el Articulo 22 Constitucional el
afectado podia presentarlo directamente por la via telegrafica ante el Tribunal
Judicial Superior quien por el mismo conducto requeria al inferior los autos motivo
de la cuestién planteada. Cabe aclarar que el legislador de 1919 solamente cambi6
de lugar lo referente a la “Suprema Corte” y suprimié “superioridad™ que contenia

la legislacion anterior en su articulo 725,

Cabe hacer notar, que una vez que nuestro Alto Tribunal Judicial contaba
con el expediente en donde se hubiese interpuesto el medio impugnativo en estudio
antes de resolver el mismo tenia la obligacion de escuchar al Procurador General de
la Republica o del Agente del Ministerio Piblico de la Federacion que hubiere sido
designado por el primero quien tenfa un plazo de tres dias para }endir su informe ya
que con €l la Suprema Corte estaba en posibilidad de emitir su fallo en un término
no mayor del anterior en el cual confirmaba, anutaba o cambiaba el proveido del A

quo.

De igual forma se facultaba a las partes en juicio y al tercero perjudicado si
lo habia, de argumentar las observaciones juridicas que creyeren convenientes,
tendientes a que en un momento dado el Alto Tribunal Judicial los tomara en cuenta

al momento de emitir su fallo.

Por lo que hace al Articulo 72 de la Ley de Amparo de 1919 determinaba:
“Si hubiere alguna irregularidad en el escrito de demanda o no se manifestare con

precision en ella el acto o actos reclamados, con cuya mandfestacion debe terminar
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todo escrito de queja, el Juez exigira del quejoso la aclaracién correspondiente, la
cual debera presentarse dentro de los tres dias siguientes al de la notificacion del
auto que la ordena. Si dentro de ese término no se hiciere la aclaracién, el Juez
correra traslado por igual plazo al Agente del Ministerio Publico; y en vista de lo
que €l exponga, admitird o desechara la demanda dentro de las veinte cuatro horas
subsecuentes. Si la demanda fuere desechada, el quejoso podra interponer recurso
de revisién dentro de los tres dias siguientes 2 la notificaci6a del auto respeciivo, en
los términos que fija el articulo 66”. Es fundamental hacer notar que una vez que el
juez de conocimiento al realizar el estudio correspondiente respecto de un juicio de
amparo si encontrare alguna anormalidad o no hubiere sefialado con claridad el acto
o actos reclamados que pretendio se tomara en cuenta para obtener ¢l Amparo y
Proteccion de la Justicia de la Union, el inferior requeria al peticionario de garantias
con el objeto de subsanar tales omisiones contando con un periodo de tres dias a
partir de que le fuese hecho de su conocimiento el fallo que le exige tal situacion si
a pesar de ello el afectado no cumpliere con tal exigencia, el Juez de Distrito tomaba
parecer al Agente del Ministerio Piiblico de la Federacion adscrito al juzgado a fin
de que expusiere lo que estimare conveniente en un plazo igual al sefialado con
anterioridad y con el resultado de su contestacién estaba en posibilidad de resolver
la solicitud ya sea admitiendo o desechando la demanda dentro de las veinte cuatro
horas siguientes. Si se emitia la resolucién desechando la demanda el inconforme
podia recurrir dicho proveido interponiendo el medio impugnativo que se comenta
ent un término de tres dias. Cabe aclarar que el legislador de 1919 solamente amplio
el plazo a “tres dias”, siguientes al de la notificacion del acto que la ordena y agregé

“ef quejoso podrs interporner recurso de revision dentro de los tres dias siguientes a
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la notificacién del acto respectivo™, respecto de lo que establecia la legislacion de

1908 en su Articulo 709.

Una de las innovaciones que instituyo la Ley de Amparo de 1919, lo fue en
el sentido que dnicamente la parte que se sintiera perjudicada por una resolucion
emitida por una autoridad judicial estaba en posibilidad de combatir a ésta
interponiendo el recurse de revisién ante ¢l mismo juez de la causa que estuviese
conociendo de la controversia planteada o en forma directa ante nuestra Maxima
Autoridad Jurisdiccional, en un plazo no mayor de cinco dias a partir de que tuviere
conocimiento del asunto tal y como lo preveia el Articulo 86 de la Ley de Amparo
de 1919 el cual preceptuaba: “Las sentencias de los Jueces de Distrito promunciadas
en los juicios de amparo, podran ser revisadas a instancias de la parte que se
considere agraviada, debiendo pedirse la revision ante el mismo Juez de los autos o
directamente a la Suprema Corte, dentro de los cinco dias siguientes al de Ia

notificacion correspondiente™,

Del mismo modo, ya en la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 104
constitucionales que se estudia, no nada mis el gobernado podia enderezar recurso
de revision cuando se viese afectado en sus derechos plblicos fundamentales, por
un fallo formulado por el Juez de Distrito sino que ademas tenia que exponer cuales
eran los motivos légidos juridicos que ia resolucién que recurria le causara agravio.
Asi, lo determinaba el Articulo 87 de la Ley de Amparo de 1919 el cual establecia:
“En el escrito en que se pida la revision se expresaran, con la separacion debida, los

agravios que al recurrente cause la sentencia”.
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Es de observarse que si el afectado decidia presentar el medio impugnativo
ante muestro Alto Tribunal Jurisdiccional, tenia la obligacién de informarle al juez
del conocimiento sobre dicha situacién; de igual forma anexar copias suficientes
tanto para la integracion del expediente como para las partes en juicio; Articulo 88
del cuerpo normativo que se comenta el cual determinaba: “Cuando el escrito
interponiendo la revision se remita directamente a la Suprema Corte, el recurrente lo
hara saber asi al Juez de los autos, bajo protesta de decir verdad v acompafiando
copias de dicho escrito, una para el expediente y las demas para cada una de las
partes. Estas copias se presentaran también cuando el recurso de revisién se

interponga ante el Juez”,

Por otro lado, el Articulo 89 de la Ley de Amparo de 1919 nos dice:
“Interpuesta la revision, el Juez de Distrito remitird a la Suprema Corte el
expediente original, quedandose solamente con el incidente de suspension para Jos
efectos legales correspondientes”. Siendo su antecedente el Articulo 725 del Codigo
Federal de Procedimientos Civiles de 1908; esto es, si ef gobernado enderezaba el
medio de defensa legal en estudio por medio del A quo éste ultimo estaba obligado
a remitir los autos a nuestra Méxima Autoridad Judicial, conservando para él
unicamente el documento en donde haya concedido el incidente de suspensién; es
de aclarar que el legislador de 1919 solamente cambié la palabra “recurso™ por
rew'si()r_:, completo o de Juez de Distrito por “Juez” agregando ademss lo de
“expediente original quedandose con el incidente de suspensién para los efectos

legales correspondientes, de lo que contenia la legislacion de 1908™.
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Es primordial observar, que una vez que nuestro Alto Tribunal Judicial
contaba con el expediente y el documento en donde se hubiere enderezado el medio
impugnativo supraindicado, se otorgaba a las partes contendientes un plazo de diez
dias para que tomaren sus notas que estimaren necesarias, del mismo modo, estar en
posibilidad de formular sus respectivos alegatos siendo menester de hacerlo por
escrito; asimismo si éstos no exponian los mismos, fenecido dicho periodo la
Suprema Corte remitia los autos al Agente del Ministerio Piblico de la Federacin
adserito al juzgado de referencia con €l objeto de que argumentare lo que creyere
oportuno en un término por igual de diez dias, concluido éste sefialaba un dia en los
treinta siguiente a efecto de realizar su revisién y al mismo tiempo emitir su fallo;
Articulo 90 ¢! cual disponia: “Recibidos los autos y el escrito en que se interponga y
funde la revision, se sefialara a las partes un término de diez dias para que tomen
apuntes y aleguen por escrito lo que convenga a su derecho, y corrido éste término,
aleguen o no las partes, se dard traslado por otros diez dias al Ministerio Publico.
Evacuando el traslado, se sefialara el dia, dentro de los treinta siguientes, para la
discusion y resolucion del asunto”. Cuyo antecedente lo es el Articulo 751 del

Cédigo Federal de Procedimientos Civiles de 1908.

Es de destacar, que en la Ley de Amparo de 1919 cuando el juez de la causa
resolvia la peticion del Amparo v Proteccion de la Justicia de la Unidn,
sobreseyendo o decretando su improcedencia su revisién ya no operaba de oficio
como en la anterior legistacion de 1908, sino que era necesario que una de las partes
contendientes que se considerara afectado por dicho proveide lo impugnaba

interponiendo el medio de defensa legal que se indica; de acuerdo con el Articulo 92
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de la Ley que se comenta el cual contenia: “Los autos, de sobreseimiento o de
improcedencia, dictados por fos Jueces de Distrito, serin también revisables a
instancia de cualquiera de las partes, debiendo interponerse y substanciarse et

recurso en los términos establecidos para el auto de suspensién.

Esto mismo se hard con cualquier otro auto revisable®. Lo anterior, tiene
como antecedente juridico al Articuio 745 del Codigo Federal de Procedimientos

Civiles de 1908.

Es fundamental sefialar, que la resolucién emitida por el inferior de no ser
atacada por el afectado en el plazo concedido por la Ley que se examina, ésta
causaba estado; también cuando la contienda planteada era resuelta en revision por
nuestre Alto Tribunal Judicial, tanto en uno como en otro supuesto ét A quo tenia la
obligacion juridica de comunicarle a las partes contendientes en juicio incluyendo a
la autoridad que hubiese sido sefialada como responsable, a efecto de que se diese
cumplimiento a la misma, una vez comunicado el fallo si posterior a las veinte
cuatro horas siguientes a éste plazo no se ejecutaba el Juez de Distrito tenfa la
facultad de exigir su cumplimiento por conducto de su superior jerarquico, sin
embargo si no existia éste de nueva cuenta se requeria a2 la misma autoridad
responsable su acatamiento si a pesar de ello no cumpliere se le imponia una
sanci6n; Articulo 126 de la Ley de Amparo de 1919 el cual preceptuaba: “Cuando
se trate de un juicio de amparo de que haya conocido un Juez de Distrito, luego que
cause ejecutoria la sentencia pronunciada por éste o que se reciba el testimonio de la

sentencia en revision pronunciada por la Suprema Corte, que deber remitirfa desde
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luego y aun en casos urgentes ordenarse la ejecucion por telégrafo, el Juez de
Distrito la dara a conocer sin demora a las partes y a la autoridad responsable para
su mas pronto y exacto cumplimiento. Si dentro de las veintecuatro horas siguientes
a la notificacién no quedare cumplimentada, cuando el caso lo permita o no esté en
vias de ejecucion en la hipotesis contraria, el Juez de Distrito ocurrird al superior
inmediato de dicha autoridad para que haga cumplir la sentencia; y si la autoridad
ejecuiora no tuviere superior, el requerimiento se entenderi desde luego con ella
misma. Cuando a pesar de que este requerimiento no se obedeciere la ejecutoria, la
Suprema Corte procedera como lo dispone la fraccion XTI del articulo 107 de I

constitucion”.

Por otra parte, el Maestro Alfonso Noriega nos dice 4s: “La Ley de Amparo
de 1919 en sus capitulos IV v V reglamenta lo relativo a los casos de improcedencia
y sobreseimiento, y en su Articulo 92 establecia que los autos de sobreseimiento o
de improcedencia, dictados por los Jueces de Distrito serfan revisables, 2 instancia
de cualquiera de las partes. Como complemento de esta disposicién €l articulo 45
previene que “para la revision de los autos de improcedencia, sobreseimiento y
suspension que pronuncien los jueces de Distrito en el juicio de amparo, se remitird
el expediente a la Suprema Corte de Justicia dentro de cuarenta y ocho horas
contadas desde que se notifique dichas resoluciones”. Lo anterior es verdad, toda
vez, de que como lo argumenta Don Alfonso Noriega, 1a Ley de Amparo de 1919 en
su Articulo 92 determinaba que contra los autos de improcedencia o sobreseimiento

daba Ia posibilidad juridica al gobernado

48 Ob-cit, Pig, 880,
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de impugnar a estos mismos, interponiendo el medio de defensa legal que se
comenta a iniciativa de alguna de las partes contendientes; también lo es que en su
Articulo 45 contenia [o contrario al disponer que “El sobreseimiento no prejuzga la
responsabilidad en que haya ﬁodido incurrir la auvtoridad ejecutora; quedando
expeditos los derechos de los interesados para hacerla efectiva ante los Jueces
competentes; para la revision de los autos de improcedencia, sobreseimiento y
sentencias que pronuncien los Jucces de Distrito, en el juicio de amparo se remitira
el expediente a la Suprema Corte de Justicia dentro de cuarenta y ocho horas
contados desde que se notifico dichas resoluciones™ Es decir la revisién por parte de
nuestra Méxima Autoridad Jurisdiccional procedia de oficio con consentimiento o
no de las partes en juicio, por tanto es clara la contradiccién que prevalecié en dicho
cuerpo normativo en el sentido de que por un lado determinaba que solo a instancia
de parte agraviada podia combatirse un fallo en donde se decretara el
sobreseimiento del juicio o la improcedencia, interponiendo el medio impugnative
que se estudia y por la otra contenia que dicho medio de combatividad operaba de
oficio en virtud de que se obligaba al inferior de remitir los autos una vez fallada la

demanda de garantias a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién.

Continua afirmando e Maestro Alfonso Noriega 451 “Por otra parte, en el
mismo articulo 45 invocado, se establece, por primera vez, una modalidad muy
importante en la tramitacién del recurso de revision. Efectivamente, establece dicha
disposicién legal que si el sobreseimiento ha sido dictado por el Juez de Distrito en

la audiencia de ley, después de que las partes hayan podido rendir sus prucbas y

49 Ob-cit_ Pég 880
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alegatos, la Suprema Corte, cuando revoque el sobreseimiento, entrari al fondo y
fallaré [o que corresponda, concediendo o negando el amparo; es decir, se concede a
la Suprema Corte, jurisdiccién y competencia para resolver sobre el fondo de las
violaciones constitucionales alegadas en un juicio de amparo, en el caso de que el
Juez de Distrito se hubiera abstenido de hacerlo v hublere decretado el
sobreseimiento del juicio, siempre y cuando, al revisar dicho sobreseimiento, la
corte lo encontrare injustificado v revocare el auto del inferior”. Lo anterior de igual
forma es cierto, toda vez, que el precepto que se cita el autor contiene tan
importante garantia dado de que el inferior al formular su fallo decretando el
sobreseimiento del juicio, siempre y cuando las partes contendientes hubieren
ofrecido sus probanzas y por ende argumentado sus alegatos, la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién al realizar su estudio correspondiente si determinaba anular el
sobreseimiento emitido por el A quo contaba con la facultad de entrar al examen del
fondo del negocio planteado y en su momento procesal oportuno dictar su

resolucion ya sea otorgando o negando la Proteccién Federal.

Por ultimo, el tratadista Alfonso Noriega afirma so: “En el articulo 87 se
establecié otra novedad muy importante: la relativa a la obligacion impuesta a quien
hacia valer el recurso de revision de formular” “en el escrito respectivo, con la
separacién debida, los agravios que el recurrente estime e cause Ia sentencia”. Es
verdad, que el precepto legal que con antelacion se menciona obligaba al recurrente
de expresar los agravios que consideraba le causaba el acto impugnado emitido por

el juez de la causa, por tanto, de acuerdo con ello no nada mis el afectado tenia el

50 Ob-cii, Pig 881
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derecho de hacer valer el medio de defensa legal que se comenta en contra de una
sentencia que a decir de é! lesionaba sus garantias como gobernado en forma simple
y llana sino que también lo obligaba a vertir el por que le causaba perjuicio, cuales

eran sus razonamientos logicos juridicos que aducia para sostener lo contrario.
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D) LA LEY VIGENTE Y SUS REFORMAS DEL 30 DE DICIEMBRE DE 1950,

1984 Y 1986.

Por 1ltimo en éste trabajo de investigacién nos referiremos a la Ley de
Amparo vigente, misma que entro en vigor el 10 de enero de 1936, estando en
funciones como Presidenie de la Repubiica el General Lizaro Cardenas, asimismo
haremos comentarios de las reformas que ha lo largo de su vida la Ley
Reglamentaria de fos Articulos 103 y 107 constitucionales ha tenido nuestro medio

de combatividad que nos ocupa concretamente las de 1950, 1984 y 1986.

No existe inconveniente alguno en sefialar que dado que nuestra sociedad
crece es menester adecuar nuestro marco juridico y de manera especial al medio de
defensa legal que se comenta a fin de cubrir Ias necesidades juridicas del gobernado
asi, como de nuestras autoridades judiciales que administran justicia, con el
proposito de alcanzar la igualdad legal que se requiere la cual demanda la sociedad

¥ por ende un mejor estado de derecho que prevalezca.

Podemos afirmar que en la Ley de Amparo de 1936 existe ya un capitulo
dedicado especialmente al recurso en donde de manera clara y concisa se instruye al
gobernado que medio de defensa legal puede hacer valer una vez que se ve afectado
en sus derechos piblicos fundamentales, entre ellos al recurso de revisién objeto de
éste estudio, esto es, nos marca de manera precisa en que casos el inconforme por

una resolucién emitida por una autoridad judicial puede presentar el mismo.
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Desde su interposicion, desahogo y sentencia, es decir, que exigencias deben
de cumplir el recurrente al interponer dicho medio impugnativo, ante que autoridad
debe enderezarlo, que dérgano u organos jurisdiccionales son los competentes para
conocer y tesolver éste, que resoluciones pueden ser combatidas por virtud del

recurso de revision.

En fin vemos una clara distension del supraindicado medio de defensa legal
del presente estudio con los otros medios juridicos que regula el cuerpo legal gue se

comenta y no como en las anteriores legislaciones en las cuales existié confusién.

No podemos negar la existencia de novedades juridicas en ia actual Ley de
Amparo de 1936, del mismo modo la permanencia de algunas fallas en virtud que
una norma no es perfecta sino perfectible para ello es necesario trabajar a efecto de
alcanzar una mejor justicia legal en favor del gobemado y por que no deciro
tambi€n para nuestras autoridades judiciales fanto en el aspecto de administracién

de justicia como en su misma procuracion, por parte de las autoridades encargadas

deella.

Sin embargo debemos hacer hincapié en que dicho cuerpo normativo, tiene
como antecedentes las anteriores legislaciones que en sz momento regularon al
recurso de revision, pues seria irrespetuoso de nuestra parte negar tal vinculo, por lo
que, dedicaremos el presente analisis a destacar Umicamente lo que se considera

importante a fin de evitar repeticiones innecesarias no sin antes manifestar que la
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actual Ley de Amparo de 1936 en estudio se estructuroe en base a las anteriores

legisiaciones que instituyeron al recurso de revision.

Agi, tenemos que ¢l Articulo 90 de la Ley de Amparo de 1936 nos dice: “Las
Salas que conozcan de los asuntos en revision examinaran inicamente los agravios
alegados contra la resolucién recurrida; pero deberan considerar los conceptos de
viglacién de garantias omitidos por ¢l inferior, cuando estimen que son fundades los
agravios expuestos contra la resolucién recurrida”. Esto es, nuestra Maxima
Autoridad Judicial al realizar el anilisis del medio impugnativo que se comenta,
tenia el cometido de centrar su estudio en tomar en cuenta solamente los
argumentos logico juridicos esgrimidos por el recurrente de garantias con los cuales
combatia la resolucion que le afectaba, si estos eran fundados dicha Autoridad
Judicial, analizaba también los conceptos de violacidn que el Juez de Distrito no

hubiere tomado en consideracion.

Otro de los articulos de importancia lo es el Articulo 93 el cual contenia: “Si
la Sala que conociere, en revisién, de una sentencia definitiva en los casos del
articulo 83, fraccion IV, de esta ley, encontrare al estudiar los agravios que se
violaron las reglas fundamentales que norman el procedimiento en el juicio de
amparo, o que €l Juez de Distrito o que iz auteridad que haya conocido del juicio en
primera mstancia, incurrié em alguna omisidn que hubiese dejado sin defensa al
quejoso o que pudiera influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva, la

propia Sala revocara la recurrida y mandara reponer el procedimiento.
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También mandaré reponer el procedimiento cuando indebidamente no haya
sido oida alguna de las partes que tenia derecho a intervenir en el juicio conforme a
la ley”. Es decir, si de los razonamientos légico juridicos vertidos por el recurrente
de garantias, nuestro Alto Tribunal Judicial observare o encontrare que durante Ia
tramitacion del juicio, el juez del conocimiento hubiere incurrido o cometido
violacion en sus derechos como gobemado, aunque éste ultimo al expresar sus
agravios no alegare las mismas, o no haya tomado en cuenta algo v con ello dejar en
estado de indefension al inconforme; en tal situacién muestro Organo Jurisdiccional
de oficio contaba con la facultad suficiente de anular el fallo emitido por el inferior,
ordenando nuevamente la substanciacion del procedimiento a partir de donde se
cometiere la violacion o violaciones observadas, siempre y cuando se tratare de las
garantias contenidas en los Articulos 16, 19 y 20 Fracciones I, VIII y X Parrafos

primero y segundo constitucionales.

Por ejemplo; que al afectado por el fallo combatido no se le hubiere admitide
alguna probanza con la cual demostraba el acto reclamado que hizo valer o que
admitida ésta no se hubiese desahogado conforme a derecho, o también no haber

sido notificado en forma adecuada, esto es, legalmente.

Igualmente la Suprema Corte de Justicia, podia ordenar al A quo reponer el
procedimiento si al realizar el estudio de la controverssia planteada, viere que una
persona no haya sido escuchada en forma por demas dolosa, la cual comprobd haber

tenido derecho en el negocio en disputa.
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Por su parte, el tratadista Alfonso Noriega afirma s1; “Tramitada la revision
hasta llegar 2 la Sala correspondiente de la Corte, ésta conforme al articulo 90,
unicamente podria examinar los agravios alegados contra la resolucién recurrida;
pero, deberia asimismo considerar los conceptos de violacién de garantias omitidos
por el inferior cuando estimara que eran findados los agravios expuestos en contra
de la resolucion recurrida”. Lo anterior es verdad, en virtud que de acuerdo con el
precepic legal que donm Alfonso Norega cita, nuesira Maxima Autoridad
Jurisdiccional al resolver la contienda planteada, por alguna de las partes en juicio,
se enfocaba estudiar los agravios argliidos por el recurrente de garantias, sin
embargo si encontraba que sus argumentaciones juridicas eran ciertas, tenia el
cometido de entrar al examen de los conceptos de violacién que hubiere hecho

valer.

Por Gltimo el Maestro Alfonso Noriega nos dice s2: “Asimismo se
reglamenté otra situacion muy importante: en efecto el articulo 92 establecid que
cuando alguna de las Salas de la Suprema Corte considerara infundada la causa de
improcedencia expuesta por el juez de Distrito para sobreseer en un juicio de
amparo y hubiere decretado este sobreseimiento en la audiencia constitucional,
después de recibir las pruebas y ofr los alegatos, la Sala podtia confirmar el
sobreseimiento, si apareciere probado otro motivo legal, o bien revocar la
resolucion recurrida y entrar al fondo del asunto, para dictar la sentencia que

correspondiera, concediendo o negando el amparo™. Es cierto, toda vez, que de

51 Obecit. Pig, 833,
52 Ob-cit. P4p, 383



119

acuerdo con el precepto anteriormente transcrito, si el érgano Superior al tener
conocimiento de un asunto estimare que la improcedencia y por ende el
sobreseimiento del juicio formulado por el inferior fuese inmotivado, esto es, que
carece de fundamento o motivo una vez recibido las probanzas y los alegatos
ofrecidos por las partes en juicio, estaba en plenitud de realizar su estudio
correspondiente pudiendo confirmar el sobreseimiento emitido por el ez de
amparo siempre y cuando de éste se desprendiere otra causa que amerite su
acreditamiento, por el contrario si no era asi anulaba el fallo combatido y en
consecuencia realizaba el analisis de fondo y en su momento procesal oportuno
formalaba unz nueva sentencia ya sea otorgando o mnegando el Amparo y

Proteccion de Ia Justicia de Unidn soficitada.

Ahora bien, nos corresponde cenfrar muestra atencidn respecto de lag
reformas que se realizaron a nuestro medio de combatividad objeto del presente
estudio, posteriores a la entrada en vigor de nuestra Ley de Amparo de 1936, siendo
importante sefialar que las primera;s de ellas se Hlevaron a cabo el 30 de diciembre de
1950, publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de febrero de 1951,

estando en funciones como Presidente de la Republica, don Miguel Aleman.

Es fundamental hacer notar que éstas se dieron como consecuencia de las
modificaciones que se hicieron a nuestra Ley Suprema, concretamente al Articalo

107 Fracciones VI, VIE, VII IX, XI y XII, siendo menester destacar que ¢omo
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resultado de éstas, se crearon los Tribunales Colegiados de Circuito como novedad,

a los cuales se les otorga jurisdiccién y competencia.

No existe inconveniente alguno en sefialar, que la creacién de los 6rganos
Colegiados de Circuito, en mi modesta opinién considero se debid, por un lado para
desahogar o evitar ¢l rezago de asuntos pendientes de resclucion por parte de
nuestro Alo udicial, en virtud gque por la Carge excesiva con la que
trabajaba existian estos, toda vez, que las resoluciones emitidas por el Juez de
Distrito podian ser combatidas por medio del recurso de revision, por lo que, de
oficio 1a Suprema Corte era la encargada de conocer y dirimir ¢l mismo; por otro
lado, investir a ésta como la ultima instancia jurisdiccional en impartir justicia con

Ia Unica finalidad de que el gobernado al verse afectado en sus derechos publicos

fimdamentales, se le administra una mejor justicia.

Siendo primordial hacer notar, que por virtud que en posterior capitulo
analizare con sumo cuidado cuales son las hipotesis juridicas que les corresponden
conocer tanto & la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como a los propios
Tribunales Colegiados de Circuito, unica y exclusivamente me concretare 2

comentar groso modo, las reformas objeto del presente estudio.

Asi, tenemos que uno de los articulos que se reformé de la Ley de Amparo
de 1936, lo es el Articulo 83, quien el legislador agrega una fraccién més a las ya
existentes en los siguientes términos: “Fraccion V contra las resoluciones que en

materia de amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito,
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cuando decidan sobre la constitucionalidad de una Ley, o establezcan la
interpretacion directa de un precepto de Ia constitucion, siempre que esa decisién o
interpretacion no estén fundadas en la jurisprudencia establecida por la Suprema
Corte de Justicia.

No obstante lo dispuesto en esta fraccién la revisién no procede en el caso de
aplicacion de normas procésales de cualquier categoria o de violacion a
dispasiciones legeles secundarias.

Lo mismo el recurso se linmtard, exclusivamente, a la decision de las

cuestiones propiamente constitucionales, sin poder comprender otras”.

Otro de los articulos que solamente cambié de lugar lo fue el Articulo 84
hoy 86, dado que por las enmiendas en el primero de ellos, se especifica en forma
clara y concreta en que casos nuestro Alto Tribunal Judicial era competente para
conocer del medio impugnativo interpuesto por el recurrente al combatir una
resolucion emitida por el Juez de Distrito el cual disponia: “Es competente la
Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de revision, en los casos
siguientes.

I- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los
Jueces de Distrito, cuando:

a) se impugne una ley por su inconstitucionalidad o se trate de casos comprendidos
en las fracciones IF y I del articulo 103 de la Constitucion Federal:

b) la autoridad responsable en amparo administrativo sea federal y

¢} se reclamen en materia penal, solamente la violacién del articulo 22 de la

Constitucion Federal.
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II) Contra las resoluciones en materia de amparo directo pronuncien los
Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que sé este en el caso de la fraccion V

del articulo 83.

Por otra parte, el Articulo 85 de igual forma dnicamente cambio de lugar hoy
Articulo 88, en é] se regula en gue casos los érganos Colegiados de Circuito podian
conocer del medic de defensa legal que se comenta como a continuacién se indica:
“Son competentes los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del recurso
de revision, en los casos siguientes:

I- Contra los autos y resoluciones que promuncien los jueces de Distrito o el
superior del tribunal responsable, en los casos de las fracciones I, T y I del articula
8y

11.- Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por los
jueces de Distrito o por el superior del tribunal responsable, siempre que no se trate

de los casos previstos en al fraccion 1 del articulo 84™.

En el Articulo 89 de las supraindicadas reformas anteriormente Articulo 87
de 1a Ley de Amparo de 1936, es de observarse que solamente afiadi6 lo relativo a
“Cuando la revisidn se interpongs contra sentencia promunciada en materia de
amparo directo por un Tribunal Colegiado de Circuito éste remitird el expediente
original a la Suprema Corte de Justicia'de la Nacion, dentro del término de diez dias
y si su sentencia no contiene decisién sobre constitucionalidad de una Ley ni
interpretacién directa de un precepto de la constitucion Federal, lo hard asi costar

expresamente en el auto relativo y en el oficio de remision del expediente™. Esto es,
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una vez que el recuirente de garantias, interponiz el medio impugnativo que se
comenta con ¢l objeto de atacar una resolucion recaida en un amparo directo
formulada por el érganc Colegiado de Circuito éste ftimo tenia Ia obligacién de
remitir los autos originales al Alto Tribunal Judicial en un periodo no mayor de diez
dias desde su interposicién, del mismo modo contaba con él deber de hacerle saber
2 través de un oficio a ésta st su proveido no hubiere recaido sobre la
constiiucionaltidad o inconstitucionalidad de una Ley o bien no haber desentrafiado

¢l sentido de una norma de nuestra Ley Fundamental.

Asimismo el Articulo 90 de las enmiendas que se estudian inicialmente al
entrar en vigor la Ley de Amparo de 1936 lo fue el Articulo 89 el cual determinaba:
“El Presidente de la Suprema Corte De Justicia de la Nacién o el Tribunal
Colegtado de Circuito segin corresponda, calificara la procedencia del recurso de

revisién, admitiéndolo o desechandolo.

Admitida Ia revisién por el Presidente de la Suprema Corte de Justicia, se
sefiala a Ias partes el término de diez dias, para que aleguen lo que a su derecho
convenga, y transcurrido dicho término, con alegatos o sin ellos, se correra trasiado
al Ministerio Publico, en su caso, por igual término, para que pida lo que a su
representacion convenga, observandose en todo lo demas, lo dispuesto en los

articulos, 182, 183, 185 a 191 inclusive de la norma amparista.

Admitida la revisién por el Trbunal Colegiado de Circuito, se mandara

correr traslado ai Ministerio Publico, por el término de cinco dias, v con lo que
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exponga y aleguen las partes por escrito, el Tribunal resolvera, dentro del término
de quince dias. Si el Ministerio Piiblico no devolviere los autos al expirar el término
antes sefialado, el Tribunal Colegiado de Circuito mandara recogerlos de oficio™. De
acuerdo con el precepto legal transcrito, se facultaba tanto al Alto Tribunal Judicial
como a los propios Tribunales Colegiados de Circuito para valorar la admisibilidad
0 el desechamiento del medio impugnativo en estudio si éste era admitido por parte
de Ja Suprema Corte sefialaba a las partes contendientes un periodo de diez dias para
expresar sus alegatos mismos que necesariamente deberian de ser por escrito
agotado dicho plazo si el recurrente de garantias argumentara o no éstos, se daba
vista al Agente del Ministerio Plblico de la Federacion adscrito a la Sala que
estuviere conociendo de la controversia planteada para exponer fo que a su derecho
conviniera; por el contrario si el medio de defensa legal que se comenta se admitiere
por el Tribunal Colegiado de Circuito los plazos se reducian tanto para las partes en
juicio como para el propio Fiscal Investigador adscrito a dicho juzgado, una vez
fenecido el periodo concedido el Organo Colegiado contaba con un término de

quince dias para pronunciar su resolucion.

Por Io que hace al Articulo 91 de las reformas del 30 de diciembre de 1950,
considero inadecuada su transcripeidn, toda vez, que Gnicamente en cada una de las
fracciones que lo forman obligan tanto a nuestro Alto Tribunal Judicial como al
Tribunal Colegiado de Circuito de observar las exigencias que en ellas se plasman
al tener conocimiento de un recurso de revision, si embargo es de aclarar que éstas

al entrar en vigor la Ley de Amparo de 1936 se regularon en los Articulos 90,91,92

v 93.
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Por ejemplo: el Articulo 91 nos dice: “Las Salas de la Suprema Corte de
Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito observaran las siguientes reglas...”
v al entrar en vigor la Ley de Amparo de 1936 en su Articulo 90 establecia: “las
Salas que conozcan de los asuntos en revisién™ y a partir, de examinar tinicamente
los agravios y asi sucesivamente conforman la fraccién I del primer articulo que se
menciona, del mismo modo en otras fracciones solamente guita una que otra palabra

¢ agrega glguna frage.

Ahora bien, el Articulo 92 de las multicitadas reformas establecia: “Si en
amparo ante juez de Distrito se impugno una ley por su inconstitucionalidad, y al
mismo tiempo se invocaron violaciones a leyes ordinarias, alegandose como
agravios en la revision tanto la inconstitucionalidad de la ley como aguellas
violaciones, se remitira el expediente a la Suprema Corte de Justicia, para el solo
efecto del inciso a) de la fraccion VIII del articulo 107 de la Constitucién Federal”.
Esto es, si el Amparo y Proteccion de la Justicia Federal solicitada ante el juez del
conocimiento por el peticionario de garantias concernian en refittar una ley
inconstitucional y al mismo tiempo alegaba violaciones a leyes accesorias, si éste le
era negado, al enderezar el medio impugnativo que se comenta el recurrente al
argumentar sus razonamientos ldgico juridicos estaba en la posibilidad de hacer
valer tanto unos como otros, por o que una vez que el A guo remetia el expediente
a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, ésta se avocaba a determinar
exclusivamente la constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley que el
recurrente consideraba lesionaba sus derechos como gobernado una vez, emitido su

fallo la Suprema Corte dejaba en absoluta libertad de jurisdiccion al Tribunal
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Colegiado de Circuito a efecto de que éste ultimo resolviera concretamente respecto
de la violacién de la ley ordinaria; esto se plasmo por el legislador pienso yo a fin
evitar se invada la esfera jurisdiccional entre uno y otro érgano Judicial en la

imparticidn de justicia.

Por lo que hace al Articule 93 de las reformas que se comentan, el legislador
Gnicamente reitera lo establecido en la Fraccion V del 83, es decir, que las
sentencias formuladas por el Trbunal Colegiado de Circuito tratindose de un
amparo divecto nuestro Alto Tribunal Judicial al realizar su estudio se encaminard

en sentenciar Ia constitucionalidad o inconstitucionalidad de la ley alegada o en su

caso sobre ef desentrafiamiento de Ia norma constitucional.

Por ultimo e! tratadista don Alfonso Noriega nos dice s3: “ En el articulo 83
se conservo asimismo la enumeracion de los casos de procedencia del recurso de
revision, pero se incluyd come una novedad, la fraccién V que se referia a la
procedencia del recurso”, “contra las resoluctones que en materia de amparo directo
pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito cuando decidan sobre la
constitucionalidad de una ley, o establezcan la interpretacion directa de un precepto
de la Constitucion, siempre que esa decision o interpretacion, no estén fundadas en
la jurisprudencia establecida por la Suprema Corte de Justicia. Esta innovacién y la
reserva que en ellas se establece, obedecieron a la necesidad, de tener en cuenta el
hecho de que uno de los aspectos mas importantes de las reformas de 1950, consistio

en la creacion de los Tribunales Colegiados de Circuito a los gue se confirio

53 Ob-cit, Pég. 885,
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competencia para conocer del juicio de amparo, en unién de la Suprema Corte y de
los Juzgados de Distrito”. Comparto la idea del ilustre maestro Don Alfonso
Noriega, ea el sentido que los dos aspectos o vertientes que destacaron con las
reformas del 30 de diciembre de 1950, lo fue por un lado la creacién de los drganos
Colegiados de Circuito a los cuales se invisten de jurisdiccion y competencia y por

el otro la Fraccion V del Articulo 83.

Por lo que toca, a las reformas del 30 de diciembre de 1983 publicadas en el
Diario Oficial de la Federacién en 16 de enero de 1984, éstas fiueron emprendidas

estando como Presidente de la Repablica el Lic. Miguel de la Madrid Hurtado.

Podemos afirmar que uno de los preceptos que nuevamente se adicionaron
con las enmiendas que con antelacién se sefialan, lo fue el Articulo 83 en su
Fraccion IV la cual disponia: “Contra las sentencias dictadas en audiencia
constitucional por los jueces de Distrito, o por el superior del Tribunal responsable,
en los casos a que se refiere el articulo 37 de ésta ley. Al recurrirse tales sentencias
podran impugnarse los acuerdos pronunciados en el curso de la citada audiencia™.
Como se puede apreciar ¢l legistador solamente agrega lo siguiente “Al recurrirse
tales sentencias podran impugnarse los acuerdos en el curso de la citada audiencia”.
Es decir, no nada mas el gobernado estaba en la posibilidad juridica de combatir una
resolucion dictada en la audiencia constitucional en un juicio de garantias, por el
juez de amparo, sino que ademds el inconforme podia impugnar los acuerdos

tomados por él A quo, durante la substanciacion del procedimiento si estimaba
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lesionaban sus derechos piblicos fundamentales dejandole en estado de

indefensién.

Otro de los articulos que se enmendaron es él 84 en su inciso a) el cual se
redacto como a continuacidn se anota: “Se impugne una ley o un tratado

internacional por estimarlos inconstitucionales.

En los casos en que por existir jurisprudencia las revisiones pasen al
conocimiento de las Salas, en términos de lo establecido en la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacion, éstas fundaran su resolucion en dicha
jurisprudencia. No obstante, si las Salas estiman que una revisién en tramite hay
razones graves para dejar de sustentar la jurisprudencia, la dardn 3 conocer al Pleno

para que éste resuelva el case ratificando o no esa jurisprudencia.

Cuando se impugne una Ley de los Estados emitida una tesis por una de las
Salas, conforme 2 la distribucién de competencias prevista en la Ley Orgénica del
Poder Judicial de 1z Federacion, se hara del conocimiento de las demas, las cuales
antes de resolver en concreto algin asunto, en caso de sustentar criterio diverso lo
haran del conocimiento del Pleno para que este determine la tesis que deba
prevalecer; la determinacion del Pleno no afectars las situaciones juridicas concretas
derivadas de las sentencias que se hubieren dictado con anterioridad”. Esto es, no
solamente el gobernado podia interponer el medio impugnativo que se menciona
con el objeto de atacar una resolucion formulada por el juez de amparo, en donde se

hubiese pianteado o resuelto un asunto de inconstitucionafidad de una Ley y con
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ello invadir o restringir la soberaniz de un Estado o Estados o por actos en donde se
invada la competencia Federal, sino que el legislador agrega también que el
inconforme estaba en su derecho de impugnar a través del recurso de revisién un
tratado internacional celebrado entre ef Gobierno de la Republica con otro pais o
entre dos Entidades de la Federacion, si con ello se violentaban las garantias

individuales del recurrente.

Asimismo se obliga a muestro Alto Tribunal Judicial, que al tener
conocimiento del medio de defensa legal que se comenta, el de fincar su fallo en la
jurisprudencia existente, asi como gozaba de absoluta libertad de jurisdiccion en el
sentido de que si lo crefa pertinente o por las circunstancias del caso asi lo requeria,
podia ajustarse a dicha jurisprudencia poniendo en conocimiento del Tribunal en

Pleno sobre tal situacién y éste Giltimo era el encargado de decidir lo procedente.

Iguaimente cabe destacar que si el gobemado atacaba una ley de un Estado
de la Republica, si una de las Salas del Alto Tribunal Judicial acordaba alguna
opinidn nueva respecto de un negocio tenia el cometido de hacerlo saber a las
demés Salas, sin poder resolver la controversia en disputa. Si embargo si alguna de
éstas sostenian opinion diversa, tenia la obligacion de hacerlo saber asi al Presidente

del Pleno a fin de que éste ultimo determinari cual de ellas deberia predominar.

Respecto del Articulo 85 el legislador al elaborar las reformas del 16 de
enero de 1984, atribuye una hip6tesis mds a las existentes, por virtud de la cual se

concede al gobernado la posibilidad de enderezar el recurso de revision ante el
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Organo Colegiado de Circuito, es decir, contra los actos emprendidos por las
autoridades que se especifican en dicha fraccion la cual disponia: “Contrz las
sentencias dictadas en amparos promovidos contra actos de las autoridades
instituida-s conforme a [a fraccién VI, base primera del articulo 73 de Ia

Constitucion Federal de la Republica™

En el Articulo 86 de las reformas en estudio, es de observarse que
unicamente se suprimid lo referente a: “solo podra, interponerse por cualquiera de
las partes en juicio, o }a Suprema Corte de Fusticia”, de lo que contenia éste mismo
en las enmiendas def 30 de diciembre de 1950. Del mismo modo se amplio el plazo
para la interposicién del medio impugnativo a diez dias a partir de que surta sus
efectos la notificacion, toda vez, que anteriormente en las reformas de 1950 eran

cinco dias.

Es de hacer notar que como novedad se introdujo que el enderezamiento de
dicho medic de defensa legal, por parte del recurrente de garantias ante el 6rgano
Colegiado de Circuito o ante ¢l Alio Tribunal Judicial Federal no suspende el
petiodo con que cuenta éste mismo para atacar un proveido emitido por una
autoridad judicial, por tanto, es de recomendar al inconforme que a fin de que no
quede en estado de indefensién tal recurso debe interponerlo ante la autoridad
emisora del acto combatido o ante el Tribunal Colegiado de Circuito siempre y

cuando en éste ultimo se haya dictado un amparo directo.

Otro de los articulos que fue enmendado con las reformas del 16 de enero de
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1984, es él 89 quedando redactado como a continuacién se indica: “Interpuesta la
revision y recibido en tiempo las copias del escrito de expresion de agravios
conforme al articulo 88, el juez de Distrito o el superior del tribunal que haya
cometido la violacién reclamada en los casos a que se refiere ef articulo 37,
remitirdn ¢l expediente original a la Suprema Corte de Justicia o al Tribunal
Colegiado de Circuito, segin que el conocimiento del asunto competa aquella o a
éste, dentro del término de veinticuatro horas, ast como el original del propio escrito

de agravios y la copia que corresponda al Ministerio Pdblico Federal.

En los casos de la fraccion II del articulo 83 de esta ley, el expediente
original del incidente de suspension deberd remitirse, con el original del escrito de
expresién de agravios, dentro del término de veinticuatro horas al Tribunal

Colegiado de Circuito.

Cuando la revisién se interponga contra sentencia pronunciada en materia de
amparo directo por un Tribunal Colegiado de Circuito, éste remitira el expediente
original a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, asi como el original del escrito
de agravios y la copia que corresponda al Ministerio Publico, dentro del término de
veinticuatro horas, y si su sentencia no contiene decisién sobre constitucionafidad
de una ley ni interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Federal, lo
hara asi constar expresamente en el auto relativo y en el oficio de remision del
expediente”. Como se percibe del precepto legal que con antelacion se menciona, el
legislador solamente cambié algunas palabras por ejemplo: él A quo tenia la

obligacion de remitir los autos originales ya sea al Tribunal Colegiado de Circuito o
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la Suprema Corte de Justicia de la Nacion segim que el conocimiento del asunto sea
competencia de uno o de otro dentro de un término no mayor & veinte cuatro horas
aclarandose que dicho plazo se redujo al contenido en las reformas de 1950, de
igual manera contaba con él deber de remitir el escrito original en donde el
recurtente de garantias expusiere sus razonamientos logico juridicos acompafiando

copias suficientes.

Por lo que hace, al parrafo primero del articulo en comento, se obligaba al
inferior que en tratandose de resoluciones formuladas por éste en donde conceda o
niegue la suspension definitiva del acto reclamado hecho valer por el agraviado o
que ésta autoridad judicial revoque o modifique el auto en donde hubiere concedido
o negado la Proteccion Federal siendo asi tenia el cometido de remitir tanto lfos
autos de suspensién del acto reclamado como el original del asunto de expresion de

agravios con los cuales el recurrente de garantias impugnaba la resolucién.

De igual forma, en su parrafo tercero el legislador acuerda reducir el término
para remitir los autos a nuestra Méxima Autoridad Jurisdiccional y al Tribunal
Colegiado de Circuito a veinte cuatro horas, esto es, el juez de la causa contaba con
la obligacién de enviar la documentacién en dicho periodo y no como se establecio

en las reformas de 1950 que sefialo el término de diez dias.

Otro de los articulos que el legislador enmendd lo fue ef 90 en el cual
Unicamente suprimié algunas palabras, por ejemplo; quitd lo de “en amparo directo™

y agregé lo de en sus respectivos casos en lugar de “en su caso”.
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Por ultimo, en el Articule 91 de las supraindicadas reformas disponfan: “El
Tribunal Pleno, las Salas de la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales
Colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos en revision, observaran las
siguientes reglas:

IV.- Si en la revision de una sentencia definitiva, en los casos de la fraccién IV del
articulo 83, encontraren que se violaron las reglas fundamentales que norman el
procedimiento en el juicio de amparo, o que el juez de Distrito ¢ la autoridad que
haya conocido del juicio en primera instancia, incurrié en alguna omision que
hubiere dejado sin defensa al recurrente o pudiere influir en la sentencia que deba
dictarse en definitiva, revocara la recurrida y mandar4 reponer el procedimiento, asi
como cuando aparezca también que indebidamente mo a sido oida alguna de las
partes que tenga derecho a intervenir en el juicio conforme a la ley. Es de
observarse que el legislador solo agregd la palabra “el Tribunal Pleno™ a las
anteriores reformas de 1950, asf como respecto de la fraccion IV quito la palabra “al

£3

estudiar los agravios™, y cambio lo de “quejoso™ por recurrente.

Por dltimo en éste trabajo de investigacion me corresponde hacer
comentarios respecto de las enmiendas llevadas a cabo a nuestra Ley Reglamentaria
de los Articulos 103 y 107, por decreto del 26 de abril de 1986, siendo publicadas
en ¢l Diario Oficial de la Federacién en el mes de mayo del mismo afio, estando en

funciones como Presidente de la Repiblica el Lic. Miguel de la Madrid Hurtado,

Es fundamental recomendar que a efecto de evitar que nuestras Leyes que
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regulan la vida y convivencia del pais y especialmente la Ley Amparista, sean
constantemente reformadas por nuestro Poder Judicial en forma por demis
escrupulosa y se avoque analizar antes que nada el alcance y beneficio de éstas a
favor de la sociedad, en virtud que en la mayoria de ellas solo se cambia o quita una

frase que nos les gusta siendo que en el fondo es o mismo.

Asi, tenemos que uno de los preceptos que nuevamente se adiciono lo fue el
Articulo 83 en sus Fracciones II incisos a), b), ¢), y d) y IV; por lo que hace a la
primera de ellas, es de observarse que tnicamente se desgloso respecto de lo que
contenia ésta misma al entrar en vigor la Ley de Amparo de 1936, aumentando el
inciso b) a través de la cual a las partes en juicio se les da el derecho de interponer
el recurso de revision si el Juez de Distrito de oficio concedia o negaba la
Proteccién y Amparo de la Justicia de la Unién solicitada. Respecto de la Fraccién

1V, de igual forma solamente cambi6 la palabra “podran” por deberan en su caso.

Asimismo el Articulo 91 de las reformas que se comentan suprimié los
términos “Unicamente”, “pero deberan considerar los conceptos de violacion de
garantias omitidos por el inferior”; como se observa solo se dedican a quitar y

poner.



135

CAPITULO 1

ATRIBUCIONES Y COMPETENCIA DE LOS ORGANOS DE AMPARO EN
MATERIA DE RECURSOS.

A) COMPETENCIA DE LOS ORGANOS DE AMPARO PARA CONOCER EL
RECURSQ DE REVISION.

Ahora bien, en ésta tarea de investigacion me corresponde dilucidar o
determinar ante que organos jurisdiccionales, el gobernado puede interponer el
recurso de revisién una vez que se ve afectado en sus derechos publicos subjetivos,
por un falio emitido por una auteridad judicial, quien es o son los competentes y por
ende los encargados o encargado, para conocer y resolver dicho medio de
combatividad, del mismo modo cuales son las resoluciones que pueden ser

impugnadas a través de éste.

Siendo fundamental hacer saber al recurrente de garantias que aun cuando en
un momento dado se vea desfavorecido por una sentencia pronunciada en una
demanda por el Tribunal Colegiado de Circuito si se trata de un amparo directo o
por el juez de amparo, eso no quiere decir, que éste Oltimo tenga la razon legal, sino
que ademés existe jerarquicamente otra instancia superior en impartir justicia, en la
cual nuevamente se ésta en la posibilidad de que el negocio resuelio por el juez del
conocimiento pueda ser examinado juridicamente, esto es, si el fallo se gjustoono a

la norma juridica con el objeto de evitar que el afectado pueda quedar en estado de

indefension.
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Dado lo anterior, es primordial enfocar nuestro analisis apoyandonos tanto
en los doctrinarios en derecho como en nuestra propia Ley Amparista, a fin de que

el inconforme tenga el conocimiento necesario respecto de dicho medio de defensa

legal.

a) COMPETENCIA DE LA SUPREMA CORTE

1.- REVISION CONTRA SENTENCIAS DE LOS JUECES DE DISTRITO.

Empezaremos por estudiar en que casos el recurrente puede enderezar el
supraindicado medio impugnativo ante la Supretna Corte de Justicia de la Nacidn,

que asuntos pueden ser ventilados en la esfera competencial de ésta.

Asf, tenemos que el Articulo 84 de la Ley Reglamentaria de los Articulos
103 y 107 de nuestra Carta Magna, nos marca el camino, al establecer que es

competente la Suprema Corte de Justicia en los casos siguientes:

Fraccion L- “Contra las sentencias pronunciadas en la audiencia constitucional por

los Jueces de Distrito, cuando™

Inciso a) “Habiéndose impugnade en la demanda de amparo, por estimarlos
inconstitucionales, leyes federales o locales, tratados internacionales, reglamentos
expedidos por ¢l Presidente de la Repablica de acuerdo con la fraccion I def articulo

89 Constitucional y reglamentos de leyes locales expedidos por los gobernadores de
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los Estados, o cuando en la sentencia se establezca la interpretacion directa de un
precepto de la constitucion, subsista en el recurso el problema de
constitucionalidad”. Esto es, de acuerdo con lo transcrito con antelacion, el
gobernado podra impugnar un fallo formulado por el juez de amparo, siempre y
cuando el agraviado al solicitar ef Amparo y Proteccion de la Justicia Federal haya
hecho valer como acto reclamado la inconstitucionalidad de una Ley ya sea Federal
o Local, un tratado celebrado entre el Presidente de la Republica y otro Pais, o entre
dos Entidades de la Federacién, lesionando sus derechos priblicos fundamentales, o
también algin Reglamento expedido por el Gobierno Federal de acuerdo con la
Fraccion I del Articulo 89 Constitucional, o por éstos ltimos ejecutados por los
Gobernadores de los Estados, también cuando en Ia demanda de garantias se haya
desentrafiado una norma de la Ley Suprema, solo en éstas hipdtesis juridicas Ifa
Suprema Corte se encarga de conocer del medio impugnativo que se comenta

enderezado por el recurrente.

Asimismo, tiene la facultad de jurisdiccién para comocer del recurso de
revisién interpuestos por el gobernado si en éste se adujo como acto reclamado en
la demanda de garantias que la Autoridad Federal vulnero o restringi6 la soberania
de alguna de las Entidades de la Federacién o la jurisdiccién del propio Distrito
Federal o viceversa, ¢s decir, cuando algtn Estade o el Distrito Federal penetre en

la esfera competencial del Gobierno Federal.

Por su parte, el Doctor Ignacio Burgoa Qrihuela nos dice s4: “Las tinicas

54 Ob-cit. Pig, 550
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resoluciones judictales dictadas en materia de amparo por los Jueces de Distrito,
atacables mediante la revision ante la Suprema Corte de Justicia son las sentencias
definitivas recaidas en los juicios respectivos, segfin se colige del articulo 84,
fraccion I, de la invocada Ley”. Lo anterior es verdad, en virtud que de acuerdo con
lo manifestado tanto por don Ignacio Burgoa Orihuela como por la propia Ley
Amparista en el precepto legal que con antelacion se cita solo las partes en juicio
podran interponer recurso de revision ante nuestra Méxima Autoridad Judicial,
cuando al combatir una resolucién emitida por el juez del conocimiento se trate de
un fallo definitivo, esto es, que se haya resuelto el fondo del asunto en forma
terminante, otorgando o negando la Proteccion Federal o sobreseyendo el juicio, en
¢éste (ltimo solo que el juzgador hubiese desahogado las probanzas ofrecidas por fos
contendientes y una vez agotado el procedimiente determinara su sobreseimiento y
que ademds en el negocio se haya impugnado una ley considerada inconstitucional
ya sea Federal o Local, un Tratado Internacional, o algiin Reglamento expedido
tanto por el Gobierno Federal como Local, o que se haya desentrafiado una norma
Constitucional; solo en éstas hipdtesis legales la Corte Suprema conocera del medio

impugnativo que se menciona.

Por otro lado el tratadista Alfonso Noriega afirma ss; “A) La competencia de
la Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de revision, se encuentra
enunciada en el articulo 107, fraccién VIIL, de la Ley Fundamental, ai prevenir que™

“contra las sentencias que pronuncien en amparo los jueces de Distrito, procede

revision”, “de la que conoceré dicho Alto Tribunal en los casos sefialados en los dos

53 Ob-cit. Pig, 917, 518
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incisos correspondientes a la citada fraccion VIIT”.

Por su parte, el Articulo 84, Fraccién I, de la Ley de Amparo, reproduce
literalmente el contenido de aquella base constitucional, pues previene que: “Es
competente la Suprema Corte de Justicia para conocer del recurso de revisién, en
los casos siguientes: Contra las sentencias promunciadas en Ia audiencia
constitucional por los jueces de Distrito... ”

“La terminante redaccion de las normas juridicas antes transcritas, nos obliga a
concluir que Unicamente las sentencias definitivas dictadas por los jueces de
Distrito, es decir las resoluciones que ponen fin a la instancia, ya sean estimatorias-
concediendo ¢l amparo al quejoso-, o bien desestimatorias- negando la proteccion
federal- y aquellas que decreten el sobreseimiento en la audiencia constitucional,
pueden ser impugnadas por medio de! recurso de revision”, Lo anterior es cierto, en
virud que como se vuelve a reiterar es en nuestra Cartza Magna y en la Ley
Reglamentaria de los Articulo 103 y 107 de la Constitucion, donde se encuentra el
origen juridico de la esfera competencial de nuestro Alto Tribunal Judicial de
conocer del medio de combatividad en estudio, interpueste en contra de una
resolucion emitida por el juez de amparo al resolver una contienda planteada por las
partes en juicio, ya sea que se haya otorgado, negado o en su caso anulado el

Amparo y Proteccién Federal,

Continua diciendo el Maestro Alfonso Noriega s “B) Por decreto

reformatorio publicado en el Diario Oficial el 16 de enero de 1984, se establecid en

56 Ob-ctt. Pig 919
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el articulo 84, fraccién I, inciso b), de la Ley Reglamentaria, que la Suprema Corte
es competente para conocer del recurso de revisién hecho valer en contra de los
fallos definitivos dictados en primera instancia por los jueces de Distrito en los
casos comprendidos en las fracciones IT y IH del articulo 103 constitucional”. Lo
anterior de igual forma es verdad, toda vez, que con las reformas de 1984 se otorgd
de poder a nuestro Alto Tribunat jurisdiccional de conocer a través del recurso de
revision de los fallos definitivos formulados por el juez del conocimiento si al
solicitar la Proteccién Federal, el quejose hubiere hecho valer como acto reclamado
alguna de las hipotesis juridicas contenidas en las Fracciones IF y IH del Articulo
103 de la Ley Fundamental. Asimismo argumenta dicho autor que lo manifestado
con antelacidn tiene como base lo siguiente: “Dos presupuestos esenciales
condicionan esta hipotesis de la ley: a) Que la sentencia def juez de Distrito derive
de un amparo solicitado por violaciones de las fracciones II v III de! articulo 103
constitucional, es decir, que ef acto reclamado se refierz a una ley o acto de
autoridad federal que vulnere o restrinja la soberania de una de las entidades
federativas, o bien de una ley o acto emanado de la autoridad de un Estado, que
invada la esfera de la autoridad federal; b) En este caso debe conocer del recurso de
revision el pleno de la Suprema Corte de Justicia”. Definitivamente que para que el
medio impugnativo interpuesto por el recurrente de garantias, pueda prosperar es
menester que en la demanda de amparo enderezada por el quejoso al soficitar el
Amparo y Proteccion de la Justicia de la Uni6n, hubiese hecho valer como acto
reclamado e! de concernirse, en una ley o acto de la Autoridad Federal en donde se

hubiere vulnerado o restringido la esfera competencial del Distrito Federal o por
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una ley o acto de alguna autoridad de un Estado o del propio Distrito Federal, tal y

como se establece en las Fracciones IT y [H del Articulo 103 de la Ley Suprema.

De igual forma, el tratadista Carlos Arellano Garcia afirma s7: Por otra parte,
la Suprema Corte tiene competencia para conocer del recurso de revisién que se
interponga contra las sentencias que pronuncien en amparo los jueces de Distrito, en
los casos previstos en los incisos a) y b) de la fraccién VIH del articulo 107
constitucional;

“VTII Contra las sentencias que pronuncien en amparo los jueces de Distrito o los
Tribunales Unitarios de Circuito, procede revision. De ella conocera la Suprema
Corte de Justicia:

“a) cuando habiéndose impugnado en la demanda de amparo, por estimarlos
directamente violatorios de ésta Constitucion, leyes federales o locales, tratados
internacionales, reglamentos expedidos por el Presidente de la Repiblica de
acuerdo con el articulo 89 fraccion I de esta constitucién y reglamentos de leyes
locales expedidos por los gobernadores de los Estados o por el Jefe del Distrito

Federal, subsista en el recurso el problema de constitucionalidad.

“b) Cuando se trate de los casos comprendidos en las fracciones II y III de! articulo
103 de ésta Constitucién™. Lo anterior es verdad, toda vez que en la Ley Suprema
s¢ encuentra regulada la esfera competencial de nuestro Alto Tribunal Judicial en
los preceptos legales con sus respectivas fracciones que cita dicho autor, en los

cuales se determina en forma clara en que casos tiene la facuitad de conocer y

57 Ob-cit, Pig 834
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resolver de los fallos emitidos por el Juez de Distrito, por lo que, las partes en juicio
pueden interponer recurso de revision en contra de una resolucién formulada por et
inferior siempre y cuando ésta tiltima haya resuelto el fondo del asunto en la que se
conceda, niegue 0 en su caso se sobresea €l juicio, en éste Gltimo siempre y cuando
si se hayan wvalorado y desahogado las probanzas ofrecidas por las partes
contendientes, no es dbice destacar la coincidencia que existe entre los diversos
autores respecto de éste punto al cual me adhiero. Igualmente podemos concluir que
en la Ley de Amparo al establecer la competencia de la Maxima Autoridad Judiciat
transcribe en forma integra lo estipulado en iz Ley Fundamental concretamente en

su Articudo 107 Fraccion VI incisos a) v b,

Por iltimo, es primordial hacer saber al recurrente de garantias que dado que
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidén, funciona en Pleno y en Salas al atacar
una seriencia formmlada por el juez amparista, en caso que de estimarse fundados
los agravios logico juridicos vertidos por el inconforme al hacer valer el medio de
defensa legal que se comenta, ¢l asunto puede ser turnado al conocimiento del
Pleno o las Salas de acuerdo con lo establecido por los Articulos 10 Fracciones II,
inciso a), b), y ¢), III, y 21 Fracciones II, incisos a), y b), Il incisos aj) y b), de la

Ley Organica del Poder Judicial de 1a Federacién.

TL- PROCEDENCIA DE LA REVISION CONTRA SENTENCIAS DICTADAS
EN El. AMPARO DIRECTO, PRONUNCIADAS POR LOS TRIBUNALES

COLEGIADOS DE CIRCUITO.
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Respecto de las resoluciones pronunciadas por los Organos Colegiados de
Circuito, es de destacar que aun cuando sus sentencias tienen el mismo rango
juridico que las emitidas por nuestra Méxima Autoridad Jurisdiccional, esto es, son
inimpugnables a pesar de ello solo en dos hipbtesis legales éstas pueden ser
combatidas por el gobernado, a través del recurso de revision; en primer higar, que
el fallo formulado por dicho Tribunal Colegiado de Circuito se de como
consecuencia de un amparo directo, en el cual se haya determinado un problema de
constitucionalidad de una Ley Federal o Local, un tratado internacional celebrado
por el Gobierno de la Republica con otro Pais o entre éste y una Entidad de la
Federacion, o en su caso un Reglamento expedido por el Presidente de la Republica
de acuerdo con lo establecido en el Articulo 89 de la Ley Suprema o por alguna Ley
0 Reglamento enviada por un Gobernador de una Entidad del Pais. Pues de no
reunir tales exigencias legales el medio impugnativo que se estudia no tendra éxito

alguno.

Dichas situaciones juridicas tienen como fundamento el Articule 107
Fraccion IX de Ia Carta Magna el cual dispone: “Las resoluciones que en materia de
amparo directo pronuncien los Tribunales Colegiados de Circuito no admiten
recurso alguno, a menos que decidan sobre la inconstitucionalidad de una ley o
establezcan la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién, caso en que
serin recurribles ante la Suprema Corte de Justicia, limitindose la materia del
recurso  exclusivamente a la decisién de las cuestiones propiamente

constitucionales™.
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Asi como el Articulo 84 Fraccién II de la Ley de Amparo mismo que
determina: “Contra las resoluciones que en materia de amparo directo pronuncien
los Tribunales Colegiados de Circuito, siempre que se este en el caso de la fraccién
V del articulo 83” Solo en tales supuestos la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion se encargara de conocer y solucionar el medio de defensa legal en estudio

interpuesto por el recurrente de garantias.

En segundo lugar nuestro Alto Tribunal Jurisdiccional, conocers y resolvera
del medio impugnativo que se comenta bajo tres vertientes; si considera’ que éste
por sus cualidades peculiares o por su propia importancia que observa decide llevar
a cabo su tramitacion ésta plenamente facultado para que de oficio conozca del
mismo; cabe aclarar que de ser asi lo haré saber al Organo Colegiado que en un
principio le corresponderia substanciarlo, teniendo la exigencia de hacerlo por
escrito éste Gltimo en un periodo no mayor de quince dias remitira los autos
originales a la Suprema Corte, del mismo modo tiene 1a obligacion de informar a las

partes contendientes sobre tal proveido.

De igual forma, si el Tribunal Colegiado de Circuito al tener conocimiento
de un recurso de revisidn considere o estime que por sus particularidades del asunto
deba conocer y por ende resolver el Alto Tribunal Judicial lo comunicari a ésta
ultima remitiendo el expediente original, sin embargo es menester que exponga los
motivos juridicos que aluden para sostener que el negocio debe ser ventilado por

ella; una vez que fa Suprema Corte cuenta con los autos tiene un plazo de treinta
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dias para contestar si autoriza o no la facultad de atraccion cualquiera que sea su

decisi6n lo hara del conocimiento del Organo Colegiado de Circuito.

Por ultimo 2 solicitud del Procurador General de Ia Repitblica, es decir, si
éste considera que un negocio debe ser visto por la Méxima Autoridad Judicial,
presentard su solicitud a ésta misma, asi como, tiene la obligacién de informar at
Tribunal Colegiado de Circuito que este conociendo de la controversia planteada
sobre tal situacién una vez que la Suprema Corte recibe el pedimento requerira ai
inferior para que de no tener inconveniente alguno le envien los autos originales en
un termino de quince dias habiles asimismo ésta Giltima en un plazo de treinta dias
determinard si ejercita o no la facultad de atraccion cualquiera que sea su
determinacién lo comunicars al Organo Colegiado Circuito. Tal y como lo
establece el Articulo 84 Fraccion II, de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 constitucionales el cual contiene: “Cuando la Suprema Corte de Justicia
estime que un amparo en revision, por sus caracteristicas especiales, debe de ser
resuelto por ella, conocerd del mismo, bien sea procediendo al efecto de oficio o 2
peticion fundada del correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito o del
Procurador General de la Republica, aplicsndose en lo conducente lo dispuesto en

el articulo 182 de ésta ley.

Si la Suprema Corte de Justicia considera que el amparo cuyo conocimiento
por ella hubiere propuesto el Tribunal Colegiado de Circuito o el Procurador

General de la Repiiblica, no reviste caracteristicas especiales para que se avoque a
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conocerlo, resolverd que sea el correspondiente Tribunal Colegiado el que lo

conozca”.

Asi como el Articulo 107 Fraccién IH inciso b) parrafo primero el cual
contiene: “La Suprema Corte de Justicta, de oficio o a peticién fundada del
correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito, o del Procurador General de la
Repiblica, podrd conocer de los amparos en revisibn, que por su interés y

trascendencia asi lo ameriten”.

Por su parte el Doctor Carlos Arellano Garcia afirma ss: “El amparo
indirecto, en revision, puede llegar contingentemente a la Corte cuando se ejerza la
facultad de atraccién prevista por la fraccién I del articulo 84 transcrito™.
Definitivamente que una demanda de garantias promovida por medio de un amparo
indirecto al interponerse €l recurso de revision combatiendo el fallo del A quo
puede conocer de €l nuestro Alto Tribunal Judicial, siempre y cuando se cumpla
con lo establecido en los Articulos 107 Fracciones VIII, inciso b) parrafo primero y

84 Fraccion I, de la Ley de Amparo.

Asimismao, respecto de la facultad de atraccion para conocer del recurso de
revision el maestro Ignecio Burgoa Orihuela nos dice ss: “Mediante la reforma
judicial de 1994, que entro en vigor el dia 1° de enero de 1995, se reiterd la facultad

de atraccién a favor de la Suprema Corte para conocer de los amparo en revisién”

38 Ob-it. Pig, 841
59 Obcit. Pag. 394
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“que por su interés y trascendencia asi lo ameriten”. Esta expresién que ya no
contiene la vaguedad de las “caracteristicas especiales”, no deja, sin embargo, de
ser imprecisa y de quedar sujeta al criterio de los ministros de dicho alto tribunal,
pues ni la Constitucién ni la ley obligan a exponer ninguna razén para ejercitar la
facultad atrayente, la cual, por otra parte, puede ser solicitada por el Procurador
General de la Republica o por el correspondiente Tribunal Colegiado de Circuito.
La exclusividad de solicitud y la mencionada oficiosidad reafirman la inequidad que
macula {2 mentada facultad de atraccion, pues el ejercicio de ésta no puede ser
pedido por el quejoso ni por alguna otra de las partes en juicio de amparo de que se
trate, circunstancia que implica una afrenta para la justicia”. Lo manifestado con
antelacion por dicho tratadista en cierto, toda vez, que tanto en la Norma
Fundamental como en la Ley de Amparo solo autoriza u otorga el derecho de pedir
la supraindicada atraccidn de un negocio en revisibn a nuestra Maxima Autoridad
Judicial, al Procurador General de la Reptiblica o en su caso al Tribunal Colegiado
de Circuito, dejando a un lado a las partes contendientes que finalmente en ellas
repercute el fallo que se va a emitir v con ello dando como resultado una
desigualdad en la impartacion de justicia, considerando necesario que a posteriori se

subsane tal omision a fin de que se tome en cuenta a éstas Gltimas.

b) COMPETENCIA DE LOS TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

Ahora bien, en ésta labor de investigacién me corresponde centrar mi

atencién, respecto en que casos el Tribunal Colegiado de Circuito, tiene
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competencia para conocer del recurso de revision interpuesto por el recurrente de
garantias, una vez que se ve o es afectado en sus derechos publicos fundamentales
por un fallo pronunciado por una autoridad judicial o por el superior del Tribunal
responsable, la cual considera se dicto de manera ilegal e injusta, a sus pretensiones,
por lo que, realizare comentarios teniendo como respaldo tanto nuestra Norma
Suprema como la Ley Amparista, en virtud que en ellas se encuentra su origen y
procedencia con el {inico propésito de advertir al gobernado en que casos puede

hacer valer el medio impugnativo en estudio.

Dado lo manifestado con antelacién estamos en la posibilidad de afirmar de
manera clara y concreta que dicha esfera competencial encuentra su fundamento en
los Articulos 107 Fraccion VI, inciso b), ultimo parrafo constitucional, 37 -
Fracciones V, VI 'y VII de la Ley Organica del Poder Judicia! de Ia Federacion y 85

de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 constitucionales.

Asi, tenemos que el Articulo 85 de la Ley de Amparo nos dice: “Son
competentes los Tribunales Colegiados de Circuito para conocer del recurso de
revision, en los casos siguientes:

Fraccion I.- Contra los autos y resoluciones que pronuncien los Jueces de Distrito o
el Superior del Tribunal Responsable, en los casos de las fracciones I, II y I del
articulo 83”. Es decir, el Tribunal Colegiado de Circuito es competente para
conocer del recurso de revision, si el recurrente de garantias al tener conocimiento
de una resolucién formulada por el A quo, en donde se hubiese determinado tener

por no interpuesta la demanda o en su caso la desecha, siendo contraria a sus
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pretensiones impugna dicho fallo enderezando el medio de defensa legal que se

comenta.

De igual forma, el Organo Colegiado de Circuito podra conocer del medio
impugnativo en estudio, contra toda resolucién emitida por el juez de amparo, en
donde, otorgue o niegue la suspensién definitiva requerida por el gobernado o bien
que en un momento dado cambie o anula ésta, no acuerde corregir o anular la
suspension definitiva del acto reclamado hecho valer por el quejoso, en tales
hipétesis el recurrente esta en la posibilidad de combatir la resolucién por dicho

medio de defensa.

Del mismo modo, conocera del supraindicado medio de combatividad si el
juez de la causa, al tener conocimiento de una demanda de amparo, una vez que
realiza su andlisis juridico de la misma determina su sobreseimiento invocando
alguna causal contenida en el Articulo 74 de la Norma Amparista, asi como de las
interlocutorias que pronuncie al substanciar la solicitud de reposicién del

expediente, en tales condiciones el gobemado ésta en la posibilidad de atacar dicho

fallo.

Igualmente, el afectado por una sentencia podrd combatir por medio del
recurso de revision cualquier otra resolucién emitida por el juez del conocimiento
con la Gnica exigencia que no sean de los fallos atacados de acuerdo a lo establecido
en el Articulo 84 Fraccion I de la Ley en estudio cuya competencia le corresponde

conocer a nuestro Alte Tribunal Jurisdiccional.
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Por su parte el maestro Ignacio Burgoa Orihuela dice ¢0: “Las resoluciones
de los Jueces de Distrito en materia de amparo contra las que procede el multicitado
recurso ante el mencionado Tribunal, son:

Las que desechen o tengan por no interpuesta la demanda de amparo;,
Las que concedan o nieguen la suspension definftiva o que modifiquen o revoquen
la interlocutoria en que la hayan concedido o negado y las que nieguen la

revocacion solicitada;

Las que consistan en autos de sobreseimiento y las que tengan por desistido
al quejoso”. Lo anterior es verdad, en virtud que de acuerdo con lo argumentado por
don Ignacio Burgoa Orihuela, solo en esas hipétesis juridicas el inconforme podra
interponer el multicitado ;Ixedio de combatividad objeto del presente estudio, ante el
Tribunal Colegiado de Circuito una vez que se ve afectado en sus pretensiones por

un fallo pronunciado por el juez amparista.

Continua afirmando el tratadista Ignacio Burgoa Orihuela ¢1: “Como se ve,
Gnicamente los autos, interlocutorias y demds proveidos que dicten los Jueces de
Distrito en materia de amparo en los términos de las fracciones I, II y III del articulo
83 de la Ley de Amparo, pueden reputarse atacables mediante el recurso de revision
que se interponga ante los Tribunales Colegiados de Circuito, por lo que cualquier
otra resolucién judicial, que se pronuncie en el juicio de amparo bi-instancial y que

no sea la sentencia constitucional, no es susceptible de impugnarse por el referido

60 Ob-cit. Pig, 394
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medio procesal”. Sin duda alguna que lo vertido por dicho autor, es cierto, toda vez,
que el Articulo 83 Fracciones I, I y I, establece los supuestos juridicos, por medio
de los cuales el recurrente de garantias puede hacer valer el medio de defensa legal
que se comenta, ante el Tribunal Colegiado de Circuito al verse lesionado en sus

derechos pablicos fundamentales por una sentencia emitida por el inferior,

Asimismo el distinguido Ministro Juventino V. Castro afirma e¢2: “Estos
Tribunales, en los limites de su jurisdiccion y, en su caso, de su especializacion,
conocen del recurso de revision contra las sentencias pronunciadas en la avdiencia
constitucional por los jueces de Distrito, o por el superior del tribunal responsable
en los casos a que se refieren los articulos 37 y 85 de la L. de A”. Lo manifestado
por don Juventino V. Castro es cierto, ya que los preceptos legales que refiere y
especialmente el Articulo 85 de la Ley en estudio en sus respectivas fracciones, nos
marcan en forma por demas clara en que casos el recurrente de garantias puede
impugnar una resolucion formulada por él A quo que afecta a su persona o
patrimonio, cuyo conocimiento le corresponde dirimir el Tribunal Colegiado de

Circuito de acuerdo a o contenido en el precepto legal que se cita.

62 Obecit. Pig, 405
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B) DE LA REVISION INTERPUESTA EN CONTRA DE LAS SENTENCIAS
DEFINITIVAS DICTADAS POR LOS JYUECES DE DISTRITO

INCOMPETENTES.

Ahora en ésta actividad de investigacidn nos enfocaremos a realizar el
anilisis respecto de los fallos definitivos emitidos por los Jueces de Distrito
estimados incompetentes, esto es, si nuestra Maxima Autoridad Judicial como el
Tribunal Colegiado de Circuito, estan en actitud de saber y por ende de substanciar
del recurso de revision enderezado por ¢l recurrente de garantias al impugnar ésta;
en virtud de que puede acontecer u ocurrir que en la praxis el gobernado en forma
inadecuada presente un juicio de amparo uni-instancial ante el inferior, sin que éste
tome en cuenta el impedimentc que tiene para conocer de dichos juicios, sino por el

contrario fleva a cabo su tramitacién hasta dictar sentencia.

Cabe destacar, que dicha hipdtesis juridica se infiere o deduce de lo
establecido en el Articulo 94 de la Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107
constitucionales; Asi, tenemos que dicho precepto establece: “Cuando la Suprema
Corte de Justicia o alguno de los Tribunales Colegiados de Circuito conozca de la
revision interpuesta contra la sentencia definitiva dictada en un juicio de amparo, de
gue debid conocer un Tribunal Colegiado de Circuito en Gnica instancia conforme
al Articulo 44, por no haber dado cumplimiento oportunamente el Juez de Distrito o
la autoridad que haya conocido de él, conforme a lo dispuesto en el articulo 49, la

Suprema Corte de Justicia o ¢l Tribunal Colegiado declarard insubsistente la
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sentencia recurrida v lo remitira al correspondiente Tribunal Colegiado de Cirenito
o se avocara al conocimiento del amparo, dictando las resoluciones que pracedan”.
Esto es, como se observa del precepto legal transcrito se desprende que el
gobernado al interponer el medio impugnativo que se analiza, ante nuestra Méxima
Autoridad Jurisdiccional o ante el Tribunal Colegiado de Circuito, a efecto de

refutar una sentencia que a decir de €l lesiona sus derechos ptblicos

embargo, por omision o por alguna otra circunstancia ésta Gltima pese a saber que
RO era competente para conocer y resolver del mismo dicta su fallo, no
declarindose incompetente, siendo que el facultado para tat asunto lo es el Tribunal
Colegiado de Circuito, por lo que, la Suprema Corte de Justicia como el Organo
Colegiado de Circuito al saber de la controversia planteada, manifestars
insubsistente la resolucién impugnada, es decir, que carece de validez legal

enviando los autos al Tribunal colegiado que estime deba conocer de él.

De lo expuesto hasta éste momento, podemos pensar o advertir con toda
claridad que el medio de defensa legal interpuesto ante la Autoridad Judicial
Superior o ante el Tribunal Colegiado de Circuito al ser atacada una resolucién
formulada por un juez considerado incompetente al tramitar una demanda por
medio de un amparo directo cuya competencia le esta asignada a ésta uitima no
puede ser substanciado por ellas, en consecuencia ésta no surte efecto legal alguno;
sin embargo, las ultimas lineas del articulo en estudio nos marca la posibitidad de
que el medio de impugnacién interpuesto ante éstas mismas autoridades judiciales

superiores pueda ser vista y por ende tramitada por los supraindicados érganos
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Jurisdiccionales, en el sentido que nos dice dicho precepto estudiado: “O se avocard
al conocimiento del amparo, dictando las resoluciones que procedan”. Esto es, si de
los agravios argiiidos por el recurrente de garantias se deduce que son ciertos los
actos reclamados hecho valer por éste, en tal situacion se concernira al estudio del
mismo emitiendo una nueva decisién ya sea confirmando, revocando o en su caso

madificindola.

Es fundamental hacer hincapié al inconforme que para que se pueda dar tal
situacién, es menester que el Juez de Distrito haya resuelto una sentencia definitiva
cuya competencia no le compete 2 él sino que esta conferida de manera exclusiva
por medio de un amparo directo al Tribunal Colegiado de Circuito como lo
establece el Articulo 44 de la Ley en estudio: “El amparo contra sentencias
definitivas o laudos, sea que la violacion se cometa durante el procedimiento o en la
sentencia misma, o contra resoluciones que pongan fin al Jjuicio, se promoverd por
conducto de la autoridad responsable, la que proceders en los términos sefialados en

los articulos 167, 168 y 169 de ésta Ley™.

Asimismo refuerza lo argumentado con antelacién lo contemido en el
Articulo 49 de la propia Norma el cual establece: “Cuando se presente ante un Juez
de Distrito una demanda de amparo contra alguno de los actos expresados en ¢}
articulo 44, se declarara incompetente de plano y mandara remitir dicha demanda al
Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda. El Tribunat Colegiado de Circuito
decidira, sin tramite alguno, si confirma o revoca la resolucion del Juez. En el

primer caso, podré imponer al promovente una multa de diez a ciento ochenta dias
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de salario, mandara tramitar el expediente y sefialara al quejoso y a la autoridad
responsable un término que no podra exceder de quince dias para Iz presentacién de
las copias y del informe correspondiente; y en caso de revocacién, mandara
devolver los autos al Juzgado de su origen, sin perjuicio de las cuestiones de

competencia que pudieren suscitarse entre los Jueces de Distrito.

Si ia competencia dei Tribunal Colegiado de Circuito apareciere del informe
previo o justificado de la autoridad responsable, el Juez de Distrito se declarara
incompetente conforme al parrafo anterior, y comunicari tal circunstancia a la
autoridad responsable para los efectos de la fraccion X del articulo 107 de 1a
Constitucion Federal, en relacién con los articulos 171 a 175 de esta ley”. Como
podemos advertir del propio contenido del precepto que se transcribe se deduce que
al combatir el gobernado una sentencia definitiva, a través de un amparo directo su

conocimiento le corresponde al Organo Colegiado de Circuito.

Por su parte el maestro Ignacio Burgoa Orihuela respecto al Articulo 94 del
cuerpo normativo que se comenta afirma ¢3: “Sin embargo, la iniciacion del amparo
directo en el caso previsto por e! mencionado precepto no tiene lugar en el caso de
que el Tribunal Colegiado de Circuito estime que el negocio indebidamente
planteado ante ¢ Juez de Distrito es de su incumbencia, pues entonces puede
fallarlo sin necesidad de una nueva tramitacion, siempre que en los autos
respectivos existan elementos” ‘“indispensables” “de la constitucionalidad o

inconstitucionalidad del acto reclamado”. Lo argumentado por don Ignacio Burgoa

63 Ob-ort. Pég 605
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Orihuela en lineas anteriores es verdad, en virtud que como lo establece el articulo
que cita, si la Suprema Corte de Justicia o el Tribunal Colegiado de Circuito, al
tener conocimiento del medio impugnativo supraindicado, interpuesto por él
inconforme al contravenir una sentencia definitiva emitida por un Juez de Distrito al
resolver una demanda de garantias decide dejar sin valor legal la resolucién
combatida por el gobernado por haber sido dictada siendo incompetente el inferior,
de ser asi, la Suprema Corte de Justicia cuenta con la facultad de remitir los autos al
Tribunai Colegiado de Circuito que deba conocer de la controversia planteada por
alguna de las partes contendientes; sin embargo existe una exclusién a dicha regla,
esto s, si el Organo Colegiado de Circuito al conocer del recurso de revisién
enderezado en contra de una sentencia definitiva, ventilada en forma inadecuada
por €l A quo, si observa que de los agravios que esgrime el afectado, puede ser
substanciado y resuelto por él, tiene la facultad suficiente y por ende la posibifidad
de entrar al estudio de fondo del negocio v en su momento procesal oportuno dictar
su resolucidn, sin que haya Ia necesidad de ulterior tramite, con la tinica exigencia
que del expediente que se analice arroje datos necesarios que hagan suponer la
inconstitucionalidad o constitucionalidad del acto reclamado hecho valer por el

recutrente de garantias.

Por 1ltimo ¢l doetor Ignacio Burgoa Orihuela nos dice s¢: “Una importante
regla que rige a Ia revision consiste en que en este recurso no puede alegarse como
agravio la incompetencia del Juez de Distrito que dicto la resohucion impugnada,

sosteniéndose a este respecto por la jurisprudencia de la Suprema Corte que el
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propio recurso no es la via procesalmente idonea para plantear la referida cuestion”™.
De igual forma es verdad, toda vez, que el gobernado al impugnar una sentencia
definitiva pronunciada por un Juez de Distrito incompetente, al invocar sus
razonamientos logicos juridicos, con el proposito de desvirtuar ésta, no puede alepar
0 hacer valer dicha incompetencia, en virtud que no es el momento adecuado para

plantear tal situacion.

Por su parte el doctor Alfonso Noriega nos dice s5: “Por ultimo, el articulo
94 de la Ley Reglamentaria contempla el caso de un posible conflicto de
competencias que puede presentarse en la substanciacién del recurso de revision”,
Es verdad, que el Articulo 94 de la Ley que se comenta, nos da Ia pauta en el
supuesto de presentarse un problema de competencia, cuando el gobernado al
enderezar en medio de defensa legal en estudio, nuestro Alto Tribunal
Jurisdiccional o e Tribunal Colegiado de Circuito al realizar su analisis
correspondiente de éste, observa que la resolucién fue formulada por una autoridad

judicial que no era la facultada para conocer de éL.

Del mismo modo afirma e “Como quedé precisado en los capitulos
anteriores, con arreglo a lo dispuesto por los articulos 44 y 158 de Ia citada Ley, los
Tribunales Colegiados de Circuito tienen competencia para conocer del juicio de
amparo que se promueva contra las sentencias definitivas dictadas por los tribunales

judiciales o administrativos, resoluciones que pongan fin al juicio o bien contra

65 Obucit. Pig.945
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laudos de los tribunales de trabajo. Asimismo, el articufo 49 de Ia propia ley
previene” “cuando se presente ante un juez de Distrito una demanda de amparo
contra alguno de ios actos expresados en el articulo 44, se declarard incompetente
de plano y mandara remitir dicha demanda al Tribunal Colegiado de Circuito, segin
corresponda, sin resolver sobre la suspension del acto reclamado. El presidente del
Tribunal Colegiado de Circuito decidirs, segin el caso, y sin tramite alguno, si
confirma o revoca la resolucion del inferior...”. Lo manifestado con antelacién por
don Alfonso Noriega de igual forma es cierto, toda vez, que los preceptos que

refiere establecen las hipotesis legales a través de las cuales el Tribunal Colegiado

de Circuito es competente para conocer y resolver de un juicio de amparo directo.

Es importante sefialar al recurrente de garantias, que él A quo siempre gue
tenga conocimiento de una dermanda de amparo, cuya competencia no le ésta
asignada para conocer de €él, sino le compete al Tribunal Colegiado de Circuito
tiene la obligacion de declarase incompetente para llevar a cabo su substanciacién
tal y como lo ordena el Articulo 44 en concordancia con el Articulo 49 del cuerpo

normativo que se analiza.

Continua afirmando el tratadistz Alfonso Noriega 67: “Asi pues, si al quedar
radicados los autos o antecedentes del juicio de amparo y el recurso de revision ante
el Tribunal de Alzada, éste advierte que contra la sentencia definitiva o laudo
conocié- en amparo-bi-enstancial-una autoridad incompetente, la cual no se declard

asi conforme a lo dispuesto por el articulo 49 de la Ley de Amparo, dicho Tribunal

67 Ch<it P4 946
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declarara la insubsistencia del fallo impugnado mediante el recurso de revisién yvlo
remitird al Tribunal Colegiado o se avocard al conocimiento del amparo,
resolviendo lo que proceda legalmente”. Lo manifestado con anterioridad
igualmente es verdad, en virtud que si nuestra Méxima Autoridad Judicial una vez
que cuenta con el medio impugnativo que se estudia, interpuesto por el recurrente
observa que el fallo definitivo o laudo lo formula una autoridad judicial
incompetente misma que en su momento oportuno omitié informarlo asi o por error
no se declaré en tales términos, de acuerdo con lo preceptuado por el Articulo 49 de
la Ley en comento, nuestro Organo Judicial Superior tiene la posibilidad de no darle
valor juridico alguno, al fallo impugnado; sin embargo existe también la posibilidad
de que la cuestion planteada pueda ser tramitada por ésta autoridad, entrando al
andlisis de fondo, tal y como lo dispone el Articulo 94 de Ia Ley de Amparo en sus
ultimas lineas e ahi la procedencia del recurso de revisién en contra de las

sentencias emitidas por los Jueces de Distrito incompetentes.

Por ultimo el maestro Alfonso Noriega nos dice sz: “Como puede inferirse
de lo anterior, en el caso de error, negligencia y aun mala fe de un juez de Distrito,
que se abstiene de declararse incompetente y un caso del que no le corresponde
conocer, por tratarse de un amparo directo o uni-instancial, el directamente
perjudicado es el quejoso que después de seguir la larga tramitacién del juicio ante
el juez de Distrito, debe tramitar, otra vez, su demanda en amparo directo ante el
colegiado que corresponda™. Lo argumentado por don Alfonso Noriega del mismo

modo es cierto, toda vez, que el juez amparista que conozca de un juicio de
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garantias que no sean de su competencia al omitir manifestar su incompetencia o no
hacer saber ésta, al Gnico que se le causa dafio es el recurrente de garantias en virtud
de que la misma Ley faculta a nuestro Alto Tribunal Judicial de no prestarle valor
legal alguno al fallo contravenido y con ello retrazar que el asunto pueda ser

resuelto en un tiempo menor.

También el distinguido Ministro Juventino V. Castro afirma ¢ “Fl articulo
94 sefiala la forma de proceder para el caso de que, indebidamente un juez de
Distrito hubiere conocido de un amparo que deberia haberse tramitado en una sola
instancia, indicandose un acto procesal que se distingue en forma inusitada, puesto
que la Suprema Corte o los Tribunales Colegiados pueden declarar insubsistente la
sentencia recurrida, ya que todo el juicio contiene un grave error no advertido por el
juez de Distrito que resolvié, en primera instancia, el Juicio indebidamente ante él
planteado y que debid ser tramitado uni- instancialmente”. Como podemos ver
existe similitud entre los diversos doctrinarios en derecho, en cuanto al recurso de
revisién interpuesto en contra de una sentencia dictada por un Juez de Distrito
incompetente 2 la cual me adhiero en virtud que ésta se presenta cuando el juez
amparista al resolver una demanda enderezada por alguna de las partes
contendientes, que por error o por alguna otra circunstancia no se abstiene de
conocer de 1a misma tal y como lo ordenan los Articulos 44 y 49 de la Ley de
Amparo, cabe reiterar que tal hipétesis la establece el Articulo 94 del mismo cuerpo
normativo, en sus ultimas lineas, que a la letra dispone “O se avocara al

coniocimiento del amparo, dictando las resoluciones que procedan”; es decir, si da
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lugar a que tanto nuestro Alto Tribunal Jurisdiccional como el propio Tribuna}
Colegiado de Circuito puedan conocer y por consiguiente tramitar el recurso de
revision interpuesto por el recurrente de garantias al combatir una sentencia
definitiva que por alguna razén conocid el Juez de Distrito siendo que RO era
competente para conocer de €l ya que el Articulo 49 nos dice: “Cuando se presente
ante un Juez de Distritc una demanda de amparo contra alguno de los actos
expresados en el ariiculo 44, se declarara incompetente de plano y mandara remitir
dicha demanda la Tribunal Colegiado de Circuito que corresponda. El Tribumal
Colegiado de Circuito decidirs, sin tramite alguno, si confirma o revoca la
resolucion def Juez. En el primer caso, podra imponer a promovente una multa de
diez a ciento ochenta dias de salario, mandara tramitar el expediente y sefialara al
quejoso v a la autoridad responsable un término que no podra exceder de quince
dias para la presentacién de las copias y del informe correspondiente; v en caso de
revocacion, mandara devolver los autos al Juzgado de su origen, sin perjuicio de las

cuestiones de competencia que pudieren suscitarse entre los Jueces de Distrito.

Si la competencia del Tribunal Colegiado de Circuito apareciere del informe
previo o justificado de la autoridad responsable, el Juez de Distrito se declarara
incompetente conforme al parrafo anterior, y comunicari tal circunstancia a la
autoridad responsable para los efectos de la fraccién X del articulo 107 de la

Constitucién Federal, en relacion con los articulos 171 a 175 de esta ley”

Por lo que hace al Doctor Carlos Arellano Garcfa al abordar el estudio del

Articulo 94 de la Ley de Amparo afirma 7: “En el supuesto de que se haya
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tramitado en amparo indirecto un asunto que debié haberse substanciado en amparo
directo, lo que advierte la Sala o el Tribunal Colegiado al llegarles el amparo en
revision, procederan a declarar insubsistente la sentencia recurrida Si la revision es
ante una Sala de la Corte, hecha Ia declaracion de insubsistencia de la sentencia,
remitira los autos al Presidente de la propia Corte para que prevea lo que
corresponda, y st es ante el Tribunal Colegiado de Circuito, se avocara éste al
conocimiento del amparo, dictando las resoluciones que legalmente procedan”. Es
decir, si ef gobernado al solicitar el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Unién
lo hizo por medio de un amparo indirecto, siendo que de acuerdo con la
controversia planteada el indicado era a través de un juicio de amparo uni-
instancial, al combatir la resolucién que se pronuncie en dicho negocio interpone el
medio impugnativo que se comenta, tanto la Suprema Corte de Justicia como el
propio Tribunal Colegiado de Circuito, podran dejar sin efectos legales el fallo
contravenido 0 en su caso remitir el expediente al Organo Colegiado que se
considere el adecuado, sin embargo, también existe la posibilidad de que el asunto

pueda ser tramitado por éstas y en su momento dictar una nueva sentencia.
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C) REGLAS LEGALES Y JURISPRUDENCIALES SOBRE LA REVISION,

A efecto de continuar con el estudio del presente trabajo de investigacion
ahora nos corresponde efectuar comentarios respecto de las reglas legales y
jurisprudenciales que deben observar o acatar tanto nuestro Alto Tribunal Judicial
como el Tribunal Colegiado de Circuito al ser enderezado el medio de defensa legal
que se analiza por el recurrente de garantias al verse afectado en su persona o

patrimonio por una resolucion dictada por una autoridad judicial.

Siendo primordial, indicar antes de entrar al tema que nos ocupa que se
entiende por legal, asi, tenemos que Don Joaquin Escriche en su Diccionario de
Legislacion Civil, Penal, Comercial y Forense la conceptualiza diciendo es 71: “Lo
que esta prescrito por la ley 6 es conforme a ella”. Esto es, aquello que la norma
jutidica permite o exige su cumplimiento de una determinada persona, de un hacer

© no hacer o prohibe algo que constdera ilicito.

De igual forma, en una de sus acepciones Don Joaquin Escriche en su
Diccionario de Legislacién Civil, Penal, Comercial y Forense define a la
jurisprudencia diciendo es 72: “El habito que se tiene de juzgar de tal 6 tal manera
una misma cuestién, y la serie de juicios 6 sentencias iniformes que forman el uso o6

la costumbre sobre un mismo punto de derecho™.

Una vez manifestado lo anterior tenemos que de acuerdo con el tratadista
71 Obecit. Pig. 371,372
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Ignacio Burgoa Orihuela, nos dice que una de las primeras exigencias que se debe
reunir al interponerse el medio de defensa legal que se comenta, es necesario que
éste se promueva “ A peticién de parte”; para lo cual dicho autor afirma 7 “Solo
los sujetos procésales que sean “ parte” en el juicio de amparo pueden promover
dicho recurso”. Sin duda alguna que tinicamente las partes contendientes que hayan
figurado y por supuesto que tengan reconocida su personalidad juridica en un juicio
de garantias, estin en la posibiiidad de que una vez substanciado y por ende dictado
sentencia, en una demanda, al verse desfavorecido alguno de ellos en sus
pretensiones, considera que tal fallo se formuld en forma ilegal violandose con elio
sus derechos publicos subjetivos en tal situacion podra impugnar éste, enderezando

el medio de defensa legal objeto del presente estudio.

Por lo que toca, a la jurisprudencia que cita don Ignacio Burgoa Orihuela en
ella se confirma que solamente a solicitud de alguna de las partes en juicio, que
haya sido afectada por una resolucién emitida por el juez del conocimiento al
dirimir una demanda de amparo, la podrd contravenir interponiendo el medio
impugnativo que se estudia, como a continuacién se anota: “La revision sélo
procede en el juicio de amparo, a peticién de parte, y debe declararse ejecutoriada la
sentencia de primera instancia, cuando no haya expresion de agravios. En los casos

de revisidn, Gmicamente puede examinarse los agravios alegados”.

Agregandose ademas que si el recurrente al objetar una sentencia no esgrime

sus razonamientos logico juridicos, por medio de los cuales puede probar que ¢
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fallo combatido es contrario a derecho e injusto éste queda firme, siendo importante
sefialar al gobernado la importancia que revisten los agravios en virtud que en ellos
se constituye el soporte legal por medio del cual el recurso de revisién pueda tener

€xito una vez ventilado por la autoridad judicial Superior.

Del mismo modo el doctor Ignacio Burgoa Orhuela sefiala 740 “La base
sobre lz que descansa la revisién es la “expresion de agravios” por el recurrenie, sin
la cual dicho recurso es inoperante. El concepto de “agravio” en este caso se traduce
en el razonamiento légico-juridico tendiente a demostrar la ilegalidad de Ia
resolucion recurrida, por cuyo motivo deben invocarse las Jdisposiciones legales
infringidas y exponerse las razones de la infraccién”. Lo manifestado con
antelacion por dicho autor es cierto, toda vez que es a través de las
argumentaciones juridicas que esgrime el recurrente, como podrd combatir una
resolucion que le afecta formulada por una autoridad judicial, Ia cual estima ie
causa perjuicio; sin embargo, es menester que al hacer valer estos enuncié los

preceptos legales que considere violados asi como demostrar su mala aplicacion.

Igualmente la jurisprudencia que cita dicho autor de igual manera confirma
lo manifestado con antelacién en virtud que nos dice: “Se entiende por agravio, la
lesion de un derecho cometida en una resolucién judicial, por haberse aplicado
indebidamente Ia ley, o por haberse dejade de aplicar la que rige el caso; por
consiguiente, al expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cuil es la parie

de la sentencia que lo causa, citar el precepto legal violado vy explicar el concepto

74 Obecit. Pig, 595
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por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en consideracién, en
consecuencia, el agravio que carezca de estos requisitos”. Es decir, de la
conceptualizacion de agravio externada por la jurisprudencia que cita don Ignacio
Burgoa Orihuela se deduce que at desahogarse el juicio de garantias llevada a cabo
ante el juez del conocimiento ésta al dictar su fallo puede suceder o presentarse que
no se haya ajustado a lo que manda la ley o hubo un mal empleo de la misma o en

todo caso se aplico en forma distinta a la requerida para ¢l caso concreto pianteado.

De ahi la importancia que tienen los agravios hechos valer por el inconforme
al recurrir una resolucidn, y por ende la advertencia hacia el gobernado de que al
vertir éstos tiene la obligacién de precisar con toda nitidez o claridad que parte de la
sentencia le causa perjuicio, asi como el precepto o preceptos estima no se le
tomaron en cuenta violindose con ello sus garantias individuales a que tiene

derecho o en su caso que hubo una mala aplicacion.

La segunda de las exigencias legales y jurisprudenciales que opera respecto
del recurso de revisién de acuerdo con el autor Ignacio Burgoa Orihuela lo es la
“suplencia en la expresion de agravios”. Dicha figura juridica tiene como
fundamento lo preceptuado en los Articulos 107 Fraccién II Parrafo primero
constitucional y 76 bis de la Ley de Amparo los cuales el primero de ellos nos dice:
En el juicio de amparo deberi suplirse la deficiencia de la queja de acuerdo con lo
que disponga la Ley Reglamentaria de los articulos 103 y 107 de ésta

Constitucion”.
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El segundo de ellos dispone: “Las autoridades que conozcan del juicio de
amparo deberan suplir la deficiencia de los conceptos de violacién de la demanda,
asi como la de los agravios formulados en los recursos que esta ley establece,
conforme a lo siguiente:

L-En cualquier materia, cuando el acto reclamado se funde en leyes declaradas
inconstitucionales por la jurisprudencia de la Suprema Corte de Justicia.

II.-En materia penal, la suplencia operard aun ante ia ausencia de conceptos de
violacion o de agravios del reo.

HI.-En materia agraria, conforme a lo dispuesto por ¢l articulo 227 de esta Ley.

1V -En materia laboral, la suplencia sélo se aplicara a favor del trabajador.

V.-A favor de los menores de edad o incapaces.

VL-En otras materias, cuando se advierta que ha habido en contra del quejoso o del
particular recurrente una violacion manifiesta de la Ley que lo haya dejado sin

defensa.

Como s¢ desprende de los preceptos que con antelacion se mencionan Iz
suplencia en la expresion de agravios puede aplicarse en todas las materias en favor
del recurrente de garantias, siempre y cuando el acto reclamado hecho valer por éste
se haya fincado en una norma declarada inconstitucional por nuestra Suprema Corte
de Justicia por otro lado en posteriores fracciones especifica en forma clara nos dice
quien puede ser beneficiado por esta regla por ejemplo; en materia penal se da a

favor del reo al no argumentar los conceptos de violacién o por falta de agravios.

Es importante sefialar, que ésta se da o presenta cuando i recurrente de
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garantias al exponer sus razonamientos légico juridicos con el objeto de atacar una
resolucién emitida por una autoridad judicial lo hace en forma deficiente, es decir,
fueron o son mal realizados causando con ello un perjuicio a éste, por lo que si el
organo judicial Superior, observa que en el negocio planteado por el afectado existe
o se deduce del acto reclamado que hizo valer en la demanda de amparo la
inconstitucionalided de una norma juridica o detecta alguna violacién a sus
derechos puablicos fundamentales, dejandolo en estado de indefension podra suplir

€stos.

La tercera de las reglas legales y jurisprudenciales que debe prevalecer en el
recurso de revision de acuerdo con el maestro Ignacio Burgoa Orihuela lo es Io
relativo a la: “Legitimacién de la autoridad responsable para interponer el recurso
de revision”; por lo cual nos dice 75: “En esta materia existe un principio muy
importante consagrado en el articulo 87 de Ia Ley de Amparo, en el sentido de que
las autoridades responsables sélo podran interponer el recurso de revisién contra las
sentencias que afecten directamente al acto que de cada una de ellas se haya
reclamado”. Lo anteriormente manifestado por dicho autor es cierto, toda vez, que
el Articulo 87 del cuerpo normativo en estudio concede la posibilidad a la autoridad
o autoridades sefialadas como responsables por el inconforme de enderezar el medio
impugnativo que se comenta, Unica y exclusivamente cuando al formular su
sentencia el juez del conocimiento cuestiona el acto o actos reclamados emitidos
por éstas.

Esta regla se confirma con la jurisprudencia que el autor Ignacio Burgoa

75 Ob-cit. Pag, 596
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Orihuela anota, en el sentido que ¢l medio de combatividad es inadecuado cuando
el fallo del A quo sea favorable a las pretensiones de éstas y por consiguiente no
afecte los actos reclamados que se hayan objetado de ellas, por ejemplo; si el
inferior al emitir su resolicién decreta el sobreseimiento del juicio invocando
alguna causal contenida en el Articulo 74 de la Ley de Amparo y cuando no
concede u otorga ¢l Amparo y Proteccién de la Justicia de la Unién a favor del
peticionario de garantias en éstos casos no da lugar 2 que interpongz ¢l recurso de
revision; la cual sefiala: “Es improcedente e recurso de revision interpuesto por la
autoridad responsable cuando el fallo del Juez de Distrito le ha sido favorable y no
afecta los actos de eila reclamados, segim lo dispuesto por el articulo 87 de Ia Ley

de Amparo™.

Siendo primordial hacer notar que existe una excepcion a ésta regia fegal y
jurisprudencial que se comenta, esto es, no solamente la autoridad sefialada como
responsable por el quejoso podri hacer valer el medio de defensa legal que se
comenta, cuando se vea cuestionado el acto reclamado emitido por ella sino que
ademas puede enderezar tal medio si en éste Gltimo se encuentra fincado por una
ley que se haya atacado u objetado en un juicio de amparo como acto auto-
aplicativo o por medio de un acto especifico de aplicacion, en consecuencia de ser
asi el fallo que se dicte puede ser contravenido por las personas que designe o
autoricen los titulares de acuerdo con lo que determina el Articulo 19 del cuerpo

noTmativo en estudio.

Respecto de éste punto es importante destacar que si el recurso de revisién
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es presentado solamente por la autoridad ejecutora no asi por la ordenadora éste no
surte efecto legal alguno, en virtud que es a esta dltima la que le corresponde
expresar los argumentos juridicos con los cuales combate la resolucidn atacada en
tal orden la resolucién emitida queda firme surtiendo sus efectos legales, tal
hipotesis la corrobora la tesis que cita el doctor Ignacio Burgoa Orthuela Iz cual nos
dice: “Si se interpone la revisién anicamente por la autoridad ejecutora respecto del
acto que se reclama de la autoridad que la ordené, debe desestimarse, cualquiera
que sean los agravios que invoque, puesto que la Unica parte que podria expresar

agravios seria la autoridad de quien emano el acto”.

Si solo se interpone la revisién por lag autoridades ejecutoras, v no por las
que ordeparon el acto, el recurso de revision carece de fuerza, va que si las
segundas consintieron la sentencia, por no haberla recurrido, respecto de ellas,
necesariamente, debe quedar ejecutoriada v, desde ese momento, ya no nada que

ejecutar y falta materia para la revision™.

Otra de las exigencias legales de conformidad con el tratadista Ignacio
Burgoa o es el “principio de estricto derecho™; cabe observar que dicho principio
encuentra su fundamento en los Articulos 107 Fraccion II y 76 de la Ley de Amparo
siendo que el primero de ellos establece: “La sentencia sera siempre tal, que sélo se
ocupe de individuos particulares, limitdndose a amparatlos y protegerlos en el caso
especial sobre el que verse la queja, sin hacer una declaracién general respecto de fa

ley o acto que la motivare”.
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Por lo que hace al segundo de ellos contiene: “Las sentencias que se
pronuncien en los juicios de amparo sélo se ocuparan de los individuos particulares
o de las personas morales, privadas u oficiales que lo hubiesen solicitado,
limitindose a ampararlos y protegerlos, si procediere, en el caso especial sobre el
que verse la demanda, sin hacer una declaracion general respecto de la Ley o acto
que la motivare”. Es decir, toda resolucion que se formule tanto por el juez del
conocimiento como por la propia Suprema Corie de Justicia y e Tribunai
Colegiado de Circvito sé concerniran a conceder o negar ¢l Amparo y Proteccion de
la Justicia de la Unién respecto de la persona a favor de quien Io solicite sin

comprender otras.

Por lo toca a éste punto el maestro Ignacio Burgoa Orihuela nos dice 7e:
“Este principio, referido al recurso de que tratamos, exige que los drganos
junisdiccionales de la revisién (Suprema Corte o Tribunales Colegiados de Circuito,
segin el caso), Unicamente estudien los agravios que la parte recurrente haya
expresado en el escrito de interposicién respectivo, sin examinar las
consideraciones en que se apoye la resolucién recurrida que no se hubieren
combatido. Por tanto si el recurrente deja de impugnar en revision alguno de los
findamentos de tal resolucién, ésta debe confirmarse, si su sentido decisorio
descansa sobre el findamento no atacado”. Ta! idea de acuerdo por dicho autor ésta
encaminada a que tanto nuestro Alto Tribunal Judicial como el propio Tribunat
Colegiado de Circuito al tener conocimiento de un juicio de garantias en revision al

realizar su analisis juridico del mismo se enfocara exclusivamente a los

76 Gb-cit, Pag, 598
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razonamientos vertidos por el recurrente, sin comprender aquellos que o se
hubieren objetado por lo que si el afectado no contraviene los fundamentos legales
con los que el inferior se apoyo al formular su sentencia ésta queda firme, con la

unica exigencia que la decision se haya fincado sobre el fundamento no combatido.

Reafirma lo manifestado con antelacién la jurisprudencia que tiene a bien
citar don Ignacio Burgoa Orihuela la cual nos dice: “La revision puede extenderse
s6lo a los puntos de la sentencia que han sido recurridos, quedando el fallo del juez
de distrito firme, en Ia parte en que no fue impugnado™.

“Las sentencias de los Jueces de Distrito pueden ser revisadas sélo en los puntos
recurtidos por las partes, quedando firmes en el resto”. Esto es, como se acaba de
manifestar, al realizarse el estudio de un juicio de amparo en revision por parte de
los 6rganos competentes para conocer y resolver de &1, sé concerniran a los puntos
concretos en los cuales el recurrente haya impugnado el fallo recurrido quedando a

salvo aquellos que no se hayan atacado.

Asimismo Respecto de este supuesto el maestro Alfonso Noriega nos dice
77 “Es decir, la Suprema Corte y los Tribunales Colegiados de Circuito, al estudiar
y resolver un recurso de revision, Gnicamente pueden examinar fos agravios hechos
valer por el recurrente, en los términos precisos que hayan sido planteados, sin que
puedan analizar otros posibles agravios que no se relacionen con los formulados en
el escrito de expresién de agravios, que es la base de la controversia de la revision

formulada por quien hizo valer el recurso. En otras palabras el Tribunal de Alzada

77 Obit. Pag, 933,934
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no tiene facultad para considerar todos Ios posibles errores en la aplicacién de la ley
que pudieran existir en la resolucion impugnada complementando o supliendo el
planteamiento del quejoso™. Esto es, que los drganos jurisdiccionales competentes
para conacer y resolver de un juicio de amparo en revision al tener conocimiento
del medio de defensa legal que se comenta, una vez que realiza su estudio
solamente se avocaran al analisis de las argumentaciones juridicas arggtidas por el
afectado en fa forma que las hubiese expuesto sin comprender aqueilas que no haya
hecho valer, toda vez, que el 6rgano revisor tiene impedido de cubrir todas las
omisiones que encontrare eh ahi la trascendencia juridica que contiene estos al ser

expresados por el recurrente de garantias.

La quinta regla legal y jurisprudencial que opera al enderezarse ¢! medio
impugnativo supraindicado por alguna de las partes en juicio al atacarse una
resolucién que le afecta dictada por una autoridad judicial de conformidad con el
maestro Ignacio Burgoa Orihuela lo es, €I correspondiente a la “autonomia de los

agravios en la revision™.

Respecto de ésta hipotesis es fundamental hacer notar al recurrente de
garantias que al hacer valer el recurso de revisién, una vez que se ve afectado en sus
derechos piblicos subjetivos por un fallo emitido por una autoridad jurisdiccional al

resolver una demanda de amparo la importancia que revisten los agravios.

Por lo anteriormente manifestado es de recomendar al inconforme que al

expresar sus razonamientos logico-juridicos, tendientes a combatir un fallo
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formulado por el inferior, es necesario que evite repetir o plasmar las mismas
argumentaciones que invoco a fin de demostrar el acto reclamado en la demanda de
amparo, de hacerlo asi dicho medio de defensa legal no tendra éxito fegat alguno o

simplemente no prosperaré.

Igualmente es primordial que tales arpumentaciones juridicas se enfoquen en
forma por demas clara v precisa, acreditar que la resolucidn combatida fue dictada
en forma ilegal e injusta causande un perjuicio 2 su persona o patrimonio para ello
es necesario referir el precepto o preceptos legales que estime le fueron violados o
170 se le tomaron en cuenta y aun mas manifestar por que considera que estos le
fueron violados de igual forma citar la parte o partes de la decision que considera le

tausa perjuicio.

Por su parte el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela respecto de ésta situacion
sefiala 78: “Los agravios en la revision, segin se dgsprende de dicha jurisprudencia,
y conforme a la técnica procesal en general, son en efecto, aquellos razonamientos
que la parte recutrente expone con motivo del recurso que promueve, mediante los
cuales tiende a demostrar que el acto impugnado viola en perjuicio del impugnador
las normas sustantivas o adjetivas que deben regirlo. Por ende, el recurrente no debe
concretarse a reproducir los argumentos que esgrimié ante la autoridad que dicto la
sentencia o auto judicial impugnados, ya que las razones en que aquelios consisten
no van encaminadas a destruir los fundamentos del acto atacado, €l cual es

necesariamente posterior a la argumentacion formulada por las partes dentro del

78 Obeott. Pig, 599
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juicio”. Sin duda alguna que al enderezarse €l medio impugnativo en estudio, los
agravios que exprese el recurrente de garantias deben ser necesariamente distintos
de los argiiidos en el juicio de amparo, esto es, deben ir encaminados con el objeto
de acreditar que el fallo objetado se pronuncié en forma contraria a lo que la norma
juridica establece para el caso resuelto en concreto y al no aplicar correctamente
tales preceptos se violaron en su perjuicio las garantias individuales que estos

COnSagran €n su favor,

+ Corrobora lo anterior la tesis jurisprudencial que refiere dicho autor la cual
nos dice: “Son inoperantes los agravios, para los efectos de revision, cuando el
recurrente no hace sino reproducir casi en términos textuales, los conceptos de
violacion expuestos en su demanda, que ya hayan sido examinados y declarados sin
fundamento por el juez responsable (a2 quo), si no expone argumentacién alguna
para impugnar la legalidad de 1a sentencia de dicho juez, mediante la demostracién
de violacién a la ley de forma o fondo, en que incurra tal sentencia, puesto que no
reune los requisitos que la técnica juridico—procesal sefiala para el efecto, y debe
desecharse, y en consecuencia, continuarse con todas sus partes el fallo que se
hubiere recurrido”. De lo expuesto con antelacién, es claro que con el objeto de
evitar que al presentarse el recurso de revision por parte del recurrente de garantias
al realizar sus argumentaciones juridicas, estas sean nuevas, es decir, se concrete a
combatir la sentencia impugnada, y por ende no copiar los mismos razonamientos
hechos valer en el juicio de amparo, toda vez, que estos va fueron analizados por el
Juez responsable declarindolos inadecuados y con ello no acredito que existiera el

acto reclamado que pretendié hacer valer, va que de no hacerlo el recurso
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interpuesto no tendra efecto legal alguno y por consiguiente el auto impugnado

queda firme

En relacion con ésta hipotesis el tratadista Octavio A. Hernandez sefiala 79;
“Agravios y conceptos de violacién son, en efecto, término de contenido distinto,
pues en tanto que aquellos impugnan la validez o al menos la correccidn de la
resolucién judicial recurrida, ¢éstos atacan el acto reclamado, por inconstitucional, y
si acto reclamado y resolucién recurrida son inconfundibles, necio es pretender que
lo alegado contra el primero pueda ser argiiido contra la segunda”. Lo sostenido por
dicho autor es cierto, toda vez, que por medio de las manifestaciones juridicas que
esgrime el recurrenie de garantias, al interponer el medio impugnativo que se
analiza ante los érganos jurisdiccionales superiores competentes para conocer y
resolver el mismo, ;;ersigue se dicte un nuevo auto favorable a sus intereses o en
todo caso se enmiende la resolucion emitida por el juez del conocimiento en un

Jjuicio de amparo la cual le afecta.

Por lo que toca, a los conceptos de violacién estos se presentan al
enderezarse la demanda de amparo por medio de ellos el quejoso pretende acreditar
que el acto reclamado que se quiere hacer valer en su contra es contrario a lo que

dispone 1a ley.

Dado lo anterior es claro que al contravenir una resolucién el recurrente no

podra invocar las mismas argurnentaciones logico juridicas que hizo valer al

79 Ob-cit Pig 328
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presentar su demanda de amparo, en virtud que el juez responsable al formular su
resolucién concluyo que estos fileron inmotivados es decir carentes de razon legal o

simplemente no existié el mismo,

De igual forma respecto de éste supuesto el maestro Alfonso Noriega nos
dice so: “Este caracter de autonomia de los agravios se explica, en primer lugar, por
el caracter de estricto derecho que, segin he precisado, tiene Ia estimacion de los
mismos y, asimismo, como también he destacado, agravio es, esencialmente, la
lesién de un derecho cometida en una resolucién judicial, por el caso, por lo que
cada agravio que se formule debe precisar, de una manera concreta la parte de la
resolucién que lo causa, el precepto legal violado y el concepto por el cual fue
violado”. Lo manifestado con antelacién por dicho autor es verdad, en virtud que
como se ha venido mencionado al combatir una resolucién el recurrente de
garantias interponiendo el medio de defensa legal supraindicado las manifestaciones
que éste argumente deben ir encaminados a contravenir en forma por demas clara la
parte o partes de la sentencia que considera le causa perjuicio pero ademas debe
seftalar con claridad e} articulo o articulos que estime le fieron quebrantados y los

motivos por los que considere fueron violados.

_Por dltimo de conformidad con el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela nos
referiremos a las “reglas sobre el fallo de la revisién”, bien respecto de ésta
hiptesis es importante observar, que una vez que nuestros drganos jurisdiccionales

facultados para conocer del recurso de revision, al emitir su auto tomaran como

80 Ob-cit. Pdg 934
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soporte el estudio que realicen de los razonamientos 16gicos juridicos vertidos por
el recurrente de garantias, con los cuales objeto el fallo que le afectaba pronunciado
en una demanda de amparo, asi como entrari al analisis de las opiniones de
transgresion de parantias que paso por alto el A quo, siempre v cuande de éste se
deduzca que son ciertos los agravios hechos valer por el inconforme, tal y como lo
establece el Articulo 91 Fraccién 1 de la Ley de Amparo el cual nos dice: “El
Tribunal en Pleno, las Salas de la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales
Colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos en revisién, observaran las
siguientes reglas:

Fraccion L- Examinaran los agravios alegados contra la resolucién recurrida y
cuando estimen que son fundados, deberan considerar los conceptos de violacién

cuyo estudio omitié el juzgador,

Por su parte el maestro Ignacio Burgoa Orihuela afirma s1: “Por virtud de
esta regla, los 6rganos del conocimiento de la revisién pueden realizar una doble
funcién a saber: revocar la resoluci6n recurrida y abordar Ia cuestion constitucional
planteada en el amparo ante €l a quo por el quejoso, al través de la ponderacion de
los conceptos de violacién formulados en la demanda respectiva. Sin embargo,
traténdose de las revisiones contra sentencias de los Tribunales Colegiados de
Circuito, cuya procedencia ya analizamos, la Suprema Corte no debe apreciar las
cuestiones que hubieren compuesto la fitis en ¢l amparo al que dichas resoluciones
hayan recaido, sino que debe concretarse al fallar tales recursos, a establecer si la

decision sobre constitucionalidad de la Ley o la interpretacién directa de un

81 Ob.cit Pég, 600
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precepto de la constitucidn imputables al Tribunal a quo, fueron no juridicamente
correctas, sin poder analizar los conceptos de violacion expuestos en la demanda de
amparo”. De lo anteriormente manifestado por el autor es cierto, toda vez, que si del
amparo €n revision interpuesto por el afectado es de la competencia de nuestra
Suprema Corte de Justicia, ésta Gnica y exclusivamente se avocara a determinar la
constitucionalidad o inconstitucionalidad de la Ley alegada o en su caso si hubo o
no una mala interprefacién de un precepto de la Constitucién; apoya io anterior lo
contemplado en el Articulo 93 en concordancia con ¢l 84 del Cuerpo Normativo
que se estudia el primero de ellos determina: “Cuando se trate de revision de
sentencias pronunciadas en materia de amparo directo por Tribunales Colegiados de
Circuito, la Suprema Corte de Justicia Gnicamente resolverda scbre la
constitucionalidad de la ley, tratado internacional o Reglamento impugnados, o
sobre la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion Federal, en los

términos del articulo 83, fraccion V de esta ley”.

Sin embargo, si el medio impugnativo que se comenta le corresponde
conocer y resolver al Tribunal Colegiado de Circuito, esta en la posibilidad juridica
de anular ¢! acto contravenido, del mismo modo, puede entrar al anilisis de fondo
del asunto planteado ante el juez responsable siempre y cuando lo estime pertinente
u observe que en su substanciacién hubo violacién a sus derechos sin que la
autoridad judicial que haya conocido de ella hiciere su estudio o simplemente

olvido hacerlo.

También al fallar un recurso de revisién tanto nuestra Maxima Autoridad
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Jurisdiccional como el propio Tribunal Colegiado de Circuito cuya competencia le
corresponde conocer y resolver de él, tiene la obligacion que al formular su

resolucion tome en cuenta las pruebas ofrecidas por el recurrente de garantias.

Asi como, al fallar un recurso de revision por nuestro Alto Tribunal Judicial
como por los Organos Colegiados de Circuito tienen el cometido de realizar el
estudio de las probanzas ofrecidas por el recurrente de garantias; cabe destacar
respecto de ¢ste supuesto que solamente se tomaran en consideracion aquellas que
fueron presentadas en la demanda de amparo con la finica excepcién de que si el
amparo en revision se interpuso contra de un juicio de amparo directo cuya
competencia le corresponde conocer a la Suprema Corte de Justicia, esta
Gnicamente se avocard al analisis de acuerdo a la copia certificada de las
constancias del mismo; tal y como lo determina el Articulo 91 en su Fraccion II el
cual nos dice: “Solo tomaran en consideracion las pruebas que se hubiesen rendido
ante el Juez de Distrito o la autoridad que conozca o haya conacido del juicio de
amparo, y si se trata de amparo directo contra la sentencia pronunciada por el

Tribunal Colegiado de Circuito, la respectiva copia certificada de constancias”.

Asimismo, al dictar su resolucion del medio de defensa legal que se
comenta, tienen la obligacion de cumplir con lo preceptuado por el articulo en
estudio en su fraccion IH el cual establece: “Si consideran infundada la causa de
improcedencia expuesta por el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido del
Juicio de amparo en los casos del articulo 37, para sobreseer en €l en la Audiencia

constitucional después de que las partes hayan rendido pruebas y presentado sus
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alegatos, podran confirmar el sobreseimiento si apareciere probado otro motivo
legal, o bien revocar la resolucién recurrida y entrar al fondo del asunto, para
pronunciar su sentencia que corresponda, concediendo o negando el amparo™. Cabe
sefialar que tal hipdtesis juridica se presenta, una vez que los organos revisores
tienen conocimiento del recurso de revision interpuesto por el afectado, quien al
combatir un auto dictado por ¢l A quo en donde hubiere determinado la
improcedencia del juicic de amparo promovido por el peticionario, si al reafizar su
analisis juridico del mismo, resulta que la decisibn del inferior fue inmotivada
cuentan con la facultad de amslar la resclucion atacada v en consecuencia entrar al
estudio de fondo del negocio planteado y en su momento procesal oportuno, emitir
un auevo auto ya sea otorgando o negando el Amparo y Proteccidn de fa Justicia de

Ia Union solicitada.

Sin embargo, es de advertir al recurrente de garantias que también puede
acontecer v de hecho sucede en la practica que nuestra Maxima Autoridad
Jurisdiccional o el Tribuna! Colegiado de Circuito acrediten el sobreseimiento del
juicio, con la finica exigencia que siempre y cuando del estudio que realicen
aparezca probado una razon legal suficiente que haga posible dicha situacién pues

de no existir ésta actuara como se ha expuesto en lineas anteriores.

De igual forma el Doctor Ignacio Burgoa Orihuela con relacién a este punto
nos dice g2: “La facultad de esta disposicion legal confiere a la Suprema Corte y a

los Tribunales Colegiados de Circuito para sobreseer el juicio de amparo en
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revision por una causa distinta de la que haya determinado el sobreseimicnto en
primera instancia, es consecuencia del principio de la oficiosidad en la invocacion
de las causas de improcedencia gue afecten a la accidn constitucional Dicha
facultad debe entenderse extensiva, aunque la disposicion transcrita no lo
establezca, al caso en que dichos drganos judiciales revoquen la sentencia del Juez
de Distrito que hubiere concedido o negado la proteccién federal, substituyéndola
por unz resolucién de sobreseimiento”. Lo manifestado con antelacién por dicho
autor es verdad, en virtud que el Articulo 91 Fraccién IH de la Ley de Amparo
otorga poder a los drganos revisores que al conocer de un recurso de revision
enderezado por el recurrente de garantias al impugnar una resolucion formulada por
el juez responsable en donde hubiere resuelto el sobreseimiento del juicio las
autoridades judiciales Superiores estin en actitud de confirmar el fallo del inferior
siempre y cuando de su analisis encuentren demostrado otra razon legal suficiente
que acredite la decision; agregando ademas el autor que dicho poder debe aplicarse
también si el inferior hubiese otorgado o negado el Amparo y Proteccion de la
Justicia Federal a favor del peticionario de garantias, esto es, podra amular tal
resolucién y en su lugar sobreseer el juicio en revisidén, siempre y cuando det
estudio que hagan del mismo se encuentre acreditado un nuevo motivo legal que

haga posible su sobreseimiento.

Por lo que hace a la fraccion IV del precepto que se estudia se hace saber
que su estudio se Hevard & cabo en posterior apartado; asi como la fraceion VI del

mismo articulo se aclara que en lineas anteriores se realizo su andlisis por lo que a
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fin de evitar repeticiones innecesarias se reproducen las manifestaciones que en su

momento se realizaron.
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D) PARTES FACULTADAS POR LA LEY PARA INTERPONER EL RECURSO
DE REVISION.

Con el objeto de proseguir con esta tarea de investigacion ahora nos
corresponde explicar o hacer saber al gobernado quienes son las partes facultadas
por la Ley para interponer el recurso de revision que se estudia, para lo cual
tomaremos como punto de partida lo establecide en nuestra Norma Fundamental y

ia Ley Reglamentaria de los Articulos 103 y 107 constitucionales.

Asi, tenemos que el Articulo 5 de la norma amparista nos dice con toda
claridad quienes estan consideradas como partes en un juicio de garantias mismo

que determina: “Son partes en el juicio de amparo:

Fraccion I.- El agraviado o agraviados;
Fraccion I1.- La autoridad o autoridades responsables;

Fraccion II.- El tercero o terceros perjudicados pudiendo intervenir con ese

caricter:
a) La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado emana de un juicio o
controversia que no sea del orden penal, o cualquiera de las paries en el mismo

juicio cuando el amparo sea promovido por persona extrafia al procedimiento,

b) El ofendido o las personas que, conforme a Ia ley, tengan derecho a 1a reparacion



185

del dafic o exigir la responsabilidad civil proveniente de la comisién de un delito, en
su caso, en los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales del orden

penal, siempre que éstos afecten dicha reparacion o responsabilidad.

¢) La persona o personas que hayan gestionado en su favor el acto contra el que se
pide amparo, cuando se trate de providencias dictadas por autoridades distintas de 1a
judicial o del trabajo, 0 que sin haberlo gestionado, tengan interés directo en la

subsistencia del acto reclamado.

Fraccion IV - El Ministerio Publico Federal, quien podra inter\:'enir en todos los
juicios ¢ interponer los recursos que sefiala esta Ley, inclusive para interponerlos en
amparos penales cuando se reclamen resoluciones de tribunales locales,
independientemente de las obligaciones que la misma ley le precisa para procurar la
pronta y expedita administracién de justicia. Sin embargo, tratdndose de amparos
indirectos en materia civil y mercantil, en que solo afecten intereses particulares,
incluyendo la materia familiar, el Ministerio Piblico Federal no podra interponer

los recursos que esta fey seftala™.

Como podemos ver del precepto legal transcrito con antelacion dnicamente
especifica quienes pueden presentar una demanda de amparo, no asi el medio de
impugnacién que se analiza, por lo que al realizar su interpretacion debe per

supuesto entenderse que también opera respecto de éste.

Una vez, manifestado to anterior nos abocaremos al examen de cada una de
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estas figuras juridicas que de una u otra forma estan autorizadas para interponer el
recurso de revision a fin de que el gobernado tenga el conocimiento necesario de

cuando nos encontramos en u otra posicion.

Empezaremos por sefialar que debemos entender por agraviado, aclarando
que mencionaremos lo que mas se ajuste a nuestro objetivo, asi tenemos que la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion, lo define de la siguiente manera s3:
“Quejoso o agraviado es el que ataca un acto de autoridad que considera lesivo a
sus derechos, va sea que estime que viola en su detrimento garantias individuales, o
por que, proveniente de autoridad federal, considera que vulnera o restringe la
soberania de los Estados; o, por el contrario, por que haya sido emitido por las
autoridades federales de éstos com invasion de la esfera que comresponde a las
autoridades federales (articulo 103 constitucional, reproducido por el Io de la Ley

de Amparo).

Quejoso, en suma, es toda persona, fisica o moral, todo gobernado, con
independencia de sexo, nacionalidad, estado civil y edad”. De conformidad con lo
expuesto por nuestro Alto Tribunal Jurisdiccional, definitivamente que el agraviado
lo serd la persona fisica o moral quien al tener conocimiento de un auto emitido en
su contra por una autoridad judicial al resolver una demanda de amparo, la combate
por medio del recurso que se menciona por considerar que le causa dafio o se viola
en su perjuicio alguna de sus prerrogativag a que tiene derecho como gobernado,

toda vez, que esta plenamente autorizado y recocido por la Ley como parte para
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hacerlo valer.

Igualmente el doctor Carlos Arellano Garcia conceptualiza la figura juridica
de agraviado diciendo s+ “El quejoso o agraviado es 12 persona fisica 0 moral que
gjercita la accion de amparo para reclamar un acto o ley de la autoridad estatal, por
presunta violaciéon de garantias individuales o de distribucion competencial entre
Federacion y Estados de la Repiblica”, Lo manifesiado con antelacién por el autor
es cierto, toda vez, que el agraviado puede ser la persona fisica o moral sobre {a que
recay6 un hecho juridico el cual es contrario a sus pretensiones o viola con ello sus
derechos piblicos fundamentales causindole un perjuicio por lo que interpone el
medio de impugnacién que se comenta a fin de contravenir el mismo y asi estar en
posibilidad que se enmiende tal violacién; o se le resarza el dafio ocasionado ya sea

a su integridad o 2 su mismo patrimonio.

Otra de las figuras juridicas de acuerdo con el precepto legal que se analiza
facuitadas para presentar el recurso de revision lo es la autoridad responsable que
para los efectos del presente estudio v con fundamento en lo preceptuado por el
Articulo 11 de la Ley Amparista la define como: “Es autoridad responsable la que
dicta, promulga, plblica, ordena ejecuta o trata de ejecutar la Ley o el acto
reclamado™. Esto es, de acuerdo con el precepto legal transcrito la autoridad que es
sefialada por el afectado como responsable no nada mas puede ser aquella que
comunica normas o fallos sino que ademas que la haga conocer o en su caso

acuerde o exija su cumplimiento, del mismo modo, la serd también aquella que
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lleva a cabo su observancia; en sintesis las autoridades responsables no inicamente
son las que se consideran superiores que ordenan la aplicacién del acto sino que
también las que estan subordinadas a ellas y que ejecutan o pretenden llevar a cabo

su acatamiento.

Es primordial sefialar que tal hipGtesis tiene como apoyo juridico lo
preceptuado por el Articulo 87 del cuerpo normativo que se comenta que a la letra
dispone: “Las autoridades responsables sélo podran interponer recurso de revision
contra las sentencias que afecten directamente al acto que de cada una de ellas se
haya reclamado; pero tratdndose de amparos contra leyes, los titulares de los
érganos de Estado a los que se encomiende su promulgacion, o quienes los
representen en los términos de ésta Ley, podran interponer, en todo caso, tal

Tecurso.

Se observara lo dispuesto en el parrafo anterior, en cuanto fuere aplicable,
respecto de las demas resoluciones. que admitan ef recurso de revision”. Como se
aprecia del propio precepto transcrito con antelacion la autoridad sefialada como
responsable por el afectado ésta autorizada para interponer recurso de revision
siempre y cuando el juez responsable al resolver la controversia planteada en el
juicio de garantias cuestione el acto que de ella se reclame, de igual forma, podra
hacer valer el medio impugnativo que se comenta si la demanda se entablo en
contra de una Ley o Tratado Internacional o se haya alegado la interpretacién
directa de una norma de la Ley Suprema en tal supuesto las instituciones de los

Estados encargados de su aplicacion o en todo caso de aquellos que mandan o
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exigen su cumplimiento, bajo tal supuesto sin lugar dudas estan en actitud de hacer

valer éste.

Asimismo el tratadista Carlos Arellanc Garcia al abordar el tema de la
autoridad responsable la conceptualiza diciendo ss: “La autoridad responsable en el
amparo es el organo estatal, bien federal local o municipal, a quien el quejoso le
atribuye el acto o ley reclamados, presuntamente violatorios de garantias
individuales o def sistema de distribucién entre Federacién y Estados” De lo
expuesto por el autor podemos decir que la autoridad responsable es aquella
institucidén perteneciente o que forma parte del Estado quienes al realizar sus
funciones emiten actos que a decir del peticionario de garantias lesionan sus
derechos por lo que presenta su juicio de amparo para acreditar tal hecho ya sea que
estos, puedan ser del orden Federal Local o en su caso Municipal, por lo cual si ¢l A
quo al resolver la demanda de garantias por ¢, al formular su fallo cuestiona ¢l acto
que de ella o de ellas se reclaman en tal situacién estin en la posibilidad de

interponer recurso de revision en contra de dicho auto.

Otra de las partes facultadas por la Ley para interponer ¢l recurso de revision
es el tercero perjudicado, tal autorizacién encuentra su fundamento de acuerdo a o
preceptuado por el Articulo 107 Fraccién VII de la Ley Fundamental la cual
dispone: “El amparo contra actos en juicio, fuera de juicio o después de concluido,
o que afecten a personas exirafias al juicio, contra leyes o actos de autoridad

administrativa se interpondrd ante el juez de Distrito bajo cuya jurisdiccion se
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encuentre el lugar en el que el acto reclamado se gjecute o trate de ejecutarse y su
tramitacion se limitara al informe de la autoridad, a una audiencia para la que se le
citard en el mismo auto en el que se mande pedir el informe y se recibiran las
pruebas que las partes interesadas ofrezcan y oiran los alegatos, pronunciandose en

la misma audiencia la sentencia”.

Siendo menester explicar que se entiende como tal, asi 1a Suprema Corte de
Justicia de la Nacion lo define s6: “El tercero perjudicado es quien, en términos
generales, resulta beneficiado con el acto que el queioso impugna en el juicio de
amparo y tiene, por lo mismo, interés en que tal acto subsista y no sea destruido por
la sentencia que en el mencionado juicio se pronuncie. Por ello debe ser llamado a
dicho juicio y tener en éste la oportunidad de probar y alegar en su favor. Podria
decirse que hace causa comin con Ia autoridad responsable, que también se empefia
en que el acto que de ella se combate quede en pie”. Esto es, de acuerdo con la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién el tercero perjudicado es aquel que sin
emprender accion legal alguna se ve favorecido con ésta, cuando el quejoso solicita
el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Unién ante el juez del conocimiento,

siendo importante sefialar que su aparicion se da como un hecho posterior a ésta,

Sin embargo es fundamental cobservar que no solamente se puede ver
beneficiado por tal acto sino que puede suceder que tal situacion le perjudique v en
consecuencia de ser asi podré acudir a juicio para que de no concederse ésta pudiere

enderezar el medio de impugnacion que se comenta ante los drganos revisores en
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virtud de que esta autorizado por la Ley para acudir a estos, o si es favorecido por €l

acto emitido por el juez de la causa ésta en la posibilidad de adherirse al mismo.

Ahora bien, de acuerdo con el Articulo 5 Fraccién III de la Ley de Amparo
el tercero o terceros perjudicados podrén interponer recurso de revisidn, con tal
personalidad, inciso: “a} La contraparte del agraviado cuando el acto reclamado
emana de un juicic o controversia que no sea del orden penal, o cualquiera de las
partes en ¢l mismo juicio cuando el amparc sea promovido por persona extrafia at
procedimiento™. Esto es, de acuerdo con lo que anteriormente se anota se reputa
tercero perjudicado a la parte contraria del peticionario de garantias siempre que del
hecho juridico que éste reclame se derive de un procedimiento, con la tnica
salvedad que mo se trate o esté en juego un asunto criminal, del mismo modo,
tendrn esa personalidad cualquiera de las partes en juicio si el Amparo y
Proteccion de la Justicia de la Union lo solicita una persona extraifia al juicio, por lo
que al formular la sentencia el inferior respecto de la controversia planteada por el
tercero perjudicado, si ésta le es desfavorable, sin duda alguna que esta en la
posibilidad de combatir el fallo enderezando el medio de impugnacién que se
comenta, ante los 6rganos jurisdiccionales con capacidad juridica para conocer y
resolver el mismo, en virtud que si no se le permitiera hacer valer tal recurso se le

dejaria en total estado de indefension.

Por lo que hace al inciso b) del precepto que se analiza, de igual manera el
tercero perjudicado tiene tal personalidad siempre que actie de acuerdo a lo

siguiente: “El ofendido o las personas que, conforme a la ley, tengan derecho a la
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reparacion del dafio o exigir la responsabilidad civil proveniente de la comision de
un delito, en su caso, en los juicios de amparo promovidos contra actos judiciales
del orden penal, stempre que éstos afecten dicha reparacion o responsabilidad”. De
acuerdo con lo anterjormente transcrito al ventilarse un juicio criminal en contra del
procesado st al agotarse la causa penal el juez de amparo concluyo que es
responsable del ilicito que se le imputa, sancionandosele unicamente por éste sin
imponéssele la sancidén por dafios y petjuicios o bien la que se le impuso fue muy
inferior a Ia esperada, claro es que el ofendido, esto es, la persona que suftic el dafio
€sta en posibilidad de combatir 1a sentencia del inferior interponiendo el medio de
defensa legal que se estudia por considerar que lesiona sus derechos pablicos

fundamentales al no acordar el pago requertdo.

Con relacién al inciso ¢) del precepto que se estudia contiene otro supuesto
en donde el tercero perjudicado actia con tal cardcter en la forma siguiente; “La
persona o personas que hayan gestionado en su favor el acto contra el que se pide
amparo, cuando se trate de providencias dictadas por autoridades distintas de la
judicial o del trabajo, o que sin haberlo gestionado, tengan interds directo en la
subsistencia del acto reclamado”. Bien de acuerdo con el inciso ¢) del Articulo
Quinto de la Ley de Amparo obra o tiene el cardcter de tercero perjudicado aquella
persona o personas que pretenden que el acto en contra del que el agraviado pide el
Amparo y Proteccion de la Justicia Federal, subsista siempre que él o los acuerdos
que se haya o hayan formulado la autoridad que emite el acto reclamado no sea una
autoridad judicial o del trabajo, por lo que, si el juez responsable concede el

Ampare vy Proteccion a favor del peticionario de garantfas, sin duda alguna que
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estan en posibilidad de enderezar el recurso de revision en contra del fallo atacado
con el objeto de que se anule la resolucion recurrida en virtud que también se

consideran como partes facultadas para hacer valer dicho recurso.

Es importante sefialar que no en todos los asuntos existe o hay tercero o
terceros perjudicados, esto es, no necesariamente debe haber éste para que el
desarrollo del juicio se lieve a cabo, toda vez, que el procedimiento puede agotarse

hasta formularse 1a resolucién correspondiente sin fa existencia de éste,

Por ultimo, otra de las figuras juridicas consideradas como parte en ¢l medio
de defensa legal que se analiza es el Agente del Ministerio Piiblico de la Federacién
quien de acuerdo con lo establecido por los Articulos 107 Fraccién XV
constitucional y Articulo 5 de la Ley de Amparo se le autoriza para interponer el
recurso de revision el primero de ellos dispone: “El Procurador General de
Repiblica o el Agente del Ministerio Publico Federal que al efecto designare sera
parte en todos los juicios de amparo; pero podra abstenerse de intervenir en dichos
juicios cuando el caso de que se trate carezca, a su juicio, de interés piblico™. Como
podemos ver el Ministerio Publico por mandato supremo es parte en todas las
controversias que se ventilen en una demanda de amparo, esto es, puede intervenir
en la substanciacion del negocio ante el juez responsable que este conociendo, mas
aun, si al dictar su resolucion concede €l Amparo y Proteccién de la Justicia Federal
a favor del peticionario de garantias ésta en la posibilidad juridica de interpener el
supraindicado medio impugnativo si observa o estima que se lesiona alghn interés

de la sociedad.
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Del mismo modo, el segundo de ellos nos dice “El Ministerio Plblico
Federal, quien podré intervenir en todos los juicios e interponer los recursos que
sefiala esta Ley, inclusive para interponerlos en amparos penales cuando se
reclamen resoluciones de tribunales locales, independientemente de las obligaciones
que la misma ley le precisa para procurar la pronta y expedita administracién de
justicia Sin embargo, tratandose de amparos indirectos en materia civil y mercantil,
en que sole afecten intereses particulares, incluyendo la materia famiiiar, el
Ministerio Péblico Federal no podri interponer los recursos que esta ley sefiala™
Como se aprecia del contenido de dicha fraccion que con antelacién se anota, en
ella se concede la facultad al Agente del Ministerio Pablico de la Federacion para
mterponer el medio impugnativo objeto del presente estudio siempre y cuando la
resolucion del A quo afecte intereses de la sociedad sin embargo existe una
salvedad a esta regla, esto es, el Ministerio Publico no podra hacer valer el recurso,
si la controversia planteada por las partes contendientes se ventilo a traves de una
demanda de amparo indirecto en materia civil o mercantil en donde solo se
perjudica intereses personalisimos de las parte en juicio tal exigencia se hace
extensiva también en materia familiar, es decir, el Ministerio Pablico de la

Federacion esta impedido para enderezar tal medio de defensa.

Siendo importante hacer notar que dado que el Ministerio Publico Federal
goza de absoluta libertad de decision esta en ¢l determinar si interviene o no en un
juicio concreto, esto es, puede o no atacar una resolucién pronunciada en una

demanda de garantias por el juez del conocimiento, si estima que en ella no se viola
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o afecta intereses de la sociedad, en tal situacion podemos observar que su

participacion se ve reducida.

Cabe mencionar también que dado que la funcién del Ministerio Pablico de
la Federacién es de orden publico su actividad no es imparcial como Ia del érgano
judicial encargado de la administracion de justicia, en virtud que puede suceder y de
hecho acontece que se incline de un lado o de otro, es decir, que su participacion si
es parcial ya que puede estar de acuerdo o no con el fallo emitido y en consecuencia
no impugnar éste a través del medio de combatividad que se comenta, por ultimo,
se hace saber que dicho Organo Investigador realiza sus funciones en cada juzgado

al cual se encuentra adscrito.
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CAPITULO 1V

EL RECURSO DE REVISION EN CUANTQ A SU SUBSTANCIACION DEL
JUICIO DE AMPARO TANTO DIRECTO COMO INDIRECTO.

A) EL RECURSO DE REVISION Y SU SUBSTANCIACION.

Ahora bien en esta actividad de investigacién haremos comentarios con
relacién a como se lleva a cabo la substanciacién del recurso de revision, esto es,
los pasos que el gobernado debe cumplir al enderezar el mismo, para ello podemos

afirmar que su fundamento se encuentra contemplado en la Ley de Amparo.

Es primordial, advertir al recurrente de garantias para que el medio de
defensa legal que entable pueda ser aceptado, es menester observar todas y cada una
de las exigencias que la propia norma amparista le impone, a fin, de que las
autoridades superiores revisoras con capacidad legal de acuerdo con la Ley que se
cita para conocer y resolver de €, puedan o cuenten con los datos necesarios para
que al dictar su resohicidn en el momento que lo consideren apropiado esta sea de la
manera mas justa e imparcial tal y como lo tienen encomendado Ilevar a cabo y con
ello se satisfagan las pretensiones de las partes en juicio y especificamente del

afectado que lo promueve.

Una vez mencionado lo anterior, podemos decir que al atacar el inconforme
a través del medio de combatividad un acto formulado por una autoridad judicial en

una demanda de amparo si considera que ésta lesiona sus derechos publicos
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fundamentales por haberse emitido en forma ilegal y por consiguiente injusto debe

necesariamente ajustarse a las siguientes reglas.

En consecuencia, como primer paso es menester que lo enderece por escrito,
tal y como lo dispone el Articulo 88 del cuerpo normativo que se estudia el cual nos
dice: “El recurso de revisién se interpondra por escrito, en el cual el recurrente
expresara los agravios que le cause ia resolucion o sentencia impugnada”. Bien de
conformidad con lo estipulado por el precepte que se transcribe el inconforme a
interponer el medio de impugnacién que se analiza con el propésite de combatir una
decisién emitida por el inferior, misma que considera le petjudica, es primordial que
lo haga por escrito, pero no es suficiente que solamente cumpla con ello sino que
ademas en ¢l debe necesariamente esgrimir los razonamientos légico juridicos a

través de los cuales demuestre gue la resolucién contravenida le causa agravio.

Es fundamental, hacer notar al recurrente de garantias que si el recurso de
revision se endereza a efecto de refutar una sentencia formulada respecto de un
juicio de amparo directo substanciado y resuelto por el Organo Colegiado de
Circuito tiene el cometido o la carga de reproducir o citar en forma idéntica o
exacta, la parte o partes del fallo recurrido en su escrito de agravios, que en su
apreciacion considera Ia aplicacion de inconstitucionalidad de una ley o en su caso
la mala aplicacién de una norma de nuestra Ley Suprema, es decir, debe precisar si
el juzgador fue mds alld de lo que ésta quiere decir o simplemente redujo su alcance
juridico pues de no hacerlo asi el recurso interpuesto no prosperars. Articulo 88

Parrafo primero de Ia Ley de Amparo, mismo que nos dice: “Si el recurso se intenta
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contra resolucion pronunciada en amparo directo por Tribunales Colegiados de
Circuito, el recurrente debera transcribir, textualmente, en su escrito, la parte de la
sentencia que contiene una calificacion de inconstitucionalidad de la ley o establece

Ia interpretacion directa de un precepto de la Constitucion”.

Siguiendo el analisis del precepto legal que se comenta, del mismo modo, el
gobernado cuenta con la exigencia legal de presentar junto con el escrite original en
donde realizb sus manifestaciones juridicas copias suficientes de éste para cada una
de las partes contendientes en el juicio de amparo en revision. Articulo 88 Pérrafo
segundo ia cual establece: “Con el escrito de expresion de agravios, el recurrente
deberi exhibir una copia de €l para el expediente y una para cada una de las otras

partes”.

Por otra parte, es importante indicar al recurrente que si no exhibe totalmente
las copias del escrito original de expresién de agravios o le faltare alguna o algunas,
le sera solicitadas por el juez respomsable que haya conocido de la controversia
planteada y por consiguiente emitido el fallo combatido o en su caso por el Tribunal
Colegiade de Circuito si se tratare de amparo directo, cuya competencia le
corresponde conocer y resolver de €, a fin de que presente las olvidadas en un plazo
no mayor de tres dias, con Ja advertencia que de no cumplir con dicho
requerimiento correra e riesgo que ef medio impugnativo que enderece se tenga por
no presentado, cabe aclarar al afectado que el periodo con que cuenta para subsanar
el error es improrrogable, por tanto empezara a surlir sus efectos a partir de que le

fize notificado ¢l acuerdo. Articulo 88 ultimo Parrafo mismo que nos dice: “Cuando
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falten total o parcialmente las copias a que se refiere el parrafo anterior, se requerira
al recurrente para que presente las omitidas, dentro del término de tres dias; si no las
exhibiere, el Juez de Distrito, la autoridad que conozca del juicio de amparo o el
Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de revisién contra resolucién pronunciada

por éste en amparo directo, tendran por no interpuesto el recurso”,

La siguiente de las exigencias que el recurrente de garantias ésta obligado de
acatar de acuerde a nuestra ley amparista al presentar ¢l medio de defensa legal que
se analiza es de enderezarlo por medio de la autoridad jurisdiccional que hubiese
conocido de la controversia planteada o en su caso ante el Organo Colegiado de
Circuito, siempre v cuando el fallo objetado se hubiere formulado por éste ultimo al
dirimir un juicio de amparo directo. Articulo 86 en su punto inicial el cual dispone:
“El recurso de revision se interpondra por conducto del Juez de Distrito, de la
autoridad que conozca del juicio, o del Tribunal Colegiado de Circuito en los casos

de amparo directo”.

De igual forma, es de hacer saber al gobernado que si por error o por alguna
otra razon al enderezar el multicitado medio impugnativo lo presenta en forma
directa ante la Maxima Autoridad Judicial o ante e! propio Tribunal Colegiado de
Circuito segtn corresponda conocer a una u otra, el periodo de diez dias que la
norma amparista le concede para hacerlo valer, no entorpece o frena su lapso o
curso, esto es, dicho plazo continua corriendo en su contra para combatir la

resolucion que estima lesiona sus derechos piblicos fundamentales, por tanto, es



200

primordial ¥ recomendable que al hacer valer éste lo promueva por medio de la

autoridad judicial que haya emitido el acto.

Otra de las condiciones que la ley impone al recurrente de garantias para
interponer el medio de combatividad que se estudia, es el relativo al plazo que se le
otorga, esto es, una vez que tiene conocimiento legalmente de una resolucién
pronunciada por el juez responsable al resolver una demanda de amparo, si ésta es
contraria a sus pretensiones juridicas, el afectado tiene un periodo de diez dias

contados a partir del dia siguiente de su notificacién para atacar e! fallo.

Siendo importante sefialar que si transcurre dicho término sin que el
gobernado sé inconforme de ella, es de advertir a éste que la resolucion emitida por
¢l inferior quedara firme, es decir, surte todos sus efectos legales en los términos en
que haya side dictaminada en razon de gue existe una presuncion y por consiguiente
una aceptacion tacita de l2 misma. Tal periodo se establece en ef Artfculo 86 de la
Ley de Amparo en sus ultimas lineas el cual nos dice: “El término para la
interposicion del recurso sera de diez dias, contados desde el siguiente al que surta

sus efectos la notificacion de [a resolucién recurrida™,

Asimismo, la autoridad que ha sido mencionada como responsable por el
afectado por igual, ésta en la capacidad juridica de interponer el recurso de revisidn
objeto del presente estudio, siempre que la autoridad judicial al dirimir una
demanda de garantias planteada por alguna de las partes contendientes al pronunciar

su decision cuestiona el acto o actos que de ella o ellas se reclame de ser asi podra
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impugnar ésta a través del medio de defensa legal que se comenta, del mismo meodo,
pueden hacer valer éste cuando el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Unién
solicitado por el quejoso se pide contra la aplicacion de una ley siempre y cuando
sea presentando por la persona que por el cargo o puesto que ocupa tenga la

encomienda de anunciar su vigencia.

Por ultimo, una vez que el recurrente de garantias ha cumplimentado con
tales exigencias el inferior que haya conocido de la controversia planteada tiene el
encargo por mandato de la norma de no retener el asunto, esto es, tendri que
mandar los autos en originales con el mismo escrito en donde el afectado hubiese
realizado sus manifestaciones juridicas tendientes a demostrar que la resolucion
contravenida fue ilegal en un plazo no mayor de veinticuatro horas a los érganos
judiciales revisores de acuerdo a la esfera competencial con que cuenta cada uno de
ellos para conocer de un negocio. Articulo 89 el cual establece: “Interpuesta la
revision y recibidas en tiempo las copias del escrito de expresion de agravios
conforme al articulo 88, el Juez de Distrito o el Superior del Tribunal que haya
cometido la violacion reclamada en los casos a que se refiere el articulo 37,
remitirdn ¢! expediente original a la Suprema Corte de Justicia, o al Tribunal
Colegiado de Circuito, segiin que el conocimiento del asunto competa a aquélla o a
éste, dentro del término de veinticuatro horas, asi como el original del propio escrito

de agravios y la copia que corresponda al Ministerio Publico Federal”,

Igualmente, si el recurso de revision se interpone en contra de alguna de las

hipétesis que dispone el Articulo 83 Fraccién I del cuerpo normativo que se analiza
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¢l Juez de Distrito también debe remitir el auto en donde hubiere acordado conceder
o negar la suspension definitiva del acto reclamado hecho valer por el quejoso, asi
como el escrito en donde ef afectado hubiese externado sus manifestaciones logico
juridicas en un plazo igual, esto es, en veinticuatro horas al drgano Colegiado de
Circuito. Articulo 89 Parrafo primero de la ley que se comenta mismo que
establece: En los casos de la fraccion IT del articulo 83 de esta Ley, el expediente
original del incidente de suspension deberd remitirse, con el original del escrito de
expresion de agravios, dentro del término de veinticuatro horas al Tribumal

Colegiado de Circuito™.

Sin embargo, si se tratara de un fallo por medio del cual se hubiere otorgado
o negado ¢l Amparo y Proteccién de la Justicia de la Union de plano, al peticionario
de garantias al enderezar el medio de impugnacién supraindicado el juez
responsable, tiene la obligacion de enviar al Tribunal Colegiado de Circuito
solamente copia certificada de todos los autos incluyendo el acuse de recibo det
recurso en donde contenga fecha y hora en que fue presentado, aun cuando no se
especifica el periodo para su remision en éste supuesto debemos entender que es
igual al conferido para el parrafo anterior como a continuacién se menciona.
“Tratindose del auto en que se haya concedido o negado la suspensién de plano,
interpuesta la revision, sblo debera remitirse al Tribunal Colegiado de Circuito
copia certificada del escrito de demanda, del auto recurrido, de sus notificaciones y
del escrito u oficio en que se haya interpuesto el recurso de revisién, con expresion

de la fecha y hora del recibo™.
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De igual forma, si el medio de defensa legal que se endereza es contra de
una resolucién pronunciada en un juicio de amparo directo se sigue el mismo
procedimiento que las anteriores hipdtesis, es decir, el Organo Colegiado de
Circuito quien emitiera el acto combatido por el recurrente, tiene él deber de remitir
los autos originales a nuestro Alto Tribunal Judicial con sus respectivas copias que
seran suficientes para cada una de las partes en juicio, en un plazo de veinticuatro
horas, ademas tiene el cometido de hacer saber a nuestra Suprema Corte de Justicia
si su fallo se finco sobre la constitucionalidad de una ley o desentrafio el sentido de
una norma de la Ley Suprema. “Cuando la revision se interponga contra sentencia
pronunciada en materia de amparo directo por un Tribunal Colegiado de Circuito,
éste remitira el expediente original a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, ast
como el original del escrito de agravios y Ia copia que corresponda a! Ministerio
Piblico dentro del término de veinticuatro horas, v si su semtencia no contiene
decision sobre constitucionalidad de una ley ni interpretacién directa de un precepto
de la Constitucién Federal, lo hara asi constar expresamente en el auto relativo y en

el oficio de remisidn del expediente”.

Por su parte el doctor Carlos Arellano Garcia al realizar sus comentarios
respecto de como se lleva a cabo la substanciacién del medio de impugnacion que
se comenta sefiala ¢7. “En los términos del articulo 86 de la Ley de Amparo, el
recurso de revision se interpondra, en sus respectivos casos, ante:

-El Juez de Distrito;

-La autoridad que conozca del juicio;

87 Ob-cit, Pig 842
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-El Tribunal Colegiado de Circuito en los casos de amparo directo.

Es decir, se interpone el recurso de revision ante el érgano jurisdiccional que
ha dictado la resolucidn que se impugna a través del recurso de revision™. De
acuerdo a las razones manifestadas por dicho autor sin duda alguna, que el medio de
impugnacién que se menciona debe necesariamente presentarse ante la autoridad
judicial emisora del acto combatido, toda vez, que la propia norma amparista asi lo

dispone e impone dicha obligacion al gobernado.

Continua afirmando el maestro Carlos Arellano Garcia sz “No debera
interponerse el recurso de revision ante la Suprema Corte de Justicia o ante el
Tribunal Colegiado de Circuito, en los casos en que tengan competencia para
resolverio pues, expresamente, el articulo 86, segundo parrafo de la Ley de Amparo,
ello no se permite”, Lo argumentado con antelacion por el autor también es verdad,
en virtud que la misma Ley de Amparo en su Articulo 86 Péarrafo segundo, prohibe
de manera categoérica dicha situacion, es importante agregar que de suceder asi seria
en perjuicio del propio recurrente, toda vez, que su enderezamiento directo ante los
organos revisores no detiene el periodo que la ley le concede para atacar un fallo
que estima conculcan sus derechos publicos fundamentales; asi las cosas se

recomienda al afectado que o haga por medio de la autoridad que emitié el mismo.

Igualmente ¢l tratadista Carlos Arellano Garcia afirma s»: “Ne cabe la

interposicién verbal del recurso de revisidn al verificarse la notificacion persenal o

88 Ob-cit. Pig, 842
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en el curso de la audiencia de amparo indirecto. Es necesario que el recurso de
Tevision se interponga por escrito”. Es cierto, el recurrente de garantias al recurrir
una resolucién formulada por el juez de amparo al dirimir una demanda, por
considerar que le afecta por haberse dictado contraria a sus pretensiones, no podra
combatirla en forma verbal ya que el Articulo 88 del cuerpo normativo que se

analiza impone de manera terminante de hacerlo por escrito.

Sin embargo, es de advertir al gobernado que si el medio de combatividad
que se comenta, lo interpone con el propésito de refutar un auto formulado por el
Tribunat Colegiado de Circuito al resolver una demanda en amparo directo, el
afectado tiene ademas el cometido de repetir o copiar que parte o partes del fallo
atacado en su apreciacion juridica comprende una evaluacion de
inconstitucionalidad de una ley o en su caso determina el desentrafiamiento de un
articulo de la Constitucién Federal, en virtud que de no hacerlo bajo estas

exigencias ¢l recurso no surtira efecto legal alguno.

Por ultimo el doctor Carlos Arellano Garcia nos dice so: “Es muy explicita la
Ley de Amparo en cuanto a las copias que deben exhibirse con el eserito de revision
y en lo que hace a la sancion para €l supuesto que esas copias no se exhiban”. Lo
manifestado por el autor es cierto, ya que al impugnar un auto emitido por el
inferior al resolver una demanda de amparo, el inconforme tiene la obligacién de

acompafiar las copias que sean necesarias del escrito para cada una de las partes

29 Ob-cit. Pig 842
90 Ob-cit. Pig 343
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contendientes en donde hubiese expuesto sus argumentaciones ldgico juridicos
tendientes a demostrar que la decisidén contravenida se formulo de manera ilegal, asi

como la consecuencia en caso de omitir hacerlo.

Por otro lado la Suprema Corte de Justicia de la Nacion al plantear su
analisis acerca de la substanciacién del recurso de revision afirma 91: El recurso de
revision debe interponerse:

a) Por escrito, original y copia para cada una de las partes, en el que el recurrente
expresara los agravios que le cause la resolucion que impugna. Cuando falten total o
parcialmente dichas copias se requeriran al recurrente, por notificacion personal,
para que las presente dentro del término de 3 dias, con el apercibimiento
correspondiente; i no las exhibe, quienes este conociendo del amparo tendrin por
no interpuesto el recurso”. Como podemos advertir de lo argitido por nuestra
Mixima Autoridad Jurisdiccional, la primera de las exigencias que el recurrente de
garantias esta obligado a realizar al objetar una resolucién pronunciada por €l A quo
al decidir una demanda si ésta es contraria a sus intereses juridicos tiene la
responsabilidad de presentar el medio de impugnacion por escrito, tanto en original
como las copias necesarias para las partes contendientes, en él invocard sus
razonamientos juridicos por medio de los cuales el afectado creé o estima probar
que el fallo combatido se dictdé en franca violacién a sus derechos publicos

fundamentales.

Del mismo modo, st al hacer valer ¢l recurso de revision el gobernado no

41 Ob-cit. Pig, 153
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acompafio copias suficientes de su escrito de expresion de agravios, la autoridad
judicial emisora del acto atacado lo requerira para el efecto de que corrija tal
omision y las presente en un plazo no mayor de 3 dias, si a pesar de ello no las
exhibe corre el riesgo de que el medio de defensa legal se tenga por no interpuesto

y en consecuencia la sentencia recurrida surte sus efectos legales.

De igual forma la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al continuar con su
analisis respecto de la substanciacién del recurso de revision en su inciso b) nos dice
sz2: “Dentro del término de 10 dias, contados desde el siguiente al en que surta sus
efectos la notificacion de tal resolucién”. Es verdad, una vez que el afectado es
comunicado legalmente de un auto formulado en su contra por una autoridad
jurisdiccional al resolver una peticion de amparo, si €sta es desfavoraﬁle a sus
pretensiones se le concede un periodo de diez dias para inconformarse de éste
acudiendo ante los drganos judiciales revisores a fin de que realicen un nuevo
estudio de la controversia planteada y en su momento procesal adecuado se dicte un
nuevo fallo favorable a sus intereses, si a pesar de ello no interpone el medio de

defensa legal que se comenta, éste queda firme por existir consentimiento tacito.

Ahora bien la Suprema Corte de Justicia de la Nacion en su inciso c) sefiala
93: “Por conducto, siempre, del Juez de Distrito o de la autoridad que conozca del
juicio, ya que su interposicién en forma directa ante el tribunal revisor, no

interrumpir4 el término antes indicado”. Dado lo manifestado con anterioridad por

92 Ob-cit. Pig, 153
93 Ob-cit. Pég. 153
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la Suprema Corte de Justicia, es claro que otra de las condiciones que la ley le
impone al afectado al hacer valer el medio impugnativo que se comenta, una vez
que es notificado de una resolucién en su contra debe enderezarlo a través de la
autoridad emisora del auto atacado, en virtud que si lo presenta de manera directa
ante el Alto Tribunal Jurisdiccional o ante el propio Tribunal Colegiado de Circuito
seglin corresponda conocer a una u otra dicho periodo sigue corriendo en su
perjuicio por lo que se recomienda al inconforme que lo haga por el conducto

autorizado.

Por ultimo nuestro Alto Tribunal Judicial afirma s+ “Interpuesta la revisién y
recibidas las copias del escrito de expresion de agravios, el juez de Distrito o la
autoridad que conozca del juicio de garantias en los casos a que se refiere el articulo
37, remitiran, a quien vaya a conocer de la revisién las constancias relativas, asi
como ¢l original def propio escrito de agravios y la copia para el Ministerio Piblico
Federal, y distribuirén las demés copias entre las otras partes”. Esto es, una vez que
ef recurrente ha cumplido con todas y cada una de las exigencias que con antelacion
se mencionan la autoridad judicial emisora del acto impugnado tiene el cometido
de remitir los autos originales junto con el escrito de las argumentaciones juridicas
que el gobernado haya esgrimido, con sus respectivas copias para las partes
contendientes, al érgano revisor correspondiente quien es el encargado de realizar
un nuevo analisis de la controversia planteada y en su momento estar en posibilidad
de pronunciar un nuevo fallo ya sea que acredite el emitido por el inferior o en su

caso la cambié o anule,

94 Ob-ctt. Pag 154
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Para finalizar veremos que nos dice el maestro Alfonso Noriega al realizar
su estudio en cuanto a la substanciacion del recurso de revision quien afirma os: “El
articulo 88 de la Ley Reglamentaria previene de una manera terminante: “.. El
recurso de revision se interpondra por escrito, en €l que el recurrente expresara los
agravios que le causa la resolucién o sentencia impugnada . ” Asi pues, sin
excepcitn alguna, el recurso debe hacerse valer en un memorial escrito, en el que se
consignaran los agravios que al recurrente cause la resolucién que se impugna™. En
tal virtud, de acuerdo con el autor y con la norma amparista se confiere la
oportunidad al gobernado de enderezar el medio de impugnacion que se comenta,
una vez que tiene conocimiento legalmente de una decision juridice emitida en su
contra por el inferior al solucionar una demanda de amparo planteada por alguna de
las partes contendientes, stempre y cuando lo haga valer por medio de un escrito, sin
embargo no es suficiente que solamente lo presente en tales términos sino que
ademas en €I, debera realizar sus manifestaciones juridicas def por que le causa
agravio, encaminadas ah acreditar que el fallo combatido conculea sus garantias
individuales por haberse dictado contraria a derecho, esto es, debe sefialar con toda
claridad y precision la transgresion de la ley y como consecuencia de ésta el
perjuicio gue le ocasiona ya sea 2 su persona o patrimonio, pues de no sostenerlo asi

el recurso de revision que pretendié hacer valer no prosperara.

Tal y como lo argumenta el tratadista Alfonso Noriega mismo que nos dice

s: “Para que exista un verdadero agravio no basta la simple infraccion de la Ley.

95 Obecit, Pig, 922
96 Obecit. Pig, 922 y 973
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Para que en verdad exista la lesion de un derecho-y por tanto el agravio se
necesita ademas, que como consecuencia de esa infraccidon legal, resulte un
perjuicio para el que se considera agraviado. Asi pues, los agravios que conforme a
la Ley, deben hacerse valer en la revisién, consisten en los perjuicios que al
recurrente se ocasione por el error o ilegalidad del fundamento del fallo de! juez de

Distrito, o por la inexacta apreciacion de los hechos”.

Refuerza lo mencionado con antelacion la tesis que tiene a bien citar dicho
autor mismo que nos dice: “AGRAVIOS EN LA REVISION. Se entiende por
agravio, la lesion de un derecho cometida en una resolucién judicial, por haberse
aplicado indebidamente la ley, o por haberse dejado de aplicar la que rige el caso;
por consiguiente al expresarse cada agravio, debe el recurrente precisar cual es la
parte de la sentencia que lo causa, citar el precepto legal violado y explicar el
concepto por el cual fue infringido, no siendo apto para ser tomado en
consideracion, en consecuencia, el agravio que carezca de estos requisitos. (Tesis de

jurispradencia Num. 62, p. 133 del Apéndice de 1955.)”

“Para que pueda hablarse de un verdadero agravio, no basta la simple
infraccion de la ley, sino que requiere que, como comsecuencia de esa infraccion,
resulte un perjuicio para ¢l agraviado. (Monge, José Guadalupe. Tomo XCII, p.
827y

Continua sefialando el tratadista Alfonso Noriega v7: “En segundo término, el

971 Ob-at. Pig, 928
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articulo 88, in fine, de la Ley Reglamentaria previene que la falta de exhibicién,
total o parcial, de las copias del escrito de expresién de agravios dara lugar a que se
requiera “al recurrente para que presente las omitidas, dentro del término de tres
dias, si no las exhibiere, el Juez de Distrito, la autoridad que conozca del juicio de
amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito, si se trata de revisién contra resolucién
pronunciada por éste en amparo directo, tendrin por no interpuesto el recurso”.
Definitivamente que el precepto del cuerpo normativo que tiene a bien referir prevé
tal hipdtesis juridica, es decir, si el recurrente de garantias al enderezar ¢l medio de
defensa legal que nos ocupa, no anexa copias suficientes de su escrito de expresion
de agravios por error o por otro motivo, ser requerido por el juez de amparo ¢ por
el Organo Colegiado de Circuito si el fallo combatido se dictd al dirimir una
demanda de amparo directo a fin de que remedie dicha falta y en su momento
exhiba las faltantes, es de sefialar que si no cumple con tal requerimiento ef inferior

0 en su caso el drgano revisor desechars el mismeo.

Ahora bien, respecto de ésta situacion don Alfonso Noriega destaca lo
siguiente s&: “En cuanto al contenido de ésta norma juridica, formulare estos
comentarios: que la misma faculte al tribunal responsable de Ia resolucion
impugnada para requerir al recurrente exhiba las copias suficientes del escrito de
expresion de agravios, se justifica, toda vez que, aunque la Ley de Amparo no lo
dice, pero si se adujo en la exposicién de motivos relativa a la reforma del parrafo
primero del articulo 86 de la citada Ley, a dicho tribunal responsable incumbe

“distribuir las copias del propio recurso”, Esto es, la autoridad emisora de la

98 Ob~cit. Pig 929
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resolucion recurrida tiene a su cargo la obligacion de entregar las copias del escrito
en cuestion a las partes que intervienen en el juicio constitucional, excepto la que le
corresponde al Ministerio Piblico Federal, quien la recibe del tribunal revisor
conforme a los articulos 89 v 90 de 1a Ley Reglamentaria”. Es decir, de acuerdo a
las manifestaciones que realiza el autor a las cuales me adhiero o comparto,
concluye que es correcto que la Ley de Amparo conceda capacidad legal al juez
responsable o a la autoridad que haya conocido de la contienda planteada o en su
caso el Tribunal Colegiado de Circuito si el recurso de revision se enderezo en
contra de una resolucion emitida en un juicic de amparo directo cuya competencia
le esta asignada para conocer y resolver de €], a efecto de que solicite al recurrente
de garantias de presentar las copias que hubiese omitido exhibir correspondientes al
escrito de expresion de agravios si por error o por alguna otra cuestidn no presentd
las suficientes para todas y cada una de las partes en juicio, toda vez, que dichas
autoridades jurisdiccionales tienen el cometido de entregar las copias a éstas con la
unica salvedad de la que le corresponde al Ministerio Piblico de la Federacion

quien sera entregada por conducto de nuestro Alto Tribunal Judicial.

Sin embargo, don Alfonso Noriega nos dice 99: “En efecto, tomando en
consideracion que la naturaleza juridica de aquella resolucidn se encuentra
intimamente vinculada con la procedencia del recurso de revision, y toda vez que de
conformidad con lo que dispone el articulo 90, pirrafo primero, de la Ley, el
conocimiento de este aspecto procesal s competencia exclysiva del tribunal revisor,

resulta inconcuso que, en rigor juridico, la autoridad responsable de la resolucion

99 Obwcit. Pég 929



213

recurrida carece de facultad para declarar que determinado recurso de revision se
tenga por no interpuesto”. Es decir, que no es aceptable o es crticable que se le
otorgue poder al juez de la causa de acordar el desechanento del recurso de
revisién, cuando el gobernado no exhibiere las copias que le hubiesen faltado por
presentar aun cuando se le exigié dé acuerdo con la ley de subsanar tal error, en
virtud que dicha facultad le corresponde a nuestra Maxima Autoridad Judicial o en
su caso al Organo Colegiado de Circuito, pues de aceptar que el juez de amparo
decida sobre el desechamiento se dejaria en total estado de indefension al afectado y
segundo lugar dicha capacidad es propia y exclusiva de Iz Suprema Corte de

Justicia de la Nacién o en su caso del Tribunal Colegiado de Circuito.
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B) EL. RECURSO DE REVISION Y SU DESECHAMIENTO.,

A efecto de continuar con esta labor de investigacion ahora nos corresponde
efectuar el examen debido y conveniente respecto en que caso o casos tanto la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion como el propio Tribunal Colegiado de
Circuito, estin en la posibilidad juridica de poder determinar el desechamiento det
recurso de revision enderezade por el recurrente de garantias al objetar una
resolucién emitida en su contra, por el juez de amparo al solucionar €ste una
demanda por considerar que el fallo fue dictado no apegado a derecho o de manera
erronea por no haberse tomado en consideracion sus razopamientos juridicos con

los cuales acreditaba 1z existencia del acto reclamado que pretendio hacer valer,

Cabe mencionar que dicha facultad conferida a los oOrganes judiciales
revisores encuentra su findamento de acuerdo a lo preceptuado por los Articule 88

y 90 del cuerpo normativo que se analiza.

Asi pues, tenemos que el primero de los articulos que con amterioridad se
aluden en su pérrafo tercero nos dice: “Cuando falten total o parcialmente las copias
a que se refiere el pamrafo anterior, se requerira al recurrente para que presente fas
omitidas, dentro del término de tres dias; si no las exhibiere, el Juez de Distrifo, Ia
autoridad que conozca del juicio de amparo o el Tribunal Colegiado de Circuito, si
se trata de revisidn contra resolucion pronunciada por éste en amparo directo,

tendrén por no interpuesto el recurso”. Como se deduce del propio precepto que se
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estudia en su parrafo tercero Unicamente el juez de la causa o en Su caso el Tribunal
Colegiado de Circuito si la decision atacada se hubiese formulado por éste ultimo al
resolver un juicio de amparo directo, estan en actitud de acordar el desechamiento
del medio de defensa legal que se comenta, siempre que el recurrente de garantias
no haya acompafiado copias suficientes del escrito de expresion de agravios por
medio del cual acreditaba que la resolucion combatida se dicto en forma ilegal y por
consiguiente contraria a derecho, aun cuando el inferior lo hubiere conminado por
conducto de notificacion personal a exhibir las faltantes pese a ello hizo caso omiso

del requerimiento formulado.

Ahora bien, respecto de ésta hipétesis es de resaltar que nuestra norma
amparista a través del articulo que se analiza le asigna capacidad tanto al juez del
conocimiento que haya resuelto la peticién de garantias planteada por el gobernado,
de acordar el desechamiento del medio de impugnacién que se estudia y al mismo
Tribumal Colegiado de Circuito si el fallo contravenido se emitié al resolver un
juicio de amparo uni-instancial, cuando el recurrente no haya presentado copias
suficientes de su escrito en donde realizo sus manifestaciones juridicas siempre que

hubiere sido requerido para subsanar tal irregularidad.

Sin embargo, desde mi modesta opinién considero incorrecto o equivocado
que le corresponda al inferior determinar el desechamiento del recurso de revisidn
enderezado por alguna de las partes contendientes, sino miés bien le debe

corresponder a nuestra Maxima Autoridad Judicial o en su caso al Tribunal
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Colegiado de Circuito, que finalmente son los encargados de conocer y por ende de

resolver de él.

Por lo que toca al Articulo 90 Parrafo tercero del cuerpo normativo que se
analiza establece: “Siempre que el Presidente de la Suprema Corte de Justicia o, en
sus respectives casos, el Pleno, o la Sala correspondiente, desechen el recurso de
revision interpuesto contra sentencias pronunciadas por Tribunales Colegiados de
Circuito, por no contener dichas sentencias decision sobre la constitucionatidad de
una Ley o no establecer la interpretacion directa de un precepto de la Constitucion
Federal, impondran, sin perjuicio de las sanciones penales que procedan, al
recurrente ¢ a su apoderado, o a su abogado, o a ambos, una muita de treinta a
ciento ochenta dias de salario”. Es decir, de conformidad con lo dispuesto por el
precepto que en lineas anteriores se transcribe se observa que tanto nuestra Maxima
Autoridad Jurisdiccional como el propio Organo Colegiado de Circuito se les
proporciona poder bastante para que por virtud del examen que realicen o lleven 2
cabo, respecto del medio de defensa legal que se estudia, enderezado. por el
gobernado quien al verse estropeado o perjudicado por un proveido formulado por
¢l juez responsable al dirimir una demanda de amparo la combate, para acordar su
admisibilidad o en su caso el desechamiento de éste.

i

Lo manifestado con anterioridad podré darse con la Unica exigencia que la
misma Ley de Amparo impone a los Organos revisores, siempre que de su estudio
que hayan llevado a cabo de como resultado que la resolucién emitida por la

" autoridad judicial que haya conocido de la controversia planteada o por el Tribunal
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Colegiado de Circuito si el fallo combatido se emitié al resolverse un juicio en
amparo directo, no hubiese contenido de acuerdo con los razonamientos logico
juridicos esgrimidos por el recurrente un asunto de constitucionatidad o
inconstitucionalidad de una Ley, un Reglamento ya sea Federal o Local, un Tratado
Internacional celebrado por el Presidente de la Repablica con otro pais o entre éste y
una Entidad de la Federacién y aun mas no haber existido el desentrafiamiento en

forma directa de una norma de nuestra Ley Fundamental.

Solo bajo estas condiciones dichas autoridades judiciales superiores, cuentan
con la posibilidad juridica de desechar el recurso de revisién interpuesto por el
gobernado y en consecuencia tanto éste ultimo o su apoderado o su abogado o

ambos se les impondra una sancién de caracter pecuniario.

Por otro lado el Doctor Carlos Arellano Garcia al tratar la figura juridica del
desechamiento del recurso de revision interpuesto por el recurrente de garantias
afirma 100: “Cuando el Presidente de Ia Corte, el Pleno o la Sala de la Corte
desechen, en sus respectivos casos, el recurso de revision interpuesto contra la
sentencia promunciada en amparo directo por un Tribunal Colegiado de Circuito, por
no contener dicha sentencia decision sobre la constitucionalidad de una fey o no
establecer la interpretacién directa de un precepto de la Constitucién Federal,
impondrén, sin perjuicio de las sanciones penales que procedan, a! recurrente, 0 a su
apoderado, o a su abogado, o a ambos, una multa de treinta a ciento ochenta dias de

salario”. Lo argumentado en lineas anteriores por el autor es verdad, en virtud que le

100 Ob-cit. Pag. 844



218

compete de acuerdo con la Ley de Amparo a través del Presidente de nuestro Alto
Tribunal Judicial o el propio Pleno o en su caso algunas de las Salas que integran a
ésta dependiendo del negocio que les corresponda conocer, de tener por no
interpuesto el medio de defensa legal que nos ocupe, y especificamente si la
resolucion atacada se emitié por el Organo Colegiado de Circuito al solucionar una
peticion en amparo directo, si de su andlisis se desprende la no-existencia de la
inconstitucionalidad de la Ley alegada, o un Reglamento segin sea Federal o Local,
un Tratado Internacional celebrado entre el Presidente de la Repitblica con otro pais

o entre éste y una Entidad de la Federacion.

Asimismo el tratadista Rémulo Rosales Aguilar al realizar su examen
respecto del desechamiento del recurso de revision nos dice i01: “El {inico caso que
permite la ley para tener por no interpuesto el recurso, es cuando el quejoso o la
autoridad responsable, no exhibe las copias simples del escrito de revision™. Esto es,
con relaciéon a lo manifestado por dicho autor afirma que solamente existe una
situacién por medio de la cual los drganos revisores estin en la posibilidad juridica
de decretar el desechamiento del medio de combatividad enderezado por el afectado
¥y ¢ste se presenta cuando éste ultimo o la autoridad que hay sido sefialada como
responsable en el caso que la misma Ley de Amparo se lo permite hacerlo, en su
momento no hayan acompafiade copias necesarias para las partes contendientes tal
y como lo ordena el Articulo 88 del cuerpo normativo que se menciona, del escrito

en donde hubiera externado sus manifestaciones juridicas con las cuales pretendia

101 Rémulo Rosales Aguilar, Formulario del Juicie de Amparo, Edicién, Séptima, Editorial, Porriia, México D. F 1993,
Pagina, 150.
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acreditar que la resolucion contravenida se habia pronunciado contraria a derecho y

con ello conculeo sus derechos pablicos fundamentales.

Es de observarse que el autor Romulo Rosales Aguilar al tratar la figura
juridica del desechamiento del medio impugnativo supraindicado, es evidente que
olvida o pasa por alto sefialar la otra hipétesis a través de la cual se concede la
facultad a nuestra Méxima Autoridad Jurisdiccional de tener por no interpuesto el
medio de defensa legal que se analiza, misma que se encuentra establecida en el
Articulo 90 Parrafo tercero de nuestra Ley Amparista siempre que se cumplan las

condiciones exigidas en €L, tal y como en lineas anteriores se ha expuesto.

De igual forma el maestro Ignacio Burgoa Orihuela al exponer sus razones
respecto del desechamiento del recurso de revision sefiala 102: En el Gltimo parrafo
del citado articulo 90 se consigna una sancion que se debe imponer al recurrente
para el caso de que éste hubiere impugnado en revisién una sentencia pronunciada
por algin Tribunal Colegiado de Circuito ante la Suprema Corte, sin que tal
resolucion contenga ninguna decisién sobre la constitucionalidad de una ley o sin
que establezca la interpretacion directa de un precepto de la Constitucién, sancién
que consiste en una multa de treinta a ciento ochenta dias de salario, extensiva al
apoderado o abogado de.la parte que hubiere interpuesto el recurso”. Sin duda
alguna, que el Articulo 90 Parrafo tercero de la Ley de Amparo prevé una sancion
de caricter pecuniario la cual podrad hacerse efectiva al gobemnado quien al

enderezar el multicitado medio de defensa legal, con el objeto de combatir por

102 Ob-cit. Pég, 593
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medic de éste un auto emitido por un Tribunal Colegiado de Circuito mismo que al
resolver un juicio de amparo uni-instancial, nuestro Alto Tribumat Judicial quien es
la competente y por ende la encargada para conocer de estos asuntos, al avocarse a
su estudio correspondiente concluye que de las argumentaciones vertidas por éste
no existié ninguna calificacién de inconstitucionalidad de una Ley un Reglamento
sea éste Federal o Local, un Tratado Internacional celebrado por el Presidente de la
Reptiblica con otro pais o entre éste y alguna Entidad de la Federacion o en su caso
la interpretacion directa de un precepto de nuestra Ley Suprema en estos casos se
haran acreedores 2 una la sancion la cual se impondra al recurrente a su apoderado o

en su caso a su abogado.

Por ultimo ef tratadista Ignacio Burgoa Orihuela al realizar sus comentarios
respecto de esta hipdtesis destaca lo siguiente 103: “Ahora bien, los términos en que
estd concebida la disposicién legal en que dicha sancidn se previene, denotan una
notoria injusticia por imprevision del caso en que, a pesar de que en el juicio de
amparo en que hubiere recaido la sentencia atacada por la revisién se haya suscitado
una cuestién de inconstitucionalidad de una ley, el Tribunal Colegiado de Circuito
respectivo hubiere dejado de decidirla. Ateniéndonos a la literalidad del ultimo
parrafo e} Articulo 90 citado, esta omision haria improcedente el recurso de revision
contra la sentencia de dicho Tribunal que no haya resuelto la mencionada cuestion
juridica, por no contenerse en aquélla la decision correspondiente, circunstancia
que ineludiblemente originaria la imposicién de la sancidén pecuniaria indicada™ De

lo argiiido por el autor Ignacio Burgoa Orihuela nos dice que puede acontecer que

103 Ob-cit. Phg, 594
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en la praxis juridica, que aun cuando en el juicio de amparo uni-instancial
presentado por el quejoso si haya planteado ante el Organo Colegiado de Circuito
un problema de inconstitucionalidad de una Ley o de un Reglamento va sea Federal
o Local un Tratado Internacional o el desentrafiamiento de un Articulo de la
Constitucion .Federal, pero por descuido o por inadvertencia ésta autoridad
jurisdiccional al dirimir la peticion de amparo no tomo o dejo de tomar en
consideracion ésta cuestion, por lo que, al interponer ¢} recurrente de garantias el
medio de combatividad con el propésito de impugnar la resolucién emitida por
€sta, muestra Mixima Autoridad Judicial al realizar su estudio correspondiente
determina el desechamiento del mismo, por no contener log requisitos exigidos por
la ley para llevar a cabo su tramitacidn, la imposicion de la sancién se traduce en
una arbitrariedad en virtud de que el asunto estriba en que el Organo Colegiado de

Circuito olvido su examen.

Ahora bien, con relacion al desechamiento del medio de combatividad objeto
del presente estudio, en mi modesta opinién estimo adecuado y oportuno plantear o
sugerir se lleve a cabo una reforma a nuestra ley amparista a fin de evitar cualquier
confusion en cuanto a su determinacion, es decir, agregar un Articulo 90 bis, con el
proposito que por medio de éste, se especifique de manera clara y concreta que tal
decisién le corresponde decretarla Gnica y exclusivamente a nuestra Suprema Corte
de Justicia de la Nacion o en todo caso a los Tribunales Colegiados de Circuito,
segin que el asunto le éste asignado conocer a unc u otro, esto es, que solamente el
desechamiento del medio de defensa legal que se comenta, lo podra establecer

dichas autoridades jurisdiccionales, en virtud que no me parece viable v por
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consiguiente correcto que sea el mismo inferior quien dicté el fallo objetado sea el
encargado de resolver el desechamiento de un juicio de amparo en revision y con
ello cubrir la laguna juridica que imperz en nuestra Ley Reglamentaria de los

Articulos 103 y 107 constitucionales.
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C) LA PRUEBA EN EL RECURSO DE REVISION.

Con la finalidad de seguir completando el presente trabajo de investigacion
ghora centraremos nuestra atencion respecto a que probanzas pueden ser ofrecidas
por el recurrente de garantias ante nuestra Méxima Autoridad Judicial Superior o
ante los Tribunales Colegiados de Circuito, segiin corresponda conocer del negocio
planteado a uno u otro, al hacer valer el medio de impugnacién que se estudia, una
vez que se ve o es afectado en sus derechos publicos subjetivos, por una resolucion
formulada por el juez de amparo mismo que al dirimir una demanda solicitada por

¢l quejoso emitio el falio combatido.

Para ello, es primordial hacer notar al gobernado la trascendencia juridica
que trae aparejado la presentacion de los medios de conviccién, desde el
enderezamiento de la propia demanda de garantias, toda vez, que estos se veran

refiejados en el juicio de amparo en revision.

Una vez puntualizado lo anterior, tenemos que el Articulo 91 Fraccion
segunda nos dice cuales son los elementos probatorios que el recurrente puede
ofrecer al interponer el recurso de revision el cual establece: “El Tribunal en Pleno,
las Salas de la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, al
conocer de los asuntos en revision, observaran las siguientes reglas:

Fraccién IL- S6lo tomardn en consideracién las pruebas que se hubiesen rendido

ante el Juez de Distrito o la autoridad que conozca o haya conocido del juicio de
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ampato; y si s¢ trata de amparo directo contra la semtencia pronunciada por el
Tribunal Colegiado de Circuito, la respetiva copia certificada de constancias™
Como podemos darnos cuenta def propio precepto legal que con anterioridad se
transcribe existe una limitacion evidente en cuanto a los elementos de conviccién
que ¢l recurrente de garantias puede aportar, al enderezar ¢l recurso de revisién ante
la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn o ante los mismos Tribunales Colegiados
de Circuito, segiin que el negocio le corresponda conocer 2 uno u otro, esto de
conformidad a la esfera competencial que cada una de estis autoridades
jurisdiccionales tienen especificamente asignadas, una vez que éste se ve o se siente
perjudicado en sus derechos publicos fundamentales por una resolucion pronunciada
por el juez de la causa o de la autoridad judicial que conozca o haya conocido de la

controversia en disputa.

Esto es, el gobernado esta impedido para ofrecer otros medios de prueba
distintos de los que en su momento presentd, al solicitar su peticién del Amparo y
Proteccion de la Justicia Federal, ante el inferior por conmsiguiente los drganos
revisores al tener conocimiento del medio de impugnacion que se analiza al realizar
su ¢studio del mismo, se concretaran dinica y exclusivamente a valorar los elementos

probatorios ofrecidos en la demanda de amparo sin poder comprender otros.

Sin embargo, si el fallo combatido por el inconforme fue emitido por un
Tribunal Colegiado de Circuito como resultado de solucionar un juicio de amparo

uni instancial, la Suprema Corte de Justicia al elaborar su analisis se enfocara de
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acuerdo a las copias certificadas de las constancias enviadas por dicho Organo

Colegiado.

Respecto de ésta hipotesis juridica la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
afirma 104 “Ya partiendo de la base de que el recurso de revisién es procedente, y
tomando en cuenta solarnente las pruebas que se hubiesen rendido ante ¢! juzgador
que haya promunciado la resolucién recurrida®. Es decir, de conformidad con
nuestra Maxima Antoridad Judicial si el medio de defensa legal que se comenta, ha
sido admitido al entrar al estudio de fondo del negocio expuests por el recurrente
tanto ésta como el Tribunal Colegiado de Circuito, inicamente podran tomar en
consideracion los elementos probatorios que en un momento dado el gobernado
hubiere presentado al enderezar su peticién de amparo ante la autoridad judicial
federal quien al pronunciar su resolucién es combatida por éste, pues de no ser asi,
los Grganos revisores estarian realizando una tarea que le corresponde substanciar al

inferior.

Por otra parte el tratadista Alfonso Noriega al tratar el tema de los medios de
conviccidon que el recurrente puede aportar en un juicio de amparo en revision al
atacar una resolucion emitida por €l A quo por considerar lesiona sus prerrogativas
afirma 105 “El articulo 91, fraccion II, de la Ley de Amparo dice”™ «... El Tribunal
en Pleno, las Salas de la Suprema Corte de Justicia o los Tribunales Colegiados de
Circuito, al conocer de los asuntos en revision, observaran las siguientes reglas: ...
Solo tomaran en consideracion las pruebas que se hubiesen rendido ante el juez de

104 Ob-cit. Pig. 115
105 Obecit. Pig, 937
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Distrito o la autoridad que conozca o haya conocido del juicio de amparo y si se
trata de amparo directo contra sentencia pronunciada por el Tribunal Colegiado de
Circuito, la respectiva copia certificada de constancia...” Sin duda alguna, que el
precepto legal referido por el autor Alfonso Noriega contiene cuales son los
elementos de prueba que el afectado puede exhibir al interponer el recurso de
revision al verse afectado en sus derechos publicos subjetivos por una resolucion
emitida por €1 A quo quien al resolver una demanda de amparo dict6 el fallo

impugnado.

De igual forma el maestro Alfonso Noriega sefiala 106: “El Tribunal de
Alzada s6lo puede tomar en cuenta las pruebas que se hubiesen rendido ante el juez
de Distrito, lo que implica que en la revisién no deben recibirse pruebas de especie
alguna y, mas ain, si el recurrente las exhibiere. El tribunal no debe tomarlas en
consideracién para resolver el recurse, ya que como ha dicho la Corte, Ia revision”™
“no constituye una instancia dentro de la significacién técnica del término, y
unicamente debe decidirse sobre las infracciones legales cometidas por el inferior”.
Lo manifestado con antelacion por dicho autor del mismo modo es cierto, en virtud
de que los drganos revisores al tener conocimiento del medio de impugnacién que
se comenta, su estudio se orientard a examinar si el fallo combatido se pronuncié
contrario a derecho, toda vez que solamente tienen la obligacién de tomar en cuenta
las probanzas que el recurrente hubiese aportado en su demanda de amparo, por lo
cual si éste exhibe nuevos elementos tales autotidades judiciales superiores al

momento de emitir su sentencia, no las tomaran en consideracién, ya que ésta

106 Ob-cit. Piz 937
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misma ha sostenido que la revision no forma otra instancia dado de que su tarea se
concierne Gnica y exclusivamente ha establecer si hubo o no violaciones legales en
agravio del inconforme perpetuadas en el juicio de garantias substanciado y resuelto

por ¢l juez de la causa.

Por ultimo e} tratadista Alfonso Noriega al hablar respecto a las probanzas
en el recurso de revision nos dice 107: * No obstante el cardcter estricto y riguroso de
la regla contenida en la fraccion II del articulo 91 materia de comentario, tat parece
que en algunas ejecutorias la Suprema Corte ha sostenido um criterio bastante
benévolo, tendiente a la admision de pruebas en la revision, por lo menos, como
dice la Corte, “cuando se trata de prucbas que complementan las exhibidas en la
demanda” Vale Iz pena consignar este criterio, aun cuando, como he dicho, ha sido
sostenido de una manera aislada, y no ha llegado a constituir un criterio de
jurisprudencia definida™. Esto es, de acuerdo con lo argumentade por dicho autor se
infiere que pese a que existe un impedimento en cuanto a que el recurrente al
enderezar el medio de combatividad que se analiza, no puede ofrecer ninguna clase
de prueba distinta de las exhibidas en su peticion de amparo, puesto que asi lo
determina el Articulo 91 Fraccion II, nuestro Alto Tribunal Judicial ha establecido
benéficamente una remota posibilidad con relacién 2 la aceptacion de éstas, es decir,
puede acontecer que el gobemado presente alguna prueba siempre y cuando ésta
vaya dirigida a completar o perfeccionar las aportadas en su peticion de garantias
ante el Juez de Distrito.

Corrobora lo manifestado en estas lineas la tesis que tiene a bien citar don Alfonso
107 Obcit. Pég. 938 y 939
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Noriega misma que establece: “PRUEBAS EN LA REVISION. Cuando se trata de
pruebas que complementan las exhibidas con la demanda, la Suprema Corte, por
equidad, puede permitir que dichas pruebas se presenten en la revision y tenerlas en
cuenta para el efecto complementario que se ha dicho. (Tomo XXVII. Colima, José

Antonio, p. 2076.y”

Del mismo modo el tratadista Octavio A. Hernindez al realizar su analisis
acerca de los medios probatorios en el juicio de amparo en revisién enderezado por
el recurrente argumenta 108 “Por regla general, en el recurso de revisién no hay
pruebas. La fraccién It del articulo 91 de la Ley de Amparo dispone que los 6rganos
que conozcan del recurso del revisién sélo tomaran en consideracién las pruebas que
se hubieren rendido ante el ‘érgano que conozca o hubiere conocido del juicio de
amparo; y si se trata de amparo directo en contra de sentencia pronunciada por
tribunal colegiado de circuito, la respectiva copia certificada de constancias”. Como
podemos advertir de las propias manifestaciones juridicas esgrimidas por el autor,
ciertamente por virtud del Articulo 91 Fraccion II, del cuerpo normativo que se
comenta establece tal imperativo, esto, es, una vez que el recurrente interpone ante
los organos revisores el medio de impugnacién objeto del presente estudio, éste
tiene prohibido aportar otros elementos de prueba, toda vez, que éstas autoridades
judiciales superiores, al tener conocimiento del mismo solamente dirigird su examen
a las probanzas exhibidas en la demanda de amparo ante el Juez de Distrito sin
poder comprender otras.

Sin embargo don Octavio A. Herndndez afirma que puede existir una salvedad a

108 Ob-t. Pig. 329
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ésta exigencia legal apoyandose para ello en las manifestaciones juridicas vertidas
por el distinguido Ministro Romeo Leon Orantes por lo cual nos dice 10v: Tal regla

general dada sufre estas dos excepciones jurisprudenciales invocadas por el autor:

a) Pruebas complementarias. Cuando se trate de pruebas que completen las
exhibidas en la demanda, La Suprema Corte de Justicia puede, por equidad, permitir
que ellas se presenten en el recurso de revision y tenerlas en cuenta para el efecto

complementario que se ha dicho.

b) Pruebas en el amparo en contra de una orden de aprehension. Cuando el amparo
se pida en contra de una orden de aprehensién y el juez de distrito no haya tenido la
posibilidad de examinar la legalidad del acto, este examen debe hacerse en el
recurso de revisibn aun cuando las pruebas no hayan sido presentadas

oportunamente.

De lo argitido por dicho autor podemos pensar que existen dos situaciones
aunque remotas o pequefias por medio de las cuales pueden ser admitidas otros
medios de conviccion en un juicio de amparo en revision, esto sucede cuando al
libre albedrio de nuestra Méxima Autoridad Jurisdiccional asi lo estime adecuado,
esto es, con la nica finalidad de que al pronunciar su sentencia ésta obre con la
mayor imparcialidad juridica posible en beneficio siempre de las partes
contendientes, asi como, cuando se trata de un orden de aprehension girada en

contra del probable responsable, cuando el juez de amparo por alguna circunstancia

109 Ob-cit. P4g. 329.
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no hubiese tenido la oportunidad de realizar el andlisis del acto reclamado hecho
valer por el peticionario de garantias, sélo bajo estas exigencias juridicas y siempre
y cuando con la aceptacion de nuestro Alto Tribunal Judicial pudieren presentarse

estas

Por otro lado el tratadista Luis Bazdresch al elaborar su examen referente al
Articulo 91 de la Ley amparista afirma 110; “Las ejecutorias de revision, tanto de la
Suprema Corte de Justicia como de los tribunales colegiados de circuito, deben de

ajustarse a las reglas prescritas en el articulo 91, que es como sigue”™

Punto tercero: “Solamente deben considerar las pruebas que se hubiesen
rendido ante el juez de amparo, sin atender a ningunas otras, aunque obren en el
expediente de la autoridad responsable o hayan sido presentadas directamente en la
Suprema Corte de Justicia o el tribunal colegiado de circuito, lo cual obedece a que
la revision tiene el Gnico objeto de examinar la legalidad o ilegalidad de la sentencia
del juzgado de distrito, y no resolver de nuevo la cuestidn que la motivo™ Lo
argumentado con antelacién por el autor de igual forma es verdad, en virtud que
como lo hemos estado aseverando al enderezar el recurrente de garantias el medio
de defensa legal que se comenta, tiene impedido ofrecer otros elementos de prueba
distintos de los exhibidos en la demanda de amparo, toda vez, que el multicitado
precepto legal que con anterioridad se alude, ello no lo permite, ya que los organos
revisores al tener conocimiento del medio de combatividad al ejecutar el anilisis del

mismo se enfocara a determinar si la resolucion impugnada efectivamente violo o

110 Bazdresch Luis, ¢l Juicio de Amparo, Curse General Edicién, Qumta, Editortal, Trllas, México D.F 1989, Pagina, 327.
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no las garantias individuales del inconforme, esto es, establecer si ésta se dictd
contraria a derecho tal y como lo pretendié hacer valer o hubiese alegado el

recurrente

Ahora bien, una vez que se ha realizado groso modo un examen de las
probanzas que el gobernado ésta en actitud de aportar al enderezar un juicio de
garantias en revision solicitando el Amparo y Proteccion de la Justicia de la Unidn,
es primordial hacer saber al recurrente que al impugnar una sentencia emitida por el
inferior, misma que considera le afecta por haberse dictado en forma errénea y por
consiguiente contraria a derecho lesionando con ello sus derechos publicos
fundamentales, es claro que de conformidad con el Articulo 91 Fraccion I de la Ley
de Amparo, s6lo se le tomaran en cuenta los elementos de conviccién que en su
momento offecid en su peticion de amparo, e ahi la importancia y trascendencia
juridica que conlleva el hecho de que desde un principio el gobernado aporte de ser
posible todas aquellas que estén a su alcance, a efecto de que su solicitud encuentre
una respuesta que satisfaga plenamente sus pretensiones o en todo caso quede
demostrado su reclamo, y con ello ir pensando que st la sentencia le es contraria a
sus intereses, al hacer valer el medio de defensa legal del presente trabajo de
investigacion, nuestra Méxima Autoridad Judicial o en su caso el propio Tribunal
Colegiado de Circuito, segiin corresponda conocer a una u otro de acuerdo a la
esfera competencial que les ésta asignada en forma precisa a éstés, puedan en su
momento procesal oportuno contar con todos los elementos que el recurrente haya

aportado y asi esperar un mejor examen juridico a cargo de los érganos revisores y
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por ende una mejor sentencia favorable a sus pretensiones corrigiéndose con ello los

posibles errores legales en que haya incurrido é A quo.

Dado lo argumentado con anterioridad, sobre éste particular considero
conveniente proponer una reforma a nuestra Ley Reglamentaria de los Articulos 103
y 107 constitucionales, por medio de la cual se permita al recurrente de garantias
que al interponer el medio de impugnacién que se comenta, aportar los elementos de
prueba que en su momento no presentd en su peticién de amparo, toda vez, que hay
ocasiones en que es tan evidente e acto reclamado que hace valer el gobernado que
a su buen juicio estima indtil o inadecuado ofrecer la totalidad de los medios de
conviccion que la ley le permite para demostrar la existencia del mismo, sin
embargo puede acontecer y de hecho sucede que en la praxis juridica el juez de
amparo no realiza un andlisis detallado de las manifestaciones juridicas que esgrime
el agraviado y con elflo al formular su faflo lo haga contrario a las pretensiones de
éste ya sea que determine la no existencia del acto reclamado que alega decretando
el sobreseimiento del juicio o simple y lanamente niega el Amparo y Proteccion de

la Justicia Federal solicitada.

Por lo que al enderezar el recurso de revision ya no puede hacer llegar al
Organo revisor los elementos probatorios no exhibidos por las razones juridicas que
en lineas anteriores se mencionan, quedando en esa forma en total estado de
indefension por existir una limitacién y por ende un impedimento por parte del

precepto legal que se aduce, por lo anteriormente manifestado pido se tomen en
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cuenta las cuestiones que expongo con el propésito de evitar se deje en estado de

indefension al recurrente.

No sin antes destacar que tales probanzas deben de ir encaminadas ha afiadir
o perfeccionar las exhibidas en la demanda de amparo presentada ante la autoridad
judicial federal, con el objeto de que al emitir su resolucién ésta sea con la mayor
imparcialidad y honradez juridica posible a favor de las partes en Juicio, cumpliendo
asi con su tarea de impartidor de justicia tal y como lo tiene encomendado por

nuestro marco juridico que nos rige y asi alcanzar una mejor justicia.
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D) REVISION DE LA SENTENCIA RECURRIDA Y REPOCISION DEL

PROCEDIMIENTO.

A fin de concluir ésta funcion de investigacién ahora nos enfocaremos a
dilucidar en que situaciones tiene lugar la revision de la sentencia recurrida y fa
reposicion del procedimiento, esto es, en que casos pueden tanto la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion como los propios Tribunales Colegiados de Circuito, at
tener conocimiento del medio de defensa legal que se comenta interpuesto por el
recurrente de garantias con el propdsito de contravenir una reselucién emitida por el
juez de la causa por estimar que lesiona alguma o algunas de sus prerrogativas va sea
de su propia persona o patrimonio por haberse dictado en forma ilegal e injusta, si
estas al realizar el examen juridico del mismo, siempre respetando la esfers
competencial que cada una de ellas tienen especificamente asignadas, al emitir su
fallo anulan la resolucion impugnada con el Gnico efecto de ordenar al inferior se
reponga el procedimiento a partir de donde se hayan violado las defensas del

gobernado.

Es fundamental sefialar que dicha hipétesis juridica encuentra su apoyo legal
de acuerdo a lo preceptuado por el Articulo 91 Fraccion IV de la Ley de Amparo
mismo que establece: “El Tribunal en Pleno, las Salas de la Suprema Corte de
Justicia o los Tribunales Colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos en

revision, observaran las siguientes reglas™:
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Fraccion I'V.- “Si la revision de una sentencia definitiva, en los casos de la fraccion
IV del articulo 83, encontraren que se violaron las reglas fundamentales que norman
el procedimiento en el juicio de amparo, o que el Juez de Distrito o la autoridad que
haya conocido del juicio en primera instancia, incurrid en alguna omisién que
hubiere dejado sin defensa al recurrente o pudiere influir en la sentencia que deba
dictarse en definitiva, revocaran la recurrida y mandaran reponer el procedimiento,
asi como cuando aparezca también que indebidamente no a sido oida alguna de las
partes que tenga derecho a intervenir en el juicio conforme a la ley”. Esto es, de
conformidad con el precepto que con anterioridad se refiere se deduce que solo en
tres supuestos da lugar a que los Organos revisores estdn en actitud de anular la

resolucion objetada y por consiguiente mandar a reponer el procedimiento.

En consecuencia, sigulendo el analisis del articulo que en lineas anteriores se
mencionza nos encontramos en el primer caso cuando el recurrente de garantias al
enderezar el medio de combatividad que se analiza a efecto de atacar una resolucion
que le afecta emitida por el inferior al resolver una demanda de amparo, al expresar
sus agravios alega que durante la substanciacion de ésta el Juez Federal quebrantd el
orden esencial que debe observar para el mismo, lesionando con ello sus derechos
publicos subjetivos, por ende tanto la Suprema Corte de Justicia de la Nacién como
los propios Tribunales Colegiados de Circuito al tener conocimiento del medio de
defensa legal que nos ocupa, si del estudio que en su momento procesal realicen de
éste determinan que son ciertas las manifestaciones juridicas que aduce el
inconforme © que ciertamente encontraren u observaren que durante la tramitacién

de la contienda planteada ante €l A quo se infringieron los derechos det mismo, sin
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duda alguna que los drganos revisores estin plenamente en la posibilidad juridica de
que al emitir su fallo el de anular la sentencia impugnada y consiguientemente
exigir al juez de amparo volver a tramitar la demanda, siempre y cuando se trate de
sentencias emitidas en la audiencia constitucional por la autoridad judicial federal o
por el superior dei tribunal responsable, en los casos a que se refiere el Articulo 37
de esta ley. Al recurrirse tales sentencias deberdn, en su caso, impugnarse los
acuerdos pronunciados en al citada audiencia Articulo 83 Fraccién IV de la ley que

se estudia.

Igualmente, nuestro Alto Tribunal Jurisdiccional como los Tribunales
Colegiados de Circuito al conocer de un recurse en revisidn podran establecer la
invalidacién de la decision atacada y exigir al inferior la reposicion del
procedimiento, si el gobemnado al interponer el medio de impugnacién que se
comenta a efecto de refutar 1a resolucién pronunciada por el Juez de Distrito misma
que al resolver una demanda constitucional la emite, al realizar sus manifestaciones
juridicas tendientes a demostrar que el fallo combatido es injusto, toda vez, que
durante la secuela del procedimiento llevada a cabo por el juzgador de amparo ésta
cometid o infringié un derecho en perjuicio del afectado o las propias autoridades
judiciales revisoras por medio del examen que realizan del mismo notaren o vieren
que la inferior olvido realizar alguna diligencia y con ello quedar sin ninglin apoyo
¢l agraviado siempre y cuando de realizarse ésta pudiere cambiar el sentido de la
resolucion pues de no ser asi no tendria sentido alguno revocar la sentencia objetada

y exigir la reiniciacion del procedimiento.
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Del mismo modo, continuando con el estudio del Articulo 91 Fraccion IV
del cuerpo normativo que se comenta, nuestra Suprema Corte de Justicia de la
Nacion ¢ los Tribunales Colegiados de Circuito estan en la posibilidad juridica que
al resolver el medio impugnativo supraindicado de invalidar el fallo combatido y en
consecuencia ordenar que se reinicie la demanda de amparo a cargo de la autoridad
judicial Federal quien tiene la obligacion de acatar en forma rigurosa las
indicaciones contenidas en la sentencia de los drganos revisores que hayan dictado
segiin que el asunto le corresponda conocer a uno u otro de conformidad a la
competencia que les compete, siempre que el recurtente al hacer valer sus agravios
exponga que en el transcurso de la tramitacion del juicio de amparo el A quo actud
de manera maliciosa en virtud de que jamas fue requerido o escuchado a
comparecer en el asunto aun cuando demostrd ser parte en el negocio planteado o
también si nuestras autoridades judiciales superiores al realizar su andlisis notaren o

encontraren que el juzgador no tomo en cuents alguna de las partes contendientes.

Por otra parte el doctor Ignacio Burgoa Orihuela al tratar el tema referente a
la revisién de la sentencia recurrida y la reposicién del procedimiento afirma 111:<En
la fraccién IV del articulo 91 de Ia Ley de Amparo se consigna el caso en que el
fallo del recurso de revision por parte de los Tribunales o de la Suprema Corte no
tiene como contenido la negativa o la concesién del amparo ni el sobreseimiento del
juicio respectivo, sino la orden de reponer el procedimiento en éste cuando los
agravios que se estimen fundados patenticen omisiones adjetivas cometidas por el

Juez de Distrito a quo en la substanciacion correspondiente”. Lo manifestado con

111 Obecit. Pag, 602
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anterioridad por el autor es verdad, en virtud que el Articulo 91 Fraccién 1V del
cuerpo normativo que se analiza prevé dicha cuestion, esto es, que la Maxima
Autoridad Jurisdiccional como los Organos Colegiados de Circuito segin que la
controversia les competa conocer a uno u otro al formular su fallo éste no tiene
como propdsito el otorgamiento o no-concesion del Amparo y Proteccién de la
Justicia Federal ni mucho menos el sobreseimiento del medio de defensa legal
interpuesto por el recurrente de garantias, sino méis bien su estudio y por
consiguiente la resolucién que emite se concretiza a determinar si da lugar o no el
de ordenar a la inferior reinicie el procedimiento siempre que de los agravios hechos
valer por el afectado sean ciertos y eficaces a través de los cuales se perciban o
realmente se desprendan que durante la tramitacion del juicio de amparo instruido
ante el juez de la causa éste dejo o olvido practicar alguna diligencia siendo
oportuna y pestinente para el funcionamiento del mismo, y asi estar en la posibilidad

de emitir una mejor sentencia para las partes contendientes.

Continua sefialando e! maestro Ignacio Burgea Orihuela 112. “Como se ve, no
cualquier omisién procesal en la primera instancia de un juicio de amparo determina
que el drgano de alzada (Suprema Corte o Tribunal Colegiado de Circuito) ordene la
reposicion del procedimiento, sino que s6lo aquellas que” “hubieren dejado sin
defensa al recurrente (y por extensién a cualquiera de las partes) o que pudieran
influir en la sentencia que deba dictarse en definitiva”. Lo expuesto con antelacion
por ef autor del mismo modo es cierto, toda vez, que no puede ser cuestionado al

juzgador de amparo cualquier acto procesal que haya realizado o dejado de hacer en

112 Ob-~cit. Pag, 602,
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la ventilacion del juicio de garamtias, sino que para que los Organos Judiciales
Superiores puedan en un momento dado acordar la revocacién de la sentencia
objetada y exigir la reposicion del procedimiento se requiere que estas de
conformidad con las argumentaciones juridicas aseveradas por el pgobernado
observen o vean la existencia de violacién a las reglas fundamentales cometidas en
su comtra y con elfo haberlo dejado en franco estado de indefension stempre y
cuando las infracciones alegadas pudieran haber tenido impacto en la resofucién que
emitiera el juzgador, es decir, que de haberlos tomado en cuenta pudo haber
cambiado ef sentido de la sentencia, pues de no ser asf no tendria caso alguno exigir
la reiniciacion del juicio ya que a pesar de que ordenara la prosecucion del mismo el

fallo combatido no suffiria variacién alguna.

Por ejemplo; que el juez del conocimiento no hubiere admitido alguna
probanza exhibida por el quejoso o aun cuande se acordé su admisibilidad no se
desahogo conforme a derecho © por el contrario en el transcurso de la tramitacion
del juicio llevada acabo por él A quo olvido o dejo de hacer o realizo alguna
diligencia fuera de las reglas que rigen el procedimiento y con ello lesionar los
derechos fundamentales del quejoso, toda vez, que haberse practicado tales
infracciones se hubiera acreditado la existencia del acto reclamado ¥y por
consiguiente el fallo objetado hubiere sido distinto; o también cuando el tercero
perjudicade no fue lamado a juicio a pesar de haber probado su derecho de
intervenir en é! si la sentencia es desfavorable a sus pretensiones podra interponer el
medio de impugnacion que se comentz ante los brganos revisores estos al tener

conocimiento de €l si del examen que en su momento realicen del mismo resuelven
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que son ciertos los agravios hechos valer por el recurrente revocard el falio
contravenido con el sélo efecto de ordenar al juez natural que nuevamente tramite la
peticién de amparo y en su oportunidad emita una nueva resolucton; pues si ésta no

le perjudica seria itusorio combatirla.

Por igual forma el maestro Alfonso Noriega al realizar sus comentarios
acerca de la revision de la sentencia recurrida y la reposicion del procedimiento
expone 113. “La Suprema Corte en Pleno a2 través de sus Salas y los Tribunales
Colegiados de Circuito, al conocer de los asuntos en revision, deben observar las
siguientes reglas: si en la revision de una sentencia definitiva, dictada en la
andiencia constitucional por un juez de Distrito, o por el superior de! tribunal
responsable en los casos a que se refiere el articule 37 de la Ley, encuentra al

estudiar los agravios.

a) Que se violaron las reglas fundamentales que norman el procedimiento en el

juicio de amparo.

b) O bien que ¢l juez de Distrito, o la autoridad que haya conocido del juicio en
primera instancia, incurrié en alguna omisién que hubiera dejado sin defensa al

quejose o pudiere influir en la sentencia que debe dictarse en definitiva.

¢) Asi como aparezca también que indebidamente no 2z sido oida alguna de las

partes que tenga derecho a intervenir en el juicio conforme a la ley.

113 Obectt. Pig. 941
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d} Revocaré la sentencia recurrida y mandara reponer el procedimiento. Es decir, de
acuerdo a lo argumentado por el autor se infiere que tanto nuestro Alto Tribunal
Judicial como los propios Tribunales Colegiados de Circuito, una vez que tienen
conocimiento del medio de combatividad que se comenta, al realizar el estudio
correspondiente del mismo y por ende al sentenciar tienen ¢l cometido de cumplir

con las condiciones que a continuacion se mencionan;

1.- Verificar si se quebrantaron las reglas esenciales que debe regir todo

procedimiento en agravio del afectado.

2.- Comprobar si realmente el juzgador o la autoridad que haya conocido de la
controversia planteada cometid alguna omisién que hubiere dejado sin defensa al
gobernado con la Gnica exigencia que con ésta pudiere haber cambiado e} sentido de

la resolucién combatida v,

3.- Por ultimo que de la revision que ejecute de Ia contienda planteada se aprecie
que efectivamente no fire escuchada alguna parte en la substanciacion del juicio de
garantias ante el inferior a pesar de haber demostrado su derecho conforme a la
norma juridica siempre que de no haberse llevado a cabo tales violaciones la

sentencia emitida por el juez natural hubiere sido diferente a la impugnada.

En consecuencia, de presentarse estas hipdtesis los drganos revisores estan
en actitud de invalidar en fallo combatido y en su lugar ordenar la reposicién del

procedimiento, sin embargo, es de destacar que todo ello se enfocari sin duda



242

alpuna de las manifestaciones juridicas que el recurrente haya en su momento

argiiido.

Cabe destacar que no es suficiente que las autoridades judiciales superiores
al tener conocimiento de un recurso de revisibn observen o cumplan tales
situaciones sino que ademas la sentencia impugnpada sea de las que se hubieren
emitido en los casos contenidos en el Articulos 83 Fraccion IV en relacion con el
Articulo 37 de la Ley de Amparo, esto es, que se trate de violaciones a las garantias
de los Articulos 16, en materia penal, 19 y 20, Fracciones I, VIIL, y X Parrafos

primero y segunde de la Constitucién Federal.

Por lo que hace a la Suprema Corte de Justicia de la Nacién al abordar el
tema relativo a la revisidon de la sentencia recurrida y -la reposicion del
procedimiento nos dice 114: “Si en la revisidn de la sentencia recurrida se advierte
que se violaron las reglas fundamentales que norman el procedimiento en el juicio
de amparo, ¢ que el juzgador de primera instancia incurrid en alguna omision que
hubiere dejado sin defensa al recurrente o pudiere influir en la sentencia que deba
dictarse en definitiva, debe revocarse la recurrida y mandarse reponer el
procedimiento, lo mismo que si aparece que indebidamente no a sido oida alguna de
las partes”. De lo expuesto por nuestro Méximo Tribunal Jurisdiccional como en
lineas anteriores lo hemos estado manifestando es verdad, toda vez, que sélo
mediante el analisis que realice tanto ésta misma como los Organos Colegiados de

Circuito del medio de impugnacion que se comenta, enderezado por el recurrente

114 Ob-cit. Pig 155
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una vez que se siente o se ve afectado en sus derechos publicos fundamentales por
una resolucion emitida por el inferior, podra establecer la anulacién del fallo
combatido y exigir se reinicie el procedimiento, si observa o viere a través de los
agravios que el inconforme hizo valer, que en el transcurso de la tramitacién de la
demanda de amparo incoado ante el juez de la causa ésta infringié las reglas
esenciales que deben observarse en todo juicio o en su caso olvido realizar o ejecuto
alguna diligencia fuera de lo que la norma juridica regula y con ello dejar sin
defensa al quejosc o en todo caso omitié escuchar alguna de las partes en juicio a
pesar de haber probado legalmente su derecho para intervenir en €, en consecuencia
solo bajo tales circunstancias juridicas los érganos revisores podran determinar la
amulacién del fallo combatido y mandar al juzgador de amparo reiniciar el

procedimiento.

Para concluir, sobre éste particular es fundamental hacer notar al recurrente
de garantias que al verse afectado por una resolucion formulada en su contra por el
juez del conocimiento misma que la emite al solucionar una peticién de amparo, ya
sea que alegue que durante la substanciacion de ésta se infringieron en su agravio
las reglas esenciales que rigen el procedimiento o que dicha autoridad judicial
cometié o realizé alguna omisién dejandolo sin defensa alguna o manifieste no
haber sido oido en el juicio aun cuando demostrd tener capacidad legal para
intervenir en ¢€l, de conformidad con lo estipulado por nuestra- Ley Amparista
existen o tiene a su alcance dos vias legales por medio de las cuales ésta en la
posibilidad de atacar la misma, esto es,rpodré refirtarla a través del recurso de

revisién de acuerdo a lo preceptuado por el Articulo 91 Fraccién IV en relacién con
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el Articulo 83 Fraccion IV de la Ley de la materia los cuales establecen: “ Si la
revision de una sentencia definitiva, en los casos de Ia fraccién IV del articulo 83,
encontraren que se violaron las reglas fundamentales que norman el procedimiento
en el juicio de amparo, o que el Juez de Distrito o la autoridad que haya conocido
del juicio en primera instancia, incurrid en alguna omisién que hubiere dejado sin
defensa al recurrente o pudiere influir en la sentencia que deba dictarse en
definitiva, revocaran la recurrida y mandardn reponer el procedimiento, asi como
cuando aparezca también que indebidamente no a sido ofda alguna de las partes que

tenga derecho a intervenir en el juicio conforme 2 la ley”.

El Articulo 83 en su Fraccidén 1V de igual forma nos dice: “Contra las
sentencias dictadas en la andiencia constitucional por los Jueces de Distrito, o por el
superior del Tribunal responsable, en los casos a que se refiere el articulo 37 de ésta
Ley. Al recurtirse tales sentencias deberan, en su caso, impugnarse los acuerdos

pronunciados en al citada audiencia”.

También €sta en actitud de enderezar el recurso de queja con fundamento en
el Articulo 95 en su Fraccion VI el cual establece: “Contra las resoluciones que
dicten los Jueces de Distrito, o el Superior del Tribunal a quien se le impute la
violacion en los casos a que se refiere ¢l anticulo 37 de esta Ley, durante la
tramitacién del juicio de amparc o del incidente de suspension, que no admitan
expresamente el recurso de revision conforme al articulo 83 y que, por su naturaleza
trascendental y grave, puedan causar dafic o perjuicic a alguna de las partes, no

reparable en la sentencia definitiva; o contra las que se dicten después de fallado el
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juicio en primera instancia, cuando no sean reparables por las mismas autoridades o
por la Suprema Corte de Justicia con arreglo a 1a Ley”. Como podemos observar el
gobemado tiene la opcién de elegir la via que considere més idénea para combatir
una resolucién emitida por el Juez de Distrito, al resolver yna demanda de garantias,
sin embargo consideré pertinente proponer una reforma sobre éste asunto en
particular a nuestra Ley de Amparo, es decir, se derogue la Fraccion VI del Articulo
95 de ésta misma, a fin de que sea por medio del recurso de revision como pueda el
recutrente en un momento dado de sentirse o verse afectado en sus derechos
piiblicos fundamentales el de impugnar dicha resolucion, en virtud que tal medio de
defensa legal en mi modesta opinion y dado su importancia juridica que tiene
respecto de los otros recursos que la misma Ley Amparista regula las autoridades
jurisdiccionales revisoras sean las encargadas de conocer y por ende resolver dichas

controverstas.
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CONCLUSIONES

1. - El recurso de revision; es un autentico medio de combatividad a través del cual
el gobernado impugna las resoluciones que emite el inferior st considera que se

formuldaron contrarias a derecho,

2. - El medio de defensa legal que nos ocupa; es un remedio legal por el cual se
evitan los abusos que pudieren cometerse durante la substanciacién de una peticion

de amparo llevada a cabo ante una Autoridad Judicial Federal.

3. - El recursc de revision; es un medio de control de las garantfas individuales de

todo gobernado.

4. - E! medio de impugnacion que se analiza, preserva los derechos piblicos

fundamentales del inconforme.

5. - El recurso de revision; es la via permitida por medio de la cual el afectado
objeta una sentencia que considera errénea formulada por un Juez Federal al

solucionar una demanda de amparo.

6. - Es conveniente se reforme la Ley de Amparo en lo que concierne al Articulo 88,
esto es, se agregue un parrafo mas al mismo, en el que se determine que la decision

del desechamiento del recurso de revision por falta de copias le corresponde
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decretarlo Unica y exclusivamente a la Suprema Corte de Justicia de 1a Nacién o en

su caso & los Tribunales Colegiados de Circuito.

7. - El medio de combatividad que s¢ comenta; es el camino admitido por la ley a
través del cual el afectado por un proveido judicial solicita a una autoridad
jurisdiccional superior subsane el error legal que en la secuela del juicio de garantias

el juez de la causa cometio en su contra al dirimir ésta.

8. - Asimismo e recurso de revision que se estudia; es el medio autorizado por la
norma con que cuenta el gobernado para atacar cualquier fallo pronunciado en
forma injusta por el juez del conocimiento al resolver una controversia planteada en

una peticién de amparo,

9. - También €l medio impugnativo que se comenta; salvaguarda los derechos mas
preciados del ser humano establecidos tanto en nuestra Carta Magna como en la Ley

de Amparo.

10. - El recurso de revisién; es el camino legal adecuado para alcanzar una mejor
justicia en favor del afectado por algin fallo pronunciado en una demanda

constitucional,

11. - El medio de defensa legal que nos ocupa; es la via permitida por la ley con que
cuenta el inconforme para impugnar una resolucion emitida por él A quo por

considerarla no apegada a derecho.
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12. -Asi como el recurso de revision; es la via procesal que se encarga de proteger al
gobernado de posibles violaciones que pudieren perpetrarse en sus derechos
publicos subjetivos por el juez del conocimiento al solucionar una demanda

constitucional.

13. - Igualmente €l medio de impugnacién que se analiza; es un medio de control

constitucional.

14. - Fl recurso de revision; es el medio procesal para combatir los actos que causan

agravio en un juicio de amparo.

15. - También el medio de combatividad, es un verdadero recurse por el cual el
inconforme por una resolucién formulada en una controversia constitucional la

refuta.

16. -Es indispensable se ileve a cabo una reforma a la Ley de Amparo en su Articulo
91 Fraccion IL, a fin de que se permita al recurrente de garantias que al enderezar el
recurso de revision pueda aportar los elementos probatorios que refuercen su

pretension con el propdsito de evitar se le deje en estado de indefension.

17. - El recurso de revisién; es la instancia legal que se concede al afectado para
objetar uma decision formulada por el inferior que es desfavorable a sus

pretensiones.
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18. - El medio de defensa legal multicitado; es el recurso mediante el cual el
inconforme por una sentencia emitida por el juzgador Federal acude ante un Organo
Superior Judicial a efecto de que se realice un nuevo examen juridico del negocio

planteado.

19. - El recurso de revision; es un medio fidedigno autorizado por Ia ley por el cual

se alcanza una mejor administracién de justicia en favor del gobernado.

20. - El recurso de revision; es la via legal mediante la cual se reparan las injusticias
legales que sufte el agraviado en la tramitacién y aun en la misma sentencia que

dicta el inferior al resolver una demanda de amparo.

21. - El medio de defensa legal que se comenta; s el recurso procesal por el cual se
enmiendan los perjuicios que el inconforme sufie en su persona o patrimonio por un

fallo pronunciado por la Autoridad Judicial Federal.

22, - También el medio de combatividad; es un eficaz recurso admitido por la norma
a través de la cual el recurrente de garantias recurre una decision que le causa

afectacion por haberse emitido en forma ilegal.

23. -Es menester se realice una reforma a nuestra Ley Amparista con la cual se
derogue la Fraccion VI del Articulo 95, a efecto de que quede como tnica via legal

para combatir las violaciones en agravio del quejoso comprendidas en ésta, el
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recurso de revision tal v como se establece por los Articulo 91 Fraccion IV y 83

Fraccién IV del cuerpo normativo que se menciona.

24. - El recurso de revision; rectifica los agravios que sufte el gobernado por una

resolucion formulada por él A quo al dirimir una demanda de amparo.

25. -Fl medio de impugnacion, es un recurso permitido por la ley mediante el cual

se revisan las infracciones elementales innatas del hombre.

26. - El medio de combatividad; es un recurso legal cierto por la cual el recurrente

impugna una resolucion pronunciada en su contra por el juez de la causa.

27. - El recurso de revision; es el medio admitido por la norma a través del cual el
gobernado refita una decision formulada por el juez natural a fin de que una

autoridad jurisdiccional Superior realice un nuevo analisis del negocio eXpuesto.

28. - El medio de defensa legal que nos ocupa; es el recurso procesal idoneo con que
cuenta el recurrente de garantias para impugnar un fallo emitido por el inferior si

con €l se quebrantan sus derechos publicos fundamentales.

29. - El recurso de revision, garamtiza la convivencia del ser humano ya que por
medio de éste un Tribunal Judicial Superior mantiene inalterable nuestra Ley

Fundamental y por ende la Ley de Amparo.
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30. - Bl medio impugnativo que se coments; es un recurso procedimental
reformador por medio del cual se cuida al afectade que sus garantias individuales no

sean vulneradas por una Autoridad Judicial Federal.

31. - El recurso de revision, es el medio veridico a través del cual se protege y se
auxiliz al gobemado al verse afectado en sus derechos piiblicos subjetivos por un

proveida emitido por el juez amparista al solucionar una demanda de garantias.

32. - El medio de defensa legal; es un recurso procesal eficaz, toda vez, que con &

se evita que el agraviado quede en estado de indefension.

33. - El recurso de revision, mantiene o cuida que el gobernado quede desamparado

al tener conocimiento de un fallo emitido en su contra por el juez natural.

34, - El medio impugnative que se comenta, es un recurso legal inmmegable, por
virtud de la cual evita que las sentencias formuladas por € A quo alcancen Ja

calidad erga omnes, esto es, verdades absolutas cuando estas son emitidas en forma

ilegal.

35. - El recurso de revision; ¢s un procedimiento autorizado por Ia norma a través
det cual el gobernado esta en la posibilidad de impugnar una resolucién que estima
lesiva a sus pretensiones pronunciada en una demanda de amparc por ef juez del

conocimiento,
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36. - El recurso de revision, es otra instancia procedimental mds que tiene @ su
alcance ¢l recurrente para defenderse de las posibles irregularidades legales que
pudieren cometerse en su contra en al substanciacion de una peticion de garantias

ante el juez de fa causa.

37. -El medio de defensa legal que nos ocupa; se encarga de vigilar que las garantias
esenciales del afectado consagradas en la Ley fundamental no sean transgredidas,

por el juez de amparo mediante el estudio que realiza del faflo que se impugna.

38. - Ei recurso de revision; es un verdadero medio procesal admitido por la ley,
toda vez, que reintegra al recurrente el goce de sus garantias individuales
quebrantadas por un fallo pronunciado en su contra por el juez del conocimiento

quien al solucionar una peticién de amparo Ja emite.

39. - El medio de defensa legal que se analiza; es la via legal adecuada a través de la
cual e gobemado pretende obtemer su libertad si ésta le es restringida u

abstaculizada por una sentencia dictada por el juez de amparo de manara legal.

40. - El medio de combatividad en estudio; es el recurso prodedimental indicado
por medio del cual evita que ¢l gobernado sea privado de su libertad personal por
infracciones cometidas durante la substanciacién y por ende en la misma resolucion

que se formule en una demanda constitucional llevada a cabo ante ¢l inferior.

41. - De igual forma el recurse de revision; es un autentico medio legal permitido
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por la norma, a través del cual se cuida que las decisiones emitidas por el juez

natural sean de las mas justas juridicamente en favor del recurrente de garantias.
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