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Introduccion.

Fl conflicto texano de 1836 dejé vastos testimonios de sus protagonistas, ro
solo de los hombres que hicieron la politica, sino también, vy quizas principalmente,
de los que actuaron en el campo de batalla. Entre éstos aparecen desde los mas
populares y controvertidos hasta los mas modestos y poco conocidos. En un punto
medio, seglin nuestra opinién, se colocaria a José Urrea, general que diera honrosos
triunfos a México, en la primera parte de lo que fuera una guerra tan dolorosa para ¢l
pais.

Este personaje dej¢ memoria de su participacion en el Diario de las
operaciones militares de la division que al mando del general José Urrea hizo lu
campaia de Tejas, texto que si bien ha sido utilizado como testimonio de primera
mang para complementar las histonas que sobre esta guerra se han hecho nunca
hemos sabido, al menos por lo que se ha investigado, que se le haya sometido a un
analisis de tipo historiogrifico. Por lo tanto, nuestro objetivo en el presente trabajo es
“analizar el Diario del general José Urrea con el fin de explicar su importancia y
aportaciones desde una perspectiva historiografica. No obstante, la tarea que se
pretende presenta algunas complicaciones debido a la naturaleza misma del escrito,
ya que al haberse hecho casi al vapor de los acontecimientos de la guerra se ve un
tanto himitado en ciertos aspectos, especialmente los que tocan a la filosefia y teoria
de la historia, aun asi, creemos que nuestro fin es asequible si se intenta comprender
al autor y su tiempo para explicar la razon de ser de la obra. Se analizara entonces el
contenido de ésta, lo que nos llevard también a hacer un poco mas comprensible la

controversia contemporanea al autor sobre la campafia de Texas. Pero esta dltima



pretension no seria posible si se ignorara otra opinién sobre el mismo hecho, pues no
seria valido quedarnos Unicamente con la version de Uirrea, méaxime s1 éste fue de los
personajes inmiscuidos directamente en dicha controversia, porque podria suceder
que nuestra vision sobre ¢l acontecimiento quedara incompleta.

Para la realizacién de estos propositos hemos dividide este trabajo en cuatro
capitulos, el primero de ellos contiene un acercamiento a la vida de José Urrea
relacionada con los sucesos que en su tiempo acaecieron en nuestro pais, asi como
también se expone su pensamiento y posicion ante los conflictos ideologicos de su
momento, de acuerdo a los distintos movimientos sociopoliticos que siguié en el
transcurso de su carrera mihtar. En el segundo capitulo se describira la forma como
esta dividido el Diario de las operaciones militares, las ediciones y reediciones que
existen de la obra y se diran los motivos que llevaron al autor a realizar y publicar el
Diario, aqui mismo expondremos el tipo de fuentes documentales que José Urrea
utilizé para complementar su escrito. El capitulo tercero comprende la visién que
sobre la historia pudimos descubrir en el escrito de Urrea. Por dltimo, en el capitulo
cuarto enfrentaremos al Diario de las operaciones militares con las Memorias para la
historia de la guerra de Tejas de Vicente Filisola a fin de encontrar las similitudes y
diferencias entre estas obras que hablan sobre el mismo hecho y cuyos autores se
enfrentaron ademds en aquel tiempo debido, precisamente, a ese suceso; con ello se
intentara entonces disipar algunas interrogantes sobre esa aversion surgida a raiz de
la guerra entre los dos personajes.

Se hace oportuno aclarar que por razones pricticas, el ejemplar del Diario
utilizado para la elaboracion de este trabajo es uno existente en la Biblioteca del

Instituto Nacional de Antropologia ¢ Historia, que por sus caracteristicas (debe



decirse que estd realizado en una maquina de escribir manual, no en una imprenta)
parece ser una copia del original, sin embargo, cotejdndolo muy bien con este tltimo
nos aseguramos que no hubiera alteraciones en la redaccion que dieran lugar a
distorsiones en la informacion. Asimismo, para la Gltima parte del trabajo en que
aparece la comparacion con las Memorias, el ejemplar que de esta obra se utilizé fue
el publicado en 1849. Como ya se explicard ulteriormente, existen dos versiones de
las Memorias que aparecieron con una minima diferencia de tiempo, ambas constan
de dos tomos. Empero, la primera edicién se publico por entregas entre 1848 y
1849, por lo que su primer tomo tiene como fecha de publicacion 1848, mientras que
el segundo tiene 1849, Por su parte, la segunda edicion aparecida también en 1849, si
tiene impresa esta fecha en sus dos tomos., Entonces, en el apartado “4.2. Entre
Representaciones y Memorias que reivindican™, en el cual se mencionan las ediciones
y reediciones de las obras de Filisola se estar4 haciendo alusi6n a las dos versiones,
para diferenciar una de otra en las notas a pie de pagina, nos referiremos a la primera
publicacion como AMemorias 1848 (adn cuando su publicacién termino hasta 1849),
mientras que para referirnos a la segunda, lo haremos como Memorias 1849. A partir
de la nota nimero 180 cuando se hable de Memorias en los pies de pagina nos
estaremos refinendo Gnicamente a la segunda version que, como ya mencionamos,
fue la utilizada para la comparacion con la obra de Urrea. Esperamos habemos hecho
entender en este enredado asunto, pero nos parecid muy necesaria su aclaracion,
puesto que cuando alguna vez en la Biblioteca Nacional solicitamos las Memorias
para la historia de Tejas de 1849, esperdbamos recibir en nuestras manos la segunda
version pero cual fue nuestra sorpresa al ver que nos dieron inicamente ¢l segundo

tomo de la primera version, y no s que se hubieran equivocado, sino que ese libro, va



lo dijimos, tiene impresa aquelia fecha. Ojald con esto logremos aclarar un poco el
camino de quienes en algtin momento desearan abordar tan famosas obras, asi como
también es nuestro propésito animar a seguir iluminando con una luz diferente cada
vez, 1a tan estudiada cuestion texana, pues ¢l presente trabajo es apenas otra pequefia
aportacion a la investigacién sobre aquel hecho en el que bastantes aspectos quedan
por descubrir, suceso que a su vez enriquece ta historia de México.

También se encontrara et fector que para dar uniformidad a la redaccién se
ha actualizado la ortografia de los textos y documentos del siglo XIX citados en el
trabajo. S6lo nos resta agradecer a todos aquellos recintos que pusieron a nuestro
alcance su acervo, valiosisimo para los fines que nos proponemos, al Fondo
Reservado de la Biblioteca Nacional, Biblioteca del Instituto Nacionat de
Antropologia ¢ Historia, Biblioteca México, Instituto José Maria Luis Mora, Archivo

Historico de la Secretaria de ta Defensa Nacional.



1. El hombre y su época.
1.1. Urrea y México.

La extensa, arida y lejana zona norte de la Nueva Espafia, especificamente una
de esas colonias militares que el gobierno espaiiol formara para frenar las embestidas
de Ias tribus indias', el presidio de Tucson en Arizona, vio nacer en 1797 a un
“federalista practico” que algunas glorias dio al pais como golpes importantes dio al
centralismo, José Urrea. Vino al mundo cuando gobemaba en la Nueva Espafia el
virrey Miguel de 1a Gria Talamanca y Branciforte. cuya administracion se caracierizo
POr SUS eXCesos Y poco juicio, en contrapartida con su sucesor Don Miguel José de
Azanza quien se vio envuelo en una conspiracién llamada de los machetes”. Lo
misto le paso al virrey sustituto Félix Berenguer de Marquina que enfrentd en su
administracion la insurreccion del indio Mariano”

Comenzaban su marcha los primeros afios de José Urrea y con ellos también
los primeros del siglo XIX, que para los espaioles en el vigjo mundo sélo
significaron disturbios desde que Napoledn Bonaparte puso sus ojos sobre la
peninsula ibérica, acarreando sucesos tales come la abdicacion de Carlos IV en favor
de su hijo Fernando VII, la posterior cesion del trono a José¢ Bonaparte v la guerra

independentista del pueblo espatiol’.

" Lucas Alaman, Historia de México dexde los primeros movimientos que prepararor si
independencia en el afio de 1808 hasta fa época presente, México, Edit. Libros del Bachiller Sanson
Carrasco, 1986, Tomo V. p. 50t. .

? Vicente Riva Palacio, “El Virreinato™, en México a través de los siglos, 10 Tomos, México, Edit
Cumbre, 1987, Tomo IV, p. 432

 1hid p. 8-9.

* Julio Zarate, “La independencia”, en México a mravés de los siglos. Tomo V, p.7.



{.0s 4nimos apitados en la Nueva Espaiia por todos cstos acontecimientos y
por el furor gue causaban las oleadas de la Nlustracion, dieron a esta ctapa el sello de
ia conspiracion: una, peculiar al ser dirigida por algunos espafioles, que por medio de
adulaciones primero, se ganaron la confianza del virrey José de lturrigaray, para
después asestarte un golpe 1a noche del 15 de septiembre de 1808 en que asaltaron el
palacio y fue depuesto en favor del nuevo virrey Pedro Garibay. Otra, la de
valladolid de 1809, en la que ya estaba invotucrado Miguel Hidalgo’. Mismo afio en
que Jos¢ Urrea influido sin duda por up ambiente totalmente militar, pues no se
olvide que su nifiez transcurrio en un presidio, se convirtio en cadete de la Compafiia
Presidial de San Carlos Buenavista®. La ultima conjura fue la de 1810 en Querétaro,
de la que resuité la lucha armada en septiembre, teniendo como primeros actores a
Miguel Hidalgo ¢ Ignacio Allende’.

La insurgencia se extendié y contra ella opero en 1811 José Urrea al sur de
Sinaloa® Las acciones de armas le ascendieron rapidamente, obtuvo el grado de
teniente en 1816 al combatir en Jalisco y Michoacan’ cuando se distinguian en el
terzeno insurgente Vicente Guerrero y Francisco Javier Mina. Este ultimo caudillo,
antes de su llegada al nuevo mundo, representaba en Espaiia las inconformidades
liberales ante la vuelta al absolutismo por parte de Fernando VII en 1814, después de

la guerra de Independencia contra Francia'’. El propio Mina encabezé una de las

5 Ibid., p. 8-9.
& Secretaria de la Defensa Nacional, Archivo Historico, Cancelados, Expediente militar del general de
brigada José Urrea X1/11/1-54, f. 6-7.
7 Julio Zarate, op.cit., p. 9-10
t g pN., AH., (., Exp. XVIILVT-54, £ 6-7. En adelante, para citar los ramos del Archivo Historico de
lqa Secretaria de la Defensa Nacional se utilizaran las anteriores abreviaturas.
Ibid.
% yulio Zarate, op.céf., p.10-11.



tantas confabulaciones que derivarian en una nueva revolucion al iniciar la segunda
década del siglo, obligando al Rey a aceptar la constitucion liberal de Cadiz''. Este
acto, que clertos sectores de la Nueva Espafia VIEFOT COMO Una amenaza a sus
privilegios, aunado al deseo de independencia de los insurrectos y a los anhelos de
pazen ambosu,' dio paso a la tregua con los Gltimos focos de insurreccion en el sur.
De esta forma, todos con una sola opinién, aunque por razones distintas, proctamaron
¢n 1821 el Plan de Iguala’ que como muchos otros mexicanos secundé José Urrea'"
En este Plan se reconocia a la monarquia como forma de gobiemo (invitaban a
gobernar a un miembro de la familia real espafiola) y apoyado por los Tratados de
Cérdoba dio comienzo al imperio mexicano’.

Sin embargo, la indiferencia de la realeza espaiiola hacia las propuestas de la
mas grande de sus colonias americanas abri la posibilidad de que el digno cargo de
emperador recayera en Agustin de lturbide. En el efimero imperio iturbidista, como
consecuencia de la disolucion del Congreso, aparecié en febrero de 1823 ¢l Plan de
Casa Mata'® al que se adhirio el teniente Urrea'’ como lo hicieran también muchas
“diputaciones provinciales, jefes militares, ayuntamientos”"‘.

Muchos sucesos, algunos funestos, debian ocurrir en un corto periodo para

decidir a los que suspiraban por el sistema republicano a concretar su suefio en la

" Ibid., p. 245-260,

2 Ihid. p. 261-276.

" fhid p. 288-289.

Y SDN.,AH, (. Exp XI/i1-54, f 6-7

Y Julio Zarate, up.cit., p 349-350.

'“ En el acta de Casa Mata, “partiendo del principio de que la patria se haliaba en peligro por falta de
1a representacion nacional, acordaron la convocacion de un nuevo congreso, pudiendo ser reelegidos
los diputados del congreso disuelto, que por sus ideas liberales v firmeza de caracter se habian hecho
acreedores al aprecio pitblico”, en Lucas Alaman, op.cit, p 409

7 SDN,AH, (. Exp XIUL1-54, £ 20

1% 1ucas Alaman, ap.cit. p.all



Constitucion de 1824 que establecié la federacion y como jefe del ejecutivo a
Guadalupe Victoria. No obstante, los infortunios continuaron y la tranguitidad estaba
aun lejana, porque nuevas disidencias aparecieron en ¢l seno de la Republica
Mexicana, a las cuales contribuyo en buena medida ¢l desarroflo de las logias
masonicas'”, las que provocaron constantes embates entre yoTkHi0S ¥y €scoceses que
vinieron a hacer crisis en 1827. Este afio el teniente coronel Manuel Montaiio lanzo
un plan (patrecinado por los escoceses)’” al que se unié nuestro biograﬁadou, pero
del cual se separ¢ enseguida. Fsta retirada se debi6, probablemente, a la poca
resonancia del plan que terminé con la derrota del movimiento en Tulancingo a
manos del general Guerrero®® en 1828, aflo en que para agravar la situacién, se
suscitd una rebelion en el centro dél pais a fin de imponer a Vicente Guerrcro en la
presidencia de la rcpﬁblican.

Tras estes hechos comenzo en 1829 la administracién del caudiilo del sur, tan
corta en tiempo como vasta en acontecimientos. Entre agosto y septiembre de aquel
afio Tampico fue asediado por fuerzas realistas de Fernando VII a cargo del espafiol
Isidro Barradas con planes de reconquistau. Para contrarrestartas ¢l general Santa
Anna marché al notte y derroto al ejército espafol, gracias a la contribucién que
obtuvo del general Manuel Mier y Teran, segundo jefe del ejército; los coroneles

Pedro Landero y José Antonio Mejia, junto con hombres de no menor valia en el

¥ Juan de Dios Arnas, “México Independiente”, en México a sravés de los siglos, Tomo VLI, p.131-
133,

B thid., p.160.

g pN, AL, €, Exp. XUTIVI-54, £ 81

2 yyan de Dios Arias, op.cit., p.484-485.

B § uicas Alaman, op.cit, Tomoe V, p.484-435.

¥ tuan de Dios Arias, op.cit, p.194-197.
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campo de batalla, como José Urrea”. En contraste con esta circunstancia, motive de
alegria en el pais, en diciembre el Ejército de Reserva acantonado en Veracruz lanzo
¢l Plan de Jalapa en el que se quejaba de “privaciones” hacia ese cuerpo, pero
principalmente alegaba “reponer la constitucion y las leyes™. A este plan se adhirio
nuestro personajeﬂ. El Plan de Jalapa fue auspiciado por el vicepresidente Anastasio
Bustamante para encabezar una reaccion en contra del gobierno, el fruto de aquélla
fue su ascenso al poder en 1830% Durante esta administracion Urrea fue destinado a
la Secretaria de la Comandancia de Durango” y s le nombré teniente coronel™.

Un nuevo golpe del tipo que Bustamante encabezara para obtener ¢l poder,
fue el que lo derroco. Santa Anna en 1832 expreso Ia necesidad de reconocer como
presidente constitucional a Manuel Gomez Pedraza. Logré que o secundaran varios
estados entre ellos Zacatecas. Tampoco en este movimiento José Urrea se quedo al
margen. Fue nuestro biografiado quien impidié la instalacion del Congreso de
Durango dispuesta para el 1° de agosto al pronunciarse por el plan de Santa Anna’',

Terminada 1a rebelién en diciembre de 1832 con los convenios de Zavaleta
entre Bustamante, Santa Anna y Gomez Pedraza y el ascenso al ejecutivo de este
Gltimo™, el 7 de enero de 1833 los comandantes generales de los estados fueron

renovados en sus emplieos que en su mayoria se otorgaron a los jefes que en cada una

¥ DPiccionario Porria de Historia, Biegrafia y Geografla de México, México, edit., Pornaa, 1976
2206,

k Enrique Olavarria y Ferrari, “México Independiente”, México a través de los siglos, tomo Vil,
217

B $DN., AH, , Exp. XUIIA-54, £ 91.

% “aunque [Bustamante] habia sido nombrado vicepresidente por los yorkinos, pertenecia al partido

que se habia separado de ellos [...] teniendo por secretario al coronel D). José Antonio Facio, que era de

los escoceses”, en Lucas Alamén, op.cit., p.487.

¥ DN, AH, C., Exp. XiIVE-54, £92

3 Ibid.

' Enrique Olavarria y Ferrari, op.cit, p.2%.

5 fhid, p303.
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de sus tocalidades se habian levantade contra Bustamante, asi por gjemplo “ia
{comandancia) de Veracruz se confié a Don Ciriaco Vazquez [v] la de Durango a
José Urrea™.

Mismo afio y otra presidencia que ahora recaia en Antonio Lopez de Santa
Anna, quien por enfermedad dejo en su lugar a Valentin Gomez Farias®. Entonces
cuando en Durango Urrea atn fungia como Comandante General, el gobernador de
aquel estado, Francisco Elorriaga, le concedio “los honores y sueldo de Coronel de
Caballeria de Milicia civica del mismo [cstado]““‘*, La estancia de Urrea en aquel
puesto fue realmente ilusoria pues en ese tiempo anduvo de un lugar a otro, ya fuera
porque el gobierno lo mandaba llamar para rendir cuentas de su sueldo o porque €l
pedia permisos para retirarse a su hacienda de San Juan de Dios, desde donde alguna
vez quiso atender su empleo en la comandancia, argumentando que ésta quedaba
solo a dos leguas de distancia de su propiedad" * Entre estas idas y vueltas pasaron
los meses y llego el afio de 1834, en octubre, por orden del Supremo Gobierno, Urrea
pasé a hacerse cargo del Regimiento permanente de Cuautla en San Luis Potosi®’.
Por este tiempo una vez mas los inconformes con el orden establecido comenzaron
sus sediciones para echar por tierra al sistema federal, el vicepresidente Gomez
Farias se defendio con ahinco al igual que el estado de Zacatecas, el cual,

seguramente, jamas imagind que el presidente Santa Anna, quien regresaba de su

3 1hid., p.308.
M fbied.. p.321
BSDN, AN, C, Exp XIIV-54, 133
* Ibid, £ 153
M Ihid, £ 180



retiro acudiera a escarmentarlo severamente™. En este cruel golpe asestado a
Zacatecas participd el coronel Urrea y en virtud de €I, don Miguel Barragan, quien
también habia apoyado ¢! movimiento, le confinié el grado de General de Brigada del
Ejército Mexicano". Desacreditado el sistema federal, el Congreso jurd las bases
constitucionales “mientras meditaba el nuevo C(’)digo”‘w. También en 1835, la
provincia de Texas empezo a sublevarse con ¢l pretexto de que en la Republica se
instauraria ¢l sistema central. Sin embargo, este conflicto tiene sus origenes en la
época del virreinato cuando aquellas zonas, con permiso det gobiemno espafiol, se
poblaron con familias angioamericanas. Para 1824 Texas fue incorporada a la
provincia de Coahuila pero los texanos se sublevaron para proclamar su separacion
de dicho estado en 1829. El gobiemo consiguio sofocar aquellas primeras tentativas
de rebelion, “pero en pocos afios, y merced a las turbulencias de México, las de
Texas tomaron un caracter de suma gravedad”“.

Santa Anna se habia dirigido desde los altimos meses de 1835 hacia ¢l norte,
para someter el levantamiento texano, ahi s dio a la tarea de organizar la campafa y
José Urrea quedo al frente de una de las divisiones. Las operaciones de guerra
comenzaron en 1836 y en febrero Santa Anna ocupd la ciudad de San Antonio Béjar
sin encontrar resistencia. Mientras, José Urrea atacaba la villa de San Patricio,
saliendo airoso, con algunos prisioneros, armas y cabailos. El 2 de marzo, nuestro

general, dio un golpe a Diego Grant, “cabecilla de los colonos sublevados™, en el

% «Era mucho de notar en este asunto la conducta del general Santa Anna, el cual debig acordarse de
que la presidencia que obtenia y los triunfos que gand por su levantamiento en Yeracruz de enero de
1832, los debit a Zacatecas” en Enrique Olavarria y Ferran, op.cif., p. 354

¥ DN, AH, ., Exp. XU11A-54, £ 198,

4 Enrique Olavarria y Ferrari, op.cit., p.359.

" Ibid., p361.



punto de los Cuates de Aguadulee, mismo dia en que los delegados de Texas hicieron
su declaracion de independencia. Santa Anna el 6 de marzo se apodero del Fuerte
del Alamo. Entretanto Urrea seguia consiguiendo victorias para las armas nacionales,
el 13 de marzo atacé la Mision de Refugio, ¢l 19 encabezo otra excelente batalla en
el llano del Encinal del Perdido cuando se dirigia a Golat, fortaleza (ue se le rindio
¢l 20, haciendo prisionero al comandante James W. Fanning. De alli s¢ dirgio al
puerto Casa de Lim, situado sobre la laguna de la Vaca y el rio de Guadalupe, en el
camino en un punto Hamado Las Juntas hizo prisionero a Mr. Ward junto con cien
hombres*.

Pero el 21 de abril durante la batalla de San Jacinto, Santa Anna cayd
prisionero y asi la campatia se vio truncada porque el presidente desde su prision, dio
orden a su segundo, don Vicente Filisola, para emprender la retirada  del ejéreito.
Esta noticia indigné enormemente a Urrea quien al no estar de acuerdo con aquella
decision escribié protestas en contra de Filisola. Al llegar todas estas noticias al
centro del pais, el gobiemo interino reprendié a Filisola y consignd el mando del
ejército a José Urrea. Para entonces ya habian pasado algunas semanas desde que
Santa Arna habia sido capturado y en los primeros dias de mayo éste permanecia en
el Puerto de Velasco. Ahi el general presidente celebrd un convenio con David G.
Burnet, que habia sido nombrado, presidente de Texas, en donde Santa Anna se
comprometia, entre otros puntos, a cesar 1as hostilidades. Pasaron los meses y ante el
mal estado en que se encontraba el ejéreito, Urrea fue incapaz de reumr fuerzas
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suficientes para lanzarse de nuevo a la fucha . En agosto se le paso el mando a

¥ rhid, p. 369.
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Nicolas Bravo y aunque hizo también gran esfucrzo por reabrir la campafia,
permanecid en el norte, pero practicamente inactivo debido a que por el momento el
gobierno desvid su atencion de Texas para enfocarla a preparar la nueva constitucion.
Esta nacié el mismo afo de la campaiia de Texas, se llamd las Siete Leyes, y
establecié el sistema republicano central, tuvo como primer presidente a Anastasio
Bustamante™ . En los altimos meses de 1836 Urrea continuaba prestando servicios al
gjército, pero ya no en Texas sino en Chihuahua combatiendo algunas tribus
salvajes’. Para 1837 Urrea habia sido nombrado Comandante General del
departamento de Sonora, en donde llevé a cabo un levantamiento para proclamar el
federalismo que no fue muy afortunade®™. La misma suerte corfi¢ nuestro
biografiado en la rebelion de Mazatlan de 1838, en la que et general Mariano Paredes
y Arrillaga logré quitarle el puerio al nuevo federalista’’. No obstante, estos
emprendedores combates, que mostraban la inconformidad existente, no lograron, al
menos en ese momento, tener peso suficiente para derrocar el sistema central.
Nuevamente un asunto extranjero desvio la atencion del gobiemo mexicano.
Francia hostilizo al pais, 2l que demando indemnizacién para algunos ciudadanos
franceses que sufrieron perjuicios durante las guerras intestinas de México. El asunto
de Francia, especialmente la participacion de Carlos Baudin, tuvo peculiar
importancia en la causa federalista de Urrea, pues el almirante francés tuvo

comunicaciones con el general en Tampico (diciembre 1838), por lo que el gobierno

 1bid., p. 385-391.

B S DN, AH., C, Exp XIilIA-54, £ 216-220.

* Enrique Olavarria y Ferrari, op.cif., p. 408.

#7 “E] generat don Mariano Paredes logré quitarles el puerto de Mazatlan el 6 de mayo, segin las
partes oficiales por la fuerza de las armas pero segiin oficio de don José Urrea, fechado en su cuartel
general de Miaxtta el 11, por traicion del teniente coronel Enrique de la Pefia”, en Enrigue Olavarria y
Ferrari, op.cif., p.4i3.




centralista lo acusd de traidor. Se registraron ataques a Veracruz y las tropas
francesas continuaron por ¢l golfo hacia el norte, pero merced a aquellas
conferencias con Baudin, Urrea consiguié que se exceptuase def blogueo a Tampico.
El bloqueo en los mares de la Republica se prolongo hasta 1839 y las conversaciones
entre los ministros plénipotenciaribs de los dos paises {gue se habian roto el afio
anterior) se reanudaron en febrero, después de algunas reuniones, 10s puntos en que
debia basarse el tratado de paz quedaron establecidos y fue aprobado el 12 de abril
de 1839 después de entregada la fortaleza de Ulua®

Terminada ia guerra con Francia, el gobierno centralista se dio a la tarea de
sofocar los levantamientos que habia en su contra. Uno bastante importante lo
encabezd José Urrea junto con José Antonio Mejia. Su expedicion vino desde
Tampico, pasé por Nuevo Ledn, Veracruz y termind en Puebla, en donde fras una
refiida batalla cayé prisionero Mejia que fue pasado por las armas', mientras que
Urrea logro volver a Tampico. Perseguido por Arista y Bustamante, huyd a Tuxpan y
ahi no hubo mas remedio que capitular. Fue aprehendido y encarcelado en el castillo
de Perote, pero el “resbaladizo Urrea” encontré la manera de escapar el 30 de yunio
de 1839. Recapturado, se le traslado a la antigua carcel de la Inquisicion en México,
pero ain ahi Urrea era incontenible. Ya en el centro del pais en el afio de 1840, con
ayuda de algunos promovedores de la revolucion logréd escapar y entrar hasta las

habitaciones del Palacio Nacional, tomando preso al presidente Anastasio

¥ Ibic, p. 428-437.

# “Eq |a refiida batalla que se trabd en Acajete fueron derrotados los federalistas y aniquiladas las
fuerzas expedicionarias. Urrea consiguio escapar para proseguir sus actividades pero Mejia, federalista
contumaz, camarada de Santa Anna en la época en que éste tenia veleidades federalistas, fue hecho
prisionero y fsilade por drdenes personales de Santa Anna”, en David Vigness, “la expedicion Urrea
Mejia™, Vol. V, en Historia Mexicana. Revista trimestral publicada por el Colegio de México, Oct .-
Dic. 1955, p. 216



Bustamante” Estos acontecimientos dieron inicio a un alzamiento que por espacio
de doce dias azotd la capital de la Repiblica y que tuvo al frente a José Urrea junto
con Valentin Gémez Farias . Esta revuelta, fuc sometida por el gobiemno central, y
logro frenarla gracias, en parte, a las comunicaciones que sostuvo el general Gabriel
Valencia, jefe de las fuerzas del gobierno, con los pronunciados, y en parte también a
que Jos conjurados observaron que en ningun estado era secundado su movimiento.
Con esto nuestro personaje cae en una etapa de relativa oscuridad. Llegado el afio de
1841, de nuevo la anarquia se hizo presente en el pais, debido a que cada region se
alzaba, para tratar de hacer valer planes y propuestas que favorecieran muy distintos
intereses en uno y otro lugar de la nacién mexicana. El departamento que nicio estos
acontecimientos fue Jalisco con el general Mariano Paredes y Arrillaga al frente,
quien hizo un plan para reformar la Constitucion. Le sigui6 el departamento de
Veracruz que tenia por objetivo algunos intereses comerciales y que finalmente tuvo
como caudillo a Antonio Lopez de Santa Anna. Por ultimo se pronuncié en la capital,
Gabriel Valencia, aquét que un afio antes combaticra, del lado del gobierno, en
contra de Urrea y Farias. Todos estos movimientos tuvieron un objetivo en comin,
1a destitucion de} presidente Anastasio Bustamante, lo que lograron en agosto de
aquel afio’>. Ademas de estas revueltas, hubo en el pais otras que tenian como fin
restablecer ¢t federalismo, pero que no tuvieron el peso de las de aquellos tres

estados que comenzaron la revolucién. Entre dichos alzamientos hubo uno en

50 Envique Olavarria y Ferrari, apcit, Tomo VIIL p. 15-18.

5 Qacretaria de la Defensa Nacionat, Archivo Histérico, Operaciones militares, Expediente
X1/481.3/1547, £557-576.

*2 Enrique Olavarria, gp. cit., Temo Vi1, p. 25-36.



Durango en el cual participd lose Urrea' . no obstante, ese estado no tuvo fuerza
suficiente para sostener su propia causa, y termind por aceptar el Plan de la
Estanzuela que a su vez ratifico el Plan de Tacubaya. Ambos proyectos estuvieron
encaminados a destituir de sus funciones a los supremos poderes que habia
establecido 1a Constitucion de 1836 y a poner el gjecutivo en manos de Santa Anna’*.
En e! nuevo gabinete se encontraba, a cargo de la Secretaria de Guerra y Marina,
José Maria Tornel y Mendivil, quien en 1842 recomendé a José Urrea para hacerse
cargo del gobierno det estado de Sonora en sustitucion del gobernador Manuel
Maria Gandara. Tal nombramiento tenia como objetivo dar a Urrea la tarea de
pacificar ese departamento que era asediado por tribus salvajes del norte™. Esa tarea
se logro tal como se pretendia pero al mismo tiempo ocasiono el enojo del
exgobernador el cual inicié una revuelta en contra de Urrea que termind con cl
arresto  de Gandara. Este cargo lo ejercio nuestro personaje hasta el afio de 1844,
lapso durante el cual estuvo muy atento acerca del comercio que Europa empezaba a
ejercer en las costas del mar del Sur. Asi, se empefié en enviar comunicaciones al
' gobierno para lograr que se le enviase un oficial ingenicro y el debido apoyo para
levantar los planos correspondientes, del cabo de San Lucas, el puerto de San Lazaro,
“la costa por dentro del golfo hasta la embocadura del Rio Colorade que divide
{Sonora)] del [departamento] de la Alta California™, entre otros puntos. Se dice que

durante este tiempo también, expidié los reglamentos del Tribunal Superior de

2 1hid.,, .39,

3 Ibidd, p 33-36.

3% DN, AH, O.M, Exp. XI/48)3/1711, Tome |, [ 282-283.
% jpid, Tomo 3, f. 870-871



Justicia, de Policia y Buen Gobierno, y para el aprovechamiento de las aguas de los
rios; y que envié una expedicion para expulsar a los seris de la Isla del Tiburon™.
Ahora bien, en 1845, el gobierno de Santa Anna, que se habia iniciado tras la
caida de Bustamante, se veia entonces amenazado por una nhueva revolucton que
encabezo Mariano Paredes y Arillaga, quien Bego a la presidencia en 1846. Este
nuevo gobierno acordé que el pais se regiria por medio de las Bases Organicas,
constitucion basicamente central establecida en 1843 y aprobada por €l propio Santa
Anna. Este anunci¢ provocé otra revuelta en el departamento de México acaudillada
por don José Mariano Salas, quien pedia la destitucién de Arrillaga™. En ese preciso
momento, por razones que ain desconocemos, permanecia en México el inquieto
sonorense José Urrea, el cual actud como emisario del gobierno, parlamentando con
los pronunciados. De las conversaciones sostenidas entre éstos surgid la propuesta
para derrocar a Mariano Paredes, misma que fue aceptada por las fuerzas que
sostenian su gobiemo. Entonces quedé al frente del ejército como general en jefe
José Mariano Salas, se lamé a Santa Anna para reasumir ¢l ejecutivo y se acordé
“‘que mientras el Congreso diese la Constitucion que hubiera de regir a la Republica,
se restableciese la de 18247, A estos acuerdos se apegd también José Urrea y paso
entonces a fungir como Comandante General de los estados Internos de Oriente®.
Por otro tado, en ese mismo afio de 1846, las miras expansionistas del paié
vecino del norte no cesaban, ahora estaban puestas ya no solo abiertamente sobre

Texas, sino también en Nuevo México y 1a Alta California. El entonces presidente de

7 Enciclopedia de México, José Rogelio Alvarez Dir., Enciclopedia de México Editorial, Tomo X1,
.568.

?s Enrique Olavarria, op.cit., p. 130-135.

* Ibid., p.139.
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los Estados Unidos, James Polk encontrd, en las reclamaciones (instrumenio
diplomatico introducido por Anthony Butler), un buen pretexto para la empresa. Asi,
la deuda que por dafios a ciudadanos norteamericanos, residentes en cl pais, tenia
México le seria perdonada a cambio de los territorios deseados. Faltaba solamente
una provocacion para declarar la guerra. Polk la encontro enviando a Zachary Taylor
a ocupar el terreno entre el Rio Nueces y el Bravo en abril de 1846, provocando un
incidente con las tropas mexicanas, lo que produjo que Estados Unidos declarara 1a
guerra®’.

Seria esta guerra en la que José Urrea diera su ltima batalla. A principios de
1847, cuando se libraba la resistencia mas seria por parte de los mexicanos en la
Angostura, Urrea operaba en Nuevo Leon y “a retaguardia del general Taylor habia
capturado a los americanos un convoy, quemandoles cien carros y causandoles unas

"2 1 os funestos resultados de la

doscientas bajas entre muertos, heridos y prisioneros
guerra en 1848 todavia los vivid, seguramente con indignacion José Urrea. El afio
siguiente a la firma del tratado de Guadalupe Hidalgo, por el que Meéxico perdiera la

mitad de su territorio, el “federalista practico”, vio cegada su existencia victima del
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“célera morbus™®.

* Enrique Olavarria, op.cit., p. 117- 136,
2 Ihid, p.183.
% Diccionarie Porrita, p.2206



i.2. ldeario de Urrea.

Hemos podido constatar cada vez con mayor frecuencia, cuan dificil es ubicar
la postura adoptada por no pocos actores de la historia de la primera mitad del siglo
XIX, ante los hechos tan intrincados que acaecieron entonces, debido al afan de
abrirse paso para ocupar un lugar preponderante (y disfrutar de los beneficios, de
cualquier indole, que esto conllevd) en la joven nacidn mexicana. Asi nos
encontramos con casos de personajes polémicos como Jos¢ Urrea, que en uno y otro
momento de su transito por la historia se apegé a planes y causas muy diferentes
unos de otras.

La paradoja en la personalidad de Urrea, comienza desde el momento en que
observamos ¢6mo sus primeros hechos de armas, en la guerra de Independencia, son
al lado del ejército realista, sirviendo a la metrépoli ultramarina, que al haber
establecido colonias militares en la frontera norte de la Nueva Espafia dio, a
individuos como Urrea, la posibilidad de contar con una carrera militar, paso inicial
de su camino de participacion constante, ya sea directa o indirectamente, en los
eventos politicos y militares mas destacados del pais.

La opcion que para terminar la guerra dio en 1821 el Plan de lguala, fue
asumida por José Urrea, apoyando asi al primer imperio, que, al despertar
inconformidades, trajo consigo un nuevo torrente revolucionario que también
arrastré a nuestro militar. De ahi naci6 el Plan de Casa Mata. Para apoyarlo Urrea
hizo lo propio al propagar “la voz de libertad en la demarcacién de Huichapan™ y

asistir al pronunciamiento de Querétaro™".

* S D.N., AH, (., Exp. IXKI-34, £6-7.
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Con la instalacion de la Repablica en 1824, y la nueva separacion cn dos
tendencias politicas en el pais: la centralista y la federalista, los grupos que apoyaron
a una y otra, €scoceses y yorquinos, se valieron siempre de golpes al gobterno, para
conseguir la imposicion de sus ideales. Con los escoceses se encontraba José Urrea
al lanzar éstos en 1827 el Plan de Montafio y Tulancingo, asi daba ¢l pnmer aspecto
conservador a su andar. En 1829 ante la amenaza de la realeza espafiola para
reconquistar su antigua colonia, Urrea acudio a la defensa nacional, obviamente por
ser parte del ejército, pero ademas por tener una naturaleza rebelde, pues toda su vida
fue parte de la guerra, independientemente de si ¢sta le acarred o no beneficios
(sociales o econdmicos) € independientemente también de que fuera o no un
convencido de las cansas que sostuvieron en fechas determinadas, las revueltas que
£l siguid,

En 1830 el apoyo de José Urrea al Plan de Jalapa que auspicio el Ejército de
Reserva, que llevo al frente del gjecutive a Anastasio Bustamante y en el que
nuevamente se vieron las manos de los escoceses (partidarios del sistema central)
recalco, hasta ese momento, su tendencia conservadora. Aunque cn el gobierno de
Bustamante a Urrea se le otorgé la Secretaria de la Comandancia de Durango, con lo
cual comprobamos que efectivamente obtuvo beneficios en las revueltas, esto no le
impidio contribuir con Santa Anna y Manuel Gomez Pedraza en un nuevo motin
contra e! gobierno, con lo que reafirmamos su caracter sedicioso.

Para 1835, la linea conservadora que habia seguido Urrea aicanz0 la cima, al
colaborar con el héroe de Tampico en el embate arremetido contra Zacatecas, altimo
bastion de la Republica Federal, agonizante por aquellos dias y por la cual se

pronunciaria Urrea mas tarde.
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En 1836, la oscura carrera de Urrea obtuvo cierto brillo tras los
acontecimientos de la guerra de Texas, pues antes de esa fecha su figura sélo habia
estado a la sombra de alguna otra. Con todos estos sucesos nuestro personaje se vio
rodeado de cierta popularidad.

Asimismo, este hecho fue del que Urrea, dejé més testimonios escritos, de tal
forma que los partes de guerra que informaron el estado del gjército, las operaciones,
los planes seguidos por mar y tierra, etc., muestran que su autor, a pesar de no lograr
¢l triunfo, tuvo un proyecto definido para concluir de manera favorable aquella
campafia. Ademas, estas comunicaciones tuvieron un objetivo alterno, obtener mas
recursos para la manutenci6n y pronta actividad del ejército, y dieron cuenta de una
vision que iba encaminada a la

conservacion de nuestras porciones, y ain a los progresos de la urgentisima
colonizacion del mismo Rio Bravo en tiempos mas tranquilos, donde multitud
de pobladores viviran en la abundancia y progresivamente se iran

concluyendo las tribus barbaras que lo plagan hasta mas alla de Nuevo
s

México®.
Al llegar 1837, cuando el pais se regia por el centralismo, en virtud de las Siete
Leyes, Sonora amenazaba con separarse de la Republica, por su desacuerdo con
aquet sistema; y José Urrea, quien hacia unos meses habia abandonado el mando del
ejército y ahora tenia a su cargo la Comandancia General del Departamento de
Sonora, daba forma al movimiento de ese estado nortefio, al proctamar ¢l 26 de
diciembre un plan que abogaba por el sistema federal. Con clio vemos que la

militancia politica de Urrea cambié radicalmente. Asi, encabezo en 1838 otro

% S DN, AH, O.M., Documentos relativos a la Campana de Texas, Exp 1X/481.3/1524, T 36

23



movimiento en Sinaloa que detuve Mariano Paredes y Arrillaga pero que hizo notar
su disposicion en pro de su nuevo partido, el federalista.

La revuelta de 1839 en que participd nuestro personaje junto con Jose
Antonio Mejia, fue resefiada por David Vignnes en un articulo llamado “La
expedicion Urrea Mejia”. Este autor califico a José Urrea como un “federalista
préctico”“’. Analizando el contenido de aquel articulo nos atrevemos 2 decir que la
practicidad que achaca a Urrea, se debe a los medios de que s¢ valio para llevar a
buen término dicha revuelta en favor de! federalismo. Nos referimos, a las
comunicaciones que tuvo Urrea con Carlos Baudin, almirante de la escuadra francesa
que asediaba a nuestro pais en ese momento, a quien le ofrecié provisiones a cambio
de librar del bioqueo al puerto de Tampico, principalmente, y a los fuertes de
Matamoros y Tuxpan. Estos lugares estaban situados en el camino que siguid la
expedicion emprendida por Mejia y Urrea, cuyo objetivo era reforzar a los
federalistas de Puebia.

Ahora, el cenit alcanzado por la tendencia federalista de Urrea legé
definitivamente con los sucesos de la capital del pais en 1840 en que firmé un plan,
hecho por un personaje mejor reconocido como federalista que el propio Urrea,
Valentin Gomez Farias. Sin embargo, la derrota de aquella revuelta no fue suficiente
para lograr derrumbar el amimo de Urrea que, aunque con poca fuerza siguiod
adelante con la causa federalista, la cual puede que aparezca ensombrecida por su
apoyo al Plan de la Estanzuela y Tacubaya. No obstante, al parecer todos aquellos

individuos que abogaron por dichos proyectos, tenian como mira comun unicamente,

% David Vignnes, op.cil., p.214.



derrocar a Anastasio Bustamante. Pero en realidad, quienes apoyaron esos planes, se
estaban embarcando en ur viaje a la deriva, en cuanto a un nuevo régimen Porque ni
los centralistas mi los federalistas que los apoyaron tuvieron la certeza de que
aquellos dos acuerdos iban a entronizar su forma de gobiemo, debido a que éstos
efectivamente desconocieron ta Constitucion central de 1836, pero no aseguraron la
vuelta al federalismo. Posteriormente, cada una de las tendencias se encontraron en
posicion de pelear por imponerse y Urrea rompid con el centralismo definitivamente
al unirse a la voz del sublevado José Mariano Salas, en 1846, Aln asi, no podemos
asegurar que por fin nuestro autor hubiera adoptado una faccion definttiva, pero eso

es algo que jamas comprobaremos, porque Urrea, ya no tuvo tiempo de demostrarlo.
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2 El Diure de fus operaciones nilitares
2.1. Estructura y estilo.

La obra de José Urrea no contiene una introduccion formal, sin embargo, al
principio del texto, a manera de presentacion, explica el autor los motivos que lo
llevaron a emprender ef escrito. Después de esas palabras se da paso a seis capitulos,
cada uno de los cuales tiene por nombre los meses en que se llevo a cabo la camparia
de Texas. Es decir que el primero de ellos tiene como titulo “Enero de 13357, el
segundo, “Febrero de ldem”; el tercero, “Marzo™, el cuarto, “Abnl”; el quinto,
“Mayo”; y el sexto, “Junio”. La narracién contenida en estos capitulos se subdivide,
a su vez, en los dias de cada mes. Pero antes de continuar, tenemos que advertir algo
que probablemente el lector ya percibio, el afio “1835”, aparecido en el primer
capitulo comrespondiente al mes de enero. El error no es nuestro, no es que nos
hallamos equivocado al escribir, cambiando el afio 1835 por 1836 en que se dieron las
batallas de Ia guerra. Lo que sucede es que ese error existe en todos los ¢jemplares del
Diario que consultamos. No estamos seguros a que se deba tal equivocacién, pero
queremos creer que fue una errata de la imprenta, y no achacarlo a que ¢l autor no
supiera en realidad en que afio estaba, cuando realizé todas aquelias acciones que
relata en las paginas de su Diario.

Al llegar al capitulo “Junio”, ademas del relato sobre los hechos, realizados
por el ejéreito, Urrea hace una serie de aclaraciones en relacion con todas las
acusaciones que hizo Vicente Filisola en contra de él. Posteriormente viene la seccion
de los “Documentos” que contiene las fuentes en que Urrea se apoyé para elaborar su
escrito. Finaimente existe un capitulo llamado “Prosteript” en el cual, nuestro autor se

refiere con especial énfasis a dos fuentes. Una, es la publicacion de D. Ramon
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Martinez Caro quien fue hecho prisionero junto con Santa Anna después de la derrota
en San Jacinto, y la otra es la de Juan José Holsinger capitan de ingenieros, el cual
marchaba en la division de Urrea. El interés de José Urrea por esos textos €5 porgue
ambos narran yn hecho muy polémico, sucedido durante la campafia, en el que Urrea
estuvo involucrado y que, por supuesto le interesaba mucho aclarar. Pero ese hecho lo

daremos a conocer posteriormente.
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2.1.1. Ediciones y reediciones.

El Diario de las operaciones militares se publico por pnimera vez en 1838, en
Victoria de Durango, por la Imprenta del Gobierno a cargo de Manuel Gonzalez. A
través de un manual que consultamos en el Fondo Reservado de la Biblioteca México
supimos sobre algunas otras publicaciones relativas a la obra de José Urrea”. Ahi se
habla de un libro llamado Andlisis del Diario militar impreso en 1920 y cuya
edicion fue encargada a 1a Imprenta del Mercurio a cargo de Antonio Castafieda. Nos
dimos a la tarea de buscar esa obra, rastreandola por su titulo, y el nombre de su
autor, con el fin de saber si se trataba de una publicacion reciente que tuviera algun
estudio introductorio sobre nuestro autor y la transcripcion de su obra. Sin embargo
fue imposible encontrarla, por lo que no pudimos constatar si realmente ese analisis
es sobre el Diario de José Urrea.

En 1928, la obra de nuestro autor fue introducida en un texto llamado The
Mexican side of the Texas revolution (1836} by the Chief Mexican Participanis. En
éste también estan contenidos los textos, sobre la misma campaiia, de Antonio Lopez
de Santa Anna, Ramon Martinez Caro, Vicente Filisola y José Maria Tomel y
Mendivil. El libro tiene notas de Carlos E. Castafieda y fue publicado en Dallas por
la P.L. Tumer Co. Por ultimo se sabe que el Diario fue encuadernado en 1952 con la
obra Documentos para la historia de fa Guerra de Tejas, por la Editora Nacional, en

una edicion facsimilar.

7 Antonio Palau y Dulcet, Marmal del Librero hispanvamericans, Barcetona, Edit. Tow Valderrama,
1972, Tomo XXIV, p.
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22 Origen, motivos v fines de la publicacion.

Cuando en la campafia de Texas de 1836 1a responsabilidad de las acciones de
armas recayo en Vicente Filisola y éste ordend la retirada, se gand para muchos el no
deseado titulo de “traidor™®. Ante los ojos del gobierno interino de 1a Repiblica, no
era posible que el general Filisola se acobardara por la derrota en San Jacinto, que
habia sufrido solo una parte —muy pequetia, por cierto- del ¢jército, sobre todo porque
el grueso de las divisiones habia mostrado buen animo y registrado triunfos sobre las
armas texanas En algunos de estos éxitos participd la aguerrida division al mando de
José Urrea, quien debido a ello gané una buena reputacidn, la que se acrecentd con
las noticias llegadas al centro del pais sobre su oposicion al “pasﬁ retrogrado” de las
tropas, que ordenaba desde su prision el general presidente y que obedecia Filisola.

Asi, mientras que el gobierno interino nombiré jefe del ejército a José Urrea,
Filisola fue llamado para dar cuenta de sus acciones. A partir de entonces inicio el
antagonismo entre estos dos generales y los ataques mutuos fueron permanentes,
pues mientras unos consideraron la conducta de Urrea como patridtica, a Filisola lo
atacaron, no solo porgue dispuso la retirada, sino por sus acciones a lo largo de la
campafia. Por este motivo don Vicente se defendio mediante una Representacion que
escribio para el gobierno.

Entretanto, Urrea veia cada vez mas lejana la posibilidad de recuperar la
fuerza material  y animica que tuvo el gjército (o por lo menos su division) a

principios de aquél afic de 1836 para continuar la Jucha, razon por la cual se le relevod

 Miguel Soto, “Vicente Filisola”, en £I surgimiento de la historiografia nacional, México, edit.
UNAM, 1997, p 201,
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¥ . - 4
del cargo™, y por culpa de las acusaciones de su adversario, se le llamé a
comparecer. Ya en la capital de la repiblica José Urrea se enterd de que “sus

servicios en la campaiia de Texas que al principio se tenian como meritorios, se

2270

[vieron] después como un crimen”", motivo por el cual alego que

Aquel generai [Filisola] ha pretendido en su representacion al Gobiemo
vindicarse de los graves cargos que le resultan por su conducta mulitar, al paso
que censura acremente la mia, que se introduce hasta mi vida privada para
calumniarme en todos sentidos, y que en fin se ha permitido libertades

innobles para ponerme en ridiculo’.

Ademads, patentiz6: “se hace preciso que yo sea juzgado solemnemente y que escriba
como mis acusadores lo han hecho™. Escribir, pero ;escribir qué? Urrea considero
que lo mas efectivo para su defensa eran sus hechos que “en otra nacion [...] bastarian

[...] pot si mismos para contestar a todas las acriminaciones™”

. pero aqui y en esas
circunstancias se hacia necesario reconstruirlos y plasmarlos. Sin embargo tal
reconstruccion debia apoyarse no sélo en la memoria de Urrea sino en pruebas que
dieran por cierto todo lo que aquélla decia. Cedamos la palabra a nuestro autor para

aclararlo mejor.

Urgido por tan crueles alternativas quise ser la Gnica victima y callé para el
publico, esforzando mis gestiones con el gobierno para que se me sujetara a
juicio: he dicho que nada consegui, y después de una inatil residencia en la
capital durante el periodo de cinco meses, que lo fue de continuas

solicitaciones, marché para esta capital [Durango] donde debia reunirme con

® $DN, AH, OM, Exp. X1/481.3/1146, Tomo 1, £179.

™ yosé Urrea, Diario de las operaciones militares, Victoria de Durango, Imprenta del Gobiemno a
cargo de Manuel Gonzatez, 1838, p. 47.

" hid, p.3.

2 Ibid,, p.47.

 Ibid, p.47.
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muy interesantes documentos que habian extraviadoseme, v en donde podia
disponer del tiempo y tranquilidad necesaria para coordinar todos aquellos que

L - . L. T4
sirvieran a mt justificacion’.

Ahora bien, esa “justificacion” de la que hablé José Urrea fue la que poco después se
convirtié en su anica obra impresa, que hoy abordamos y cuyo titulo completo es
Diario de las operaciones militares de la division que al mando del gencral José
Urrea hizo la campafia de Texas. Publicalo su autor con algunas observaciones
para vindicarse ante sus conciudadanos. Como puede verse el autor no dejo que el
lector adivinara cosa alguna, pues desde la segunda parte del titulo, sus propositos
son bastante claros, como lo son siempre a lo largo del texto en que agrega por
ejemplo:

los sucesos importantes que [...} han ocurrido, ¢l interés de la Patria, los
escritos que se han publicado, y en fin mi propio honor, exigen que hable [...]
con el diario fie! de mis operaciones que responden a las invectivas, y que

desmienten Jas falsedades y reticencias de un general de funesto recuerdo’.

El general Filisola a que alude en este Gitimo enunciado, es uno (sino el principal) de
los destinatarios de la obra, de quien desde luego Urrea no olvida mencionar su error
en la campafia cada vez que se presenta la ocasion, como al final de su introduccion:

El diario fiel que sigue de mis operaciones militares me vindicara, y las
observaciones que afiadité convenceran de la justicia de los cargos hechos a
aquel general, particularmente con respecto a la famosa retirada: mi citado

diario comienza hablar’.

™ fbid,, p2
™ Ibid., p2.

™ Ibid., p 3
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2.3 El Diario deviene en historia.
2.3.1. Tratamiento de fuentes.

En Meéxico, en el siglo XIX, como en otras €pocas, muchos textos se
convirtieton en parte de la historiografia nacional, algunos de ellos, ademas,
pertenecen al grupo de las memorias o diarios que fueron escritos con el simple
proposito de dejar constancia de una serie de acontecimientos que, segin sus autores,
no debian caer en el olvido o buscando algin fin especifico del interés de su autor.
Como sea, dichos escritos consciente o inconscientemente tomaron forma de obras
historicas, mas formales uncs, menos otros, pero que tuvieron algo en comun,
utilizaron pruebas, para demostrar la veracidad de los sucesos que narraron.

Ya hemos dejado asentado que el Diario de José Urrea tuvo su origen en la
controversia suscitada entre ¢éf y Vicente Filisola, tras los acontecimientos de la
guerra con Texas, que Urrea vivio y relato en su obra. Por ello podemos decir que su
primera fuente de informacion es €l mismo, sus recuerdos, que habrian resultado
ambiguos de no tener un apoyo documental. Estas pruebas las encontrd primero, en
¢l correo  personal que, a pesar de aquellos agitados meses en el campo de bataila,
pudo conservar. De tal modo, que no ¢s casualidad que 1a primera carta aparecida en
el texto bajo el rubro de “Documento num. 17 sea precisamente de él (fechado en
noviembre de 1836, cuando ya habia terminado su actuacion en la campafia) pidiendo
al gobiemo abrirle un juicio para indicar como “las acciones mas sencillas se han

pintado con los coloridos mas dentgrantes esparciendo multitud de calumnias™ .

™ José Urrea, Diario de las operaciones militares..., p 47-48 (Doc 1)
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Pero el juicio no llego, y como ya lo manifestamos, Urrea emprendid por su
cuenta la reconstruccion de las operaciones militares, para cuya descripcion se valio,
otra vez, de la correspondencia. Dentro de ésta, unas veces nuestro autor aparece
como remitente y otras como destinatario. Las comunicaciones se componen
basicamente de instrucciones de guerra. Por ejemplo, a continuacion tenemos una
orden para nuestro general, girada por Antonio Lépez de Santa Anna:

Secretaria particular del Presidente de la Repiblica Mexicana, general en jefe
del ejército de operaciones.- Sr. General D. José Urrea.- Béjar marzo 23 de
1836.- Mi apreciable amigo:  Por una copia que me ha dirigido el coronel
Garay de la carta que V. le escribio el dia 20 desde la punta del Encinal del
Perdido, me he dispuesto con la mas grata satisfaccién de la ultima derrota
que sufrieron los enemigos alcanzados en su fuga por la valiente tropa que V.
dirige con tanto acierto. Espero el detalle que me remitird V. para elevarlo al
Supremo Gobierno y que se acuerde por la superioridad el premio de tanta
bizarria. Apruebo la marcha de V. a Guadalupe y la comisién que debe
desempeniar el coronel Garay sobre el Cépano, debiendo ¥, sin perder tiempo,
situar en dicho puerto y Goliad dos destacamentos y obrar enseguida con la
actividad que le es propia sobre Victoria, la Vaca, Rafti, Madama Neils,

Brazoria, Columbia, Orazimbo, hasta el rio Brazos al norte de San Bernardo™.

La insercion de estos documentos donde se elogian sus acciones y se le instruye con
nuevas ordenes, le permite a José Urrea justificar todos sus actos en la Campafia de
Texas, y algunos de ellos, ademas, condenan las decisiones de su enemigo
polemizador Vicente Filisola. En efecto, como puede verse en la siguiente epistola de
la correspondencia que Urrea sostenia con el Secretario de Guerra, José Maria Tornei

y Mendivil, se observa no sélo, come Urrea asume el mando del ejéreito sobre Texas,

™ fhid, p. 50 (doc. 8)
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sino también, la opinion negativa que tiene el gobierne y la amenaza de abnrle
consejo de guerra a Filisola.

Secretaria de Guerra y Marina.- Seccidn Central - Mesa 1%.- Exmo. Sr. general
D. Vicente Filisola lo que sigue.- “Exmo. Sr.- He dado cuenta al Exmo. Sr.
presidente interino con la comunicacidn de V.E, datada en su campo sobre la
orilla derecha del rio de las Nueces en 31 del mes préoximo pasado, vy en
contestacion debo decirle por orden suprema, que toda ella ha sido vista con la
mads profunda indignacion.- Ante un consejo de guerra respondera V.E. de los
cargos que le resultan por no haber conservado los puestos que le previno el
supremo gobierno que sostuviese a toda costa; pero desde ahora pesa sobre
V.E. el cargo gravisimo de haber olvidado lo prevenido en el Art. 2° tit3
tratado 7 de la Ordenanza militar, por el que recaia en V.E. el mando [...] . Por
ultima prevencién del Exmo. Sr. Presidente interino manda a V.E. que si ain
ne ha entregado el mando del gjército al Exmo. Sr. General D. José Urrea, lo
verifique en el acto, viniendo a esta capital, como estd ordenado, a responder
ante la ley de su conducta” - Y tengo el honor de trasladarlo a V.E. para su
conocimiento y fines consiguientes.- Dios y libertad México Junio 25 de
1836.- Tornel - Exmo. Sr. general D. José Urrea en jefe del gjército de

. 79
operaciones sobre Texas™".

Pero la correspondencia no es la Gnica fuente que figura en la obra. También existe el
apoyo documental en textos impresos, que refuerzan las mismas posturas y juicios
sobre la actividad de Urrea y cuyos autores fueron contemporaneos del nuestro e
incluso compatieros suyos en la campafia. Tal es el caso del temente coronel Nicolas
de Ja Portilla quien publicd también un Dharic y participé junto con Urrea en el

capitulo de la guerra de Texas en que fue apresado y fusilado el coronel

™ Ibid., p. 99.
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noneamericano James W. Fanning junto con sus hombres. Este acontecimiento
levanté bastante polémica en su momento y para aclararlo, José Urrea se valio del
texto del teniente de la Portilla. Ese suceso transcurrié de la forma siguiente:
Conforme a una ley de! 30 de diciembre de 1835, el supremo gobierno habia
decretado pena de muerte “a los que venian armados a hacer la guerra en territorio
mexicano™. El1 20 de marzo de 1836, en un lugar llamado Punta del Encinal del
Perdido, José Urrea sostuvo un combaie contra los norteamericanos y tras algunos
minutos el enemigo iz6 bandera blanca. El jefe de aquella partida era el coronel
James Fanning, quien pidié a Urrea celebrar una capitulacion. Este indico no estar
autorizado para ello, en virtud de aquetla ley, que lo dnico aceptable era que se
rindiesen a discrecion. Sin embargo, Urrea apunté que como “Fanning era un hombre
recomendable, un hombre de valor, cualidad que a los soldados nos hace estimamos
mutuamente en fa guerra [...]. Tedo to que pude ofrecerle fue interponer mis respetos
con el general en jefe, y lo hice en efecto desde Guadatupe™'. Los prisioneros fueron
remitidos a Goliad, punto comandado por el teniente coronel Nicolas de fa Portilla a
quien Urrea ordend

que empleara a los prisioneros en la reedificacion de Goliad, y desde entonces
me propuse aumentar e} nimero de aquellos, esperanzado en que su multitud
los salvaria, pues nunca llegué a creer que a sangre fria y sin urgente
necesidad se presentara el horrible espectaculo de una matanza repugnada por
el derecho de la guerra y la ilustracién del siglo. [Porque] ellos ciertamente se
rindieron confiando en que la gemerosidad mexicana no haria estéril su
sacrificio, pues bajo otra persuasion habrian vendido caras sus vidas y peleado

hasta la Gltima extremidad. Yo apreciaba debidamente este duro sacrificio, y

¥ thyd, p110.
% Ihid., p.14.
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por ¢l empefié mi influjo con ¢l general en jefe para que los librara si era
posible de la carniceria, con especialidad a Fanning, mas solo obtuve de S E.
una seria contestacion, a que también lo obligaban sus crueles deberes,

. . . - 82
ratificandome sus oérdenes antenores .

Asi el 27 de marzo tocd a don Nicolas de la Portilla, por ordenes del general
presidente, Hevar a cabo ¢l desenlace de este acontecimicnto pasando por las armas a

todos los prisioneros, suceso que plasmo en su Diario en el cual también menciona

las comunicaciones que escribi¢ Urrea en su empefio por salvar la vida a los
“desgraciados prisioneros”. Esta es la razon por la cual nuestro autor utiliza aquella

fuente para respaldar sus palabras. He aqui el fragmento del Diario del temiente

coronel de la Portilla,

Marzo 26.- Recibi correo del general Urrea a las seis de la mafiana. Pide
trescientos fusiles y parque, se le mandé todo. Me mandé ochenta prisioneros
que habia hecho en Guadalupe, con su correspondiente escolta; los incorpore
con los otros.- A las siete de Ja noche recibi un extraordinario de Béjar del
Exmo. Sr. general en jefe del ejército D. Antonio Lopez de Santa Anna,
previniéndome de que en el momento se pasasen por las armas a todos los
prisioneros rendidos a fuerza de armas, con arreglo a las érdenes de la materia
(cuya comunicacion original conservo). Lo reservé y nadie lo supo mas que yo
y el coronel Garay a quien se lo comuniqué.- A las ocho de la misma noche
recibi extraordinario del Sr. general Urrea, quien entre otras cosas me dice:
“trate V. con consideracion a los prisioneros principalmente a su jefe
Fanning; que se ocupen en reparar la poblacion y hacer cuartel, y que se les dé
de comer de las reses que deben venirle a V. de la mision del Refugio” jCruel

contraste de ordenes tan contrarias...! pasé toda la noche en inquietud.- Marzo

2 1bid , p. 18,
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27.- Al romper el dia me resolvi a cumplir con la orden de S.E. el general en

. : . - 3
jefe porque la consideré supenora'.

El escrito del sefior Portilla, no es el nico con el que Urrea documenta aquel hecho.
Se basa también en un texto publicado por Ramén Martinez Caro (quien sufrio la
prisién junto con Santa Anna después de la derrota en San Jacinto} llamado
Verdadera idea de la primera campaiia de Texas, y nuesire autor lo utiliza porque
“hablase en ¢l de la ruidosa catastrofe ocurrida en Goliad con los prisioneros que alli
habia reunidos, y, aunque hay algunas inexactitudes, sin embargo aparece
confirmada [la] verdad [de Urrea] en cuanto [a lo dicho] sobre aquella lastimosa
escena™.

Observemos ahora una version sobre este mismo asunto, gue no e$ tan
favorable a Urrea como fueron las de los sefiores Caro y Portilla, y es la
comunicacion sobre la rendicion de Fanning, que nuestro general envio a Santa Anna
y éste contemplé dentro de sus documentos, pero que conticne un cambio de palabras
que aunque ligero era bastante comprometedor para Urrea. Dejemos que ¢l nos lo
explique mejor:

Después de lo que llevo escrito ha tocado en mis manos el manifiesto del
Exmo. Sr. General Santa Anna y me ha sorprendido sobre manera una grave
errata en el num. 6 de sus documentos, (pag. 49) donde inserta el parte que di
a S.E. de la accion del Perdido y la rendicion de Fanning [...]. En mi oficio alii
impreso (pag. 49 lin. 9} se dice lo siguiente.

Lo esta igualmente el jefe Fanning, sus compafieros y mds de trescientos
soldados {QUE CAPITULARON) que guardaban. Se ha adulterado la frase

® Ibid , p. 54.
¥ Ibid,, p. 110
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contenida en el parénlesis, porque yo escribi - QUE SE TITULABAN — [..]
hago esta importante aclaracion, porque sin elia resultaria evidentemente
probado que en efecto celebré una capitulacion con los prisioneros del

perdidoss.

Asi concluimos aquel pasaje de la guerra en el que Urrea tuvo que utilizar tantas
fuentes como le fue posible para comprobarlo. También aparecen entre sus fuentes de
informacién los convenios de Velasco en los que se expresaba entre otras cosas el
cese a las hostilidades™.

Al acervo documentat que figura en el Diario se agrega, por supuesto, la
Representacién de Vicente Filisola, la cual, Urrea reviso fielmente para apuntar todos
los errores u omisiones, que ¢l crey6 encontrar en cada una de sus paginas. Asi, enla
siguiente frase nuestro autor dice

El Sr. Filisola ha intentado defenderse de las graves acusaciones que S.E.
misme concreta en la representacion que dirigié al gobiérno, y las cuales
insertd en el num. 25 de documentos. [Por ejemplo] cuando se supo la
catastrofe de San Jacinto, dice S.E. a la pagina 48 de su representacion, que la
alarma y desaliento fue general en todas las clases, pues era creible que todos

los prisioneros, incluso el presidente, hubieran sido fusilados®.

Después de estas palabras Urrea agrega que el 25 de abril Filisola habia enviado un
oficio al ministerio de guerra en el que decia

El dia 18 pidio (el presidente) quinientos hombres a las 6rdenes del Sr. general

Cos y se le remitieron al momento, mas todas estas fuerzas fueron

¥ Ibid, p.19. Este parte se encuentra integro en ef Archivo Histérico de la Secretaria de la Defensa
Nacional, en el ramo de Operaciones Mifitares, Exp. X1/481.3/1903, f 10-12. Con la revision de
dicho documento pudimos comprobar que en efecto Urrea dice “(Que se titulaban)™.

* Ibid., p.85
7 Ibid, p. 33.
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completamente batidas el 21 a las inmediaciones de New Washington poco
mas adelante de Harrisburg, sin haberse librade mas que tres oficiales y seis

hombres™.

Con estas palabras, Urrea desed demostrar que ese argumento que Filisola utilizo no
fue un buen motivo para retirar al ejército, porque €l sabia de antemano que no todos
los participantes de San Jacinto habian muerto. Todo esto demuestra la labor de
investigacién a que se vio forzado nuestro personaje especialmente con la
Representacién y los documentos de Filisola, en su ahinco por rescatar su verdad
sobre los hechos que un dia le favorecieron ante la opinion piblica y al siguiente lo
desacreditaron. Se explica asi como es que el diario personal de alguien pudo
convertirse en una obra historiografica, con un apoyo documental formal, por decirlo
de alguna manera, lo que nos ha permitido hacer de Urrea un histortador del que se

puede analizar su tratamiento de fuentes.

B8 tbid, p. 33,

39



3. La historia para Urrea.
3.1. Concepto y utilidad.

Es comim que en las primeras décadas del siglo XIX, muchos personajes del
ambito politico se dedicaran a escribir 1a historia de su época en la que ellos mismos
participaron, con el fin de pintar un panorama en el que aparecieran come los héroes
o las victimas. Casi todos los militares de aquella época se vieron involucrados en
algin momento en la politica. Por tanto, también algunos de ellos escribieron sus
historias. José Urrea como uno de esos tipicos militares de entonces, se vio en la
necesidad de hacer lo mismo cuando al participar en ese vertiginoso mundo pelitico
militar tuvo un tropiezo en su ascendente carrera, el cual surgi¢ después de la guerra
de Texas. Ahi realizé acciones que se estaban volviendo contra si mismo. Su
alternativa entonces, fue plasmar esas acciones en el Diario de las operaciones
militares. Este se convirtié en parte de la historiografia sobre la guerra de Texas y su
autor en un cronista de dicha guerra. Asi, nuestro cronista utilizé su texto como un
medio para conseguir un fin. La historia estuvo a su servicio como un instrumento de
defensa, Inteligente eleccion, si se nos pregunta, pues estamos de acuerdo con las
palabras de Louis Marin, citadas por Jacques Le Goff, en las que se manifiesta que
“el poder politico no puede lograr su cumplimiento, su absoluto, sino mediante cierto
uso de 1a fuerza, que es el punto de aplicacién de la fuerza del poder narrativo™. De
alguna forma, aquellos personajes de la historia de nuestro pais perteneciente a la
primera mitad del siglo XIX, debieron creer en ese “poder narrativo”. De ahi que se

dieran a la tarea de escribir para encontrar, sino el poder politico, probablemente la

¥ Jacques Le Goff, Pensar la historia. Modernidad, presente, progreso, Meéxico, Paidos, 1991, p 109
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reivindicacion. Urrea es uno de eltos. En este plano podemos afirmar que ¢l da a la
historia una definicion practica, es decir, la historia funciona para algo, en este caso
su absolucién, Pero del lado contrario de la absolucion siempre estd la condena. Y,
quien habria de decidir cual de estos dos rumbos tomaria la justicia eran los “hechos”.
En algin momento, al principio de la obra, Urrea dice “pido que se examinen
judicialmente mis hechos para vindicarme o recibir el castigo condigno™. Con estas
palabras Urrea esta llevando a la historia a ser mas que un simple instrumento de
defensa. En nuestra opinion, con estas lineas el autor ademas dio a fos hechos de la
historia la facultad de decidir si era culpable o inocente. O sea, otorgd a la historia la
calidad de juez en la causa que se le seguia. jQue comprometedoras resultan las
afirmaciones anteriores!. Sin embargo esperamos alguna indulgencia por nuestro
atrevimiento. Pero creemos no estar muy lejos de la realidad. 8i hemos de ampararmos
en algan argumento, aparte de las palabras de Urrea, ha de ser en el siguiente: Por que
no pensar en que Urrea verdaderamente extendid su vision sobre los hechos (aunque
inconscientemente y solo por cumplir un objetivo). Por qué no darle esa gracia. Siya
antes, su Diario habia crecido como una obra de historia. Y esto es verdad, para
demostrarlo utilizaremos algunas palabras de Jacques Le Goff.

Para [Herodoto] ¢l testimonio por excelencia es el personal, donde el
historiador puede decir: vi, senti [...]. Esta prioridad acordada al testimonio
oral y al vivido perdurard en la historia {...). Las Memorias sin embargo se han
ido convirtiendo mas en elementos al margen de la historia que en historia
misma, dado que la complacencia de los autores respecto de si mismos [o de

su publico, agregariamos en el caso de Urrea], la bisqueda de efectos

* José Urrea, op.cit. p.1.
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literarios, el gusto por la pura narracion, las separan de la historia y hacen de

ellas un material —relativamente sospechoso- de la historia’ .

En contrapartida con lo que Le Goff menciona, y en defensa del [iario, podemos
decir que dentro de ¢éste, Urrea narr6 los hechos tratando de explicar las causas de
fos mismos y utilizd pruebas en que apoyarlos. Con esto su escrito dejo de ser una
simple memoria y se convirtié en una verdadera obra historica y ¢l, por su parte,
pasé de ser un cronista a un historiador. El terrible problema que presenta el utitizar
a la historia como una herramienta de la politica es que, no se hace una historia
cientifica en la cual se busca la verdad, pero de estos obstaculos nos ocuparemos en

las paginas siguientes.

M Jacques Le Goff, op. cit., p.110.
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3.2. El sujeto de la historia y el hecho historico.

En paginas anteriores indagamos sobre las ideas que José Urrea mostré tener
acerca de los movimientos politicos de su época. Basandonos en sus idas y vueltas de
una postura centralista a una federalista, a lo largo, por lo menos de las tres primeras
décadas de su vida, pues de ahi en adelante solo se le reconoce como federalista. Pero
mas alld de su ideologia politica no sabemos qué concepto acerca de la sociedad
tendria, si es que tenia uno. Porque es dificil creer que un militar de principios del
siglo XTX, el cual probablemente era poco instruido en menesteres filosoficos, tuviera
una reflexion muy profunda sobre si mismo como miembro de una sociedad. Aungue
esta ultima palabra ya habia sido acufiada e incluso Urrea la llega a utilizar’” pero no
para disertar sobre ella. Sin embargo, alguien que si trata el tema de *“la sociedad y el
individuo” es E. H. Carr, quien identifica que “el individualismo cr.a la base de la
gran filosofia decimonodnica del utilitarismo™”. Si, como afirmamos en el capitulo
anterior, José Usrea mira a Ia historia de una forma utilitaria, entonces seria muy

Iogico pensar que lo que domina en su escrito es el individualismo. De hecho, asi
sucede. No pretendemos creer que Urrea haya conocido aquella filosofia, pero si el
desarrollo de ésta fue precisamente en su tiempo, es posible que &l hubiese sido
influenciado inconscicntemente por esa tendencia a ensalzar Jas acciones individuales
empezando por las propias, maxime si su escrito se trata de un diario. Por lo tanto, en
el Diario de las aperaciones, los sujetos que hacen la historia, en este caso la de la

guerta de Texas, son los individuos, especificamente los hombres de la milicia:

2 José Urrea, op.cif..p.1.
*E H. Carm, +Oué es la historia?, Barcelona, Seix Barral, 1973, p.44.
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penerales, coroneles, lenientes, ete, principalmente los que se baten en el campo de
batalla.

Los protagonismos, empiezan, como apuntamos, por el propio Urrea. Asi, en
la narracién existen infinidad de oraciones en primera persona como: “Yo cumpli

ocupando los puntos que se me habian sefialado”, “yo me ocupé de dar

cumplimiento a las ordenes del general Filisola™”

y “dispuse que no sec obedeciesen
las 6rdenes sobre libertad de los prisioneros, y oficié al seftor Filisola protestando
contra la retirada dando cuenta de todo al Supremo Gobierno por extraordinario™.
En estas palabras se ha hecho presente otro individuo. El antagonico de Urrea,
Vicente Filisola. Personaje que también hace lo suyo dentro de la historia de la
campafia de Texas de 1836. Sélo que este general, es en quien pesa la deshonra

porque de acuerdo al Digrie, Filisola

guiose por los principios que dominaron su pais en una época que ha hecho de
su nombre el sinénimo de falsedad y de calumnia y en sus acciones militares
se condujo de una manera que ha cubierto nuestra patria de oprobio y
sumergidola en desgracias incalculables, que no bastara a reparar lo que falta

del siglo”".

% José Urrea, op.cif., p.35.

* Ibid., p32.

% thid., p.33.

%7 Ibid., p.1. No sabemos si aqui Urrea se esté refiriendo al pais natal de Filisola (Ttalia). Pero la forma
desprendida de decir “su pais™ parece indicar que asi es. Adn méds si se le compara con la frase
" “nuestra patria”, que dentro de esta misma cita aparece mas abajo. Esperamos no ser inoportunos con
este comentario al margen, pero nos parecid interesante. Porque de ser cierta nuestra suposicion, se
estaria comprobando una vez mas, como Urrea aprovecho cada aspecto en contra de Filisola para
lograr desprestigiario. Lo cual no dejaria a nuestro autor muy bien librado como un historiador
imparcial. Pero de la imparcialidad de Urrea se hablard méas adelante.
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Un sujeto mas de los que intervienen en este relato es Antonio Lopez de Santa Anna
quien al fungir entonces como general presidente aparece dando indicaciones a Urrea
y los demds generales, disponiendo los avances, enviando comunicaciones o
celebrando tratados. Asi también se puede observar a los generales Joaquin Ramirez
Sesma, Antonio Gaona, Adnan Woll o Fugenio Tolsd avanzar al mando de sus
divisiones contra el bando enemigoe. Pero hablar del bando enemigo, en realidad, es
un decir. Pues en €l las acciones también se individualizaron y quienes saltan a la
vista son los jefes norteamericanos que enfrentaron a José Urrea. El Dr. Diego Grant
quien hizo acto de presencia en el combate de San Patricio, en el cual murié. El
coronel James W, Fanning, el del polémico caso del fusilamiento en Goliad. Mr.
Ward, capturado en el puerto Casa de Lim. Otro jefe enemigo cuyo nombre aparece
fugazmente en el relato es el de uno a quien Urrea jamas le toco enfrentar durante la
campafia, Samuel Houston. El que hizo prisionero a Santa Anna.

Dentro del mismo escenario de la guerra, pero no precisamente en el campo
de batalla estuvieron los hombres que movian los hilos de la politica desde ¢l
gobiemo interino. En el cual, quien tenia una parte muy importante era el secretario
de guerra José Maria Tornel, quien por cierto, durante la guerra dicto algunas
providencias, que favorecieron bastante a Urrea.

Todos estos personajes historicos, son los que realizan fos hechos narrados en
las paginas del Diario. Con esta forma de atribuir el desarrollo de los
acontecimientos, ya sea a la habilidad o a la torpeza de estos hombres de la milicia,

aparentemente José Urrea, cayd dentro del grupo de historiadores que creen que “lo
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importante en 1a historia es el caracter y el comportamiento de los individuos™. Lo
que Carr llama “Teoria de la historia de 1a nariz de Cleopatra” Si se recuerda, este
tedrico de la historia afirma; “la tendencia a proclamar al genio individual como
fuerza creadora de la historia es caracteristica de las fases primitivas de la conciencia
historica™’. Entonces, si {como se tratd de establecer al principio de este capitulo)
Urrea no pertenecia a un grupo social en el que se practicaran mucho los quehaceres
cientificos, si puede considerarsele en una fase primitiva de la conciencia historica.
Incluso al narrar los hechos de los personajes de menos renombre, como son los
subaltemnos, las acciones se individualizaron en los nombres, por ejemplo, del coronel
Agustin Alcerrica o el teniente coronel Nicolas de la Portilla. Sin embargo, Urrea no
trata con desdén a las masas, a los individuos que permanecen en el anonimato, a los

que T.S. Elliot llama “las vastas fuerzas impersonales”'w

que también —0 gue
principalmente- hacen la historia. Porque Utrea siempre hizo un reconocimiento a su
divisién asi como al “ejército mexicano”™™ por el cual sentia gran lamento al
observar y vivir en came propia su situacion deplorable.

Ahora nos referiremos a los hechos de estos sujetos y la forma como aparecen
narrados en e! Diario de José Urrea, en el cual pueden identificarse algunas fases
importantes de la guerra de Texas, correspondientes a tres personajes principales,
fases que hemos de mencionar en orden cronolégico. Primero, las batallas de Urrea,

en marzo, despugés, el combate sostenido por Santa Anna en San Jacinto, su prision y

orden de retirada, en abril; posteriormente (obedeciendo dicha orden), la

% E H. Carr, ap.cit., p.59.
* Ihid,

10 rbid., p.66.

'™ José Urrea, op.cif., p.97.
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contramarcha del ejército con Vicente Filisola al frente, también en abnl; y por
ultimo, la firma de los tratados de Velasco por parte de Santa Anna, en mayo. Puede
decirse entonces que estos son los grandes hechos relatados dentro del texto de Urrea,
y nos referimos a ellos como grandes hechos porque son los que regularmente figuran

en las paginas de algunos libros de historia general de Meéxico'™

. Cuando ese tipo de
obras abordan la guerra de 1836 casi siempre son esos acontecimientos los que
mencionan, aparte de otros que el Diario no contiene. Pero la significacion de dichos
acontecimientos se la ha dado “su relacién con otros innumerables hechos™® diria
Adam Schaff. Pues bien, son precisamente esos “inrumerables hechos™ los que se
narran en la obra de Urrea, que en su caso son las circunstancias sucedidas cada dia.
Asi, por ejemplo, dentro de la primera fase que identificamos con anterioridad y que
es la que se compone de los combates de la divisién al mando de José Urrea,
encontramos que los hechos mas destacados son, por supuesto, los del propio autor,
La marcha de su caballeria para reconocer las méarpenes de los rios, las providencias
que dicté para recoger viveres, hacer fortificaciones, levantar campamentos, construir
balsas para transportar artilleria, hacer prisioneros, enviar emisarios para hablar con
los colonos quienes en alguna ocasién le informaron la posicién del enemigo, entre
otros.

La siguiente fase que enunciamos fue la de la aciaga jornada en San Jacinto,

que carece de la especificidad con que el autor refirié los hechos de sus batallas,

situacion que parece logica porque él no fue participe ni testigo ocular de dicho

2 véase por ejemplo el México a través de los siglos o la Hisioria general de México del Colegio de
México.
193 Adam Schaff, Historia y verdad, México, Grijalbo, 1974, p.256.
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encuentro, v por lo tanto los pormenores no estuvieron a su alcance tan facilmente.
Pero entonces cabe preguntarse jPor qué, aunque tampoco estuvo presente €n otros
momentos de la campaiia, algunos de ellos si los describe con especial interés? Schaff
contestaria que “el fin que se propone le guia, determinando de este modo la
significacion precisa que deduce del acontecimiento™**. Para ejemplificar mejor esto,
podemos observar como Utrea se interesa por resaltar el hecho de que

¢l general Gaona se dio por perdido en el desierto de Bastrop mientras estaba
muy en sus cabales para mancillar el honor militar con acciones vergonzosas,
y [...] por otra parte el general Ramirez Sesma empleaba mas de veinte dias
en andar cincuenta leguas que hay de Béjar a la margen 1zquierda del rio

Colorado asustado por Houston que huiaasu vanguardiamSA

Nuestro autor hablé de todo esto con el fin de contrastar esos torpes movimientos con
el acierto de los suyos, y este mismo propésito es el que lo guio en la narracion de las
acciones de Vicente Filisola, las cuates sobresalen en la parte que relata la retirada del
gjército donde Filisola encarnd el espiritu del desastre, porque

abandond enfermos, municiones y trenes, evacué puntos que calificaba de
insignificantes como el de Goliad y que después ha informadose al gobierno
ser muy importante para establecer una linea de operaciones [después]
pensando inicamente en retroceder mandé quemar un chalan, que podia servir
para que se libertaran algunos dispersos, y su terror panico llego al extremo de
no permitir que se dejaran ni ain pacas de algodon temiendo sin duda que el

enemigo se aprovechara de ellas para inquietar su retirada'®.

1% Ibid, p.272.
19% José Urrea, op. cit, p.35.
96 1bid., p.38.
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La ditima fase que se menciond fue la de la firma de los tratados por parte de Santa
Anna. Esta al igual que la de la batalla de San Jacinto carece del detalle con que
Urrea narrd sus batallas y la retirada del ejército. Lo que le interesa a Urrea no es
destacar ese hecho en si, por el contrario desea hacer notar las reacciones en torno a
@1, principalmente, las de los otros dos personajes protagdnicos del texto, Urrea y
Filisola, reacciones que nuestro autor, de nuevo contrapone. En esta ocasion lo que
Urrea quiere es que el lector vea que, ante las exigencias de los colonos texanos
{(hechas en virtud de tratado) é1 encamé la fidelidad a la patria mientras que Filisola
encarnd la traicién, pero dejemos que Urrea nos to cuente:

No contento el Sr. Filisola con haber suscrito su misma infamia llegé hasta el
punto de degradarse usendo de un lenguaje humillante y sumiso con los
conductores de 1a ratificacion del tratado [de Velasco] para dar una muestra
inequivoca de su deferencia o amilanamiento entregd un negro que le servia
de cochero y 1ibré orden para que se imitara su conducta en tode el ejército,
expidiendo a los enviados un salvo conducto para que recogieran cuanto
creyeran pertenccer a los colonos: el generai Andrade no les permitio
Teconocer su campo, y cuando se presentaron en Matamoros con el documento
num.37 [et que expidié Filisola} tes manifesté que no reconocia su investidura,
su gobierno, los tratados, ni obedecia semejantes drdenes, y como ya les habia
anunciado de antemano que si se me presentaban con tales pretensiones habia
de tratarlos como merecian, los mandé poner presos después, dando cuenta al
gobierno, en represalia de !a indigna conducta observada con el general Woll,
y esperando por este medio obtener la libertad de algunos de nuestros

ST to7
prisioneros .

197 1bidl., p.39.
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En estas lineas s¢ ve como de un hecho se desprenden otros que parecerian menos
importantes en relacion con el de la firma de los tratados, pero que sin embargo no
lo son, ya gue ellos gencraron otros a su vez igualmente importantes. En 0Casiones,
como en las batallas de Urrea, los hechos contribuyeron al desarrolio del combate, en
otras, como en la firma del tratado, fue un hecho el que dio lugar a los demas, con lo
que ¢l texto va de lo particular a lo general o de lo individual a lo colectivo, y
viceversa. Pero en ambos casos es el autor quien selecciona qué hechos deben
aparecer en el texto “condicionado [dice Schaff] por los intereses de su época, los de
la clase a que pertenece, etc.”'°® Pero en el caso concreto de Urrea condicionado

sobre todo por su interés personal.

1% Adam Schaff, op.cit., p.284.
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33 La explicacion.

Para la relacion de las causas de los hechos encontradas en ¢l Diario de las
operaciones de José Urrea, tomaremos como referencia la division en cuatro grandes
hechos de la guerra, que hicimos en el capitulo anterior y que fueron: las batailas de
Ia division de Urrea, la balalla de San Jacinto, la retirada det ejéreito y la firma de los
tratados de Velasco. Como se recordara se mencioné que algunos hechos particulares
fueron la causa de esos grandes hechos, mientras éstos, en ocasiones generaron, a su
vez, mas hechos particulares.

Asi, en el primer gran hecho tenemos que la explicacion del triunfo obtenido
en las batallas de Urrea se encuentra en aquellos hechos cotidianos (que también
enlistamos en e! capitulo anterior y que son la construccién de fortificaciones,
campamentos, la recoleccion de viveres entre otras actividades) que durante la guerra
prepararon €l camino para llevar a ia victoria a aquella divisién. Se ve entonces como
el autor expuso esas acciones para demostrar que ellas llevaron a buen término los
combates. Por ejemplo, el hecho de hacer prisioneros y no pasarlos por las armas fue
con €l fin de ocuparlos en tareas para el beneficio de la campafia. A continuacion, en
palabras de Urrea observaremos uno de estos casos:

mandé al joven Dr. Harrison que tenia prisionero (hijo de un general de los
Estados Unidos) a las colonias con la comision especial de que hablase a los
colonos que no hubiesen tomado las armas y les ofreciese seguridad y
proteccion de parte del ejéreito. Mds tarde se verd que esta providencia no

quedo sin fruto'”,

' José Urrea op.cit. p. 21.
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Esta providencia surtio sus efectos cuando Urrea llegd a Brazoria v los colonos le
dieron su ayuda, pero a continuacién expondremos la frase que narra este episodio y
se observara como al final da un giro en la exphcacién de los hechos.

Me ofrecieron [los colonos de Brazoma) entre otras cosas poner a mi
disposicion la 1sla de Galveston, pidiéndome antes garantias para las muchas
familias que se habian refugiado en ella y en el fuerte de Velasco. Yo los
tranqﬁilicé en esta parie y les offeci concederles cuanto pendiera de mi
arbitrio, porque estaba intimamente convencido que la politica y una
conducta filantropica y humana, harian tanto 0 mds que las armas para la
pronta conclusion de la campafia. Una muy triste expertencia lo ha acreditado
asi, y la ciega fatalidad que persigue nuestros destinos cegd entonces a nuestro
gobierno.

Mucho era el partido que podia sacarse de la buena disposicion en que se
hallaban los colonos de Brazoria, y yo me proponia aprovecharme de ella,
ignorando que el suceso desgraciade acaecido el dia anterior [21 de abril
batalia de San Jacinto] iba a echar por tierra las halagiefias esperanzas,
haciendo indtiles tantos sacrificios y las victimas inmoladas hasta entonces,
para no recoger otro fruto que la ignominia y vergiienza etema de una retirada

. . 110
mnecesana] .

Al principio de este parrafo aparece lo que fue e} efecto de la comision designada at
Dr. Harrison pudiendo verificar el fendmeno de causa efecto en la narracién. Pero en
la segunda parte cuando las diligencias que se presumian provechosas no dieron tan
buen resultado y la explicacion estuvo fuera del alcance del autor, éste hizo lo que
para Montesquiew, en el Espiritu de las leyes, era absurdo, “suponer que un sino

wltl

ciego ha side causa de cuantos efectos vemos en el mundo™ . Asimismo, cuando en

Y% 1bid. p.23-24.

N Car, opcit. p 118,
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otra ocasion, de nuevo la explicacion logica se le escapa de las manos, José Urrea
culpa al azar. Por ejemplo, al describir el dia previo a la victoria de Goliad, en el que
no pudo batir al enemigo, dice:

Colocado de nuevo a la cabeza de la caballeria sobre uno de los frentes, todas
nuestras fuerzas llegaron hasta cincuenta pasos del cuadro, y un tan denodado
esfuerzo de parte de nuestros bravos soldados merecia ser coronado con la

victoria, pero la fortuna se nego a favorecernos''”.

Esto obedece, otra vez, a la situacion que vivia el autor dentro de su grupo social en el
momento de escribir su libro. Carr expone que “en un grupo o en una nacién que
pavega por los acontecimientos histéricos con vientos adversos, las teorfas que
destacan el azar o el accidente en la historia son las que prevalecen™ . Asi como
también suele pasar que quienes sufren todavia los efectos de un hecho pueden
dejarse envolver por los “pudo ser pero no fue”, como Urrea cuando dice que “el
presidente [Santa Anna] habfa formado desde el principio un plan de operaciones que
habia comunicado a sus penerales y que, reducido a practicas, habria producido todo
su resultado™*. Pero este obstaculo, dice de nuevo Carr, es un

probiema de la historia contemporanea [en donde] viven quienes recuerdan la
época en que todavia existian todas las opciones, y les parece dificil adoptar
la postura del historiador para quien han quedado todas canceladas por el
hecho consumado. Estamos ante una reaccion puramente emocional y

ahistorica'®.

"2 José Urrea op.cit. p. 13.
"* Carr, op.cit. p 135
1 José Urrea ap.cit. p.35

S Carr, op.cit. p.131.
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[ Ahistorica!. Nos perturb tanto esta palabra. En verdad no ha sido nada facil curar en
salud a Urrea como historiador, porque siempre han sido muy relevantes las
intenciones de su escrito y la mordacidad en sus palabras. Sin embargo, a medida que
se ha conocido su texto puede notarse que lentamente y es posible que sm
conciencia, evoluciond, pasando de una etapa ahistorica a una histérica primitiva,
por decirlo de alguna forma. Por eso es que en paginas atras lo habiamos ubicado
dentro del grupo que profesaba la “Teoria de la historia de la nariz de Cleopatra™ en
la cual “la historia consiste [...] en una serie de acontecimientos determinados por
coincidencias fortuitas y tan solo atribuibles a las causas mas casuales™' ™.
Precisamente, estos son los rasgos que caracterizan al accidente sucedido durante la
guerra de Texas llamado, batalla de San Jacinto, el cual vino a desatar una sene de
acontecimientos que finalmente lievaron al fracaso de la campafia. La explicacion de
este hecho, dada la tendencia del autor de atribuir los acontecimientos al genio
individual, se encuentra en efecto en el proceder de un hombre. Pero con desconcierto
se encuentra el lector que no es Santa Anna (el personaje que identificamos
anteriormente con e} suceso de San Jacinto) quien resulta culpable del desastre de
dicho acaecimiento, sino Filisola, cedamos fa palabra a nuestro autor.

Si queremos dar una ojeada sobre algunas de las causas que pudieron influir
en la desgracia de San Jacinto, hallaremos que la torpeza o poca prevision del
Sr. Filisola tuvo bastante parte: dejaré hablar al Exmo. Sr. general Santa Anna
sobre este particular: dice S.E. a la pagina 67 de su manifiesto
“contrayéndome a las faltas con que algunos de mis subordinados causaron

directa o indirectamente la lamentable catastrofe de que me ocupo, observaré

MO thidd p. 131,
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a V.E.: que el general Filisola me mandd reclutas de refuerzo cuando pudo

. . » LT
enviarme antiguos soldados [...]”7 ",

Por otra parte, respecto de los resultados a que dio lugar la retirada del ejército, con

mayor razon se achacan a Filisola por ir ¢} al frente de ese paso retrogrado. En las

siguientes lineas se vera como Jos¢ Urrea arremete con vigor en contra de Vicente

Filisola por no haber continuado el desarrollo de la campafia.

Si la repiiblica es vilipendiada y amenazada por la ambicion de una nacion
vecina, si ha inmolado sus hijos estérilmente, si pierde la mas bella porcion de
su territorio, si la insulta un pufiado de extranjeros rebeldes, si ha perdido sus
conquistas, si se ha desmoralizado una parte del ejército, si sus arcas estan
exhaustas, si ha dilapididose el tesoro publico en gastos infructuosos, si los
pueblos gimen hoy agobiados bajo el peso de duras leyes fiscales, si el
enemigo ha cobrado aliento y obtenido refuerzos, si es necesario abrir una
nueva campafia y multiplicar las victimas y los sacrificios de todo género, si la
independencia nacional se encuentra en peligro, si su pabellon ha sido
insultado, si todos los ramos de la sociedad se encuentran desordenados
porgue se carece de medios aun para sufragar los mas insignificantes gastos, st
la paz interior ilega a altcrarse y las costumbres, Ia moral y el siglo retroceden
en nuestro infeliz pais; al general Filisola lo debera en la mayor parte y los
pueblos lo ataran como al cruel instrumento de su desgracia, [...] porque su
inepcia o falta de energia abri6 los diques al torrente de calamidades que nos
cercan, cuando para detenerlos y cambiar en gloria la faz de la nacion, le
bastaba dar un paso que imperiosamente I¢ prescribian el honor y el deber a
que falté pueril y vergonzosamente. La precipitada y oprobiosa fuga que
emprendioé en Texas al frente de un enemigo vencido en todas partes, ¥ que ha
querido disfrazarse con el honesto titulo de retirada: he aqui una fuente de

nuestras calamidades presentes y futuras, he aqui el sello de la afrenta

17

José Urrea, op.cit. p. 38,



nacional, sello que nos ha impreso v calamidades  que nos ha acarreado el

s i
general Fihisola

Si bien es cierto gue, como Urrea dice, Filisola no previno “el aliento v orgullo que
adquiria el enemigo. los inmensos sacrificios que debian hacerse para reconquistar
el territorio abandonado y [. ] las pérdidas que causaba la retirada™ '’ también es
verdad que, como alega Montesquieu en defensa de las leyes de la histona contra la

“intromision” del accidente:

Si una causa particular, como el resultado accidental de una batalla [junto con
la retirada del ejército agregariamos en este caso], ha reducido un Estado a la

nada [..] es porque habia una causa general que hizo que dicho Estado

pudiese hundirse con una sola batalla'*®.

El propio Urrea posteriormente encuentra et motivo de todes esos males que primero
achaco a una sola causa en otra, la falta de recursos del ejército. Cuando le toco estar
al frente de aquél. esta es Ia causa con la cual explica el fracaso en su intento por
seguir adelante con la campafia diciendo “si hubiera mandidoseme la escuadrilla y
puéstose a mi disposicion la cuarta parte de los gastos que se han erogado en
preparar la segunda expedicion, hoy tremolaria el pabellon mexicano en Texas™'?!.
Por o que toca a la firma de los tratados, ya se ha mencionado que este suceso
fue la causa de hechos ndividuales que tienen que ver con la afrenta que sufrieron los

miembros del ejéreito al tener muchas veces que mostrarse sumisos ante las ordenes

humillantes contenidas en los articulos de aquel infausto pacto (situaciones que ya se

Y2 1hid, p. 1-2.

"° 1hid, p. 37.

0 Carr, op.cit., p. 135

" Jasé Urrea, op.cil., p. 46
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narraron en el capitulo del hecho histérico. Véase la nota 107). Asi podemos decir
que José Urmrea paso de ser un cronista a un historiador porque apuntd las causas de
los hechos, como lo menciona Schaff en este enunciado: “De modo contrario a la

cronica, la historia exptica los fenomenos de que habla™'%.

122 Adam Schaff, op. cit., p. 291
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3.4. Los criterios de verdad y objetividad.

A lo largo de estos ultimos capitulos se ha insistido, en la posicion que
ocupaba José Urrea dentro de la sociedad de su época y como éste factor influyd
enormemente en la tarea que sin querer emprendié como historiador. En este empleo
gue se le ha asignado, nuestro autor con su escrito se ha encontrado obstaculos que
con dificultad, pero creemos que con cierto éxito, ha librado. Sin embargo, llegamos
al punto en que el obstaculo es mucho mayor, pues a la contienda por la objetividad
ha llegado Urrea bastante golpeado, porque desde siempre en su obra se ha
extralimitado en su afan por defender sus propios intereses. Como observamos, €n
muchos de los momentos que narra en el texto, se muestra completamente
apasionado y parcial, a pesar de que al principio prometié hablar con 1a “verdad”, ya
que consideraba “que todos revelan lo que puede importarles, que algunos faltan
criminalmente a la verdad y ain calumnian, que los hechos se desfiguran, que la
opinidn se extravia, y que solamente guardo silencio™?. Pero no por esto queremos
decir que todo lo que Urrea relatd sea mentira, sino que simplemente selecciond los
hechos de tal forma que corroboraran lo que é1 queria comprobarle al pablico, su
buena actuacion en la guerra. Quizas la prueba mas contundente es que, astutamente
1a narracion llega hasta donde é! apareci6 como héroe dentro de 1a campaiia, el resto
de ésta en que se trasluce su impotencia para salvar los escollos y continuar la pugna,
lo omite. No obstante podriamos apelar que la subjetividad es inherente al
historiador, pero si tomamos en cuenta las palabras de Paut Ricoeur acerca de que

existen una “buena” y una “mala” subjetividad, con alguna decepcidn veriamos que

12 José Urrea, op.cil., p. 2.
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nuestro autor, irremediablemente cae en la segunda cuya procedencia es de “fuentes
extracientificas tales como el interés personal, la animosidad hacia una persona [sobre
todo ésta en el caso de Urrea], los prejuicios contra ciertos grupos humanos,

nacionales, étnicos o sociales por ejemplo™'*!

. Son innumerables las situaciones que
Urrea relatd, en las que se esforzo por demostrar la falsedad en las declaraciones de
Filisola. A continuacion hay una frase que resume el sentir de nuestro autor hacia su
contrincante. “El Sr. Filisola ha faltado abiertamente a la verdad en cuanto dice dando
por cierto cosas que no hizo, ocultando las que le perjudican, negando las que me
honran™'®. Acaso Urrea algunas veces, no hizo lo mismo. No obstante, este furor de
Urrea no es sino otro punto de vista, otra “perspectiva”, dirfa Mannheim, que al ser
muitipticada con varias, nos ofrece “una visién mas completa, mas global, del
objeto”' %, Es por eso que la vision de su adversario Vicente Filisola sobre el mismo
hecho es igualmente importante. Asi bajo el riesgo de parecer chocantes nos aunamos
a los optimistas “quienes, al considerar el progreso del saber humano como una
acumulacién de verdades parciales, ven una nueva etapa de este progreso en cada

superacion de uno de los limites del progreso”'’.

12% Adam Schaff, op.cit., p. 340,
12 José Urrea, op.cit., p. 38.
126 Adam Schaff, op.cit. p. 345.
27 hid, p. 344.
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4 Urrea vs. Filisola: Ya polémica.
4.1. ¥ilisola y Urrea. Contrastes y paralelismos.

En 1788, al otre lado del mundo, en ftalia, nacio un peculiar individuo que fue
participe de algunos episodios de fa historia de nuestro pais, Vicente Fitisola'?®. Casi
dicz afios después, en 1797, en lo que hoy es Sonora, vio la luz por primera vez, José
Urrea. Para cuando finalizé el siglo XVIII, estos dos nifios habitaban y crecian en el
mundo sin saber, probablemente, que sus vidas estarian dedicadas a la mitlicia, y
mucho menos, que en algin momento se enfrentarian.

Vicente Filisola tnici6 la carrera de las armas en ¢l Regimiento Fijo de Buenos
Aites, en 1804'”. Jos¢ Urrea comenzo sus servicios casirenses en la Compafiia
Presidial de San Carlos Buenavista, en 1807. Filisola llegé a la Nueva Espafia en
1811 cuando ésta recién habia iniciado su guerra de emancipacion de ia metropoli
espafiola. Ambos participaron en dicha guerra combatiendo al grupo insurgente y los
dos se apegaron al Plan de lguala al término de la lucha en 1821"*!, mismo afio en
que Filisola obtuvo ¢l grado de general de brigada'*’.

Con aquel plan conciliador dio inicio ¢l Imperio Mexicano que a pesar de
aparecer en €sos momentos como la opcion ideal para constituir una nueva nacion, no
fue considerado de igual modo por la capitania general de Centro América. Ahi
comenzo a reinar el desorden porque las opiniones de dividieron entre los que

deseaban incorporarse al nuevo imperio, como fue el caso de Chiapas, y los que

"® Miguel Soto, “Vicente Filisola”, en I/ surgimiento de la historiografia nacional, México, edit
UNAM, 1997, vol. 11, p.203.

"% Ibid..

0 rhid.

" Ibid.

" 1bid., p204
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anhelaban ser un pais independiente como Nicaragua y Honduras. Para sosegar la
situacion, el “caudillo de Iguala™ Agustin de lturbide, envio una divisién al mando de
Vicente Filisola, con quien tenia amistad, éste logro aquietar los animos y se gano el
reconocimiento de “jefe politico superior y comandante general de las armas de
aquellas prc-vincias”m . Mas o menos por aquellos afios (1820-21), actos muy
diferentes y pocos honrosos realizaba el teniente Jos¢ Urrea fugandose del
Regimiento de Frontera de Colotlan. Ademas pesd sobre ¢l la acusacion de haber
llevado consigo ¢l presupuesto de un mes de aquel cuerpo de frontera, dato sobre el
cual no hemos encontrado documento alguno que fo compruebe. Por su parte, la
gestion de Vicente Filisola en Centro América continué un par de afios mas hasta que
vientos republicanos amenazaron con derrumbar el imperio iturbidista. Aquellas
provincias (con excepcion de Chiapas) decidieron declarar su independencia y
constituirse en republica federal con el titulo de “Provincias Unidas de Centro
América”. Ello, gracias a una mayoria separatista reunida en un congreso, convocado
por el propio Filisola el 24 de junio de 1824'*, quien dejé testimonio escrito en La
cooperacion de México en la Independencia de Centroamérica.

Ya instalada la Repiiblica Federal en 1824 los golpes de estado se suscitaron
uno tras otro y Urrea casi invariablemente los apoy6, mientras Filisola no fue
partidario de ellos, o al menos no tan abiertamente, porque incluso sabemos que se
opuso al que llevo a Vicente Guerrero a la presidencia'gs. Sin embargo fue una de

esas rebeliones la que lievo a Anastasio Bustamante a ocuparse del gjecutivo en 1830

'3 Enrique Olavarria y Ferari, op.cif., Tomo V1L, p.49

P4 Ihid, p.98.
" Miguel Soto, op.cit.,p.204.
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Administracion que resulto favorable tanto para Urrea, quien obtuvo la Secretaria de
la Comandancia de Durango, en ese afio, como para Filisola que recibié una
concesion de tierras en Texas, en 1831'"°, Asimismo, en 1832, ambos apoyaron el
levantamiento contra Bustamante. Por esto, en enero siguiente (1833), el nuevo
gobierno de Manuel Gomez Pedraza, otorgo a Filisola la Comandancia de los Estados
Internos de Oriente, y a Urrea le renovo su nombramiento de Comandante General de
Durango'>’. No obstante, Filisola desempefi¢ ese cargo solamente un afio, y sc
ausentd unos meses, después de los cuales volvié para ocuparse del Supremo
Tribunal de Guerra'*®.

Llego el afio de 1835 y con €l sucesos importantes en la vida de nuestros
personajes. En mayo, Urrea colabord en las filas de Antonio Lopez de Santa Anna
para derrumbar el iltimo estandarte federalista representado por Zacatecas, cuando
se veia venir sobre la republica un sistema central. En noviembre, Filisola asistio al
comienzo de la campaa preparada para someter a las provincias rebeldes de Texas, ¥
en diciembre fue nombrado el siguiente al mando, por el general en jefe, Santa
Anna'*’.

Fue en 1836 que las carreras de nuestros biografiados sc encontraron por
primera vez juntas en el mismo escenario, la guerra de Texas. En ella sucedio la
desgraciada derrota de Santa Anna en San Jacinto, por la que éste ordend a Filisola la

retirada del ejército mexicano. Misma que Urrea criticé. Con esto, primero F ilisola™"’

1 Ibid., p 204.

7 Enrique Olavarria, op.cit.p.308.
138 Miguel Soto, op.cit. p.204

" Ihid., p. 205,

% hid, p.205.
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y luego Urrea se convirtieron en jefes del ejéreito interinamente. Pero ninguno fogrd
continuar la guerra con éxito. Por el contrario, los dos comenzaron a refirr, haciendo
declaraciones sobre actos realizados por uno y otro durante la campafia que,
formal en contra suya, aunque ambos solicitaron ser juzgados solemnemente. No
obstante, lo que resultéd de todo esto fue la designacidn, de nueva cuenta, de Vicente
Filisola como jefe del ejército, quien tuvo la encomienda de reiniciar la guerra contra
los texanos, en 1837'*', apenas un afio despuds de su destitucion. Urrea por su parte
se retird al Departamento de Sonora. Después de estos hechos, los caminos de los
generales volvieron a separarse, qQuedando sembrada entre ellos una enemistad
irreconciliable hasta después de sus muertes.

Entre los afios de 1837 y 1840 en que ya regia el sistema republicano central,
José Urrea se dedico a seguir o encabezar movimientos en su contra. Uno de éstos lo
enfrenté nuevamente con Filisola, quien combatié en 1840 3 los federalistas en la
capital del pais'*’.

Los aftos de relativa calma llegaron para los protagonistas de nuestra historia a
principios de aquella década de los 40. Urrea como gobernador de Sonora y Filisola

143

de nuevo al frente del Supremo Tribunal de Guerra ™. Vino después la guerra con los

Estados Umidos en 1847 y Filisola “presentd un plan de campafia para combatir al

»l44

ejército invasor {pero] en realidad no participd en el conflicto activamente™ ™. Urrea

" thid,
M2 1hid | p.206.
S Ihicd | p 206,
4 fhid
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operd en Nuevo Leon, pero la gloria que significod Goliad, San Patricio o Encinal del
Perdido habia quedado en 1836, Por ultime otra similitud enire ellos es 1a curiosa
forma de su muerte. pues ambos fueron victimas del colera, sdlo que esta vez Urrea

se le adetantd un afo a Filisola en 18497

1% rhid,
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4.2 Entre Representaciones y Memorias que reivindican.

Al pensar en un autor que pudiéramos comparar con la obra de José Urrea de
inmediato se impuso el nombre de Vicente Filisola. Su obra ofrece la posibilidad de
observar las diferencias y similitudes con el escrito de Urrea, no sélo dentro del
estilo literario, sino ademas con respecto a la version que cada uno da sobre los
acontecimnientos de la guerra de Texas. Ahi las opiniones y formas de proceder de
ambos chocaron. Se origind una disputa personal y una polémica por sus acciones
que llevé a cada uno a escribir sobre el mismo hecho. Todo esto aunado a los
contrastes y paralelismos que apuntamos en ¢l anterior apartado, hace aun mas
interesante la comparacién entre los textos de Urrea y Filisola, que pretendemos
realizar.

La produccion historiografica de Vicente Filisola es mayor que la de José
Urrea, quien solamente publicd el Diario de las operaciones militares. Filisola tiene
en su haber, La cooperacion de México en la independencia de Centroamérica y un
escrito del cual nos ha parecido necesario hablar, por ser el antecedente y una de las
causas por las cuales Urrea publicd su Digrio. El titulo completo de la obra de que
hablamos es Representacion dirigida al Supremo Gobierno por el general Vicente
Filisola en defensa de su honor y acluracion de sus operaciones como general en
jefe del epército sobre Tejas. Fue publicada en 1836 por la imprenta de Ignacio
Cumplido, unos meses después de terminada la campafia y de la destitucion de
Filisola como jefe del ejercito.

La Representacion consta de ochenta y dos paginas. El cuerpo del texto se
subdivide en dos partes. La primera es donde se exponen los hechos de la campafia y

ta segunda la forman los documentos de apoyo. Aunque no tiene una introduccion
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formal, el autor explica al principio, el objetivo que persigue: su justificacidn ante

“las especies que se han producido contra él, unas enteramente equivocas otras falsas

y maliciosas, y otras vertidas con poco examen y alguna ligereza, ya en vanas

comunicaciones oficiales, ya en el diario del supremo gobierno”'*’. Ademas afirma

que,

no es el espiritu de venganza quien conduce mi pluma, ai dir¢ sino lo
estrictamente necesario 2 mi justificacion: la amargura de la expresién usada
conlra mi tampoco serd un arma defensiva; pero la verdad que se debe al
gobierno, la verdad que debe conocer VE, no sera sacrificada a
consideraciones del momento, porque las circunstancias pasan y la verdad es

de todos los tiempos y pertenece en propiedad a la moral privada y piblica'®’.

Sobre la Representacién debemos advertir que con respecto a la descripcion de los

acontecimientos, no tienen un orden cronologico estricto, Se van relatando en la

medida que Filisola los va necesitando para refutar algunos puntos de las acusaciones

contra su actuacion en la campafia de Texas y que aparecieron publicados en diversos

diarios del pais. Veamos por ejemplo, lo que dice uno de elles,

que la derrota no esperada de la division de vanguardia que acaudillaba el
general presidente y su infausta prisidn, introdujo un desconcierto tal, que el
ejéreito hizo un movimiento retrégrado en el que fue sucesivamente perdiendo
sus conguistas, sin que el enemigo se atreviese a presentar la cara ante una
fuerza que le era superior, y que en un nuevo encuentro hubiera podido

encadenar la victoria'*®.

1% vicente Filisola, Representacion dirigida af Supremo Gobierno, p.3.
7 Ibid.,p 4.
¥ Ibid p.5.
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Es interesante observar la manera como contesta Filisola a lo dicho en este punto. La
primera parte donde se habla del “desconcierto” del ejército al saber la derrota del
general presidente es contrarrestada por Filisola diciendo que “la accion desgraciada
del 21 de abril proximo pasado y la prision del presidente, no pudieron introductr
ningiin desconcierto en ¢l gjército, porque no puede destrozarse lo que no existe™".
La sepunda parte se refiere a que s1 ¢l ejército mexicano hubiera dado un nuevo golpe
habria conseguido un triunfo, porque en su retirada el enemigo no se les habia
presentado otra vez. Fsto no le parecio cierto a Filisola pues el enemigo, dijo,
“después de los primeros reveses, habia adoptade el plan de quemarlo todo y
retirarse”’”". Fl relato sigue en la forma gue ya mencionamos y de paso resta
importancia a los combates de José Urrea. Filisola asegura que la relevancia que

Utrrea les dio es un

hacinamiento de fanfarronadas y petulancias, vacias de toda razon y que
denotan la falta de meditacion, o el atrevimiento del que tas dirige a un
superior con solo el objeto de zaherirlo, de hacer alarde de ellas y de su
irrespetuosidad ante el supremo gobiemo, y al piblico, por medio de una

insercién y de Ja imprenta'”'.

Aungue no con la misma safia, también habla el autor de lo gue hizo Santa Anna, a
quien fo hace aparecer o lo califica de muy confiado:

Después de la toma del recinto del Alamo acontecida el dia 6 de marzo, y ta
insignificante ventaja [conseguida por Umrea, por cierto] de la muerte del Dr.
Grant con la que veinte aventureros y tres mexicanos que lo acompafiaban,

acaecida el dia 2 del mismo mes, y de la que se tuvo noticia en Béjar el dia 7,

1% ibid p.8-.
Y r1hid p.14.
0 thid p 28,

67



ya supuso el presidente general en jefe que los enemigos no volverian a dar la

cara, y que de consiguiente la guerra estaba concluida'™.

Por otro lédo, los documentos en qué se apoya el (exto, consisten en la
correspondencia entre los generales participantes, cl secretario de guerra José Maria
Tornel y el gobierno. De hecho pareceria que todo el texto es una gran carta €n la que
Filisola se dirige al “Sr. Exmo”. De quien se despide sentidamente diciendo:

Al fin [...]. los scfiores generales Urrea y Fernéndez [Francisco Vital]
obtuvieron el mas feliz suceso, mi descrédito, el mando, los ascensos, lo que
todo esto puede producir, y ojald todo tenga por resultado el honor y el
servicio de la repitblica. Yo entretanto que el tiempo resuelve el problema de
quien ha obrado con mas rectitud de intencidn, descansando en mi conciencia
y en la justificaciéon de los jueces que hayan de juzgarme, permanezco
tranquilo, y me creo con derecho para pedir a V.E., que si lo expuesto por mi
merece su consideracion, se sujete igualmente a un examen judicial la
conducta de aquellos generales [...]. En consecuencia de todo: A V.E. suplico
se digne decretar como llevo pedido, pues es asi de justicia.- México, agosto
19 de 1836.- Exmo. Sr. Vicente Filisola"’.

Y en efecto el tiempo resolvio el asunto, la justificacion Hegd y Filisola fue absuelto
totalmente por las autoridades gubernamentales al no seguir el procedimiento en su
contra, solicitado en las acusaciones periodisticas. En contrapartida, se encontr6 con
ta noticia de su nombramiento como general en jefe del ejéreito, en 1837, “asi es que
volvio al mando lleno de disgusto y desconfianza, especialmente cuando reconocio

que la situacion [..] del ejército hacia ver [..] la imposibilidad de poder abrirse de

P2 ik, p.8-9.
M Ihid . p.
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nuevo la campaiia™’. No obstante aceptd, y por espacio de un afio aproximadamente,
tratd inutilmente de reiniciar las operaciones militares.

Anteriormente hablamos de la actividad de Vicente Filisola en los afios
posteriores a la rebelion de Texas, Pudo observarse como a lo largo de ellos, Filisola
desempeiio cargos en el pobierno, combatic a los federalistas, por lo que los
problemas que tuvo por la guerra de Texas fueron quedando en el olvido. Entonces,
si su reivindicacion fue plena, | por qué doce afios mas tarde decidid pubiicar una
historia de la misma lucha que obviamente atraeria de nuevo la atencion hacia sus
acciones que en afios anteriores habian sido consideradas como un error?. He aqui
nuestra respuesta. Esa historia que lleva como titulo Memorias para la historia de la
guerra de Texas, por el Sr. General de division y actual Presidente del Supremo
Tribunal de guerra y marina de lu repitblica Don Vicente Filisola, aparecid en una
época de bastante agitacién en nuestro pais. Esto debido a que recién habia terminado
una desastrosa guerra con los Estados Unidos. Conflicto devastador y muy doloroso
en el que México perdié gran parte de su territorio, cuando se firmé el Tratado de
Guadalupe Hidalgo, en 1848,

Muchas plumas de la época decidieron escribir reflexivamente sobre los
hechos que lo causaron, muestra de ello son los Apuntes para la historia de la
guerra enire México y los Estados Unidos. Pero no solamente escritores mexicanos
se interesaron en esta tarea, también extranjeros, como to da a conocer el periddico ki
Universal al hablar de la Historia de la Repiblica de Texas de Mr. Doran Mailtard,
misma que aquel peridédico quiso confrontar “con otra historia salida de una pluma

' vicente Filisola, Memorias, 1849, tomo IL, p.4.
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mexicana” . Y para la realizacion de este objetivo, qué mgjor que la historia de
Vicente Filisola, protagonista de la primera campafia de Texas, el preludio de la
guerra con los Estados Unidos. Filisola era alguien que ademas estaba interesado en
aclarar muy bien su participacion en aquella campaiia y probablemente desviar con
ello el hecho de que fuera poseedor de tierras en Texas. Lo que o convertia en parte
del grupo de los especuladores, tan criticados por considerarseles traidotes. Todo esto
lo explican mejor los propios editores en la introduccién de las Memorias:

habiendo merecido de l1a generosidad del Exmo. Sr. General Vicente Filisola,
el favor de leer y tener a nuestra disposicion las memotias que ahora
publicamos y que hace tiempo habia estado trabajando, en cuya narracion y
documentos justificativos  encontraran nuestros gobernanies y Nuestros
conciudadanos de todas clases las noticias mas importantes y mas imparciales
de los sucesos y de las consecuencias que de ellos se han eslabonado hasta
producir et conflicto en que dltimamente hemos visto comprometida nuestra
independencia y nacionalidad; decididamente hemos resuelto preferirlas para
el mayor obsequio de nuestros suscriptores, y facilitar la ejecucion de nuestro

primitivo y ya indicado pensamiento'™.

Ahora, por lo que respecta a la redaccion de las Memorias, es probable que ésta
hubicse estado a cargo de un escritor llamado Agustin Escudero. Hecho que resuita
un tanto intrincado, debido a que existieron dos licenciados con el mismo nombre y
apellido, cercanos a Filisola, que pudieron escribir la obra, pero ain no ha podido
saberse cual de los dos emprendié 1a tarea. Como sea, si hemos hecho hincapié en.

este dato, es porque se dice que la redaccion de las Memorias dej6 insatisfecho a

x

5% vricente Filisola, Memorias, 1848, tomo 1, p.3
¢ thid. , p.4.
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Vicente Filisola'”. Entonces decidio redactar €1 misme una nueva version que
publico apenas unos meses después de haber salido a la luz la pnmera. Al encargar
Filisola la redaccion de su escrito a alguien mas, pudo tal vez imaginarse que en
alguna ocasion podria vertirse en el texto la opinidn personal del escritor. Sin
embargo es posible o casi seguro que posteriormente Filisola observara que de esta
forma, el relato le restaba crédito. Pues incluso una de las notas a pie de pagina dice
contundente “nota del redactor de estas memorias™ ", Otra cuestién que puede haber
influido en la inconformidad de Filisola es Ia de haberse utilizado fuentes de apoyo
ajenas a sus memorias, para describir la parte de la historia que justamente le
interesaba, las operaciones de 1836, si no véase lo que anuncia el redactor:

He aqui como comenzaron las operaciones de la campafia de Texas en el mes
de marzo de 1836, y a las que siguieron los grandes sucesos y mds grandes
todavia por sus consecuencias, de todo aquel memorable y funesto afio. Mas
como solamente hasta aqui liegan los apuntamientos, autografos de que hemos
venido tejiendo nuestras relaciones, fuerza es que las continuemos apoyando
en las de otros escritores o testigos que nos merezcan confianza, pero que no
pudiendo responder de ellos como por las del autor también nos parece
conveniente hacerlo advertir a nuestros Jectores, entre tanto que volviendo a
tocar de los sucesos posteriores en que tuvo parte el mismo autor, puede
hacerse percibir que se han tomado de la misma pluma que los que hasta aqui

. 159
van referidos ™

Segiin nuestro punto de vista esto resulta una exclusion hacia Filisola, a pesar de que

el redactor se disculpa con €l autor por “incurrir en algunos descuidos que han

137 Miguel Soto, op.cit..,p.202.
138 vvicente Filisola, Memorias, 1848, Tomo |, p.500

Y Ibied, tomo 11, p.390

71



podido dar lugar a que se entreviese que ha sido mas de una la mano que lo ha
escrito” ™. Pero a todo lo anterior se suma algo ain mas interesante, la aparicion en el
libro de los datos correspondientes a la cqncesi(’m de tierras hecha a Filisola el 12 de
octubre de 1831'". Es curioso ver como los terrenos de Filisola colindaban con los de
Fstcban F. Austin y David G. Bumnet. Este iltimo seria con quien Santa Anna
celebraria algunos afios mas tarde en plena campaiia de Texas los tratados de
Velasco. Por lo cuales se ordené principalmente cesar las hostilidades por parte de las
tropas mexicanas en contra de los colonos texanos.

Asi tanto la informacién que el publico no debia saber, por no convenirle
esto a Filisola, como las omisiones en que caen las Memorias, conforman las posibles
causas que orillaron al autor a emprender la realizacion de un nuevo libro.

La segunda version de las Memorias, empero, justifica muy bien aqueilas
omisiones de la primera publicacion diciendo que en ella las operaciones de la guerra

estan concebidas [...] en términos [...] sucintos sin los detatles necesanios para
hacer conocer todo lo que el ejército mexicano trabajo y sufrid y cuan poco
merecedor fue del resultado que tuvieron sus padecimientos y heroica
constancia a consecuencia de no haber tenido a la mano entonces los datos
que podian hacerlos conocer porque la persona que los poseia no los quiso
franquear por consideraciones nacidas de sentimientos llenos de nobleza le fue
preciso al amigo que redactaba las referidas Memorias contentarse con dar al

publico puramente lo que constaba en los documentos que tuvo a la vista'®.

De esta manera comenzo Filisola su nuevo relato, creemos que a su cntera

satisfaccion y terminamos de contar como se dieron aquellas dos ediciones de las

150 Jbid, p.4-5.
191 1hidd , tomo i, p.564.
192 yvricente Filisola, Memorias, 1849, tomo |, p-4



Memoras, Lo cual era absolutamente necesario decir, porque servird para entender
por qué el contenido de¢ una y otra edicion. no es 1gual, a pesar de que ambas llevan
exactamente el mismo titulo. Ahora pasaremos a describir la estructura y el contenido
de cada una.

Las Memorias para la historia de la guerra de Texas, fueron publicadas por
primera vez entre 1848 y 1849, ya que salieron, “sirviendo [...J de materia al folletin
de ki Universal™®. Las imprimié la Tipografia de R. Rafael. Esta edicion se
compone de dos tomos. E! primero de ellos contiene un “Prélogo de los Editores™ en
el que se cuenta ¢omo el peridgdico A7 Universal se decidio a publicar las Memorias.
Las cuales prefirieron por sobre los articulos, con respecto al mismo tema, del
“acreditado  literato  D. Luis Manuel del Rivero”™™. Después viene una
“Introduccidn” en la que se hace una breve reflexion sobre la falta de prevision de los
gobiernos mexicanos, en relacion con las colonias del norte y el pensamiento
dominante de los Estados Unidos de América, lo que explica la “necesidad y utilidad
del ensayo”'®. Luego tiene treinta y nueve capitulos que narran desde el
descubrimiento y posesién de Texas por los espafioles en el siglo XVII hasta la
situacion de esas colonias en 1833, afio en que Filisola era Comandante de los
Fstados Internos de Oriente. Después existe un apartado de “Recapitulacién y
Observaciones” en el cual se resume el “bosquejo tosco, pero exacto y comprobado

de la historia de Texas sobre cuyos antecedentes debe comenzar la historia de la

16} Vicente Filisola, Memorias, 1848. Tomo |, p.5.

Y Ihid., p.4.
" thid, p.t9
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7' Aqui mismo se reafirma la utilidad de la historia. Algo que

guerra con las mismas
se vuelve el “designio” de las Memorias cuya tarea es:

Servir para que en lo sucesivo no se vuelvan a sufrir ni pérdidas semejantes, m
una ignominia tan sensible como la de que nos hayamos cubiertos, al vernos
forzados a comprar la paz con los Estados Unidos, a costa de tan inmensas
concesiones como las que se nos han arrancado, y de tan costosos sacrificios
como los que desde el establecimiento de la primera colonia ha sido preciso

hacer para la defensa de nuestras antiguas y disputadas fronteras'®’.

De esta forma la historia aparece como una maestra de la vida. Por altimo, nos
encontramos con un “Apéndice” documental en donde hay reglamentos,
instrucciones, decretos, iratados y concesiones relacionados con las provincias
texanas, desde que nuesiro pais era una colonia de Espafia.

Por su parte, el tomo segundo también tiene un “Prologo del redactor”. En el
que se dice que los hechos que continilan serén maés dificiles de narrar por su
“magnitud y gravedad [pero que] comenzada la obra es un deber tan sagrado como
indispensable continuaria”'®®. Siguen treinta y cuatro capitulos que cuentan desde que
Filisola en 1833 dejé la Comandancia General de Oriente en manos del general Pedro
Lemus, quien cumplié con la aprehension de Estcban Austin dispuesta por el
Ministerio de Guerra, que tenia motivos para suponer que habia intencion por parte
de aquel individuo para insurreccionar las colonias de Texas. El relato termina
cuando en la campafia de 1836, a Filisola le releva en el mando del ejército fose

Urrea.

156 Ibid., p. 496.
7 1bid., p. 496-897
1% vicente Filisola, Memorias, 1849, tomo |, p.5
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Viene después una conclusion, en donde vuelve a sugerirse la utilidad de la

12169
¥ 8e cree

historia, que “debe servir de leceion a los pueblos para quienes se escribe
también que solo la “posteridad” puede determinar si fue honorable el despojo que se
le hizo al pais y si éste no tuvo la “voluntad ni el entusiasmo que era necesarto para
defenderse™"™. Luego, el apéndice en este tomo es peculiar € interesante porque lo
compone la “Noticia estadistica sobre Texas”, publicada en 1836 por Juan
Nepomuceno Almonte. Consiste en un informe sobre la posicion geografica de Texas,
su division politica, extension, sus rios, las tribus indias que la habitaban, caminos, el
nimero de poblacion en las villas, los puertos mas comerciales, clima, y algunos
otros aspectos. Adjuntamente, y también de la pluma de Juan Almonte, hay un
“Itinerario de Natchitoches a México por Texas™ que enfista los pueblos, villas,
haciendas, ranchos y rios por los que se pasa camino a la ctudad de México, asi como
las leguas de distancia que hay entre uno y otro punto y el total gue hay entre

Natchitoches y México. Ese estudio tuve el fin de alertar al

Supremo Gobiemno [para] evitar ese agiotaje tan pernicioso que algunos
cxtﬁnjeros y mexicanos estan haciendo con las tierras de la nacién, debe
cuanto antes tomar sus providencias para evitar que las contratas con los
empresarios no se vayan cada dia embrollando mas y causando disgustos
entre los colones, que no gustan de ver el monopolio ejercide por compafiias
o personas que adquieren las tierras a tan poca costa, no con €l objeto de

poblarlas sino de especular en ellas'”'

1% Ihid., p 512
"0 fbid., pr.523.

"V Ihid | p.561.
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Asi, conclumos la descripcion de la primera edicton de las Memorias. Por
otro lado, 1a segunda versién de la obra es bastante diferente a la primera. Para
empezar, la publicacién de 1849, corrid a cargo del periddico £f siglo XIX y la
impresion fue de Ignacio Cumplido. Con formato y letra mas grande también aparece
en dos volumenes. El primero con veintiocho capitulos describe las acciones militares
de 1836, a partir de la toma del Alamo, hasta la designacion, por segunda vez, de
general en jefe del gjército de Vicente Filisola. La introduccién, no constituye un
apartado independiente, esta inserta en el primer capitulo y lo que la separa del inicio
del relato es un punte y guién tras el cual comienza la narracién del asalio al cuartel
del Alamo. Ademas en la introduccion se explica que el motivo para emprender el
escrito es confirmar los hechos narrados en {a primera publicacion, para que

la posteridad [juzgue] con exactitud sobre los malhadados acontecimientos de
Texas, y no presuma culpa, en hombres que tal vez lejos de tenerla, solo
fueron victimas de los errores que otros cometicron aunque por sin duda sus
intenciones fueron las mas patriotas que se pudieron concebir en servicio de

su patria y del buen €xito que se propusieron en una empresa tan dificil'”.

Las fuentes en las que se apoya el texto son, “los partes, ¢rdenes ¢ instrucciones que
se dieron por ¢l general en jefe, asi como por los emitidos por los demas generales

subalternos™ "

, ¥ €l no menos importante secretario de guerra y marina José¢ Maria
Tomnel. Dichos documentos no se encuentran en un apéndice o como notas a pie de

pagina, sino que éstos forman parte de la narracién y llegan en ocasiones, a ser solo

ellos los que narran. Es decir a veces el relate del autor unicamente enlaza a uno y

172 vicente Filisola, Memorias, 1849, Tomo |, p. 5.
¥ 1bid, p.5
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otro documento para que sean ellos los que cuenten la historia, como en el siguiente
parrafo.

Ese dia en la tarde al tiempo de acampar en el arroyo de Santa Gertrudis,
recibié una protesta el general Filisola, de Urrea, en contra de la retirada, la
que es como sigue: “Exmo. Sr. Desde la mision del Refugio, en oficio de 17
de mayo Gltimo, manifesté a V.E. lo interesante que en mi concepto era, que
el ejéreito de operaciones sobre Texas, se observase en la linea del rio de San
Antonio en donde contaba la poblacion de Béjar, fortificaciones del Alamo y
Goliat, y a mas con el puerto del Copano, sin separarse de aquelia linea sin
expresa orden del gobierno supremo de la nacion, pues era la unica que nos
convenia después de abandonado el Rio Colorado [..]. En Guadalupe
Victoria, antes de emprender mi marcha para este punto, hable largamente con
V.E. sobre este mismo asunto, y consenti que V.E. quedaba convencido por
mis reflexiones [..].Dios y libertad. Matamoros, Junio 1° de 1836, José
Urrea”. Esta insolente exposicion, [...] no tuvo otro objeto que preocupar

innoblemente al gobiemno en contra del generél Filisola [..]'"7".

Pese a esto la intervencion del autor no es tan limitada como pudiera pensarse, pues
hace sus apuntamientos cuando cree que éstos aclaran mejor los hechos. Por dltimo es
necesario decir que en este libro se hace una clara distincion entre “la primera” y la
“segunda campafia de Texas”. Esta ultima se cuenta a partir de que Urrea es llamado
a rendir cuentas a la capital y Yo substituye Nicolas Bravo. |

Al segundo tomo lo conforman seis capitulos. Cuentan los sucesos acaecidos
en 1837, desde abril hasta octubre. O sea la segunda ca‘mpaﬁa de Texas, pero cuando
Nicolas Bravo ya habia renunciado y el gobierno habia encargado ésta a Vicente

Filisola. En general el estilo es el mismo que en el primer tomo y ninguno de ellos

M Ibid | p. 324-329.
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cuenta con algim indice o apartado especial. Aqui puede darse uno cuenta acerca de
lo diferentes que resultaron las dos campanas de Texas Pues en la segunda las
operacionecs maritimas cast dominan la escena.

En conclusion, y para demostrar que era necesaria la descripeion (pesada en
ocasiones) de las dos obras. Debemos decir que con este estimamos que la primera
version de las Memorius tuvo verdadera intencion de dar una enseiianza (itil a sus
lectores y nos atrevemos a decir que en efecto se esforzoé por ser imparcial en la
narracion de los hechos, (aungue no o lograra del todo). Muestra de ello son estas
lineas que consideramos muy importantes, porque cuando hablan de “sucesos’ se
refieren nada menos que a las operaciones del general Urrea.

Los pocos sucesos que hemos indicado en los dos capitulos anteriores, y los
que vamos a referir en el presente, son acaso los Onicos favorables a nuestras
tropas durante la prosecucion de la campaiia: pero ellos demuestran la
posibilidad que tenian nuestras armas de salir airosas en todos los demas en
que se pudieran empefiar, y que a pesar de la adversa suerte que los persiguio
constantemente, britlaran con gloria los nombres de los dignos mexicanos que
derramaron su sangre defendiendo la integridad del territorio nacional, y
resaltara la infamia de las colonias que sélo con ingratitud pagaron los

beneficios de la nacion mexicana'’".

Cuan interesante resulta lo anterior. Por principio de cuentas se estd hablando en
términos afables del mayor adversario de Vicente Filisola. Y finalmente se le da la
oportunidad a la afirmacion constante de Urrea acerca de que, si no s¢ hubiera
retirado el ejéreito, habrian podido acarmearse mas victorias. No precisamente por las

buenas condiciones ¢l gjéreito, sino por el dAnimo que imperaba en ese momento.

1% Vicente Filisola, Memorias, tomo 11, 1848, p 417

78



Aseveracion que Filisola jamas acepté vy asi lo demuestra en la segunda version de las
Memorias. Las cuales, no obstante su intencion de mostrar los hechos tal y como
pasaron, de dar posiblemente una leccion de vida, no dejan de ser una justificacion.
Sin embargo este hecho es el que nos ha decidido preferir la segunda edicién, para

Hevar a cabo nuestra comparacion.

ESTA TESIS NO SAL
DE LA BIBLIOTECS



4.3, Urrea y Filisola. Frente a frente.
4.3.1. Estilo narrativo, el arma de defensa.

Desde que México se constituy$ como una nacion independiente, tras a lucha
armada, muchos de los militares que participaron en ¢lla, miciaron paralelamente su
actividad politica. Los tropiezos de un recién nacido pais obligaron a dichos militares
a tomar continuamente las armas para defender sus ideas politicas enfrentandose entre
compatriotas. Entonces, en la pugna entre tendencias, tuvieron la necesidad de
aprender a usar nuevas armas. Una de las mas socomdas en aquellos afios era el
discurso. Algunos lo dominaron con maestria, mientras que otros requirieron de
redactores para lograr ¢l efecto deseado en quien leyera sus escntos. José Urrea y
Vicente Filisola como militares prototipicos de las primeras décadas del siglo XIX
también se valieron de aguella arma cuando les fue preciso. Ya fuera con o sin ayuda
de alguien mas, ambos lograron alguna elocuencia en sus obras.

En un primer acercamiento con la obra de José¢ Urrea v sin conocer casi nada
acerca de su vida, pudimos sentir en sus palabras un gran lamento. E! honor de un
hombre habia sido mancillado y clamaba justicia. A primeras luces es probable que el
autor convenza de esto a sus lectores, y aunque después se descubrieron omisiones en
su texto, es verdad que logro tocar fibras sensibles en sus receptores. Lo cual nos
demuestra que Urrea no ignoré “el arte de tejer elogios propios [y tampoco
desconocio] aquella tactica finisima {...] que hace gigantes [algunos] hechos™ "™, Asi
también, supo usar la estrategia de “hacer que hablaran {sus] acciones™"”’ para

vindicarlo, acciones que fueron seguidas de sus propias observaciones acerca de todo

1% José Urrea, op. cit. p.i.

177 Thid,
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cuanto se escribia v publicaba en 1836 sobre sus movimientos y los de Filisola. Cosa
gue nos demuestra un seguimiento fiel y dedicacion por reunir los documentos de
apoyo que strvieron a su defensa y al mismo tiempo revelan la aplicacion de Urrea a
la materia que le intereso en ese momento. Incluso se observa su esfuerzo por citar,
aunque mimmamente, a “Atila u Omar [cuando enarbolaron] el estandarte de la

» 7R

devastacion para compararlos con Filisola. Todo lo anterior nos obliga a decir

que Urrea abusd de la humildad cuando dijo que su “vindicacion [...] carece de las

, . -t
flores oratorias y meditado estudio™ "

. pues es evidente que hubo empefio en el
trabajo realizado, aun cuando no pueda compararse con otras obras mas eruditas, lo
que al parecer a Urrea no le preocupé demasiado pues su intencién sélo era
convencer, prueba de ello es que jamas emprendid un nuevo escrito.

Dentro de estos aspectos, la obra de Vicente Filisola no es muy diferente a la
de Urrea. También Filisola escribe tratando de mover el sentimiento en quien la lea,
pero agrega que también serd para que la “posteridad [...] no presuma culpa, en
hombres que tal vez lejos de tenerla solo fueron victimas de los errores que otros

cometieron”' %,

Asimismo, al ignal que Urrea, Filisola da trazas de modestia
diciendo que, “sin pretensiones ni conocimientos literarios tendremos como una dicha
si alcanzamos siquiera a hacernos entender en la relacién de sucesos histéricos, en
que, si bien no aspiramos a la fama literaria, s1 al honor de nuestra patria y al de

nuestras armas™*®'.

"8 Ihid,

' thid. p. 46.

1% v/icente Filisota, ap.cit. 1849, Tomo |, p.5.
¥ thid p. 7
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No obstante estas palabras, que pretenden denotar sencillez, en el texto el autor cita
con arrogancia disfrazada de ingenuidad, algunos pasajes historicos. Asi, cuando
Filisola se refiere a la retirada del ejército, explica que esta medida se tomo en la
campafa para evitar que le hubiera sucedido lo que le paso, por ejemplo,

a Creso en fa Scitia, a Juliano en 1a Persia, a Carlos XII con Pedro ef Grande
en Rusia, al duque de Bruswick en la raya de Francia, a Mak en Roma, a
Napoleén en la campafia de Rusia y Waterloo, y a Murat, rey de Napoles, en

Macerata'®,

A dichas palabras el autor agrega que “es siempre mejor dejar de conseguir una

»+183

victoria que suffir una derrota™ ™. Por otra parte, dentro del mismo texto, y

suponemos que para afianzar la credibilidad en él, Filisola hace algo en verdad
curioso, introduce algunos didlogos que supuestamente sostuvo en la campafia. Uno
de ellos es el que insertaremos a continuacion y que se desarrolla entre él y el general
Juan José Andrade, cuando Filisola estaba a punto de marchar a la capital por ordenes
del gobiemno interino:

Asi se terminé la comisién de Filisola, quien hallindose conforme con tal
desenlace, se le aproximo el general Andrade, diciéndole: “Parece que estas
contento de verte desembarazado del horroroso compromiso en que estabas, a
la cabeza de unas fuerzas reducidas a la miseria, y de algunos generales y jefes
poseidos de una desenfrenada ambicion, y tal vez de miras criminales; pero
ven conmigo debajo de aquel mezquite, y te haré ver lo que dificilmente
llegaras a creer”. En efecto fueron debajo del mezquite que Andrade le habia
sefialado, y después de sentados, metic mano a la bolsa de la casaca, y saco

unos papeles que puso en manos de Filisola, diciéndole: “Toma y lee; siento

"2 1bid. p. 6.
" fbid. p. 7
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darte un mal rato; pero es preciso que lo lieves para poderte defender y salvar
tu honra, que se ha querido mancillar”. Filisola, sorprendido, tomo los
papeles, y leyo las dos siguientes comunicaciones. [La primera es de Urrea al
Secretario de Guerra y Marina, desde Victoria, en la cual expresa su opinién
acerca de la inconvenmiencia de llevar a cabo una retirada, criticando
fuertemente la actuacion de Filisola. Ta segunda es la contestacion del
secretario José Maria Tornel, en ella aprueba aquella critica de Urreay se le
nombra general en jefe del ejército]. Concluida la lectura de estos dos
documentos, levantd la cara Andrade y dijo a Filisola con amargura: ;Que
dices a esto negro? ;estis tan contento como lo estabas antes? Filisola
contesto tristemente; no, ciertamente, Juan; siento que Urrea me haya faltado
tan cruelmente suponiendo lo que no habia, tal vez por una mala inteligencia,
y no haber estado al cabo de las cosas para no padecer errores que desde
luego han inducido al gobierno a cometer injusticias, y a dictar medidas
inoportunas que bien pronto lo desengafiaran, y pondréan en ridiculoaél, y a
aquél por cuyo exagerado informe las ha dictado; por lo que respecta a mi
persona, protesto defenderme cuando el caso llegue, y dejar mi honor, tan
malamente tratado, en el fugar que le corresponda. Se atravesaron otras
expresiones gue no son del caso, porque Andrade, amige intimo de Filisola y
ofendido ¢l mismo por su posterga, s¢ hallaba incomodo y acalorado; pero
Filisola lo tranquilizé, y entonces sélo repuso: no he de ser yo quien quede a
las 6rdenes de quien tal se comporta con sus compafieros; y se fue muy

disgustado a su tienda de campafia' .

Como esta conversacion aparecen algunas mds en las que Filisola describe con detalle
el ambiente, los Jugares, los movimientos, las palabras y hasta los sentimientos de sus
compaiieros y de él mismo, que s¢ presentaron en cada uno de los momentos dela

guerra.

¥ 1hid 342-352
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Finalmente, at igual que con Urrea, con Filisola se nota el empefio por dar
lustre a sus palabras. Y aunque en ocasiones ¢stas se hayan exagerado, por ser
menester asi para lograr la exaltacion en sus lectores, podemos decir que ello fue un
gran mérnto en los dos autores que siendo soldados, destacaron ademas en las lides

politicas.

84



4.32, En la importancia de los hechos radica 1a culpa o la inocencia.

Tanto Urrea como Filisola con su particular estilo se convirtieron sin querer
en cronistas. Pero cabe mencicnar que uno y otro en sus obras le dieron mas
importancia a los hechos que ios hicieron lucir mejor dentro de la campafia. De esta
forma vemos que dentro del Diario de las operaciones los hechos de mas
significacion para €l autor fueron los que tuvieron fugar de enero a junio de 1836,
especialmente las batallas acontecidas en marzo. La del dia 2 en San Patricio en la
que murié el Dr. Diego Grant. La del 19 y 20 en Encinal del Perdido en la que
aprehendieron a James Fanning. La del 22, camino hacia el puerto Casa de Lim en
donde hizo prisionero a Mr. Ward. Todas ellas gozan del lustre y detalle de quien
plasma lo que hizo. Asi como evidentemente, las batallas en las que Urrea no
participd, carecen de dichos aspectos y algunas de ellas m siquiera se mencionan.
Esto es logico puesto que, en un diario se escriben solo las vivencias personales, pero
en todo caso podrian aparecer por lo menos los mformes que Urrea debid recibir
acerca del avance de las otras divisiones y de los encuentros que éstas sostuvieron.
Sin embargo, no nos toca juzgar si escondid o no evidencia acerca de que los demas
generales ejecutaron acciones tan acertadas como las que €] menciona sobre si
mismo. Porque es posible que al reunir sus documentos para iniciar la publicacion de
su Diario no haya encontrado tales informes, aunque es seguro que estaba enterado
de todos esos movimientos. No obstante, todo ello deja muy claro que Usrea solo dio
relevancia a los acontecimientos que de alguna forma afectaron o provocaron sus
decisiones. En este caso se encuentra la derrota de Santa Anna en abril, que aunque
carece de los pormenores de los otros combates, es importante dentro del Diario,

porque de ella se derivan los hechos polémicos en que se vio involucrado José Urrea,
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como son, su protesta por la retirada, sus comunicaciones “por extraordinario” al
gobierno de la capita! y su nombramiento como jefe del ejéreito.

Por otre lado, asi como es notorio el realce que Urrea da a ciertos hechos o es
también el que deje casi en completa oscuridad lo sucedido a partir de junio de 1836.
Esto obedece a que es a partir de entonces, y hasta que fue relevado det mando del
ejéreito en septiembre, que sus acciones fueron perdiendo el brillo que tavieron en un
principio. De haberse llenado ese espacio habrian figurado en €l las penunias sufridas
por las tropas debido a la falta de recursos. Padecimientos que sélo conocemos por
medio de otras fuentes, pues si José Urrea los hubiese plasmado en su obra habria
sido tanto como aceptar las razones que Vigente Filisola tuvo para retirar al ejéreito y
€50 no convenia a su defensa.

Ahora bien, dentro de las Merﬁorias para la historia de la guerra de Texas su
autor comienza la narracion no desde enero de 1836 como lo hace el del Digrio. Da
inicio desde marzo, pero no con las importantes batallas que relaté Urrea, sino con
otra que nuestro autor no refiere. La del 6 de marzo en el Fuerte del Alamo, en la cual
el triunfo fue para las armas nacionales, pero en la que también el ejército mexicano
tuvo bajas considerables.

Resulta interesante preguntarse ;Por qué Vicente Filisola refiere con mayor
amplitud dicho combate aunque, al igual que José Urrea, no estuvo presente en el
mismo?. Nuestra teoria es que Filisola, desde ¢l principio de su obra intenté dar sélo
la faz de calamidad a la campafia. Asi, habla de que el asalto al cuartel del Alamo fue
sumamente desorganizado, empledndose initilmente muchas vidas de soldados
mexicanos en un movimiento que no requeria costo tan alto. Porque “con solo haber

colocado nuestras veinte piezas convenientemente, nio habria podido resistir aquelia
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mala cerca ni una hora de fuego, sin quedar convertida en polvo, juntamente con los
malos cuartos que tenia por dentro”'™ . Dice también, que ese desastre se debid a la
premura con gue actud el general Santa Anna, quien no quiso esperar “las piezas de a
doce que debian legar el dia 7 0 el 8”'% Pero Filisola, a pesar de su doble interés, no
estuvo lejos de ia realidad en la relacion de este hecho, porque mas de una fuente de

87 Mas reflexiones hace el autor

la época nos confirma el doloroso triunfo del Alamo
de las Memorias a partir de ese acontecimiento. Una de ellas es acerca de lo

glorioso [que)] hubiera sido para México v su buena fama, si en vez de tanta
sangre y muertos, s¢ hubiera conservado la vida de sus gratuitos ¢ ingratos
enemigos, tanto del Alamo, como del Refugio, de Goliad y de Guadalupe
Victoria, y se hubiesen mandado a México, para que en obras publicas

hubieran indemnizado algan tanto de los gastos que le hicieron erogar'™.

Si observamos, con estas palabras Filisola astutamente evocd os combates en que
participé la division de José Urrea para reprobar los lamentables acontecimientos de
los prisioneros fusilados, que ya hemos mencionade antes. Sin embargo, lo
importante aqui es que Filisola, sin querer coincide con José Urrea en la opinion de lo
provechoso que habria sido para el pais conservar la vida de los enemigos
prisioneros. Pues si se recuerda aquel intrincado asunto del fusilamiento de James
Fanning, Urrea dice en el Diario que ordend emplear a los prisioneros en la

reedificacion de Goliad. Asi, los dos autores repudian la matanza hecha en la guerra,

82 Ihick, p. 14-15.

6 1bid., p. 7.

¥ yéase por ejemplo a José Enrique de la Pefia, La rebelion de Texas. Manuscrito inédito de 1836,
Por un oficial de Sama Ama, estudio introductorio y notas de J. Sanchez Garza, México, Impresora
Mexicana, 1955, p. 53-74.

"8 Vicente Filisola, op. ¢i., p. 5
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compadeciendo al enemigo por haber confiado en vano su vida a la “generosidad

. 21189
mexicana .

Vayamos ahora a la batalla de San Jacinto. Como con Urrea, ésta es
importante porque de ella emanan los sucesos que tocaron directamente a Filisola.
Este general por su parte, al hablar de dicha batalla arremete nuevamente contra Santa
Anna. En uno de sus acostumbrados didlogos inserfos en su obra, Filisola narra las
impresiones del momento en que recibié la comunicacion sobre la derrota del general

presidente:

Estaba al lado de Filisola el general D. Joaquin Ramirez y Sesma, quien
pregunté al primero con interés: jque ha sucedido chico? el que contesto,
poniéndole el papelito {la comunicacion] en las manos: jmucho mds de lo que
temiamos amigo! Sesma leyd, y con dolor profundo exclamé: |Vilgame
Dios! se perdio, y nos perdid, por su malditisima precipitacion y no querer oir
a sus amigos. Entre tanto liegaron los generales Gaona y Woll, enterados del
funesto suceso, el primero dijo con resignacién: esto, mi general me debié
tocar; y el segundo, que queria entrafiablemente al general Santa Anna,
prorrumpio  agarrandose las dos manos: aunque sicmpre temi una cosa
semejante de su ansiedad, nunca me la figuré de tanta gravedad: {Quisiera de
buena gana haber perecido con éI! El general Filisola dio a todos por sola
contestacion: sefiores, vamos a concentrar las fuerzas, y después veremos lo

que deba hacerse'”.

Todo lo anterior dernuestra que Vicente Filisola quiso poner las acciones de la guerra
de Texas como pasos sicmpre inseguros, como decisiones siempre precipitadas. Lo

que era de esperarse si se toma en cuenta que con esa forma de plasmar los hechos,

8%

Los dos autores utilizan esta frase, en José Urrea op. cit., p.18, en Vicente Filisola op.cit., p.14.
190

Vicente Filisola, op.cit. p 118,

38



estaba justificando su proceder al retirar al ejército en la campafia de 1836. Y en su
afan por lograr ese objetivo, muchas veces incurrio en exageraciones al tratar de
restar importancia a las acciones y observaciones de José Urrea. Por ejemplo, en las
Memorias, aparece la comunicacion de Urrea en la cual manifiesta a Filisola su
inconformidad al ver la retirada del ejéreito, diciéndole que ésta aparecera como una
“vergonzosa fuga” Porque el ejéreito “cubiertas sus conquistas”, estaba
abandonando fortificaciones que eran puntos importantes para la prosecucion de la
campaiia. Al calce de dicho documento, Filisola agrega que éste es una

msolente exposicion, llena de suposiciones, unas del todo falsas, y otras
inexactas, que da el nombre de principales fortalezas a unos simples corrales,
y llama victorias a unas acciones que vistas a buenas luces, no fueron sino

otras tantas derrotas'".

Defimtivamnente, aquel panorama no es como Filisola lo pinté en su texto. A lo largo
de este trabajo, mas de una fuente ha corroborado que no fueron tan insignificantes
las fortificaciones que se ganaron y que las pocas victorias obtenidas no s¢ habian
librado en contra de simples “aventureros™. Aunque asi hubiera sido, ello significé ir
allanando el camino al quitar obsticulos alternos, antes de llegar al verdadero
enemigo. Incluso, en la primera version de las Memorias, se dice que esas victorias
demostraron la posibilidad que tenian las armas nacionales de salir airosas en los
encuentros que estaban por venir' .

Por otra parte, mientras que en el Diario, Urtea omite hablar de las

dificultades a las que se enfrento en su tarea como jefe del ejéreito, en las Memorias,

Y rhid., p.329.
19 ver pag. 78 de este trabajo.
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Filisola si relata sus penurias cuando ocupd el mismo cargo en 1837. Como se
recordara, después de haber llamado a Filisola a responder por los cargos hechos en
su contra, el gobierno le encomendd reabrir la campafia y ponerse al frente de ella
como jefe del ejéreito. Esa nueva etapa de la guerra transcurre en el afio de 1837, y
toda ella compone el segundo tomo de las Memorias. Ahi cuenta el autor como lidio,
no sélo con los rebeldes texanos, sino también con la falta de recursos en el gjéreito,
con la desercion dentro del mismo y con las tribus salvajes. Narra ademis, los
movimientos por mar, que se hicieron con el fin de proveer a las tropas del norte y el
secuestro que suftio el bergantin mexicano Urrea. Todo esto es bastante meritorio en
Filisola, ya que rescata un pertodo de la guerra un tanto olvidado, aunque éste no le
haya sido a él tan favorabte.

De esta forma hemos recorrido algunes de los hechos que José Urrea y
Vicente Filisola trataron en sus respectivos escritos y sobre todo vimos la intencion
que cada quien les dio para lograr la absolucion del pablico. Nosotros no tenemos
esa facultad, pero ain asi, nos aferramos a enfrentar sus obras, cuando sus autores

hacia mucho ya se habian enfrentado por voluntad propia.

Puede ser que la polémica siga abierta, no obstante, es seguro que se han
disipado algunas interrogantes. Se visiumbro en las Memorias el enojo que, a mas
de diez afios de la campaiia de 1836, todavia le causaba a Filisola el hecho de que en
aquel entonces el gobiemo interino hubiera confiado mas en un general de brigada
que hasta esa fecha no habia brillado con luz propia. Pero ese era el momento de José
Urrea. El tiempo de pasar a la histeria como el hombre impetuoso. Ei que arremetié

valientemente contra el enemigo extranjero que con malicia disuadia a los rebeldes
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texanos en contra de su propia patria. Asi como Filisola tuvo sus glorias en 1824 y
firmé en el libro del devenir bajo el nombre de “jefe politico superior y comandante
general de las armas™ de las provincias de Centro América.

Fue dificil imaginar como es que se abrié un surco abismal entre estos dos
generales, si cuando pensabamos en ellos casi nunca lo haciamos como hombres de
distintas generaciones. Por el contrario, solamente los evocabamos como actores que
vivieron en un mismo tiempo y un mismo hecho, el que nos interesaba, el que
plasmaron en sus obras. La guerra de Texas, lugar en el que Filisola poseia bienes
particulares y guerra en la que Urrea vio el camino hacia una mayor intervencion en
la politica y probablemente su nombramicnto como general de divisién, el cual
nunca llegd. Al iniciar la campafia de 1836, Filisola contaba con 48 afios de edad ¥y
Urrea con 39. Posiblemente Filisola se estaba asegurando un porvenir econdmico al
prever que enla carrera de las armas la edad pudiera limitar su actividad. Mientras
que a Urrea le faltaba vivir lo que Filisola y alcanzar cierto prestigio. Estos son
buenos elementos para comprender los apasionamientos de Urrea y Filisola en sus
obras, pero como dijimos, no tenemos la facultad de culpar o absolver a ninguno, ni
pretendemos  hacerlo. Simplemente debemos agregar, que era absolutamente
necesario contraponer el Diario con las Memorias.  Pues ante éstas, es nuestro
deber reconocer que su lectura es imprescindible para entender la razén de ser del

Diario de las operaciones militares de José Urrea.
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Conclusiones.

De una forma somera y probablemente poco atractiva €n el capitulo de este
trabajo llamado “ldeario de Urrea”, tratamos de resaltar las tendencias politicas que
nuestro autor siguio a lo largo de su carrera como militar, la cual ejerci6 durante toda
su existencia. Observamos entonces que no fue fiel partidario de una sola postura,
adoptando la que mejor le parecia segun sus intereses del momento, sin tomar en
consideracion que el partido (cualquiera que éste fuera) al que estaba atacando en
ciertas revueltas, era el mismo que una vez habia apoyado y que ademas le habia
dado algin beneficio, ya fuera un nuevo ascenso ¢n la milicia o la gobernatura de un
estado.

Cuando por fin Hlegd el tiempo en que José Urrea permanecio de manera mas
estable en una faccion, la cual fue la federalista, la tendencia que estaba en el poder
en ese momento era la opuesta, la centralista. Asi, nuestro general encabezd
movimientos en contra del sistema imperante, pues antes de esto, ¢l jamas habia sido
adalid, solamente seguidor, pero la popularidad que adquiri6 tras la campafia de
Texas le permitio hacer mas eco por cuenta propia. Sin embargo, aliin con esto a su
favor, Urrea en ocasiones tuvo la necesidad de recurrir a algin “precursor
intelectual” con una postura definida para dar un verdadero matiz a su revuelta. En
este caso se encontrd, por ejemplo, en 1840 cuando la asonada contra el sistema
central se llevé a cabo cn la capital del pais y el autor intelectual de ese movimiento
fue Valentin Gomez Farias. Pero a pesar de tener todavia estos inconvenientes,
parecia que alguna madurez politica habia adquirido nuestro autor y esta nueva
tendencia, curiosamente, la siguioé despuds de haber salido a la luz su Diario de fas

operaciones militares.
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Fs indudable que esta obra, como fuente documental, ha hecho una aportacion
nada despreciable a la historia de la guerra de Texas, arrojando datos sobre ella. No
obstante siempre fue necesario comprobar la veracidad de esos datos, con lo que se
descubrié algo que sobresale en varias ocasiones a lo largo de este trabajo, el no
haber podido salvar siempre a nuestro autor como un historiador imparcial. Pero no
porque los hechos que relato en su obra hayan sido falsos, sino porque omiti¢ hablar
de algunos otros que eran igualmente importantes. Entonces, como lo que le
interesaba a Urrea era aclarar muy bien su participacién en la guerra, esto lo llevo a
escribir ensalzando sus acciones para lograr ese cometido. Y asi emprendio también
la marcha por un sinuoso camino en el que la historia quedé supeditada a los
caprichos de los intereses individuales. El peligro al que nos enfrentarmnos con ¢sto, es
estar frente a una historia poco cientifica cuyo objetivo no fue plasmar los hechos
para saber lo que en realidad sucedid, ain asi con la ayuda de Adam Schaff
encontramos que el Diario es una “verdad parcial” y que la acumutacion de éstas
provoca cambios “cuantitativos y cualitativos™ en nuestro saber y en nuestra “vision
de la historia”, lo cual enriquece las aptitudes de! histoniador en su tarea cientifica.
{Que optimistas palabras!. Sin embargo, a decir verdad, cuan pretenciosas llegan a
sonar, pero es que al parecer no hubo otra opcién con José Urrea, porque el hombre
actud con arrojo en cuanta situacién (prospera o adversa) estuvo. Se necesitd de un
teson considerable, por ejemplo, de parte de quienes se dedicaron a su persecucion
entre 1839 y 1840 en que escapd una y otra vez después de su primera aprehension
en Tuxpan durante Ia expedicion que (con objeto de reforzar a los federalistas de
Puebia) inicio junto con José Antonio Mejia en Tampico. Asimismo, en 1843, cuando

ocupaba por segunda vez la gobematura de Sonora, es valido reconocer su vision,
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alertando al gobierno mexicano sobre los beneficios que podria acarrearse la
republica si se aprovecharan mejor los puertos del mar del sur, en los que Europa
empezaba a extender su comercio. ;Se observa como, de nuevo, estas acciones
vuelven a cegamos con el velo de la admiracién hacia Jos¢ Urrea?. No obstante
nuestra resistencia pervive y no olvidamos por ejemplo, que alguna vez, siguiendo a
Santa Anna acudid a un acto de felonia en contra de Zacatecas que en 1835
combati¢ hasta el altimo momento por conservar un sistema federal. Pero sin duda,
el episodio nacional que encumbré a nuestro personaje fue la guerra de Texas, el que
lo lievé a la vida piblica y con buena reputacion, gracias a que tuvo la osadia de
hacer una critica a la accion de retirar al ejército en un momento decisivo para las
armas nacionales, hecho que encabezé un general, Vicente Filisola, que hasta ese
momento gozaba de la simpatia de Antonio Lopez de Santa Anna, cuando Usrea no
contaba todavia con la relativa popularidad de Filisola y menos ain con la
avasalladora fama de Santa Anna. Por lo tanto consideramos que esto es, de la viday
personalidad de Jos¢ Urrea, lo digno de conservar en la memoria de los hombres,
aprovechar los momentos decisivos para alcanzar la gioria gue en su caso fue
efimera, pero que sobrevivié a través del tiempo en virtud de haber quedado
plasmada en las paginas del Diario de las operaciones militares, obra que merece

pertenecer a la historiografia clisica sobre la guerra de Texas.
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