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El arbol que dio vida a 10s primeros mixtecos 

Los primeros padres de 10s miaecos nacieron de un arbol espinoso llamado Ceiba 
Blanca. Es un arbol muy especial; algunos lo llaman arbol sagrado, otros le decian 
magico; En donde estaba este arbol habia mucha agua, arena muy blanca, neblina, vapor 
de agua, aire y relampagos. Se dice que el arbol estaba en medio de la tierra. 

La primera mujer mixteca nacio del arbol, broto de su centro en forma de capullo; fue 
creciendo hasta ser un gusano grande y luego bajo del arbol; cuando ya estaba en el 
suelo empezo un remolino y el gusano quedo en medio del remolino dando vueltas. 
Conforme iba girando iba creciendo y de repente como por ane de magia se trasformo 
en una hermosa mujer, siendo ya humana el remolino desaparecih. 

El hombre nacib en las hojas del mismo irbol, el primer padre de 10s mixtecos nacio 
en la hoja del Brbol en forma de capullo. Fue creciendo el gusano y la hoja ya no 
aguanto el peso y se desprendio. 

El gusano cayo al suelo y de repente wmenzo un remolino muy fuerte. Todas las hojas 
s e w  de 10s arboles que estaban cerca comewaron a girar junto con el gusanito que 
estaba en medio del remolino; el gusano iba creciendo muy rapido y de pronto se 
escucho un trueno, en ese momento el gusano se convirtih en hombre. 

En este nacimiento estuvieron presentes cinco dioses: el primero fue el viento negro, 
el sermndo el de la sabiduria el tercero el del sol. el cuarto el del ravo v el ouinto el de - , ,  . 
la lluvia. Cada uno de  ellos le otorgo dones a la mujer y al hombre por partes iguales 

El viento negro les dio el poder de llevar las cosas arriba, arrancar y viajar como el 
viento mismo; el segundo dios les dio sabiduria, el tercer dios les dio su color, el cuarto 
dios les dio fuerza y poder para romper las cosas como ellos quisieran como el mismo 
rayo, finalmente el quinto les dio el poder de llevar agua, cambiar el curso de 10s rios y 
hacer llover donde ellos quisieran. 

Dicen 10s ancianos que estos dones otorgados a 10s primeros padres mixtecos estan 
hasta nuestros dias presentes en su descendencia. 
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Oaxaca es un Estado, cl cual sufre dc un gran rezago, lo cual es evidcntc cuando sc lc  compara 
con la Rcpublica Mexicam en su totalidad o con otros Estados de la misma. 

Este rczago se puede obscrvar de varias mancras, una dc ellas cs el cstudio de la situacion dc la 
poblacion en cuyo caso sc observa a traves de fenomcnos conio son la fecundidad. mortalidad, 
migration, ctcetera, pmcba dc esto es quc en 1990 para el Estado se tuvo una m a  bruh dc 
mortalidad dc 6.4 defuncioncs por cada 1,000 habimtes, mientras quc la tasa nacional h e  dc 5.2 
defunciones por wda 1,000 habimtes. 

Sin embargo, este rczago, al interior no es uniforme, csto sc aprecia al wmparar el grado dc 
desarrollo quC ticne la capital y centros turistiws con otras paries del Esfado, por esta razdn sc 
puede hablar dc difcrentes regiones al interior del mismo, cada una w n  sus caracteristicas propias, 
quc plantean problemiticas diferentes. 

La inquietud dc quercr conocer, la situacion del Estado y de sus rcgiones dumtc lor ultimos diez 
6 0 s  y con ell0 aportar un material, el cual eventualmente pueda ~ n t r i b u i r  a que la vision que sc 
ticnc sobre el Eswdo pueda llegar a scr mjs precisa y, de esta manera, propiciar csfudios postcriores 
10s cuales tomen en cucnta las caracteristicas especificas de cada region para aportar datos quc sc 
puedan utilizar wmo base para fomentar el desarrollo del Estado de acuerdo a su realidad 
demogrifica. En sintesis, estc intcres es lo  quc propicia la elabomcion dcl presente trabajo. 

Dcbido a la gran cantidad de municipios que se tienen cn el Estado y a pcsar de que estos 6 
agrupados en distritos, para fines pricticos se decidio trabajar con una de las ocho regiones que lo 
wnforman, siendo la regib elegida la Mixteca. Esto se hizo con el prowsito de realizar el &dio 
lo mjs deralladamcnte posible. 

El si~uiente trabaio wnsta dc tres ca~itulos en 10s cuales sc da una i m e n  demoxrifica dc la - - - 
region, per0 como su wndicibn actual no es product0 exclusivamente de las wndiciones actuales 
sino el resultado de una cadena de sucesos. nor lo m t o  el contenido de los capitulos se distribuve . . 
de la siguiente forma: 

El capifulo I esta wmpuesto por una resetia hist6rica de 10s sucesos demogdiws por 10s cuales 
ha a travesado el Estado hasta el at70 de 1990. Estos sucesos son wmparados con 10s d a b  
nacionales hasla el mismo d o .  Hay que mencionar quc 10s dams p a n  la reg& Mixteca se aprecian 
con mayor claridad a parfir de 1930 por lo cual en 10s aiios anterior- a esfe se mencionaran d a b  
de la region en forma espodica. En este capitulo ademjs se incluyc las caraneristicas gwgraficas 
del Estado. todo lo anterior es con el obicto de entender el proceso por el cual ha pasado la reni6n 
Mixteca y k l  Estado. 

- 

E l  segundo capitulo es una discusion sobre la calidad de 10s datos que se emplearh para realizar 
el estudio y en base a esfa calidad se decidiri si se emplean 10s datos en su forma original o se 
cmplearan en forma estandarizada o wrregida. 

El tercer capitulo seni propiamente el analisis demografico para el period0 de 1990 al 2000, cabe 
mencionar aue oara mortalidad v fecundidad se utilizaran 10s datos promediados de Ires aiios . . 
wnsecutivos, asi pan 1990 se tiene el promedio de 1989, 1990 y 1991 



CAPITULO I 

1.1 Contexto de la Zona de Estudio 

Oaxaca es un Estado de la Republics Mexicana su extension es de 94.21 1 Km2, su capital 
es la ciudad de Oaxaca, este Estado limita con 10s siguientes Estados al None con Veracruz 
y Puebla, al Este con Chiapas, al Oeste con Guerrero y al Sur con el Oceano Pacifico. 

El Estado es cruzado totalmente por la Sierra Madre Sur, la cual se une al Este w n  la 
Sierra Madre Oriental formando el Macizo de Cempoaltepelt que tiene una altura de 
3,396m de altura; el None y Sur del territorio son mas llanos y menos accidentados, el Este 
se halla en plena zona sismica pues esta recorrido por la falla del Pacifico, la costa es baja y 
arenosa en el Este y el Oeste mientras que se toma escarposa en el centro. 

La poblacion es mayoritariamente rural, siendo las ciudades m b  imponantes del Estado 
despues de la capital: luchitan, Salina Cruz, Ixtepec, Santo Domingo. Tehuantepec y 
Huajuapan. 

Econ6micamente hablando Oaxaca es un Estado que se dedica a la agricultura, centrada 
en el cultivo del maiz, trigo, chile, papa, camote, frijol, cacahuete, tabaco, catia de azticar, 
cacao, algodon, frutas tropicales, explotacion forestal. Tambitn cuenta econ6micamente 
con la extraccion de metales preciosos como la plata y el oro, asi mismo la extraccion de 
marmol y de minerales r iws en uranio y carbon. 

En Oaxaca se cria tambien cieno tipo de ganado como es el ganado caprino, bovino, y 
caballar. Otras actividades economicas son: la industria alimenticia, textil, cementera, 
maderera, papelera, rnetaltirgica, tabacalera y turistica (Hachette Castell, 1981). 

"En lo que a su division politica se refiere, el Estado de Oaxaca se encuentra dividido en 
570 municipios 10s cuales a su vez estan distribuidos en 30 distritos" (INEGI, 1996 b). Esta 
division de adopto despuCs de 1970, por lo cual no resulta una novedad seiialar que 
cualquier regionalizaci6n es de una forma arbitraria, o mejor dicho wnvencional. 

Sin embargo, al Estado se le divide en ocho regiones las cuales tradicionalmente se han 
distinguido y conternplan a 10s treinta distritos (Mapa I).' Son de wmposicion multiitnica. 
es decir, estan wmpartidas por dos o mt4.s glupos etnolinguisticos. Estas ocho regiones son 
las siguientes: 

9 Caiiada: Abarca 4,273 kmz, esta conformada por 10s distritos de Cuicatlan y Teotitlan 
en esta region enwntramos a 10s Mazatews y Cuiatew. 





> Costa: Con 12.502 km2, esta wnformada por 10s distritos de Jamiltepec. Juquila y 
Pochutla en esta region encontrarnos a 10s Chatinos. Mixtecos y Mixes. 

> Istmo: Tiene 19,975 km2, wrnprende 10s distritos de Juchitan y Tehuantepa: en esta 
region encontramos a 10s Zapotecos, Huaves. Zoques y Chontales. 

ii Mixteca: Cuenta con 16,333 km2, abarca 10s distriros de Coixtlahuaca, Huajuapam, 
Juxtlahuaca, Nochixtlan, Silacayoapan, Teposcolula y Tlaxiaco en esta area 
encontramos a 10s Mixtecos, Triquis. Nahuals. Amuzgos e lxcatecos (Mapa 2). 

> Papaloapan: Con 8,678 km2, cornprende 10s distritos de Tuaepec y Choapam en esta 
region encontrarnos a 10s Mazatecos. Chinantecos y Mixes. 

> Sierra Norte: Tiene una extension de 9.384 km2, esta wnformada por 10s distritos de 
Ixtlan. Mixe y Villa alta, en esta region encontramos a 10s Zapotews. Mixes y 
Chontales. 

> Sierra Sur: Con 15,492 km2, y compuesta por 10s distritos de Miahuatlan. Putla, Sola 
de vega y Yautepec en esta region se encuentra a 10s Zapotecos, Chatinos y Chontales. 

> Valles Centrales: Comprende 8,763 km2, contiene a 10s distritos de Centm, Ejutla, 
Etla, Ocotlan, Tlacolula, Zaachila y Zimatlan en donde predominan principalmente 
Zapotecos y Mixes. 

1.2 Antecedentes Dernograficos. 

1.2.1 Poblacion 

Antes de la conquista espaiiola el area que cornprende el Estado de Oaxaca actualmente 
estaba densamente poblada, esta afirmacion se apoya en datos obtenidos en Codices en 10s 
cuales se menciona que Moctezuma I1 trajo a Tenochtitlan 12,000 prisioneros tornados en 
Tlaxiaco, que era un setiorio mixteco, de aqui se puede inferir tambiCn que la region 
Mixteca tenia una gran poblacibn antes de la wnquista. 

Ademas existen datos de origen parecido que dan la siguiente imagen: en la zona de 
Pinotepa Nacional en 1580 habia alrededor de 100 tributarios per0 antes de la wnquista 
habia alrededor de 100,000 habitantes. De igual forma para la zona de Cuahuitlan en 1580 
habia 150 tributarios y antes de la conquista habia alrededor de 40.000 habitantes Una de 
las razones para estas variaciones tan drasticas en la poblacion puede explicarse a travCs de 
las epidemias que hubieron en esta zona las cuales heron las siguientes: 

En 1520 la vimela, en 1531 el sarampion, en 1545 urn epidemia l a d  nose ha eshblecido 
la causa y en 1576 una que aparentemente h e  tifo exantediw. Hay que mencionar que 
esm epidemias debido a la sihlacion geogdfica no se propagaron uniformemente y hub0 
lugares en donde nose prcsenfaron las cuatro wmo heron 10s caws de Putla, Mitlatongo y 
Tamazola donde solo llegamn tres epidemias o wmo en Eztetla y Pinotepa en donde 
solamente se sintieron dos. Ademis no se sabe si las epidemias ocurridas en 1588 y la de 
1595-1596 se propagaron hasta esta region (Dahlgren, 1966). 





Las tasas de crecimiento geometrico que se presentaron para el Estado y para la region 
Mixteca en cuatro periodos comprendidos entre 10s aiios de 1544 a 1597 son ciclicas y su 
variation drastica coincide con las epidemias como se aprecia en la grafica I. 1 

GRAFlCA 1.1 TENDENClAS M LA TASA DE CREClMlENTO 
POBIACIONAL (1544-1597) 

La poblacion estimada en el Estado en 10s ultimos 50 aiios del siglo VI (Cuadro I. I), y la 
poblacion estimada en poblaciones identificadas en la acrual region Mixteca (Cuadro 1.2) 
para aiios comprendidos entre 1544 a 1597, son mostradas con el prophito de tener una 
aproximacion del numero de habitantes que habia en el Estado y en la Mixteca, sin 
embargo, esta information tiene la desventaja de no tener las mismas entidades para todos 
10s aiios comprendidos y para 1570 tener datos de diferentes fuentes lo cual nos da 
diferente poblacion para el mismo aiio. 

De 10s datos que aporta 10s cuadros se obtienen las siguientes observaciones, la poblacion 
aproximada para 1544 en el Estado era de 147,919 habitantes mientras que para la Mixteca 
era de 73,606. Para 1560 en el Estado habia aproximadamente 69,160 habitantes y en la 
Mixteca 15,410, mientras que para 1570 tenemos que la poblacion varia dependiendo de la 
fuente, para 1571 se tiene una poblacion en el Estado de 194,365 y para la Mixteca de 
44,500, para 1580 era de  200,545 y 5,460 respectivamente, y finalmente para 1597 era de 
107,690 habitantes para el Estado y de 35,360 para la Mixteca, asi se puede decir que el 
volumen poblacional varia fuertemente durante este period0 de tal suerte que aunque se 
tiene al final de 1597 una recuperacion en el crecimiento, en numeros absolutos se 
evidencia una perdida poblacional. 

A partir de- la segunda decada del siglo XVlII se puede apreciar con claridad una 
aceleracion del crecimiento demografico el cual alcanza el 1 % anual, sin embargo este 
crecimiento se intermmpe alrededor de 10s aiios 1740, 1760 y 1780 debido nuevamente a 
las epidemias. 
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El crecimiento de la poblacion se recupera para el segundo cuarto del siglo XIX y empieza 
a aumentar a un ritmo mas dinamiw pese a las epidemias de 1833 y 1848 y de las 
rebeliones en el Estado. A partir de mediados de siglo XIX el ritmo de crecimiento se 
acelera lo cual se refleja en la poblacion Miaeca que & duplica entre 1856 y 1882 al pasar 
de 71.000 a 144.000 oersonas. recuneracion aue tambien se da en la ooblacion de Oaxaca v 

Asi el crecimiento empez6 a ser creciente de tal manera que para 1824 se tenia una 
poblacion de 485,014 personas en el Estado, sin embargo, para 1827 se t e ~ a  una poblacion 
de 456,536 que representa un crecimiento promedio anual negativo de 1.99. Para el primer 
censo de poblacion en 1895 el crecimiento de la poblacion se recupera al pasar a la cantidad 
de 884,909 habitantes lo cual representa una tasa de crecimiento promedio anual de 0.97. 

Este aecimiento continuo y para 1910 se tiene una poblacion de 1,040,398 habitantes y se 
tiene una tasa de crecimiento geometrico de 1.08. Sin embargo, debido a la revolution y 
algunas epidemias en el censo de 1921 se registro una poblacibn de 976,005. Para 1930 se 
recupera la poblacion al alcanzar durante estos nueve aiios una tasa de crecimiento 
geometriw de 1.17, este comportamiento se obsewa tambien a nivel national, aunque la 
tasa de crecimiento geometriw entre 1921 y 1930 es de 1.61 (gratica 1.2). 

F m e :  CUsvlm p o p i m u m  &to. & Wdru Hidbiu. & M&xim Tam I MEOI 1994 
h@h M i - a a a ,  h e a  S a i ~ , m  MEOl1993 

Por su parte la Mixteca para el ail0 de 1930 wntaba w n  una poblacion de 268,585 misma 
que representaba el 24.8% de la del Estado, y para 1940 su poblacion representaba el 24.8% 
de la entidad al ser de 289,748 habitantes con una tasa de crecimiento del 0.8 (INEGI, 
1993 b). 



Para la decada de 10s cuarenta y abarcando a 10s aAos setenta. Oaxaca por sus 
caracteristicas demograficas se encuentra entre los estados con menor crecimiento total de 
la poblacion al tener una tasa de crecimiento geometrico de 1.76, mientras que a nivel 
nacional se tuvo una tasa de 3.03. por su parle en la Mixteca de 1930 a 1960 se tuvo un 
crecimiento que se mantuvo casi constante al tenerse tasas de 0.8 y 1%. 

En particular para el lapso comprendido entre 10s aAos 1960 a 1970 la tasa de crecimiento 
geometrico para Oaxaca fue de 1.6, mientras que para la Mixteca se tuvo una tasa de 
0.06%. Cabe mencionar que estas cifras a simple vista esconden procesos diferenciales 
debido a que por ejemplo aunque en el Estado la tasa de crecimiento es baja se tiene una 
alta natalidad al registrarse 44.5 nacimientos por cada 1.000 habitantes, per0 tambien se 
tiene una tasa de crecimiento social de  -1.32% y una tasa de monalidad de 16.3 
defunciones por cada 1,000 habitantes para 1960 y de 14.0 para 1970 (INEGI 1994 b), lo 
que compensa la alta natalidad y da wmo resultado el bajo crecimiento, por lo cual dentro 
del plan del Consejo Nacional de Poblacion (CONAPO) "Politics Demografica Regional 
Objetivos y Metas 1978-1982 a Oaxaca se le plantearon las siguientes metas y objetivos 
de politica demografica: 

En 10s objetivos esta el de disminuir su crecimiento natural a traves del descenso de 
la fecundidad, asi como el de disminuir el numero de migrantes que anualmente 
producia; por lo cual se tijaron las siguientes metas: reducir la tasa neta de 
fecundidad a 37.4 nacimientos por cada mil habitantes para 1982 con lo cual se 
esperaba lograr una tasa de  crecimiento natural de 2.9%; en lo referente a la 
migracion se establecio que la tasa de migracion estimada para 1977 de -2.8% se 
redujera a -1.7% para 1980 y a -1.2% para el 2000 (CONAPO, 1982). 

Entre 1980 y 1990 la poblacion del Estado aumento en 650.484 personas al tener una tasa 
de crecimiento del 2.5% anual, la cual esta por encima de la tasa nacional que fue de 2.3%. 
Hay que hacer notar que el crecimiento no es uniforme al interior, ya que hay regiones 
wmo la Mixteca donde la tasa de crecimiento fue de I .  1 que como se observa es menor que 
la estatal y la nacional, al igual que en la Sierra Norle donde fue de 1.4%. mientras que en 
regiones como son el ltsmo y Papaloapan se registraron tasas de 3.2% y 3.4% 
respectivamente, que son superiores a la estatal (COESPO Oaxaca. 1993). 

1.2.2 Fecundidad 

En lo que se refiere a fecundidad se observan las siguientes estadisticas de nacimientos 
entre 1895 y 1930 para Oaxaca: En 1895 se registraron 34,844 nacimiento y se tenia una 
rasa de natalidad de 39.5 por cada mil habitantes, para 1900 se registraron 38,115 
nacimientos y se present0 una tasa de 40.3 por cada mil habitantes, en 1922 se tenia una 
tasade natalidad de 38.6 por cada mil habitantes. Para 1930 la tasa fue de 45.2 por cada mil 
habitantes (INEGI, 1994 b). 



Hay que notar que en un period0 de 30 aRos se mantuvo la fecundidad en niveles altos y 
casi constantes, si observamos el numero de nacimientos por cada mil habitantes en 1940 
era de 42.4, cantidad que cambia a 41.8 en 1950. 43.7 para 1960 y 44.1 para 1970. 

La diferencia entre 1960 y 1970 es pequeha, esta tasa de nacimientos se asemeja bastante 
a la registrada a nivel nacional entre 1940 y 1970 ya que se pas6 de una tasa bruta de 
natalidad de 44.6 a una de 44.2 por cada 100 habitantes en estos treinta aiios. Es importante 
recordar que al comparar el crecimiento de la poblacion con la tasa de natalidad 
observamos que mientras la poblacion crece lentamente, la natalidad es alta, detras de estos 
dos fenomenos encontramos que la poblacion crece lentamente aun cuando hay muchos 
nacimientos debido a una gran mortalidad y a la emigracion que se registra en el Estado 
(CONAPO. 1982). 

Para 1990 en el Estado se tiene un promedio de 4.1 hijos por mujer en edad f&il mientras 
que a nivel nacional se tiene un promedio de 3.2 hijos, o visto desde otra perspediva se 
tienen tasas de 28.5 por cada mil habitantes para el Estado y de 24.3 a nivel nacional 
(COESPO Oaxaca, 1993). Hay que notar que el grado de instruccion de la madre influye ya 
que las mujeres con estudios de preparatoria o mayores tienen en promedio un hijo, 
mientras que las que no tienen instruccion tienen un promedio de 4.5 hijos a nivel estatal 
(Bonilla, 1994). 

12.3 Mortalidad 

Como se menciono anteriormente, la mortalidad juega un importante papel en el 
crecimiento esto se puede observar en las siguientes tasas de mortalidad para 10s ~ o s  1895, 
1900.1922 y 1930, las cuales respectivamente heron de 30.7, 34.7, 26.9 y 27.6 muertes por 
cada 1,000 habitantes (INEGI. 1994 b). A partir de 1960 se puede observar un descenso 
sostenido de la mortalidad'al ser esta del 16.3 por cada mil habitantes y las tasas para 10s 
ai~os de 1970, 1980 y 1990 de 15.3. 10.2 y 6.4 respectivamente. Cabe mencionar que 10s 
datos para 1990 heron obtenidos de acuerdo a datos de la Secretaria de Salud la cual da 
tambidn la tasa para el pais que es de 5.2 por cada mil habitants. con lo ma1 se puede 
observar que pese al decrement0 la tasa de mortalidad para Oaxaca es mayor que la 
nacional (COESPO Oaxaca, 1993). Ademh el descenso se present6 mis tarde que d 
nacional. 

De acuerdo a las tablas de mortalidad calculadas por el lnstituto de lnvestigaciones 
Sociales de la UNAM para 1940, 1950, 1960 y 1970 las esperanzas de vida para la 
poblacion masculina eran de 34.2, 38.1, 43.1 y 44.1 arias respectivamente mientras que 
para la poblacion femenina eran de 35.7, 40.2, 45.6 y 46.6 para 10s mismos aiios 
respectivamente (CONAPO, 1982). 

Con estos datos podemos observar la existencia de una alta mortalidad la cual va en 
descenso asentuandose mas en mujeres que en hombres. En lo concemiente a la mortalidad 
infantil tenemos que el nbmero de niaos que mueren antes de cumpli su primer aho de 
edad son 10s siguientes: 188.2 para 1940, 154.8 para 1950, 120.5 para 1960 y 114.0 para 



1970; mientras que para las mujeres son de 172.4, 138.8, 105.8 y 100.4 para 10s mism0S 
aiios respectivamente (CONAPO, 1982) y para 1990 se tiene que 70 niiios mueren de cada 
1000 que nacen vivos. Asi tambien tenemos que la esperanza de vida para 1990 a1 
nacimiento es de 62.08 en promedio, mientras que para 10s hombres es de 59.5 y Para las 
mujeres de 64.9 aiios 10s cuales est=n por debajo de 10s nacionales que son de 66.4 Y 69.7 
aiios respectivamente (COESPO OAXACA,1993). 

Entre las principales causas de muerte siempre se han distinguido incluso en 1990 
infecciosas intestinales con el 16.62%, 10s tumores malignos con 6.21%. y la neumonia con 
585% (COESPO, 1993). 

Tanto la fecundidad wmo la mortalidad han descendido en el Estado, y por lo tanto se 
infiere que pasa lo mismo en la Miaeca, aunque hay que recalcar que no a la misma 
velocidad y niveles (Grafica 1.3). 

(jraflca 1.3 Tendencias de kundidad y Mwtalidad en Oaxaca I 

- 

Fume Data can(& & INEGI. 1994, ~ a t i d i d a .  HisOriaa dc M&*co; COESW aucq 1993 Ouu. Oem&oso 
y CONAPO, 1982 BNdio Sosiodrmogriliso dc Oaxlu V m i h  Relimiw 

12.4 Lengua Indigena 

En otro orden de ideas Oaxaca es una de las entidades con mayor poblacion indigena, 
segun el censo de 1970 el 22.9% de la poblacion que habla lengua indigena pertenecia a 
Oaxaca, de este total el 99.5% de 10s hablantes se divide de esta forma: 37.2% hablan 
zapoteco, 24.2% mixteco, 13.8% mazateco, 8.3% mixe, 7.0% chinanteco, 2.6% chatino, 
1.2% chol, 1.1% huave, 1.0% zoque, 1.Ph cuicateco, 0.8% triqui, 0.7% nahualtl, 0.3% 
chocho y 0.3% amuzgo (CONAPO, 1982). 



Para el aiio de 1990 el 39.1% de la poblacihn de Oaxaca de cinco anos y m L  declaro 
hablar alguna lengua indigena, de hecho la poblacion que habla alguna lengua indigena se 
increment0 un 12.5% al pasar de 891,108 personas en 1980 a l.018.106 personas en 1990. 

Sin embargo pese a esto la cantidad de personas que hablan alguna lengua indigena se 
redujo un 4.7% con respecto a 10s hispano hablantes ya que de acuerdo con el censo de 
1980 en ese aiio eran el 43.8%. A panir de estas cifras se puede decir que la poblacion que 
habla alguna lengua indigena casi se duplico de 1940 a 1990. este crecimiento se vio 
acompaiiado del bilin@ismo. 

En este caso. al igual que en 10s demb,  se obsewall diferencias al interior del Estado y se 
puede establecer tres gmpos, uno que esta por encima del porcentaje estatal, otro que esta 
por abajo y el tercero se encuentra mas o menos en la misma proportion. En el primer 
gmpo se encuentran las regiones de la Caiiada y Sierra None wn 79 y 81% 
respectivamente, en el segundo se encuentran las regiones de 10s Valles Centrales, Sierra 
Sur. Costa e Itsmo con 20. 35, 36 y 37% respectivamente y en el tercer gmpo se encuentran 
las regiones de la Miaeca y el Papaloapan con 41.9 y 42% respectivamente (COESPO 
Oaxaca, 1993). Como se puede notar la region Mixteca tiene un numero considerable de 
poblacion indigena por lo cual se justifica este estudio. 

En el caso de la Miaeca de este 41.9% el 19.6% es monolingue y el 77.2% es bilingde. 
siendo la lengua predominante el miaeco con un 91 8 %  y seguido por el triqui con el 5.5% 
(INEGI, 1993 b), 

12.5 Educacion 

En lo que se  refiere a alfabetismo y nivel escolar, en el Estado se tienen niveles bajos 
sobre todo en localidades de menos de 2500 habitantes siendo el gmpo mas desfavorecido 
el de las mujeres ya que en 1970 tinicamente el 58.2% de la poblacion de 10 aiios y mas 
sabia leery escribir y el 51.2% de la poblacion con edades de 6 aiios y mas habia asistido a 
la m e l a .  Por ultimo el 11.7% de personas con edades de 14 aiios y mas habian cursado la 
primaria, esto se hace notorio ya que 3 de 10 mexicanos con edades de I5 aiios y mas 
cursaron primaria completa y solo I de cada 10 oaxaqueiios curso primaria completa 
(CONAPO, 1982). 

Prueba de lo anterior es que para 1970 el 45.7% de la poblacion de 15 aAos y mas era 
analfabeta, cifra que se redujo para 1990 al ser de 275%. no obstante, esta cifra es mayor 
que la nacional de 12.4%. Ademas el nivel de alfabetismo es diferente en las regiones ya 
que se pueden encontrar cifras de 44.6% para la Caiiada o 36.0% para la Costa las cuales 
son mas altas que la del Estado (COESPO Oaxaca. 1993). 

Al analizar con respecto al sexo para 1990 se tiene que el 52% de las mujeres son 
alfabetas mientras que a nivel nacional el dato es de 848%. ademas si se observa 10s 
distritos que wmponen el Estado se adviene que hay cifras mayores de analfabetismo 
como es el caso del distrito de luxtlahuaca donde la proporcion de analfabetismo es del 
61.6%. 



En lo que respecta a las mujeres de 6 a 14 aAos el 17.3% de la poblacion estatal sabe leery 
escribir y el nivel de instruccion de las mujeres de 15 aAos y mas es el siguiente: el 31.9% 
no tiene instruccion, el 27.2 tiene primaria incompleta el 17.2% acabo la primaria y el 20.7 
tiene algun grado de postprimaria (Bonilla. 1994). 

En la region Mixteca de acuerdo al CENSO de 1990 se tenia que el 83.8% de la poblacion 
de 6 a 14 aAos sabia leery escribir, mientras que en la poblacion de 15 afios y mis el 68.5% 
era alfabeta, mientras que el 31.3% era analfabeta; es decir se obsewa que hub0 una 
disminucion en el porcentaje de analfabetismo al registrarse 10s porcentajes de 44.8.370 y 
31.3% para 10s aAos de 1970. 1980 y 1990 respectivamente. 

Analizando la region Mixteca con respecto al sexo se tiene que las mujeres sin instruccion 
y las que tenian primaria incompleta en 1990 era el 30% las que contaban con primaria 
completa eran el 20.5% y aquellas que tenian a l a n  grado postprimaria eran el 16.6% 
cifras que muestran mejorias con respecto a las registradas en 1970 que son 
respectivamente 49.8. 41.3, 5.6 y 3.2% (INEGI. 1993 b). 

1.2.6 Actividad Economica 

En lo wncerniente a la Poblacion Econ6micamente Activa (PEA) aumento un 52.2% entre 
1940 y 1970 al pasar de 342,497 a 521,385 respectivamente, mientras que en el nivel 
nacional el aumento fue de 11 1.3%. Erne increment0 se explica debido a que la poblacion 
en Oaxaca aumento 6 1 0  un 69% mientras que en el pais el aumento h e  del 145.4%. En el 
Estado la PEA se distribuye de la siguiente manera: en 1940 el 84.7% se dedica a labores 
agropecuarias cantidad que disminuyo en 1970 un 10.2%. es decir en 1970 tres de cuatro 
oaxaqueAos se dedican al sector primario (actividades agropecuarias) (CONAPO, 1982). 

Para el aAo de 1990 se registr6 una PEA de 775,844 personas que representan el 39% de la 
poblacion de 12 aiios y mis, de esta poblacion el 53% se dedica a actividades 
agropecuarias, el 16.4 y 28.3% se dedica a 10s sectores secundario y terciario 
respectivamente. En forma regional se puede obsewar que en 10s Valles Centrales el 31% 
de la PEA se dedica a actividades agropecuarias mientras, queen el ltsmo es el 40%. por su 
parte el numero de desocupados que registro el Censo de 1990, ascendio a 21.539 lo que 
representaba el 2.7% de la PEA (COESPO Oaxaca, 1993) 

En la Miaeca se tuvo el tercer lugar en desocupacion al registrarse que el 3.4% de la PEA 
estaba en esta condicion (INEGI, 1993 b). 

Oaxaca es un Estado con mucha expulsi6n de poblacion la cual noes uniforme pmeba de 
esto es que en 1990, de 10s 570 municipios, 320 son de fuerte expulsion, 100 son de d&il 
expulsion, 64 de equilibria migratorio, 33 de debil atraccion y 31 de fuerte atraccion. Si 
consideramos a la migracion desde el punto del destino podemos ver un grupo que se 
desplaza a lugares del mismo estado y generalmente de la misma region, otro grupo emigra 



a la capital del Estado, otro grupo a la Ciudad de Mexico. Veracmz, Sinaloa, Baja 
California y Baja California Sur y un ultimo grupo se dirige a Estados Unidos 
principalmente al estado de California. 

Al hacer el analisis por region, se observa que son dos las que expulsan mas gente, la 
Mixteca y 10s Valles Centrales. En ambos casos se registra migracibn internacional hacia 
Estados Unidos la cual es relativamente reciente, en el caso de 10s mixtecos la migracion se 
registra desde 1900, d o  que era una migracion intema puesto que se migraba a Veracruz y 
70 aiios mas tarde se migraba tambien a Sinaloa, Baja California y a la Ciudad de Mexico. 

Para 1990 aproximadamente 25.000 mixtecos vivian y trabajaban en las ciudades 
fronterizas del noreste de Mexico. Los primeros migrantes eran varones per0 conforme la 
situation de las familias se volvia precaria se empezaron a desplazar con ellos, al igual que 
en las ciudades fronterizas en Estados Unidos se establecieron enclaves que apoyan al 
desplazamiento de 10s migrantes con informacibn y alojamiento 10s cuales se encuentran en 
California, Oregon. Washington. West Virginia y recientemente en New York (Bustamante, 
1995) 

Por el wntrario 10s migrantes de 10s valles centrales realizan movimientos circulares hacia 
Estados Unidos y la migracion permanente es poca. En 10s ultimos aiios se ha incrementado 
las migraciones en forma temporal. Los emigrantes de esta region se pueden encontrar 
desde 1930 cuando migraban hacia Chiapas, a la Ciudad de Oaxaca y a la Ciudad de 
Mexico. 

A mediados de 1970 se organizan 10s oaxaqueiios que han migrado a Sinaloa y Sonora y 
se inicia la migracibn hacia 10s Estados Unidos y para 1979 la mayoria de 10s migrantes 
trabajaban en areas agricolas de California, Fresno, Salinas, Germain. Stockton. Madero y 
Santa Ana. En Washington y Santa Monica se desempeiiaban en el sector de servicios, cabe 
mencionar que al principio la edad promedio de 10s migrantes era de 30 aiios y todos eran 
casados y para 1988 el promedio de  edad era de 27 aiios y empezaron a emigrar personas 
solteras, el interval0 de edad de 10s migrantes es de 15 a 35 aRos (Bustamante, 1995). 

La migracion internacional permanente para 1990 llego a ser de 109.111, hay que 
mencionar que entre 1980 y 1990 el estado de Oaxaca perdio una poblacion por emigration 
definitiva menor o igual al causado por fallecimientos, ya que la tasa de migracion neta 
para este decenio fue de -1.035%. Estos datos son obtenidos de fuentes indirectas; sin 
embargo, en una serie de encuestas levantadas en las ciudades fronterizas de 70,000 
cuestionarios registrados 2,021 correspondian a personas provenientes de Oaxaca, en estas 
encuestas se puede ver que el destino migratorio es California y que las ciudades por las 
cuales se pasa son: Tijuana, Mexicali, Ciudad Juarez y Matamoros. Los datos sobre 
deportacibn tambien se obtuvieron de encuestas y de ellas se puede ver que hub0 9,202 
deponados oaxaqueiios lo que representa el 6.2% del total de depoltaciones en 1991 y 
10,108 que representa el 6.4% de las depoltaciones de 1992 (Bustamante, 1995). 



1.3 Puntos imponantes a reflexionar sobre el Estado y la Region 

Como se menciono Oaxaca es uno de 10s Estados mas pobres ya que de acuerdo w n  cifras 
del CONAPO el 70% de la poblacion reside en coniunidades de menos de 5,000 habitantes 
y cerca del 80% de la PEA ocupada percibe menos de dos salarios minimos. Al ocupar el 
Estado el segundo lugar en analfabetismo con cifras de 56.7% de personas de 15 aiios y 
mas con primaria incompleta, w n  45% de la poblacion que carece de drenaje y 42.2% de 
agua entubada, en el Estado predomina el trabajo agricola de subsistencia y el anesanal 
siendo el 80% de la poblacion campesina y cultivandose solamente el 13% del territorio del 
Estado. 

La region de estudio presenta wndiciones similares a la del Estado, sin embargo, su 
cornportamiento demografico varia, ya que por ejemplo, aunque el estado es uno de 10s que 
tienen una gran migracion, la region de estudio es una de las que aporta a la misma, 
por lo cual, pensar que ocurre algo parecido a1 interior de la Miaeca es wmprensible he ahi 
la importancia del presente trabajo, en el cual se pretende observar a la region y a sus 
distritos para tener una vision lo m b  precisa posible sobre el desarrollo de 10s fenomenos 
demograficos. 

Para dicho proposito se recurrira al uso de datos provenientes de estadisticas vitales y 
diferentes publicaciones que aportan datos para tal diligencia, asi como datos de 10s censos 
de poblacion de 1990 y el conteo de poblaci15n de 1995; sin embargo, debido a que se 
pueden presentar algunos problemas con 10s datos del censo y el wnteo se evaluara la 
declaration por edad en el siguiente capitulo. 



ANALISIS DE LA INFORMACION POR EDAD 

Para poder realizar un adlisis  hay que evaluar la calidad de 10s datos disponibles, por esta 
razon se han creado varios metodos para poder determinar 10s errores que hay en 10s datos 
que se tienen. Para nuestro caso wmo la inforrnacion que se va a verificar es por edad 
desplegada, municipio y sexo 10s errores que se pueden tener son de cobertura, de omision 
de grupos de edades (principalmente niiios menores de cuatro aRos y personas de la tercera 
edad) o d e  declaracion por edad (preferencia o rechazo por a l g h  digito o edad especifica y 
el redondeo de la edad). Los errores de wbertura son 10s ocasionados principalmente 
porque no se encontro a alguien que proporcionara datos, 10s errores por declaracion de 
edad son debido a la idiosincrasia existente en la region o pais o porque la persona que 
proporciona 10s datos no tiene la cerieza del dato d a d .  

Teniendo en cuenta lo anterior y sabiendo que 10s errores de cobenura al paso del tiempo 
han ido disminuyendo como se puede apreciar en el cuadro 11.1. este capitulo, se enfoca a 
realizar un analisis de calidad de 10s datos con respecto a la edad, para lo cual se utiliza el 
m$odo de Myers para determinar la preferencia o rechazo de cada uno de 10s digitos. Se 
prefiere este metodo al de Whipple, debido a que el tiltimo solo marca la preferencia por 
cero y cinco en conjunto, mientras que el de Myers, como ya se mencion6, lo hace para 
cada uno de 10s digitos. 

Para este analisis solo se utilizaron 10s datos del conteo de 1995 debido a que las 
preferencias o rechazos por edades o digitos no se desvanecen en periodos wrtos es posible 
queen parte tenga que ver w n  el hecho de que la poblacion oaxaquefia en su mayoria es 
muy tradicionalista, por lo cual q u i d s  seria redundante aplicarlo al censo de poblacion de 
1990. Se utilizaron 10s datos por edad desplegada, municipio y sexo del wnteo de 1995 a 
falta de 10s mismos para el censo del 2000 10s cuales seran publicados en aproximadamente 
ulatro meses. 

Tambien se realizo un analisis por medio del indice de Naciones Unidas, debido a que este 
indice se basa en relaciones de masculinidad y en relaciones por grupo de edad, y ya que las 
diferencias en las relaciones de masculinidad (IM) entre 10s grupos de d a d ,  es sensible a 
cambios en fenomenos w m o  mortalidad, fecundidad y migracion al realizar este analisis se 
espera poder observar ademis de la calidad de 10s datos a l g h  indicio de cambio en 
cualquiera de estos fenomenos. 



Cuadro 11.1 Pauones de subcobertura a mv& del tiemp 
1 Poblacion al 30-VI del d o  ITasas anuales dc crecimientol 

ca, MFCl uEdmaci6n de 

1 (4) ~e lac ih  enm la poblacibn mrregida y l a  poblacibn censal, mn el cem de 1980 aj-0. I 
E m l e  Cmdm oblmido dcl ndculo 'Tambiombias m el lanaTo y mimiento de la pbkcidn toLalmacrito por C a b m  
Accvcdo Gustavo y publicado m Demos N h .  10 (1997) W. 5. 

11.2 Preferencia de Digitos 

El mbtodo de Myers establece una escala para calificar el nivel de atracci6n recham, 
partiendo de esta escala es como se puede determinar el nivel general de calidad en 10s 
datos, la escala es la siguiente: 

Valores entre cero y cinco tienen niveles de atraccion-recham bajo por lo tanto los 
datos son buenos. 
Valores entre 5. I y 15 presentan niveles de atraccion-rechazo medio por lo tanto Ins 
datos son de calidad media. . Valores entre 15.1 y 30 presentan un nivel de  atraccion-rechazo alto por lo cual los 
datos tienen una calidad deficiente. 
Si se tiene un valor de 30.1 o superior el nivel de atraccion-recham es muy alto y 

por lo tanto la calidad es mala. 

Aplicando el mitodo de Myers y considerando la escala se puede apreciar que en Oaxaca 
se tiene un nivel de atraccion-recham (A-R) de 18.478 y de 20.045 para hombres y mujeres 
respectivamente (cuadro 11.2) el cual es alto y por lo tanto se tienen datos de calidad 
deficiente. En el anklisis se puede observar una preferencia por las edades que taminan en 
cero, cinco y ocho mientras que las edades que terminan en uno, siete y nueve son las mis 
rechazadas para el caso de 10s hombres, para las mujeres se observa que la tendencia en 
preferencias y rechams es similar salvo que adem& dentro de las edades con gran rechazo 
se encuentra el seis (cuadro II.3), la diferencia entre 10s indices para hombres y mujeres 
esta dada por el mayor grado de atracci6n por el cero y cinco que tienen las mujaes. 



Por su parte la Region Mixteca registra un nivel de A-R en hombres de 18.571, y de 
21.716 para mujeres (cuadro 11.2). se aprecia pues, que en ambos casos la calidad de 10s 
datos es deficiente. Con respecto a 10s digitos preferidos y rechazados se aprecia la misma 
tendencia que en Oaxaca, per0 hay que mencionar que en la region para el caso de 10s 
hombres se nota una preferencia mas marcada por el cinco (cuadro 11.3). 

Cuando se realiza este analisis para 10s distritos inmersos en la region se obtienen datos 
muy similares en lo que respecta a la preferencia o rechazo de digitos, mas no asi en 10s 
niveles de A-R 10s cuales pueden variar de un distrito a otro en forma considerable, incluso 
se puede observar esto para 10s niveles A-R de hombres y mujeres de algunos distritos. Por 
lo cual se mostrar6n 10s resultados para 10s distritos que componen la regibn. 

En Silacayoapam se tiene preferencia por 10s digitos cero y cinco en hombres y para 
mujeres ademas de estos digitos se tiene tambikn el ocho, mientras que 10s mas rechazados 
son el uno, tres, siete y nueve para ambos casos (cuadro 11.3). En lo que respecta a la 
calidad de 10s datos, esta es deficiente ya que se tienen valores de 22.600 y 24.797 para 
hombres y mujeres respectivamente (cuadro IL2), wmo se percibe aunque se esta en el 
mismo rango que la region y el Estado estos datos son de menor calidad, lo cual es 
provocado por la mayor inclinacion hacia el cero y el cinw que existe, tambien hay que 
seiialar que en este caso la atraccion por el ocho es minima para mujeres y en hombres no 
existe. 

Para Huajuapam en el caso de preferencia de digitos es la misma del Estado mientras que 
las mis rechazadas son las que terminan en uno, siete y nueve para hombres y mujeres 
(cuadro n.3). En lo que respecta a1 nivel A-R se tienen datos de calidad deficiente ya que 
10s valores que adquieren son de 18.935 y 20.708 respectivamente y como se puede 
apreciar son parecidos tambien a 10s estatales (cuadro 11.2). 

Por su parte Coixtlahuaca presenta para 10s hombres datos con calidad media al presentar 
un nivel A-R de 14.667, mientras que para las mujeres la calidad es deficiente al ser este de 
19.924 (cuadro II.2). Al igual que en 10s distritos anteriores asi como en el Estado y la 
Miaeca se tienen preferencias por cero y cinw tanto para hombres como para mujeres per0 
esta inclinacibn es menor y tinicamente por estos digitos, por su parte 10s digitos 
rechazados en hombres son uno, siete y nueve, mientras que en mujeres ademas de estos 
tambiin lo es el seis, para hombres y mujeres este rechazo es tambitn minimo comparado 
con 10s otros distritos y se percibe un menor rechazo por parte de 10s hombres que de las 
mujeres (cuadro II.3). 

Jualahuaca tiene tanto para hombres como para mujeres una preferencia marcada por 10s 
digitos cero, cinco y ocho, por su parte 10s digitos mas rechazados son uno, tres, cuatro, 
seis, siete y nueve (cuadro U.3), lo anterior da w m o  resultado que en nivel A-R sea para 10s 
hombres alto al ser de 28.971, mientras que para las mujeres es muy alto al ser de 35.930 
(cuadro U.2), esta diferencia se debe a que mientras el grado de rechazo es parecido, no 
ocurre lo mismo para la preferencia la cual se nota mis en las mujeres por el cero, que es la 
mas grande que se registra. 



Para Teposcolula 10s digitos preferidos para ambos casos son 10s mismos que para el 
distrito anterior, pero a diferencia del mismo 10s digitos rechazados son menos y para este 
caso en hombres son el uno, seis y nueve, mientras que para mujeres son el uno, cuatro, 
seis, siete y nueve (cuadro 11.3). este distrito presenta menor grado de preferencia por 
digitos lo cual conlleva a que se tengan indices de A-R aunque altos cercanos al limite 
inferior de la categoria, sobre todo el de hombres 16.540 y el de mujeres por debajo del 
regional y estatal 18.239 (cuadro 11.2). 

Asimismo Nochixtlan tiene niveles A-R por debajo del regional y estatal, para este caso 
son de 14.285 y 15.835 para hombres y mujeres respectivamente (cuadro 11.2), aunque se 
tiene la misma preferencia de digitos que Teposcolula esta es menor en el cero 
principalmente llegando a ser las mis bajas registradas, por otro lado el rechazo que para 
10s hombres recae en 10s digitos uno, siete y nueve, mientras que en mujeres es en uno, 
seis, siete y nueve (cuadro II.3), en ambos casos se presenta una tendencia parecida a la de 
10s distritos que tienen niveles A-R menores al estatal y regional. 

Finalmente en Tlaxiaco se tiene que 10s digitos que pretieren 10s hombres son el cero y el 
cinw, mientras que las mujeres ademis de estos dos digitos tienen tendencia al ocho; asi 
mismo 10s hombres rechazan las edades terminadas en uno, siete y nueve, por su parle las 
mujeres rechazan las edades terminadas en uno, seis, siete y nueve (cuadro I1.3), en lo que 
respecta a la calidad de 10s datos ena  es deticiente para las mujeres ya que se tiene un nivel 
A-R de 19.821, mientras que para 10s hombres se tiene una calidad intermedia al tener un 
nivel A-R de 14.763 (cuadro II.2), en lo referente al grado de atraccion o rechazo de 10s 
digitos Tlaxiaco se comporla muy parecido a Nochixtlan, except0 en la preferencia que 
tienen las mujeres-por el cero queen Tlaxiaco es casi el doble. 

La razbn para preferir digitos como el ocho se puede deber a la idiosincrasia que existe en 
la regibn mientras queen 10s casos de recham de digitos cercanos a cero y cinco la causa 
mas probable es el redondeo, para resumir 10s resultados anteriores se muestra en el 
siguiente cuadro. 



11.3 lndice de Naciones Unidas 

A1 analizar la calidad de 10s datos de poblacion del Censo d,e 1990 y del Conteo de 1995 
para el Estado de Oaxaca y la region Mixteca, por medio del lndice de Naciones Unidas se 
encuentra lo siguiente, de acuerdo a este indice Oaxaca tiene datos que se ubicaron dentro 
del interval0 de buena calidad ya que se obtienen valores de 18.29 y 18.56 para 1990 y 
1995 respectivamente.' Sin embargo. estos se encuentran cercanos al limite de calidad 
media. 

Cabe mencionar que a este punto si se compara el resultado obtenido por medio del 
metodo de Myers con el obtenido por el de Naciones Unidas para Oaxaca en el a80 de 
1995, estos resultados son contradictorios, ya que de acuerdo al primer metodo la calidad es 
deficiente y para el segundo metodo se tiene una buena calidad, esta paradoja se puede 
pen,sar que es debido a que mientras el metodo de Myers utiliza cada una de las edades el 
lnd~ce de Naciones Unidas usa grupos quinquenales de edad. lo cual probablemente suavice 
parte del error que se registra,en las edades, ademis si se considera que en el lndice de 
Naciones Unidas hace uso del lndice por Regularidad por Sexo y de 10s Cocientes por 
- 
' aundo ie -1- dcl fndic. dr lu N.~iones Unidv mnomaa vrinta ~c mnsidcn quc 10s &to$ son dr bucrv olid.4 si 10s 
-&me ~ ~ i r u .  y aurrnt..c 6irc qu. lo. ddm m & 4id.d m d i a  y si la n h  son myan a sumu .c dim v c l -  
&VJI .on& u1id.d dcfici.nt. 0 ""I& 
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edad, quiza esto impacte en forma mas positiva a la calidad de 10s datos, debido a que con 
estos se buscan relaciones entre 10s gmpos quinquenales y entre hombres y mujeres y no se 
pone tanto enfasis en cada edad lo cual tambien puede contribuir a esta wntradiccibn. dado 
este resultado para Oaxaca se espera un comportamiento similar para la region Mixteca y 
10s distritos que la conforman. 

Volviendo a 10s resultados obtenidos para Oaxaca por medio del indice de Naciones 
Unidas, estos valores se obtienen debido al impacto producido por 10s indices de 
regularidad por sexo (IRS) para 1990 y 1995 ( 2.00 y 2.55). ademas de 10s cocientes por 
edad' Cabe mencionar que para 1990 se aprecia en 10s grupos de edad comprendidos entre 
15 y 29 ailos una descompensacion, al obsewar las diferencias en el indice de 
masculinidad. 

Esta descompensacion puede deberse a que si bien se considera que se entra a la madurez 
a 10s dieciocho, es a partir de 10s quince ailos cuando se empiezan a wmpartir el trabajo 
mas abiertamente, esto pmvoca que se empiece a dar la migracibn entre estas edades para 
apoyar al mantenimiento de la familia, por lo cual este fenbmeno puede ser la causa 
probable para poder explicar esta diferenck este mismo comportamiento se puede apreciar 
para el afio de 1995 en forma un poco mas marcada (Cuadro 11.4). 

Por su parte para la region Miaeca, 10s datos pueden considerarse de mediana calidad 
pese a que se observa una mejoria en el indice al pasar de 26.15 a 23.42 de 1990 a 1995 
respectivamente. Estos valores se obtienen ya que el indice de regularidad por sexo para 
estos aiios es relativamente bueno al ser de 3.72 y 3.17.'. asi tambien wmo la mejora en el 
cociente por edad para mujeres. Al igual que para el Estado se aprecia que para 10s dos 
grupos de d a d  entre 10s aiios 15 a 29 existe una variacibn importante en el indice de 
masculinidad (Cuadro 11.4). 

Sin embargo, al analizar 10s distritos que conforman a la region se advierten importantes 
diferencias, por ejemplo para 1990 se percibe la existencia de dos grupos en 10s cuales se 
pueden clasificar a 10s distritos. Uno de eaos grupos esta compuesto por 10s distritos en 10s 
cuales el indice toma valores superiores a cuarenta y por lo cual son de mala calidad 10s 
datos. El otm grupo e a a  compuesto por 10s distritos que se puede wnsiderar tiene datos de 
calidad media, aunque esto es relativo para algunos de ellos ya que el valor del indice para 
estos distritos es cercano a cuarenta. Para 1995 persisten ambos grupos, sin embargo se 
percibe una mejoria significativa en 10s valores del indice para algunos distritos. Para poder 
apreciar con detalle lo anterior se mostrar.4 la variacibn del indice para cada uno de 10s 
distritos que confoman la region Mixteca. 



Para el distrito de Silacayoapam se tiene que 10s indices para 1990 y 1995 son de 67.55 y 
44.07 wmo se o b s e ~ a  10s datos sonde mala calidad en ambos casos per0 se puede apreciar 
que existe una mejoria imponante la cual es causada por la mejora tanto en el indice de 
regularidad por sexo el cual pasa de 15.70 a 8.09 como porla registrada en 10s cocientes 
por edad principalmente la de hombres para estos aiios. Estos valores tan elevados del IRS 
se deben a que hay en todos 10s gmpos un mayor ntimero de mujeres que hombres y la 
explication para este fenomeno puede darse en varias lineas como son la migracion, una 
mayor mortalidad en hombres o un mayor numero de nacimientos de mujeres, par lo cual 
en este momento solo diremos que es debido a una combinacion de estos factores, per0 
evidentemente existe la posibilidad de que predomine la migracion (Cuadro 11.4). 

Para el distrito de Huajuapam se tienen 10s siguientes indices 30.46 y 29.03 para 1990 y 
1995 respectivamente, por lo cual son de calidad media. ademas se nota una leve mejora en 
la calidad. Tambien hay que notar que a diferencia del distrito de Silacayoapam se tienen 
indices de regularidad por sexo pequeiios cuya diferencia es aproximadamente de un punto 
y pese a que 10s cocientes por edad empeoran se registra una mejora debido al IRS. aunque 
esta no es tan dristica como en el distrito anterior (Cuadro 11.4). 

Para el distrito de Coixtlahuaca se tienen 10s valores de 53.46 y 40.95 para 1990 y 1995 
por tanto estos datos son de mala calidad, nuevamente se obsewa que el indice de 
regularidad por sex0 es alto (10.85 y 7.19) aunque se obsewa una mejora importante en el 
indice de regularidad por sexo de casi tres puntos, otra de las razones para que el indice dC 
Naciones Unidas sea tan elevado es debido a que 10s cocientes de edad para mujeres son 
cercanos a quince (12.18 y 11.02) para 1990 y 1995, mientras que para hombres se 
mantienen casi estables aunque altos siendo, de 8.71 y 8.35 respectivamente (Cuadro 11.4). 

Para el distrito de Juxtlahuaca se tiene un retroceso en la calidad de 10s datos al pasar el 
indice de 37.66 a 39.81 de 1990 a 1995, sin embargo pese a esto se les puede considerar 
relativamente de mediana calidad debido a que estin por debajo de cuarenta, aunque w n  
valores muy cercanos a 61. Este retroceso en el indice se debe al increment0 del IRS y el 
registrado por el wciente por edad para hombres, que fueron aproximadamente de un punto 
para el IRS y de medio punto para el cociente de edad para hombres. Por su parte el 
decrement0 de aproximadamente punto y media que registra el cociente para mujeres s h e  
como estabilizador lo cual permite que el indice este por debajo de cuarenta (Cuadro 11.4). 

En el distrito de Teposcolula se tiene una mejora en la calidad de 10s datos en casi cuatro 
puntos al pasar de 39.52 a 35.38 para 1990 y 1995 respectivamente, esta tendencia se 
obselva en el indice de regularidad por sexo y e n  la composici6n por edad para hombres, lo 
cual no ocurre para las mujeres ya que en este caso se observa un increment0 al pasar de 
5.03 a 7.16 en estos aiios. Debido a la magnitud del lndice de Naciones Unidas 10s datos de 
este distrito son wnsiderados de regular calidad per0 hay que mencionar que estos valores, 
principalmente el de 1990, e s t h  demasiado cercanos a cuarenta (Cuadm II.4). 



Por su parte el distrito de Nochixtlan presenta una mejoria muy notable en la calidad de 
10s datos al pasar de 41.72 a 26.30 para 1990 y 1995 respectivarnente. Esta mejora en la 
calidad se debe a que tanto el indice de regularidad por sexo, asi como la composicion por 
edad para hombres y mujeres presentaron carnbios irnportantes, de tal suerte que se 
aprecian las siguientes variaciones: el indice de regularidad por sexo paso de 6.69 a 4.32, la 
composicion por edad para hombres de 9.55 a 6.36 y para mujeres de 12.09 a 6.96 para 
1990 y 1995 respectivamente (Cuadro 11.4). 

Por ultimo para el distrito de Tlaxiaco la mejora es de alrededor de cuatro puntos al ser de 
32.22 en 1990 y de 28.43 en 1995. Pero a diferencia de 10s distritos anteriores la mejora se 
debe principalmente a la composicion por edad y no al indice de regularidad por sexo ya 
que este ultimo solo vari6 un 0.512% al pasar de 5.09 a 5.06, rnientras que la composicion 
por edad para hombres pas6 de 8.80 a 6.72 y de 8.15 a 6.51 para mujeres (Cuadro n.4). 

En resumen se puede decir que de 10s siete distritos que componen la region Mixteca tres 
de ellos (Silacayoapam, Coixtlahuaca y Nochixtlan) presentaron una variation importante 
en la calidad de 10s datos y aunque dos de estos distritos pese a la mejora tienen datos de 
mala calidad, uno pas6 de tener datos considerados de mala calidad a tener datos de calidad 
media y cercanos a dl valor establecido como limite para datos de buena calidad. 

Tres distritos miis (Huajuapam, Teposwlula y Tlaxiaco) tienen datos considerado de 
mediana calidad pese que hub0 una ligera mejoria en la calidad. Y por ultimo se encuentra 
el distrito de Juxtlahuaca el cub1 a pesar de tener un retroceso en la calidad de 10s datos 
sigue teniendo datos de calidad media (Cuadro U.4). 

Debido a estos resultados se debe de hacer la siguiente observacion. La mejora aparente 
de 10s datos puede deberse al efecto de al@n fenomeno, en este caso el mis probable es el 
de la migracion, ya que, si para 10s distritos que conforman la region se observan las edades 
productivas, es decir las que comprenden entre 10s quince y 49 aiios, se puede apreciar un 
cierto desequilibrio en el indice de masculinidad que no corresponde exactamente a lo que 
se esperaria si tomamos en cuenta a las edades anteriores a quince. 

Este fenomeno se mejora en 1995 lo wal, junto con la migracion que se sabe hay en el 
Estado podria ser un elemento para plantear el siguiente supuesto, que consiste en pensar 
que las mujeres empiezan a migrar en forma mis fluida, lo cual compensaria la falta de 
hombres, esto se retlejaria en un mayor equilibria en el indice de maswlinidad y por lo 
tanto en la calidad de 10s datos. 

De lo anterior llegamos a la siguiente reflexion, si la calidad de 10s datos es consecuencia 
de una cobertura pobre o de una mala preparacibn de 10s encuestadores o un diseiio 
deficiente en las preguntas, entonces la correccion de 10s datos seria mis probable, pen, si 
la calidad esta en fUnci6n de algirn fenomeno demografico como en este caso es 
probablemente la migration a1 realizarse la correccion de 10s datos podria suavizarse el 
efecto real del fenbmeno, y esto a su vez nos daria una imagen equivocada de la region de 
estudio y sus problemas. 



Especialmente porque para el indice de Naciones unidas no se obtuvo ningun valor que 
estuviera en el rango de mala calidad se decidio en un primer momento trabajar con 10s 
datos originales y solo distribuir al no especificado. 

Cuadro 11.4 indice de Naciones Unidas para Oawca y la Rcgi6n Mikleca en lor ail05 1990 y 1995. 
I I lndicc de Nacioncs I IRS 1 Coc. Hombres 1 Coc. Mujeres ( 

Se esperaba que el analisis de la rnigracion, diera pistas sobre la posibilidad de correction 
o no de 10s datos. Despues de realizar el analisis de migracion, tanto para datos corregidos 
corno para no corregidos, se torno la decision de corregir la inforrnacion. 



Los fenomenos demogrificos que intervienen en el crecimiento de cualquier poblacion 
son la mortalidad, la fecundidad y la migracion, estos fenomenos; sin embargo, sufren 
influencias de distintos factores wmo son la estructura por edad, condiciones de vida, 
formas culturales etc. es por esta razbn que en 10s diversos estados de la Reptiblica 
Mexicana se pueden apreciar diferentes comportamientos en estos fedmenos. y, por lo 
mismo se esperaria observar algo similar al interior de 10s mismos Estados. 

Como ya se menciono estos Ires fenbmenos son cmciales en el crecimiento de la 
poblacion, por lo cual se estudiaran en este capitulo, ya que como es sabido el Estado de 
Oaxaca es uno de 10s que expulsa un gran numero de personas, asimismo como uno de 10s 
estados w n  mayor rezago en fecundidad y mortalidad. Como se menciono se espera 
encontrar diferencias al interior de 10s Estados por lo cual se espera enwntrar diferencias 
entre las tendencias de Oaxaca y de la region Mixteca en lo que respecta a estos fedmenos 
demograficos, per0 antes de estudiar cada uno de estos fenomenos se efectuara un breve 
ensayo sobre la estructura por edad w n  la finalidad entender mejor 10s resultados que se 
obtendran. 

111.2 Eshuctura  por edad 

El estado de Oaxaca es uno de 10s estados w n  mayor poblacion joven, lo cual es debido a 
la alta fecundidad que se ha registrado en el estado a traves del tiempo, prueba de esto es 
queen 1990 de acuerdo al Censo el 52.5% de la poblacion del Estado tenia entre 15 y 64 
d o s  de edad, el 42.6% estaban entre 0 y 14 aiios, el resto tenia 65 y m h  aiios. 

Para el aiio 2000 se aprecia que la poblacibn sigue siendo joven ya que el 55.9% de la 
poblacion tenia entre 15 y 64 aiios. el 38.3% tenia entre 0 y 14 aiios y el 5.8% restante tenia 
65 y mas aiios No obstante ya hay un descenso de la poblacion m b  joven y un ligero 
aumento de la poblacion envejecida, asi la poblacion entre 15 y 64 aiios aument6, mientras 
que la poblacion entre 0 y 14 6 0 s  descendio, tambien se puede notar un increment0 en la 
poblacion de 65 y mas aiios (INEGI, 2001:13). 

Por su parte en 1990 en la Mixteca se observa una pobiacion joven' ya que el 48% de esta 
tenia entre 15 y 64 aiios, mientras que el 45% tenia entre 0 y 14 aiios y el restante 7% tenia 
65 y mas aiios. Para 1998 se sigue teniendo una poblacion joven el 52% tenia entre I5 y 64 
aiios asi wmo el 40% tenia entre 0 y 14 afios y el 8% restante era mayor a 64 aiiosos.' 
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Como se puede apreciar en este breve estudio, la poblacion es predominantemente joven 
(gritica 111.1 y III.2) ,  sin embargo se aprecia un increment0 en personas mayores, 
probablemente como resultado del aumento en la esperanza de vida, en 10s siguientes 
apanados se vera si esto impacta y de que f o n a  impacta a la poblacion. 

Grilica 111.1 

Compocisi6n de la poblaci6n por tres grandes 
gmpos de edad Oaxaca 

Fuente Censo dc poblacibn y Vincnda 1990 e lndicadores Socicdemogr;(ficas de Mtxico (1930-2000) 

Grafica 111.2 

1 Composition de la poblacibn por tres grandes 1 
I gmpos de edad Mixteca 

I 

Fuente Regibn Mixteca Oaxaca P d l  Socicdemogr;ifica; XI Censo de Poblacibn y Vinenda 1990 
y Ertimaciones pmpias basadas en el Censo de Poblacibn y vivienda de 1990 y el cantm de 
Poblacibn de 1995 



111.3.1 Introduccion 

Cuando se habla de migracion se hace referencia a la movilidad espacial de las personas, 
es decir el desplazamiento de uno o mas individuos desde un lugar hacia otro, de aqui cabe 
resaltar que no es lo mismo migrante y rnigracion ya que un migrante es la persona que se 
desplaza y la migracion es el evento de desplazarse par lo que un mismo migrante puede 
tener varias migraciones. 

La migracion puede ser interna o internacional, para nuestros fines diremos que la 
migracion interna es la que ocurre dentro de la Republica Mexicana, es decir la que ocurre 
entre 10s diferentes Estados, este tipo de migracion se percibe a traves de preguntas en 10s 
censos de poblacion y vivienda' asi como de encuestas como ENADID. Esta migracion se 
puede medir en dos sentidos por lugar de nacimiento, en la cual se capta la migracion 
reciente y la mas antigua y por lugar de residencia anterior (hace cinco aiios) que es una 
forma de medir en forma aproximada la migracion reciente. 

Por su parte la migracion internacional es la que se da hacia fhera de la Reptiblica 
Mexicana, 10s datos para registrar esta migracion puede venir de varias fuentes 
dependiendo del tipo de migracion que sea (ilegal o legal) en el caso de la migracion legal 
se pueden obtener datos de publicaciones del lnstituto Nacional de Migracion. En el caso 
de migracion ilegal 10s datos se obtienen a partir de encuestas, como por ejemplo la 
encuesta Proyecto Caiibn Zapata, en donde se utiliza "una encuesta wntinua cuya 
poblacibn objetivo es exactamente la que pasa wmo indocumentada hacia Estados Unidos 
w n  fines laborables a traves de las ciudades fronterizas de Tijuana, Mexicali, Ciudad 
Juireq Nuevo Laredo y Matamoros. Estas entrevistas se realizan prhcticamente sobre la 
linea fronteriza o en las zonas de concentration de migrantes previas al intento de cruce 
indocumentado y en los dos o tres dias de mayor intensidad de cruce, sobre una cantidad de 
20 personas par dia, seleccionadas del wnjunto de individuos a punto de internarse sin 
inspeccibn a Estados Unidos" (Bustamante. Santibaiiez, Corona; 1994; pag 23). 

Para el censo de poblacion y vivienda del 2000 ademb de las prebwntas en las cuales se 
detecta migracion interna se realizan preguntas sobre migracibn internacional: debido al 
tipo de  preguntas que se establecen podemos wnsiderar que la migracion que se capta es 
tanto la legal coma la ilepal. Para terminar. la miaracion es un fenbmeno aue im~acta en - - - 
forma general ya que la movilidad puede afectar a la estructura par edad en ciertos g ~ p o s ,  
principalmente de 10s 15 a los 59 aiios, por lo cual su estudio es necesario para tener una 
imagen lo mas precisa posible sobre una region de estudio. 

' @ qus W o  de la Repliblica Mexime nacib? y Hncc 5 aRos en 1985 (1995)@n qu6 Estado dc !a Rep"blica vivia7 
ara el C a m  &I 2WO). 

' m t e  los idtimas 5 arias. esto a, de h e r o  de 1995 a la fecha. alguna -na que vive o vivia con u ~ t c d s ( ~ ~  erte 
hagar) sc fuc a vivir a o m  pk? y LA qu6 w's rue?. 



111.3.2 Panorama Estatal 

AI analizar 10s datos de acuerdo al lugar de nacimiento se observan los siguientes 
resultados: 

De acuerdo al Censo de Poblacion y Vivienda de 1990 habia 696,726 personas que 
vivian hera de Oaxaca y declararon haber nacido en este Estado. de 10s cuales un gran 
ntimero de ellos vivian en las entidades federativas de Estado de Mexico, Distrito Federal, 
Veracmz, Puebla, Baja California, Guerrero, Sinaloa, Chiapas, Morelos y Jalisw (cuadro 
111.1) Para el alio de 1992 de acuerdo w n  la Encuesta Nacional de Dinamica Demografica 
(ENADID) este numero de personas ascendio a 840,018 lo cual representa un incremento 
del 20.5% w n  respecto a 1990, sin embargo. hay que mencionar que este incremento se 
puede deber a la diferente wbertura que tienen las hentes. 

Para el aiio de 1997 de acuerdo w n  la ENADID se tenian 880,158 personas que residian 
en ouos Estados y declararon haber nacido en Oaxaca, lo cual representa un aumento del 
4.7% con respecto a 1992, este incremento es menor que el ocurrido en el periodol990- 
1992 pese a ser el resultado de un periodo mas largo, pero esto se debe a que en el periodo 
1992-1997 las fuentes son encuestas que tienen un disefio y cobertura similar lo cual no 
ocurre para el periodo 1990-1992. De acuerdo w n  la ENADD de 1997 las entidades 
federativas en las cuales se enwntraba un gran numero de personas nativas de Oaxaca eran 
MCxico, Distrito Federal, Veracmz, Puebla. Baja California. Guerrero. Chiapas. Morelos, 
Quintana Roo, y Baja California Sur (cuadro U1.2). 

En relacion con el Censo de Poblacion y Vivienda del2000 se tiene hasta el momento 10s 
resultados de la muestra censal del cuestionario ampliado, los cuales aunque no aportan el 
numero de personas nacidas en Oaxaca y que residen en otras entidades federativas, si 
proporcionan el porcentaje del saldo net0 migratorio por lugar de nacimiento del Estado; el 
cual h e  negativo y ascendio a -19.38%; mientras que para 1990 se tuvo un porcentaje de 
saldo neto migratorio por lugar de nacimiento de -17.50%, asi se aprecia un incremento de 
alrededor de dos puntos porcentuales. 

Ahora bien si ponemos atencion a la migration por lugar de residencia anterior 
obtenemos los siguientes resultados: 

Para 1990 se tenia que el numero de personas de cinw aiios y m& que vivian en otras 
entidades federativas per0 que en 1985 vivian en Oaxaca era de 138,780 personas de las 
cuales gran parte habitaba en 10s Estados de Mexico, Veracruz, Distrito Federal, Sinaloa, 
Baja California, Puebla, Chiapas, Guerrero, Morelos y Jalisco (cuadro 111.3). 



Para 1997 aunque no se puede wntar w n  el n~imero total de personas que en 1992 residian 
en Oaxaca per0 para 1997 ya no residian, si se puede tener informacion sobre 10s Estados 
en 10s cuales se tuvo una gran presencia heron Mexico. Distrito Federal. Veracruz, Puebla, 
Baja California, Chiapas, Guerrero, Morelos, Quintana Roo y Baja California Sur (cuadro 
111.4). 

Nuevamente para el aiio 2000 se cuenta con 10s resultados de la muestra censal del 
cuestionario ampliado. El saldo neto migratorio por lugar de residencia anterior w n  
respecto a la poblacion total del Estado es de -2.15%,6 para 1990 fue de -2.14% y para 
1997 fue de -1 1.49%.' Como se puede apreciar existe una gran diferencia entre 10s aiios 
2000, 1990 y 1997 esto puede deberse al tipo de hente utilizada para obtener el dato; 
mientras 10s datos obtenidos de 10s censos del 2000 y 1990 se tuvo un increment0 pequeiio 
para el dato obtenido de la ENADID 1997 se puede apreciar una fuerte emigracion 

En resumen se puede decir que a partir de 1985 se puede apreciar una emigracion a 10s 
Estados del none lo cual se refleja en la wntribucion de 10s emigrantes que llegan a estas 
entidades federativas a panir de 1985 con respecto a la que se encuentra para 1990. Los 
Estados donde se aprecia mayor contribucion son: Sinaloa, Zacatecas, Baja California, 
Nayarit, Colima, Yucatan, Quintana Roo, Baja California Sur, Sonora y Durango (Cuadro 
111.5). 

En lo referente a la migracibn international se tienen datos con menor cobertura hasta 
1993, 10s cuales proceden del proyecto Caiion Zapata. Sin embargo, hay que notar que 
tambien se dispone de datos para dos periodos 10s cuales aunque se traslapan pueden dar 
una idea mas general que 10s datos obtenidos por el proyecto Caii6n Zapata, sobre todo la 
informacion del period0 1995-2000 ya que esta proviene de preguntas del XI1 Censo de 
Poblacion y Vivienda 2000. 

Para empezar iniciaremos con 10s datos de migracion indocumentada hacia Estados 
Unidos. De acuerdo can el Proyecto Caii6n Zapata en 1987, de 10s migrantes que pasaban a 
travis de las ciudades de Tijuana (7.7%). Mexicali (3.6%). Ciudad Juarez (0.9%), Nuevo 
Laredo (0.0%) y Matamoros (0.5%) eran oriundos de Oaxaca, proporciones que cambiaron 
en 1993 a 4.4, 5.3.0.7, 0. I y 0.0% respectivamente (Cuadro 111.6). El 95.7% eran hombres 
y el 4.3% mujeres, cuya edad estaba principalmente entre 10s 25 y 29 aiios, con primaria 
incompleta la mayoria y como principal actividad la agricola (Cuadro II1.7), cabe 
mencionar que estos porcentajes se deben al tipo de migracion que se capta ya que 10s 
entrevistados buscan pasar como indocumentados en las principales ciudades de cmce. 

W C- de Poblaci6n y Vivienda 2WO Tabuladas mu- C d  CWior&o Ampliado Cuadm Migracibn 5 
' ENADID 1997 Cuadro MigracMn 44. 



Cuadm III.l Parcentale de Poblaudn Nacida en 
Oaxaca Y que Resloe en olm Eslaao para 1990 

Enaao lPob Res E n  !Po0 Nac Oaxl% PoblaclOn 
MEX 1 9.815.7951 199.8641 2 038 

SIN 
CHIS 
MOR 
JCO 
TAB 
QTR 
BCS 1.393 
M I  I 3,t2::l 1 oim 
SON 1,823,606 0.208 
TAM 1 2.249.5181 3.4421 0.153 

YUC 1 1.362.9401 2.3361 0.171 

HGO 
NL 
CAM 
GTO 

TXL 
QRO 
CHI 
COAH 
SLP 

1.888.368 
3.098.736 

535.185 
3.982.593 

COLM 
NAY 
DGO 
AGS 
L4C 
Total 

3.385 
3.268 
2,823 
2.348 

Cuadro I l l2  Porcentaie de Poblaci6n Nacida en Oaxaca v uue reciden 

0.179 
0.105 
0.527 
0.059 

Pue 1 4 792 1561 9 221 441 8371 11.18l 49.397 

. . 
en otro ~stado.~ara 1997 

Enado [Pob. Res l%nonal (Pob. No nat. ( % d e  ~ o b .  0axIPab oax. 

~ ~ 

Bc 
Gro 
Chs 13.69 
Mar 1 1,496,0301 31.281 467.9581 3.921 18.344 

264.984 
197.803 

Mex 
Df 

Fueme Rnumcn Gsnnal dcl XI Ccn- da PoMasldn 
y Ward. (990 Cladm 4 

12,222,891 
8,520,090 

43.10 
24.91 

5,268,066 
2,122.354 

5.03 
9.32 



Cuadro 111.3 Poblacibn de 5 y + anos que residente en 
otm Estado en 1990 per0 en 1985 residia en Oaxaca 

Estado IPob.Res.Esi IPob.Res.Oax(Sb Pobiacidn 
MU: 1 8,563,5381 26,5731 0.310 
M R  5.424.172 25.962 0.479 
DF 7,373.239 25,696 0.349 
SIN I 1 9 2 3 . 5 1 ~  1 3 . 3 9 ~  0.696 
BC 
PUE 
CHIS 
GRO 
MOR 
JCO 
TAB 
QTR 
BCS 
SON 
MlCH 
NL 
TAM 
YUC 
HGO 
CAM 
CHI 
QRO 
COAH 
COLM 
GTO 
TXL 
SLP 
NAY 
DGO 
ZAC 
AGS 
Total 

Cuadro 111.4 Pobladdn de 5 Y + alias aue reside en otro Estado en 1997 

Vrz 
Pue 
Bc 
ChS 
Gro 
Mor 
Qtr 
Bcs 

per0 en 1992residia en Oaxaca 
Estado 1Pob. Res [%no res. 92 IPob. No ~ ~ 9 1 %  de Pob. 0axIPob oax. 

Fusnte Calculos pmpia en bare a datar extraldo. 4s ENADID 1997 MlGRAC16N 10 

Fwnts Resumen G e m 1  del XI Cmro de Poblacidn 
y Wends 1990 Cuadm 5 

194.668 
191.352 

Df 
Mex 

2.734.097 
4.080.001 

7.12 
4.69 

8.520.090 
12.222.891 

32.09 
33.38 



poblacibn no natlva y 
resldenle que emiom de 

Estado Total 
69.329 
44.348 
40.645 
38.710 

COLM 38.435 
YUC 37.628 
QTR 37.559 
BCS 37.144 
SON 35.161 
DGO 34.686 

34.233 
COAH 32.525 
JCO 30.794 
QRO 30.233 

29.914 
MlCH 29.680 
CAM 29.814 
TAM 28.152 
SLP 28.005 
TAB 27.823 
CHIS 1 25.901 - ~ 

25111 
23.387 

TXL 22.545 
GTO 1 22.530 

Tijuana 

Ciudad Juarez 0.9 0.8 0.7 0.5 
Nuevo Laredo 0.5 
Matamoms 0.9 

VER 
PUE 
GRO 
MOR 
DF 
M W  

Cuadm 111.7 Pertil de 10s migrantes oaxaqueflos 1888-1993 
19881 1989) 19901 19911 19921 1993 

Sera I I I I I 

21.942 
20.909 
19.707 
19.181 
13.782 
13.298 

femenino 1 4.2 5.21 4.81 8.981 8.71 4.3 
maswlino 95.8 94.8 95.2 93.1 91.3 95.7 

Total 19.92 

Edad 
< 20 ae a 20 24 aflos I 38.6 17.2 144 l  41.5 15.41 36.3 28.5 15.8j 1651 34.8 13.5 30.0 

O~upac lon anted0 
Rural 68.8 85.3 80.0 70.4 72.3 72.2 
Urbana 22.8 10.9 18.0 23.5 25.4 25.4 
lnadivo 8.5 2.9 3.6 6.0 5.5 2.4 
N.E. 0.0 0.9 0.4 0.2 0.3 0.0 

Escolaridad 
Primaria inwm. 
Primaria Com. 
secundaria 
Mbsde secundaria 

60.9 
21.6 
8.4 
9.1 

53.6 
34.8 
9.7 
1.9 

35.2 
48.2 
12.0 
4.6 

36.3 
39.9 
14.1 
9.7 

43.9 
35.8 
16.1 
4.1 

34.4 
30.4 
27.9 

7.3 



Por su parte en el periodo 1992-1997 Oaxaca ocupo el onceavo lugar en aportar 
emlgrantes a Estados Unidos con un total de 73.236, lo que representa el Z 2% t o n  respeno 
a la ~ob lac~on  res~dcnte en la ent~dad % Ye acuerdo a Ins datos del Censo del?000 re Ilene 
la cifra de 56,177 migrantes para el periodo Enero de 1995 a Febrero del 2000 de 10s cuales 
55,075 se dirigieron a Estados Unidos y 669 a otros paises.9 

111.3.3 Panorama Regional 

Para la region de nuestro interes lamentablemente no se cuentan con datos directos ya que 
las encuestas ENADID 1992 y 1997 no son representativas localmente y 10s datos 
publicados sobre migracion para 10s censos de 1990 y 2000 son a nivel estatal por lo cual 
para tener una idea de que pasa con la migracion en la region Mixteca asimismo wmo en 
sus distritos que la conforman se recurrio al metodo indirecto. Se utilizo en un primer 
momento la medida promedio nNx (saldo neto migratorio por grupo de edad) entre el 
metodo prospectivo y retrospectivo, para lo cual se utilizan datos del Censo de Poblacibn y 
Vivienda por edad desplegada municipio y sexo de 1980 y 1990, en un seyndo momento 
se calculo el saldo neto migratorio entre 1990 y 1995 utilizando datos del Censo de 
Poblacion y Vivienda 1990 y del Conteo de Poblacion 1995 por edad desplegada municipio 
y sexo dado que aun no se cuenta con la information del Censo del 2000 a febrero del 
2001, asi como tambien se uso la tabla de vida para Oaxaca de 1990." 

Antes de wmenzar con el procedimiento vale la pena recordar que en 8 capitulo anterior 
se planteo la disyuntiva de trabajar con datos en bmto o w n  datos comegidos y se tom6 la 
decision de trabajar con 10s dos tipos de datos en migracion y de acuerdo a 10s resultados 
obtenidos tomar una postura definitiva. 

111.3.3.1 Perfil migratorio de 1980 a 1990 

A1 realizar este andisis w n  10s datos no corregidos podemos observar la presencia de 
emigrantes en casi todos 10s gmpos de edad salvo por 10s gmpos de 10 a 14,60 a 64 y 85 y 
mas aiios en el caso de 10s hombres, para las mujeres se aprecia un saldo neto migratorio 
(SNM) negativo en casi todos 10s gmpos de edad y es hasta edades arriba de 60 aiios que se 
observa a lpnos  SNM positives, ademas, del que se nota en el gmpo 10 a 14, siendo la 
diferencia entre hombres y mujeres el numero de migrantes mas que el patron de migracion 
(Cuadro IU.~)." 

Igracibn 12 y 13. 
lo Tabla csvd& de: La Daigualdad ds la Momlidad en Mexico: Tablar de Martalidad para In RspibSca hitxi- y 
sw Entidads Fcdcratlvas 19W. Jlmha hnelvr h e .  UNAM CRIM, Cuemvvvcn Morela 1995. 
" Hay que haeer notar que cuando a W l a  del Saldo NM Migratorio (SNM) a habl~  del -Uje dcl Saldo N M  
Mi@a obtcnida por medio & 10s me(odos indimtos con respeclo a1 grupo & cdvd mmqmdi& para 1980 
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Para el distrito de Silacayoapam se observa SNM negativo desde 10s 15 a 10s 59 aiios y de 
70 a 74 para 10s hombres, mientras que para las mujeres se obsewa tambien desde 10s 15 a 
59aiios y de 65 a 79 aiios." Para Huajuapam el SNM negativo se obsewa a panir de 10s 15 
y hasta 10s 59 aiios en el caso de 10s hombres, sin embargo para las mujeres se obsewa en 
forma intermitente ya que se tiene un gmpo el cual abarca de 10s 15 a 34 aiios y 
posteriormente se obsewa en cuatro p p o s  que son de 45-49, 55-59, 65-69 y 75-79. Cabe 
mencionar que el SNM tanto para la region Mixteca, asi como para estos dos distritos 
tienen sus cifras mas significativas en las edades de 15 a 29 aiios y posteriormente 
elnpiezan a descender (cuadro 111.8). 

Para Coixtlahuaca en hombres se aprecia un SNM negativo de 15 a 74 aiios y de 80 a 84 
aiios, mientras en mujeres se aprecia de 15 a 64 aiios y de 70 a 74 aiios. Por su paRe 
luxtlahuaca en el caso de mujeres solo tiene SNM negativo en tres grupos de edad que son 
20-24. 25-29 y 45-49, mientras que para 10s hombres se aprecia otro wmponamiento en el 
cual el SNM negativo se presenta desde 10s 15 a 34 atios, de 40 a 59 aiios y de 65-69 aiios, 
es imponante mencionar que en este distrito la migraci6n que se registra es menor que la de 
10s anteriores y al igual que en estos la migration se ve acentuada en el gmpo 20-24. 

En Teposcolula el SNM negativo en el caso de 10s hombres es continuo ya que empieza a 
10s 15 aiios y termina a 10s 84 alios, tendencia que siguen tambien las mujeres solo que en 
estas es de menor nivel. Nochixtlan tiene la misma estructura migratoria que Teposwlula 
tanto en hombres como en mujeres 6 1 0  que la cantidad de migrantes es cercana a la del 
distrito de Silacayoapam con el mismo gmpo de edad sobresaliente. Finalmente Tlaxiaco 
tiene un SNM negativo wntinuo en hombres el cual va de 15 a 84 aiios, per0 para las 
mujeres sc aprecia un SNM negativo en cuatro grupos de edad, 10s cuales son 15 a 34 aiios. 
40 a44,55-59 y 70-79 aiios (Cuadro 1n.8). 

Dado que de acuerdo a 10s resultados sobre migraci6n se decidiri si se corrigen 10s datos o 
no, se trabajara con datos wrregidos por medio del mitodo de  1/16 (promedio moviles 
ponderados) wmparando estos resultados w n  10s no wrregidos. 

Para la region Mixteca no se aprecia diferencia en la tendencia entre datos wrregidos y 
datos no wrregidos, esto en gran parte se debe a que tanto 10s datos de 1980 wmo de 1990 
tienen calidad similar." Al analizarse por medio del lndice de Naciones Unidas el resultado 
€ue de 24.53 y 26.16 respectivamente, especialmente en 10s coeficientes por edad (en 
hombres de 6.86 y 7.69, mientras que para mujeres fue de 7.39 y 7.28 en 1980 y 1990 
respectivamente). 

" Cabe h a e a  la obswaci6n de que el SNM positivo en &den avanzadan lenga que ver con el cfeeto mu& cn d 
volumcn mblacional 
" En el itpitdo de d l i r i s  de dalos no s conridcra ncFcrano d i m  d C- de 1980. per0 a1 llegar a ate capihrlo 
fuc neanrio, par lo c u 4  dicha adlirir s meuenua en el wcxa.8 cuadmr I a1 8 eabe notar que d d i s k  se efslu6 
mlo con el d o d o  deNacionps Unidns 





1 Juxtlahuaca 1 Teposcolula I Nochlxtlan I Tlaxlaco 
lPob no corr lPob corr IPob no corr lPab corr IPob no corr IPob corr IPob no corr IPob corr 

Hombres 
10-14 
15-19 
20-24 
2529 
30-34 
35-39 
40-44 
4549 
50-54 
55-59 
60-94 
6569  
70-74 
75.79 
80-84 
8 5 y t  

resp 80 
66% 

-13% 
-30% 
-21% 
-8% 
6% 

-2% 
-5% 
0% 

-10% 
19% 
-2% 
11% 
17% 
21% 

145% 

resp 80 
81% 
-8% 

-30% 
-23% 

-7% 
3% 
0% 

-4% 
-5% 
-2% 
8% 
7% 
8% 

14% 
40% 

111% 

Muieres 

Fuenta Calculospropior barador en datos ael censo de poblacifin y vivienda para 10s anos 1980 y 1990 

57% 
5% 

-10% 
-4% 
3% 
7% 
5% 

-1% 
-2% 
9% 

25% 
13% 
0% 

16% 
73% 
58% 

10-14 
15-19 
20-24 
25-29 
30-34 
35-39 
40-44 
45-49 
50-54 
55-59 
60-84 
65-89 
70-74 
75-79 
80-84 
85 y + 

rssp 80 
24% 

-34% 
-58% 
-47% 
-24% 
-15% 

-8% 
-19% 
-21% 
-13% 
-4% 
-9% 

-16% 
-8% 

-14% 
33% 

60% 
2% 

-10% 
-2% 
3% 
7% 
5% 

-2% 
0% 
2% 

37% 
5% 
1% 

18% 
55% 

159% 

resp 80 
20% 

-33% 
-55% 
-49% 
-27% 
-12% 
-11% 
-18% 
-20% 
-1 3% 
4% 
-9% 

-13% 
-13% 
-14% 
38% 

18% 
-24% 
-39% 
-35% 
-18% 
-9% 

-11% 
-17% 
-14% 
-10% 
-4% 
-5% 

-17% 
-7% 
-3% 
21% 

16% 
-23% 
-36% 
-35% 
-19% 
-9% 

-11% 
-15% 
-14% 
-9% 
-4% 
-7% 

-13% 
-11% 
-5% 
30% 

rerp 80 
12% 

-40% 
5 3 %  
-52% 
-35% 
-17% 
-19% 
-8% 

-13% 
-10% 
-5% 
-8% 
-8% 

-13% 
-136 
27% 

6% 
-45% 
-57% 
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Para 10s distritos que componen la region se aprecia el mismo comportamiento que en la 
Mixteca es decir no se observa gran diferencia entre datos corregidos y en bruto. lo cual se 
puede deber tambien a las mismas razones ya que sus indices se parecen en la gran mayoria 
de 10s casos, es importante resaltar que al decirse que no se nota gran diferencia entre 10s 
datos nos referimos a que estos muestran la misma estructura con respecto al SNM 
negativo, ademas de que sus porcentajes se parecen mucho (Cuadro 111.8). 

111.33.2 Perfil rnigratorio 1990- 1995 

Para este periodo unicamente se efectuara la comparacion entre los datos corregidos y 10s 
no corregios debido a que a partir de este procedimiento se da una idea clara de las 
tendencias tanto de la region como de 10s distritos. 

Para empezar es de notar que en este periodo si se aprecian diferencias entre 10s datos 
corregidos y 10s no corregidos, la mayoria de estas diferencias consiste en tendencias del 
SNM negativo el cual para 10s datos corregidos se presenta relativamente estable, es decir 
comienza creciendo en 10s grupos de edad, y llega a su tope alrededor de las edades 20-24 y 
posteriormente comienza a descender y pese a que en algunos gmpos de edad vuelve a 
crecer y luego nuevamente desciende. Estos incrementos y decrementos no son tan bruscos 
como en el caso del analisis de 10s no wrregidos, empezaremos por analizar estas 
diferencias con la region y posteriormente lo haremos con 10s distritos que la componen. 

La Mixteca presenta una diferencia considerable ya que en 10s datos wrregidos se puede 
apreciar una consistencia en el SNM negativo, se observa un incremento wnstante hasta 10s 
24 ai~os y posteriormente empieza un descenso mas o menos consistente, hay que notar que 
en estos datos solo aparece un SNM positivo, el cual se encuentra en el grupo 85 y mas. 
Con 10s datos en bruto no se observa este wmportamiento ya que con estos datos se aprecia 
SNM positivos a panir de 10s 34 aiios, ademas del grupo 5-9 af~os, 10s cuales e s t b  
escalonados w n  10s negatives y para un grupo de d a d  tanto en hombres como en mujeres 
se obsewa que no hub0 migration (Cuadro 1U.9). 

Por su pane Silacayoapam presenta diferencias ligeras las cuales consisten en incrementos 
y decrementos dei SNM negativo no muy bruscos en 10s datos corregidos, lo cual no ocurre 
con 10s datos en bruto; en lo que se refiere a la tendencia 10s dos tipos de datos presentan 
una estructura muy similar, se ve un incremento el cual llega a su punto maximo entre 10s 
20 y 24 aiios y posteriormente comienza a descender, es imponante notar que el SNM 
positivo aparece para la mayoria de los casos en el ultimo grupo de edad exclusivamente. 
En Huajuapam tambien aparecen ligeras diferencias entre 10s datos en bmto y 10s 
corregidos para las mujeres, diferencias que se manifiestan mas en tendencia que en 
cantidad ya que presenta SNM negativo de 10 a 29 afios, 45 a 59 y 65 a 69 aiios para 10s 
corregidos mientras que con 10s sin corregir se presenta SNM negativo entre las edades 10- 
29,40-44, 54-59,6569 y 75-79 (Cuadro 111.9). 



Coixtlahuaca presenta una diferencia considerable. esta es tanto en estructura como en 
consistencia entre 10s datos en bruto y 10s corregidos, en estructura la diferencia wnsiste en 
que 10s datos corregidos muestran un mayor numero de grupos de edad con SNM negativo 
en hombres, 10s cuales se pueden agrupar en dos grupos grandes y un interval0 de edad, 
mientras que con datos no wrregidos se aprecian SNM negativos mucho mas esparcidos 
entre 10s intervalos de edad, esto no ocurre para mujeres; en consistencia la diferencia esta 
en que con 10s datos wrregidos no sedan incrementos y decrementos del SNM negativo 
bruscos como ocurre w n  10s datos no wrregidos. Juxtlahuaca por su parte presenta una 
leve diferencia, la cual consiste en que con 10s datos corregidos no presentan brincos 
bruscos en 10s SNM, en lo que se refiere a estructura presentan una similar 10s dos tipos de 
datos, en la cual se aprecian SNM positivos en el primer y 10s dos ultimos grupos de edad y 
ocasionalmente en al@n grupo intermedio. 

Teposcolula muestra diferencias tanto en estructura wmo en cantidad para 10s dos tipos de 
datos, en cantidad es al igual que en 10s distritos pasados (Silacayoapam. Huajuapam, 
Coixtlahuaca y Juxtlahuaca) porque no da brinws en el SNM. en estructura la diferencia 
wnsiste en que con 10s datos corregidos se aprecia SNM negativo en practicamente todas 
10s grupos de edad, mientras que con 10s datos en bruto no es asi, es mas con 10s datos en 
bruto para 10s hombres hubo dos grupos de edad donde no se registro migracion El distrito 
de Nochixtlan presenta una ligera diferencia entre 10s datos corregidos y 10s datos en bruto, 
esta diferencia consiste principalmente en que con datos corregidos ocurre lo mismo que en 
Teposcolula en cantidad, en lo que se refiere a estructura 10s dos tipos de datos son 
similares predominando 10s SNM negativos (Cuadro In.9). 

Finalmente Tlaxiau, presenta tambien diferencia entre datos en bruto y datos corregidos la 
cual es en consistencia, debido a que con 10s datos wrregidos no sedan cambios bruscos en 
el SNM, en lo que respecta a la estructura, ambos tipos de datos muestran similar patron, en 
la cual aparece SNM positivo en el primer y ultimo grupo de edad y para las mujeres con 
datos no corregidos ademas de estos grupos en una edad intermedia (Cuadro 111.9). 

Para terminar se wnsidera importante efectuar algunas observaciones a manera de 
reflexion, para empezar es de notar que para el periodo 1990-1995 se observa la presencia 
de SNM negativo a partir de 10s 10 aiios salvo para Silacayoapam que empieza a 10s cinco 
aiios a diferencia del periodo 1980-1990 en el cual se observan a partir de 10s 15 aiios para 
10s distritos y la region. Lo cual podria ser un indicador de aumento de migracion ya que se 
empieza a dar a edades m L  tempranas y no necesariamente por razones laborales sino 
tambien podria realizarse para reunirse con familiares, lo cual podria tambien ocurrir en 10s 
casos de edades avanzadas. 

Por otro lado, en ambos periodos se pueden apreciar ciertos brincos por asi llamarlos en 
10s cuales se observa una disminucion y posteriormente un increment0 en el SNM negativo 
o en algunos casos un cambio a SNM positivo y posteriormente a negativo, una teoria para 
esto seria que adicionalmente a la inmigracion que aunque escasa se da, la emigracion no 
sea permanente sino por periodos, ya que si consideramos que entre 1993-1994 salieron de 
Oaxaca 84,290 personas, y regresaron 41,313 lo cual representa aproximadamente un 49% 



con relacion a la poblacion que salio," y para el periodo 1996-1997 salieron del Estado 
48,247 y regresaron 52.689 personas lo cual representa aproximadamente 109%." ahora 
bien si consideramos que la Mixteca es una de las dos regiones con mayor migracion es 
logic0 suponer que un buen numero de las personas que retornan al Estado lo hacen 
tambien a esta region lo cual provocaria dichos brincos. 

Otra wsa que es importante notar es que, aparentemente uno esperaria que 10s distritos 
con mayor migracion fueran en 10s que se encuentra el mayor numero de municipios con 
muy alta marginacion. sin embargo, si consideramos el periodo 1980-1990 y 10s 
indicadores de marginacion para 1990, esto no es del todo cierto. Si tomamos al distrito de 
Juxtlahuaca de 10s siete municipios que lo componen tres tienen muy alta marginacion y 
ios cuatro restantes estan en la categoria de alta, sin embargo, Juxtlahuaca es el distrito c o n  
menor expulsion, mientras que ios demas distritos parecen seguir el criterio supuesto. 

Por ultimo es importante seiialar que el SNM positivo que se nota en las edades 
avanzadas probablemente se deba a que las personas regresan a su lugar de origen para 
pasar ahi sus ultimos aAos o que el impacto de la mortalidad afecta el resultado de volumen 
poblacional. 

Finalmente dado queen el periodo de 1990-1995 son m b  consistentes 10s resultados con 
la poblacion corregida se decide trabajar con 10s datos corregidos. Cabe recordar que la 
inquietud sobre el corregir o no se basaba en la perdida del impacto de la migracion, sin 
embargo 10s resultados obtenidos en este apartado muestran que esto no ocurre. 
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111.4 Mortalidad 

Como se sabe la mortalidad junto con la migracion y la fecundidad son los fenomenos 
demogrificos que intewienen en el crecimiento de cualquier poblacion, asi, despub de 
haber analizado el peso de la migracion, se estudia en este apanado a la monalidad. 

Para comenzar se esboza el contexto Estatal y Nacional para tener una idea de como se ha 
desarrollado la region Mixteca con respecto al Estado de Oaxaca y a la Republics 
Mexicana En este orden de ideas tenemos que la tasa bmta de mortalidad a nivel nacional 
esta muy por debajo de la observada en el Estado ya que para 1990 en Oaxaca se tenia una 
tasa de 6.9 defunciones por cada 1000 habitantes. la cual se redujo a 5.6 para 1995, 
registrandose la misma tasa para 1998, mientras que la tasa nacional en 1990 era de 5.1 
dehnciones por cada 1000 habitantes, para 1995 de 4.5 y para 1998 de 4.4 (R\IEGI, 2001, 
pag. 7). Se puede pensar que las tasas nacionales son afectadas en forma considerable por 
10s estados con mayor monalidad como son Chiapas y Oaxaca, de ahi la gran similitud. 
Como se podra apreciar posteriormente estas tasas son mucho menores que la mayoria de 
las registradas en 10s distritos que conforman la regi6n Mixteca. 

En lo que se refiere a mortalidad infantil tenemos que las tasa para Oaxaca en 1990 fue de 
23.5 por cada 1000 nacimientos, la cual pasa a 16.0 en 1995 y a 15.9 en 1998 (MEGI, 
Gobierno del Estado de Oaxaca 2001. pag. 233), mientras que a nivel nacional la tasa h e  
de 23.9 por cada 1000 nacidos en 1990, descendio a 17.5 en 1995 y a 15.9 en 1998 (INEGI, 
1999, pag. 66) que al igual que en mortalidad general para la zona de estudio es menor. 

Para la regibn Mixteca la tasa de mortalidad muestra un descenso poco perceptible entre 
10s afios de 1990 y 1998 esto se hace patente si consideramos que en 1990 se liene una tasa 
de 7.61 defunciones por cada 1000 habitantes. para 1995 es de 6.83 al igual que para 1998. 
Sin embargo este comportamiento no se aprecia en forma homogenea al interior de la 
region, debido, a que en algunos distritos se observa incrementos en la tasa, tambien hay 
que sefialar que la tasa de monalidad en 10s distritos es diferente a las registradas en la 
region ya que en algunos de ellos se encuentra por debajo de las de la Mixteca y en otros 
casos por encima, lo anterior se muestra en el cuadro siguiente. 



Como se puede apreciar 10s distritos que e s t h  por debajo de las tasas para la region son: 
Huajuapam y Juxtlahuaca, 10s que se encuentran por aniba de la region son Coixtlahuaca, 
Teposcolula, Nochixtlan y Tlaxiaw, por su parte Silacayoapam muestra un 
comportmiento de rewoceso ya que su tasa de mortalidad se incrementa y si bien para 
1990 es menor que la de la region, para 1998 es mayor que la misma, tmbi6n es de notar 
que para 10s aiios que no se muestran las tendencias pese a ser marcadas presentan ciertos 
baches 10s cuales representan retrocesos esto se aprecia en la grsfica m.3 .  
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Las tendencias en mortalidad masculina y femenina siguen las mismas tendencias que la 
mortalidad general, sin embargo, hay que notar que existe una mayor mortalidad en 
hombres que en mujeres lo cual se hace evidente si consideramos que en 1990 la tasa de 
mortalidad para hombres era de 8.82, mientras que en mujeres era de 7.23 para la region. 
Tasas que pasaron a ser de 7.60 y 6.12 para 1995 yen  1998 a 7.55 y 6.15 para hombres y 
mujeres respectivamente, el componamiento en 10s distritos es similar al general como 
observamos en el cuadro JII. 11, en lo que respecta a 10s ailos que no se muestran se tienen 
tendencia similar tanto en hombres (grhtica 111.4) como en mujeres (grafica In.5) 

Dado 10s resultados obtenidos es necesario efectuar la siguiente obsewacion; la region 
Mixteca es predominantemente rural, lo cual nos dice que tanto en la r eg ih  como en sus 
diferentes distritos en la mayoria de las viviendas no se dispone de drenaje, una prueba de 
esto es queen 1990 en la region habia 83,830 viviendas de las cuales el 80.96% no disponia 
de drenaje, entendiendo como drenaje la wnexion a fosa eptica, a red de drenaje o a al@n 
desagiie a suelo o rio. Para 1994 no se aprecian cambios en la situacion, pero para 1997 de 
84,517 viviendas existentes el 70.76% de estas no disponia de drenaje, como se puede notar 
aun habiendo mejoria en 10s datos estos aun son altos, lo aral nos da una idea del porque la 
principal causa de muerte hasta 1992 en Oaxaca y por extensi6n en 10s distritos y en la 
region son las enfermedades infecciosas intestinales (E.I.I.), seguidas por las enfermedades 
del coraz6n (E.C.). 
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GTafica lll.5 

Tasas de rnortalldad ferneninas 

En 1993 se observa un cambio de patron al ser las E.C la principal causa de muerte y las 
'E.I.I. la segunda causa, y a partir de 1994 hasta 1999 la principal causa de muene son las 

. E.C. seguidas por accidentes hasta 1997, per0 para 1998 y 1999 la segunda causa fueron 
tumores malignos y 10s accidentes ocuparon el tercer lugar.16 En pane podriamos pensar 
que este cambio de patron se debe al cambio en las condiciones de vida (por ejemplo el 
incremento de viviendas con drenaje), per0 tambien podria deberse al incremento en la 
atenci6n mkiica, ya que en 1991 el 53% de 10s fallecidos tuvieron atencion medica, 
porcentaje que se incremento a 59% para 1994 y a 64 % en 1999. Sin embargo pese a que 
la situacion es en el sentido de incremento de atencion mklica, este no es homogheo al 
interior de la region ya que se puede ver algunos distritos que tienen mayor atencion. Como 
se puede apreciar el distrito de Tlaxiaco en 1991 era en el que habia menor porcentaje de 
decesos con atencion medica, mientras que en Huajuapam se presentaba el mayor 
porcentaje con atencion mMica(Cuadro 111.12). 
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En lo que respecta a la mortalidad infantil tenemos que en la region se registra una tasa de 
2514 defunciones por cada 1000 nacidos, tasa que baja a 17.96 para 1995 y a 16.99 en 
1998, w n  estas tasas se aprecia una mejoria notable, sin embargo este comportamiento no 
se obsewa en todos 10s distritos como se aprecia en el cuadro 111.13. 

Como se puede obsewar existe una tendencia a la baja en la tasa con excepcion del 
distrito de Coixtlahuaca en el cual se obsewa un incremento. Al igual que en las 
defunciones generales en las defunciones infantiles podemos pensar que el descenso en la 
tasa se debe al incremento de wndiciones salubres como lo es la disponibilidad de drenaje, 
asi wmo el incrernento en la atencion media, de aqui que en Oaxaca y por extension en 10s 
Distritos y regiones las Enfermedades Infecciosas Intestinales. ocuparan el segundo lugar 
como causa de muerte en infantes hasta 1994, para de 1995 en adelante pasar a ser la 
cuarta, mientras que las afecciones originadas en el period0 perinatal ocupan el primer 
lugar wmo causa de muerte, mientras que las anomalias wngenitas a partir de 1995 son la 
segunda causa de muerte infantil. Otra causa de muerte importante es neumonia e influenza 
ya que ocupa el tercer lugar w m o  causa de muerte, salvo para 10s aiios 1992 y 1993 en 10s 
cuales ocupa el cuarto. Regresando a las tendencias en la tasa de mortalidad infantil para 
obsewar estas en forma mas detallada, analizaremos la grafica 111.6. 

Como se aprecia de la gkfica el distrito de Juxtlahuaca es en el que se registra una menor 
tasa de monalidad infantil, por su parte Teposcolula presenta un descenso y posteriormente 
un incremento para finalmente volver a descender, 10s d e m b  distritos presentan un 
comportamiento erritiw ya que presentan decrementos e incrementos pese a que en la 
mayoria se marca una tendencia a la disminucion de la tasa. En lo que se refiere a la 
mortalidad infantil masculina(Grafica 111.7) se aprecian las tendencias similares pero a 
diferencia de la mortalidad infantil general esta es menos erratica y w n  valores m b  altos, 
por su parte la mortalidad infantil femenina (Grafica 111.8) pese a tener tendencia similar 
&ta es m L  erratica y es menor a la masculina al tener valores similares al de monalidad 
infantil general. Estos resultados tan contrastantes pueden estar influidos por la calidad de 
10s datos en el sentido de problemas de registro. 
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111.5 Fecundidad 

Como se menciono en el apartado anterior la fecundidad juega un papel importante en el 
crecimiento poblacional, por lo cual nos ocuparemos de ella en este apartado. 

Para wmenzar diremos que el Estado de Oaxaca es uno de 10s que tienen una m b  alta 
fecundidad, esta afirmacion se deriva de que en 1990 la tasa global de fecundidad para el 
estado era de 4.4, para 1995 fue de 3.6 y para el 1998 de 3.2 la cual es superior a la 
nacional que para 1990 fue de 3.4, en 1995 fue de 2.9 y para el 1998 de 2.6. 

Para la Miaeca en 1990 se tenia una tasa bmta de natalidad de 37.03 nacimientos por 
cada 1000 habitantes, tasa que cambio a 37.63 en 1995 y a 35.28 para 1998, sin embargo, 
para 10s distritos que la wmponen no se aprecian tasas parecidas ya que todas ellas a 
excepcion de una estan por arriba de lade la region (cuadro 111.14). Ademas es significative 
que todas las tasas esten muy por encima de la tasa nacional (que fue de 23.0 en 1998) y la 
de Oaxaca (que fue de 33.2 en 1998). 

Como se puede apreciar en el cuadro In.14 10s distritos de Silacayoapam y Jualahuaca 
incrementan su tasa bmta de natalidad, mientras que 10s distritos de Huajuapam, 
Coialahuaca, Teposcolula, Nochialan y Tlaxiaw Csta desciende, tambien es de notar que 
Teposwlula y Coialahuaca son 10s linicos distritos cuya tasa bmta de natalidad esta 
siempre abajo de la de la region. Tambien es importante mencionar que el distrito de 
Juxtlahuaca es en donde se registra el mayor increment0 en la tasa, para entender mejor este 
wmportamiento se wnsidera necesario analizar la siguiente gdfica 111.9. 
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Coma se aprecia en el cuadro, nuevamente Silacayoapam y Juxtlahuaca son 10s distritos 
que e s t h  por arriba del promedio para la region, a este gmpo se le anexa Tlaxiaco, par su 
parte Huajuapam y Coixtlahuaca en 1990 estin par aniba del promedio regional per0 para 
1998 se encuentran par abajo, mientras que distritos de Teposcolula y Nochixtlan siempre 
estin abajo del promedio regional, para visualizar esto y damos una idea m h  clara se 
presenta la siguiente grif~ca (grafica 111.10) 

G f l ~ c a  111.10 

N~itnero promedio de nacimientos por cada 1000 
mujeres en edad fbrtil 

De la grafica se puede observar que tanto en la region coma en sus distritos se presenta 
una tendencia a la baja, pese a que en algunos casos se registren incrernentos 
consider able^,'^ y de acuerdo al promedio de nacimientos de las mujeres en edad fenil se 
puede inferir que la fecundidad tanto en la region como en 10s distritos es aka, para tratar de 
entender el porque de esto empezaremos analizando la relacion de nacimientos con respecto 
al nivel escolar de la madre. 

En la Mixteca se aprecia el predominio de nacimientos de madres con nivel escolar de 
primaria completa salvo para 1991 en que predomina como nivel educativo primaria 
incompleta (Grfica 111.1 I), par lo cual podemos pensar en que el nivel bajo de educacion 
es uno de 10s factores para que no se aprecie gran cambia en el promedio de nacimientos 
par cada 1000 mujeres en edad fenil, aunado a esto tenemos que 10s porcentajes de madres 
sin escolaridad y de madres con primaria incompleta son tambien bastante altos, lo cual 
apoyaria la idea. 

'' S( ~ o w i d a a  i-nte erenuar e~ aiguimtc comcmario; cumdo 10s m i s m s  & p i m a r  gen-i~n tienen ~ j o s  fun. de ~ugar 
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Para 10s distritos se pueden apreciar otras tendencias, empezaremos describiendo lo que 
pasa en Silacayoapam, este distrito presenta cambios debido a que hasta 1996 se tenia que 
el mayor porcentaje de nacimientos era por pane de madres con primaria incompleta, pero 
para el aiio siguiente se nota que el predominio es de madres con primaria completa. una 
posibilidad seria que esto estuviera impactando en 10s nacimientos ya que presentan en 
estos periodos una baja." sin embargo pese a esto es el segundo promedio mas alto en 
nacimientos lo cual podria estar relacionado con el hecho de que tanto el porcentaje de 
madres con primaria incompleta como el de sin escolaridad son bastante altos (grafica 
lI1.12). Para Huajuapam por el contrario es hasta 1993 en que el mayor porcentaje de 
nacimientos provenia de madres con primaria incompleta (grafica 111.13), para el aRo 
siguiente pasa a ser con primaria completa, esto tambien podria tener cierto efecto en el 
promedio de nacimientos el cual desciende a partir de 1994, pero a diferencia de 
Silacayoapam en este distrito el decremento es continuo, y como se aprecia en la grafica 10s 
porcentajes de madres sin escolaridad y con primaria incompleta descienden, al mismo 
tiempo que se aprecia un incremento considerable en madres con secundaria o equivalente. 

En Coixtlahuaca se presenta predominio de madres con primaria completa. asi como un 
fuerte porcentaje de madres con primaria incompleta, el cual disminuye al mismo tiempo 
que el porcentaje de madres con secundaria aumenta (grafica 111.14), lo cual podria estar 
asociado al hecho de que el promedio de nacimientos muestre un decremento considerable, 
que ubica a este distrito en el tercer lugar con fecundidad mas baja para 1998. Por su parte 
Juxtlahuaca tiene otro panorama totalmente diferente ya que en este distrito el mayor 
porcentaje de nacimientos h e  de madres sin escolarizaci6n (grafica II1.15), lo cual nos 
podria explicar en parte porque este distrito es el que tiene mayor fecundidad de todos, 
tambien en este distrito se observa una fuerte presencia de madres con primaria incompleta. 

Para Teposcolula la presencia mas fuerte es de madres con primaria completa, la cual es 
seguida por madres con primaria incompleta, asi mismo se observa un incremento en 
madres con secundaria, con preparatoria y con estudios profesionales, en este ultimo caso 
llega a ser incluso un porcentaje igual y en algunas ocasiones mayor al de madres sin 
escolaridad (gru~ca 111.16), lo que podria en parte explicar la razon por la cual este distrito 
es el que tiene menor fecundidad. Nochixtlan presenta el predominio de madres con 
primaria completa, asi tambien una fuerte presencia de madres con primaria incompleta, la 
cual desciende al mismo tiempo que se observa un incremento en madres con secundaria 
(grafica 111.17), lo que puede estar asociado al hecho de que el promedio de nacimientos 
por cada 1000 mujeres desciende r&pido coloc.4ndolo como el segundo distrito con menor 
fecundidad para 1998. 

Finalmente Tlaxiaco presenta un comportamiento similar al de 10s ultimos dos distritos es 
decir existe un fuerte porcentaje de madres con primaria completa, asi como una gran 
presencia de madres con primaria incompleta la cual va en descenso, al mismo tiempo que 
se increments el porcentaje con secundaria y preparatoria, tambien se aprecia un descenso 
en porcentaje de madres sin escolaridad (grafica 3.18), pero en el caso de Tlaxiaco a 
diferencia de Teposcolula y Nochixtlan este decremento es d s  notable, sin embargo aun 



no alcanza cifras como las de Teposcolula y Nochixtlan lo cual podria explicar en parte que 
pese la mejoria que se aprecia ocupe el tercer lugar en alta fecundidad. 

Dado el tipo de resultados que se manejaron con respecto a nacimientos y escolaridad de 
la madre cabe aclarar que estos resultados no son reflejo de la situacion educativa de 10s 
distritos, ya que si bien en algunos distritos se incremento el porcentaje de madres con 
secundaria o equivalente, esto no quiere decir que en dichos distritos se refleje el mismo 
incremento en el nivel escolar. 

Como anteriormente se menciona existen otros factores que intemienen en las tendencias 
de fecundidad, por lo cual se retomara el factor relacionado con metodos anticonceptivos. 

En lo que se refiere a 10s metodos anticonceptivos como medida para hacer descender la 
fecundidad desgraciadamente no se tienen datos por distritos o regiones, ya que 10s datos 
que se obtuvieron fueron de las encuestas ENADID92 y ENADID97, las cuales son 
unicamente representativas en forma estatal, sin embargo, observando el desarrollo del 
Estado se podria tener una idea de la situacion en 10s distritos y en las regiones. 

De acuerdo a 10s datos de ENADID92 en 1992 del total de mujeres en edad fertil que 
habia en Oaxaca el 54.32% nunca habia usado algun metodo anticonceptivo pese a que el 
74.62% de estas wnocian al rnenos uno, por su pane, las mujeres que alguna vez usaron 
algin metodo anticonceptivo el 69.44% era usuaria activa y de estas el 39.93% obtenia el 
mhodo anticonceptivo en el IMSS, el 22.06% en SSA el 6.10% en el ISSSTE, en 1.34% en 
otras instituciones de gobierno, el 19.74% en farmacias y tiendas de auto servicio, el 9.35% 
en consultorios y hospitales privados, el 0.26% en otros lugares y resto no especifico. 

Para 1997 de acuerdo a la ENADID se observa un cambio ya que el 53.90% de la 
poblacion femenina en edad fertil nunca habia sido usuaria pese a que el 74.20% de ellas 
wnocian al@n metodo. Mientras que el 46.10% alguna vez habia usado algin metodo 
anticonceptivo, de estas el 77.19% era usuaria. En lo que respecta al lugar en donde 
obtenian el metodo en ese afio no se disponen de cifras per0 suponemos que debe de ser 
algo parecido a lo ocumdo en 1992, esta suposicion es con base en que si consideramos el 
lugar donde Fue atendido el parto y la persona que lo atendi6 notaremos que en el caso de la 
Miaeca no se nota un avance significative ya que la mayoria de 10s partos se realizan en el 
domicilio particular y son atendidos por enfermeras o parteras (grafica 111.19). 

En Silacayoapam por el contrario se observa un cambio ya que para 1999 aunque la 
mayoria de 10s partos ocurren en el domicilio particular y son atendidos por enfermeras o 
parteras se puede apreciar que 10s medicos y 10s hospitales han empezado a ganar terreno 
(grafica 111.20). Huajuapam por el wntrario la rnayoria de 10s nacimientos son en hospitales 
y son atendidos por medicos (grafica 111.21). Ahora bien si consideramos 10s lugares en 
donde se obtenian 10s anticonceptivos en 1992 se puede pensar en relacionar al lugar en 
donde se obtienen 10s metodos antiwnceptivos con la baja fecundidad de Huajuapam donde 
la mayoria de 10s partos se atienden en hospitales o clinicas. 
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Para Coixtlahuaca tenemos un desarrollo constante de tal suerte que para 1998 es similar 
el porcentaje entre hospitales y domicilio particular y entre doctores y enfermeras o 
parteras. sin embargo para 1999 se aprecia un ligero cambio (grafica 111.22). en Juxtlahuaca 
por el contrario el lugar predominante es el domicilio particular y se atendieron 
principalmente por enfermeras o paneras (grafica 111.23). En Teposcolula se aprecia 
avances ya que para 1991 se observan porcentajes mas o menos similares, y aunque se 
conservan constantes, para 1999 se puede empezar a distinguir la tendencia a atender el 
pano en hospitales y con doctores (grafica 111.24), lo cual aunado a la escolaridad de la 
madre daria una razon para que la fecundidad en este distrito siempre este por debajo de la 
region. 

Para Nochixtlan se aprecia tambien una variacion ya que si se comparan 10s porcentajes 
de 1991 y 1999 se percibe un gran cambio en el porcentaje de nacimientos ocurridos en 
hospitales y atendidos por doctores (grafica 11.25), finalmente Tlaxiaco muestra un cambio 
aunque no tan notable como Nochixtlan (grafica 111.26). 

Como se pudo apreciar a traves de este capitulo nuestra region de estudio ha presentado 
diversos componamientos, ya que como se aprecio en el apartado de migracion esta se 
sigue dando con 10s mismos niveles e incluso ha aumentado, cabe notar que ena migracion 
aparentemente en su mayoria no es definitiva sino temporal, y que se puede dar no 
precisamente por motivos laborales. 

En lo referente a monalidad la Mixteca presenta altas tasas, paradojicamente estas 
defunciones se dan por causas que no se esperarian en Oaxaca, per0 eso se puede deber a 
las mejores condiciones de vida (drenaje, agua) que se empiezan a percibir, asi como a un 
mejor registro en la causa de la defuncion, lo cual se podria deber en pane a un aumento en 
la atencion medica. 

Sin embargo, en lo referente a fecundidad a h  se tiene niveles considerables en la region, 
sobre todo en algunos distritos que la componen, lo cual puede ser resultado de un mejor 
registro, asi como por la influencia de nacimientos en otras panes y que se registran ahi 
(nacimientos de migrantes), otros factores que influyen son el bajo nivel educativo, asi 
como el reducido uso de metodos anticonceptivos, lo cual aunado a la de por si alta 
fecundidad da como resultado 10s altos niveles que se perciben para algunos distritos. 



La region Mixteca es una de las ocho regiones que colnponen al Estado de Oaxaca. esta 
conformada por siete distritos los cuales fieron ajustados a la region tradicionalmente 
observada de tal manera que no se contrapusieran entre si. 

Como ya se menciono al ser conformada por distritos de tal forma que se respetara la 
vision tradicional, la Mixteca es de composicion multietnica, ya que en ella conviven los 
Mixtecos. Triquis, Nahuals, Amusgos e Ixcatecos, sin embargo, la etnia predominante es la 
de 10s Mixtecos, la region es predominantemente rural y su ocupacion es principalmente 
agricola. Es por su composicion multietnica que se perciben diferencias al interior de la 
region ya que 10s comportamientos demograficos pueden estar influidos por las 
ideosincracias de cada pueblo. asi como por el nivel de desarrollo economico alcanzado en 
cada distrito. 

Para comenzar a enumerar estas discrepancias y algunas similitudes es importante 
recordar que es hasta 1930 en que se perciben datos especificos de la Mixteca y para las 
fechas anteriores se efectuo sobre la base de comunidades identificadas en la actual region. 

Una vez efectuada la anterior aclaracion se empezara por decir que de 1544 a 1597 las 
tasas de crecimiento de la Mixteca son similares a la del Estado, teniendose dos periodos en 
10s cuales la tasa de crecimiento son negativas y dos periodos en que se aprecia tasas de 
crecimiento altas, lo cual puede sugerir periodos de mortalidad excesiva provocados 
probablemente por epidemias, asi como, se puede pensar en una alta fecundidad lo cual 
aunada a una mortalidad "normal" resultaria en 10s periodos de crecimiento alto. 

Para 1740 se tiene que la poblacion empieza a crecer en forma mis constante al tenerse 
una tasa de crecimiento de 1. Para 1930 at50 en el cual se obsewa mejor el comportamiento 
de la region se percibe una tasa de 0.76, la cual se mantiene casi constante al permanecer 
entre 1.16 y 1.02 salvo para 10s aRos de  1970 y 1980 en que f ie  de 0.06 y 0.36 
respectivamente. 

Hay que notar que estas tasas bajas de crecimiento para la Mixteca son debido a que 
existe una fierte presencia migratoria, asi como una gran mortalidad, per0 tambien una 
gran fecundidad, por lo cual se discutieron 10s tres puntos. 

En lo que se refiere a migracion se tiene conocimiento de que 10s mixtecos migran desde 
1900, migracion que es al interior de la Republics Mexicana, principalmente al Estado de 
Veracruz, para 1970 esta migracion se acentua, lo cual en pane ocasiona para ese aAo una 
tasa de crecimiento baja, esta migracion se da a 10s estados de Veracluz, Distrito federal, 
Sinaloa y Baja California, lo cual algunos autores seiialan que da pie a que para 1979 se de 
la migracion a Estados Unidos de forma m& abierta y fluida. 



Para 1990 se observa que la region sigue teniendo una herte expulsion de personas, la 
cual se ve acentuada para 1995 ya que mientras que entre 1980 y 1990 esta se da en edades 
de 15 y mas aiios para el periodo de 1990 a 1995 se empieza a dar en edades mas jovenes (a 
partir de 10s 10 aiios). Cabe mencionar que esta rnigracion a edades tempranas no 
necesariamente es migracion de trabajo ya que originalmente se iba el jefe de familia y 
posieriormente se llevaba a1 resto de la familia, tambiin hay que notar que en algunos 
gmpos de edad se aprecia disminucion en el flujo migratorio y que para edades avanzadas 
se puede percibir aumentos en la poblacion estimada lo cual se puede deber al aumento de 
la esperanza de vida en el Estado per0 tambien a que las migraciones en algunos casos por 
no decir una gran parte no son permanentes. 

Tarnbiin bay que notar que la migracion se empieza a dar en mujeres en forma mas fluida 
probablemente por las mismas razones que 10s jovenes, por otra parte aunque en 10s 
distritos que wnforman a la Mixteca se aprecia en general el mismo comportamiento este 
varia de distrito a distrito ya que en algunos es mas elevada que en la region y en otras es 
muy reducida. Ahora bien si se piensa en 10s lugares de destino tenemos que 10s principales 
ademas de 10s Estados Unidos son el Distrito Federal. Mexico, Veracruz Puebla, Baja 
California, Sinaloa y Guerrero. 

En lo que se refiere a mortalidad se tiene que la tasa por cada 1000 habitantes h e  
notoriamente alta para la Mixteca, pese a que presenta una reduccion ya que para 1998 h e  
de 6.83, sin embargo no se llego al nivel que present0 Oaxaca para el mismo aRo (5.6). Al 
interior de la region se perciben grandes contrastes ya que mientras algunos distritos 
presentan tasas similares a la estatal, otros presentan tasas con un retraso de casi veinte asos 
wn respecto al Estado al tener m a s  entre 7.83 y 10.45. 

En lo referente a mortalidad por sexo se sigue percibiendo que la mortalidad masculina es 
mayor a la femenina. Con respecto al patron de las causas de muerte este ha cambiado ya 
que hasta 1992 se tenia como principal causa de muene a las enfermedades infecciosas 
intestinales per0 para 1993 se tiene que el primer lugar lo ocupan las enfermedades del 
w r d n .  Este cambio se puede deber a un mejor registro de la causa del deceso ya que la 
forma de registro ha ido cambiando a lo largo del tiempo, otra causa probable para este 
cambio de patron es que las condiciones de vida han cambiado ya que pese a ser la Mixteca 
principalmente rural 10s servicios de salud se han incrementado, asi como condiciones de 
higiene. 

En lo que respecta a mortalidad infantil la Mixteca presenta tasas altas, aunque se 
aprecian decrementos, de tal suerte que mientras que en 1990 la tasa era de 25.14 para 1998 
h e  de 16.99. En 10s distritos al interior de la region, a pesar de que se tiene un descenso 
constante las tasas son muy diferentes ya que se pueden encontrar alynos cuya tasa es 
mayor o igual a la de otros distritos (por ejemplo para 1998 Coixtlahuaca tenia una tasa de 
30.62, mientras que Juxtlahuaca tenia una de 6.67). 



En lo que se refiere a fecundidad la Mixteca no present6 un decrement0 significativo ya 
que para 1990 tuvo una tasa de 37.03 nacimientos por cada 1000 habitantes y en 1998 h e  
de 35.28, con lo cual se acerca mas al nivel estatal ya que sus tasas brutas de natalidad para 
1990 y 1998 fueron respectivamente de 35.4 y 33.2; Y si bien hub0 mejora en ambos casos 
estas tasas estan aun retiradas de la nacional. 

Por lo que se ha obsewado hasta el momento se puede decir que 10s distritos que 
componen a la Mixteca presentan componamientos diferentes al de Oaxaca, ya que si bien 
en 1990 solo eran tres 10s distritos cuyas tasas brutas estaban por abajo de la estatal 
(Coixtlahuaca, Teposcolula y Nochixtlan) para 1998 heron cinco (Huajuapam, 
Coixtlahuaca, Teposcolula, Nochixtlan y Tlaxiaco), aunque dos de estos estan cercas de la 
del Estado (Huajuapam y Tlaxiaco) y la mas baja de las tres restantes esta casi a cuatro 
puntos de la nacional. Ahora bien si consideramos a 10s distritos con migracion 
significativa como Silacayoapam se tiene una fecundidad elevada, lo cual se puede deber a 
que como 10s habitantes de esta region tienen un lazo estrecho con su comunidad 10s 
migrantes de primera generacion regresan a registrar a sus hijos en sus comunidades lo cual 
dispararia la tasa de fecundidad a 10s niveles obsewados. 

Algo que es importante mencionar es que la reduction obsewada en 10s distritos en lo que 
se refiere a fecundidad es debido a varios factores, de 10s cuales se tocaron dos en este 
trabajo, 10s cuales heron la educacion de la madre y el uso de metodos anticonceptivos, 
pues ambos conllevan cierto grado de wnocimiento, y de acuerdo a 10s resultados se puede 
decir que 10s dos impactan en forma positiva ya que como se obsewo conforme el nivel de 
escolaridad de la madre aumenta y se intensifican las campaiias para el fomento de metodos 
preventivos, asi como lugares donde se puedan wnseguir (principalmente clinicas u 
hospitales ptiblicos y farmacias) se aprecia un descenso en la fecundidad. 

Para terminar es importante recalcar que pese a que se han registrado adelantos, en el 
desarrollo del Estado y en la region, aun no son lo suficiente significativos para sacar a la 
region del atraso demografico, esto probablemente se deba a que 10s planes de politicas 
demograficas estatales pese a ser diseiiados en forma que contribuyan a reducir este atraso 
solo consideran las caracteristicas de las regiones en forma general, por lo cual estudios 
detallados pueden aportar estrategias especificas para cada region o distrito las cuales 
ademas de considerar 10s anteceder~tes demograficos y situacibn actual consideren las 
idiosincrasias de las diferentes etnias para lograr 10s objetivos y metas planteadas en las 
politicas demograficas. 
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Fuentc: C6lcda propa h d o s  en dalm del Cenfo de Poblacih ds 1990 y el Conteo ds Poblaci6n de 1995 
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1 1 3 8 5 7 2 6 n 3 7 n  m 305 189 610 1512 2122 6.253499543 -3746m46 3 . 7 4 6 ~ ~ 4 ~ 7  
2 144 84 66 52 61 56 56 463 355 1389 2465 3874 11.416815W 1.416615094 1.416615094 
3 125 66 35 43 49 58 35 376 266 15M 1716 322U 9.489287714 0.51071229 0.510712266 
4 134 56 65 47 35 s7 42 404 312 2020 1550 3580 10 55020167 0.550201388 0 550201868 

Fume:  Cblcula prqlos basado. en data  drl Cenu, de PoMacm de 1633 y el Contco de Poblacibn ds 1995 



Ancro A.6 lndlcs da Myem para Juxtlahuaca 
Dlhlfllo 08 Jmlahuaca 1995 
Hombres A 8 C D 

distoa 1 M 9  2PW 30-39 4049 M59 50-89 7a79 rum 1 W  rum M 7 O  A'(1ri) B'(9j) C+D DPi Dpi-10 IDpi-101 
0 1191 034 5W 4M1 390 431 263 3578 2848 3576 23832 27408 17.39505716 7.395057184 7.395057164 
1 9Z 328 175 1W 72 66 20 1670 768 3340 6144 9484 6019217832 5.98078217 3.980782168 

Fuente: Cdlcula progor bassdm en da ta  &I Cenu, de Poblan6o de 1990 y el Conteo de Pobla66n de 1995 



Mulens A B C 0 
digrim 10-19 20-29 30-39 4049 m59 60-89 70-79 wmlCL60 r u m W 7 0  A'(1.i) W(9-1) C*D DPi Dpi-10 lopi-101 

0 4% 422 258 218 185 ZS 175 1777 1494 lm 13446 1 5 2 Z  14.87579885 4.875798855 4875798855 

Fuentc: Cblc~Iw proplos b r a d m  en dalm del Cemo do Pmtad6n de 1990 y el Conleo dc Poblacl6n dc 1995 





Anrm A.9 indlca dc Mra p r a  Tlaxlaco 
D a m 0  l a  Tlaxiam 1995 
Hambna A 8 C 0 

dlpita lc-19 20.m 30-39 4G49 5059 60-69 70-79 surn1C-m surnM70 A'(l+l) B'(9.I) C+D DPI Dpi-lo IDpi-101 
0 1703 788 859 591 488 411 ZW 4618 3m5 4618 28845 33483 13.03296485 3.W2984845 3.002984845 
1 1457 489 332 255 222 162 90 2917 15M 5834 124W 18234 7.085315335 -2.91468008 2 . 9 1 4 6 W  
2 1678 884 450 4W 327 218 148 3755 2227 11265 15589 26854 10.43485695 0.434856945 0.434856945 
3 1480 E31 454 318 272 W5 114 U60 1994 13440 11964 25404 9.871419745 .0.12855025 0.128580255 
4 1 3 3  582 455 3x1 287 173 94 3135 1891 1575 9455 25130 9.764949543 0.23505046 0.235050457 
5 1406 871 848 501 417 337 214 3948 2758 23688 11024 34712 13,48829799 3.488297532 3.488297532 
8 1C67 515 410 279 276 177 91 2724 1748 1- 5244 24312 9.447093247 0.55290675 055290675? 
7 1035 418 389 283 207 66 2498 1529 19984 3358 23042 8.953599975 -104MW02 104MW025 
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AnmA.12 lndica da Nso- Uddas p r s  Sihaycemm 1990 y 1995 

Oisbimoi s ikayoapm 
1990 Poblscidn 

G p . d a d  Hombra Mujores IM dl lM ldl lMl CEm 1W-CE l l M C E l  CEf 1W-CE IlW-CEI 
T a t  19312 21156 
04 2864 2871 9975618251 
59 3280 3313 99.0039239 4.54170968 4 5 4 1 7 a 2  109.0063144 -900631439 9 . M 1 4 3 9  111.9824235 -11.9824235 11.98242353 
1014 31 54 %48 103J156UB 14.89281835 14.99281835 121.7052159 -21.7055759 21.70557592 11 1.5342365 -1 1,532365 11.53423654 
1619 1903 2149 88.55281529 12.27835682 12.2- 88.67680784 11.32339236 11.32539236 94.71132858 5.298673424 5.288673424 
2024 1138 1492 78.1134YU5 -2.31881888 2.318619884 81.11190506 18.88809594 18.88809694 41.47907823 9,520921771 95M921771 
25.29 805 1149 7859m7gU -7.524022% 7.524022856 93.18885449 6.811145511 8.811145611 94.91945477 5.080545229 5.08(1545229 
3034 8W 929 88.11410118 6.750784192 8.750784182 88.40398401 1,59901599 1.59901599 93.19417476 9.805825243 9805825243 
35-39 723 911 79.3guyER 9.812447313 9.612447315 104.1786744 4,17867435 4.178674352 102.8218704 -282167043 2.821670429 
40.44 588 8U 89.75088968 -10.4598832 10.45988315 83.52272727 16.47727273 18.47727273 9552407932 4 4 7 5 9 W  4.47592068 
45-49 685 6% 80.21077283 -7-3 7C32628926 115.8072697 -15.8072637 15.58728695 112 -12 12 
5E4 595 632 87.2W176 5 l m l C 4  5.166588104 94.29477021 5705229794 5705229794 87.60435737 123$%3283 12.39563263 
5559 577 703 82.07681366 -11.3981W 11.39814841 9526314616 470695384 4.70681384 104.847129 -484712931 4847124308 
W 616 659 93.47- -9 .mU151 9.277331514 120.195122 -20.195122 20.19512195 115.7155399 -15.7155399 1571553995 
6569 44a 4 3  102.752WX 11.30151638 11.30151638 92.46646027 7.533539732 7.533539732 81.44497418 1855502392 1655502392 
70-74 3U 385 91.4507772 91450m2 91.4507772 

Coef. E= 11.07211% Coaf E= 9.388426335 
lRS= 15.7003548) !nu= 67.55960645 

1995 
Gpo. Edad hombres m v j m  IM Dl lM lDl lMl CE.m 1W-CE llOOCEl CE.1 l m C E  IlOOCEl 
T0-l 15810 18093 

0 - 4  A 1990 2130 93.42723005 
5 - 9  A 2452 2476 99.03069487 5.803484622 55834846Z 105.5886219 -5.59862188 5598671878 103.1236985 -3.12369846 3123698459 
10-14 A 2654 2612 99.32624731 0.295652837 0.295652637 128.8975231 -28.8975231 28.89752307 120.7138017 -20.7138017 20.71380167 
15-19 A 1656 1951 85.39210681 -13S3-42407 13.93424069 92.78752437 7212475624 72124756Y 100905OIu4 0.93509439 0905W4388 
20-24 A 937 1195 78.4laYl84 -6.98206477 8982064771 7913851351 X )  8814S549 208614Wd9 82 9861 1111 17.01388889 17.01368889 
25-29 A 702 929 75.56512379 -2.84491801 2.844918052 8908629442 10.91370558 10.91370558 91.07843137 8921568927 8921566627 
30-34 A 639 845 7562130178 0.056177986 0.056177988 9348939263 8.510607169 6.510607163 98.42748981 1.572510192 1572510192 
S-38 A 685 78S 84,39088294 8.769561163 8.789581189 l l8482YB8 -18482YB8 1846234878 1049287643 -492678431 4,928784314 
40-44 A 503 M 1856012177 -7.WU74118 7.830741179 88.42811864 13.57388318 13.57388318 88448€Cd49 1055139551 10.55139151 
45-49 A 499 681 73.27459618 4.28552559 3 285525584 95.59386973 4.408130288 1.4DB130288 99.271 13703 0.728862374 0 728862874 
50-54 A 541 715 75.864- 2.36¶738482 2.389738482 108.M830Q3 -8308XKUl 8.308308308 114.4915933 -14.4915933 14,49159327 
55-59 A 5m S3 88 02816801 123B?83335 12.36383335 95.32888465 4.6711 15348 4.671115348 85 22 lMU3  14.77863467 14.77889487 
80-84 A 508 618 8 2 . W 7 2 5  -5.82752179 5827521765 107.6111188 -7.82711864 7 .82711W 1194WX199 -19.4202899 19.42028986 
65-89 A 444 467 95.07494647 12.87428922 12.87429822 97.68978898 2.310231023 2.310231023 97.29166387 2708333333 2708333333 
70-74 A 401 342 117.251492 22.17851552 Z.17651552 

Coef. E= 10.55565795 Coef E= 9219730474 
lRS= 8.094942771 In"= 44 07021 674 



1990 Poblscdn 
Gpo. Edad H o m h  Mujens IM dd lM Id# 1MI CEm 1W-CE (1W-CE( CEf l M C E  I l M C E I  
ToUl 52588 58151 

-54 1657 1944 85.23662551 5.579332017 5.~9332017 103.2419843 4.24186427 02419M271 98.17747853 4.82252142 482252142 
55-59 1493 1809 82.53178552 -2.70484 2.704839996 97.58169935 2.41- 2.4183006y 104.5967042 -4,59670425 4,59670425 
W&4 1403 1515 92.60726073 10.07547521 10.07547521 107.881584 -788158401 7881584W 99.83525535 0164744W6 OlM744M6 
6589 1108 1 2 X  so375xns;! - 2 n 2 m e a l  2.ZX5€8ll l00ZX142 4 2 X l 4 2 o 2  0.226142017 98.57345412 3.426545884 342554% 
7074 BMI 1024 78.90625 -11.4689539 11.48895392 

Cost. E= 7.479177875 Cmf. E= 5.880983236 
IRS; 570172EdM In"= 30 4853465 

1995 
Gp0.d.d Hombn. Muism IM 0'd lM (Od lMI C E m  l M C E  I l M C E l  CE.1 1 W C E  I l M C E l  
mBI 55729 61551 

0 - 4  A 7273 7071 1028567YY1 
5 - 8  A 8150 7750 105.161293 2.30455153 2.30455153 104.6683362 - 4 E a 3 8 2 2  4.888356223 102.4657896 -2,46578965 2465783648 
10-14 A BMO 8056 103.0287984 -21324Q191 2.132491911 1 1 5 m 7 7 2 9  -15XS7729 15.26977293 108.8812618 -868128162 8.881281619 
15-19 A 8251 7075 88.35335689 -14675d415 14,67544152 101.592719 -1.592719 1.582718999 107.7930982 -7.79309819 7.793098195 
20-24 A 4WS 5071 78.9982252 -9.35513169 9.355131688 85.5881U58 13.41186642 13.41186642 91,68323992 8.31676038 8.31876008 

Fusnts. Cllculo% pmplos bssrdos an data* dal Gens de Poblstidn ds 1990 y al Confn ds Poblacibn de 1995 
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D ' i 0 3  Comhuasa 
1990 Pobbcibn 

Gpo d a d  nomb- Mulem IM Dl lM ldl IMI CEm 1 M C E  I I M C E I  CEI 1 M C E  I l M C E l  
TaBl 5453 6009 

~ 

6549 188 261 72.03065134 -137WZXXI 137W2M6 103.5812672 -3.58129722 3.581267218 112.2580845 -12.2580845 12.25808452 
7074 145 168 8630952381 14.27887247 14.27887247 

Coef. E= 8.710091267 Cosf E= 12.16435113 

1895 
Gpo. E&d Hmbr- Mujera IM Dl lM IDalMI C E m  l M C E  l1mCEl C E I  1W.CE l1MCEl 
T-1 5299 5614 

-- 
IRS= 7.19043402 

data  d s ~  C- ds Poblamn de 1990 y comso ds ~ob~ssibn de 19% 

Cosf E= 11 02790319 
40 95417624 



Anmo A15 indice da Nadonn Uhidas PR JYrtlahma 1890 y 1995 

Diexito08 JYrt lah~na 
1890 Poblaci6n 

Gpoedad Hornbra Muiens IM dd lM ldf lMl CEm I M C E  I I M C E I  CEf 1 M C E  I l M C E I  
Tofll 30579 32870 

Coef. E= 12 60233704 Coaf E i  10 9234147 
INU; 37.66739992 

1995 
Gpo. Edad Hombrn Mujara IM DiflM ID'I IMI C E m  1 M C E  1103-CEI C E f  1W-CE I l M C E I  
T-1 31657 33100 

0 - 4  A 4736 4624 102.4221453 
5 - 9  A 5099 4952 102.9584978 0.545352248 0.546352248 1033.336711 -3.33367109 3.333671091 108.5746413 6.57484128 6.574841278 
1 0 - 1 4  A 5133 4663 109937882 6%2392622 6.966390622 120.2530183 -202530163 20.251)1626 1094724502 -9.47245018 9472450176 
15.19 A 3438 3578 86.08719955 -13.8506888 13.85068855 9433392764 5,556072164 566W72164 9980474198 0.19525802 0.19525902 
2 0 - 2 4  A 2159 2501 86.20551779 -9.88188176 9.88168176 64251W81 15.74833919 15.74833919 8905109489 10.94893511 10948E511 
2 5 - 2 9  A 1680 27339 82.- -3.81218773 3.812187729 93.50721073 6092789268 6.092789268 97.7WX792 2299952084 2299952084 
30-34 A 1422 1673 89.99701136 2.603681293 26m681293 94.32835821 5.671641791 5.671641791 93.33333333 6666666667 6686666667 
3 5 - 3 9  A 1% 1546 86.35187581 1.3y86u52 1-52 107.S€€C232 -7.96603318 7.866033159 104.2833052 4.28330523 4.283305228 
4 0 - 4 4  A 1051 1292 813474923 -5.03512658 5.035126583 89.90590248 10.09409752 10.09409752 97.03342095 2.966579048 2.988579048 
45 - 49 A 1W3 1117 86.79409132 B.U734X)(I 8 U M m  110.1592532 -10.1592532 10.15925316 9951032227 0,489977728 0.489977728 
9 - 5 4  A 770 953 80.79748184 6- 8.996609879 99.8779413 3.327055869 3.327055868 103.0827474 -3.08274743 3.082747431 
55 - 59 A 543 732 806010929 0.18838874 0.196388741 78.7191461 21.2808539 21 2808539 8066115702 19.33864298 19.33884298 
6 0 - 6 4  A 729 862 84 57076566 3.869872765 3969672765 14C.0576369 40.0578369 40.05763689 136.1769352 -36.1769352 361769S23 
6 5 - 8 9  A 451 534 89.45692864 0.11385682 0.111836822 78.18291 161 21.83708839 21.83708839 81 ,1550152 18.8449848 18.8449848 
70-74 A 425 454 93.6123348 9.155405983 9.155405963 

Coef E= 13.1913499 Coet E= 9333957367 
IRS; 5.761786878 In"= 39,81066769 

Fuonm: Clbulos pmpla b a s d m  an dator dsl Canso ds Poblacwn ds 1990 y a( Conleo ds Poblaslbn de 1995 
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1990 P.,biac%" 
G p 0 d s d  Homtms mujar- IM 6fl lM ldfl iMl CEm l M C E  I l M C E l  Caf l M C E  1100-CEI 
T&I 14768 16783 

Coef E= 9 884293% Cosl E= 5 024827454 
IRS= 8.269093756 !nu= 39.52620538 

1895 
Gpcdad- H m b r a  Muin- IM OIF IM IDIF IMI C E m  l M C E  I l M C E I  CEf  l M C E  1100-CEI 
total 14617 16554 

~ ~ -- 

80-84 A 486 ,588 62.8uos;n 5,447178872 5447176872 119,7044335 -19.7044335 1 9 . 7 ~ ) 5  110.1123588 -10.1123596 1011235955 
85-69 A 392 524 74.80918031 -7.- 78439m919 92.12890952 7.673090482 7.873093482 1W 0 0 
70 - 74 A 365 480 793478ZgD9 4 538665782 4U8685782 

Coaf E= 8 627272884 C a f .  E= 7.161708159 
lRS= 8,48522273 In"= 35 38464724 

Fuama: Clkulos propios bassdo9 en d a b  dsl Csnsod. Pobladn de 1990 y .I Conbods Poblacibo da 1995 
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7- FODIaSDn 

G p  Edrd Hombra Mu)- n l h  dn lM ldfflMl CEm l M C E  l1WCEf C d  1 m C E  I l M C E I  
Toid 47479 51733 
0.4 6829 6802 101 8870979 
59 7896 8068 99 13215968 -2 73493823 27393823 108 6 7 W  467083447 8 67c834455 112 2533445 -122538445 12 25384455 

~- ~ p~~ 

1995 
~ p . d ~ d  Hombre, M~~~~~ I.M. D ~ I M .  ton IMI C E ~  ~ M C E  I~MCEI CEI IMCE 1100-CEI 
Total 47128 50500 
c-4 8201 6144 100.9277344 
59 7232 7G50 102.4362505 1 . ~ 2 8 2 4 6  1.508526246 11363955251 4395525C@ 4.395525081 105.3259734 -5.32597344 5325973445 
1014 7854 7262 l f f i397962 2.961701371 2.961701371 1+3.6011304 -T3.6011304 23.6011304 120.2716131 -20.2716131 20.27161312 
1519 5153 5016 102.73126 -268870W 2€E6702016 9519674857 4803251432 4BmX1432 91.884CE62 8.115039385 8 115039385 
X-24 3172 3656 88761467% -15969772 15.969772 82.75502218 17.24497782 172449T782 92 12548822 7.87451178 7.67451178 
2529 2513 2921 8803216076 67293072 0.729307205 913486W51 8.651399491 8.651399491 9095438259 9.045617313 9045617313 
3034 2330 2787 84.X%72228 -1.82545868 1.825458678 97.69392034 2.306079865 23C6978665 100.78309% -078309952 0783099618 
35-39 2257 2570 87.82101167 3.614289591 3.614289591 107.1191287 -7.11912672 7.11912672 105 6309083 -5.63090834 5.630908344 
4044 1 W  msS 89.75702716 1,936015463 1.93801Y83 %.5163934 3,483606557 3.483606557 8975839213 1024160787 10.24160787 
4549 1-7 2107 78.18801139 -11.5880158 11.Y1901571 95.20231214 4.797887681 4.797687881 107.1174377 -7.11743772 7.117437722 
50.54 1678 llU5 BS.e8555858 7.717547193 7717Y7193 105.5592788 -555927682 5559276824 97.39915074 2600849257 26M649257 
56-58 1339 ,881 80.8140878 -5.27147088 5.271470884 97.55919854 2.440801457 2,440801457 96.01591532 0.954084675 0.954084675 
BO-M 1188 1519 71)06852535 -38SU8255 3655682553 101.2908287 -1.289826% 1.29982889 108.3353188 433531877 8.335316788 
6589 We 1188 81.0XMB889 4M15415d4 4.061541544 101.7322835 -17327BY8 1.732783465 9958388027 0416319734 0.418319734 
7C-74 738 883 83.35220838 2.332141491 2.332141491 

C M .  E= 6.725767174 Cmf. E= 6516336S48 
lRS= 5.W542449 In"= 28.43573137 

Fuants. CIloula propios hsados en datos dsl Canso da Poblacbn da 1990 y Contao ds Poblacibn de 1995 
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ANEXO B 



* n n o  8.1 ld lud .  Nssbnn Unid.3 pn b Rwidn MMoa lW 
M M r r  

1m POY.<Ib" 
Hrmbrn Muj.rms IM dl lM ldil lMl CEm l W E  IlODCEl CE1 

Tot., 1 W 2 7  1 6 S 1  
u 2- 2 5 2 8  m1181553 

IRS. 34297UI8  M E .  B W ? Y U  C d .  E- 7.386027.17 
IN"- 21533555l 

Fu.01.: Cllsula .coda b u d a m  8"- deI Cnro d. P d d n  d. 1W 
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Anaxo B.16 Esllmldonn de la pblasibn de 1966 a 1999 pnm Tlrdaso 
PoMasl6n DM. I Ertlmssione~pr prup  do adad. 1. mitad dm 101 a C s  indcador 

1999 1995 T.C.G.orn 1 1983 1999 1991 1992 1993 19LU 1995 1898 1997 1990 1999 
TImxiaso 902P3 99930 98585 96259 67999 97697 97424 97359 96931 96741 96509 
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