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A mi Madre Mercedes : 

Por su gran sabiduria y a quien todo le deb0 

A mi Hermana Mercedes : 

Con todo cariAo, por su mraje y esfuerzo. 

A mi Padre Carlos : 

Por su decision y ejemplo. 



A mis hijos : 

Con todo mi amor, esperando de cada uno de ellos una dedicatoria similar. 

A mi esposa : 

Por su pacienda. 

A rnis maestros : 

Con mi infinito agradecimiento. 



A mis famitiares y amigos 

A mi Asesor Doctor en Derecho Jose Davalos Morales : 

Con admiracibn y respeto. 
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La presente tesis wntiene el analisis del principio de apreciar las p ~ e b a s  en 

conciencia, que wnsiste en determinar 10s elementos que lo componen para su 

debida, conecta y efidente aplicacion en 10s laudos que pronunuen las Juntas de 

Conciliacidn y Arbitraje. Este estudio se realiza en watro capitulos, a la luz del 

Derecho Procesal en General, Derecho Procesal Civil y Derecho Procesal del 

Trabajo principalmente, analizando figuras tales como 10s diversos sistemas de 

apreciacibn de las p ~ e b a s  y 10s medios de prueba en materia laboral. 

Se toman casos prhcticos en el presente trabajo por su obvia importancia, ya 

que en ellos es donde se ve reflejada la aplicacion real del prindpio materia de este 

estudio. 

El objeto de la presente tesis ha sido el precisar cada uno de 10s elementos 

del principio que se analiza, tomando en wnsideracion lo que al respecto preve la 

Ley laboral, como lo interpreta la Jurispmdencia y wmo es llevado a la practica. 

En el desarrollo del trabajo, encontre que desde que se iniciaron las ideas del 

Derecho Procesal del Trabajo en nuestro pais, el juzgador siempre estuvo cierto de 

la forma en que queria se apreciaran las pmebas en materia de Trabajo y tambien 

de la forma en que queria se juzgara. 



% 
Esta investigacibn la present0 consciente de la responsabilidad que 

representa el plasmar en escritura y en consecuencia en forma permanente, una 

posicion personal sobre westiones juridicas. 



DIVERSOS SISTEMAS DE APREClAClON DE LAS PRUEBAS. 

Nuestro empeAo es el estudio de la apreciacion o valorizacibn de las 

pruebas, per0 antes de hacerlo es importante resaltar de una manera muy sencilla 

la prueba. Existen entre 10s autores diversas detiniciones de su concepto, aunque 

para nosotros la wncepci6n que le da a la prueba Eduardo J. Coutere es la que 

mhs se adewa a la idea que tenemos nosotros de la misrna, al sehalarnos que : 

" En su acepci6n comun, la prueba es la acci6n y el efecto de probar; y 

probar es demostrar de algun modo la certeza de un hecho o la verdad de una 

afirmaci6nn ' 

Asi tambien la p ~ e b a  siempre esta encaminada a probar un hecho o una 

afirmaci6n alegada por las partes, sea en sus acciones o en sus excepciones, 

delimitando de esta f o n a  la wntroversia en el litigio y que harA llegar al juzgador 

la certeza en que a las partes le asiste la verdad, lo que en si es el objeto de la 

prueba, criterio que nos wnfirma de esta manera Armando Porras y Lopez al 

decirnos que : 

' COUTERE Edwrdo 1. : Fundamentor del -ha Proma1 Civil, Edit Nacional S.A., 3'. Edic., 1958, 
pips. 215y 216. 



" El objeto de la verdad es la serie de hechos que constituyen 10s puntos 

wntrovertidos, 10s hechos sujetos a la litis, 10s wales son 10s fundamentos de las 

acciones y las excepciones alegadas por las partes ' 

Las partes para allegar la verdad al juzgador utilizan 10s medios de p ~ e b a  

que 10s textos legales preven y que generalmente son : confesionales. 

testimoniales, inspecciones, periciales, presunciones, documentales. 

instrumentales e inclusive aquellos medios aportados por 10s descubrirnientos de 

la ciencia, para acreditar el hecho o la afirmacion que hicieron valer durante el 

procedimiento. 

Asi pues, la relacion que se da entre el objeto y 10s rnedios de prueba es 

para allegar y crear en el juzgador la conviction de wa l  es la verdad de lo 

manifestado por las partes, respecto del hecho o la afirmacibn que les 

correspondio probar, constituyendo lo anterior la finalidad de la prueba, ya que el 

juzgador realiza entonces la apreciacion o valorizacion de la prueba. 

La apreciacion o valorizaci6n de las pruebas, consiste en el act0 o funcibn 

que realiza el juzgador para encontrar la verdad de 10s hechos alegados por las 

partes, conforme a 10s estudios y analisis que hacen de las pruebas que estas 

aportaron en juicio. 

' WRRAS Y LOPEZ. Amtando Derecho Procesal del Trabaio. Edit. Jod M. Cajio Jr. S.A. Mexico, 
1956. 250. 



Lo que desempefia, a traves del sistema de valorizaci6n de pNebas que le 

corresponde adoptar, y que le es indicado por la Ley; existiendo en el derecho 

procesal tres sistemas de valorizadon de p ~ e b a s  a saber: 

b) El Legal o Tasado 

Siendo de resaltarse la importancia que tendra el sistema de la libre 

apreciacibn en el desarrollo de la presente tesis. 

El sistema de la libre apreciaci6n tiene dos variantes: la pNeba libre o 

libre wnviccibn y la sana critica; la primera a nuestro juicio, wmo base para el 

nacimiento de la segunda, no obstante, que algunos autores situan a la sana 

critica wmo una categoria intermedia entre las pruebas libres y las pruebas 

legales. Al respecto opina Hector Fix Zamudio que: 

"En la actualidad se esta imponiendo un sistema intermedio, que inclusive 

se ha introduddo paulatinamente en 10s nuevos a i g o s  procesales civiles 



latinoamericanos. Este sistema se ha calificado, de awerdo con la terminologia 

hispanica, como sana critica". 

Y Ramirez Fonseca opina que: 

"Ahora bien, al lado de las pruebas legales y pruebas libres, encontramos 

una tercera categoria intermedia, que sin la rigidez de la primera, ni la inseguridad 

de la segunda, desemboca en una f6rmula feliz. 

Esta f6rmula es la que atiende a 10s postulados de una rigurosa lbgica y 

una razonable experiencia que podriamos denominar de sana critica". 

Situandola tambien otros autores, fuera del sisterna de la libre apreciaci6n 

como un sistema nuevo o diferente, segun vemos en las opiniones que emiten 

Coutere y Alcala Zamora, citados por De Pina quien nos la seiiala de esta 

manera. 

'Coutere, dice:" 

"En el sistema de las pruebas legales, el legislador le dice al juez: Tu fallas 

como yo te digo. En el sistema de la libre conviction le dice: Tu fallas cnmo tu 

conciencla te diga, con la prueba de autos, sin prueba de autos. Pero en la sana 

FIX ZAhfUDIO. Hktor y CARPIZO. Jorgc : "Naturalma Jw'dica de las Juntas dc Conciliaci6n v 
~ e > E d i t .  S.ZP.S., MCxico 1975, pig. 26. 



critica, luego de haberle dado fawltades para completar el material probatorio 

suministrado por las partes, le dice: Tu fallas como tu inteligencia te lo indique, 

razonando la p ~ e b a ,  de awerdo con tu experiencia de la vida y con la ciencia 

que puedan darte 10s peritos (fundamentos, ptrg. 148)". 

"Por su parte AlcalA Zamora escribe:" 

"Cuando se habla de sistemas probatorios, es frecuente que se mencionen 

solo dos: el de la pNeba legal o tasado y el de la pNeba libre de conciencia, o de 

la intima conviction del juzgador. Al mismo tiempo suele presentar como 

antagbnicos caracteres de una pieza, el primero, w a l  abismo de aberraciones y 

de errores, y el segundo cual wmbre de perfecdones y aciertos. Pem ni 10s 

sistemas probatorios se reducen a dos, ni se comportan como el traidor y el 

bueno en las ingenuas peliwlas de vaqueros". 

"Los sisternas probatorios son, desde luego, mas de dos. AGn dejando de 

un lado 10s de tip0 mixto o intenedio aim cirwnscrita la njbrica sistema 

probatorio a la westi6n objeto de nuestra conferencia, siernpre habrian de 

computarse dos mas: uno, que en 10s pueblos cultos ofrece inter6s esencialmente 

historico, el de las ordalias, y el otro arraigo profundo en la Argentina, el de la 

' RAMIRU. FONSECA Francim : Las hebar en el Drccedimienlo kboral.. EmL hc. 6'. Edic., MLxim. 
1983. pig. 149. 



sana critica, que podriamos llamar tambien el de la apreciacion razonada de la 

prueba. (Sistemas y criterios para la apreciacion de la prueba. pag. 4)". 

Por lo que vamos a precisar en que consiste cada una de las variantes 

sefialadas; de la prueba libre 6 libre wnviccion, De Pina y Castillo LarraiiaQa nos 

dicen: 

'Este sistema otorga al juez una absoluta libertad en la estimacibn de las 

p~ebas" .  

Y Agregan: 

"Es aquel en que la wnvicci6n del juez no esta ligada a una critica legal. 

formandose, por tanto, respecto de la eficiencia de la misma (prueba), segun una 

valorization personal, rational, de conciencia, sin impediment0 alguno de caracter 

positivo". 

Coutere, sefiala que es la sana critica, al decir: 

'Las reglas de la sana critica son reglas del correct0 entendimiento 

humano, en ellas, inte~ienen las reglas de logica con las reglas de experienda 

-~ 

DE PINA, Rafael : Derecho Procewl.Em1. Bolas, 2'. m c . .  Mehico. 193 I ,  Mgs. 145.116. 
DE PIN& Rafael). CASTILL0 LAR-AGA JOX . In~lmcciones de Derccho Rmul Civil. Edit 

Pomia S.A. I(,'. Edic., Mexico, 1984, p3gs. 280.281. 



del juez, unas y otras constituyen de igual manera cualquiera que sea esta con 

arreglo a la sana razbn y a un conocimiento experimental de las wsas". 

'Las reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en una 

operaci6n IMica, ya que existen algunos principios de Ih ica que no podran ser 

nunca desoidos por el juez, por lo que al lado de las reglas de la 16gica 

necesariamente deben aplicarse principios que emanan de la experiencia del 

juzgador, en vista de que este noes una mhquina de razonar, sino esendalmente 

un hombre que toma conocimiento del mundo que lo rodea y lo wnoce a traves 

de sus procesos sensibles e intelectuales". 

"La critica, es, ademes de Ibgica, la correcta apreciacibn de ciertas 

proposiciones de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida". 

"Estas conclusiones no tienen la estricta de 10s principios lbgicos 

tradicionales, sino que son contingentes y variables con relaci6n al tiempo y 

lugaf. 

'Es necesario, pues, considerar en la valoracibn de la pNeba el caracter 

forzosamente variable de la experiencia humana, tanto wmo la necesidad de 

mantener con el rigor posible 10s principios de la IQica en que el derecho se 

apoya". ' 



Ya que nuestra idea nace de que en la prueba libre, el juez time la fawltad 

de apreciar las pruebas sin sujetarse a reglas juridicas de estimation de awerdo 

a su conciencia o sentir personal, es decir, el juez tiene iibertad para analizar la 

p ~ e b a ,  pero'esa libertad no la puede alejar de las reglas de la 16gica y de la 

experiencia, que son las qua le permiten razonar la convicci6n que puede tener en 

BI o no la prueba. 

Mientras que la sana critica es mas indicativa para el juez, ya que este 

tiene la fawltad de apreciar las pruebas basandose forzosa y prirnordialrnente en 

las reglas de la Ibgica y de una razonable experiencia para analizar la prueba, sin 

sujetarse a reglas juridicas precisas, como sucede en la prueba legal o tasada. 

En esta virtud hay en arnbas variantes un elernento en corntin, que es la 

libertad de que goza el juez para apreciar las pruebas, sujeta esta en ambas a las 

reglas de la lbgica y la experiencia; siendo tal libertad, requisito necesario para 

que se wrnpla con la finalidad de las mismas, que es alcanzar la verdad en el 

juicio. 

Ademas, de que la confianza que se da al juez en dichas variantes no 

cambia, lo que se trata es de evitar 10s abusos de que es objeto en la prhctica la 

prirnera variante por la rnala interpretacion y uso, que a veces, hacen de ella; ya 

que en la segunda variante, es clara y precisa en su interpretacion lo que hace 

que en su uso, no se perrnita la entrada a las arbitrariedades. 

' COIJTERE, Eduardo I. : Fundamentos del k n h o  FTocesal CiviCOp Cit.. p6gs. 270. 271. 272. 273. 



Por lo que consideramos que la p ~ e b a  libre o libre conviccion es la base 

que dio origen a la sana critica. Y por lo que podemos decir, sea cual sea, la 

denorninaci6n que se le dB, que el sistema de libre apreciacion consiste 

actualmente en la libertad que tiene el juez para apreciar las pruebas sin sujetarse 

a reglas juridicas de estimacih, basandose en las reglas de la 16gica y las reglas 

de la experiencia para allegarse la conviccion que causa en el o no la prueba. 

En otras palabras, lo que para nosotros significa actualmente el sistema de 

libre apreciacibn es lo que otros conceptuan como sana critica, de aqui, que por 

westiones de practica utilizaremos este tbrmino en el cuerpo de la presente tesis, 

en el bien entendido del significado que le damos. 

b) SISTEMA LEGAL 0 TASADO 

Este sistema es un antiguo, que tuvo sus origenes en el Derecho Romano 

Canonico, seglin seiiala Lassona, citado por Bermudez Cisneros al escribir: 

"El Derecho Canonico con la saludable intencion de excluir el arbitrario de 

10s juzgadores y de asegurar el triunfo de la verdad real a la vez que tenia en 

cuenta la persuasion del juez le dictaba las reglas para dirigir su juicio respecto al 

valor de las p~ebas" .  



"Asi para algunas de ellas dicto normas preusas sacadas de 10s principales 

rationales, a cuyas reglas le obligaba a atenerse y oblighndole a sentenciar segun 

10s resultados externos del proceso, puede decirse que inicio el sistema que suele 

llarnarse de tasa legal de las pruebas". 

Teniendo sus principales bases en el derecho tradicional espaiiol 

comprendido desde el Fuero Juzgo a la Novisima Rewpilacion, Coutere nos da 

un buen ejemplo de tales principios, at seiialar que: 

'Asi en el Fuero Viejo de Castilla variaba el numero de testigos segun el 

litigio versard sobre rnueble o inmueble y segun discutieran hombres de la misma 

ciudad. Si o distinta la demanda entre hombres del mismo pueblo era sobre bien 

mueble; debia ser pmbada por dos testigos del pueblo; si era sobre inmueble, se 

requerird cinco testigos. De ellos, tres debian ser fijos dalgos y labradores, 10s 

otros dos. Los fijos dalgos debian ser desde el abuelo hasta el nieto, que se 

hayan da legal matrimonio, segun rnanda la lglesia. En el fuero Real de Espana 

estaba excluido, por regla, el testimonio de la rnujer. Sin embargo, eran admitidos 

sus dichos para atestiguar wsas que fueron oidas o hechas, en baiio, horno. 

rnolino, rio, fuente, hilados, tejidos, partos, hechos mujeriles y no en otra cosa". 

"Especulo graduaba el valor de 10s testigos, imponiendo al juez sobrios 

criterios de estimacion". 

BERMUDEZ CISNEROS. M i e e l  : La c a m  & la ~meba en el Demha dcl Trdbio. Edit. Cardenar y 
Disuibuidarcs S.A.. 2'. Edic.. Mexim. 1975. pjg. 96. 



"Los ancianos deben ser mtrs creidos que 10s mancebos, porque vieron 

mas y pasaron mtrs las cosas". 

"El hidalgo dsbe ser creido mtrs que el villano, pues parece que guarda 

mas de caer en vergirenza por si, y por su linaje'. 

" El r iw  debe ser mas creido que el pobre, pues, el pobre puede mentir con 

codicia o por promesa. Y mas creido debe ser el var6n que la mujer, porque tiene 

el seso mtrs cierto y mtrs firme. La partida tercera esta dominada por el criterio de 

la prueba aritmetica. Dos testigos idoneos hace plena que obliga el juez. Si las 

partes presentan testigos en igual numero, prevalecen 10s que son de mejor 

forma. Si 10s testigos de ambas partes son de igual fama predomina el mayor 

numero". 

"Si se trata de probar la falsedad se encuentra en instrumentos publicos no 

alcanzan dos, sino que se requieren watro. Para probar el pago, cuando la deuda 

wnsta en instrumento priblico, son indispensables cinw testigos. En 10s pleitos 

sobre testamentos se requieren siete testigos, y ocho si el testador fuese ciego, 

elc." 

En virtud a lo wal, podemos decir que este sistema wnsiste en que el juez 

carece de libertad para aprecjar las pruebas segun su cflterio personal ya que lo 



uniw que hace es aplicar autom6ticamente la eficiencia que de antemano otorga 

la Ley a la prueba, caracterizendose por la deswnfianza que tiene el legislador 

hacia el juez, lo que en determinado momento limita que este ultimo pueda juzgar 

debidamente un caso conaeto, que escape a la regla general seiialada por la ley. 

c) SISTEMA MIXTO. 

Este sistema refine tanto al sistema de la libre apreciacion wmo el sistema 

legal o tasado para eliminar la aplicacion rigurosa de uno y olro; este sistema en 

la actualidad, es aplicado por la mayoria de las wdificaciones, quienes lo han 

adoptado en la opinion de Moreno Cora citado por De Pina porque es: 

"Un sistema segun el cual se establece regla de apreuacion de la prueba. 

Pero cuidando de que estas vayan de acuerdo con 10s principios generales 

aceptados en materia de critica, y dejando siempre cierta amplitud a la conciencia 

del juez, para que nunca la certidumbre moral sea diversa de la certidumbre 

judicial". 'O 

Ya que se ha pensado que es un sistema lleno de positividad, per0 en la 

prActica no es asi, debido a que la libertad de que goza el juez en este sistema 

tiene carader restrictive, pues la ley le establece ciertas condiciones de 

observancia que dificultan su aplicacion. 

9 ~ O ~ ~ ' ~ ~ ~ .  Ldlurdd I Eunplrncnlo5 dcl l k r a h o  fi-1 C l $ ~ l .  Cp CII . p@ ZOX. 2 f ~ J  
'ODE P l V h  IW>cl Tnudodc&cucb~;lrl~ller.Edl. Po- 5 A 3' t & c  >lt\lco. I'shl. pig i.3 



Esto debido a que la libertad que se le otorga al juez en el cuerpo de 10s 

articulos de una ley, le es wndidonada a la obselvancia de ciertos prindpios que 

10s mismos articulos le indican, lo que limita la apreciaci6n que pudiera tener el 

juez de un caso wnaeto. 

En esta virtud, este sistema wnsiste en que el juez tiene libertad para 

apreciar las pruebas, la cual no es absoluta, pues estA wndicionada por 

determinados prindpios de obselvacion wntenidos en la ley. 

d) SISTEMA ADOPTADO POR EL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO. 

El sistema que ha adoptado el proceso laboral se enwentra consignado en 

la Ley Federal del Trabajo, desde la de 1931 de cuyos antecedentes es 

importante resaltar la claridad que existe en cuanto a su criteria. El cual la 

Suprema Corte se ha encargado de ir precisando. El antecedente que resaltamos 

se encuentra en la exposici6n de motivos del Proyecto Portes Gil que nos dice: 

"El que las juntas aprecien la prueba de wncienda no quiere deur, que a 

su antojo o capricho va a declarar probados determinados hechos para dictar, en 

conciencia determinada resolution". 



"La apreciaci6n de la p ~ e b a  en wnciencia significa simplemente que al 

apreciarla no se haga esto con criterio estricto y legal sino que se analice la 

prueba rendida con un criterio 16giw y justo, wmo lo hariarnos el comun de 10s 

hombres para wnduir y dedarar, despues de un analisis, que se ha formado en 

nuestro espiritu una cnnviccibn sobre la verdad de 10s hechos planteados a 

nuestro juicio". " 

En esta transcripci6n enwntraremos 10s siguientes elementos: 

a) Le indica al juez que apreciara las p ~ e b a s  libremente, per0 no a su 

antojo o capricho, sin0 libre y razonadamente. 

b) Que lo hara basandose en un criterio 16giw y justo, es decir, en las 

reglas de la Ibgica, como lo haria el comlin de 10s hombres y formandose en su 

espiritu una wnviccion sobre la verdad del hecho planteado a su juicio, esto es, 

en las reglas de la experiencia. 

Los wales reflejan la claridad de su criterio en cuanto hace a1 sistema que 

adopta el proceso laboral, que es la sana critica, esto en virtud de que 10s 

elementos que wmponen tal criterio son 10s de la sana critica. 

Este criterio esta wntenido expresamente en el Artiwlo 550 de la Ley 

Federal del Trabajo de 1931, que textualmente dice: 

" Provccto &I C6dico Federal &I Trabaio. Edit Talleres Grficos La Nnci6m Mexico1 929. pig XVl ll 



"Los laudos se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a 

reglas sobre estimacion de pruebas, sino apreciando 10s hechos segun 10s 

miembros de la Junta lo wean debido en conciencia". 

Pues setiaia que la apreciacion de las pruebas sera segun lo wean 10s 

miembros de la Junta debido en conciencia, de igual manera lo encontramos en el 

Artiwlo 775 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, ya que su redaccion es la 

misma; y en la Ley Federal del Trabajo de 1980, en su articulo 841 de esta forma: 

'Los laudos se dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada, y 

apreciando 10s hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o 

formulismos sobre la estimacion de las pwebas, per0 expresaran 10s motivos y 

fundamentos legales en que se apoyen". 

Y la Suprema Corte lo ha precisado a travbs de las jurisprudencias, que 

para el afecto ha emitido, en especial, las que en este acto se transcriben : 

PRUEBAS, APRECIACl6N DE US, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACI~N Y 

ARBITRAJE. 

Si las Juntas de Conciliation aprecian de modo global las pruebas 

rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de ellas expresando las 

razones por las wales les conceden o niegan el valor probatorio, con ello violan 



las garantias individuales del interesado y debe concederse el amparo, a efecto 

de que la Junta respectiva dicte nuevo laudo, en el que, despues de estudiar 

debidamente todas y cada una de las pruebas rendidas por las partes, resuelva lo 

que proceda. 

Amparo directo 1499139. Mondrag6n Hermelinda. 10 de agosto de 1939. 

Cinco votos. Tomo LXI, pag. 5593. Herrera Catalina. 28 de agosto de 1939. 

Cuatro votos. Tomo LXI, pdg. 5593. Administracidn Obrera de 10s Ferrocarriles 

Nacionales de Mexico. 31 de agosto de 1939. Cuatro votos. 

Amparo directo 1086139: Ochoa Sixto 11 de septiembre de 1939. Unanimidad de 

Cuatro votos. 

Amparo directo 2550139. Carnpillo Frandsm. 6 de octubre de 1939. Unanimidad 

de Cuatro votos. 

Cuarta Sala. 1499, Apendice 1988. Segunda Parte, pdg. 2386, 

PRUEBAS, APRECIACI~N DE U S ,  POR LAS JUNTAS DE CONCILlACI6N Y 

ARBITRAJE. 

Las Juntas estan obligados a estudiar, pormenorizadamente, todas y cada 

una de las pruebas que se les rindan, haciendo el anelisis de las misrnas y 



expresando cuales son las razones de cadcter humano que han tenido en cuenta 

para llegar a tales o cuales condusiones. 

Amparo directo 7963142. Diaz de Le6n Genaro. 21 de septiembre de 1945. Cinco 

votos. 

Amparo directo 9941142. Galvan AndrBs. 21 de septiembre de 1945. Cinco votos. 

Amparo directo 2459143. lngeniero de Oacalw. S.A ... 8 de odubre de 1945. 

Unanimidad de Cuatro votos. 

Amparo directo 2811144. Almacenes Nacionales de Deposito, S.A. 13 de febrero 

de 1947. Unanimidad de Cuatro votos. 

Tomo LXXXVl pag. 1088, Amparo directo 6089145, Petroleos Mexicanos. 

Cuarta Sala, tesis 1496, Ap6ndice 1988, Segunda Parte, pag. 2385, 

Sostienen la misma tesis: 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINT0 CIRCUITO. 

OCTAVA EPOCA: 

Amparo directo 40192. Mexicana de Cananea. S.A. de C.V. 19 de febrero de 1992. 

Unanimidad de votos. 



Amparo directo 134192. Ramiro Fernandez Rodriguez 8 de abril de 1992. 

Unanimidad de votos. 

Amparo directo 138193. Mexicana de Cananea, S.A. de C.V. 01 de abril de 1993. 

Unanimidad de votos. 

Amparo directo 175192. Nicolas 6dmas Gonzalez y otro. 19 de mayo de 1993. 

Unanimidad de votos. 

Amparo directo 255193. Mexicana de Cananea, S.A. de C.V. 16 de junio de 1993. 

Unanimidad de votos. 

Tesis V.20.Jf74, Gaceta ntimero 68, pag. 76; vBase ejewtoria en el Semanario 

Judicial de la Federacion, tomo XII-Agosto, phg. 259. 

PRUEBAS, APRECIACI~N DE U S .  POR LAS JUNTAS DE CONClLlACldN Y 

ARBITRAJE. 

La estimacion de las pruebas, por parte de las Juntas solo es violatoria de 

garantias individuales si en ella se alteraron 10s hechos o se incurre en defectos 

de Iogica en el raciocinio. 

Amparo directo 5745142. Marquez Dolores, 10 de noviembre de 1942. 

Unanimidad de Cuatro votos. 

Amparo director 932143. V. Calder6n Virginia, 9 de julio de 1943. Cinco votos. 



Amparo directo I175143 Torres vda. de Burciga Francisca. 26 de julio de 1943. 

Cinm votos. 

Amparo directo 2706143. 'Corcho y Lata de MBxico', S.A. 22 de odubre de 1943. 

Unanimidad de Cuatro votos. 

Amparo directo 548145. Bojas Guadalupe. 6 de agosto de 1945. Unanimidadnde 

Cuatro votos. 

Cuarta Sala, tesis 1495, Apendice 1988, Segunda Parte, pBg. 2384, 

Sostienan la rnisrna tesis: 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO. 

OCTAVA EPOCA: 

Amparo directo 297188. Textiles KN, S.A. de C.V. 4 de octubre de 1988. 

Unanimidad de votos. 

Arnparo directo 299188. MBrmol y Travertine, S.A. de C.V. y otro. 4 de octubre de 

1988. 

Unanimidad de votos. 

Amparo directo 80190. Euro Control Electrica, S.A. de C.V. 28 de febrero de 1990. 

Unanimidad de votos 

Amparo directo 154190. Envasadora Eza. S.A. de C.V. 24 de abril de 1990. 

Unanimidad de votos. 



Amparo directo 394190. lgnacio Carre6n Lezama. 2 de octubre de 1990. 

Unanimidad de votos. 

Tesis VI. 20.Jl94, Gaceta ndmero 36. pag. 60; Semanario Judidal de la 

Federation, tomo VI, segunda parte-1, @g. 392. 

PRUEBAS, APRECIACI~N DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACI~N Y 

ARBITRAJE. 

El artiwlo 550 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, al facultar a las Juntas para 

apreciar las pruebas en wndenda, excluye la aplicacion supletoria de las reglas 

contenidas en otros ordenamientos sobre apredadon y valoracibn de las pruebas. 

SEXTA EPOCA: 

Amparo directo 6216157. Virginia Acosta Molina. 24 de abril de 1958 Unanimidad 

de Cuatro votos. 

Amparo director 1782157. Miguel Angel Ceballos Gamboa. 11 de junio de 1958. 

Unanimidad de Cuatro votos. 

Amparo directo 1903157. Marcelina Perez y coags. 12 de junio de 1958. 

Unanimidad de Cuatro votos. 

Amparo directo 3392157. Mendez y Villela. S.A. 7 de agosto de 1958. Unanimidad 

de Cuatro votos. 

Amparo directo 8474162. Javier Soria Rivas, 30 de octubre de 1964. Unanimidad 

de Cuatro votos. 

Cuarta Sala. tesis 1494. Apendice 1988, Segunda Parte, pag. 2384. 



Nota: El artiwlo 550 citado, wrresponde a1 841 de la Ley Federal del Trabajo 

reformada en 1980. 

PRUEBAS, APRECIAC16N DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACI~N Y 

ARBITRAJE. 

Si bien el artiwlo 775 de la Ley Federal del Trabajo autoriza a las Juntas 

para apreuar las p ~ e b a s  en wnciencia, no las faculta para omitir el estudio de 

alguna o algunas de las aportadas por las partes, ya que estan obligadas a 

estudiar, porrnenorizadarnente, las pruebas que se les rindan, haciendo el analisis 

de las mismas y expresando cuales son las razones de carader humano que han 

tenido para llegar a tales o cuales conclusiones. 

Amparo directo 3557/71. Antonio Dominguez MuAoz 2 de diciembre de 

1971. Cinco votos. 

Amparo director 843/73. Alberto Monclova Bustillos 15 de junio de 1973. Cinw 

votos 

Amparo directo 390/73. CompaAia Const~ctora Industrial. S.A. 3 de julio de 1973. 

Unanimidad de Cuatro votos. 

Amparo directo 785173. Amando Tello Cachon, 3 de julio de 1973. Unanimidad 

de Cuatro votos. 



Amparo direct0 4210172. Manuel Montes Dias y mags. 27 de julio de 1973. 

Unanimidad de Cuatro votos. 

Cuarta Sala, tesis 1498. Apendice 1988, Segunda Parte, pag. 2385. 

Nota: El artiwlo 775 citado, corresponde al 841 de la Ley Federal del Trabajo 

reformada en 1980. 

PRUEBAS, APRECIAC16N DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACI6N Y 

ARBITRAJE. 

Esta sala en su tesis de jurisprudencia numero 123, publicada en la pagina 

122 del tomo correspondiente a la misma, en el ultimo apbndice del Semanario 

Juridico de la Federacion ha establecido que la estimacion de las pruebas por 

parte de las juntas, solo es violatorio de garantias individuales si en ellas se 

alteran 10s hechos o que se inwrra en defectos de logica en el raciocinio. 

Esto es obvio porque conforme el articulo 550 de la Ley Federal del 

Trabajo vigente, cuando se establecio esa jurisprudencia y en el nuevo artiwlo 

775 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, en la actualidad 10s laudos se dictaran 

a verdad sabida sin necesidad de que las Juntas se sujeten a reglas sobre la 

estimacion de pruebas, sino apreciando 10s hechos segun 10s miembros de ellas 

lo crean debido en wncienua. 

Amparo Directo 453411 971 

lndustrias textiles, Decorama S.A. 



Marzo 10 de 1972. 5 votos. 

Ponente: Mtra. Cristina Salmoran de Tamayo. 

Sgptima Cpoca, ~o lumen 39. 

Quinta Parte, pag. 31. 

Sostiene la misma tesis: 

Amparo direct0 488111971. 

Mario Rivera Rivas. 

Marzo 10 de 1972,5 votos. 

Ponente: Mtra. Ma. Cristina Salmoran de Tamayo. 

4a. Sala. 

Septima Cpoca. Volumen 39, Quinta parte. pag. 31 

PRUEBAS, APRECIACI~N EN CONClENClA DE LAS. POR LAS JUNTAS DE 

CONCILIACI~N Y ARBITRAJE. 

Las facultades de apreciar en condencia las pruebas, que la Ley Federal 

del Trabajo otorga a las Juntas de Conciliauon y Arbitraje, significa que no estan 

obligadas a estimarlas en determinado sentido, conforrne a reglas 

abstractamente preestablecidas, per0 no irnplica que en 10s juicios de trabajo la 

verdad penda por enter0 del intimo convencimiento de las Juntas, al grado de 

poder tener por cierto un hecho sin fundamento objetivo. Apreciar en conciencia 

las pruebas, es pesar con justo criterio lbgicn el valor de las producidas en autos, 



sin que por esa facultad pueda llegarse al extremo de suponer hechos que 

carezcan de apoyo en algun elemento aportado durante la tramitacion de 10s 

wnflictos, ya que la conciencia que debe formarse para decidirlos, han de ser 

precisamente el resultado del estudio de esos elementos, para justificar la 

conclusi6n obtenida, y no consiste en la sola creencia o conviction puramente 

subjetiva del que juzgue. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO. 

OCTAVA EPOCA; 

Amparo directo 348189. Jesus Felipe Rodriguez Llano. 23 de agosto de 1989. 

Unanimidad de votos. 

Amparo directo 498189. Javier Guerra Delgado. 21 de febrero de 1990. 

Unanimidad de votos. 

Amparo directo 524189. Gloria Lydia Vazquez Rodriguez 7 de marzo de 1990. 

Unanimidad de votos. 

Amparo directo 172190. Guillermo Davila Alvarez. 18 de marzo de 1990. 

Unanimidad de votos. 

Amparo directo 319190. Jose Salazar Segovia. 22 de agosto de 1990. Unanimidad 

de votos. 

Tesis IV. 20.J110, Gaceta numero 38, pag. 50, Semanario Judicial de la 

Federacion, tomo VII-Febrero. pag. 122. 



PRUEBAS, APRECIACI6N DE IAS, POR U S  JUNTAS DE CONCILIACI~N Y 

ARBITRAJE. 

Aunque el artiwlo 841 de la Ley Federal del Trabajo, autoriza a las Juntas 

para dictar 10s laudos a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando 10s 

hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos sobre 

estimacion de las p ~ e b a s ,  ello no las faculta para omitir el estudio de dichas 

pruebas, las cuales deben analizar pormenorizadamente, con expresidn de las 

razones que han tenido en wenta para llegar a la mndusi6n respectiva, para que 

la parte afedada pueda conocerlas y controvertirlas. 

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINT0 CIRCUITO. 

OCTAVA EPOCA: 

Amparo directo 120191. David Antonio Tapia Fragoso. 24 de abril de 1991. 

Unanimidad de votos. 

Amparo directo 198191 relacionado con el 199191. Financiera Nacional Azucarera. 

S.N.C., Sindicato de la Quiebra de Compania Minera de Cananea, S.A. de C.V. 

5 de junio de 1991. 

Unanimidad de votos. 

Amparo directo 269191. Juan Osuna SepGlveda. 21 de agosto de 1991. 

Unanimidad de votos. 

Amparo direct0 309191. Financiera Nacional Azucarera. S.N.C. 18 de septiembre 

de 1991. 



Amparo direct0 294191. Francisco E. Terrazas Rivera 16 de odubre de 1991 

Unanimidad de votos 

Tesis V20.Jl13, Gaceta nirrnero 48, pag. 81; Sernanario Judicial de la Federaci6n. 

torno Vlll - Diciernbre, pag. 129. 

En efecto, de estas jurisp~dencias se deducen las reglas de la experiencia 

y las reglas de la 16gica, que son 10s elementos que cornponen la sana critica. 

Lo que nos llevan a afirmar, sin duda alguna, que el sistema adoptado por 

el proceso laboral es la sana critica. 

En este capitulo nos abocamos al estudio de 10s sistemas de apreciacion 

de pNebas que existen en el derecho procesal, lo que sirvio para determinar el 

que es adoptado por el proceso laboral, y que nos hace preguntar, jcual es su 

origen?, lo que veremos en el capitulo siguiente. 



ORIGENES DE LA APREClAClON DE LAS PRUEBAS EN CONCIENCIA. 

La mayor parte de nuestra legislacion tiene sus antecsdentes historicos en 

el derecho romano, wmo es el caso del Derecho Procesal del Trabajo y el 

prinupio tema de la presente tesis, lo que nos da la pauta para ver como influyo 

en aquel y a partir desde cuando: 

a) ROMANISTA. 

El principio de apreciar las pruebas en conuencia tiene su origen en el 

Derecho Romano, segun vemos en el Rescripto del Emperador Adriano citado 

por Trueba Urbina quien al dirigirse al juez le decia: 

"Solo una wsa  puedo prescribirte . .  que has de estimar wnforme al 

parecer de tu wnciencia, lo que hayas de creer w m o  cierto o lo que tengas por 

demostrado". '' 

Ya que desde entonces se le facultaba el juez a valorar libremente las 

pruebas ofrecidas por las partes en el juicio a su cargo, sin sujetarse a aiterios 

"TRUEBA URBINA Albeno: Nvevo Derecho del Tmbaia.,Edil. Po- S.A 5'. Edic., Mexico, 1980, pjg 
3x5. 



preestablecidos o wnvencionales sino fallando segun 10s dictados de Su 

wnciencia. 

Lo que wnfirrna Becerra Bautista al opinar sobre la sentencia Rornana lo 

siguiente: 

'La sentencia se funda en las pruebas que el juez estimaba librernente, ya 

que se trataba de testigos, que fueron el uniw rnedio de prueba adrnitido 

entOnceS o de docurnentos, que se aceptaron por la influencia helenica". 

Y at agregar que: 

"Cuando el juez no tenia pruebas suticientes derivadas de la causa, es 

decir, si no podia mnvencerse ni para condenar, ni para absolver por tratarse de 

pmebas inmmpletas. En este caso podia negarse a sentenciar, prestando 

juramento sibi non liquiere (De que para 61 no era claro el asunto)". l3 

En efecto, el principio de apreciar las pruebas en conciencia es rornanista, 

porque el juez tenia plena libertad para juzgar en mnciencia y si el acuerdo a 

esta, no podia determinar si absolvia o wndenaba, se abstenia de ello, haciendo 

uso del derecho de liberarse de juzgar jurando no entender nada de 10s hechos. 

" BECERRA BAUTISTA, Jod :El k c s o  Civil en MCrico. Edit  Pomia S A. 2'. Edic. MCxico. 1981. 
pig. 211. 



Esta idea Romanista ha perdurado a traves de 10s siglos y nuestro derecho 

PrOCzSal lo ha aceptado como un principio rector para el juez al momento de 

apreciar las pNebas para emitir su fallo. Sin embargo creemos que para una 

mejor impartici6n de justicia en el proceso laboral, bueno hubiera sido que 

tambibn adoptara el juramento sibi non liquere para que wando el juez, 

llam~rnosle asi ' por falta de capacidad o de honorabilidad" no entendiera 10s 

hechos, se abstuviera de juzgar. 

b) EN NUESTRO PA~S. 

En nuestro pais 10s antecedentes del principio de apreciar las pNebas en 

conciencia son legislativos. 

Pues a principios de siglo se planteaba el problema de a quien le 

wrrespondia la fawltad de legislar en materia de trabajo, si a las legislaturas 

locales o al Congreso de la Union. Situacion que se esclarecio en la rnodificaci6n 

de fecha 6 de septiembre de 1929, hecha al articulo 73 de la Constitucion que en 

su parte relativa dice: 

"El Congreso de la Union tiene la facultad. 

Fraccion X- Para legislar en toda la Republics sobre Mineria ... y para 

expedir las leyes del trabajo reglamentarias de la propia Constitucion. La 

aplicacion de las Leyes del trabajo, corresponden a las autoridades de 10s 
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estados, en sus respectivas jurisdicuones, excepto wando se trate de asuntos 

relatives a la industria textil, ferrocarrilera ..." 

Y w n  la modificacion hecha en el mismo sentido, al parrafo introductorio 

del artiwlo 123 Constituuonal. en la fecha citada. 

Lo que marca la pauta para que se legislara en materia de trabajo ya con 

una idea concreta, es decir, que existiera una sola Ley del Trabajo expedida por el 

Congreso de la Union y aplicada por las autoridades Federales y Locales de 

acuerdo a la competencia que les wrrespondiera. 

El primer proyecto formulando fue el C6digo Federal del Trabajo enviado 

por el Presidente Emilio Portes Gil; no obstante, que solo quad6 en eso por lg. 

oposicion que tuvo, la wa l  nos describe Davalos Morales al seAalar : 

"Fue duramente atacado por el movimiento obrero y enwntro fuerte 

oposicion en el Congreso, por wntener el principio de sindicalizacion unica y 

debido a que se asentaba la tesis del arbitraje obligatorio, tarnbibn llamado 

arbitraje serniobligatorio, aunque las juntas debian arbitrar el conflicto, 10s 

trabajadores podian negarse a aceptar el laudo". l4 

" DAVALOS MORALES, lo& : D e m h  &I Tratsia I. Edit. P o h  S.A. Mexico. 1985, p6g 12 



Es donde encontraremos el principio de apreciar las pruebas en conciencia, en su 

articulo 517 que decia: 

"Las juntas no se sujetaran a reglas sobre calificscion procesal de las 

pruebas, sino que las apreciaran en conciencia". 

Ademas, este proyecto es indudablemente el antecedente inmediato de la 

Ley Federal del Trabajo de 1931 que fue formulada por la Secretaria de Industria, 

Comercio y Trabajo, promulgada el 18 de Agosto del citado ario, quien awgi6 tal 

principio en su articulo 550 que menciona. 

"Los laudos se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a 

reglas de estimacion de pruebas, sin0 apreciando 10s hechos segirn 10s miembros 

de la Junta lo crean debido en wnciencia". 

El primero de Abril de 1970 se promulgo la Nueva Ley Federal del Trabajo. 

que entro en vigor el primero de Mayo de dicho afio, y quien tambien hace suyo 

este principio en el articulo 775 cuya redaction es igual a la del articulo 550 de la 

Ley anterior a esta. 

Asi tambien, la reforma procesal publicada el cuatro de Enero de 1980 y 

vigente a partir del primero de mayo del mismo ano, adopt0 tal principio de la 

siguiente manera: 



'Los laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe guardada, y apreciando 

10s hechos en concienbia, sin necesidad de sujetarse a regtas o formulismos, 

sobre la estimation de pruebas, per0 expresaran 10s motivos y fundamentos 

legates en que se apoyen". 

Ahora bien wnforme a lo que hemos seiialado, es innegable, que el origen 

del prindpio de apreciar las pruebas en condencia en nuestro pais es legislativo. 

ya que en la Ley Federal del Trabajo se encuentra contenido y Bsta ha sido 

promulgada y reformada por el Congreso de la Union. 

Despues de haber visto el origen Romanista del princjpio materia de la 

tesis y que nuestra legislaci6n ha adoptado, surge la necesidad de preguntar 

wmo ha sido regulado, lo que abocaremos en el capitulo siguiente. 



REGULAC16N DE LA APRECIAC16N DE LAS PRUEBAS EN CONClENClA 

Hemos seiialado que en la Ley Federal del Trabajo, en sus diferentes 

promulgaciones, como son la de 1931, la de 1970 y las reformas de 1980, se 

encuentra wntenido el principio de apreciar las pruebas de conciencia, por lo que 

analizaremos wmo ha sido previsto en cada una de ellas y corno ha influido en 

10s medios de p ~ e b a  previstos en las mismas, por ser este nuestro interes para 

establecer la regulation de que ha sido objeto. 

a) SEGUN LA LEY FEDERAL DE 1931, AS[ COMO LADE 1970. 

La Ley Federal del Trabajo de 1931 preve el principio de apreciar las 

pruebas en wnciencia al obligar a las Juntas de Conciliation y Arbitraje, a dictar 

10s laudos en conciencia, en su articulo 550 que dice: 

'Los laudos se dictaran a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a 

reglas sobre estimacion de las pruebas, sin0 apreciando 10s hechos segun 10s 

miembros de la Junta lo ffean debido en wnciencia". 

Esta obligation, era prevista desde la elaboracion del dictamen en forma 

mas especifica, como se desprende del articulo 535 que seiiala: 



"El auxiliar del Presidente de cada grupo especial debar6 formular dentro 

de las setenta y dos horas siguientes a aquella en que se presenten o 

debieranpresentarse alegatos esqitos, un dictamen an que wnsten un extract0 

de la demanda y la contestation, apreciitndose enseguida wales fueron 10s 

hechos wntrovertidos y wales deben tenerse por ciertos de awerdo w n  las 

disposiciones reglamentarias; se expresara inmediatamente despues, cuales 

fueron las pruebas rendidas por cada una de las partes y se H A a  UNA 

APRECIACION DE ELLAS EN CONClENClA serialado wales hechos deben 

wnsiderarse probados y formulados, en parrafos separados, las wndusiones que 

deban contener, a juicio del auxiliar que susaiba el dictamen, 10s puntos 

resolutivos del laudo que se pronunue'. 

Es decir, desde el didamen se debian apreciar las pruebas en conciencia 

w n  el fin de que 10s miembros de la Junta deliberaran si tal apreciacion habia 

sido wrrecta, ya que de no serlo, la podian modificar hasta hacerla segtjn su 

criterio debida en conciencia, ya que es bien sabido que el dictamen no es 

definitivo, pues tal carActer solo lo tiene el laudo. 

Dado que la intencion del juzgador es que se cumpliera su proposito de 

que la Junta apreciara las pNebaS en conciencia, al preveerlo asi en la propia 

Ley, de aqui, que para nosotros es indudable, que tal intencion debi6 influir en 10s 

medios de prueba que previo esta Ley. 



Los medios de prueba previstos en esta Ley no se enwntraban wntenido 

en un capitulo propiamente denominado wmo tal, en efedo, la wnfesional la 
. . 

enwntiamos en su artiwlo 527 aue dice: 

'Cuando una de las partes lo pi&, la otra debera wnwrr i r  personalmente a 

la audiencia para wntestar las preguntas que se le hagan, a menos que la Junta 

la exima por causa de enfermedad, ausencia u otro motivo fundado, o por calificar 

de futil e impertinente el objeto con que se pida la comparecencia, hecho el 

llamamiento y desobedecido por el citado, la Junta tendh por contestadas en 

sentido afirmativo las preguntas que formule la wntraria y wyas respuestas no 

esten en mntradiccion con alguna otra prueba o hecho fehaciente que wnste en 

autos". 

"Las partes podran solicitar la citacion del encargado, administrador, o de 

walquier persona que ejercite actos de direccion a nombre del principal, cuando 

10s hechos qua dieron origen al conflict0 sean propios de ellos". 

La testimonial, pericial y documental en su artiwlo 524 que seftalaba: 

"Cada parte exhibira, desde luego, 10s documentos u objetos que haya 

ofrecido para su defensa, y presentara 10s testigos o peritos que pretenda Sean 

oidos, Las partes podran hacerse mutuamente las preguntas que quieran, 



interrogar a 10s testigos o peritos y, en general presentar todas las pruebas que 

hayan sido adrnitidas". 

Aunque la inspeccion, la instrumental y la presuncional no se encontraban 

previstas, era perrnitido su ofrecimiento ya que el articulo 522 decia: 

"En esa audiencia las partes ofreceran en su orden las pruebas que 

pretendan Sean desahogadas por la Junta, debiendo concretarse esas pruebas a 

10s hechos fiijados en la dernanda y su wntestacion, que no hayan sido 

wnfesados llanamente por la parte a quien perjudiquen". 

De estos medios de prueba, solo la wnfesional tenia reglas para su 

desahogo en el articulo 528 que serialaba: 

'El declarante respondera por s i  rnismo de palabra, sin la presencia de su 

abogado o patron". 

Yen el arliculo 529 oue decia: 

"Las wntestaciones deberan ser afirrnativas o negativas, pudiendo 

agregarse el que las dB, las explicaciones que estirne conveniente o que la Junta 

le pida". 



En nuestra opinion es en esta prueba, donde se marca la influencia del 

principio de apreciar las pruebas en conciencia por lo siguiente: 

El valor que pueda darse a la confesional expresa la contrae a hechos 

conocidos o ejecutados por el absolvente, y la confesional ficta la contrae a que 

no estb en contradiction con alguna otra prueba o hecho fehaciente que conste 

en autos. 

Esto es, la libertad que tiene el juez para apreciar esta prueba debe 

ejercerla dentro de un anelisis I6giw y razonado de acuerdo a su experiencia, 

puesto que la confesional expresa solo es efectiva y demostrativa de certeza 

cuando acredita hechos ejecutados o conocidos por el absolvente, per0 no 

cuando se refiere a otros hechos que no le Sean ni propios ni conocidos; y la 

wnfesional ficta, aparte de reunir estos digamos requisitos, es indispensable que 

no este contradicho con otras pruebas o hechos existentes en autos, ya que esta 

si admite pruebas en contrario. 

En otras palabras, la Junta para determinar el valor probatorio que 

corresponda a la confesional sea expresa o ficta, solo puede hacerlo cuando se 

ha allegado a alguna convicci6n respecto de la misma, basada en el analisis 

16gico y razonando que de awerdo a su experiencia realizo, que es en si la 

finalidad de la apreciacion de pruebas en mnciencia. 



Ahora bien, en este inciso incluimos a la Ley Federal del Trabajo de 1970 

pues tambien preve el principio de apreciar las pruebas en condenda al obligar a 

las Juntas de Conuliacion y Arbitraie, a dictar 10s laudos en wnciencia, en su 

articulo 775, cuya redaccibn es exactamente igual a la que hemos transuito del 

articulo 550 de la Ley de 1931, inclusive tambien preve esta obligation para la 

elaboration del dictarnen, en su articulo 771, aunque su redadon es un tanto 

imprecisa, pues sus terminos son: 

"Transcurrido el termino para la presentacion de 10s alegatos, el auxiliar 

declara cerrada la instruction, y dentro de 10s diez dias siguientes formulara un 

dictarnen que debera wntener ...", entre otros elementos, este 

"Ill.- Una enurneracion de las pruebas rendidas y de las que se hubiesen 

recibido de la Junta de Conciliaci6n y su Apreciacion en Conciencia, seiialando 

10s hechos que deban wnsiderarse probados". 

Por lo que reiteramos, que es con el fin de que la apreciacion en 

conciencia de 10s miembros de la Junta fuese mas efectiva a1 tener un dictamen 

que wntenga tal principio y la opcion de realizarle las modificaciones que 

considerasen necesarias para curnplir cabalmente con el misrno al dictar el laudo, 

por ser esta la intencion del juzgador, que wmo dijimos anteriormente, debio 

influir en 10s medios de p ~ e b a  que previo en la Ley, en este caso en la Ley 

Federal del trabajo de 1970. 



En esta Ley Federal del Trabajo tampoco se encontraban previstos 10s 

medios de prueba en un capitulo especifico, pero 10s mntiene mas 

ordenadamente, la confesional esta en el artiwlo 760 Fraccion VI que dice: 

"Si se ofrece prueba confesional, se observaran las normas siguientes: 

a) Cada parte podh solicitar que su mntraparte concurra personalmente a 

absolver posidones en la audienua de p ~ e b a s .  

d) La Junta ordenara se cite a 10s absolventes apercibit5ndolos de tenerlos por 

confesos de las posidones que se les articulen si no conwrren el dia y hora 

seiialados, siempre que las preguntas no esten en contradiccion con alguna 

prueba suficiente o hecho fehaciente que conste en autos". 

Y su desahogo en el Articulo 766 que indicaba: 

"En la reception de las pruebas confesionales se observaran las normas 

siguientes: 

VII.- Cuando alguna posicion se refiera a hechos que no Sean personales 

de absolvente, podra negarse a contestarlos si 10s ignora, no podra hacerlo 

cuando 10s hechos por naturaleza de las relaciones entre las partes, deban serle 

conocidos aun cuando no sean propios": 



La prueba testimonial estA contenida en el artiwlo 760, fraocion VII y su 

desahogo en el artiwlo 767; al articulo 760, fraccion Vlll contiene la p ~ e b a  

Pericial Y el arliwlo 768 su desahogo; en la fraccion V del artiwlo 760, se 

€muentra la prueba documental; y la inspecci6n, instrumental y presuncional, 

tampow eran previstas por esta Ley, per0 eran aceptadas con fundamento en el 

artiwlo 762 que seiialaba: 

"Son admisibles todos 10s medios de ~rueba" 

Dada la similitud que existe en la Ley Federal del Trabajo de 1931 y la de 

1970 sobre la forma de prever la wnfesional y su desahogo, podemos decir que 

conforme a nuestro aiterio en la Ley citada de 1970, es en la unica probanza que 

tiene marcada la influencia del principio de apreciar las p ~ e b a s  en conciencia, 

Por lo que reiteramos la opinion emitida al respecto de la wnfesional prevista en 

la Ley Federal del Trabajo de 1931. 

b) SEGUN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1980. 

En las reformas procesales de 1980, que rigen actualmente el 

procedimiento laboral, esta previsto el principio de apreciar las pruebas en 

wnciencia en el artiwlo 841 aue indica: 



"Los laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe guardada, y apreciando 

10s hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos 

sobre la estimation de las pruebas, per0 expresaran 10s motivos y fundamentos 

legales en que se apoyen'. 

Esto es, que el principio de apreciar las p ~ e b a s  en conciencia esta vigente 

y a nuestro mod0 de ver, mas allegado a 10s comentarios que dimos en el primer 

capitulo de esta tesis, sobre lo que pensamos de la sana aitica, al seguir 

obligando con dicho articulo a las Juntas de Conuliacion y Arbitraje a didar 10s 

laudos en concienua. En efecto, esta idea tambien la vemos prevista para la 

elaboracion del dictamen, segun se deduce del articulo 885 de la Ley Federal del 

Trabajo de 1980, que en su parte relativa dice: 

"Al concluir el desahogo de pruebas ... el auxiliar ... formulara por escrito el 

proyecto de resolucibn en forma de laudo que debera contener: 

Fraccion Ill.- Una relacion de pruebas admitidas y desahogadas y su 

apreciacion en conciencia, serialando 10s hechos que deban considerane 

probados; 

Fraccion IV: Las cnnsideraciones que fundadas y motivadas se deriven, 

en su caso, de lo alegado y probado. . . .  ." 



Es decir, al marcar mas explicitamente para la elaboration del dictamen la 

obligation que desde el mismo se aprecien las p ~ e b a s  en conciencia y se 

expresen 10s fundamentos y motivos de la misma, permite a 10s miembros de la 

Junta mayor opcion al poder ampliar su criterio y asi armplir con tal apreciacibn. 

debido a que como hemos referido anteriormente el dictamen no es definitive, por 

lo que si 10s miembros de la Junta en el didamen no encuentran que se ha 

satisfecho el principio de apreciar las pwebas en condencia, podran hacer todas 

y cada una de las moditicaciones al estudio, valorizaci6n y justa apreciacion de 

las p ~ e b a s  hasta lograr se aplique correcta y debidamente la apreciacion de las 

pruebas en condencia en el laudo. 

Por lo anterior, creemos que la intendon del juzgador de que las Juntas 

apreuen las pruebas en conciencia al dictar 10s laudos prevista desde la Ley 

Federal del Trabajo de 1931, ha sido debidamente adoptada por el articulo 841 de 

la Ley vigente e indusive a nuestro punto de vista mejorada, al incluir en este 

articulo, que en 10s laudos se expresaran 10s motivos y fundamentos legales en 

que se apoyen, ya que hace mas Clara y predsa la interpretacion de apreciar las 

pruebas en conciencia, pues al realizarla las Juntas tendrBn que hacerla confone 

a las reglas de la logica y de la experiencia para poder expresar 10s motivos y 

fundamentos en que se basen para llegar a tal o cual conclusi6n. 



Y que nos ham m8s indudable la influencia de la intention del juzgador en 

10s medios de p ~ e b a  que la iey  en vigor prevb, 10s wales, se encuentran ya 

especificamente en el capitulo XII, titulo catorce, denominado "De las pruebas". 

En efecto, la prueba confesional esta prevista del articulo 786 al 794; en 

especial utaremos 10s siguientes: 

El articulo 786 setiala: 

"Cada parte podrA solicitar se cite a su wntraparte para que conwrra a 

absolver posiciones. 

Tratandose de personas morales ................................................................ " 

Asi como el articulo 787 que indica: 

'Las partes podran tambien solicitar que se cite a absolver posicjones 

personales a ........................................................................................................... 

cuando 10s hechos que dieron origen al conflict0 les Sean propios; y que se les 

hayan atribuido en la dernanda o contestation; o bien que por razones de sus 

funciones les deban ser conocidos". 

E inclusive 10s artiwlos 788 y 789, pues el primer0 establece: 



"La Junta ordenara se cite a 10s absolventes personalmente o par conduct0 

de bus apoderados, apercibiendolos 'de que si no conwrren el dia y hora 

seiialados, se les tendra por confesos de las posiciones que se les articulen". 

Y el segundo establece que: 

"Si la persona citada para absolver posiciones, no conwrren en la fecha y 

hora seiialada, se hard efectivo el apercibirniento a que se refiere el articulo 

anterior y se le declararB wnfesa de las posiciones que se hubiesen artiwlado y 

calificado de legales". 

Probanza esta, de la cual sostenernos la opinion que dirnos de la rnisma, 

tanto en la Ley Federal del Trabajo de 1931 y la de 1970, adernas es reforzada 

por el artiwlo 792 que indica: 

"Se tend6 p w  confesibn expresa y espontanea las afirrnaciones 

contenidas en las posiciones que formule el artiwlante". 

At igual, que w n  lo estipulado por el artiwlo 794 que preve: 



"Se tendh por wnfesi6n expresa y espontanea de las partes, sin 

necesidad de ser ofrecida como p ~ e b a ,  las manifestaciones contenidas en las 

wnstancias y las actuaciones del juicio". 

Porque el legislador hace mas Clara la libertad que da el juez para apreciar 

la prueba confesional, por la amplitud de que reviste a esta, lo que hace necesario 

que su analisis sea 16giw y razonado de awerdo a su experiencia pues es la 

unica forrna en que puede llegar a tener una wnviccion para otorgar valor o no a 

una o varias manifestaciones de las partes, que se enwentren wntenidas en las 

posiciones o bien en las demas wnstancias y p ~ e b a s  de autos, que no es otra 

cosa, que la apreciacion de pruebas en wnciencia. 

La prueba testimonial esta prevista del articulo 813 al 820; el articulo 813 

seiiala que: 

'La parte que ofrezca prueba testimonial debera wmplir con 10s siguientes 

requisitos ..." 

I.- Solo podre ofrecerse un maxim0 de tres testigos, por cada hecho 

controvertido ..." 

El artiwlo 815 indica: 



"En el desahogo de la prueba testimonial se observaran las normas 

siguientes: 

VIII.- Los testigos estan obligados a dar la raz6n de su dicho ..................... '. 

Y el articulo 820 establece que: 

'Un solo testigo podra formar convicci6n, si en el mismo concurren 

circunstancias que Sean garantias de veracidad que lo haga insospechable de 

falsear 10s hechos sobre lo que declara, si: 

I.- Fue el ~inico que se percato de 10s hechos 

11.- La declaration no se encuentra en oposidon con otras pmebas que 

obren en autos. 

11.- Concurran en el testigo circunstancias que Sean garantia de veracidad. 

En esta prueba se marca tarnbien, la influencia del principio de apreciar las 

pruebas en conciencia, segt'n nuestra opinion, dado que: 



El valor que pueda otorgarsele a 10s testigos, dependera de que 

establezcan o no la razon de su dicho, y de hacerlo lo realizarin por pregunta o 

repregunta que se les formule b a traves de las respuestas que la lleven en si; 

inclusive el valor que se le dB a un solo testigo dependera de lo anterior, y de que 

concurran en 81 circunstancias muy especiales, que hagan creible su dicho. 

Es decir, el juez goza de libertad para apreciar la pmeba, la cual 

debe incluir en su analisis, sujethndose a las reglas de la 16gica y de una 

razonable experiencia, ya que la credibilidad de 10s testigos es fehaciente, cuando 

sus declaraciones son uniformes y contestes y en ellas se encuentren 10s motivos 

o causas del porque saben y les constan 10s hechos que han manifestado, o sea, 

la razon de su dicho; sobre todo, cuando se trata de un solo testigo, pues el solo 

deber reunir 10s requisitos de modo, tiempo y lugar, que hagan veraz su 

testimonio. 

Esto es, la Junta solo podra deterrninar el valor probatorio que corresponda 

a la testimonial cuando llegue a una conviction respecto de esta, basada en un 

analisis I5gico y razonado que.de acuerdo a su experiencia haya efectuado, 

siendo lo anterior la finalidad de la apreciacion de las pruebas en conciencia. 



La prueba documental esta prevista de 10s artiwlos 795 a 812; la periual 

de 821 al 826; la inspection del 827 al 829; la presuncional del 830 a1 834; y la 

instrumental en 10s articulos 835 y 836. 

De las probanzas senaladas en el parrafo anterior, a nuestro criterio no 

tienen marcada la influencia del principio de apreciar las pruebas en conciencia, a 

excepci6n de la confesional y la testimonial, que si la tienen, como se ha 

externado en este inciso. 

En este capitulo se ha establecido la regulacion de que ha sido objeto el 

principio de apreciar las pruebas en conciencia en la Ley Federal del Trabajo, en 

sus diierentes promulgaciones, por ser principio rector del procedimiento laboral, 

ahora, en el capitulo siguiente veremos su aplicacion en la practica. 



APLICACIdN DEL PRlNClPlO DE APRECIAR LAS PRUEBAS EN 

CONCIENCIA. 

En este capitulo daremos nuestra idea de lo que debe entenderse por el 

principio de apreciar las p ~ e b a s  en wnciencia, y wrno lo aplican en la pradica 

las Juntas de Conciliauon y Arbitraje, para lo wal, haremos el estudio de varios 

juicios ventilados ante las mismas, por ser esta la forma mas real de poder 

establecer que tanto se wmple con tal principio,. y asi determinar las 

conveniencias o inwnvenienuas del mismo. 

a) QUE DEBE ENTENDERSE COMO APREClAClON EN CONCIENCIA DE LAS 

PRUEBAS. 

El principio de apreciar las pmebas en wnciencia, ha sido durarnente 

atacado porque algunos piensan que se presta para que se cometan serios 

abusos y atropellos en perjuicio de 10s trabaiadores o de 10s patrones, quiza, esto 

se deba a que no ha quedado bien claro para el juzgador que debe entenderse 

por el rnismo, lo que nos lleva a tratar de establecer su significado. 

Al respecto Miguel Bermlidez Cisneros nos da el significado siguiente: 



'Que la apredacion de la pmeba en -conciencia- significa plenamente que 

a1 apreciarla no se haga esto con un criterio estricto legal, sino que se analice la 

p ~ e b a  rendida con aiterio 16giw y justo wmo lo haria el comljn de 10s hombres 

Para concluir y dedarar despues de este analisis de 10s hombres para concluir y 

declarar despues de este analisis que se ha formado en nuestro espiritu una 

conviccih sobre la verdad de 10s hechos planteados a nuestro juicio". 

Mientras que Maria Teresa Torres Jara considera que: 

'Las p ~ e b a s  deben apreciarse en conciencia, esto es, debe imperar el 

sentido comljn, la razdn y la buena fe asi wmo la equidad y la justicia que 

walquier ser humano por su natural conformation puede entender y aplicaf. l6 

Estas opiniones, se apegan a la idea plasmada en la exposicion de motivos 

del Proyecto Portes Gil que hernos referido con anterioridad en la presente tesis, 

ya que es en 61, en donde consideramos se sientan las bases de lo que debe de 

entenderse como apreciacibn en wnciencia de las pruebas. Sin embargo, tales 

opiniones no especifican en forma Clara y precisa las bases en que debe 

cimentares la apreciacion en conciencia de las pruebas, para que el juzgador 

realice su debida a~licacion. 

Es mas explicit0 Trueba Urbina al setialarnos que: 

" BERMUDEZ CISNEROS, Migucl : La car- dc la meba cn el Dercclio dcl Trabaia. a. Cit.. &. 103. 



"Las Juntas deben formar su conviction libremente acerca de la verdad de 

10s hechos por el resultado de las pruebas, es decir, empleando las reglas de la 

Iogica, la experiencia y el conocimiento que tengan de la vida social y politica. 

Esto es apredacionlibre per0 en condencia". '7 

Ya que su opinion se apega mas al significado que da el proyecto referido. 

que es en donde hemos sefialado estan las bases de lo que debe entenderse 

corno apreciacion de las p ~ e b a s  en condencia, que en nuestra opinion son: Par 

una parte, que el juez apredara las pruebas libremente, y por la otra, que lo hara 

basandose en las regles de la 16gica y las reglas de la experiencia. 

Por lo que, a nuestro criterio debe entenderse corno apreciacion en 

conciencia de las pruebas, la facultad que tiene el juzgador de analizar las 

pNebas ofrecidas por las partes apredandolas libremente, per0 basandose en 

las reglas de la logica y las reglas de la experiencia, a efecto de darles su justo 

valor probatorio para determinar la verdad en 10s hechos que le fueron 

planteados. 

De esta manera pensamos, que queda claro y preciso que debe 

entenderse corno apreciacion en wnciencia de la prueba, en animo de que 

'*TORRES JARA Maria Teresa : " Comcnuios sobre las Rcfomr de la Lcv Fdcral del Tmhaio Fdil -~ 

S.T.P.S. Mkico. 1980.. pig. 45.  
"TRUEBA URBINA. Alkflo : Nuwo Derccho Proccsll dcl Trabio. Edit. Pomia S.A.. 5'. Edic.. Md\iur. 
19x0, pig. 384. 



cuando se aplique este principio a un caso wncreto, no se wmetan injusticias en 

Contra de 10s trabajadores o en wntra de 10s patrones. 

Que bueno seria, que cuando no quede daro para el juzgador la aplicacion 

de tal principio se abstuviera de juzgar, ya que reiteramos que en esto casos, 

seria excelente que el juzgador prestarh el juramento sibinon liquere ya que 

insistimos que tambibn seria bueno que el proceso laboral lo adoptarh wmo 

wmplemento al principio de apreciar las pruebas en wnciencia. 

b) LAS JUNTAS DE CONCILIACI~N Y ARBITWE LLO APLICAN?. 

Ahora seiialaremos varios juicios laborales, ventilados ante diversas 

Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, que nos permitiran ver wmo estas aplican el 

principio de apreciar las pruebas en wnciencia, al realizar el estudio, anhlisis y 

justa valorization de las pruebas aportadas por las partes en el procedimiento, 

asi como el uso de que lo hacen objeto, por lo que referiremos 10s puntos que a 

nuestro punto de vista son 10s medulares, a efecto, de dar en forma Clara y 

precisa lo Pue sucede en la practica laboral. 

Empezaremos mencionando el juicio prornovido por Moreno Hernandez J. 

Manuel y sesenta y cinw trabajadores mas en wntra del lnstituto Mexicano del 

Seguro Social, Goronel Arturo Godines Reyes. Policia Bancaria Industrial del 

Departamento del Distrito Federal y el C. Jefe del Departamento del Distrito 

Federal, radicado en el expediente numero 464/77, ventilado ante la Junta 



Especial Numero Nueve de la Federal de Conciliacion y Arbitraje en el Distrito 

Federal. 

En donde sesenta y seis trabajadores ejercieron wmo accion principal la 

reinstalaci6n en 81 puesto que venian desempefiando, asi como diversas 

prestaciones legales y contractuales, tales como salarios vencidos, aguinaldo, 

horas extras, estas entre otras. Expresando en sus hechos: Su fecha de 

contratacion, puesto, horario y salario, y principalmente que sus funciones las 

realizaban para el IMSS en sus clinicas, hospitales y demes lnstituciones de 

Serviuo, asi como que habian sido despedidos injustificadamente. Llevandose el 

procedimiento en la etapa de Conciliacion, no hub0 arreglo Conciliatorio, en la 

etapa de Demanda y Excepciones, 10s actores ratifican su demanda y 10s 

demandados la contestan negando la relacion de trabajo, a excepcion del 

lnstituto Mexicano del Seguro Social que al negar la relacion de trabajo, senalb 

que celebro un Contrato de prestacion de servicios de vigilancia con la Policia 

Bancaria Industrial, siendo este el motivo por el cual, 10s actores se encontraban 

asignados al lnstituto Mexicano del Seguro Social para prestar servicios de 

vigilancia. En la etapa de Ofrecimiento de Pruebas, las pades ofrecieron las 

pruebas que a su interes juridico convino, tales como: confesionales, 

testimoniales, inspecciones, estas entre otras, en especial el lnstituto Mexicano 

del Seguro Social ofrecio la fotocopia de un contrato suscrito por este con la 

Policia Bancaria Industrial, y la Junta de cuenta al dictar el awerdo 

correspondiente a la aceptadon de p ~ e b a s ,  a1 referirse al mismo sehalo: 



"Por lo que hace a la demandada IMSS, se aceptan en sus termin0S las 

ofrecidas por su parte en el escrito que en dos fojas ljtiles se exhibio y se 

encuentra agregada en autos, por lo que hace a la documental marcada w n  el 

nljmero dos (Contrato de prestad6n de servicios); se le desecha toda vez que es 

ilegible la copia que exhibe y el ~er fe~onamiento  ofrecido no es idoneo para que 

esta H. Junta este en posibilidades de darle el valor probatorio, ponibndoselo a 

disposicion de la demandada en este actop. 

Posteriormente, se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y 

admitidas por la Junta, por lo que Bsta, previos 10s trBmites legales dictb el laudo 

de fecha 16 de marzo de 1984, en el que fj6 la litis asi; 

"En el caso que nos owpa, la litis quedo fijada para determinar si entre 10s 

actores y el lnstituto Mexicano del Seguro Social existi6 o no relacion de trabajo ... 

o si por el contrario se trata de un wntrato de prestacibn de servido de vigilancia 

suscrito entre el IMSS y la POLIC~A BANCARIA INDUSTRIAL dependiente de la 

JEFATURA DE POLlCiA Y TRANSIT0 DEL DEPARTAMENTO DEL D.F.": 

Y al referir la carga probatoria, lo hizo seiialando que: 

"Dada cuenta del planteamiento de la litis ... luego entonces la carga de la 

prueba le corresponde al IMSS a virtud de la fraccion VII del Articulo 784 de la 

Ley Federal del Trabajo". 
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Al realizar el analisis y valorization de las pruebas, en especial sefialo que: 

"Presentando a la mnsideraci6n de Bsta Junta fotocopia del Contrato para 

la prestacion de servicios de Vigilancia suscrito entre el propio IMSS y la Policia 

Bancaria Industrial, dependiente de la Jefatura de Policia del Departamento del 

Distrito Federal y cuyo texto obra a fojas de la 266 a la 268 y del analisis de tat 

documento puede Obse~arse que si bien es cierto que 10s demandantes 

prestaron servicios de vigilancia en favor del IMSS; no lo es menos el hecho de 

que tales servicios 10s contrato el lnstituto demandado con la Policia Bancaria e 

Industrial, quien recibia mmo pago por esos servicios la cantidad de $105,000.00 

mensuales, mas una cantidad igual cada ario en la forma y terminos que se 

serialan en la Fraccion II del Contrato motivo de analisis; por otra parte, el IMSS 

se comprometio a dotar a 10s elementos que prestarian ese servicio de vigilancia 

de 10s implementos necesarios y de un Seguro de Vida por la cantidad de 

$10,M)0.00; que Bstos elementos estarian sujetos al Reglamento de la Policia 

Preventiva del D.F. en la forrna y terminos que alude la clhusula 6, 

cornprornetiendose estos elernentos a recibir instruction militar y de Academias 

Policiacas y que las faltas o deficiencias en que pudiesen inwrrir debian de 

reportarse oportunarnente a la Jefatura de la Policia Bancaria e Industrial para 

que esta sancionara de mnfonnidad con la tabla de demerit0 de dicha Policia, 

segun lo establecido en la Fraccion V, se dice clausula VII del rnencionado 

Contrato; lo anteriormente expuesto, adminiwlado por lo disppesto en 10s 



articulos 8, 10. 20 y 21 de la Ley Federal del Trabajo y Fraccion Ill del a r t i ~ ~ l 0  

134 de la propia Ley; Puede establecerse que de acuerdo con las caraderisticas 

especiales de la prestacion de esos servicios, regulados por el Contrato que se 

comenta, no puede hablarse de que 10s actores hubiesen sido trabajadores; de 

que el IMSS hubiese sido patron de estos y en general de una verdadera relacion 

de trabajo, puesto que no existio subordinacion de 10s actores hacia el IMSS, si se 

toma en cansideracion subordinacion, significa por parte del patron un poder 

juridico de mando, correlativo a un deber de obediencia por parte de quien preste 

el servicio; similar criterio ha sustentado la H. Suprema Corte de Justicia cuya 

ejecutoria se transcribe a fojas 121, en que ham una serie de oonsideraciones 

inherentes a sefialar que no puede considerarse con caracter de laborar la 

relacion existente entre una ernpresa y un miernbro de la Policia Bancaria e 

Industrial, ya que la persona que desernpefia esta clase de servicios actlja como 

parte de un grupo oficial de vigilancia, sometido a un reglamento, a ciertas 

ordenes jerarquicas ernitidas por 10s jefes de dicha corporacion y en general a un 

ordenarniento que no cornpagina con las disposiciones legales citadas; tan es asi 

que en el oficio visible a fojas de la 103 a la 106, se sefiala que muchos de 10s 

actores fueron adscritos o comisionados a diversas lnstituciones que se citan a 

continuacion, para desernpefiar el misrno servicio de vigilancia y ello irnplica la 

suscripcion de nuevo contrato de prestadon y servicios de vigilancia entre la 

Policia Bancaria e Industrial y las Empresas a quienes den este servicio; per0 no 

por ello puede establecerse que se trata de una verdadera relacion de trabajo;. En 

tercei lugar las credenciales visibles a fojas entre la 132 y 133, no acreditan a sus 



titulares wmo trabajadores, si no que de wnforrnidad w n  las caraderisticas 

especiales estas, puede hablarse de identiticaciones para el acceso en 10s 

centros de adscripcion, la identification dentro del propio centro de estas y el 

derecho ha obtener las prestaciones derivadas del Contrato de la prestacion de 

se~ic ios de vigilancia, independientemente de que la primera de ellas no mntiene 

la firrna del Administrador del Centro yen cuanto a 10s dowmentos visibles a fojas 

de la 135 a la 137, bnicamente se refieren al acceso o salida de vehiculos, 

objetos y diversos en seres que autorizan y ello es precisamente el objeto de Bsta 

clase de servidos regulados por el Contrato serialado con anterioridad y que 

tambien regula wrresponde al IMSS seAalar el lugar a cada uno de 10s miembros 

enviados por la Policia para la prestacion de Bstos servicios, por lo que se niega 

todo valor probatorio motivo de analisis; asi mismo la wnfesional a cargo del 

IMSS desahogado a fojas 277, no tiene mayor trascendia dada cuenta de las 

respuestas negativas y la confesional a cargo del Coronel Arturo Godinez Reyes, 

quien por no haber wmparecido se le tuvo por wnfeso de las posiciones 

formuladas; sin embargo, por las razones expresadas con anterioridad, tampow 

tienen mayor trascendencia en el resultado de la presente resolucion, tampoco 

torne mayor trascendencia el hecho de que la parte adora se haya desistido a su 

perjuicio de la wnfesional a cargo del Departamento del D.F. y de que se 

declarara deserta la wnfesional a cargo de la Policia Bancarla e Industrial segtin 

puedo apredarse a fojas 279; la confesional a cargo de 10s actores desahogadas 

a fojas 290,291,294.295.296, 302, 303,304, 305, y 306, tampow tienen mayor 

trascendencia en la especie, dada wenta de las respuestas negativas y 



ljnicamente como antecedente puede seiialarse que 10s actores no se 

identiiicaran con ninguna credential o documento que 10s acreditara como 

trabajadores al sewicio del IMSS, ello viene a robustecer 10s argumentos 

esgrimidos con anterioridad y en cuanto la ratification en contenido y firma del 

Contrato de la prestacion de sewicios de vigilancia a cargo del Lic. Ricardo Garcia 

Sainz visible a fojas 313, en relacion con el interrogatorio visible a fojas 314. 

unicamente se acredita la suscripci6n del Contrato de Prestacion de Servicios de 

Vigilancia Contrato a que esta Junta le concede todo el valor probatorio que le 

corresponde y por tanto esta Junta estima que no existio relacion laboral entre 10s 

demandantes y el lnstituto Mexicano del Seguro Social; consecuentemente, 

debera absolverse a dicho lnstituto de todas y cada una de las reclamaciones 

hechas por 10s adores; en rnerito de lo anterior y con apoyo ademas en 10s 

articulo 775. 776. 780 de la Ley Federal del Trabajo aplicable es de resolverse y 

se 

Como podemos ver en este juicio, el juzgador demuestra no tener idea de 

lo que es el principio de apreciar las pruebas en conciencia, puesto que no lo 

aplicb, no obstante ser su obligation al encontrarse previsto en la Ley Federal del 

Trabajo ya que jamas uso en forrna alguna al juzgar 10s linearnientos de este. 

como son las reglas de la Iogica y las reglas de la experiencia, debido que al 

ernitir su Laudo, analiza una prueba que fue desechada y puesta a disposition del 

oferente. la cud1 hablando procesalmente no existia, vaya ni siquiera para su 

consideracibn y no obstante esto, le concede pleno valor probatorio y adernas la 



tOma como base para fundamentar y motivar su laudo, de aqui que enfatizamos 

que en este caso conereto, jamas se aplic6 el principio de apredar las pntebas 

en wnciencia. 

Ahora citaremos, el Juicio promovido por Mutioz Orosco Guadalupe en 

contra de Organizadon Tip S.A., Alejandro GuzmBn Mayer y Jose Maria Aristegui 

Flores, radicado en el expediente numero 690185, ventilado ante la Junta Especial 

numero Tres de la Local de Conciliadbn y Arbitraje del Distrito Federal. Juicio en 

el cual la trabajadora ejercit6 como acci6n principal la resdsion de la relacion 

individual de trabajo por causas imputables al patron, ya que este incurrib en 

faltas de probidad u honradez, reducir el salario al trabajador y no pagar el salario 

en la fecha y lugar convenidos, asi wmo diversas prestaciones legales y 

contractuales tales como salarios vencidos, veinte dias p r  ano, aguinaldo. estas 

entre otras. SeAalando en sus hechos la fecha de su ingreso, su horario, su 

puesto y salario, senalando respedo de este que el pactado era de cuarenta mil 

pesos mensuales, de 10s cuales solo le cubrian quince mil, por lo que requirio en 

diversas ocaciones a1 patron de la diferenda que existia a su favor entre al 

salario pactado y el que la cubrian y que Bste sistematicamente le manifesto que 

despues se lo cubriria, que no se le pagaron 10s salarios correspondientes a dos 

quincenas, que a partir del tres de enero de mil novecientos ochenta y dnco le fue 

reducido a treinta y seis mil pesos mensuales, que posteriormente fue insultada y 

por todo ello rescindib la relacibn laboral. Seguido el procedimiento en la etapa 

de Conciliacion, no se llego a ningun arreglo conciliatorio; en la etapa de 



Demanda y excepciones, la parte actora ratifid su demanda, 10s wdemandados 

fisicos negaron la relaci6n de trabajo y la empresa la reconocio wntrovirtiendo la 

fecha de ingreso, el puesto, el horario, en especial el salario del wa l  manifesto 

que el pactado y cubierto a la trabajadora era el minimo general y que jamas 

incum6 en causal alguna de rescision; en la etapa de ofrecimiento y adrnision de 

pruebas, las partes ofrecieron las p ~ e b a s  que a su interes juridim wnvino tales 

como: confesionales, documentales, inspeccion, periciales, estas entre otras. En 

especial la actora ofreci6 dos docurnentales signadas por el representante legal 

de la ernpresa demandada una de fecha dieciocho de diciembre del mil 

novecientos ochenta y cuatro en la cud1 rewnoce a la actora un salario de 

cuarenta mil pesos mensuales y la otra de fecha tres de enero de mil novecientos 

ochenta y cinm, en la cual le reconoce un salario de treinta y seis mil pesos 

mensuales, probanzas que fueron debidamente perfeccionadas w n  la perici8al 

caligrafografoswpica respectiva ya que esta pericial establecio en sus 

wnclusiones que las firmas de tales documentales si pertenecian al 

representante legal de la empresa demandada. 

Por otro lado, la empresa demandada ofrecio en especial, una inspeccion 

de la cual en el inciso d) establece que el salario de la actora es el minimo; en su 

desahogo la actora objeta en autenticidad de contenido y firma las nominas que 

para tal efecto exhibio, ofreciendo la pericial caligrafografocopica, por lo que la 

Junta en fecha posterior la requirio para que exhibiera y se agregara en autos 



tales nominas para desahogar dicha pericial apercibiendola de que no exhibidas 

se tendria por presuntivamente cierta la objecion de la actora, el cual le hizo 

efectivo porque la empresa demandada jamas las exhibio. 

A1 terrninarse el desahogo de las p ~ e b a s  ofrecidas por la partes y 

aceptadas por la Junta, esta dicto su Laudo con fecha 19 de noviembre de 1986, 

en el que planteb la litis asi: 

"Atendiendo lo expuesto por la actwa ... y por la wdemanda moral .... , la 

litis en el presente negocio se ha de mnsiderar con el objeto de analizar y 

resolver. c) si la reclamante acredito causal legal para la resdsion del contrato 

laboral que lo unia con la moral demandada". 

Estableciendo la carga probatoria de la manera siguiente: 

"Es necesario entrar a1 estudio de la cuestion relativa si la actora acredito 

haber tenido causa legal para la rescision del Contrato de Trabajo que la unia con 

esa personal, carga procesal que a ella le correspondia". 

Serialando en el analisis y valorizaci6n de las pruebas respectivo, que: 

'La actora alego como hechos generadores de la rescision que 

ORGANIZACI~N TIP S.A., por wnducto de su Director General. Alejandro 

GuzmBn Mayer, se nag6 a hacerle el pago de sus salarios, a pesar de haberle 



requerido para ello, asi wmo que le rebajo el importe mensual de 10s rnismos de 

la cantidad de $40,000.00 a la cantidad de $36,000.00 alegatos respecto de 10s 

cuales solo hay elementos de evidencia relacionados con el segundo de ellos. 

Estos elementos wnsisten, concretamente, en la documental de 18 de diciembre 

de 1984 en la que Alejandro Guzman Mayer suscribe cartaconstancia 'A quien 

wrresponda", respecto de que la demandante recibia un sueldo de $40,000.00, 

y, en la documental de 3 de enero de 985, en que el rnisrno Guzrnhn Mayer 

suscribe cartaanstancia dirigida "A quien wrresponda: Embajada de 10s 

Estados Unidos de Norte America", en que hace mencion de que el salario o 

sueldo de la actora era de $36.000.00 (fs. 34 y 35, respectivarnente): La forma y 

el sentido de tales documentos inducen a pensar que fueron extendidos con 

finalidades extralaborales, lo que, unido a la circunstancia de que la empresa 

demanda sostuvo en su wntestacion que el salario de la reclamante era el 

minimo (wntestacion al punto I de HECH0S.- fs. 23) y probo su dicho w n  el 

resultado de la inspeccion practicada el quince de rnayo de mil novecientos 

ochenta y cinm, especificarnente con el desahogo del inciso d) de su proposition 

(vease tal inspeccion a fs. 481vta). lleva a esta Junta a la conviccion de que, en 

realidad, no llego a existir la reduccion salarial de cuenta. Asi la cosas, debe 

considerarse que la actora no trajo al Juicio pruebas de sus alegadas causales de 

rescision y que, por lo tanto, la empresa demandada debe ser absuelta de pagar 

indemnizacion constitutional, veinte dias por afio, salarios vencidos y prima de 

antiguedad. - -- - - - --- ----...-- -- ------ 

VI.- La cuestion litigiosa del tiempo extra se ha de resolver a partir del 

supuesto procesal de que la dernandada, al negar que la actora le hubiera 



prestado servicios extraordinarios y afirmar que 10s mismos 10s desempe1i6 s61o 

dentro de la Jornada ordinaria legal, se echo encima la carga, probatoria de su 

afirmacion, como asi ya lo ha establecido la H. Suprema Corte de Justicia de la 

Nacion en tesis Jurisp~dencia (Tesis Num. 11, en el lnforme Anual de 1984. 

Cuarta Sala). En el acta levantada por el C. Actuario adsuito con motivo del 

desahogo de la prueba de inspecci6n admitida a las dos partes, probanza de la 

que y w n  antelacion se habia hecho referencia, wnsta que el inciso a) del 

ofrecimiento por la actora fue resuelto en el sentido de que en el mntrol diario de 

asistencia "aparece con tinta de las nueve horas a la dieciseis horas y con 

antelaci6n impreso entrada y salida de lunes a sabado .... "(fs. 48), de lo que se 

coliga que la reclamante laboraba un total de cuarenta y dos horas a la semana, o 

sea, dentro de 10s limites de Ley para la jornada ordinaria y, por ende, que 

tambien del reclamo de estudio ha de observarse. 

- --- VII- Finalmente, de 10s redamos 

por aguinaldo, vacaciones y prima vacaciones por todo el tiernpo que dur6 la 

relaci6n laboral entre la demandante y la demanda moral, debe establecerse 

condena, ya que, dicha demandada no aport6 prueba alg~jn par acreditar su pago. 

condena que w n  base en 10s salarios minimos vigentes durante el tiempo de 

referencia, o sea, entre el 3 tres de enero de 1983 mil novecientos ochenta y tres 

(fecha seiialada por la actora como de ingreso y, aunque wntrovertida por la 

demandada, esta no probo otra diversa) y el 25 veinticinco de enero de 1985 mil 

novecientos ochenta y cinco (fecha del rompirniento laboral por la no acreditada 

rescision), es de liquidarse, y se liquida, en la cantidades de $28,140.00 

(VEINTIOCHO MIL CIENTO CUARENTA PESOS 001100 M.) por AGUINALDO, 



de $13,376.00 (TRECE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS OO/lOD) 

por VACACIONES y de $3,344.00 (TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y 

CUATRO PESOS 001100) por PRIMA VACACIONES, a las que hay que agregar 

la de $31,800.00 (TREINTA Y UN MIL OCHOCIENTOS PESOS 001100 ) por 

SALARIOS DEVENGADOS entre el 24 de diciembre de 1984 y el 25 de enero de 

1985, puss, independientemente de que la actora no hubiera demostrado su 

causal de resusi6n (mora en el pago), la demanda tampoco lo hizo de su pago 0 

de que la actora ya no 10s devengo; sin que, por otro lado, debe hacerse condena 

de la redarnacion por diferenda salariales, entre un supuesto salario mensual 

convenido de $40,000.00 y un supuesto pago de solo $500,M)0.00 diarios (SIC), 

en virtud de que, como con anterioridad se dejo asentado, la dernanda probt, que 

el salario convenido y cubierto fue el correspondiente al minimo (inspeccion de fs. 

48lvts)". 

En este juicio encontramos que el juzgador realiza un anelisis y 

valorizacion de las p ~ e b a s ,  con el que no se cumple el prinupio de apreciar las 

pruebas en conciencia, dado que no sigue sus lineamientos al apartarse de las 

reglas de la logica y las reglas de la experiencia, esto en virtud de que en su 

Laudo, por una parte afirma respecto de las dowmentales de la actora, que la 

forma y el sentido de tales dowrnentos hacen pensar que fueron extendidos con 

finalidades extra laborales, no obstante estar debidamente perfeccionados, y por 

la otra considera que una inspeccion no perfeccionada es suficiente para tener 

una conviccibn de que en la realidad no llego a existir reduction salarial, por lo 

que en este caso concrete, reiteramos que en el estudio y valorizacion de las 



pruebas realizado por el juzgador, no se aplicb debidamente el principio de 

apredar las pruebas en wnciencia, ya que 10s razonamientos que expresa no 

resultan tan 16gicos como estima, ni van awrdes con las reglas de la experiencia 

al tener una wnviccion que no se ajusta a la realidad de 10s hechos que le 

plantearon para juzgar. 

Mencionaremos tambien el juicio que promovib el trabajador Tagle 

Sandoval lgnacio vs. Panaderia la Luz (nombre wmercial) propiedad de 

Camerino Rodriguez Navarrete, radicado en el expediente nurnero 1409185, 

ventilado ante la Junta Especial Numero Uno de la Local de Conciliation y 

Arbitraje en el Distrito Federal. Juicio donde un trabajador ejercita como accion 

principal la indemnizacion wnstitucional y el pago de salarios vencidos, prima de 

antiguedad, aguinaldo, horas extras y aportaciones al INFONAVIT, Fundando su 

dernanda en 10s hechos en 10s cuales seiialo su fecha de ingreso, puesto y 

horario, asi como el injustificado despido de que fue objeto. lniciado que fue el 

procedimiento las partes no tuvieron arreglo conciliatorio en la etapa 

Conciliatoria; en la etapa de demanda y excepciones el actor ratifiw su demanda 

y el demandado fisiw dio su wntestacion wntrovirtiendo el ingreso, el horario, no 

asi el puesto y salario, negando el despido y ofreciendo el trabajo al actor en 10s 

misrnos terminos y condiciones en que lo venia haciendo. En la etapa de 

Ofrecimiento y Admision de pruebas, las partes ofrecieron wmo pruebas las que 

su interes juridiw les fue wnveniente, tales wmo : confesionales, testimoniales 

inspection, dourmentales, las cuales se desahogaron en 10s terminos ofrecidos y 



aceptados Por la junta, emitiendo esta su Laudo de fecha 25 de agosto de 1986, 

en el que planteb la litis de esta manera: 

'Queda establecida la controversia sobre: fecha de ingreso; horario laboral 

y si el actor fue despedido del trabajo". 

Refiriendose a la carga probatoria, sefialo que: 

"Debe este (el actor) acreditar su despido, porque acepto ser reinstalado en 

10s terrninos y wndiciones que wnsigna la respuesta a la dernanda". 

Respecto del analisis y valorizaci6n que hizo de las pruebas, sefial6 

que: 

"Constando en autos wmo pruebas del actor: Confesional del demandado 

a fojas 23 aceptando expresarnente: que recibi6 10s servicios del actor de las 7 a 

las 17 horas de lunes a viernes, que rewnoce ser duetio de la panificadora la Luz, 

wrno se prueba con la documental de fojas 17 de autos puesto a su vista; que el 

absolvente trabajo en su panaderia el 15 de Marzo de 1985, negando las demhs 

posiciones. Testimonial de Luis Muhoz Morales y Ramon, Casiano Baltazar, de 

fojas 23-V a 274,  desistiendose respecto a Braulio Sanchez Palomera, 

declarando el l o ,  que wnoce a lgnacio Tagle Sandoval y a Camarino Rodriguez 

Navarrete, porque aquel sale a awmodar el biscocho y este atiende la panaderia 

La Luz de Albeniz 4438, donde el wrnpra pan; que lgnacio Tagle ya no trabajo 



ahi, porque lo despidid Camerino Rodriguez el 15 de Marzo de 1985 'corn0 a las 5 

y 10 de la tarde constandole lo que declara, porque fue a comprar el pan y vio y 

oy6 que Camerino Rodriguez dijo al Sr. Tagle: lgnacio estas despedido Iargate, 

que sabe al nombre de Camerino Rodriguez Navarrete, porque la mayoria de las 

personas le dicen por su nombre. Repreguntado wntest6; Que trabaja en una 

tortilladora de 7 a 3 de la Tarde wmo empleado, que la panaderia La Luz tiene 

aproximadamente 5 metros cuadrados; de la entrada a la izquierda esta el 

mostrador y, a la derecha estan 10s casilleros donde ponen el pan; que sabe el 

nombre completo del actor, porque le hablan asi wando awmoda las charolas; 

que wmpra pan en dicha panaderia a diferentes horas desde las 16 horas; que 

no recuerda que dia fue el 15 de Marzo de 1985, per0 en esa fecha wmpr6 pan. 

que al llegar ver y oir lo que relata sobre el despido de actor, habia 5 personas de 

las que solo wnoce a 10s Sres. Tagle y Rodriguez, llegando despues muchas; 

que recuerda la fecha del 15 de marzo de 1985, porque ese dia el Sr. Tagle si 

podia ser testigo de su despido, llendo dicho senor a su casa hace 3 dias, a 

enterarlo de que tenia que declarar en esta audiencia; que no tiene parentesco ni 

amistad con el actor ni interes en este juicio. Ramon Casino Baltazar dedaro que 

conocio a Camerio Rodriguez Navarrete y a lgnacio Tagle Sandoval en la 

Panaderia La Luz cita en Albaniz 4438, donde compra el pan, y este liltimo lo 

atendio cuando h e  a hacer el pedido de un pastel, que lgnacio Tagle Sandoval ya 

no trabaja ah;, porque Camerino Rodriguez Navarrete lo despidio el 15 de Marzo 

de 1985 a las 17:lO horas en la puerta que esta enfrente, wando el testigo 

Ilegaba, oyendo que le dijo. lgnacio esta despedido, Iargate, contandole su dicho, 

porque estuvo presente y vio lo que declara: Representando wntesto que trabaja 



de 7 a 2; que cuando conocio a1 actor esta hacia pasteles y biscochos; que al 

ocurrir el despido a que se refiere habia 5 personas; que no tiene interes en este 

asunto ni amistad ni parentesco w n  el actor; que fue viernes el dia en que 

despidieron al Sr. Tagle, y lo recuerda porque tiene buena memoria. Pericial 

grafosdpica desahogada a fojas 38 con ratiticacion del dictamen de fojas 36 y 37. 

en que se determina que las firmas de 10s documentos a fojas 15. 16. y 17, 

corresponden a lgnacio Tagle Sandoval". 

'Que en autos constan wmo pruebas del demandado: Confesional del 

actor a fojas 28 admitiendo expresamente que cobro su aguinaldo de 1984 y 

negando las demas posiciones referentes a la controversia. Testimonial desistida 

a fojas 28-V. Pericial grafosc6pica desistida a fojas 33 solicitud de inscripd6n en 

el Registro Federal de Causantes menores de la Tesoreria del D.F. presentada el 

22 de febrero de 1979 segljn impresion de sello fechador, en que aparece wmo 

causante Camerino Rodriguez Navarrete, duerio del establedmiento 'Pan La 

Luz" dto en Albaniz 4438, con iniciacion de operaciones el lo  de Enero de 1979, 

a fojas 14, impugnada a fojas 21 en su alcance y valor probatorio, no en su 

autentiddad. Documentales a fojas 12 y 13, desechadas a fojas 21-V por no tener 

relacion con la controversia. Recibo a fojas 15 por $14.450.00 en concepto de 

aguinaldo equivalente a 15 dias de salario, del 15 de Diciembre de 1984. Recibe a 

fojas 16 por $7,768.80 en concepto de vacaciones con su prima, del 14 de 

Diciembre de 1984. Estos recibos se impugnaron en su autenticidad de contenido 

y firma, determinada esta autentica por el dictamen ya examinado, que formulo la 

perito del propio actor". 



'Ofrecieron las partes instrumental de actuadones y presuncional legal y 

humana, exhibiendo el actor a fojas 17 un recibo por $60000 en concept0 de 

vacaciones, del 5 de abril de 1974, que impugn6 el demandado de unilateral, 

porque en el no wnsta intervention alguna de su parte, sin que el oferente 

perfeccionara el documento, mismo que no produce efectos de pmeba. 

wncluyendose que, con la documental de fojas 14, que no se objeto en su 

autenticidad, el demandado acredit6 que su panificadora La Luz de Albeniz 4438, 

Col. Guadalupe Victoria, inicio sus operaciones el lo .  de Enero de 1979, Que 

con 10s recibos de fojas 15 y 16 de autos, comprobo haber cubierto al trabajador 

su aguinaldo y vacaciones con la prima respectiva, de 1984 admitiendo ademas 

Bste en su wnfesional de fojas 28, posicion 8, que cobro el importe de d ido  

aguinaldo, ratificado tal pago con la inspeccion del actor practicada a fojas 35, 

per0 como el patron no justifid haber cubierto el aguinaldo proportional de 1985, 

debe ser condenado a pagarlo, ya que ademas, no exhibio comprobante de dicho 

pago al desahogarse la referida inspeccion del demandante, y condenarlo 

tambien a cubrir el tiempo extra exhigido, pues en su confesional de fojas 23, 

posicion 5'., admitio que recibio 10s servicios del actor de lunes a viernes y, a la 

posicion 6= que tales servicios se iniciaban a las 7 horas y cnncluian a las 17, sin 

que al practicarse la inspeccion de fojas 35, exhibiera documentation relacionada 

con la jornada laboral del trabajador, que tampoco acredito w n  la confesional de 

este, debiendo hacerse dicho pago por ultimo ario de servicios prestados, a 

causa de la excepci6n de prescripcion opuesta, a que alude el Art. 516 de la Ley 

de la Materia, por todas y cada una de las prestaciones susceptibles a dicha 



inspection, y wndenarlo ademhs a cubrir indemnizadon wnstitucional, salarios 

caidos y prima de antigijedad, porque el actor demostro con la declaracion de sus 

testigos, ya examinada que fue despedido por le demandado el 15 de marzo de 

1985 a las 17:lO horas, despues de haber wmplido su jornada de trabajo, que 

wncluia a las 17 hrs, sirviendo de base a la condena el salario de $2,300.00 

diarios aceptado por las partes, debido a lo wa l  y m n  apoyo en lo preceptuado 

por la Ley Federal del Trabajo, se resuelve". 

En este juicio se observa, que el juzgador al realizar el anBlisis y 

valorizacion de las p ~ e b a s ,  hizo uso de las reglas de la logica y las reglas de la 

experiencia, quiza no de una manera muy descriptiva, per0 si muy precisa y 

wncreta, puesto que motiva y fundamenta el valor que le dio o no a la prueba, ya 

que establece claramente el efecto de tal valorizacion y sobre todo porque 

especifica la wnviccion que en el le causo para allegarse la realidad de 10s 

hechos que le wrrespondieron juzgar, en especial en la prueba testimonial que 

analizo, luego entonces, en este caso si se curnplio con el principio de apreciar las 

pruebas en conciencia, por haberse analizado y valorado las pruebas, conforme a 

10s lineamientos que hemos seiialado del mismo, es decir, apreciando la prueba 

libremente pero basandose en las reglas de la logica y las reglas de la 

experienua, para su debida aplicacion. 

El juicio que a wntinuacion mencionaremos, es el promovido por Soon 

Aguilar Ruth y treinta trabajadores mas, en contra de Elaga S A ,  Eduardo 

Morales Flores y Jose Lopez radicado en el expediente numero 93/83, ventilado 



ante la Junta Especial numero Nueve de la Local de Conuliacion y Arbitraje en el 

Estado de Mexico. En este juicio, treinta y un trabajadores demandan corno 

accion principal la reinstalacion en su trabajo, dernandando tambien otras 

prestauones corno el pago de vacaciones y prima adiuonal, aguinaldo, horas 

extras y salarios vencidos. Fundando su dernanda en 10s hechos en que 

seiialaron su fecha de ingreso, horario, puesto y salario, citando el despido 

injustificado de que fueron objeto por parte del patron. lniciado el procedirniento, 

en la etapa de Conciliation las partes no llegaron a ningun arreglo wnciliatorio, 

en la etapa de Dernanda y Excepciones, 10s codernandados fisiws negaron la 

relacion laboral y la empresa demandada la acept6, serialando que no hubo 

despido ya que 10s actores fueron quienes abandonaron su trabajo, motivo por el 

wa l  le resdndio su contrato, a exception de seis a quienes se les termino su 

Contrato de Trabajo y a uno mas le ofrecio el trabajo en lo rnisrnos terrninos y 

condiciones en que lo venia haciendo. Ahora bien, en la etapa de Ofredmiento y 

Adrnision de pruebas, las partes aportaron las que wnvino a su interes juridico. 

tales corno confesionales, testirnoniales, documentales, estas entre otras, las 

cuales fueron desahogadas en 10s terminos aceptados por la Junta, por lo que 

esta dicto el Laudo correspondiente con fecha 26 de junio de 1984. 

En dicho Laudo planteo la Junta la litis de la manera siguiente: 

'La litis se fija con la dernanda y su wntestacibn a la misma Los actores 

manifiestan que fueron despedidos injustificadamente de su trabajo dia 15 de 

agosto de 1983, la empresa dernanda afirrna que es falso, ya que 10s actores mn 



exception de Prisca Reyes Morales, Magdalena Suarez Ayala, Ma. Guadalupe 

Rodriguez Luna, lnes Gonzalez Mendoza y Elvira Mejia Gutierrez, abandonaron 

sus trabajos apmximadamente a las 11:OO horas del dia quince de agosto de 

1983, por lo que dicha empresa decidi6 rescindirle su Contrato Individual de 

Trabajo el dia 18 de agosto de 1983 aproximadamente a las 16:OO horas y por 

conducto del Sefior Guilleno Luna, negandose 10s actores a rew'bir 10s avisos de 

rescisi6n, por lo que por conducto de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje del 

Estado de Mexico opt0 por mrrer traslado con dichos oficios el dia 19 de Agosto 

de 1983, por lo que se respecta a la actora Prisca Reyes Morales fue contratada 

el 19 de Julio de 1983, por un periodo de 30 dias, habiendo laborado la semana 

cornprendida del 8 al 15 de agosto de 1983, informandole que se le venceria su 

Contrato individual de trabajo la semana siguiente por conduct0 del senor Jose 

Lopez, no regresando a prestar sus servicios la actora (sin precisar el dia), que la 

aCtOra Magdalena Suarez Ayala, fue contratada por un periodo de 30 dias, el dia 

11 de Julio de 1983, hasta la fecha de la terminacion de su contrato (sin que en 

ningun rnornento precise que sucedio o cuando termino efectivamente dicho 

contrato), que la actora Elvira Mejia Gutierrez es falso que haya sido despedida. 

ya que la rnisrna dejo de presentarse (sin que igualmente precise en que fecha 

sucedio esto); ofreuendole su trabajo en 10s mismos terminos y condiciones que 

manifiesta lo venia desernpeiiando para la demandada, y que la actora Maria 

Guadalupe Rodriguez Luna, es falso que haya sido despedida, ya que fue 

contratada el 11 de julio de 1983 por un periodo de 30 dias, hasta la terminaci6n 

de su Contrato Individual de Trabajo (sin que en ningun momento precise que 

sucedio o wando termino efectivarnente dicho contrato), y que la actora lnes 



Gonzhlez es falso que la haya despedido ya que fue contratada el dia 18 de julio 

de 1983, con la categoria, salario y horario que en la wntestacion manifiesta 

tenia, hasta la terminacion de su contrato, para el w a l  fue wntratada (sin que 

igualmente precise que sucedi6 o cuando termino efectivamente dicho contrato)". 

Y la carga de la prueba, la establecio en estos terminos: 

'Planteada la litis en estos terminos, corresponde a la empresa demandada 

soportar la carga de la prueba, debiendo de aueditar sus afirrnaciones esto es, 

que fueron 10s adores quienes con fecha 15 de agosto de 1983, 

aproximadamente a las 1l:M) horas abandonaron su trabajo, por lo que decidio 

rescindirles sus wntratos individuales de trabajo precisamente el dia 18 de agosto 

del mencionado afio, habiendose negado 10s actores a recibir el aviso de 

rescisidn, por lo wa l  con fecha 19 de agosto del citado aiio solicit0 que por 

conduct0 de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de Mexico, se 

les wmunicara dicha resdsion a exception de las actoras Prisca Reyes Morales. 

Magdalena Suarez Ayala, Elvira Mejia Gutierrez, Ma. Guadalupe Rodriguez Luna 

a lnes Gonzalez Mendoza, en virtud de que la tercera de las nombradas quien 

dejo de presentarse, y a quien le ofrecio su trabajo en 10s rnisrnos terminos y 

condiciones que manifiesta lo venia desempeiiando seglin la demandada, ya que 

las restantes se terrnino su contrato individual de trabajo; corresponde igualmente 

a la demandada acreditar sus aseveraciones, ya que por lo que respecta a la 

actora Elvira Mejia Gutierrez, si bien es cierto de q"e le ofrece el trabajo en los 

tbrminos y condidones que rnanifiesta lo venia realizando, no rnenos cierto lo es 



de que controvierte el salario que dicha actora afirma percibia $2.945.00, ya que 

af ina le pagaba la cantidad de $421.00 diarios, dicha situacion en n ing~n 

momento lo acredita, por lo que al no haber sido ofrecido dicho trabajo de buena 

fe no opera la figura juridica de la reversion de la carga de la prueba, razon por la 

wa l  corresponde a la demandada desvirtuar el despido que dicha actor aduce en 

su esaito de demanda. Y por lo que respecta a las restantes actoras Prisca 

Reyes Morales, Magdalena Suarez Ayala, y Ma. Guadalupe Rodriguez Luna, toda 

vez que la demanda manifiesta que las contratb por un period0 de 30 dias, 

corresponde a la demandada acreditar la existencia del Contrato que por tiempo 

determinado afirma celeb6 con las actoras y la causa o causas que motivo la 

Iimitacion de dicho contrato, y por tiltimo por lo que respecta a la actora lnes 

Gonzalez Mendoza, igualmente corresponde a la demandada acreditar la 

terrninacion de su contrato de trabajo para la cual afirma fue contratada, ya que 

no precisa el dia y hora en que la misma termino, siendo aplicable en la especie 

el aiterio que enseguida se transcribe: 

CONTRATO DE TRABAJO TEMPORAL.- Debe justificarse la causa 

motivadora de su limitacion, de conformidad con 10s Articulos 24. Fraccion 111. 39 y 

40 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, la contratacion temporal esta 

legalmente permitida; ahora bien, para la licitud y validez de un Contrato 

Temporal, debe justificarse su causa motivadora o sea, que la naturaleza del 

servicio que se va a prestar asi lo amerita, pues el espiritu de la Ley estriba en no 

dejar al arbitrio del patron el termino el Contrato., segtin se corrobora con el 

Articulo 39 del mismo ordenamiento, que consagra el principio de permanencia 



del Contrato, emergiendo de 81 derecho de que el trabajador continue en el 

servicio, mientras subsisten las causas que dieron origen a la contratacibn. 

Jurisprudencia; Apendice la. parte, 4A. sala, tesis 46, pp. 57 y 58. ' 

El analisis y valorizauon que correspondieron en especial a las pruebas. 

seiialo: 

"Analizadas y valoradas las pruebas ofrecidas por las partes; es de 

concluirse de la siguiente manera: Que habiendo correspondido a la empresa 

dernandada soportar la carga de la prueba, debiendo demostrar sus afinnaciones 

que hizo valer en su escrito de contestacibn, esto es, que 10s actores con 

excepcibn de Prisca Reyes Morales, Magdalena Suarez Ayala. Ma. Guadalupe 

Rodriguez Luna, lnes Gonzalez Mendoza y Elvira Mejia Gutienez, abandonaron 

su trabajo aproximadamente a las once horas del dia 15 de agosto de 1983, por lo 

que dicha empresa decidio rescindirles sus contratos individuales de trabajo el dia 

18 de agosto del aiio ya citado, w n  sus pruebas ofrecidas irnicamente acredita 

que efectivamente el actor Juan Villa Morales incurrib en la causal senalada por la 

empresa demandada y por la cual le rescindib su contrato de trabajo por causas 

imputables a dicho actor, y sin responsabilidad para la empresa, precisamente 

con la confesion expresa del actor mencionado, la que esta junta en su 

oportunidad analizo y valoro.- Sin embargo y por lo que respecta a 10s restantes 

actores que la demandada afirma abandonaron su trabajo el dia y hora indicados, 

con sus pruebas ofrecidas no lo aaedita.- Asi tambien y por lo que haw a las 

actoras Prisca Reyes Morales, Magdalena Suarez Ayala, Ma. Guadalupe 

Rodriguez Luna, Elvira Mejia Gutierrez e lnes Mendoza Gonzalez, si bien es 



cierto que la primera y terera de las nombradas, se les tuvo por fictamente 

wnfesas, como ya se hizo notar al analizar sus confesionales, no menos cierto I0 

es, que la demandada se excepciono en el sentido de que las wntrato por un 

period0 de 30 dias, sin embargo en ningun momento y mediante p ~ e b a  idionea y 

fehaciente acredito durante la secuela procesal la causa que motivo la limitation 

de dichos wntratos, esto es, el porqu6 de su contratacion por 30 dias, situation 

que se viene a robustecer con las propias documentales ofrecidas por la 

demandada wnsistentes en 10s wntratos individuales de trabajo de dichas 

actoras, visibles a fojas 100 y 102 de 10s autos, las que igualmente lejos de 

beneficiarle le perjudican, asi wmo tambien con la documental wnsistente en el 

acta de averiguacibn previa ofrecida por la propia demandada y que la parte 

actora hizo suya, numero amel290183 ante el Agente del Ministerio Publiw de 

Amecameca. Estado de Mexico, de fecha 5 de septiembre de 1983 (f. 216 a 127): 

Probanza que esta Junta en su oportunidad analizo y valor6.- Siendo importante 

hacer notar que como ya se mencion6 al haber hecho el planteamiento de la litis. 

que la demandada en su wntestacion no preciso sus defensas y excepciones por 

lo que hace a todas las actoras antes nombradas, ya que no preciso en que 

fechas terminaron sus cnntratos para las cuales fueron wntratadas, asi como 

tampoco precisa en que fecha la actora Elvira Mejia Gutierrez dejo de 

presentarse, consecuentemente durante el juicio pretendio acrediiar defensas y 

excepciones que no quedaron precisadas: Siendo aplicable al caso el criteno 

que enseguida se menciona, por lo que dichas adoras se refiere: Excepciones, 

precision de 10s hechos en que se fundan las. Los demandados en 10s juicios 

laborales, al contestar las reclamaciones que les formulen sus trabajadores, estan 



obligados a predsar 10s hechos en que se funden sus excepdones, a fin de que 

tales trabajadores puedan preparar su defensa y aportar las pruebas 

wnsiguientes para destwir 10s aludidos hechos; de no procederse en 10s 

terminos indicados, airn cuando en el curso del procedimiento lleguen a 

wmprobarse hechos que motiven excepciones imprecisas, no cabe fundar un 

laudo absolutorio basado en dichas pruebas, en virtud de que por no haber 

quedado debidamente fijada la litis, el laudo seria violatorio de garantias 

individuales.- Jurispwdenda; Apendice 1975, 5 A parte, 4 A sala, tesis 93, pp, 

100 y 101.- En tal virtud es procedente condenar a la empresa demandada 

denominada Elaga S.A., al curnplimiento y pago de las prestaciones redamadas 

por 10s actores que a continuaci6n se detallan y que en tabla separada se 

precisan y se awmpaAan a la presente resoludon, debiendo de sewir wmo 

salario base diario para su cuantificacion el que quedo aaeditado en autos: 1.- El 

cumplimiento de sus wntratos individuales de trabajo de 10s actores, wnsistente 

en la reinstalacion de todos y cada uno de 10s mismos, con excepcion del actor 

Juan Villa Morales, en su trabajo, en 10s mismos terminos y condiciones en que lo 

venian desemperiando, en la inteligencia de que las condiciones de trabajo en 

ningun momento podran ser inferiores a las minirnas contempladas en la Ley 

Federal del Trabajo, o las del contrato wlectivo de trabajo que rija las relaciones 

obrero-patronales en la ernpresa, si lo existe. 2.- Los salarios vencidos a partir del 

injustificado despido 15 de agosto de 1983, hasta a aquella en que Sean 

reinstalados 10s actores en sus puestos, con excepcion de Juan Villa Morales, 

dejandose a salvo 10s derechos de 10s actores para que en el momento procesal 

oportuno hagan valer su inddente de liquidacion respectivo por cuanto hace a 10s 



salarios caidos que se sigan generando, hasta en tanto se cumplirnente la 

resolution dictada. 3.- El pago de 4 horas extras diarias laboradas, cornprendidas 

de las quince a las 19 horas p.m. de lunes a sabado, con excepcion de 10s actores 

que reconocieron el horario que la demandada afirma tenian; condena que se 

hace en terminos de lo que establece 10s Artiwlo 58, 59, 60, 61, 62, 66, 67, 68 de 

la Ley Federal del Trabajo, debiendose de wantificar las primeras 9 horas 

semanales a salario doble, y las restantes a salario triple. 4.- El pago de aguinaldo 

en su parte proportional pw el tiempo cornprendido y laborado en el aiio de 1982 

a 10s actores Hernandez Martinez Alejandro, Gilberto Soriano Luna, Hernandez 

Martinez Adan, Villa Morales Juan y Cortes Moreno Ricino; lo anterior en virtud de 

que la demandada en su contestation opuso la excepcion de prescription en 

terminos de lo que establece el Artiwlo 516 de la Ley Federal del Trabajo, la que 

desde luego resulta procedente, consewentemente el aguinaldo reclamando por 

el periodo de 1981, asi como el anterior al 15 de agosto de 1982, se encuentran 

prescritos, al no haberlos intentado dentro del termino concedido por el precept0 

legal antes aludido: De conforrnidad con lo establecido por el articulo 87 de la 

Ley Federal del Traba~o. 5- Las vacaciones y prima vacacional 25% 

correspondiente a 10s actores Hernandez Martinez Alejandro, Soriano LIMA 

Gilberto. Hernandez Martinez Adan. Villa Morales Juan y Cortez Moreno Rufino; 

en 10s mismos terminos precisados en la prestacion inmediata anterior por ser 

aplicables 10s razonamientos que en la rnisrna se refieren, de conformidad con 

10s articulo 76 y 80 de la Ley laboral invocada. 9.- El pago de la diferencia de 

salarios en favor de las actoras Magdalena Suarez Ayala, Lucia Rodriguez 

~art inez,  e lnes Gonzalez Mendoza, existente entre el salario que les era 



wbierto por 10s demandados y el que les wrrespondia wmo minimo general en 

la zona economica numero 73, lugar de ubicacibn de 10s demandados, que era de 

$365.00, debiendo wmprender el periodo laborado por cada uno de 10s actores 

hasta la fecha del despido, en atencibn a que la demandada opuso la exception 

de presaipcion en terminos del Artiwlo 516 de la Ley Federal del Trabajo. Ahora 

bien, es procedente absolver a la empresa demandada antes mencionada de 

pagar a 10s actores que expresamente rewnocieron el horario que la demandada 

afirma tenian, el pago de tiempo extra reclamado en su escrito inicial de 

demanda, y a que se refieren en su numeral tres..- 8.- La realizacion por parte de 

10s demandados ante la Secretaria de Hacienda y Crbdito Publiw, que en este 

apartado se refieren; en atencion a que no se enwentra wntemplada dentro de 

la esfera del derecho laboral, y por lo rnismo no existe disposicion, expresa en la 

Ley Federal del Trabajo, por lo que en ella se refiere.- Consewentemente es 

procedente absolverle. 9.- El pago de las supuestas diferencias de salarios 

existentes entre el salario que 10s actores afirman tenian y el minimo general; en 

virtud de que el salario rninimo general vigente en la zona ewnomica ncimero 73. 

lugar de ubicacion de 10s demandados en el periodo de 1983 era de $365.00 y 

como de la propia demandada se desprende que 10s actores percibian un salario 

superior al antes indicado, wnsecuentemente no existe la supuesta diferencia de 

salarios; ya que por lo que respecta a las actoras Prisca Reyes Morales. Ma. 

Guadalupe Rodriguez Luna, la dernandada acredito el salario que afina les 

cubria el wal  es superior al rninirno general, con excepci6n de las actoras Prism 

Reyes Morales, Magdalena Suarez Ayala e lnes GonzBlez Mendoza. Ahora bien y 

por lo que respecta a la prestacion redamada por 10s actores en su numeral 10 en 



Wncepto de que se imponga a 10s demandados la sancion a que se refiere el 

artiwlo 1044 de la Ley Federal del Trabalo; se dejan a salvo sus derechos par 

que 10s hagan valer en la via y forma que a sus intereses wnvenga y en el 

momento procesal oportuno. Siendo procedente por lo que respecta al actor Juan 

Villa Morales, de absolver a la empresa demandada de las prestaciones que en 

wncepto de cumplimiento de su wntrato individual de trabajo, consistente en su 

reinstalacion a que se refiere en su numeral uno, y a 10s salarios caidos a que se 

refiere en el numeral dos de su demanda. Es procedente absolver a 10s 

wdemandados fisicos seRores Eduardo Morales Flores y Jose Lopez, del 

wmplimiento y pago de todas y cada una de las prestaciones, en virtud de que si 

bien es cierto que al Liltimo de 10s nombrados se le tuvo por contestada la 

demanda en sentido afirmativo y por perdido su derecho para ofrecer pruebas al 

no haber comparecido a la audiencia de Ley correspondiente (f. 42, a 45), no 

menos cierto lo es de que la empresa demandada reconocio la existencia de la 

relacion de trabajo que 10s actores aducen en su escrito inicial de reclamation, 

por lo que sus intereses juridiws quedan debidarnente protegidos y garantizados. 

Por lo que anteriormente expuesto y fundado, y ademas en base a lo 

establecido por 10s articulos 841, 885. 886 y demas relativos y aplicables de la 

Ley Federal del Trabajo es de resolverse y se ". 

Del juicio anterior, vemos que el juzgador efectua al realizar su estudio. 

anelisis y justa valorization de las pruebas, el uso de las reglas de la logic. y las 

reglas de la experiencia, al detallar, motivar y fundamentar, de una manera Clara, 



precisa y congruente, el porque otorga o no valor probatorio a cada prueba. 

allegandose por lo anterior una wnviccion firme y segura de lo sucedido en la 

realidad de 10s hechos que tuvo que juzgar, como lo establecio en 10s 

wnsiderandos y puntos resolutivos del Laudo que dicto. Cumpliendo de esta 

manera con el principio de apreciar las pruebas en wnciencia, wmo es el caso 

de todas y cada una de las confesionales que analizo, demostrandonos que 

cuando son bien entendidos y wmprendidos 10s lineamientos que hemos referido 

en esta tesis de este principio, se llega a juzgar conforme a la idea plasmada por 

el legislador de como debe hacerse en materia laboral, al prever el citado principio 

en la Ley Federal del Trabajo, pues siempre ha estado incluido desde su primer 

proyecto y hasta la que rige actualmente. 

Tambien seiialaremos al juicio interpuesto por Rubio Neri Jose Luis, en 

contra de Colgate Palmolive S.A. de C.V. y Promociones Efectivas S.A. de C.V., 

que se tramito ante la Junta Espeual Numero Quince de la Federal de 

Conciliation y Arbitraje en el Distrito Federal, bajo el nlimero de expediente 

173198. 

Quien ejercito como accion principal el pago de la indemnizacion 

constitutional y como accesorias el pago de salarios caidos, aguinaldo. 

vacaciones y prima vacacional, aguinaldo y horas extras; argumentando en sus 

hechos que ingreso a prestar sus servicios el 22 de enero de 1991, con la 

categoria de promotor, que realizaba sus funciones en casas comerciales, que 

tenia un salario de $89.27, un horario de 7:00 a las 17:OO horas de lunes a 

sabado de cada semana y que con fecha l o  de febrero de 1997 fue despedido 



injustificadamente. Seguido el procedimiento en la etapa de Conciliation, no hub0 

arreglo posible; en la Demanda y Excepciones, el actor amplia su demanda 

precisando aun mBs sus hechos y ratifica su demanda y sus ampliaciones, por lo 

cual la demandada Colgate Palmolive S.A. de C.V., negb la relacion de trabajo y 

manifest6 que tenia un contrato de prestacion de servicios profesionales con la 

codemandada Promociones Efectivas S.A. de C.V.. quibn por su parte le nego 

acci6n y derecho al actor para redamar el pago de la indemnizacion constitucional 

al igual que las demes prestaciones reclamadas. Respecto de 10s hechos 

manifesto que la antigiiedad cierta fue el 8 de marzo de 1995, que el horario cierto 

era de las 7:00 horas a.m. a las 14:OO horas p.m. de lunes a viernes de cada 

semana, que el salario cierto era de $883.00 quincenales. que gozaba de $95.25 

quincenales por concepto de transporte y $176.00 mensuales por concepto de 

despensa, que el puesto cierto era el de impulsor y principalmente que el actor 

con fecha 1' de febrero de 1997 dio por teninada voluntariamente la relacion de 

trabajo que lo unia con dicha empresa. Luego en la Etapa de Ofrecimiento y 

Admision de Pruebas, las partes ofrecieron las pruebas que consideraron que a 

Su interes juridico convenia, a saber: confesionales, documentales, testimoniales. 

bstas entre otras. Probanzas que fueron aceptadas en su totalidad por la Junta y 

previa la certiticacion correspondiente de no existir pruebas pendientes por 

desahogar, se declar6 cerrada la instruction y dicto el laudo respectivo de fecha 

11 de junio de 1999. 

Donde fijo la litis de la manera siguiente: 

" La litis en el presente caso se establece para determinar si como lo 

manifiesta el actor JOSE LUIS RUBlO NERI, le asiste el derecho al pago de la 

indemnizacion constitucional asi cnmo el pago de las demas prestaciones que 



reclaman, por el despido injustificado de que dice fue objeto el dia l o  de Febrero 

de 1997; o si por el contrario, como lo argumenta la demandada PROMOCIONES 

EFECTIVAS S.A. DE C.V. el actor carece de derecho para redamar el pago de la 

indemnizaci6n constitutional, asi como las demas prestaciones que reclarna, en 

virtud de que jamas fue despedido, sin0 que BI renundo voluntariarnente a su 

trabajo el dia to de Febrero de 1997; por su parte la demandada COLGATE 

PALMOLIVE S.A. DE C.V. niega que haya existido relacion de trabajo con el 

actor" 

Por lo cual establecib la carga de la p ~ e b a  asi: 

" Fijada la litis en 10s thrminos descritos anteriormente, le corresponde la 

carga probatoria a la demandada PROMOCIONES EFECTIVAS S.A. DE C.V.. a 

fin de acreditar que el actor renuncio a su trabajo. 

Y al analizar y valorar las pruebas de las partes. sefialo: 

Promociones Efectivas S.A. de C.V., para tal ofrecio d m o  pruebas: la 

confesional a cargo del actor, la cual se desahogo el dia 13 de noviembre de 

1998, con la misma se acredita que el actor fue contratado unica y 

exclusivarnente por PROMOCIONES EFECTIVAS S.A. DE C.V., y que 

desempeiiaba sus funciones fuera del domicilio de la empresa; con la testimonial 

a cargo de ENRIQUE ANTONIO PALAVlClNl ARZAIS, SERGIO FEDERICO 

NAVARRO ORTlZ Y FRANCISCO JAVIER SALDIVAR VERDE, la cual se 

desahogo en la audiencia de fecha 16 de noviembre de 1998. En dicha audiencia 

se le decreto la desertion al testigo FRANCIS0 JAVIER SALDIVAR VERDE, y 

por lo que respecta al testirnonio de 10s otros dos testigos, 10s mismos establecen 



que el actor laboraba de las 7 a las 14:30 horas de lunes a sAbado, ya que ese es 

el horario de las personas que tienen la categoria de impulsor, que es la categoria 

que tiene el actor, al respecto debe decirse que no por el hecho que el actor tenga 

la categoria de impulsor, debe tenerse por cierto que desarrollaba el horario en 

que se pretende probar, en abundamiento 10s testigos laboran en las oficinas de 

la demandada y el actor laboraba fuera del domicilio de la demandada, tal y como 

lo acredito la misma demandada con la confesional a cargo de 61 actor, por lo 

tanto al testimonio de dichos testigos no se les puede otorgar valor probatorio, y 

en tal situation, la testimonial de referencia no se le otorga valor probatorio 

alguno; con la documental wnsistente en el contrato individual de trabajo, el cual 

obra a fojas 118 y 119 de autos, la w a l  fue objetada por el actor, por lo tanto se 

tuvo que efectuar un dictamen de grafoscopia, cuyo perito del actor y el perito de 

la demandada wncluyen que las firmas que calza dicha documental, si proceden 

del actor, por lo tanto a la referida documental se le otorga pleno valor probatorio 

y se acredita que la demandada PROMOCIONES EFECTIVAS S.A. DE C.V. 

contrato al actor el 1" de febrero de 1993; con la documental consistente en la 

carta de fecha l o d e  febrero de 1997, la cual obra a fojas 117 de autos, la cual fue 

objetada por el actor, por tanto se tuvo que emitir un peritaje en grafoscopia, cuyo 

perito tanto del actor mncluye que la firma que se le atribuye no corresponde al 

actor, por su parte el perito de la demandada concluye que la firma que calza la 

referida documental si procede del actor, y ante la wntroversia de 10s dos 

dictamenes, esta Junta design6 un perito tercero en discordia, el cual concluye en 

su dictarnen que la fima que calza la documental en cuestion, si procede del 

actor; ahora bien, una vez analizados 10s diierentes dictamenes, se aprecia que el 

dictamen elaborado por el perito de la demandada y el tercero en discordia, son 

los mas completes que el dictamen del perito del actor, por lo tanto a los 

dictamenes de la demandada y tercero en discordia, se les otorga valor probatorio 



y se acredita que la firma que calm la documental en cuestion, s i  procede del 

actor, por lo tanto con dicha probanza se aaedita que el actor renuncio a su 

trabajo el dia l o d e  febrero de 1997, en terminos de la fracuon I del articulo 53 de 

la Ley Federal del Trabajo; con la inspeccion, la cual se desahogo el dia 28 de 

octubre de 1998, en la que el Actuario da fe que el ultimo salario quincenal del 

actor fue de $883.05 que recibia la cantidad quincenal de $95.25 por wncepto de 

transporte y $176.00 mensuales por concept0 de despensa y que el puesto del 

actor era de impulsor. Del analisis de las pruebas aportadas por la demandada, 

se acredita que el actor renuncio voluntariamente a su trabajo, y no como lo habia 

manifestado el propio actor, en el sentido de que habia sido despedido, por lo 

tanto lo procedente es absolver a la demandada del pago de la indemnizacion 

constitucional y salarios caidos, y toda vez que el actor no se enwentra dentro de 

10s supuestos establecidos en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, esto 

es el que tenga 15 anos de servicios con la demandada se debe de absolver 

lambien a la demandada del pago de la prima de antiguedad, w n  relacion al pago 

de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional que reclama el actor por 10s aiios de 

1995, 1996, y parte proportional de 1997, al respecto la demandada no acredito 

el pago de tales redamaciones, por lo tanto lo procedente es condenarlos a su 

pago, per0 solamente por un aiio anterior a la presenlacion de la demanda, en 

virtud que la demandada opuso la excepcion de prescription en terminos del 

articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que el actor le corresponde, de 

conformidad con el articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo, el pago de 15 dias 

anuales de salario; ahora bien, el actor recibia un salario quincenal de $883.05, el 

cual quedo acreditado con la inspeccion ofrecida por la demandada, el que 

dividido entre 15 dias, da un salario de $58.87, por lo tanto el pago de aguinaldo 

se obtiene de multiplicar 15 dias por el salario diario de $58.87, lo que resulta la 

cantidad de $883.05; por wncepto de vacaciones de conformidad con el articulo 



76 de la Ley Federal del Trabajo y la fecha de ingreso del actor, el dia lo de 

febrero de 1993, la fecha que acredito la demandada con el contrato individual de 

trabajo, le correspondi al actor el pago de 12 dias de salario, 10s Cuales 

multiplicados por el salario diario de $58.87 resulta la cantidad de $706.44 y por 

concept0 de prima uacacional, de conformidad con el articulo 80 de la Ley Federal 

del Trabajo, le mrresponde un 25% de lo que se le pag6 de vacaciones, lo que 

resulta la cantidad de $176.61 con relaci6n al pago de 2 horas extras que reclama 

el actor de lunes a sabado de cada semana, toda vez que laboraba de las 7:00 a 

las 17:OO horas, al respedo la demandada al dar contestacibn a esta reclamation 

establecio que el actor siempre labor6 dentro de una jornada de caracter legal, sin 

embargo con ninguna de las pruebas acredit6 que el actor haya laborado dentro 

de una jornada de caracter legal, por lo tanto se tiene por derto que el actor 

labor6 2 horas extras diarias, por lo que a la semana surnan 12 horas extras, a las 

cuales se les debe de condenar a la demandada, per0 solamente con un aiio 

anterior a la presentation de la demanda, asi tenemos que el actor interpuso su 

dernanda el dia 12 de marzo de 1997, en tal situacion el pago de horas extras 

debe ser del 12 de marzo de 1996 al lo de febrero de 1997, fecha esta ljltima en 

que renundo a su trabajo, period0 en el que transcurrieron 47 semanas, ahora 

bien, de conformidad con 10s articulos 67 y 68, las primeras 9 horas extras a la 

sernana se pagan con un 10096 mas de salario y las otras tres horas extras 

sernanales se pagan con un 200% mas del salario, asi tenemos que el salario 

diario del actor de $58.87 se divide entre 8, lo que resulta la cantidad de $7.35 

que es el costo de una hora, la wa l  se multiplica por 2, lo que resulta la cantidad 

de $14.70, la cual se multiplica por las primeras 9 horas extras a la semana, lo 

que resulta la cantidad de $132.30 y las 3 horas extras a la semana se obtiene de 

multiplicar $7.35 por 3. lo que resulta la cantidad de $22.00. la cual se multiplica 

por las 3 horas extras, lo que resulta la cantidad de $66.15, y la cantidad total de 



horas extrasa la semana es de $198.45, la cual se multiplica por 1% 47 semanas, 

lo que resulta la cantidad de $9,327.15 por concept0 de horas extras.------ 

-- -- Por su parte el actor ofrecio 

wmo pruebas; la wnfesional a cargo de la demanda COLGATE PALMOLIVE 

S.A. DE C.V., la cud1 se desahogb el dia 5 de noviembre de 1998, la misma a 

respuestas que dio el representante de la demandada en nada benefician al actor; 

con la wnfesional a cargo de la demandada PROMOCIONES EFECTIVAS S.A. 

DE C.V. la wBl se desahogo el dia 5 de noviembre de 1998, la misma a 

respuestas que dio el representante de la demandada en nada benefician al actor. 

w n  la testimonial a cargo de RAUL GONZALEZ PENALOZA y ADOLFO CRUZ 

FLORES, la misma se le deaeto su desercibn en la audiencia de fecha 10 de 

noviembre de 1998; w n  la wnfesional para hechos propios a cargo de ANGEL 

CONDE ANGELES. la cual se desahogo el dia 17 de noviembre de 1998, la 

misma a respuestas que dio dicho absolvente, en nada benefician al actor.- Del 

anBlisis de las anteriores pruebas ofrecidas por el actor, no le reportan beneficio 

alguno, ahora bien, por lo que respecta a la demandada COLGATE PALMOLIVE 

S.A. DE C.V., quien negb que existiera relacion de trabajo con el actor, al efecto a 

este liltimo le wrresponde la carga probatoria, de wnformidad w n  la 

jurisprudencia bajo el rubro: "RELACION LABORAL, NEGACION DE LA CARGA 

DE LA PRUEBA.- Si la litis del juicio generador del act0 redamado se plantea 

sobre la base de que el patron demandado nego la existencia de la relacion 

laboral que afirman 10s actores, es a estos a quienes corresponde la carga de la 

prueba, es decir, deben probar el elemento esencial de aquella, wnsistente en la 

subordinacion de sus se~icios". Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de 

la Federacibn No. 38, febrero de 1991, pag. 53, para tal efecto el actor ofrecio 

wmo pruebas: la documental wnsistente en un escrito de fecha 1' de febrero de 

1997, la misma no le reporta beneficio alguno al actor, en virtud que la 



demandada PROMOCIONES EFECTIVAS S.A. DE C.V., acrediM que el actor 

habia renunuado voluntariamente a su trabajo el dia 1" de febrero de 1997, y por 

lo que respecta a la firma que calza dicha documental a cargo del Lic. lgnacio 

Azcarate, con la que pretende aaeditar la relacion laboral con la demanda 

COLGATE PALMOLIVE S.A. DE C.V. al efecto, el actor no acredito que dicha 

persona labora para la demanda COLGATE PALMOLIVE S.A. DE C.V., por lo 

tanto no acredita la relacion laboral con dicha documental con la demanda 

COLGATE PALMOLIVE S.A. DE C.V.. en abundamiento la demandada 

PROMOCIONES EFECTIVAS S.A. DE C.V., acredito con la confesional a cargo 

del actor, que fue contratado linica y exclusivamente por PROMOCIONES 

EFECTIVAS S.A. DE C.V., por lo tanto no existio vinculo laboral entre el actor y la 

demandada COLGATE PALMOLIVE SA.  DE C.V., en tales circunstandas se 

debe de absolver a la demandada COLGATE PALMOLIVE S.A. DE C.V.. de 

todas y cada una de las reclamaciones formuladas por el actor.-------------- 

I 

De este juicio, podemos senalar que el juzgador al realizar el analisis y 

valorization de las pruebas, hizo una mencion sencilla de cada una de ellas 

refiriendo lo que se desprende de estas, utilizando las reglas de la logica y las 

reglas de la experiencia ya que cita las circunstancias por las cuales otorga o no 

valor probatorio, fundamentando y motivando por tanto la conviction que le causo 

la prueba, como la confesional, la testimonial y las periciales que analizo, teniendo 

por lo anterior una vision mas clara de 10s hechos que tuvo que juzgar, puesto que 

con tales estudios aprecio en sus considerandos las pruebas libremente pero 

conforme a las reglas que hernos citado, con lo wal  curnplio con el principio de 

apreciar las pruebas en conciencia. Esto es, que en este caso el juzgador conoce 

y maneja el principio de apreciar las pruebas en conciencia que preve la Ley 



Federal del Trabajo vigente, pues reuni6 10s elementos del mismo, es decir, 

apreciarlas pruebas libremente con criterio lbgiw y awrde a su experiencia. Por 

lo que, podemos decir que el juzgador wmple w n  la idea plasmada por el 

legislador, respecto de la forrna de aplicar el principio de apreciar las p ~ e b a s  en 

concienua al momento de didar 10s laudos 

Ahora mencionaremos, el juicio promovido por Alvaro Cruz Martinez en 

contra de la empresa Comercializadora de Productos de Maiz y Derivados S.A. 

de C.V., Alberto Samperio, Javier Zubieta. Juan Carlos Rodea y Oscar P o ~ c ~ ?  

ventilado ante la H. Junta Especial Nurnero Uno Bis de la Local de Conciliadon y 

arbitraje en el Distrito Federal, bajo el nimero de expediente 701196, en el cual el 

actor ejercito corno accion principal el pago de la indernnizaci6n constitudonal, asi 

como el pago de salarios caidos, prima de antiguedad, aguinaldo, vacaciones, 

dias festivos, septimos dias, salarios devengados y horas extras, fundando su 

dernanda en 10s hechos siguientes: que fue contratado con fecha 23 de rnarzo de 

1995, con el puesto de coordinador de vendedores, con un horario de las 500 a 

las 16:OO horas de lunes a sabado, por lo que redama tiempo extra diario de las 

13:OO a las 16:OO horas. que tuvo un salario de $4,500.00 mensuales, compuesto 

de $2,250.00 mensuales de sueldo y $2.250.00 mensuales de wmisiones a razon 

del 5% y que con fecha 30 de abril de 1996 fue despedido injustificadamente. 

Al llevarse el procedimiento de la Etapa de Conciliaci6n, las partes no 

llegaron a conciliarse; en la etapa de Demanda y Excepciones, 10s codemandados 

fisicos negaron la relacion laboral y la demandada Comercializadora de Productos 

de Maiz y Derivados S.A. de C.V., dio contestacion a la demanda, negandole 

accion y derecho a el actor para redamar el pago de su acci6n y prestaciones, 

contestando respecto de 10s hechos que lo cierto era que el actor ingreso con 



fecha 23 de marzo de 1995, con el puesto de vendedor, con un horario de labores 

de las 500 horas a.m. a las 13:OO p.m. de lunes a viernes de cada semana, que 

su salario era de $600.00 quincenales, que gozaba de un premio quincenal por la 

cantidad de $150.00. que gozaba del 5% de comision, que por este Cm~ept0 en 

el ultimo aRo de servicios devengo la cantidad de $10,485.00 y que al ser falso el 

despido le ofrecio el trabajo en 10s mismos terminos y condiciones en que lo 

habia venido desemperlando, siendo estos 10s anteriormente serialados; en la 

Etapa de Ofrecimiento y Admision de Pruebas, las partes ofrecieron las que 

conforme a sus interes juridico les convino, tales como inst~mentales, 

presuncionales, doarmentales, testimoniales, confesionales, inspecciones. 

periciales, etc., habiendo aceptado la H. Junta las que consider6 se encontraban 

ofrecidas conforme a derecho, ordeno el desahogo de las que lo ameritaron, cerr6 

en su momento procesal oportuno la instrumion y dicto el laudo correspondiente 

de fecha 15 de junio de 1998. 

Habiendo establecido la litis en 10s terminos siguientes: 

"La litis en el presente caso, quedo sujeta a fin de determinar si la actora 

fue despedida de su trabajo tal como se duele, o si en verdad lo manifestado por 

la demanda moral que nunca fue despedida justificada ni injustificadamente de su 

trabajo, el que le ofrecio de buena fue y que la actora no se present0 a la 

reinstalacion, correspondiendoles la carga procesal, loda vez que 10s 

wdemandados fisicos negaron la relacion laboral". 

Al realizar el analisis y valorization de las pruebas, en especial sefialo que: 



"Del analisis de las pruebas se desprende lo siguiente: el actor ofred6 la 

confesional de la empresa COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DE MAlZ Y 

DERIVADOS, S.A. DE C.V., por conduct0 de Juan Jose Rodea Vilchis; misma 

que no favorece en nada al actor, toda vez que neg6 la categoria, salario, horario 

y el despido de trabajo que demandado este ultimo, quien ofreci6 tambien las 

confesionales como demandados y hechos propios, a cargo de 10s C.C. Carlos 

Zubieta Alcazar, Juan Jose Rodea Vichis y Oscar Ponce Sdnchez, quienes 

negaron la contratauon de servicios del actor, a exception del C. Juan Jose 

Rodea. Asimismo todos 10s absolventes negaron horario, salario y el despido de 

trabajo, por lo que el desahogo de tales probanzas nofavorecen en nada a1 actor, 

quien ofrecio la confesional del C. Pedro Pablo Samperio Coaraza, a quien se le 

tuvo por fictarnente wnfeso, toda vez que le fue objetado el certificado medico 

exhibido con el que trato de acreditar 10s motivos para no comparecer a la 

confesional a su cargo. A la actora se le decreto la desertion de la testimionial 

ofrecida en autos, con fundamento en la Fracu6n primera del articulo 815 de la 

Ley Laboral. La Instrumental de actuacion y la Presundonal Legal y Hurnana son 

pruebas que se desahogan por su propia naturaleza. A la demandada ofrecia 

como pruebas la wnfesional del actor, quien negd haber laborado ljnicamente 

para la ernpresa demandada, nego las documentales y el contenido de las 

rnismas que obran a fojas 48 y 49 de autos y cayendo en contradiccion, toda vez 

que 10s Peritos Caligrafos de la parte actora como de la parte demandada 

concluyeron en sus dictamenes que las firmas que se localizan en 10s recibos de 

pago de nominas, sueldos, cornisiones, premio de puntualidad y prima vacacional. 

si pertenecen al pufio y letra del actor, quien en 10s misrnos documentos de foja 

48 y 49 de autos, acepto de conformidad las cantidades sefialadas y dedaro que 

la demandada moral no tiene adeudo alguno w n  el. Fortalece lo anterior la fe del 

c. Actuario de esla Junta, en el deshago de la lnspeccidn ofrecida por la 



demandada en la que se desprende que el actor reubi6 el pago de las 

preStaci0nes.a que tuvo derecho, inclusive el pago de comisiones y prernio de 

puntualidad. A la demandada se le decret6 la deserci6n de la testimonial ohecida 

en autos, w n  fundamento en el articulo 815 de la Ley Laboral en la Fraccion I. La 

Instrumental de Aduaciones y la Presuncional Legal y Humana son p ~ e b a s  que 

se desahogan por su propia naturaleza y beneficiando la dernanda moral, quien 

cumpli6 con la carga prooesal que le wrrespondia; Por lo que se le absolvera del 

pago de todas y cada una de las prestaciones que le fueron reclamadas por la 

actora; asimismo a 10s wdemandados fisiws, inclusive al C. Pedro Pablo 

Samperio Coaraza, a qui6n se le dedar6 fictamente wnfeso, toda vez que con la 

confesional del actor, la inspecci6n y las pruebas periciales, caligrafica y 

grafosujpica, quedb probado que el actor unicamente laboro para la demandada 

moral quien no lo despidi6 de su trabajo y le cubrio oportunarnente el pago de las 

prestaciones a que tuvo derecho. 

Respecto a este juicio, podemos sefialar que el juzgador aprecia las 

pruebas en conciencia al establecer en su estudio de las misrnas, que su 

apreciacion es direda y congruente con las pruebas de 10s autos, utilizando de 

esta manera las reglas de la logica y de la experiencia ya que toma en cuenta 10s 

hechos ciertos acreditados por la demandada moral para determinar que las 

demas circunstancias de hecho manifestadas por el actor, no tienen en el 

credibilidad alguna, ya que menciona lo que favorece o no de cada prueba a su 

oferente y el porque le crea convicci6n cada una de ellas, corno es el caso de la 

confesional, las documentales y las periuales que analizo, por lo cual tuvo una 

vision dara de 10s hechos que le correspondieron juzgar, corno se desprende de 

la lectura de 10s considerandos del laudo que emitio, resultando por lo anterior 

que efectivamente tiene bien entendidos 10s lineamientos del principio de apreciar 



las pruebas en conciencia, pues analizo las pruebas libremente aplicando a ell0 

las reglas.de la 16gica y las reglas de la experiencia, juzgando de eSta manera 

conforme al principio materia de esta tesis y previsto en la Ley Federal del Trabajo 

que actualmente nos rige. 

Citaremos el juicio promovido por Edgar Javier Fuente Valdes en 

contra de Quimica de Espeualidades S.A. de C.V.., en el expediente numero 

2585/i/10/1999 ventilado ante la Junta Especial N" Diez de la Local de 

Conciliacidn y Arbitraje del Estado de Nuevo Leon. 

En el cual ejercito como accion principal el pago de la lndemnizaci6n 

Constitutional, de prima de antiguedad, de salarios caidos, de vacaciones y prima 

vacacional, de aguinaldo y de tiempo extra. Citando en sus hechos que ingreso 

con fecha 4 de agosto de 1998, con el puesto de auxiliar contable, teniendo un 

salario de $ 1,600.00 pesos quincenales. un horario de las 10:OO a las 20:00 hrs. 

de lunes a viemes y 10s sabados de las 9:00 a las 13:00 hrs. y que fue despedido 

con fecha 19 de marro de 1999. Al desahogarse el procedimiento en la etapa de 

Conciliacibn no hub0 conciliacion alguna; en la etapa de Demanda y Excepciones, 

el ador ratifico su demanda y la empresa demandada dio su contestacion 

negando el despido y ofreciendo el trabajo, aceptando la fecha de ingreso y el 

puesto, controvirtiendo el salario y el horario, ya que manifiesta que el ultimo 

salario del actor fue el de $3.200.00 pesos quibcenales y que su horario era legal 

y comprendido de las 8:30 a las 13:OO y de las 14:OO a las 18:OO hrs. de lunes a 

viernes y 10s sabados de las 9:00 a las 13:OO hrs, habiendo el actor aceptado el 

trabajo asi ofrecido. Y en la etapa de Ofrecimiento y Admision de pmebas, las 

partes ofrecieron las que a su interes juridic0 convenian segun consideraron, tales 

como confesionales, documentales, testimonial e inspeccion y al t6rmino de su 



desahogo se cerri, la i ns t~cuon  y con fecha 1' de Septiembre de 1999 se did6 el 

Laudo. 

Donde fij6 la litis, de la accion principal asi: 

" Al respedo y obrando las circunstancias de que la demandada 

neg6 el despido del que se queja la parte actora, ofreciendo la reinstaladon en la 

misma forma y terminos en que lo venia desempeiando, se le tuvo aceptando la 

misma ya que su accion principal es la indemnizacion constitutional, por lo que se 

tuvo a el actor por variando la misma por la de reinstalacion y se elevb a la 

categoria de un Laudo consentido y ejecutoriado, dejando subjudice las 

condiciones de trabajo por lo que dicho concept0 ya dejo de formar parte de la 

presente controversia y el estudio se circunscribira a analizar si proceda o no la 

accibn subsidiaria de los salarios caidos". 

Y la litis del pago de prima de antigiiedad, de vacaciones, de prima 

vacacional, de aguinaldo y de tiempo extra, la fijo asi: 

" Los hechos en que se fundan estas acciones y 10s vertidos mmo 

excepciones quedaron transcritos en 10s resultando primer0 y considerando 

segundo de la presente resolucion a 10s que nos remitimos en obvio de 

repeticiones". 

Habiendo establecido la carga de la prueba de la aocion principal, 

asi : 

" Es de observarse que la demandada niega el despido y ofrece el 

trabajo a el actor, controvirtiendo el salario ... , esta Autoridad considera 



corresponde a la demandada a fin de acreditar que el salario que menciona es el 

real ... que se observa discrepancia por lo que se refiere a la jokada de trabajo sin 

embargo el demandado al producir su contestaci6n lo ofrece en jomada legal". 

Y asi : 

" Que el ofrecimiento de trabajo efectuado por la demandada ... fue 

en la misma forma y terminos en que lo venia desempeiiando, creandose a su 

favor la presunci6n de buena fe y la no existencia del despido, por lo que a 81 ( 

actor ) le corresponde probar la p ~ e b a  de sus afirrnaciones". 

Respecto de la carga de la prueba del pago de la prima de 

antiguedad, de vacaciones y prima vacacional, de aguinaldo y de tiempo extra, la 

fijo asi: 

De la prima de antiguedad, manifesto : " no se surte ninguno de 10s 

supuestos previstos por el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo" 

De vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, manifesto: " esta 

Autoridad estima que corresponde a la demandada acreditar en autos la 

excepcibn de pago ". 

De tiempo extra, manifesto: " Que corresponde a la parte 

demandada justificar en autos la duracion de la jornada ". 

Y al llevar a cabo el analisis y valorization de las p ~ e b a s  ofrecidas 

por las partes, seiialo : 



Para el ofrecimiento de trabajo, apredo que : 

" De las pNeb.3~ aportadas como de la intenci6n de la parte 

demandada se desprende que justifica el evento que pretende toda vez que 

benefida a sus intereses la pNeba documental que hace consistir en diez recibos 

de pago de salario a nombre del actor mismos que se encuentran debidamente 

firrnados por el accionante, documentales las anteriores que si bien es cierto 

fueron objetadas por la contraparte en cuanto a su alcance probatorio tarnbien lo 

es que no fueron objetadas en cuanto a su autentiddad contenido y firma que 

calzan por lo que esta Autoridad les otorga pleno valor probatorio quedando 

firmes las documentales de merito.- 

En lo que respecta al ofrecimiento de trabajo, se ObSe~a que existe 

discrepancia en lo que se refiere a la jornada de trabajo, sin embargo el 

dernandado al producir su wntestacion lo ofrece en jornada legal y en 10s 

terrninos del articulo 61 de la Ley Federal del Trabajo, lo anterior con apoyo en la 

siguiente tesis jurisprudential que a la letra dice: DESPIDO NEGATIVA DEL 

OFRECIMIENTO DE TRABAJO NO IMPLICA MALA FE: "El hecho del que el 

patron wntrovierta la jornada y en esas wndiciones ofrezca el trabajo no implica 

mala fe a pesar de que el trabajador haya serialado en su escrito inicial que 

trabajaba una jornada superior a la legal, pues con ello no se pretende rnodificar 

dolosamente las condiciones en que dicho trabajador venia prestando sus 

servicios en razon de que el ofrecimiento se hace con la duraci6n maxima de la 

jornada de trabajo, siendo independiente que haya quedado acreditado que se 

laboro un tiempo extraordinario de serviuos, pues en todo caso esto traeria como 

consecuencia la exigencia maxima de pago correspondiente. Tribunal Colegiado 

del Cuarto Circuito. Amparo Directo 2311i11194 Juan Zavala Martinez y otro en 
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contra de Maquinados Alejo. S.A. de C.V..- En consecuencia queda firme la 

jomada que sefiala la demandada.- " 

Para el despido que aduce el actor, aprecio que : 

" Del estudio de las pruebas ofrecidas como de la intensi6n de la 

parte actora, de autos se desprende que no cumple con el extremo procesal 

impuesto a su cargo por lo siguiente: No beneficia a sus intereses la prueba 

confesional por posiciones como de su intencion a cargo del lng. Jose Antonio 

Guerra Canero en su caracter de Administrador tiniw y apoderado general de la 

demandada, celebrada en fecha treinta de abril (fojas 53,54,55 y 56) ya que 

contest0 en forrna negativa a todas y cada una de las posiciones que le fueron 

formuladas por la parte contraria.- La prueba testimonial singular ofreuda como 

de su intencion a cargo de la C. Maria Maricela Ssnchez Alejo no beneficia sus 

intereses toda vez que la misma fue declarada desierta por esta autoridad 

mediante proveido de fecha cinco de julio del presente aiio (fojas 96).- La p ~ e b a  

de inspection ofrecida como de su intencion no beneficia a sus intereses ya que 

de la redaction del acta elaborada por el C. Actuario adscrito a esta H. Junta 

especial no se desprende dato o elemento alguno que justifique el hecho 

controvertido la prueba de actuaciones y presunciones legales y humanas en su 

doble aspect0 no'le arrojan resultado positivo alguno al oferente al no inferirse del 

juicio dato o wnsecuencia logica juridica que acredite el extremo planteado.- La 

documental que obra agregada en autos a fojas 48.- Consewentemente y al 

haber ofrecido la demandada la reinstalacion a la actora de buena fe segun 

razonamiento antes mencionado, esta Autoridad estima procedente absolver y se 



absuelve a la demandada QUlMlCA DE ESPECIALIDADES, S.A. DE C.V., del 

pago de 10s salarios caidos que reclama el actor EDGAR JAVIER PUENTE 

VALDEZ en su escrito de demanda. -- " 

Pafa la prima de antigiredad, apredo que 

" Esta Junta especial estima que toda vez que en la especie no se 

surten ninguno de 10s supuestos previstos por el articulo 162 de la Ley Laboral 

ademas de que la relacion de trabajo entre las partes aun continua vigente es 

procedente absolver y se absuelve a la demandada QUlMlCA DE 

ESPECIALIDADES, S.A. DE C.V.. de pagar al actor EDGAR JAVIER PUENTE 

VALDEZ, el concept0 de Prima de Antigijedad que le reclama en su escrito inicial 

de demanda--- ." 

Para las vacaciones y prima vacacional, aprecio que : 

"Analizadas las pruebas ofrecidas como de la in tendh de la parte 

demandada se desprende que la misma no ample con el extremo procesal a su 

cargo por lo siguiente- No beneficie a sus intereses la prueba confesional por 

posiciones ofrecidas como de su intencion a cargo del actor del actor EDGAR 

JAVIER PUENTE VALDEZ y desahogada en fecha 30 de abril del ano en curso 

(57. 58. 59 y 60) ya que dicho absolvente contest6 en forma negativa a todas y 

cada una de las posiciones que le fueron formuladas por la parte contraria previa 

su caliticacion de legales- La prueba documental ofrecida mmo de su intencion 

que hace consistir en diez recibos de salario debidamente signados por el 

accionante no beneficia a sus intereses toda vez que de 10s mismos no se 

desprende en mod0 alguno que se haya cubierto al accionante 10s conceptos y 

prima vacacional que reclama de igual manera la p ~ e b a  documental que hace 

consistir en contrato individual de trabajo resultado positivo alguna ya que el 



estudio de la documental en wmento no se desprende ni se acredita el hecho 

controvertido." 

Para aguinaldo, apreao que : 

" Analizadas las pruebas ofrecidas como de la intenci6n de la parte 

demandada se desprende que la misma cumple con el extremo procesal a su 

cargo por lo siguiente beneficie a sus intereses la Plueba documental que hace 

wnsistir en recibo de pago de fecha diez de diiembre de 1998 mil novecientos 

noventa y ocho por la cantidad de $652.62 por concept0 de aguinaldo 

debidamente firmado por el actor pues como se desprende de autos la 

documental en comento no fue objetada por la parte wntraria por la que a juicio 

de esta autoridad adquiere pleno valor probatorio. " 

Para tiempo extra, aprecio que : 

" Del estudio de las pruebas ofrecidas como de la intention de la 

parte demandada se desprende que la misrna si curnple con el extremo procesal 

impuesto ya que le resulta favorable la pnteba documental que obra agregada en 

autos a fojas 26, 27 y 28 y que hace consistir en contrato individual de trabajo 

celebrado entre el actor y persona moral demandada en fecha 21 de mayo del 

afio proximo pasado de cuya cldusula cuarta se desprende la duracion de la 

jornada estipulada entre las partes y que es precisamente la comprendida de las 

8:30 a las 13:OO y de las 14:OO a las 18:OO horas de lunes a lunes a viemes y 10s 

sabados de 9:00 a 13:M) horas del mismo de la dausula sepfima se advierte el 

pacto entre 10s wntratantes en no laborar tiempo extra el trabajador salvo que 

haya previo permiso que el patron le otorgue por escrito, por lo que ante tales 

disposiciones esta autoridad considera que la demandada cumple con el extremo 



Procesal a su cargo ya que si bien es uerto se objeta dicha documental en CUantO 

su alcance probatorio tambien lo es que no fue objetado en cuanto a su 

wntenido, autenticidad ni firma que lo calza por lo que dicha documental queda 

firme otorgandole esta autoridad eficacia probatoria plena." 

De este Juicio serialaremos, que aunque no estamos de awerdo de 

la forma en que el juzgador por el hecho de que se niegue el despido, se ofrezca 

el trabajo y sea aceptado, tenga variando una awi6n principal (indemnizacion) 

por otra (reinstalauon) . No podemos dejar de mencionar que el juzgador al 

realizar el analisis y valorizaci6n de las pruebas las aprecia libremente, aplicando 

las reglas de la 16gica y de la experiencia ya que seilala que fue de cada pweba 

lo que creo en el la wnviccion de que era suficiente para tener por acreditado un 

hecho, como es el caso de la prueba documental que analizo, siguiendo asi 10s 

lineamientos del principio de apreciar las pruebas en conciencia. Aunque al variar 

el sentido de la accion principal wnsideramos que no curnple con su finalidad de 

aplicarlo en el Laudo que dido pues resuelve la accibn principal en un acuerdo, 

que de ninguna manera puede reunir 10s requisitos de un Laudo, es decir, si bien 

es cierto que conoce 10s elementos del principio materia de la presente y 10s 

maneja, tambien es cierto que no 10s aplica como finalidad o principio rector al 

rnomento de dictar 10s laudos. 

Hablaremos del Juicio ventilado ante la Junta Especial No Dos de la 

Local de Conciliation y Arbitraje con residencia en la Ciudad de Chihuahua, 

Estado de Chihuahua; bajo el ntirnero de expediente 21 981 2260, wnsistente en 

la dernanda entablada por el C Jose Alberto Gutierrez Perez en contra de 

Comercial Barcan S. A. de C.V. y lo Jaime Horacio Banaza. 



Siendo la accibn principal del actor la rescisibn, reclamando el pago 

de la indemnizacion de tres meses, de aguinaldo, de vacaciones y prima 

vacacional, de prima de antigiiedad, de horas extras, de gasolina, de salarios 

devengados y de salarios caidos. Manifestando en 10s hechos de su demanda 

que ingreso el 05 de Agosto de 1998, con el puesto de promotor de alimentos 

congelados, con un horario de 9:00 a 14:M) y de 16:00 a 20 Hrs. de lunes a 

sabado, con un salario de $200.00 pesos diarios pagaderos semanalmente y que 

el demandado incumpli6 con el pago del salario semanal del 5 de septiembre al 

11 de noviembre de 1998, por lo que rescindio con fecha 11 de noviernbre de 

1998. 

Durante el procedimiento en la etapa de Conciliacibn, las partes 

manifestaron que esta no era posible; en la etapa de Demanda y Excepciones, la 

actora endereza su dernanda en contra de Luis Cano Chavez y Ruth Jalavera, 

ratificando su demanda y su ampliacion y por su parte 10s demandados la 

contestan de la manera siguiente: Jaime Horacio Barraza Pak niega la relacibn de 

trabajo al igual que Ruth Jalavera, quien ademas agrega que en la fecha que dice 

el actor lo contrato, laboraba para una persona moral diversa a la demandada; 

Comercial Barcan S.A. de C. V. reconoce la relacion laboral, asi como la fecha de 

ingreso y puesto, niega el horario ya que manifiesta que era de las 9:00 a las 

14:OO hrs de lunes a sabado, niega el salario y seAala que era de $ 4,000.00 

mensuales, que son falsas las demas prestaciones, que no incurrio en causal de 

rescision y nego que el actor haya devengado salarios del 5 de septiembre al 11 

de noviembre de 1998; en la etapa de Ofrecimiento y Admision de p ~ e b a s  las 

partes tuvieron a bien en ofrecer las pruebas que consideraron que a su interes 

juridic0 convenian, tales como : confesionales, testimoniales, documentales e 



inforrnes, las wales acepto la Junta y las desahogo, cerrando la instruccion y 

didando su Laudo con fecha 25 del mayo del aiio 2000. 

La litis, aunque no la seriala de forma especifica, si la circunscribe a 

lo manifestado pw las partes, al seiialar " A lo manifestado por la actora en su 

demanda y a lo manifestado por 10s demandados en su contestaci6n ". 

Y la carga de la p ~ e b a  la refiere en el analisis que realiza de \as 

p ~ e b a s  al mencionar " Corresponde en consecuencia a la parte actora la carga 

de acreditar en primer termino que se prolongo la relacion de trabajo y en 

segundo tennino que requirio el pago de 10s salarios devengados a su patron". 

Y al realizar la valorization y analisis de las pruebas, sefialo 

especificarnente que: 

" A continuacion se procede a analizar las pruebas ofrecidas por las partes 

y en primer terrnino. 

PRUEBAS POR LA ACTORA 

1.- LA CONFESIONAL A CARGO DE COMERCIAL BARCAN, S.A. DE 

C.V. por condudo del LIC. LUIS CARLOS FLORES TORRES, se desprende que 

en nada le perjudica al no reconocer ningrjn hecho controvertido. 

2.- LA CONFESIONAL A CARGO DE JAIME BARRAZA PAK se desprende 

que en nada le perjudica al no reconocer ningun hecho controvertido. Y de la 

confesional a cargo de Y RUTH JAVALERA GALLEGOS se desprende que se 



tuvo al oferente por desistido en su perjuicio de dicho medio de p ~ e b a  foja 76 de 

3.- LA TESTIMONIAL A CARGO DE LOS CC. MIGUEL MACIAS se 

desprende que manifesto: Que si conoce al JOSE ALBERT0 GUTIERREZ hace 

aproximadamente un aiio, que conoce a JAIME HORACIO BARRAZA PAK de 

vista y que es el representante legal de COMERCIAL BARCAN, que la relacion 

que existia entre el SR. GUTIERREZ PEREZ y la empresa BARCAN se que el 

fungia como empleado de BARCAN y era promotor de 10s productos alimenticios 

congelados que la empresa BARCAN vendia, no se exactamente que horario 

tenian sin embargo me consta que tenia horario regular durante el dia me to& en 

lo personal recibirlo en la oficina a las 9:00 de la maiiana e inclusive una vez 

acompaiiarlo al aeropuerto para recoger unas muestras de 10s productos 

alimenticios congelados, que nos fue entregado hasta las 1O:OO de la noche, que 

el SR. GUTIERREZ PEREZ tengo entendido que ya no labora para BARCAN yo 

le llame en una ocasi6n para preguntarle de un cliente que le recomende y el me 

comento que habia tenido un conflicto para la empresa y que ya no laboraba para 

la misma, no s6 con exactitud cuanto tiempo labor6 el SR. GUTIERREZ PEREZ 

puedo comentar que en el tiernpo que estuvo ofreciendo el producto a nuestra 

empresa fue desde septiembre del aRo pasado y las ultimas platican a1 respecto 

las tuvimos a principios de noviembre del aiio pasado, en ese period0 de tiempo 

fue cuando yo supe que el estuvo laborando para la empresa BARCAN, y por la 

razon de su dicho manifesto: Yo soy gerente de una empresa maquiladora local y 

el RS: GUTIERREZ, se present0 en nuestra empresa para ofrecernos y 

cotizarnos el servicio y el producto de PRODUCTOS ALlMENTlClOS 

CONGELADOS para nuestro serviuo de comedor, nuestra ernpresa subcontrata 

este servicio por lo que nos intereso su oferente el SR. GUTIERREZ nos visito en 



varias ocasiones para presentarnos informacion escrita y folleteria tanto de la 

empresa BARCAN asi como de 10s productos que vende, como comente 

anteriormente me toco un dia acompaiiarlo al aeropuerto para recoger una 

muestea de comida congelada que venia a nombre de la empresa BARCAN con 

atencibn al SR. GUTIERREZ RODOLFO TORRES DlAZ se desprende que se 

declara desierta dicho testimonio al no proporcionar 10s elementos necesarios 

para su desahogo Y del testimonio a cargo de ALEJANDRO RAMOS TIZNADO 

se desprende que manifesto: Que si conoce al JOSE ALBERTO GUTIERREZ 

hace aproximadamente un aAo, que conoce a JAIME HORACIO BARRAZA PAK 

de vista debido a que en una ocasion en el mes de noviembre del aAo pasado 

visite al SR. GUTIERREZ en COMERCIAL BARCAN, que la relacion que existia 

entre el SR. GUTIERREZ PEREZ y la empresa BARCAN que el era promotor de 

10s productos alimenticios congelados. Que el actor tenia un horario se que 

laboraba de lunes a sabado en horas habiles a mi IlegC, a visitar inclusive en la 

noche de 7:00 o 8:00 de la noche, que el actor laboraba para COMERCIAL 

BARCAN, que el actor laboro tengo entendido que alrededor de tres meses de 

agosto a noviembre, que el actor tengo entendido que percibia un salario de 

$200.00 diarios se que no se le pagaba en tiempo su salario, y que se llego a 

adeudar una cantidad superior de $17,000.00, que el actor dejo de laborar para 

BARCAN por la falta de pago de salario. Y por la razor! de su dicho manifesto: Yo 

fui prospecto del SR. ALBERTO GUTIERREZ inicialmente me visit6 a mi oficina el 

SR. CAN0 posteriormente las visitas las hizo el SR. GUTIERREZ PEREZ, en 10s 

meses de septiembre, octubre del afio pasado, inclusive le llego a comprar 

algunas muestras de sus productos, posteriormente en el mes a mediados de 

noviembre no rewerdo exactamente la fecha acudi a la negociacion denominada 

BARCAN a buscar al SR. GUTlERREZ y ahi fui teitigo de una discusion que tuvo 

el SR. BARRAZA, donde lemanifestaba que no se le habia pagado su salario en 



tiempo que el mismo ascendia a $200.00 diario y que la deuda que tenia con 81 

era por encima de $17,000.00 posterior s ese evento. yo no volvi a recibir visita 

alguna del SR. GUTIERREZ para lo cual yo me wmunique con el SR. LUlS 

CANO para saber 10s motivos por 10s que el SR. GUTIERREZ no continuo con su 

venta para conmigo, en esa conversacibn me confirm6 10s hehos que me toco 

presenciar que el SR. GUTIERREZ PEREZ deio de laborar por falta de pago de 

salario y que se le adeudaba la cantidad anterior rnanifestada. Se desprende que 

se les priva de valor probatorio al no crear conviction a este tribunal ya que no 

proporcionan ningun elemento de wnviccion ni cirwnstancias ni de tiempo, lugar 

y modo y que ser testigos ocasionales no hay certidurnbre de que les consten 10s 

hechos sobre 10s que dedaran. 

4.- LA DOCUMENTAL wnsistente en wnstancia de fecha 04 de rnarzo de 

1999 se desprende que en la fecha ya rnencionada el LIC. LUlS ENRIQUE CANO 

CHAVEZ hace constar que al LIC. JOSE ALBERT0 GUTIERREZ de 3 meses de 

trabajo solo se le cubrio un mes el cual nunca se le pago a tiernpo y de su pane 

hacia el LIC. GUTIERREZ no hay deuda alguna por lo que el adeudo que se le 

tiene nose le incluye 

5.- LA DOCUMENTAL consistente en copia del acta de inspeccion espeual 

llevada a cabo el 24 de noviembre de 1998 se desprende que en la fecha ya 

sefialada el inspector de Trabajo FRANCISCO ROBLES GARCIA se constituyo 

en el domicilio de la demandada COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C.V., a petiuon 

del actor quien en compaiiia del inspector de trabajo requiere al C. JAIME 

BARRAZA PAK., 10s salarios wrrespondientes del 5 de septiembre al 11 de 

noviembre de 1998, persona esta que no se encuentra presente segun se sefiala 

en el acta en mencion, documental que no contiene firrna que obligue a persona 

alguna y que no obstanle de que fue objetada unicamente en cuanto alcance y 



valor probatorio su alcance y su valor no pueden ir mas haya de lo que se 

desprende de la misma el wa l  al obrar sin firma de las personas que se 

mencionan en el mismo carece de valor probatorio.-------- 

- 

PRUEBAS DE LA DEMANDADA 

1.- LA CONFESIONAL A CARGO DE JOSE ALBERTO GUTIEREZ 

PEREZ, se desprende que le perjudica al reconocer Que fue contratado unica y 

exclusivamente por COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C.V. que tenia un horario de 

lunes a sbbado de 9:00 a 14:OO horas, y que en el period0 comprendido del 5 de 

septiembre al 11 de noviembre de 1998 omitio devengar salario alguno.------- 

2.- LA TESTIMONIAL A CARGO DE RUTH JAVALERA GALLEGOS, 

MIGUEL SALAIS MORALES Y GUADALUPE LlCON se desprende que se tuvo al 

oferente por desistido en su perjuicio de dicho medio de prueba fojas 93 de 

3.- EL INFORME A CARGO DE INTERCOM 2000, se desprende que se 

informa por parte de la C. SYLVIA BORUNDA SEPULVEDA en su carhcter de 

Directora que el C. JOSE ALBERTO GUTIEEREZ estuvo dando clase de ingles 

en dicho instituto entre las fechas 05 de agosto al 11 de noviembre 3 horas a la 

semana en horario variable por las tardes y que asi mismo sabe que estwo 

trabajando al servido del SR. JAIME BARRAZA sin que esto le creara conflict0 a 

ningirn de 10s dos patrones 



PRUEBAS DE LA DEMANDA 

RUTH JALAVERA GALLEGOS 

1.- LA DOCUMENTAL consistente en copia fotostatica del formato de 

afiliacion ante el IMSS, se desprende que en fecha 03 de agosto de 1998, la C. 

RUTH JAVALERA GALLEGOS fue dada de alta ante dicho instituto por el patron 

LA NAVAJA S DE PR DE RL con el ouesto de secretaria.---------- 

2.- EL INFORME A CARGO DEL IMSS departamento de afiliaci6n y 

vigencia de derechos, se desprende que se informa por dicho instituto que la C. 

RUTH JALAVERA GALLEGOS con nurnero de segutidad Social 33988093812 a 

la fecha no se encuentra vigente pero estuvo insffita el 03 de agosto de 1998, al 

02 de agosto de 1999. por la empresa LA NAVAJA S DE PR DE RL DE C.V.,---- 

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y 

HUMANA Y LA CONFESION FlCTA DEL C. LUIS ENRIQUE CAN0 CHAVEZ. Del 

analisis de esta prueba se desprende que el actor ejercita la accion de rescision 

por causas imputables a la dernandada las que se traducen en falta de pago del 

total del salario en la fecha o lugar convenido y lo amstumbrado, por su parte el 

demandado JAIME BARRAZA PAK y RUTH JAVALERA negando la relacion de 

trabajo entre este y el actor, correspondiendo en consecuencia al ador la carga 

de acreditar el vinculo o relacion de trabajo que dice lo unio con dicho 

demandado, desprendiendose de las pruebas aportadas por la parte actora que 

no cumple con su carga procesal, ya que incluso el propio actor en su confesional 

en la posicion nlimero uno reconocio que fue contratado para laborar unica y 

exclusivamente para COMERCIAL BARCAN. S.A. DE C.V. , por lo tanto al no 

desprenderse que se hayan dado 10s elementos de la relacion de trabajo 



estableudos en el art. 20 de la Ley Federal del Trabajo lo procedentes es 

absolver a estos demandados del pago de todas y cada una de las reclamaciones 

hechas por el actor. Por su parte la demandada COMERCIAL BARCAN. S.A. DE 

C.V.. se excepciono negando que se haya devengado algun salario a partir del 5 

de septiembre al 11 de noviembre de 1998, ya que no laboro en dicho periodo el 

actor y que este nunca se entrevisto con 10s representantes de la demandada, 

rewnociendo haber cubierto al actor linicamente el primer mes de salario en base 

al salario que realmente se pacto de $4.000.08 mensuales, correspondiendo en 

consecuencia a la parte actora la carga de acreditar en primer termino que se 

prolong0 la relacion de trabajo a partir del 05 de septiembre de 1998, al 11 de 

noviembre de 1998, y en segundo termino wrrespondia a la parte actora la carga 

de acreditar que requirib el pago de 10s salarios devengados a su patron, 

desprendiendose de las pruebas aportadas por la parte actora que con ninguna 

de ellas acredita tales extremos no obstante la confesion ficta del codemandado 

LIC. LUlS CANO CHAVEZ a quien se le tuvo por mntestada la demanda en 

sentido afirmativo salvo prueba en contrario, ya que en autos si hay prueba en 

contrario que desvirtua la confesion del codemandado LIC. LUlS CANO CHAVEZ. 

ya que la propia parte actora reconoce en su confesional que fue cnntratado para 

laborar unica y exclusivamente para wn la demandada COMERCIAL BARCAN, 

S.A. DE C.V., y por lo que respecta a la documental que ofreci6 a cargo del LIC. 

LUlS ENRIQUE CANO CHAVEZ en donde se hace constar por parte de este 

ultimo que de tres meses que laboro el C. JOSE ALBERT0 GUTIERREZ solo se 

le pago uno lo cual se realizo a tiempo, documental que en nada beneficia a su 

oferente ya que la misma no puede tener ningljn otro alcance del que se 

desprende que la misma ya que no se establece con quien trabajo el actor, de 

que periodo, aunado al hecho de que la misma aparece con fecha 04 de marzo de 

1999, fecha muy posterior a la serialada como terminacion de la relacion de 



trabajo y mas aljn de la presentation de la demanda, por lo tanto en nada 

beneficia a su oferente. Pw lo que respecia a la documental consistente en acta 

de lnspeccion de la misma se encuentra y fue exhibida incompleta ya que no obra 

firma alguna de las personas que supuestamente intewinieron en ella, aunado al 

hecho de que se trata de una copia al carb(m por lo tanto tampoco con esta 

documental la aciora cumple con la carga proesal impuesta, por lo tanto al no 

cumplir la parte adora con su carga procesal lo procedente es absolver a la 

demandada COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C.V., del pago de las reclamaciones 

consistentes en tres meses de indemnizacion Constitutional, prima de 

antiguedad, salarios caidos, por lo que respeda a la reclamaci6n consistente en 

vacaciones, prima vacacional y aguinaldo correspondia a la parte dernandada la 

carga de acreditar su pago de conformidad con lo establecido en el art. 784 en 

relacion con el art. 804 de la ley federal del trabajo, desprendiendose de las 

pruebas aportadas por la demandada que con ninguna de ellas lo acredita por lo 

tanto se condena a COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C.V., al pago a favor del 

actor de estas prestaciones, por lo que respecta a la reclamacion consistente en 

tiempo extraordinario wrrespondia a la parte demandada la carga acreditar la 

jornada de trabajo de wnfwmidad con lo establecido en el art. 784 fraccion Vlll 

de la Ley Federal del Trabajo, desprendiendose de las pruebas aportadas por la 

demandada que si cumple con dicha carga procesal ya que ofrecio entre otras la 

confesional a cargo del actor quien reconocio en la posicion numero dos que el 

horario de labores que cumplio fue el wmprendido de las 9:00 a las 14:OO horas 

de lunes a sabado por lo tanto de dicha jornada de trabajo no se desprende 

tiempo extraordinario alguno ya que no excede de la jornada maxima legal 

establecida en el art. 61 de la Ley Federal del trabajo, por lo tanto se absuelve a 

la demandada COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C.V., del pago de esta prestacion. 

Por lo que respecta a la reclamacion consistente en gastos de gasolina al negar la 



demandada la existencia de tal prestacion wrrespondia a la parte actora la carga 

de acreditar que se le cubria esta prestacion por tratarse de una prestacion 

extralegal desprendibndose de las p ~ e b a s  aportadas por la parte actora que con 

ninguna de ellas lo acredito, ya que respecto a las docurnentales que ofrecio a las 

mismas se les privo de valor probatorio aunado al hecho de que no son las 

probanzas idoneas para acreditar tal extremo, y en cuanto a la testimonial que 

ofreci6 se le privo de valor probatorio por 10s razonamientos expuestos al analizar 

la prueba en particular, por lo tanto al no acreditar la existencia de esta prestacion 

lo procedente es absolver a la demandada COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C.V., 

del pago de esta prestacion. El salario que sewira de base para el pago de las 

prestaciones a las que se condeno a la demandada es el salario diario de $200.00 

que fue el que se tuvo por cierto al no haber acreditado la demandada el que 

serial0 tal y como le correspondia de conformidad con lo establecido en el art. 

784 fracdon XI1 de la Ley Federal del Trabajo 

Analizadas que fueron las pruebas ofrecidas por las partes a conciencia y a 

verdad sabida y en relacion con 10s hechos manifestados, por el actor en su 

demanda y con fundamento en 10s art. 840, 841, 842, 843. 885. 886 y demas 

relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo es de resolverse y:----------" 

De este juicio, encontramos que el juzgador al realizar la valorizacion 

y analisis de las pruebas ofrecidas por las partes, las aprecia libremente y 

conforme a las reglas de la logica y la experiencia, especificando de cada p ~ e b a  

el porque le otorga o no valor probatorio, asi como la conviccion que causan en el 

dichas pruebas, como son el caso de la testimonial que analizo; y en base a lo 

anterior rnotiva y fundamente su laudo, ya que se allega convincentemente la 

verdad de 10s hechos que le wrrespondieron juzgar haciendo uso de 10s 



elementos del principio de apreciar las pruebas en conciencia, practicando de 

esta manera la idea que el legislador previo asi en la Ley Federal del Trabajo y 

que sigue vigente en la que actualmente nos rige. 

Ahora, veremos el Juicio que se llevo acabo ante la Junta Especial 

No Cuatro Bis de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el Distrito Federal, en el 

expediente No 1229197 derivado de la demanda interpuesta por el C. Mendiola 

Sepulveda Mario Alejandro en contra de Promociones y Mercadeo Asociados S.A 

de C.V.. 

En el cual el actor ejercito como acci6n principal el pago de la 

indemnizacion constitutional, de salarios caidos, de veinte dias por ano, de prima 

de antiguedad, de vacaciones y prima vacacional, de aguinaldo, de tiempo extra y 

de inscripcion retroactiva al lnfonavit. Argumentando en sus hechos que ingreso el 

26 de noviembre de 1993, que tenia el puesto de promotor anaquelero, que su 

horario era de las 7:00 a las 16:OO hrs de lunes a &bad0 que su salario era de $ 

58.50 diarios y que el 30 de junio de 1997 fue despedido injustiticadamente. Al 

llevarse acabo la primera audiencia de Ley, en la etapa de Conciliacion no fue 

posible la conciliacion; en la de Demanda y Excepciones el actor ratif id su 

demanda y la empresa demandada dio su contestadon, en la cual reconocio la 

fecha de ingreso, puesto y salario del actor, controvirtio el horario aduciendo que 

el actor laboraba dentro de una jornada maxima legal ordinaria, nego el despido y 

seiialo que el actor dio por terminada voluntariamente la relacion de trabajo que lo 

unia con la empresa con fecha 30 de Junio de 1997, encontrandose a dicha fecha 

pagado de las prestaciones que legalmente se generaron a su favor; en la etapa 

de Ofrecimiento y Admision de pruebas, ofrecieron las partes como pmebas las 

que a su interes juridico les convino, consistentes en confesionales, 



documentales, testimoniales, periuales e inspemion; desahogadas las que asi lo 

requirieron y pudieron serlo transcum6 el termino de alegatos, se ~ e r r o  la 

instruction y dido la Junta su Laudo w n  fecha 13 de Junio de 1998. 

Planteando la litis de la rnanera siguiente: 

" La litis queda planteada para determinar si el actor fue despedido 

injustificadarnente, o si wrno alega la demandada, fue aquel quien renunuo 

voluntariamente y encontrBndose a la fecha de separacion, debidamente cubierto 

de las prestadones que legalrnente se generaron a su favor w n  motivo de la 

relaubn laboral." 

Y estableuo la carga de la prueba de la manera siguiente: 

" De acuerdo a 10s terminos en que se planteo la litis, correspondera 

la carga de la prueba a la demandada" 

Realizando el estudio, analisis y justa valorization de las pruebas de 

las partes de la manera siguiente: 

" La demandada ofreuo, la documental de fojas 31 consistente en una 

carta renuncia de 30 de junio de 1997 suscrita por el actor y dirigida a la 

demandada, de la que se desprende no solo el interes del actor de dar por 

terminada voluntariamente la reladon de trabajo, sino el reconocimiento ademas 

de que, a la fecha de su separacion, no se adeudaba cantidad alguna que se 

hubiere generado a su favor con motivo de la relacion laboral, y si bien es cierto 

que la misma fue objetada en autenticidad, la actora no aporto elemento alguno 

para desvirtuarla y asi por el contrario, la demandada, obtuvo en adicion el 



reconocimiento del actor en su wnfesional (f.40 y vuelta) que si bien fue ficta 

merece valor por no existir en autos elementos que la desvirtuen; de la propia 

wnfesional y de la documental wnsistente en el contrato individual de trabajo 

(f.32 a 35) que no fue objetado, la demandada demostro la jornada de trabajo y 

que el actor no laboraba tiempo extra; por ultimo de la inspeccion ofrecida por 

ambas partes y que aparece desahogada a fojas 47, se desprende, adernds de 

10s extrernos ya probados, que si hacia la demandada pago de aportaciones a 

favor del actor, al IMSS, INFONAVIT y SAR, haciendolo induso hasta el tercer 

bimestre de 1997, esto es hasta el 30 de junio en que renuncio el actor, por todo 

lo cual se debera absolver de plant.--------- -- 

Por lo anteriormente expuesto y fundado en 10s articulo 840. 841, 842 y 

demds relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo es de resolverse y se --- 

En este Juicio podemos ver como el juzgador de una manera clara, 

sencilla y explicita, da congruencia a las bases con las que fundamento y motivo 

su laudo. Apreciando las pruebas libremente, aplicando las reglas de la logica y 

de la experiencia de una manera practica y metodica que hacen ver que maneja 

perfectamente 10s elementos del principio de apreciar las pruebas en wnciencia, 

porque se allega a la verdad de 10s hechos que juzg6 claramente, dando a las 

pruebas su justo valor probatorio, confrontandolas Iogicamente y de acuerdo a su 

experiencia, dernostrandonos una vez mhs, que cuando son bien entendidos 10s 

elementos del principio que ya mencionamos, nos acredita que es el que mas se 

adecua para resolver un conflicto laboral y que la vision del legislador al integrarlo 

a la Ley Federal el Trabajo desde la primera que se promulgo y hasta la actual, 

estuvo en lo correcto. 



Ahora bien, con estos juicios que hemos seiialado y 10s cuales fueron 

tornados al azahar, se ha tratado de dar un panorama general de lo que sucede 

en la prbdica laboral sobre la aplicaci6n del principio de apreciar las pruebas en 

wncienua; del cual existen por un lado, opiniones en el sentido de que no es 

aplicado y por otro las que sostienen que si es aplicado, nosotros wncluimos que 

generalmente si es aplicado por las Juntas de Conciliauon y Arbitraje, unas veces 

correctamente y otras no, pero esto depende de que tanto Sean bien entendidos y 

comprendidos por el juzgador 10s lineamientos de la sana critica, que es el 

sisterna adoptado por nuestra legislacion laboral para el estudio, anelisis y justa 

valorizacion de las p ~ e b a s ,  que le rindan las partes para tener una conviction de 

la realidad de 10s hechos, que tenga que juzgar. 

c).- Convenciones e lnconveniencias de la apticaci6n del principio. 

En nuestra opinion, las conveniencias e inconveniencias que pueda tener el 

principio de apreciar las pruebas en conciencia no son determinables en este en 

si, sin0 esten en el juzgador que lo aplique, ya que estamos convencidos 

de que este principio es la mejor forma que se pudo prever para la valorizacion 

de pruebas en rnateria laboral, esto es, que la aplicacion que de el haga el 

juzgador es lo que determina tanto sus conveniencias, como sus inconveniencias. 

Por eso consideramos que la aplicacion que se haga del citado principio, estriba 

principalmente en la capacidad o falta de esta en el juzgador, de su honorabilidad 

o deshonestidad, asi como del buen o ma1 uso que le dB. 



En efecto, las conveniendas del principio de apreciar las pruebas en 

concienda consisten en que la capacidad del juzgador sea la necesaria para 

entender y comprender 10s lineamientos que le integran, es decir, que al apreciar 

librernente la prueba aplique correctamente las reglas de la Iogica y las reglas de 

la experiencia, con la rectitud que la honradez le indica, lo que tendra corno 

consewencia que el us0 que haga del principio de apreciar las pruebas en 

concienda sera el owrecto y el debido, tal y corno es la idea del legislador que 

hemos referido en esta tesis e insistimos lo ha previsto siempre en artiwlo 

expreso en la Ley Federal del Trabajo, en la vigente en su articulo 841 

Mientras que las inconveniencias consisten en que por falta de capactdad 

del juzgador no le Sean claros 10s lineamientos que lo wmponen, porque 

entonces al apreciar la prueba no podra aplicar wrrectamente las reglas de la 

logica y las reglas de la experiencia, que regularmente cuando sucede esto, va 

aunado a la deshonestidad del mismo, al no reconocer que no esta actuando con 

la rectitud necesaria que corno consecuencia da que el uso que haga del principio 

de apreciar las pruebas en wnciencia no sea el correct0 ni el debido, y en tanto 

no se ajusta a la idea del legislador que hemos sehalado, y menos aun a la 

finalidad prevista en el artiwlo anteriorrnente invocado de la Ley Federal del 

Trabajo vigente. 



CONCLUSIONES 

PRIMERA.- El sistema adoptado para la valorizacion de las pruebas por el 

Derecho Pro&sal del Trabajo, es el de la sana critica. 

SEGUNDA.- La idea del legislador de que en el Derecho Laboral el estudio. 

analisis y justa apreciacion de las pruebas, se basara en el Principio de apreciar 

las pruebas en conciencia, se ha hecho realidad y se encuentra vigente en el 

articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo que actualmente nos rige. 

TERCERA.- Por el Principio de apreciar las pruebas en conciencia, debe 

de entenderse que es la facultad que tiene el juzgador de analizar las pruebas 

ofrecidas por la? partes, apreciandolas libremente, per0 basandose en las reglas 

de la Logica y las reglas de la Experiencia, a efecto de darles su justo valor 

probatorio para determinar la verdad de 10s hechos que el fueron planteados. 

CUARTA: El Principio de apreciar las pruebas en conciencia ha influido en 

la reglamentacion de las pruebas en materia laboral, en la Ley Federal del Trabajo 

vigente, sobre la prueba confesional y la prueba testimonial. 

QUINTA- Debido a que en nuestro pais, 10s antecedentes del Principio de 

apreciar las pruebas en conciencia, son legislativos, ha sido y sera la mejor forma 

que se pudo prever para la valorizacion de pruebas en Derecho laboral. 



SEXTA.- Es para las Juntas de Conciliaci6n y Arbitraje, principio rector y 

obligatorio por ministerio de ley, dictar 10s laudos apreciando las pruebas en 

wnciencia. 

SEPTIMA.- La aplicacibn mrrecta de analizar y valorar las pruebas en 

conciencia, depende de la capacidad, honorabilidad y uso que le dB el juzgador. 

0CTAVA.- El juzgador para cumplir con el Principio de apreciar las pruebas 

en wnciencia, debe de respetar sus lineamientos que son esencialmente la 

apreciacion libre de las pruebas y la aplicacion de las reglas de la Logica y de la 

Experiencia. 

NOVENA.- Dado que en ocasiones al juzgador no le es clara la aplicacion del 

Principio de apreciar las pruebas en wnciencia, se debe de incluir en el articulo 

841 de la Ley Federal del Trabajo wmo Principio el Juramento Sibi Non Liquere ( 

que significa la abstencion de juzgar por no entender ni poder resolver 10s hechos 

que le fueron planteados ), para evitar se cometan injusticias en contra del 

trabajador o en contra de 10s patrones. 

DECIMA- Definitivamente, estamos convencidos de que en el Derecho 

laboral es conveniente que se haya aplicado y se siga aplicando en la valorizacion 

de pruebas el Principio de apreciarlas en conciencia, por ser el que mas se 

adecua para resolver un conflict0 obrero - patronal en nuestro pais. 
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