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INTRODUCCION

La presente tesis contiene el andlisis de! principio de apreciar las pruebas en
conciencia, que consiste en determinar los elementos que lo componen para su
debida, correcta y eficiente aplicacién en los faudos que pronuncien las Juntas de
Conciliacion y Arbitraje. Este estudio se realiza en cuatro capitulos, a la luz del
Derecho Procesal en General, Derecho Procesal Civil y Derecho Procesal del
Trabajo principalmente, analizando figuras tales como los diversos sistemas de

apreciacion de !as pruebas y los medios de prueba en materia laboral.

Se toman casos practicos en el presente trabajo por su obvia importancia, ya
que en ellos es donde se ve reflejada la aplicacion real del principio materia de este

estudic.

El objeto de ia presente tesis ha sido el precisar cada uno de los elementos
del principio que se analiza, tomando en consideracion lo que al respecto prevé la

Ley laboral, como 10 interpreta {a Jurisprudencia y como es llevado a la practica.

En el desarrollo del trabajo, encontré que desde que se iniciaron |as ideas del
Derecho Procesal del Trabajo en nuestro pais, el juzgador siempre estuvo cierto de
la forma en que queria se apreciaran las pruebas en materia de Trabajo y también

de la forma en que queria se juzgara.



w
Esta investigacién la presento consciente de la responsabilidad que
representa el plasmar en escritura y en consecuencia en forma permanente, una

posicion personal sobre cuestiones juridicas.



CAPITULOI
DIVERSOS SISTEMAS DE APRECIACION DE LAS PRUEBAS.

Nuestro empefic es el estudio de la apreciacion o valorizacién de lag
pruebas, perc antes de hacerio es importante resaltar de una manera muy sencilla
la prueba. Existen entre los autores diversas definiciones de su concepto, aungue
para nosotros la concepcién que te da a la prueba Eduardo J. Coutere es la que

mas se adecua a la idea que tenemos nosotros de la misma, a! sefialamos que :

“ En su acepcién comun, la prueba es la accién y el efecto de probar; y
probar es demostrar de algin modo la certeza de un hecho o la verdad de una

afirmacion™ !

Asi también la prueba siempre esta encaminada a probar un hecho ¢ una
afirmacién alegada por las partes, sea en sus acciones 0 €n Sus excepciones,
delimitando de esta forma la controversia en el litigio y que hara ilegar al juzgador
la certeza en qué a las partes le asiste la verdad, lo que en si es el objeto de la
prueba, criterio que nos confirma de esta manera Armando Porras y Lopez &l

decirnos que :

' COUTERE Eduardo ). : Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Edit. Nacional $.A., 3*. Edic., 1958,
pigs. 215y 216.



“ Ef objeto de la verdad es la serie de hechos que constituyen los puntos
controvertidos, los hechos sujetos a la litis, los cuales son los fundamentos de las

acciones y las excepciones alegadas por las partes * 2

Las partes para allegar la verdad al juzgador utilizan los medios de prueba
que los lextos legales prevén y que geéneralmente son : confesiongles,
testimoniales,  inspecciones, periciales,  presunciones, documentales,
instrumentales e inclusive aquellos medios aportados por los descubrimientos de
{a ciencia, para acreditar el hecho o la afinmacién que hicieron valer durante el

procedimiento.

Asi pues, la relacion que se da entre el objeto y los medios de prueba es
para allegar y crear en el juzgador la conviccion de cual es la verdad de lo
manifestado. por las partes, respecto del hecho o fa sfimacion que les
correspondié probar, constituyendo lo anterior la finalidad de la prueba, ya que el

juzgador realiza entonces la apreciacion o valorizacion de la prueba.

La apreciacién o valorizacion de las pruebas, consiste en el acto o funcion
que realiza el juzgador para encontrar la verdad de los hechos alegados por las
partes, conforme a los estudios y andlisis que hacen de las pruebas que estas

aportaron en juicio.

* PORRAS Y LOPEZ . Armando : Derecho Procesal del Trabajo, Edit. José M., Cajica Jr. S.A., México,
1956. pdg. 250.




Lo que desempefia, a través del sistema de valorizacién de pruebas que le
corresponde adoptar, y que le es indicado por la Ley; existiendo en el derecho

procesal tres sistemas de valorizacion de pruebas a saber:

a) El de ia Libre Apreciacion.

b) El Legal o Tasado.

c) Y el Mixto.

Siendo de resaltarse la importancia que tendra el sistema de la libre

apreciacion en el desarrollo de la presente tesis.

a) SISTEMA DE LA LIBRE APRECIACION.

El sistema de la libre apreciacion tiene dos variantes: la prueba libre o

libre conviccion y la sana critica; la primera a nuestro juicio, como base para el

nacimiento de la segunda, no obstante, que algunos autores situan a la sana

critica como una categoria intermedia entre las pruebas libres y las pruebas

{egales. Al respecto opina Hector Fix Zamudio que:

“En la aclualidad se estad imponiendo un sistema intermedio, que inclusive

se ha introducido pautatinamente en los nuevos codigos procesales civiles



latinoamericancs. Este sistema se ha calificado, de acuerde con la terminologia

hispanica, como sana critica®.
Y Ramirez Fonseca opina que:

“Ahora bien, al lado de las pruebas legales y pruebas libres, encontramos
una tercera categoria intermedia, que sin la rigidez de la primera, ni la inseguridad

de la segunda, desemboca en una formula feliz,

Esta férmula es la que atiende a los postulados de una rigurosa légica y

una razonable experiencia que podriamos denominar de sana critica”. *

Situandola también otros autores, fuera del sistema de la libre apreciacion
como un sistema nuevo o diferente, segin vemnos en las opiniones que emiten

Coutere y Alcald Zamora, citados por De Pina quien nos la sefiala de esta

manera.
*Coutere, dice.”
“En el sistema de las pruebas legales, el legislador le dice al juez: T\ fallas

como yo te digo. En el sistema de 1a libre conviccidn le dice: TU faflas como tu

conciencia te diga, con la prueba de autos, sin prueba de autos. Pero en la sana

I FIX ZAMUDIO. Héctor vy CARPIZO. Jorge : “Natwraleza Juridica de las Juntas de Conciliacion v
Arbitmie”, Edit. $.T.P.S., México 1975, pig. 26.




critica, luego de haberle dado facullades para completar el material probatorio
suministrado por las partes, le dice: Tu fallas como tu inteligencia te lo indique,
razonando la prueba, de acuerdo con iu experiencia de la vida y con la ciencia

que puedan darte los peritas (fundamentos, pag. 148)".

“Por su parte Alcald Zamora escribe:”

“Cuando se habla de sistemas probatorios, es frecuente que se mencionen
solo dos: el de la prueba legal o tasado y el de la prueba libre de conciencia, o de
la intima conviccidn del juzgador. Al mismo tiempo suele presentar como
antagbnicos caracteres de una pieza, el primero, cual abismo de aberraciones y
de errores, y el segundo cual cumbre de perfecciones y aciertos. Pero ni los
sisternas probatorios se reducen a dos, ni se comportan como el traidor y el

bueno en las ingenuas peliculas de vaqueros”.

“Los sistemas probatorios son, desde {uego, mas de dos. Aun dejando de
un lado los de tipo mixto o intermedio aln circunscrita la ribrica sistema
probatoric a la cuestibn objeto de nuestra conferencia, siempre habrian de
computarse dos mas: uno, gue en |0s pueblos cultos ofrece interés esencialmente

histérico, el de las ordalias, y el otro arraigo profundo en la Argentina, e! de la

* RAMIREZ FONSECA, Francisco : Las Pruchas en ¢l procedimiento laboral., Edit. Pac. 6% Edic,, México,
1981, pdg. 149,



sana critica, que podriamos llamar también e! de la apreciacidn razonada de la

prueba. (Sistemas y criterios para |a apreciacion de la prueba. pag. 4)°. °

Por lo que vamos a precisar en qué consiste cada una de las variantes
sefialadas; de la prueba libre & libre conviccion, De Pina y Castillo Larrafiaga nos

dicen:

“Este sistema otorga al juez una absoluta libertad en la estimacion de las

pruebas”.

Y Agregan:

“Es aquel en que |a conviccidn del juez no esta ligada a una critica legal,
formandose, por tanto, respecto de la eficiencia de la misma (prueba), segun una
valorizacién personal, racional, de conciencia, sin impedimento alguno de carécter

P
positiva™.

Coutere, sefala que es la sana critica, al decir:

“Las reglas de la sana critica son reglas del correcto entendimiento

humano, en ellas, intervienen las reglas de légica con las reglas de experiencia

¥ DE PINA, Rafacl : Derecho Procesal EdiL Botas, 2*. Edic., México, 1951, pégs. 145,146,
5 DE PINA, Rafael ¥ CASTILLO LARRANAGA, José : Instrucciones de Derecho Procesal Civil, Edit
Pornia 8. A, 16* Edic,, México, 1984, pags. 280, 281.




del juez, unas y otras constituyen de igual manera cualquiera que sea ésta con

arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas”.

“Las reglas de la sana critica consisten en su sentido formal en una
operacidn l0gica, ya que existen algunos principios de logica que no podran ser
nunca desoidos por el juez, por lo que al lado de las reglas de la légica
necesariamente deben aplicarse principios que emanan de la experiencia del
juzgador, en vista de que este no es una maquina de razonar, sino esencialmente
un hombre que toma conacimiento dei mundo que o rodea y lo conoce a través

de sus procesos sensibles e intelectuales™

“La critica, es, ademas de logica, la corecta apreciacién de ciertas

proposicionas de experiencia de que todo hombre se sirve en la vida™.

“Estas conclusiones no tienen la estricta de los principios !ogicos
tradicionales, sino que son contingentes y variables con relacién al tiempo y

lugar”.

“Es necesario, pues, considerar en la valoracion de la prueba el caracter
forzosamente variable de la experiencia humana, tanto como la necesidad de
mantener con el rigor posible los principios de la l6gica en que el derecho se

apoya”.



Ya que nuestra idea nace de que en la prueba iibre, el juez tiene |a facuitad
de apreciar las pruebas sin sujetarse a reglas juridicas de estimacion de acuerdo
a su conciencia o sentir personal, es decir, el juez tiene tibertad para analizar ia
prueba, pero esa libertad no la puede alejar de las reglas de la logica y de la
experiencia, que son ias que le permiten razonar la conviccidn que puede tener en

€l 0 no la prueba.

Mientras que la sana critica es mas indicativa para e! juez, ya que este
tiene la facuitad de apreciar las pruebas basandose forzosa y primordialmente en
las reglas de la lbgica y de una razonable experiencia para analizar la prueba, sin

sujetarse areglas juridicas precisas, como sucede en la prueba legal o tasada.

En esta virtud hay en ambas variantes un elemento en comun, que es la
libertad de que goza el juez para apreciar las pruebas, sujeta esta en ambas a las
reglas de la logica y la experiencia; siendo tal libertad, requisito necesario para
que se cumpla con la finalidad de fas mismas, que es alcanzar la verdad en el

juicio.

Ademas, de que la confianza que se da al juez en dichas variantes no
cambia, lo que se trata es de evitar los abusos de que es objeto en la practica la
primera variante por la mala interpretacion y uso, que a veces, hacen de ella; ya
que en la segunda variante, es clara y precisa en su interpretacion lo que hace

que en su uso, no se permita la entrada a las arbitrariedades,

! COUTERE, Eduardo J. : Fundamentos del Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pdgs, 270, 271, 272, 273.




Por lo que consideramos que la prueba libre o libre conviceion es la base
que dio origen a la sana critica. Y por lo que podemos decir, sea cual sea, la
denominacion que se le dé que el sistema de lbre apreciacion consiste
actualmente en la libertad que tiene el juez para apreciar las pruebas sin sujetarse
a reglas juridicas de estimacion, baséndose en las reglas de |a l6gica y las reglas

de la experiencia para aliegarse la conviccion que causa en &l o no la prueba,

En otras palabras, lo que para nosotros significa actuaimente el sistema de
libre apreciacidn es o que otros conceptitan como sana critica, de aqui, que por
cuestiones de practica utilizaremos este término en &l cuerpo de |a presente tesis,

en el bien entendido del significado que le damos.

b) SISTEMA LEGAL O TASADO

Este sistema es un antiguo, que tuvo sus origenes en el Derecho Romano

Canénico, segln sefiala Lassona, citado por Bermudez Cisneros al escribir:

“E! Derecho Candnico con la saludable intencidn de excluir el arbitrario de
los juzgadores y de asegurar el triunfo de la verdad real a la vez que tenia en
cuenta la persuasion del juez le dictaba las reglas para dirigir su juicio respecto al

valor de las pruebas”.



“Asi para algunas de ellas dicto normas precisas sacadas de los principales
racicnales, a cuyas reglas le obhgaba a atenerse y obligandole a sentenciar segin
los resultados externos del proceso, puede decirse que inicid el sistema que suele

llamarse de tasa legal de las pruebas”. 8

Teniendo sus principales bases en el derecho tradicional espaiiol
comprendide desde el Fuero Juzgo a la Novisima Recopilacién, Coutere nos da

un buen ejemplo de tales principios, al sefialar que:

“Asi en el Fuero Viejo de Castilla variaba €| numero de testigos segun el
litigio versara sobre mueble o inmueble y segun discutieran hombres de la misma
ciudad. Si o distinta la demanda entre hombres del mismo pueblo era sobre bien
mueble; debia ser probada por dos testigos del pueblo; si era sobre inmueble, se
requerird cinco testigos. De ellos, tres debian ser fijos dalgos y labradores, los
otros dos. Los fijos dalgos debian ser desde el abuelo hasta el nieto, que se
hayan de legal matrimonio, segun manda la Iglesia. En el fuero Real de Espana
estaba excluido, por regla, el testimonio de la mujer. $in embargo, eran admitidos
sus dichos para atestiguar cosas que fueron ocidas o hechas, en bafio, horno,

molino, rio, fuente, hilados, tejidos, partos, hechos mujeriles y no en otra cosa”.

*Especulo graduaba el valor de los testigos, imponiendo al juez sobrios

criterios de estimacion”.

* BERMUDEZ CISNEROS. Miguel : La carga de la prueba en el Derecho del Trabajo, Edit. Cardenas v
Distribuidores S.A.. 2°. Edic., Mexico, 1975, pig. 96.
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“Los ancianos deben ser més creidos que los mancebos, porque vieron

Mas y pasaron mas las cosas”,

“El hidalgo debe ser creido mds que el villano, pues parece que guarda

més de caer en verglenza por si, y por su linaje”.

* El rico debe ser mas creido que el pobre, pues, el pobre puede mentir con
codicia o por promesa. Y mas creido debe ser el varén que la mujer, porque tiene
el seso mas cierto y mas firme. La partida tercera esta dominada por el criterio de
la prueba aritmética. Dos testigos iddneos hace plena que obliga el juez. Si las
partes presentan testigos en igual numero, prevalecen los que son de mejor
forma. Si los testigos de ambas partes son de igual fama predomina el mayor

numero”.

“Si se trata de probar la falsedad se encuentra en instrumentos publicos ne
alcanzan dos, sino que se requieren cuatro. Para probar el pago, cuando la deuda
consta en instrumento publico, son indispensables cinco testigos. En los pleitos
sobre testamentos se requieren siete testigos, y ocho si el testador fuese  ciego,

etc.”®

En virtud a to cual, podemos decir que este sistema consiste en que el juez

carece de libertad para apreciar las pruebas segun su criterio personal ya que lo



unico que hace es aplicar automaticamente la eficiencia que de antemano otorga
la Ley a la prueba, caracterizandose por la desconfianza que tiene el legislador
hacia el juez, fo que en determinado momento limita que éste Oitimo pueda juzgar

debidamente un caso concreto, que escape a la regla general sefialada por la ley.

c) SISTEMA MIXTO.

Este sistema redne tanto al sistema de la libre apreciaciéon como el sistema
legal o tasado para eliminar la aplicacion rigurosa de uno y ofro; este sistema en
la actualidad, es aplicadoc por la mayoria de las codificaciones, quienes lo han

adoptado en la opinién de Moreno Cora citado por De Pina porque es:

“Un sistema segun el cual se establece regla de apreciacidn de la prueba.
Pero cuidando de que estas vayan de acuerdo con los principios generales
aceptados en materia de critica, y dejando siempre cierta amplitud a la conciencia
del juez, para que nunca la certidumbre moral sea diversa de la certidumbre

judicial®. 1°

Ya que se ha pensado que es un sistema llenoc de positividad, pero en la
practica no es asi, debido a que la libertad de que goza el juez en este sistema
tiene caracter restrictivo, pues la ley le establece ciertas condiciones de

observancia que dificultan su aplicacion.

®COUTERE, Eduardo J. : Fundamentos det Derecho Procesal Civil, Op. Cit., pags. 268, 269,
% DE PINA, Rafzel : Tratado de las pruehas Civiles, Edit, Pormia S.A. 3° Edic.. México, 1981, pdg. 68.
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Esto debido a que la libertad que se le otorga al juez en el cuerpo de los
articulos de una ley, le es condicionada a la observancia de ciertos principios que
los mismos articulos ie indican, lo que limita la apreciacion que pudiera tener el

juez de un caso concreto,

En esta virtud, este sistema consiste en que el juez tiene libertad para
apreciar las pruebhas, la cual no es absoluta, pues estd condicionada por

determinados principios de observacién contenidos en la ley.

d) SISTEMA ADOPTADC POR EL DERECHO PROCESAL DEL TRABAJO.

El sistema que ha adoptado el proceso laboral se encuentra consignade en
la Ley Federal del Trabajo, desde la de 1931 de cuycs antecedentes es
impartante resaltar la claridad que existe en cuanto a su criterio. El cual la
Suprema Corte se ha encargado de ir precisando. El antecedente que resaltamos

se encuentra en la exposicion de motivos del Proyecto Portes Gil que nos dice:

“El que las juntas aprecien la prueba de conciencia no quiere decir, que a
su antojo o capricho va a declarar probados determinados hechos para dictar, en

conciencia determinada resolucion”.
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“La apreciacidn de la prueba en conciencia significa simplemente que al
apreciarla no se haga esto con criterio estricto y legal sino que se analice la
prueba rendida con un criterio logico y justo, como lo hariamos el comin de los
hombres para concluir y declarar, después de un andlisis, que se ha formado en
nuestro espiritu una conviccién sobre la verdad de los hechos planteados a

nuestro juicio”. !
En esta transcripcidon encontraremos los siguientes elementos:

a) Le indica al juez que apreciara las pruebas libremente, pero no a su

antojo o capricho, sino libre y razonadamente.

b) Que lo hard basandose en un criterio légico y justo, es decir, en las
reglas de la légica, como lo haria el comin de los hombres y formandose en su
espiritu una conviccion sobre la verdad del hecho planteado a su juicio, esto es,

en las reglas de [a experiencia.

Los cuales reflejan la claridad de su criterio en cuanto hace al sistema que
adopta el proceso {aboral, que es la sana critica, esto en virtud de que los

elementos que componen tal criterio son los de la sana critica.

Este criterio estd contenido expresamente en el Articulo 550 de la Ley

Federal del Trabajo de 1931, que textualmente dice:

¥ Proyecto del Codipo Federal del Trabajo, Edit. Talleres Grificos La Nacién México1929, pag. XVIlI
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“Los laudos se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a
reglas scbre estimacion de pruebas, sino apreciando los hechos segin los

miembros de la Junta lo crean debido en conciencia®.

Pues sefiala que la apreciacion de las pruebas sera segun lo crean los
miembros de la Junta debido en conciencia, de igual manera lo encontramos en el
Articulo 775 de la Ley Federal del Trabajo de 1970, ya que su redaccién es la

misma; y en ia Ley Federal del Trabajo de 1980, en su articulo 841 de esta forma;

“Los laudos se dictaran a verdad sabida, y buena fe guardada, y
apreciando los hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse a reglas o
formulismos sobre ia estimacion de las pruebas, pero expresaran los motivos y

fundamentos legales en que se apoyen’”.

Y la Suprema Corte lo ha precisado a través de las jurisprudencias, que

para el afecto ha emitido, en especial, las que en este acto se transcriben :

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y

ARBITRAJE.

8i las Juntas de Conciliacién aprecian de modo global las pruebas
rendidas por las partes, en vez de estudiar cada una de ellas expresando las

razones por las cuales les conceden o hiegan el valor probatorio, con ello violan
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las garantias individuales del interesado y debe concederse el amparo, a efecto
de que {a Junta respectiva dicie nuevo laudo, en el que, después de estudiar
debidamente todas y cada una de las pruebas rendidas por las partes, resuelva o

que proceda.
QUINTA EPOCA.

Amparc directo 1499/33, Mondragén Hermelinda. 10 de agosto de 1939.
Cinco votos. Tomo LXI, pag. 5593. Herrera Catalina. 28 de agosto de 1939.
Cuatro votos. Tomo LXI, pag. 5593. Administracién Obrera de los Ferrocarriles
Nacionales de México. 31 de agosto de 1938. Cuatro votos.

Amparo directo 1086/39: Qchoa Sixto 11 de septiembre de 1939, Unanimidad de
Cuatro votos.
Amparo directo 2550/39. Campillo Francisco. 6 de octubre de 1939. Unanimidad

de Cuatro votos.
Cuarta Sala, 1499, Apéndice 1988, Segunda Parte, pag. 2386,

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y

ARBITRAJE.

Las Juntas estan obligados a estudiar, pormenorizadamente, todas y cada

una de las prugbas que sé les rindan, haciendo el andlisis de las mismas vy
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expresando cuales son las razones de cardcter humano gue han tenido en cuenta

para llegar a tales o cuales conclusiones.

QUINTA EPOCA:

Amparo direclo 7963/42. Diaz de Ledn Genaro. 21 de septiembre de 1945, Cinco
votos.

Amparo directo 9941/42. Galvan Andrés. 21 de septiembre de 1945. Cinco votos.
Amparo directo 2459/43, Ingenierc de Qacalco, S.A... B de octubre de 1945,
Unanimidad de Cuatro votos.

Amparo directo 2811/44. Almacenes Nacionales de Depdsito, S.A. 13 de febrero
de 1947. Unanimidad de Cuatro votos,

Tomo LXXXVI pag. 1088, Amparo directo 6088/45, Petroleos Mexicanos.

Cuarta Sala, tesis 1496, Apéndice 1988, Segunda Parte, pag. 2385,

Sostienen la misma tesis:.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO.

OCTAVA EPOCA:

Amparo directo 40/92. Mexicana de Cananea, S.A de C.V. 19 de febrero de 1992,

Unanimidad de votos.
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Amparo directo 134/92. Ramiro Femandez Rodriguez 8 de abril de 1992
Unanimidad de votos.
Amparo direc;to 138/93. Mexicana de Cananea, S.A. de C.V. 01 de abril de 1993.
Unanimidad de votos.
Amparo directo 175/92. Nicolas Omelas Gonzélez y otro. 19 de mayo de 1993,
Unanimidad de votos.
Amparo directo 255/93. Mexicana de Cananea, S.A. de C.V. 16 de junio de 1993.
Unanimidad de votos.
Tesis V.20.J/74, Gaceta nimero 68, pag. 76; véase ejecutoria en el Semanario

Judicial de la Federacién, tomo Xll-Agosto, pag. 259.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE.

La estimacion de las pruebas, por parte de las Juntas sdlo es violatoria de
garantias individuales si en ella se alteraron los hechos o se incurre en defectos

de logica en el raciocinio.
QUINTA EPQCA:

Amparo directo 5745/42. Marquez Dolores, 10 de noviembre de 1842.
Unanimidad de Cuatro votos.

Amparo director 932/43. V. Calderdn Virginia, 9 de julio de 1843, Cinco votos.
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Amparo directo 1175/43 Torres vda. de Burciga Francisca. 26 de julio de 1943
Cinco votos.

Amparo directo 2706/43. “Corcho y Lata de México”, S.A. 22 de octubre de 1943.
Unanimidad de Cuatro votos.

Amparo directo 548/45. Borjas Guadalupe. 6 de agosto de 1945. UnanimidadOde

Cuatro votos.

Cuarta Sala, tesis 1495, Apéndice 1988, Segunda Parte, pag. 2384,

Sostienen la misma tesis:

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO.
OCTAVA EPOCA:

Amparo directo 297/88. Textiles KN, S.A. de C.V. 4 de octubre de 1988
Unanimidad de votos.

Amparo directo 299/88, Marmol y Travertino, S.A. de C.V. y otro. 4 de octubre de
1988.

Unanimidad de votos.

Amparo directo 80/90. Euro Control Eléctrica, S.A. de C.V. 28 de febrero de 1390.
Unanimidad de votos

Amparo directo 154/90. Envasadora Eza, S.A. de C.V. 24 de abril de 1990,

Unanimidad de votes.
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Amparo directo 394/90. Ignacio Carredn Lezama. 2 de octubre de 1990
Unanimidad de votos.
Tesis VI. 20.J/94, Gaceta numero 36, pag. 60; Semanario Judicial de ia

Federacion, tomo VI, sequnda parte-1, pag. 392.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE.

El articulo 550 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, al facultar a las Juntas para
apreciar las pruebas en conciencia, excluye la aplicacion supletoria de las reglas

contenidas en otros ordenamientos sobre apreciacion y valoracién de las pruebas.

SEXTA EPQCA:

Amparo directo 6216/57. Virginia Acosta Mclina. 24 de abril de 1958 Unanimidad
de Cuatro votos.

Amparo director 1782/57. Miguel Angel Ceballos Gamboa. 11 de junio de 1958.
Unanimidad de Cuatro votos.

Amparo directo 1903/57. Marcelina Pérez y coags. 12 de junio de 1958.
Unanimidad de Cuatro votos.

Amparo directo 3392/57. Méndez y Villela, S.A. 7 de agosto de 1958. Unanimidad
de Cuatro votos.

Amparo directo 8474/62 Javier Soria Rivas, 30 de octubre de 1964, Unanimidad
de Cuatro votos.

Cuarta Sala, tesis 1494, Apéndice 1988, Segunda Parte, pag, 2384,
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Nota: £ articulo 550 citado, corresponde al 841 de la Ley Federal del Trabajo

reformada en 1980.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE.

Si bien el articulo 775 de la Ley Federal dei Trabajo autoriza a las Juntas
para apreciar las pruebas en conciencia, no fas faculta para omitir el estudio de
alguna o algunas de las aportadas por las partes, ya que estan obligadas a
estudiar, pormenorizadamente, las pruebas que se les rindan, haciendo el analisis
de las mismas y expresando cudles son las razones de caracter humano que han

tenido para llegar a tales o cuales conclusiones,

SEPTIMA EPOCA:

Amparo directo 3557/71. Antonio Dominguez Mufioz 2 de diciembre de

1971. Cinco votos.

Amparo director 843/73. Alberto Monclova Bustillos 15 de junio de 1973. Cinco
votos

Amparo directo 390/73. Compariia Constructora Industrial. S.A. 3 de julio de 1973.
Unanimidad de Cuatro votos.

Amparo directo 785/73. Armando Tello Cachdn, 3 de julio de 1973, Unanimidad

de Cuatro votos.
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Amparo directo 4210/72. Manuel Montes Dias y coags. 27 de julio de 1973,
Unanimidad de Cuatro votos.

Cuarta Sala, tesis 1498, Apéndice 1988, Segunda Parte, pag. 2385.

Nota: Ei articulo 775 citado, corresponde al 841 de la Ley Federal del Trabajo

reformada en 1980.

PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJE.

Esta sala en su tesis de jurisprudencia nimero 123, publicada en la pagina
122 del tome correspondiente a la misma, en &l Uitimo apéndice del Semanario
Juridico de la Federacion ha establecido que la estimacion de las pruebas por
parte de [as juntas, soOlo es violatorio de garantias individuales si en ellas se

alteran los hechos o que se incurra en defectos de ldgica en el raciocinio.

Esto es obvio porque conforme e! articulo 550 de la Ley Federal del
Trabajo vigente, cuando se establecid esa jurisprudencia y en el nueve articulo
775 de la Ley Federal del Trabajo en vigor, en la actualidad los laudos se dictardn
a verdad sabida sin necesidad de que las Juntas se sujeten a reglas sobre la
estimacion de pruebas, sino apreciando los hechos segin los miembros de eilas
lo crean debido en conciencia.

Amparo Directo 4534/1971.

Industrias textiles, Decorama S A.
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Marze 10 de 1972, 5 votos.
Ponente: Mtra. Cristina Salmoran de Tamayo.
Séptima Epoca, Volumen 39.

Quinta Parte, pag. 31.

Sostiene la misma tesis:

Amparo directo 4881/1971.

Mario Rivera Rivas.

Marzo 10 de 1972, 5 votos.

Ponente: Mtra. Ma. Cristina Salmorén de Tamayo.
4a. Sala.

Séptima Epoca, Volumen 39, Quinta parte, pag. 31.

PRUEBAS, APRECIACION EN CONCIENCIA DE LAS, POR LAS JUNTAS DE
CONCILIACION Y ARBITRAJE.

Las facultades de apreciar en conciencia las pruebas, que la Ley Federal
del Trabajo otorga a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, significa que no estan
obligadas a estimarlas en determinadc sentido, conforme a reglas
abstractamente preestablecidas, pero no implica que en los juicios de trabajo la
verdad penda por entero del intimo convencimiento de las Juntas, al grado de
poder tener por cierto un hecho sin fundamento abjetivo. Apreciar en conciencia

las pruebas, es pesar con justo criterio légico el valor de las producidas en autos,
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sin que por esa facultad pueda llegarse a! extremo de suponer hechos que
carezcan de apoyo en algin elementc aportade durante la tramitacion de los
conflictos, ya que la conciencia que debe formarse para decidirlos, han de ser
precisamente el resultado del estudio de esos elementos, para justificar la
conclusién obtenida, y no consiste en la sola creencia o conviccidn puramente

subjetiva del que juzgue.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL CUARTO CIRCUITO.
OCTAVA EPOCA:

Amparo directo 348/89. Jesus Felipe Rodriguez Llano. 23 de agosto de 1983,
Unanimidad de votos.

Amparo directo 498/89. Javier Guerra Delgade. 21 de febrero de 1850.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 524/89. Gloria Lydia Vazquez Rodriguez 7 de marzo de 1990
Unanimidad de votos.

Amparo directo 172/90. Guillermo Davila Alvarez. 18 de marzo de 1980.
Unanimidad de votos.

Amparo directo 319/90. José Salazar Segovia. 22 de agosto de 1990. Unanimidad
de votos.

Tesis IV. 20410, Gaceta numero 38, pag. 50, Semanaric Judicial de la

Federacién, tomo Vil-Febrero, pag. 122.
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PRUEBAS, APRECIACION DE LAS, POR LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y
ARBITRAJJE.

Aungue el articulo 841 de la Ley Federal de! Trabajo, autoriza a las Juntas
para dictar los laudos a verdad sabida y buena fe guardada, apreciando los
hechos en conciencia, sin necesidad de sujetarse g reglas o formulismos sobre
estimacion de las pruebas, ello no las faculta para omitir e! estudio de dichas
pruebas, las cuales deben analizar pormencrizadamente, con expresion de las
razones que han tenido en cuenta para llegar a la conclusion respectiva, para que

la parte afectads pueda conocerias y controvertirlas.

SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL QUINTO CIRCUITO,
OCTAVA EPOCA:

Amparo directo 120/81. David Antonic Tapia Fragoso. 24 de abril de 1991,
Unanimidad de votos,

Amparo directo 198/91 relacionado con el 139/91. Financiera Nacional Azucarera,
S.N.C., Sindicato de la Quiebra de Compaiia Minera de Cananea, S.A. de C.V.
5 de junio de 1991.

Unanimidad de votos.

Amparo directo 269/91. Juan Osuna Sepllveda. 21 de agosto de 1991,
{Unanimidad de votos.

Amparo directo 309/91. Financiera Nacional Azucarera, 8.N.C. 18 de septiembre

de 1991
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Unanimidad de votos.
Amparo directo 294/91. i:rancisco E. Terrazas Rivera 16 de octubre de 1991.

Unanimidad de votos

Tesis V20.J/13, Gaceta nimero 48, pag. 81; Semanario Judicial de la Federacién,

tomo VIII - Diciembre, pég. 129.

En efecto, de éstas jurisprudencias se deducen las reglas de la experiencia

y las reglas de la i6gica, que son los elementos que componen la sana critica.

Lo que nos llevan a afirmar, sin duda alguna, que el sisterma adoptado por

el proceso laboral es la sana critica.

En este capitulo nes abocamos al estudio de los sisiemas de apreciacion
de pruebas que existen en el derecho procesal, lo que sirvié para determinar el
que es adoptado por el proceso laboral, y que nos hace preguntar, ;cuél es su

origen?, lo que veremos en el capitulo siguiente.
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CAPITULO N

ORIGENES DE LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS EN CONCIENCIA.

La mayor parte de nuestra legislacion tiene sus antecedentes histdricos en
et derecho romano, como es el casc del Derecho Procesal del Trabajo y el
principio tema de la presente tesis, lo que nos da |la pauta para ver como influyd

en aque! y a partir desde cuando:

a) ROMANISTA.

El principio de apreciar las pruebas en conciencia tiene su arigen en el
Derechc Romano, segun vemos en el Rescripto del Emperador Adriano  citado

por Trueba Urbina quien al dirigirse al juez le decia:

“Solo una cosa puedo prescribite.. que has de estimar conforme al
parecer de tu conciencia, 1o que hayas de creer como cierto o lo que tengas por

demostrado”. 2

Ya que desde entonces se le facultaba el juez a valorar libremente ias

pruebas ofrecidas por ias partes en el juicio a su cargo, sin sujetarse a criterios

‘2 TRUEBA URBINA, Alberio : Nuevo Derecho del Trabajo., Edit. Porriza S.A. 5*. Edic., México, 1980, pig
383,
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preestablecidas o convencionales sino fallando segun los dictados de su

conciencia.

Lo que confirma Becerra Bautista al opinar sobre la sentencia Romana lo

siguienta:

“La sentencia se funda en las pruebas que el juez estimaba libremente, ya
que se trataba de testigos, que fueron el Unico medic de prueba admitido

entonces o de documentos, que se aceptaron por la influencia helénica”.

Y al agregar que:

“Cuando el juez no tenia pruebas suficientes derivadas de la causa, es
decir, si no podia convencerse ni para condenar, ni para absolver por tratarse de
pruebas incompletas. En este caso podia negarse a sentenciar, prestando

juramento sibi non liguiere {De que para 8! no era claro el asuntoy”.

En efecto, el principio de apreciar las pruebas en conciencia es romanista,
porque el juez tenia plena libertad para juzgar en conciencia y si el acuerdo a
ésta, no podia determinar si absolvia o condenaba, se abslenia de ello, haciendo

uso del dereche de liberarse de juzgar jurando no entender nada de los hechos.

Y BECERRA BAUTISTA, José : El Proceso Civil en México, Edit. Porriia S.A. 2% Edic., México, 1981,
pag. 231,
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Esta idea Romanista ha perdurado a través de los siglos y nuestro derecho
procesal lo ha aceptade como un principio rector para el juez al momento de
apreciar Iaslpruebas para emitir su fallo. Sin embargo creemos que para una
mejor imparticién de justicia en el proceso laboral, bueno hubiera sido que
también adoptard el juramento sibi non fiquere para que cuando el juez,
lamémosle asi “ por falta de capacidad o de honorabilidad” no entendiera los

hechos, se abstuviera de juzgar.
b) EN NUESTRO PAIS.

En nuestro pais los antecedentes de! principio de apreciar las pruebas en

conciencia son legislativos.

Pues a principios de siglo se planteaba el problema de a quien le
correspondia la facultad de legislar en materia de trabajo, si a las legislaturas
locales o al Congreso de la Union. Situacion que se esclarecié en la modificacion
de fecha 6 de septiembre de 1929, hecha al articuio 73 de la Constitucion que en

su parte relativa dice:
“Ei Congreso de la Unién tiene la facultad.. ..
Fraccion X- Para legistar en toda la Repdblica sobre Mineria... y para

expedic las leyes del trabajo reglamentarias de la propia Constitucidn. La

aplicacion de las Leyes de!l trabajo, corresponden a las autoridades de los
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estados, en sus respectivas jurisdicciones, excepto cuando se trate de asuntos

relativos a la industria textil, ferrocarrilera...”

Y con la modificacion hecha en el mismo sentido, al parafo introductorio

del articulo 123 Constitucional, en la fecha citada.

Lo que marca la pauta para que se legislara en materia de trabajo ya con
una idea concreta, es decir, que existiera una sola Ley del Trabajo expedida por el
Congreso de la Union y aplicada por las autoridades Federales y Locales de

acuerdo a la competencia que les correspondiera.

El primer proyecto formulando fue el Cédigo Federal del Trabajo enviado
por el Presidente Emilio Portes Gil; no obstante, que solo quedd en eso par lg,

oposicidn que tuvo, la cual nos describe Davalos Morales al sefialar :

*Fue duramente atacado por el movimiento obrero y encontré fuerte
oposicién en el Congresc, por contener el principio de sindicalizacidn unica y
debido a que se asentaba la tesis del arbitraje obligatorio, también lamado
arbitraje semicbligatorio, aunque las juntas debian arbitrar el confiicto, los

trabajadores podian negarse a aceptar el laudo®. 14

M DAVALOS MORALES, Jusé : Derecho del Trabate L Edit. Porsiia S, A México, 1985, phg 72.
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Es donde encontraremos el principio de apreciar las pruebas en conciencia, en su

articulo 517 que decia:

“Las juntas no se sujetaran a reglas sobre calificacion procesal de las

pruebas, sino que las apreciaran en conciencia”.

Ademas, este proyecto es indudablemente el antecedente inmediato de la
Ley Federal de! Trabajo de 1931 gque fue formulada por la Secretaria de Industria,
Comercio y Trabajo, promulgada e} 18 de Agosto del citado afio, quien acogid tal

principic en su articulo 550 que menciona.

“Los laudos se dictaran a verdad sabida, sin necesidad de sujetarse a
reglas de estimacion de pruebas, sino apreciando los hechos segdn los miembros

de ia Junta lo crean debido en conciencia”.

El primero de Abril de 1970 se promulgo la Nueva Ley Federal del Trabajo,
que enird en vigor el primero de Mayo de dicho aho, y quien también hace suyo
este principio en el articulo 775 cuya redaccion es igual a la def articulo 550 de la

Ley anterior a ésta.

Asl también, la reforma procesal publicada el cuatro de Enero de 1980 y
vigente a partir del primero de mayo del mismo afo, adoptd tal principio de la

siguiente manera:
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"Los laudos se dictardn a verdad sabida y buena fe guardada, y apreciando
los hechos en concienbia, sin necesidad de sujetarse a reglas o formulismos,
sobre la estimacion de pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos

legales en que se apoyen”.

Ahora bien conforme a lo que hemos sefialado, es innegable, que el origen
del principio de apreciar las pruebas en conciencia en nuestro pais es legislativo,
ya que en la Ley Federal del Trabajo se encuentra contenide y ésta ha sido

promulgada y reformada por el Congreso de la Union.

Después de haber visto el origen Romanista del principio materia de la
tesis y que nuestra legislacion ha adoptado, surge la necesidad de preguntar

como ha sido regulado, lo que abocaremos en el capitulo siguiente.
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CAPITULO Il

REGULACION DE LA APRECIACION DE LAS PRUEBAS EN CONCIENCIA

Hemos sefialado que en la Ley Federal del Trabajo, en sus diferentes
promulgaciones, como son la de 1931, la de 1970 y las reformas de 1980, se
encuentra contenido el principio de apreciar las pruebas de conciencia, por lo que
analizaremos como ha sido previsto en cada una de ellas y como ha influido en
los medios de prueba previstos en las mismas, por ser éste nuestro interés para

establecer la regulacién de que ha sido objeto.

a) SEGUN LA LEY FEDERAL DE 1931, AS| COMO LA DE 1970.

La Ley Federal del Trabajo de 1931 prevé el principic de apreciar las
pruebas en conciencia al obligar a las Juntas de Conciliacién  y Arbitraje, a dictar

los laudos en conciencia, en su articulo 550 que dice:

“Los laudos se dictaran a verdad sabida sin necesidad de sujetarse a
reglas sobre estimacion de las pruebas, sino apreciando los hechos segun los

miembros de la Junta lo ¢rean debido en conciencia™.

Esta obligacién, era previsia desde la elaboracién del dictamen en forma

mas especifica, como se desprende det articulo 535 gue senala:
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“El auxiliar del Presidente de cada grupo especial deberd formular dentro
de las setenta y dos horas siguientes a aquella en que se presenten o
debieranpresentarse alegatos escritos, un dictamen en que consten un extracto
de la demanda y la contestacion, aprecidndose enéeguida cudles fueron los
hechos controvertidos y cuales deben tenerse por ciertos de acuerdo con las
disposiciones reglamentarias; se expresarda inmediatamente después, cuales
fueron las pruebas rendidas por cada una de las partes y se HARA UNA
APRECIACION DE ELLAS EN CONCIENCIA sefalado cuales hechos deben
considerarse probados y formulados, en parrafos separados, las conclusiones que
deban contener, a juicic del auxiliar que suscriba el dictamen, fos puntos

resolutivos del laudo que se pronuncie”.

Es decir, desde el dictamen se debian apreciar las pruebas en conciencia
con el fin de que los miembros de la Junta deliberaran si tal apreciacién habia
sido correcta, ya que de no serlo, la podian modificar hasta hacerla segin su
criterio debida en conciencia, ya que es bien sabido que el dictamen no es

definitivo, pues tal caracter solo lo tiene el faudo.

Dado que la intencion de! juzgader es que se cumpliera su propésito de
que la Junta apreciara las pruebas en conciencia, al preveerlo asi en la propia
Ley, de aqui, que para nosotros es indudable, que tal intencién debié influir en los

medios de prueba que previc esta Ley.
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Los medios de prueba previstos en esta Ley no se encontraban contenido
en un capitulo propiamente denominado como tal, en efecto, la confesional la

encontramos en su articulo 527 que dice:

“Cuando una de las partes (o pida, la otra debera concurrir perscnalmente a
la audiencia para contestar las preguntas que se le hagan, a menos que la Junta
la exima por causa de enfermedad, ausencia u otro motivo fundado, o por calificar
de fdtil e impertinente el objeto con que se pida la comparecencia, hecho e!
llamamiento y descbedecido por el citado, la Junta tendra por contestadas en
sentido afirmativo las preguntas que formule ia contraria y cuyas respugstas no
estén en contradiccidn con alguna otra prueba o hecho fehaciente que conéte en

autos”.

“Las partes podran solicitar la citacion del encargado, administrador, o de
cualquier persona que ejercite actos de direccién a nombre del principal, cuando

tos hechaos que dieron origen al conflicto sean propios de ellog”.
La testimonial, pericial y documental en su articulo 524 que sefalaba:
“Cada parte exhibirg, desde luego, los documentos u objetos que haya

ofrecido para su defensa, y presentard los testigos o peritos que pretenda sean

oidos, Las partes podran hacerse mutuamente las preguntias que quieran,
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interrogar a los testigos o peritos y, en general presentar todas las pruebas que

hayan sido admitidas™.

Aunque la inspeccian, la instrumental y la presuncional no se encontraban

previstas, era permitido su ofrecimiento ya que el articulo 522 decia:

“En esa audiencia las partes ofreceran en su orden las pruebas que
pretendan sean desahogadas por la Junta, debiendo concretarse esas pruebas a
los hechos fijados en la demanda y su contestacidn, que no hayan sido

confesados fanamente por la parte a quien perjudiquen”.

De estos medios de prueba, solo la confesional tenia reglas para su

desahogo en el articulo 528 que sefalaba:

“El declarante respondera por si mismo de palabra, sin ta presencia de su

abogado o patrén”.
Y en el articulo 529 que decia:
“Las contestaciones deberan ser afirmativas o negativas, pudiendo

agregarse el que las dé, las explicacionas que estime conveniente o que la Junta

le pida”.
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En nuestra opinidn es en esta prueba, donde se marca la influencia del

plincipio de apreciar las pruebas en conciencia por lo siguiente:

E! valor que pueda darse a la confesional expresa la contrae a hechos
conocidos o ejecutados por el absolvente, y la confesional ficta |a contrae a que
no esté en contradiccion con alguna ofra prueba o hecho fehaciente que conste

en autos.

Esto es, la libertad que tiene el juez para apreciar esta prueba debe
ejerceria dentro de un andlisis l6gico y razonado de acuerdo a su experiencia,
puesto que [a confesional expresa solo es efectiva y demostrativa de certeza
cuando acredita hechos ejecutados o conocidos por el absolvente, pero no
cuando se refiere a ofros hechos que no le sean ni propios ni conocidos; y la
confesional ficta, aparte de reunir estos digamos requisitos, es indispensable que
no esté contradicho con otras pruebas o hechos existentes en autos, ya que ésta

t

si admite pruebas en contrario.

En otras palabras, la Junta para determinar el valor probatorio que
corresponda a la confesional sea expresa o ficta, solo puede hacerlo cuando se
ha allegado a alguna conviccién respecto de la misma, basada en ef andlisis
logico y razonando que de acuerdo a su experiencia realizo, que es en si la

finalidad de la apreciacidon de pruebas en conciencia.
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Ahora bien, en este inciso incluimos a la Ley Federal del Trabajo de 1970
pues tambien prevé el principio de apreciar as pruebas en conciencia al obligar a
las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, a dictar los laudos en conciencia, en su
articulo 775, cuga redaccion es exactamente igual a la que hemos transcrito del
articulo 550 de la Ley de 1931, inclusive también prevé esta obligacion para la
elaboracion del dictamen, en su articulo 771, aunque su redaccion es un tanto

imprecisa, pues sus términos son:

“Transcurrido el término para la presentacién de los alegatos, e auxiliar
declara cerrada la instruccion, y dentro de los diez dias siguientes formulard un

dictamen que debera contener...”, entre otros elementos, este:

“ll.- Una enumeracion de ias prugbas rendidas y de las que se hubiesen

recibido de la Junta de Conciliacién y su Apreciacion en Conciencia, sefalando

los hechos que deban considerarse probados”.

Por o que reiteramos, que es con &l fin de que fa apreciacion en
conciencia de los miembros de la Junta fuese mas efectiva al tener un dictamen
que contenga tal principio y la opcién de realizarle las modificaciones que
considerasen necesarias para cumplir cabalmente con &l mismo al dictar el laudo,
por ser ésta la intencidn del juzgador, que como diimos anteriormente, debid
influir en ios medios de prueba que previé en la Ley, en este caso en la Ley

Federal del trabajo de 1970.
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En esta Ley Federal del Trabajo tampoco se encontraban previstos los
medios de prueba en un capiulo especifico, pero los contiene mas

ordenadamenite, la confesional esta en el articulo 760 Fraccion VI que dice:

*Si se ofrece prueba confesional, se observaran las normas siguientes:

a) Cada parte podra solicitar que su contraparte concurra personalmente a

absolver posiciones en la audiencia de pruebas.

d) La Junta ordenara se cite a los absolventes apercibiéndolos de teneros por
confesos de las posiciones que se les articulen si no concurren el dia y hora
sefalados, siempre que las preguntas no estén en contradiccién con alguna

prueba suficiente o hecho fehaciente que conste en autos”.

Y su desahogo en el Articulo 766 que indicaba:

“En la recepcién de las pruebas confesionales se observarén las normas

siguientes:

Vil.- Cuando alguna posicidon se refiera a hechos que no sean personales
de absolvente, podrd negarse a contestarios si los ignora, no podra hacerio
cuando los heches por naturaleza de las relaciones entre las partes, deban serle

conocidos atn cuando no sean propios”™
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La prueba testimonial esta contenida en el articulo 760, fraccidon VIt y su
desahogo en el articulo 767; al articulo 760, fraccion VHI contiene la prueba
pericial y el articulo 768 su desahogo, en la fraccidén V del adiculo 760, se
encuentra la prueba documental; vy la inspeccién, instrumental y presuncional,
tampoco eran previstas por esta Ley, pero eran aceptadas con fundamento en el

articulo 762 que sefialaba:

“Son admisibles todos los medios de prueba’.

Dada la similitud que existe en la Ley Federal del Trabajo de 1931 y la de
1970 sobre la forma de prever la confesional y su desahogo, podemos decir que
conforme a nuestro criterio en la Ley citada de 1970, es en la Unica probanza que
tiene marcada la infiuencia del principio de apreciar las pruebas en conciencia,
por 1o que reiteramos la opinidn emitida al respecto de la confesional prevista en

la Ley Federal del Trabajo de 1931,
b) SEGUN LA LEY FEDERAL DEL TRABAJO DE 1980.
En las reformas procesales de 1980, que rigen actualmente e!

procedimiento laboral, esta previsto el principio de apreciar las pruebas en

conciencia en el articulo 841 que indica:
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“Los laudos se dictaran a verdad sabida y buena fe guardada, y apreciando
los hechos en conciencia, sin necesidad de sujstarse a reglas o formulismos
sobre 1a estimacién de las pruebas, pero expresaran los motivos y fundamentos

legales en que se apoyen”.

Esto es, que el principio de apreciar las pruebas en conciencia esta vigente
y a nuestro modo de ver, mas aflegado a los comentarios gue dimos en el primer
capitulo de esta tesis, sobre lo que pensamos de la sana critica, al seguir
obligando con dicho articulo a las Juntas de Conciliacion y Arbitraje a dictar los
laudos en conciencia. En efecto, esta idea también fa vemos prevista para la
elaboracion del dictamen, segun se deduce del articulo 885 de la Ley Federal de!

Trabajo de 1980, que en su parte relativa dice:

“Al concluir el desahoge de pruebas... el auxiliar... formulara por escrito el

proyecto de resolucién en forma de laudo que debera contener:

Fraccion .- Una relacion de pruebas admitidas y desahogadas y su
apreciacién en congciencia, sefalando los hechos que deban considerarse

probados;

Fraccién IV.- Las consideraciones que fundadas y motivadas se deriven,

en su ¢aso, de lo alegado y probado, ... .7
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Es decir, al marcar més explicitamente para la elaboracién del dictamen la
obligacién que desde el mismo se aprecien las pruebas en conciencia y se
expresen los fundamentos y motivos de la misma, permite a los miembros de la
Junta mayar opcién al poder ampliar su criterio y asi cumplir con tal apreciacion,
debido a que como hemos referido anteriormente el dictamen no es definitivo, por
lo que si los miembros de la Junta en el dictamen no encuentran que se ha
satisfecho el principio de apreciar las pruebas en conciencia, podran hacer todas
y cada una de las modificaciones al estudic, valorizacion y justa apreciaciéon de
las pruebas hasta lograr se aplique correcta y debidamente la apreciacion de las

pruebas en conciencia en el laudo.

Por lo anterior, creemos que la intencion del juzgador de que las Juntas
aprecien las pruebas en conciencia al dictar los laudos prevista desde la Ley
Federal del Trabajo de 1931, ha sido debidamente adoptada por el articulo 841 de
la Ley vigente e inclusive a nuestro punto de vista mejorada, al incluir en este
articule, que en los laudos se expresaran los motives y fundamentos legales en
que se apoyen, ya que hace mas clara y precisa la interpretacion de apreciar las
pruebas en conciencia, pues al realizarla las Juntas tendran que hacerla conforme
a las reglas de la légica y de la experiencia para poder expresar los motivos y

fundamentos en que se basen para llegar a tal o cual conclusion.
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Y que nos hace méas indudable ia influencia de la intencién del juzgador en
los medios de prueba que la Ley en vigor prevé, los cuales, se encuentran ya

especificamente en el capitulo X, titulo catorce, denominado "De las pruebas”.

En efecto, la prueba confesional estd prevista de! articulo 786 al 794; en

especial citaremos los siguientes:
E! articulo 786 sefiala:

*Cada parte podrd solicitar se cite a su contraparte para que concurra a

absolver posiciones.

Tratédndose de Personas MOFaleS. .. ..ot

Asi como el articulo 787 que indica:

‘Las partes podran también solicitar que se cite a absolver posicicnes
PEISONAIES @ ittt ree e et e e e e e e e e et e e e e e st et atannannn
cuando los hechos que dieron origen al conflicto les sean propios; vy que se les
hayan atribuido en la demanda o contestacién; o bien que por razones de sus

funciones {es deban ser conocidos”,

E inclusive fos articulos 788 y 789, pues el primero establece:
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“La Junta ordenar se cite a los absolventes personalmente o por conducto
de sus apoderados, apercibiéndolos'de que si no concurren el dia y hora

sefalados, se les tendré por confesos de las posiciones que se les articulen”.
Y el segundo establece que:

“Si la persona cilada para absolver posiciones, no concurren en ja fecha y
hora sefialada, se hard efectivo el apercibimientc a que se refiere el articulo
anterior y se le declararé confesa de las posiciones que se hubiesen articulado y

calificado de legales”,
Probanza esta, de la cual sostenemos la opinién que dimos de la misma,
tanto en la Ley Federal del Trabajo de 1931 y la de 1970, ademas es reforzada

por el articulo 792 que indica:

"Se tendrd por confesitn expresa y espontdnea las afirmaciones

contenidas en las posiciones que formule el articulante”.

Al igual, que con lo estipulado por el articulo 794 que prevé:
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“Se tendra por confesibn expresa y espontédnea de las partes, sin
necesidad de ser ofrecida como prueba, las manifestaciones contenidas en las

constancias y las actuaciones del juicio”.

Porque el legislador hace mas clara la libertad que da el juez para apreciar
la prueba confesional, por la amplitud de que reviste a esta, lo que hace necesario
que su analisis sea logico y razonado de acuerdo a su experiencia pues es la
unica forma en que puede liegar a tener una conviccion para otorgar valor o no a
una ¢ varias manifestaciones de las partes, que s& encuentren contenidas en las
posiciones o bien en las demas constancias y pruebas de autes, que no es otra

cosa, que la apreciacion de pruebas en conciencia.

La prueba testimonial esta prevista del articulo 813 al 820; el articulo 813

sefiala que:

“La parte que ofrezca prueba testimonial deberd cumplir con los siguientes

requisitos...”

- Solo podrd ofrecerse un maximo de tres testigos, por cada hecho

controvertido...”

E! articulo 815 indica:
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“En el desahogo de la prueba testimonial se observaran las normas

siguientes;

o

VIll.- Los testigos estan obligados a dar la razdn de su dicho. ... .

Y el articulo 820 establece que:

“Un solo testigo podra formar conviccidn, si en el mismo concurren

circunstancias que sean garantias de veracidad que to haga insospechable de

falsear los hechos sobre lo que declara, si:

{.- Fue el dnico que se percatd de los hechos.

ll- La declaracidon no se encuentra en oposicion con otras pruebas que

obren en autos.

.- Conturran en el 1estigo circunstancias que sean garantia de veracidad’.

En esta prueba se marca también, la influencia del principio de apreciar las

pruebas en conciencia, segun nuestra opinion, dado que:
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El valor que pueda otorgdrsele a los testigos, dependera de que
establezcan o no la razén de su dicho, y de hacerlo lo realizaran por pregunta o
repregunta que se les formule o a través de las respuestas que la lleven en si;
inclusive el vator que se le dé a un solo testigo dependera de lo anterior, y de que

concurran en él circunstancias muy especiales, que hagan creible su dicho.

Es decir, el juez goza de libertad para apreciar la prueba, la cual
debe incluir en su andlisis, sujetdndose a las reglas de la logica y de una
razonable experiencia, ya que la credibilidad de los testigos es fehaciente, cuando
sus deciaraciones son uniformes y contestes y en ellas se encuentren los motivos
o causas del porque saben y les constan los hechos que han manifestado, ¢ sea,
la razon de su dicho; sobre todo, cuando se trata de un solo testigo, pues el solo
deber reunir los requisitos de modo, tiempo y lugar, que hagan veraz su

testimonio.

Esto es, la Junta sclo podra determinar el valor probatorio que corresponda
a la testimonia! cuando llegue a una conviccidn respecto de ésta, basada en un
andlisis légico y razonado que de acuerdo a su experiencia haya efectuado,

siendo lo anterior {a finalidad de la apreciacion de las pruebas en conciencia.
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La prueba documental esté prevista de los articulos 795 a 812; la pericial
de 821 al 826; la inspeccidon del 827 al 829; la presuncional del 830 al 834; y la

instrumental en los articulos 835 y 836.

De las probanzas sefaladas en el parrafo anterior, a nuestro criterio no
tienen marcada la influencia del principio de apreciar las pruebas en conciencia, a
excepcion de ia confesional y la testimonial, que si la tienen, como se ha

externado en este inciso.

En este capitulo se ha establecido la regulacién de gue ha sido cbjeto el
principio de apreciar las pruebas en conciencia en la Ley Federal dsl Trabajo, en
sus diferentes promulgaciones, por ser principio rector del procedimiento laboral,

ahora, en el capitulo siguiente veremos su aplicacidén en la practica.
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CAPITULC IV

APLICACION DEL PRINCIPIO DE APRECIAR LAS PRUEBAS EN

CONCIENCIA,

En este capitulo daremos nuestra idea de lo que debe entenderse por el
principio de apreciar las pruebas en conciencia, y como lo aplican en la practica
las Juntas de Conciliacidn y Arbitraje, para lo cual, haremos el estudio de varios
juicios ventilados ante las mismas, por ser ésta la forma mds real de poder
establecer que tanto se cumple con tal principio,” y asi determinar las

conveniencias o inconveniencias del mismo.

a) QUE DEBE ENTENDERSE COMO APRECIACION EN CONCIENCIA DE LAS
PRUEBAS.

El principio de apreciar las pruebas en conciencia, ha sido duramente
atacado porque algunos piensan que se presta para gque se cometan serios
abusos y atropellos en perjuicio de los trabajadores ¢ de los patrones, quiza, esto
se deba a que no ha quedado bien claro para el juzgador que debe entenderse

par el mismo, lo que nos lleva a tratar de establecer su significado,

Al respecto Migue! Bermtdez Cisneros nos da @ significado siguiente:
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“Que la apreciacion de la prueba en -conciencia- significa plenamente que
al apreciarla no se haga esto con un criterio estricto legal, sino que se analice la
prueba rendida con criterio I6gico y justo como lo haria el comin de los hombres
para concluir y declarar después de este andlisis de los hombres para concluir y
dectarar después de este andlisis que se ha formado en nuestro espiritu una

conviccion sobre la verdad de los hechos planteados a nuestro juicio”. 'S

Mientras que Maria Teresa Torres Jara considera que:

“Las pruebas deben apreciarse en conciencia, esto es, debe imperar el
sentido comun, la razén y la buena fe asi como la equidad y la justicia que

cualquier ser humano por su natural conformacién puade entander y aplicar”. '®

Estas opiniones, se apegan a la idea plasmada en la exposicién de motivos
del Proyecto Portes Gil que hemos referido con anterioridad en la presente tesis,
ya que es &n él, en donde consideramos se sientan las bases de lo que debe de
entenderse como apreciacion en conciencia de las pruebas. Sin embargo, tales
apiniones no especifican en forma clara y precisa las bases en que debe
cimentares la apreciacion en conciencia de las pruebas, para que el juzgador

realice su debida aplicacion.

Es mas explicito Trueba Urbina al sefalarnos que:

'* BERMUJDEZ CISNEROS, Miguel : La carga de la prucba en ei Derecho del Trabajo, Op. Cit., pdg. 103,
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“Las Juntas deben formar su conviccion libremente acerca de la verdad de
fos hechos por el resultado de las pruebas, es decir, empleando las reglas de la
logica, la experiencia y ef conocimiento que tengan de la vida social y politica.

Esto es apreciacion libre pero en conciencia”. '’

Ya que su opinién se apega mas al significado que da el proyecto referido,
que es en donde hemos sefialado estan [as bases de lo que debe entenderse
como apreciacion de las pruebas en conciencia, que en nuestra opinién son: Par
una parte, que el juez apreciara las pruebas libremente, y por la otra, que io hara

basandose an las reglas de la |Ggica y las reglas de la experiencia.

Por lo que, a nuestro criteric debe entenderse como apreciacidon en
conciencia de las pruebas, la facultad que tiene el juzgador de analizar las
pruebas ofrecidas por las partes apreciandolas libremente, pero basandose en
las reglas de la logica y las reglas de la experiencia, a efecto de darles su justo
valor probatorio para determinar la verdad en los hechos que le fueron

planteados.

De esta manera pensamos, que queda claro y preciso que debe

entenderse COMO apreciacidon en conciencia de la prueba, en animo de que

'S TORRES JARA. Maria Tercsa : * Comentarios sobre las Reformas de la Loy Federal det Trabajo, Edit.
S.T.P.S. México, 1980., pag. 435,

" TRUEBA URBINA. Alberto : Nuevo Derecho Procesal del Trabajo, Edit. Pormia S.A., 3. Edic.. México,
1980, pdg. 384.
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cuando se aplique este principio a un caso concreto, no se cometan injusticias en

contra de los trabajadores o en contra de los patrones.

Que bueno seria, que cuando no quede claro para e juzgador la aplicacién
de tal principio se abstuviera de juzgar, ya que reiteramos que en esto casos,
seria excelente que el juzgador prestard el juramento sibinon liquere ya que
ingistimos que también seria bueno que el proceso laboral lo adoptard como

complemento al principio de apreciar las pruebas en conciencia.
b) LAS JUNTAS DE CONCILIACION Y ARBITRAJE ¢4LO APLICAN?.

Ahora sefislaremos varios juicios laborales, ventilados ante diversas
Juntas de Conciliacion y Arbitraje, que nos permitirdn ver como éstas aplican el
principio de apreciar las pruebas en conciencia, al realizar el estudio, anélisis y
justa valorizacion de las pruebas aportadas por las partes en el procedimiento,
asi como el usa de que lo hacen objeto, por lo que referiremos los puntos que a
nuestro punto de vista son los medulares, a efecto, de dar en forma clara y

precisa lo Pue sucede en la practica laboral.

Empezaremos mencionando el juicio promovido por Moreno Herndndez J.
Manuel y sesenta y cinco trabajadores mas en contra del Instituto Mexicano del
Seguro Social, Coronel Arturo Godines Reyes, Policia Bancaria Industrial del
Departamento del Distrito Federal y el C. Jefe del Departamento del Distrito

Federal, radicado en el expediente numero 464/77, ventilado ante la Junta
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Especial Ntimero Nueve de la Federal de Conciliacion y Arbitraje en el Distrito

Federal.

En donde sesenta y seis trabajadores ejercieron como accién principal la
reinstalacién en él puesto que venian desempefiando, asi como diversas
prestaciones legales y contractuales, tales como salarios vencidos, aguinaldo,
horas extras, éstas entre otras. Expresando en sus hechos: Su fecha de
contratacién, puesto, horario y salario, y principalmente que sus funciones las
realizaban para el IMSS en sus clinicas, hospitales y demds Instituciones de
Servicio, asi como que habian sido despedidos injustificadamente. Llevandose el
procedimiento en la etapa de Conciliacion, no hubo arreglo Conciliatorio, en la
etapa de Demanda y Excepciones, los actores ratifican su demanda y los
demandados la contestan negandc la relacion de trabajo, a excepcién del
Instituto Mexicano del Seguro Social que al negar la relacion de trabajo, senald
que celebré un Contrato de prestacién de servicios de vigilancia con la Policia
Bancaria Industrial, siendo éste el motivo por el cuél, los actores se encontraban
asignados al Instituto Mexicano del Seguro Social para prestar servicios de
vigitancia. En la etapa de Ofrecimiento de Pruebas, las pares ofrecieron as
pruebas que a su interés juridico convino, tales como: confasionales,
testimoniales, inspecciones, éstas entre otras, en especial e Instituto Mexicano
del Seguro Social ofrecid la fotocopia de un contrato suscrito por éste con la
Policia Bancaria Industrial, y ta Junta de cuenta al dictar e acuerdo

correspondiente a la aceptacion de pruebas, al referirse al mismo sefalo:
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“Por lo que hace a la demandada IMS8S, se aceptan en sus términos las
ofrecidas por su parie en el escrito que en dos fojas Utiles se exhibid y se
encuenira agregada en autos, por lo que hace a la documental marcada con el
numero dos (Contrato de prestacién de servicios); se le desecha toda vez que es
ilegible la copia que exhibe y el perfeccionamiento ofrecido no es idéneo para que
esta H. Junta este en posibilidades de darle el valor probatorio, poniéndoselo a

disposicidn de la demandada en aste acta”.

Posteriormente, se desahogaron las pruebas ofrecidas por las partes y
admitidas por la Junta, por lo que ésta, previos los tramites legales dicto el laudo

de fecha 16 de marzo de 1984, en el que fijé la litis asi;

“En el caso qua nos ocupa, la litis quedo fijada para determinar si entre los
actores y el Instituto Mexicano del Seguro Social existié o no retacion de trabajo...
o si por ¢f contrario se trata de un contrato de prestacion de servicio de vigilancia
suscrito entre el IMSS y la POLICIA BANCARIA INDUSTRIAL dependiente de la
JEFATURA DE POLICIA Y TRANSITO DEL DEPARTAMENTO DEL D.F.™:

Y al referir la carga probatoria, lo hizo sefalando que:
“Dada cuenta del planteamiento de la lilis... luego entonces la carga de la

prueba le corresponde al IMSS a virtud de la fraccion Vil del Articulo 784 de la

Ley Federai del Trabajo”.



55

Al realizar el andlisis y valorizacion de las pruebas, en especial sefald que:

“Presentando a la consideracién de ésta Junta fotocopia del Contrato para
la prestacién de servicios de Vigilancia suscrito entre el propio IMSS y la Policia
Bancaria Industrial, dependiente de la Jefatura de Policia del Departamento del
Distrito Federal y cuyo texto obra a fojas de la 266 a la 268 y del andlisis de tal
documento puede observarse que si bien es cierto que los demandantes
prestaron servicios de vigilancia en favor de! IMSS; no [o es menos el hecho de
que tales servicios los contratd el Instituto demandado con la Policia Bancaria e
Industrial, quien recibia como pago por esos gervicios la cantidad de $105,000.00
mensuales, mas una cantidad igual cada afio en la forma y términos que se
sefialan en la Fraccion || del Contrato motivo de andlisis; por otra parte, el IMSS
se comprometio a dotar a los elementos que prestarian ese servicio de vigilancia
de los implementos necesarios y de un Seguro de Vida por la cantidad de
$10,000.00; que éstos elementos estarian sujetos al Reglamento de la Policia
Preventiva del D.F. en la forma y términos que alude la cldusula 6,
compremetiéndose éstos elementos & recibir instruccidn militar y de Academias
Policiacas y que las faltas o deficiencias en que pudiesen incurrir debian de
reportarse oportunamente a la Jefatura de la Policia Bencaria e Industrial para
que ésta sancionara de conformidad con la tabla de demerito de dicha Policia,
seglin lo establecido en la Fraccién V, se dice clausula VIl de! mencionado

Contrato; lo anteriormente expuesto, adminiculado por lo disppesto en los
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articulos 8, 10, 20 y 21 de la Ley Federal del Trabajo y Fraccién [1l del articulo
134 de la propia Ley, Puede establecerse que de acuerdo con las caracteristicas
especiales dr:,s ta prestacién de esos servicios, regulados por el Contrato que se
comerta, no puede hablarse de que los actores hubiesen sido trabajadores; de
que el IMSS hubiese sido patrén de éstos y en general de una verdadera relacion
de trabajo, puesto que no existid subordinacidn de los actores hacia el IMSS, si se
toma en consideracidon subordinacién, significa por parte del patron un poder
juridico de mando, correlativo a un deber de obediencia por parie de quien preste
el servicio; similar criterio ha sustentado ia H. Suprema Corte de Justicia cuya
ejecutoria se transcribe a fojas 121, en que hace una serie de consideraciones
inherentes a sefalar que no puede considerarse con caracter de laborar la
relacion existente entre una empresa y un miembro de la Policia Bancaria e
Industriai, ya que la persona que desempefia ésta clase de servicios actla como
parte de un grupo oficial de vigilancia, sometido a ‘un reglamento, a ciertas
ordenes jerarquicas emitidas por los jefes de dicha corporacién y en general a un
ordenamiento que no compagina con ias disposiciones legales citadas; tan es asi
que en el oficio visible a fojas de Ia 103 a la 106, se sefiala que muchos de los
actores fueron adscritos o comisionados a diversas Instituciones que se citan a
continuacion, para desempefiar el mismo servicio de vigilancia y ello implica la
suscripcion de nuevo contrato de prestacion y servicios de vigilancia entre la
Policta Bancaria e Industrial y las Empresas a quienes den éste servicio; pero no
por ello puede establecerse que se trata de una verdadera relacion de trabajo;. En

tercer lugar las credenciales visibles a fojas entre la 132 y 133, no acreditan a sus
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titulares como trabajadores, si no que de conformidad con las caracteristicas
especigles éstas, puede hablarse de identificaciones para el acceso en los
centros de adscripcion, la identificacién dentro def propio centro de éstas y el
derecho ha obtener las prestaciones derivadas del Contrato de la prestacion de
servicios de vigilancia, independientemente de que la primera de ellas no contiene
la firma del Administradar del Centro y en cuanto a los documentos visibles a fojas
de la 135 a la 137, unicamente se refieren al acceso © salida de vehiculos,
objetos y diversos en seres que autorizan y ello es precisamente el objeto de ésta
clase de servicios regulados por el Contrato sefialado con anterioridad y que
también regula corresponde al IMSS sefialar el lugar a cada uno de los miembros
enviados por la Pclicia para la prestacion de éstos servicios, por lo que se niega
todo valor probatorio motivo de andlisis; asi mismo la confesional a cargo del
IMSS desahogado a fojas 277, no tiene mayor trascendia dada cuenta de las
respuestas negativas y la confesional a cargo del Coronel Arturo Godinez Reye:;,,
quien por no haber comparecido se le tuvo por confeso de las posiciones
formuladas; sin embargo, por las razones expresadas con antericridad, tampoco
tienen mayor trascendencia en el resultado de la presente resolucion, tampoco
torne mayor trascendencia el hecho de que la parte actora se haya desistido a su
perjuicio de la confesional a cargo del Departamento del D.F. y de que se
declarara deserta la confesional a cargo de la Policia Bancaria e Industrial seguin
puedo apreciarse a fojas 279; la confesional a carge de los actores desahogadas
a fojas 290, 291, 204, 295, 296, 302, 303, 304, 305, y 306, tampoco tienen mayor

trascendencia en la especie, dada cuenta de las respusstas negativas y
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Unicamente como antecedente puede sefialarse gue los actores no se
identificaran con ninguna credencial o documento que los acreditara como
trabajadores‘a[ servicio del IMSS, ello viene a rohustecer los argumentos
esgrimidos con anterioridad y en cuanto la ratificacion en contenido y firma del
Contrato de la prestacion de servicios de vigilancia a cargo del Lic. Ricardo Garcia
Sainz visible a fojas 313, en relacion con el interrogatorio visible a fojas 314,
unicamente se acredita la suscripcidn del Contrato de Prestacion de Servicios de
Vigilancia Contrato a que ésta Junta le concede todo el valor probatorio gue le
corresponde y por tanto  ésta Junta estima que no existié relacién laboral entre los
demandantes y el Instituto Mexicanc del Seguro Social, consecuentemente,
deberd absolverse a dicho Instituto de todas y cada una de las reclamaciones
hechas por los actores; en mérito de Jo anterior y con apoyo ademds en los

articulo 775, 776, 780 de la Ley Federal del Trabajo aplicable es de resolverse y

se

Como podemos ver en este juicio, el juzgador demuestra no tener idea de
lo que es el principic de apreciar las pruebas en conciencia, puesto que no lo
aplicd, no obstante ser su obligacion al encontrarse previsto en la Ley Feders! del
Trabajo ya que jamas uso en forma alguna al juzgar los lineamientos de éste,
como son las reglas de la logica y las reglas de la experiencia, debido que al
emitir su Laudo, analiza una prueba que fue desechada y puesia a disposicién del
oferente, |a cudl hablando procesalmente no existia, vaya ni siquiera para su

consideracidn y no obstante esto, le concede pleno valor probatorio y ademas la
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toma como base para fundamentar y motivar su laudo, de aqui que enfatizamos
que en este caso concreto, jJamas se aplicd el principio de apreciar tas pruebas

en conciencia.

Ahora citaremos, el Juicio promovido por Mufioz Orosco Guadalupe en
contra de Organizacién Tip S.A., Alejandro Guzman Mayer y José Maria Aristegui
Flores, radicado en el expediente nimero 630/85, ventilado ante la Junta Especial
numero Tres de la Local de Conciliacion y Arbitraje del Distrito Federal. Juicio en
el cual ta trabajadora ejercitdé como accidn principal la rescision de la relacidn
individual de trabajo por causas imputables al patron, ya que este incurrid en
faltas de probidad u honradez, reducir el salario al trabajador y no pagar el salario
en la fecha y lugar convenidos, asi como diversas prestaciones legales y
contractuales tales como salarios vencidos, veinte dias por afio, aguinaldo, éstas
‘entre ofras. Seﬁalando en sﬁs hechos ia fecha de su ingreso, su horario, su
puesto y salario, sefialando respecio de este que el pactado era de cuarenta mil
pesos mensuales, de los cuales solo le cubrian quince mil, por fo que requirié en
diversas ocaciones al patréon de la diferencia que existia a su favor entre al
salario pactado y el que la cubrian y que éste sistematicamente {e manifesté que
despues se lo cubriria, que no se le pagaron los salarios comrespondientes a dos
quincenas, que a partir del tres de enero de mil novecientos ochenta y cinco le fue
reducido a treinta y seis mil pesos mensuales, que posteriormente fue insultada y
por todo ello rescindid la relacion laboral, Seguido el procedimiento en 1a etapa

de Conciliacion, no se llego a ningin arreglo conciliatorio; en la etapa de
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Demanda y excepciones, la parte actora ratificd su demanda, los codemandados
fisicos negaron la relacién de trabajo y 1a empresa la reconocié controvirtiendo la
fecha de ing;eso, el puesto, el horario, en especial el salario de! cual manifestd
que el pactado y cubierto a la trabajadora era el minimo general y que jamas
incurrié en causal alguna de rescision; en la etapa de ofrecimiento y admision de
pruebas, las partes ofrecieron las pruebas que a su interés juridico convino tales
como: confesionales, documentales, inspeccion, periciales, éstas entre otras. En
especial la actora ofrecié dos documentales signadas por el representante legal
de la empresa demandada una de fecha dieciocho de diciembre del mil
novecientos ochenta y cuatro en la cudl reconoce a la actora un salario de
cuarenta mil pesos mensuales y la otra de fecha tres de enero de mil novecientos
ochenta y cinco, en la cual le reconoce un salario de treinta y seis mil pesos
mensuales, probanzas que fueron debidamente perfeccionadas con la periciBal
caligrafografoscopica respectiva ya que ésta pericial establecié en sus
conclusiones que las firmas de tales documentales si pertenecian al

repraesentante legal de la empresa demandada.

Por otro lado, la empresa demandada ofrecié en especial, una inspeccién
de la cuéal en el inciso d) establece que el salario de la actora es el minimo; en su
desahogo la actora objeta en autenticidad de contenido y firma las ndéminas que
para tal efecto exhibid, ofreciendo la pericial caligrafografocopica, por lo que la

Junta en fecha posterior la requirid para que exhibiera y se agregara en autos
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tales néminas para desahogar dicha pericial apercibiéndcla de que no exhibifas
se tendria por presuntivamente cierta la objecidon de la actora, el cuat le hizo

efectivo porque la empresa demandada jamas las exhibio.

Al terminarse el desahogo de las pruebas ofrecidas por la partes y
aceptadas por la Junta, esta dicto su Laudo con fecha 19 de noviembre de 1986,

en el que planted la litis asi:

“Atendiendo lo expuesto por la actora... y por la codemanda moral.... , la
litis en el presente negocio se ha de considerar con ef objeto de analizar y
resolver. c) si la reclamante acredito causal legal para la rescisidn del contrato

labora! que lo unia con la moral demandada”.

Estableciendo la carga probatoria de la manera siguiente:

“Es necesario entrar al estudio de la cuestién relativa si la actora acreditd
haber tenido causa legal para la rescision del Contrato de Trabajo que Ia unia con
esa personal, carga procesal que a ella le correspondia”.

Senalando en el andlisis y valorizacién de las pruebas respectivo, que:

“La actora alegé como hechos generadores de la rescisiébn que

ORGANIZACION TIP S.A, por conducto de su Direclor General, Alejandro

Guzman Mayer, se negd a hacerle el pago de sus salarios, a pesar de haberle
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requerido para ello, asi como que le rebajo el importe mensual de los mismos de
la cantidad de $40,000.00 a la cantidad de $36,000.00 alegatos respeclo de los
cuales sdlo Hay elementos de evidencia relacionados con el segundo de ellos.
Estos elementos consisten, concretamente, en la documental de 18 de diciembre
de 1984 en la que Alejandro Guzman Mayer suscribe carta-constancia “A quien
corresponda’, respecto de que la demandante recibia un sueldo de $40,000.00,
y, en la documental de 3 de enero de 985, en que el mismo Guzman Mayer
suscribe cartaconstancia dirigida “A quien corresponda: Embajada de los
Estados Unidos de Norte América®, en que hace mencion de que el salario o
sueldo de la actora era de $36,000.00 (fs. 34 y 35, respeclivamente): La forma y
el sentido de tales documentos inducen a pensar que fueron extendides con
finalidades extralaborales, lo qué, unido a la circunstancia de que la empresa
demanda sostuve en su contestacion que el salario de la reclamante era el
minimo (contestacion al punto | de  HECHOS.- fs. 23) y probé su dicho con el
resultado de 1a inspeccidn practicada el quince de mayo de mil novecientos
ochenta y cinco, especificamente con el desahogo del inciso d) de su proposician
(véase tal inspeccion a fs. 48/vta). lleva a esta Junta a la conviccién de que, en
realidad, no llegd a existir la reduccién salarial de cuenta. Asi la cosas, debe
considerarse que la actora no trajo al Juicio pruebas de sus alegadas causales de
rescisién y gue, por o tanto, la empresa demandada debe ser absuelta de pagar

indemnizacion constitucional, veinte dias por afio, salarios vencidos y prima de

antigliedad.
—-———— V.- L& cuestion litigiosa del tiempo extra se ha de resolver a partir del

supuesto procesal de que la demandada, al negar que la actora le hubiera
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prestado servicios extraordinarios y afirmar que los mismos los desempefid sdlo
dentro de la Jornada ordinaria legal, se echo encima la carga, probatoria de su
afirmacion, como asi ya lo ha establecido la H. Suprema Corte de Justicia de la
Nacién en tesis Jurisprudencia (Tesis Num. 11, en el Informe Anual de 1984,
Cuarta Sala). En el acta levantada por el C. Actuario adscrito con motivo del
desahogo de |a prueba de inspeccién admitida a las dos partes, probanza de la
que y con antelacion se habia hecho referencia, consta que el inciso a) del
ofrecimiento por 1a actora fue resueito en el sentido de que en &l control diario de
asistencia “aparece con tinta de las nueve horas a la dieciséis horas y con
antelacién impreso entrada y salida de lunes a sabado.... “(fs. 48), de lo que se
coliga que la reclamante laboraba un total de cuarenta y dos horas a la semana, o
sea, dentro de los limites de Ley para la jomada ordinaria y, por ende, que

también del reclamo de estudio ha de observarse.

Vil.- Finalmente, de los reclamos
por aguinaldo, vacaciones y prima vacaciones por todo el tiempo que dur6 la
relacion lzberal entre la demandante y la demanda moral, debe establecerse
condena, ya que, dicha demandada no aportd prueba algun par acreditar su pago,
condena que con base en los salarios minimos vigentes durante el tiempo de
referencia, 0 sea, entre el 3 tres de enero de 1983 mil novecientos ochenta y tres
{fecha sefialada por la actora como de ingreso vy, aungue controveriida por la
demandada, ésta no praobd otra diversa) y el 25 veinticinco de enero de 1985 mil
novecientos ochenta y cinco (fecha del rompimiento laboral por la no acreditada
rescision), es de liquidarse, y se liquida, en la cantidades de $28,140.00

(VEINTIOCHO MIL CIENTO CUARENTA PESOS 00/100 M.) por AGUINALDQ,
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de $13,376.00 (TRECE MIL TRESCIENTOS SETENTA Y SEIS PESOS 00/100)
por VACACIONES y de $3,344.00 (TRES MIL TRESCIENTOS CUARENTA Y
CUATRO PEéOS 007100} por PRIMA VACACIONES, a las que hay que agregar
la de $31,800.00 (TREINTA ¥ UN MIL QCHOCIENTOS PESOS 00/100 ) por
SALARIOS DEVENGADOS entre el 24 de diciembre de 1984 y el 25 de enero de
1985, pues, independientemente de que la actora no hubiera demostrado su
causal de rescigién (mora en el pago), la demanda tampoco lo hizo de su pago ©
de que la actora ya no los devengd; sin que, por otro lado, debe hacerse condena
de la reclamacién por diferencia salariales, entre un supuesto salanic mensual
convenido de $40,000.00 y un supuesto pago de solo $500,000.00 diarios {SIC),
en virtud de que, come con anterioridad se dejé asentado, la demanda probd que
el salario convenido y cubierto fue el correspondiente al minimo {(inspeccion de fs.

48ivts)"

En este juicio encontramos que el juzgador resliza un analisis y
valorizacion de las pruebas, con el que no se cumple el principio de apreciar 1as
pruebas en conciencia, dado que no sigue sus lineamientos al apartarse de las
reglas de la légica y las reglas de la experiencia, esto en virtud de que en su
L audo, por una parte afirma respecto de las documentales de la actora, que la
forma y el sentido de {ales documentos hacen pensar que fueron extendidos con
finalidades extra laborales, no obstante estar debidamente perfeccionados, y por
la ofra considera que una inspeccién no perfeccionada es suficiente para tener
una conviccidn de que en la realidad no llego a existir reduceidn salarial, por lo

que en este caso concreto, reiteramos que en el estudio y valorizacion de las
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prusbas realizado por el juzgador, no se aplicd debidamente el principio de
apreciar las pruebas en conciencia, ya que los razonamientos gque expresa no
resultan tan l6gicos como estima, ni van acordes con as regias de la experiencia
al tener una conviccién que no se ajusta a ia realidad de los hechos que le

plantearon para juzgar.

Mencionaremos también el juicic que promovié el trabajador Tagle
Sandoval Ignacio vs. Panaderiz la Luz (nombre comercial) propiedad de
Camerino Rodriguez Navarrete, radicado en el expediente numero 1409/85,
ventilado ante la Junta Especial Nomero Uno de la Local de Conciliacion y
Arbitraje en el Distrito Federal. Juicio donde un trabajader €jercita como accion
principal la indemnizacién constitucional y el pago de salarios vencidos, prima de
antigiedad, aguinaldo, horas extras y aportaciones al INFONAVIT, Fundando su
demanda en los hechos en los cuales sefiald su fecha de ingreso, puesto y
horario, asi como e! injustificado despido de que fue objeto. Iniciado que fue el
procedimiento las partes no tuvieron arreglo conciliatorio en la etapa
Conciliatoria; en la etapa de demanda y excepciones el actor ratifico su demanda
y el demandado fisico dio su contestacién controvirtiendo el ingreso, el herario, no
asi el puesto v salario, negando el despido y ofreciendo el trabajo al actor en los
mismos términos y condiciones en que lo venia haciendo. En la etapa de
Ofrecimiento y Admision de pruebas, las partes ofrecieron como pruebas las que
su interés juridico les fue conveniente, tales como : confesionales, testimoniales

inspaccion, decumentales, fas cuales se desahogaron en ios términos ofrecidos v
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aceptados por la junta, emitiendo ésta su Laudo de fecha 25 de agosto de 1986,

en el que planteé (a litis de esta manera;

“Queda establecida la controversia sobre: fecha de ingreso; horario laboral

y si el actor fue despedido del trabajo™.
Refiriéndose a la carga probatoria, sefialé que:

"Debe éste (el actor) acreditar su despido, porque acepld ser reinstalado en

los términos y condiciones que consigna la respuesta a la demanda”.

Respecto del analisis y valorizacion que hizo de las pruebas, sefiald

que;

“Constando en autos como pruebas del actor: Confesional de! demandado
a fojas 23 aceptando expresamente: que recibid los servicios del actor de fas 7 a
las 17 horas de lunes a viemes, que reconoce ser duefio de la panificadora la Luz,
como se prueba con la documental de fojas 17 de autos puesto a su vista; que el
absolvente trabajd en su panaderia el 15 de Marzo de 1985, negando las demas
posiciones, Testimonial de Luis Mufioz Morales y Ramén, Casiano Baltazar, de
fojas 23-V a 27-V, desistiéndose respecto a Braulio Sanchez Palomera,
declarando el 10, que conoce a Ignacic Tagle Sandoval y a Camarino Rodriguez
Navarrete, porque aquel sale a acomodar el biscocho y éste atiende la panaderia

La Luz de Albeniz 4438, donde él compra pan; que ignacio Tagle ya no trabajo
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ahi, porque 1o despidid Camerino Radriguez el 15 de Marzo de 1985 como alas 5
y 10 de la tarde consténdole lo que declara, porque fue a comprar el pan y via y
oy6 que Camerino Rodriguez dijo al Sr. Tagle: Ignacio estas despedido largate,
que sabe al nombre de Camerino Rodriguez Navarrete, porque la mayoria de ias
personas le dicen por su nombre. Repreguntado contestd; Que trabaja en una
tortiltadora de 7 a 3 de la Tarde como empleado, que la panaderia La Luz tiene
aproximadamente 5 metros cuadrados; de la entrada a la izquierda esta el
mostrador y, a la derecha estan los casilleros donde ponen el pan; que sabe el
nombre completo del actor, porque le hablan asi cuande acomoda las charolas;
que compra pan en dicha panaderia a diferentes horas desde 1as 16 horas, que
no recuerda que dia fue el 15 de Marzo de 1985, pero en esa fecha comprd pan,
que al llegar ver y oir lo que relata sobre ef despido de actor, habia 5 personas de
las que so6lo conoce a los Sres. Tagle y Rodriguez, llegando después muchas;
que recuerda la fecha def 15 de marzo de 1985, porque ese dia el Sr. Tagle si
podia ser testige de su despido, llendo dicho sefior a su casa hace 3 dias, a
enterarlo de que tenia que declarar en esta audiencia; que no tiene parentesco ni
amistad con el actor ni interés en este juicio. Ramon Casino Baltazar declard que
conacid g Camerio Rodriguez Navamete y a lgnacio Tagle Sandoval en la
Panaderia La Luz cita en Albaniz 4438, donde compra el pan, y &ste Oltimo 1o
atendio cuando fue a hacer el pedido de un pastel, que Ignacio Tagle Sandoval ya
no trabaja ahi, porque Camerino Rodriguez Navarrete Io despidié el 15 de Marzo
de 1985 a las 17:10 horas en la puerta que estd enfrente, cuando el lestigo
llegaba, oyendo que le dijo. Ignacio esta despedido, largate, contandole su dicho,

porque estuvo presente y vio lo que declara: Représentando contestd que trabaja



68

de 7 a 2, que cuando conocid al actor ésta hacia pasteles y biscochos; que al
ocurrir el despido a que se refiere habia 5 personas; que no tiene interés en este
asunto ni anl'|istad ni parentesco con el actor; que fue viernes el dia en que
despidieron al §r. Tagle, vy lo recuerda porque tiene buena memoria. Pericial
grafoscopica desahogada a fojas 38 con ratificacion del dictamen de fojas 36 y 37,
en que se determina que las firmas de los documentos a fojas 15, 16, y 17,

corresponden a lgnacio Tagle Sandoval™.

“Que en autos constan como pruebas del demandado: Confesional del
actor a fojas 28 admitiendo expresamente que cobré su aguinaldo de 1984 y
negando las demdas posiciones referentes a la controversia. Testimonial desistida
a fojas 2B-V. Pericial grafoscépica desistida a fojas 33 solicitud de inscripcién en
el Registro Federal de Causantes menores de la Tesoreria del D.F. presentada el
22 de febrero de 1979 segun impresion de sello fechador, en que aparece como
causante Camerino Rodriguez Navarrete, duefio dei establecimiento “Pan La
Luz” cito en Albaniz 4438, con iniciacion de operaciones el 10 de Enero de 1979,
a fojas 14, impugnada a fojas 21 en su alcance y valor probatorio, no en su
autenticidad. Documentales a fojas 12 y 13, desechadas a fojas 21-V por no tener
relacion con ia controversia. Recibo a fojas 15 por $14,450.00 en concepto de
aguinaldo equivalente a 15 dias de salario, del 15 de Diciembre de 1984. Recibe a
fojas 16 por $7,768.80 en concepto de vacaciones con su prima, del 14 de
Diciembre de 1984. Estos recibos se impugnaron en su autenticidad de contenido
y firma, determinada ésta auiéntica por ei dictamen ya examinado, que formulo ia

perito del propio actor”.
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“Ofrecieron las partes instrumental de actuaciones y presuncional legal y
humana, exhibiendo el actor a fojas 17 un recibo por $600.00 en concepto de
vacaciones, del 5 de abril de 1974, que impugnd el demandado de unilateral,
porgue en €l no consta intervencién alguna de su parte, sin que el oferente
perfeccionara el documento, mismo que no produce efectos de prueba,
concluyéndose que, con la documental de fojas 14, que no se objeté en su
autenticidad, el demandado acreditd que su panificadora La Luz de Albéniz 4438,
Col. Guadalupe Victoria, inicié sus operaciones el 10. de Enero de 1879, Que
con los recibos de fojas 15 y 16 de autos, comprobd haber cubierto al trabajador
su aguinaldo y vacaciones con la prima respectiva, de 1984 admitiendo ademas
éste en su confesional de fojas 28, posicidén 8, que cobrd el importe de dicho
aguinaldo, ratificado tal pago con la inspeccion del actor practicada a fojas 35,
pero como el patrén no justificd haber cubierto el aguinaldo proporcional de 1985,
debe ser condenado a pagarlo, ya que ademas, no exhibid comprobante de dicho
pago al desshogarse la referida inspeccion del demandante, y condenarlo
también a cubrir el tiempo extra exhigido, pues en su confesional de fojas 23,
posicién 5., admitié que recibi6 los servicios del actor de lunes a viemes y, a la
posicion 62 que tales servicios se iniciaban a las 7 horas y concluian a las 17, sin
que al practicarse la inspeccidn de fojas 35, exhibiera documentacion relacionada
con la jornada laboral del trabajador, que tampoco acreditd con la confesional de
éste, debiendo hacerse dicho pago por Ultimo afio de servicios prestados, a
causa de la excepcion de prescripcion opuesta, a que alude el Art. 516 de la Ley

de la Materia, por todas y cada una de las prestaciones susceptibles a dicha
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inspeccion, y condenarlo ademas a cubrir indemnizacién constitucional, salarios
caidos y prima de antigiiedad, porque e! actor demostré con la declaracion de sus
testigos, ya éxaminada que fue despedide par le demandado et 15 de marzo de
1885 a las 17:10 horas, después de haber cumplido su jornada de trabajo, que
concluia a tas 17 hrs, sirviendo de base a la condena el salario de $2,300.00
diarios aceptado por las partes, debido a lo cual y con apoyo en lo preceptuado

por 1a Ley Federa! del Trabajo, se resueive”.

En este juicio se observa, que el juzgador al realizar el andlisis y
vatorizacion de las pruebas, hizo uso de las reglas de la logica y las reglas de la
experiencia, quiza no de una manera muy descriptiva, perc si muy precisa y
concreta, puesto que motiva y fundamenta el valor que le dio o no a la prueba, ya
que establece claramente el efecio de tal valorizacidn y sobre todo porgue
especifica la conviccién que en él le causo para allegarse la realidad de los
hechos que Ie comespondieron juzgar, en especial en la prueba testimonial que
analizo, luego entonces, en este caso si se cumplid con el principio de apreciar las
pruebas en conciencia, por haberse analizado y valorado las pruebas, conforme a
los lineamientos que hemos sefialado del mismo, es decir, apreciando la prueba
libremente pero basandose en las reglas de la logica y las reglas de la

experiencia, para su debida aplicacién.

El juicio que a continuacion mencionaremos, es el promovido por Soon
Aguilar Ruth y treinta trabajadores mas, en contra de Elaga S A, Eduardo

Morales Flores vy José Lopez radicado en el expediente nimero 93/83, ventilado
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ante la Junta Especial nimero Nueve de la Local de Conciliacion y Arbitraje en el
Estado de México. En este juicio, treinta y un trabajadores demandan como
accion principal la reinstalacion en su trabajo, demandando también ofras
prestaciones como el pago de vacaciones y prima adicignal, aguinaldo, horas
extras y salarios vencidos. Fundando su demanda en los hechos en que
sefialaron su fecha de ingreso, horario, puesto y salario, citando el despido
injustificado de que fueran objeto por parte de! patron, Iniciado el procedimiento,
en ia etapa de Conciliacion las partes no llegaron a ningln arreglo conciliatorio,
en la etapa de Demanda y Excepciones, los codemandados fisicos negaron la
relacion laboral y la empresa demandada la aceptd, sefialando que no hubo
despido ya que los actores fueron quienes abandonaron su trabajo, motivo por el
cual le rescindid su contrato, a excepcidn de seis a quienes se les termind su
Contrato de Trabajo y 2 uno mas le ofrecié el trabajo en 1o mismos términos y
condiciones en que lo venia haciendo. Ahora bien, en la etapa de Qfrecimiento y
Admisién de pruebas, las paries aportaron las que convino a su interés juridico,
tales como confesionales, testimoniales, documentales, éstas entre otras, las
cuales fueron desahogadas en los términos aceptados por la Junta, por lo que

ésta dictd el Laudo correspondiente con fecha 26 de junio de 1984,

En dicho Laudo planted la Junta la litis de la manera siguiente:

“La litis se fija con la demanda y su contestacién a la misma Los actores

manifiestan gue fueron despedidos injustificadamente de su trabajo dia 15 de

agosto de 1983, la empresa demanda afirma que es falso, ya que los actores con
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excepcion de Prisca Reyes Morales, Magdalena Suérez Ayala, Ma. Guadalupe
Rodriguez Luna, Inés Gonzalez Mendoza y Elvira Mejia Gutiérrez, abandonaron
Sus trabajos-aproximadamente a tas 11:00 horas del dia quince de agosto de
1983, por lo gue dicha empresa decidié rescindirle su Contrato Individual de
Trabajo el dia 18 de agoesto de 1983 aproximadamente a las 16:00 horas y por
conducto del Sefior Guillermo Luna, negandose los actores a recibir los avisos de
rescisidn, por o que por conducto de la Junta Local de Conciliacidn y Arbitraje del
Estado de México optd por correr fraslado con dichos oficios el dia 19 de Agosto
de 1983, por lo que se respecta a la actora Prisca Reyes Morales fue contratada
el 19 de Julio de 1983, por un periodo de 30 dias, habiendo laborado la semana
comprendida de! 8 al 15 de agosto de 1983, informéandole que se le venceria su
contrato individual de trabajo la semana siguiente por conducto del sefior José
Lopez, no regresando a prestar sus servicios la actora (sin precisar el dia), que la
actora Magdalena Suarez Ayala, fue contratada por un periodo de 30 dias, el dia
11 de Julio de 1983, hasta la fecha de la terminacion de su contrato (sin que n
ningun momente precise que sucedid o cuando termind efectivamente dicho
contrato), que la actora Elvira Mejia Gutiérrez es falso que haya sido despedida,
ya que la misma dejo de presentarse (sin que igualmente precise en que fecha
sucedid esto), ofreciéndole su trabajo en los mismos términos y condiciones que
manifiesta lo venia desempefiando para la demandada, y que la actora Maria
Guadalupe Rodriguez Luna, es falso que haya sido despedida, ya que fue
contratada el 11 de julio de 1983 por un periodo de 30 dias, hasta la terminacion
de su Contrato Individual de Trabajo (sin que en ningun momento precise que

sucedid o cuando terming efectivamente dicho contrato), vy que la actora Inés
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Gonzélez es falso que la haya despedido ya que fue contratada el dia 18 de julio
de 1983, con la categoria, salario y horario que en la contestacién manifiesta
tenia, hasta la terminacion de su contrato, para el cudl fue contratada (sin que

igualmente precise que sucedié o cuando terminé efectivamente dicho contrato)”.

Y la carga de |a prueba, la establecid en estos términos:

“Planteada la litis en estos términos, corresponde & ia empresa demandada
soportar la carga de la prueba, debiendo de acreditar sus afirmaciones esto es,
que fueron los actores guienes con fecha 15 de agosto de 1983,
aproximadamente a las 11:00 horas abandonaron su trabajo, por lo que decidid
rescindirtes sus contratos individuales de trabajo precisamente el dia 18 de agosto
de! mencionado afio, habiéndose negade los actores a recibir el aviso de
rescisién, por lo cual con fecha 19 de agosto del citado afio solicito que por
conducto de la Junta Local de Conciliacion y Arbitraje en el Estado de Mexico, se
les comunicara dicha rescision a excepcion de las actoras Prisca Reyes Morales,
Magdalena Suarez Ayala, Elvira Mejia Gutiérrez, Ma, Guadalupe Rodriguez Luna
a Inés Gonzélez Mendoza, en virtud de que ia tercera de las nombradas quien
dej6 de presentarse, y a quien le ofrecié su trabajo en los mismos términos y
condiciones gue manifiesta lo venia desemperiando segun la demandada, ya que
tas restantes se terming su contrato individual de trabajo; comresponde igualmente
a la demandada acreditar sus aseveraciones, ya que por 1o que respecta a la
actora Elvira Mejia Gutiérrez, si bien es cierto de qué le ofrece el trabajo en los

términos y condiciones que manifiesta lo venia realizando, no menos ciero lo es



74

de que controvierte el salario que dicha actera afirma percibia $2,945.00, ya que
afirma le pagaba la cantidad de $421.00 diarios, dicha situacién en ningun
momento lo acredita, por io que al no haber sido ofrecido dicho trabajo de buena
fe no opera la figura juridica de la reversidn de la carga de la prueba, razdn por la
cual comesponde a la demandada desvirtuar el despido que dicha actor aduce en
su escrito de demanda. Y por o que respecta a las restantes actoras Prisca
Reyes Morales, Magdalena Suarez Ayala, y Ma. Guadalupe Rodriguez Luna, toda
vez que la demanda manifiesta que las contratd por un periodo de 30 dias,
corresponde a la demandada acreditar |la existencia del Contrato que por tiempo
determinado afirma celebrd con las actoras y la causa o causas que motivo 1a
limitacidn de dicho contrato, y por Gitimo por lo que respecta a la actora Inés
Gonzalez Mendoza, igualmente corresponde a la  demandada acreditar la
terminacion de su contrato de trabajo para la cual afirma fue contratada, ya que
no precisa el dia y hara en que la misma termind, siendo aplicable en la especie

el criterio que enseguida se transcribe:

CONTRATO DE TRABAJO TEMPORAL.- Debe juslificarse la causa
motivadora de su limitacion, de conformidad con los Articulos 24, Fraccion I, 39 y
40 de la Ley Federal del Trabajo de 1931, la contratacion temporal esta
legalmente permitida; ahora bien, para la licitud v validez de un Contrato
Temporal, debe justificarse su causa motivadora o sea, que la naturaleza del
servicio gue se va a prestar asi lo amerita, pues el espiritu de {a Ley estriba en no
dejar al arbitrio del patrén e! términc e Contrato., segun se corrobora con el

Articulo 39 del mismo ordenamiento, que consagra el principic de permanencia
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del Contrato, emergiendo de él derecho de que e! trabajador continde en el
servicio, mientras subsisien las causas que dieron origen a la contratacion.

Jurisprudenicia; Apéndice la. parte, 4A. sala, tesis 46, pp. 57 y 58.

E} analisis y valorizacion que correspondieron en especial a las pruebas,
sefiald:

“Analizadas y valoradas fas pruebas ofrecidas por las partes; es de
concluirse de la siguiente manera: Que habiendo correspondido a la empresa
demandada soportar la carga de la prueba, debiendo demostrar sus afirmaciones
que hizd valer en su escrito de contestacion, esto es, que los actores con
excepcién de Prisca Reyes Morales, Magdalena Suérez Ayala, Ma. Guadalupe
Rodriguez Luna, Inés Gonzalez Mendoza y Elvira Mejia Gutiérrez, abandonaron
su trabajo aproximadamente a las once horas del dia 15 de agosto de 1983, por lo
que dicha empresa decidié rescindirles sus contratos individuales de trabajo el dia
18 de agosto del afto ya citado, con sus pruebas ofrecidas Gnicamente acredita
que efectivamente el actor Juan Villa Morales incurrié en la causal sefialada por la
empresa demandada y por fa cual e rescindid su contrato de trabajo por causas
imputables a dicho actor, y sin responsabilidad para la empresa, precisamente
con la confesidn expresa del actor mencionado, la que esta junta en su
oportunidad anatizd y valoro.- Sin embargo y por lo que respecta a los restantes
actores que la demandada afirma abandonaron su trabajo et dia y hora indicados,
con sus pruebas ofrecidas no lo acredita.- Asi también y por lo que hace a las
actoras Prisca Reyes Morales, Magdalena Suarez Ayala, Ma. Guadalupe

Rodriguez Luna, Elvira Mejia Gutiérrez e Inés Mendoza Gonzélez, si bien es



76

cierto gque ta primera y tercera de las nombradas, se les tuvo por fictamente
confesas, como ya se hizo notar al analizar sus confesionales, no menos cierto lo
es, que la démandada se excepciond en el sentido de que las contratd por un
pericdo de 30 dias, sin embargo en ningin momento y mediante prueba idionea y
fehaciente acreditd durante la secuela procesal la causa que motivo la limitacién
de dichos contratos, esto es, el porqué de su contratacién por 30 dias, situacion
que se viene a robustecer con las propias documentales ofrecidas por la
demandada consistenies en los contratos individuales de trabajo de dichas
actoras, visibles a fojas 100 y 102 de los autos, las que igualmente lgjos de
beneficiarle le perjudican, asi como también con la documental consistente en el
acta de averiguacién previa ofrecida por la propia demandada y gque la pare
actora hizo suya, niumero ame/290/83 ante ei Agente del Ministerio Publico de
Amecameca, Estado de México, de fecha 5 de septiembre de 1983 {f, 116 a 127):
Probanza que esta Junta en su oportunidad analizé y valord.- Siendo importanta
hacer notar que como ya se menciond al haber hecho el planteamiento de la litis,
que la demandada en su contestacion no precisé sus defensas y excepciones por
lo que hace a todas las actoras anies nombradas, ya que no precisd en que
fechas terminaron sus contratos para las cuales fueron contratadas, asi como
tampoco precisa en que fecha la actora Elvira Mejia Gutiérrez dejo de
presentarse, consecuentemente durante el juicio pretendio acreditar defensas y
excepciones que no quedaron precisadas.- Siendo aplicable al caso el criterio
que enseguida se menciona, por lo que dichas actoras se refiere; Excepciones,
precision de los hechos en que se fundan las. Los demandados en los juicios

laborales, al contestar las reclamaciones gue les formulen sus trabajadores, estan
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obligados a precisar los hechos en que se funden sus excepciones, a fin de que
tales trabajadores puedan preparar su defensa y aportar las pruebas
consiguientes para destruir los aludidos hechos; de no procederse en los
términos indicados, alin cuando en e curso del procedimiento lleguen a
comprobarse hechos gue motiven excepciones imprecisas, no cabe fundar un
laudo absolulorio basado en dichas pruebas, en virtud de gque por no haber
quedado debidamente fijada la litis, el laudo seria violatorio de garantias
individuales.- Jurisprudencia; Apéndice 1975, 5 A parte, 4 A saia, tesis 93, pp,
100 y 101.- En tal virtud es procedente condenar a la empresa demandada
denominada Elaga S.A., al cumpiimiento y pago de las prestaciones reclamadas
por los actores que a continuacién se detallan y que en tabla separada se
precisan y se acompanan a la presente resolucion, debiendo de servir como
salario base diario para su cuantificacion el que quedd acreditado en autos: 1.- El
cumplimiento de sus contratos individuales de trabajo de los actores, consistente
en la reinstalacién de todos y cada uno de los mismos, con excepcion del actor
Juan Villa Morales, en su trabajo, en los mismos términos y condiciones en que o
venian desempefiando, en la inteligencia de que las condiciones de trabajo en
ningun momento podran ser inferiores a las minimas contempladas en la Ley
Federal del Trabajo, 0 las del contrato colectivo de trabajo que rija las relaciones
obrero-patronales en la empresa, si lo existe. 2.- Los salarios vencidos a partir del
injustificado despido 15 de sagosto de 1983, hasta a aquella en gque sean
reinstalados los actores en sus puestos, con excepcion de Juan Villa Morales,
dejandose a salve los derechos de los actores para que en el momento procesal

oportuno hagan valer su incidente de tiquidacion respectivo por cuanto hace a ios
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salarios caidos que se sigan generando, hasta en tanto se cumplimente la
resolucion digtada. 3.- El pago de 4 horas extras diarias laboradas, comprendidas
de las quince a las 19 horas p.m. de lunes a sabado, con excepcion de los actores
que reconocieron el horario que la demandada afirma tenian; condena que se
hace en términos de lo que establece los Articulo 58, 59, 80, 61, 62, 66, 67, 68 de
la Ley Federal del Trabajo, debiéndose de cuantificar las primeras 9 horas
semanales a salario doble, y las restantes a salario triple. 4.- El page de aguinaldo
en su parte proporcional por el tiempo comprendido y laborado en el afio de 1982
a los actores Herndndez Martinez Alejandro, Gilberto Sariano Luna, Hernandez
Martinez Adan, Villa Morales Juan y Cortes Moreno Ricino; lo anterior en virtud de
que la demandada en su contestacion opuso ia excepcién de prescripcion en
términos de lo que establece el Articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, la que
desde luego resulta procedente, consecuentemente el aguinaldo reclamando por
el periodo de 1981, asi como &) anterior al 15 de agosto de 1982, se encuentran
prescritos, al no haberlos intentado dentro det término concedido por el precepto
legal antes aludido.- De conformidad con lo establecido por el articulo 87 de la
Ley Federal del Trabajo, 5- Las vacaciones y prima vacacional 25%
correspondiente a los actores Hernandez Martinez Alejandro, Sorianc LIMA
Gilberto, Hernandez Martinez Adan, Villa Morales Juan y Cortez Moreno Rufino;
en los mismos términos precisados en la prestacion inmediata anterior por ser
aplicables los razonamientos que en la misma se refieren, de conformidad con
fos articulo 76 y 80 de la Ley laboral invocada. 9.- E! pago de la diferencia de
salarios en favor de las actoras Magdalena Suarez Ayala, Lucia Rodriguez

Martinez, e Inés Gonzalez Mendoza, existente entre el salario que les era
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cubierto por los demandados y e! que les correspondia como minimo general en
la zona econdmica nimero 73, lugar de ubicacién de los demandados, que era de
$365.00, debiendo comprender el perioda laborado por cada uno de los actores
hasta la fecha del despido, en atencién a que la demandada opuso la excepcion
de prescripcion en términos del Articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo. Ahora
bien, es procedente absclver a la empresa demandada antes mencionada de
pagar a los actores que expresamente reconocieron el horaric que la demandada
afirma tenian, el pago de tiempo extra reclamado en su escrito inicial de
demanda, y a que se refieren en su numeral tres..- 8.- La realizacién por parte de
los demandados ante la Secretaria de Hacienda y Crédito Publico, que en este
apartado se refieren; en atencion a que no se encuentra contemplada dentro de
la esfera del derecho laboral, y por lo mismo no existe disposicion, expresa en la
Ley Federal del Trabajo, por lo que en ella se refiere- Consecuentemente es
procedente absolverle. 9.- El pago de las supuestas diferencias de salarios
existentes entre el salario que los actores afirman tenian y el minimo general; en
virtud de que el salario minimo general vigente en la zona econdmica nimero 73,
lugar de ubicacion de los demandados en el periodo de 1983 era de $365.00 y
como de la propia demandada se desprende que los actores pertcibian un salario
superior al antes indicado, consecuentemente no existe la supuesta diferencia de
salarios; ya que por lo que respecta a las actoras Prisca Reyes Morales, Ma.
Guadalupe Rodriguez Luna, la demandada acredité <! salario que afirma les
cubria el cual es superior al minimo general, con excepcidon de las actoras Prisca
Reyes Morales, Magdalena Suarez Ayala e Inés Gonzélez Mendoza. Ahora bien y

por o que respecta a la prestacidn reclamada por los actores en su numeral 10 en
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concepto de que se imponga a los demandados la sancion a que se refiere el
articulo 1044 de la Ley Federal del Trabajo; se dejan a salvo sus derechos par
que los hagén valer en la via y forma que a sus intereses convenga y en el
momento procesal oportuno. Siendo procedente por lo que respecta al actor Juan
Villa Morales, de absolver a la empresa demandada de las prestaciones que en
concepto de cumplimiento de su contrato individual de trabajo, consistente en su
reinstalacién a que se refiere en su numeral uno, y a los salarios caidos a que se
refiere en el numeral dos de su demanda. Es procedente absolver a los
codemandados fisicos sefiores Eduardo Morales Flores y José Lopez, del
cumplimiento y pago de todas y cada una de las prestaciones, en virtud de que si
bien es cierlc que al Ultime de los nombrados se le tuvo por contestada la
demanda en sentido afirmativo y por perdido su derecho para ofrecer pruebas al
no haber comparecido a la audiencia de Ley comespondiente {f, 42, a 45), no
menos cierto 1o es de que la empresa demandada reconeci¢ la existencia de la
relacién de trabajo que los actores aducen en su escrito inicial de reclamacion,

por lo que sus intereses juridicos quedan debidamente protegidos y garantizados.

Por lc que anteriormente expuesto y fundado, y ademas en base a 1o
establecido por los articulos 841, 885, 886 y demas relativos y aplicables de la

Ley Federal del Trabajo es de resolverse y se ”,

Del juicio anterior, vemos que el juzgador efectua al realizar su estudio,
andlisis y justa valorizacion de las pruebas, el uso de las reglas de la logica y 1as

reglas de la experiencia, al detallar, motivar y fundamentar, de una manera clara,
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precisa y congruente, el porque otorga o no valor probatorio a cada prueba,
allegandose por lo anterior una conviccion firme y segura de lo sucedido en la
realidad de los hechos que tuvo que juzgar, como lo estableci6 en los
considerandos y puntos resolutivos del Laudo que dictd. Cumpliendo de esta
manera con e principio de apreciar las pruebas en conciencia, como es el caso
de todas y cada una de las confesionales que analizo, demostrandonos que
cuando son bien entendidos y comprendidos los lineamientos que hemos referido
en esta tesis de este principio, se llega a juzgar conforme a la idea plasmada por
el legislador de como debe hacerse en materia laboral, al praver el citadeo principio
en a Ley Federal del Trabajo, pues siempre ha estade incluido desde su primer

proyecto y hasta la que rige actualmente.

También sefialaremos al juicio interpuesto por Rubio Neri José Luis, en
contra de Colgate Palmolive S.A, de CV. y Promociones Efectivas S A de CV.,
que se tramitd ante la Junta Especial Numero Quince de la Federal de
Conciliacién y Arbitraje en el Distrito Federal, bajo el niumerc de expediente

173488,

Quien ejercitd como accion principal el pago de la indemnizacion
constitucional y como accesorias el pago de salarios caidos, aguinaldo,
vacaciones y prima vacacional, aguinaldo y horas extras; argumentando en sus
hechos que ingresd a prestar sus servicios el 22 de enero de 1991, con la
categoria de promotor, gue realizaba sus funciones en casas comerciales, que
tenia un salario de $89.27, un horario de 7:00 a las 17:00 horas de lunes a

sabado de cada semana y que con fecha 1° de febrero de 1997 fue despedido



32

injustificadamente. Seguido el procedimiento en la etapa de Conciliacién, no hubo
arreglo posible; en la Demanda y Excepciones, el actor amplia su demanda
precisando aun mas sus hechos y ratifica su demanda y sus ampliaciones, por lo
cual la demandada Colgate Palmolive $.A. de C.V., negd la relacion de trabajo y
manifestd que tenia un contrato de prestacion de servicios profesionales con la
codemandada Promociones Efectivas 5.A. de C.V., quién por su parte le nego
accién y derecho &l actor para reclamar el pago de la indemnizacién constitucional
al igual que las demds prestaciones reclamadas. Respecto de los hechos
manifestd que la antigiiedad cierta fue el 8 de marzo de 1995, que &) horario cierto
era de las 7:00 horas a.m. a las 14:00 horas p.m. de lunes a viernes de cada
semana, que el salario cierto era de $883.00 quincenales, que gozaba de $95.25
quincenales por concepto de transporte v $176.00 mensuales por conceplo de
despensa, que e} puesto clerto era el de impulsor y principalmente que el actor
con fecha 1° de febrero de 1997 dio por terminada voluntariamente ta relacicn de
trabajo que lo unia con dicha empresa. Luego en la Etapa de Ofrecimiento y
Admisién de Pruebas, las partes ofrecieron ias pruebas que consideraron que a
su interes juridico convenia, a saber: confesionales, documentales, testimoniales,
éstas entre otras. Probanzas que fuercn aceptadas en su totalidad por la Junta y
previa la certificacidon correspondiente de no existir pruebas pendiertes por
desahogar, se declard cerrada la instruccion y dictd el laudo respectivo de fecha

11 de junio de 1999.
Donde fijo 1a litis de 1a manera siguiente:
" La litis en el presente caso se establece para determinar si coma lo

manifiesta el actor JOSE LUIS RUBIO NERI, le asiste el derecho al pago de la

indemnizacion constitucional asi como el pago de las demas prestaciones que
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reclaman, por el despido ihjustiﬁcado de que dice fue objeto el dia 1° de Febrero
de 1997; o si por &l contrario, como lo argumenta la demandada PROMOCIONES
EFECTIVAS S.A DE C.V. el actor carece de derecho para reclamar €l pago de la
indemnizacién constitucional, asi como las demas prestaciones que reclama, en
virlud de que jamas fue despedido, sino que él renuncié voluntariamente a su
trabajo el dia 1® de Febrero de 1997; por su parte la demandada COLGATE
PALMGLIVE S.A DE CV. niega que haya existido relacion de trabajo con sl

actor"
Por lo cual establecio la carga de a prueba asi:

" Fijada la litis en los términos descritos anteriormente, le corresponde la
carga probatoria a la demandads PROMOCIONES EFECTIVAS SA.DECV, a

fin de acreditar que el actor renuncié a su trabajo.
¥ al analizar y valorar las pruebas de ias partes, sefalé.

Promociones Efectivas S.A. de CV., para tal ofrecid cémo pruebas: la
confesional a cargo del actor, la cudl se desahogo el dia 13 de noviembre de
1988, con la misma se acredita que el actor fue confratado unica y
exclusivamente por PROMOCIONES EFECTIVAS S A DE CV, y que
desempefiaba sus funciones fuera del domicilio de ta empresa; con {a testimonial
a cargo de ENRIQUE ANTONIO PALAVICINI ARZAIS, SERGIO FEDERICO
NAVARRO ORTIZ ¥ FRANCISCO JAVIER SALDIVAR VERDE, la cual se
desahogd en ia audiencia de fecha 16 de noviembre de 1998. En dicha audiencia
se le decretd la deéercién al testigo FRANCISO JAVIER SALDIVAR VERDE, vy

par lo que respecta al testimonio de los otros dos testigos, los mismos establecen
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que el actor laboraba de las 7 a las 14:30 horas de lunes a sabado, ya que ese es
el horario de las personas que tienen ta categoria de impulsor, que es la categoria
que tiene el actor, al respecio debe decirse gue no por el hecho que el actor tenga
la categoria de impulsor, debe tenerse por cierto que desarrcllaba el horario en
que se pretende probar, en abundamiento los testigos laboran en las oficinas de
la demandada y e! actor laboraba fuera de! domicilio de la demandada, tal y como
lo acredité la misma demandada con la confesional a cargo de él actor, por lo
tanto al testimonio de dichos testigos no se les puede otorgar valor probaterio, vy
en tal situacion, la testimonial de referencia no se le otorga valor probatorio
alguno; con la documental consistente en el contrato individua! de trabajo, el cual
abra a fojas 118 y 119 de autos, fa cual fue objetada por el actor, por lo tanto se
tuvo gque efectuar un dictamen de grafoscopia, cuyo perito del actor y el perito de
la demandada concluyen que las firmas que calza dicha documental, si proceden
del actor, por lo tanto a ia referida documental se Ie otorga pleno valor probatorio
y se acredita que la demandada PROMOCIONES EFECTIVAS S A DE C.V.
contratd al actor el 1° de febrero de 1993; con la documental consistente en la
carta de fecha 1° de febrero de 1997, |a cual obra a fojas 117 de autos, la cual fue
objetada por el actor, por fanto se tuvo que emitir un peritaje en grafoscopia, cuyo
perito tanto del actor concluye que la firma que se le atribuye no corresponde al
actor, por su parte e peritoc de la demandada concluye que la firma que calza la
referida documental si procede del actor, y ante la controversia de los dos
dictamenes, esta Junta designd un perito tercero en discordia, el cual concluye en
su dictamen que la firma que calza la documental en cuestidn, si procede del
actor; ahora bien, una vez analizados los diferentes dictdmenes, se aprecia que el
dictamen elaborado por el perito de la demandada y e! tercero en discordia, son
los mas completos gque el dictamen del perito del actor, por lo tanto a los

dictamenes de la demandada y tercero en discordia, se les otorga valor prabatorio
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y se acredita que la firma que calza 'a documenta! en cuestion, si procede del
actof, por lo tanto con dicha probanza se acredita que el actor renuncio a su
trabajo el dia 1° de febrera de 1997, en términos de la fraccion | del articulo 53 de
la Ley Federal del Trabajo; con la inspeccion, la cual se desahogs e! dia 28 de
octubre de 1998, en la que el Actuaric da fe que el ultimo salario quincenal del
actor fue de $883.05 que recibia la cantidad quincenal de $95.25 por concepto de
transporte y $176.00 mensuales por concepto de despensa y que el puesto del
actor era de impulsor. Del andlisis de las pruebas aportadas por {a demandada,
se acredita que el actor renuncid voluntariamente a su trabajo, y no como lo habia
manifestado el propio actor, en el sentido de que habia sido despedido, por lo
tanto lo procedente es absolver a la demandada del pago de la indemnizacion
constitucional y salarios caidos, y toda vez que el actor no se encuentra dentro de
los supuestos establecidos en el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo, esto
es el que tenga 15 afos de servicios con la demandada se debe de absolver
también a la demandada del pago de la prima de antigliedad, con relacién at pago
de aguinaldo, vacaciones y prima vacacional que reclama el actor por los afos de
1995, 1996, y parte proporcional de 1897, al respecto 1a demandada no acredité
el pago de tales reclamaciones, por lo tanto fo procedente es condenarlos a su
pago, pero solamente por un ano anterior a la presentaciéon de la demanda, en
virfud que la demandada opusc la excepcidn de prescripcién en términos del
articulo 516 de la Ley Federal del Trabajo, por lo que el actor le corresponde, de
conformidad con &l articulo 87 de la Ley Federal del Trabajo, el pago de 15 dias
anuales de salario; ahora bien, el actor recibia un salario quincenal de $883.05, el
cual quedd acreditado con la inspeccion ofrecida por la demandada, el gue
dividido entre 15 dias, da un salario de $58.87, por o tanto el pago de aguinaldo
se obtiene de multiplicar 15 dias por el salario diario de $58.87, lo que resulta la

cantidad de $883.05; por concepto de vacaciones de conformidad con el articulo



76 de la Ley Federal del Trabajo y la fecha de ingreso del actor, el dia 1° de
febrero de 1993, |a fecha que acredité la demandada con el contrato individual de
trabajo, le corresponde al actor el pago de 12 dias de salario, los cuales
multiplicados por el salario diario de $58.87 resulta la cantidad de $706.44 y por
concepto de prima vacacional, de conformidad con el articulo 80 de la Ley Federal
del Trabajo, le corresponde un 25% de lo que se le pagd de vacaciones, (0 que
resulta la cantidad de $176.61 con relacion al pago de 2 horas extras que reclama
el actor de lunes a sabado de cada semana, toda vez que laboraba de tas 7:00 a
las 17.00 horas, al respecto la demandada al dar contestacién a ésta reclamacion
establecid que el actor siempre labord dentro de una jornada de caracter legal, sin
embargo con ninguna de las pruebas acreditd que el actor haya laborado dentro
de una jormada de caracter legal, por io tanto se iiene por cierto gue el actor
labora 2 horas extras diarias, por lo que a la semana suman 12 horas extras, a las
cualgs se les debe de condenar a la demandada, pero solamente con un afio
anterior a la presentacion de la demanda, asi tenemos que el actor interpuso su
demanda el dia 12 de marzo de 1937, en tal situacion el pago de horas extras
debe ser del 12 de marzo de 1996 al 1° de febrero de 1997, fecha ésta Ultima en
que renuncid a su trabajo, periodo en el que transcurrieron 47 semanas, ahora
bien, de conformidad can los articulos 67 y 68, las primeras 9 horas extras a la
semana se pagan con un 100% mas de salario y las otras tres horas extras
semanales se pagan con un 200% mas del salario, asi tenemos que el salario
diario del actor de $58.87 se divide entre 8, lo que resulta la cantidad de $7.35
gue es el costo de una hora, la cual se multiplica por 2, lo que resulta la cantidad
de $14.70, ta cual se multiplica por las primeras 9 horas extras a la semana, o
que resulta la cantidad de $132.30 y las 3 horas exiras a la semana se obtiene de
multiplicar $7.35 por 3, lo que resulta 12 cantidad de $22.00, la cual se multiplica

por las 3 horas extras, lo gue resulta fa cantidad de $66.15, v la cantidad total de
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horas extras a la semana es de $198.45, la cual se mu!tiblica por las 47 semanas,

lo que resulta la cantidad de $9,327.15 por concepto de horas extras.

Por su parte el actor ofrecio
como pruebas; la confesional a cargo de la demanda COLGATE PALMOLIVE
S.A. DE C.V,, |a cudl se desahogd el dia 5 de noviembre de 1998, la misma a
respuestas que dio el representante de la demandada en nada benefician al aclor;
con la confesional a cargo de la demandada PROMOCIONES EFECTIVAS S.A
DE C.V. la cudl se desahogo e dia 5 de noviembre de 1998, la misma a
respuestas que dio el representante de la demandada en nada benefician al actor,
con la testimonial a cargo de RAUL GONZALEZ PENALOZA y ADOLFQO CRUZ
FLORES, la misma se le decretdé su desercion en la audiencia de fecha 10 de
noviembre de 1998; con la confesional para hechos propios a cargo de ANGEL
CONDE ANGELES, la cual se desahogo el dia 17 de noviembre de 1998, la
misma a respuestas que dio dicho absolvente, en nada benefician al actor.- Del
analisis de las anteriores pruebas ofrecidas por el actor, no le reportan beneficio
algune, ahora bien, por fo que respecta a la demandada COLGATE PALMOLIVE
S.A. DE C.V,, quién negd que existiera relacién de trabajo con el actor, al efecto a
este dltimo le comesponde la carga probatoria, de conformidad con la
jurisprudencia bajo el rubro: "RELACION LABORAL, NEGACION DE LA CARGA
DE LA PRUEBA.- Si la litis del juicio generador de! acto reciamado se plantea
sobre ia base de que el patron demandado negd la existencia de la relacion
laboral que afirman los actores, es a éstos a quienes corresponde la carga de la
prueba, es decir, deben probar el elemento esencial de aquella, consistente en la
subordinacidn de sus servicios". Publicada en la Gaceta del Semanario Judicial de
la Federacion No. 38, febrero de 1991, pag. 53, para tal efecto el actor ofrecid
como pruebas: la documental consistente en un escrito de fecha 1° de febrero de

1997, la misma no le reporta beneficio alguno al actor, en virtud que la
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demandada PROMQCIONES EFECTIVAS S.A. DE C.V., acreditd que el actor
habia renunciado voluntariamente a su trabajo el dia 1° de febrero de 1997, y por
lo que respec;ta a la firma que calza dicha documentat a cargo del Lic. Ignacio
Azcarate, con la que pretende acreditar la relacion laboral con la demanda
COLGATE PALMOLIVE S.A. DE C.V. al efecto, el actor no acreditd que dicha
persona labora para la demanda COLGATE PALMOLIVE S A DE C.V, por lo
tanto no acredita la relacion laboral con dicha documental con la demanda
COLGATE PALMOLIVE S.A DE C.V., en abundamiento la demandada
PROMOCIONES EFECTIVAS S.A. DE C.V,, acredité con la confesional a cargo
del actor, que fue contratado Unica y exclusivamente por PROMOCIONES
EFECTIVAS S.A. DE C.V,, por lo tanto no existi® vinculo laboral entre el actor y la
demandada COLGATE PALMOLIVE S.A. DE CV., en tales circunstancias se
debe de absolver a la demandada COLGATE PALMOLIVE S.A. DE CV., de

todas y cada una de las reclamaciones formuladas por et actor.

De este juicio, podemos sefialar que el juzgador al realizar el analisis y
valorizacion de las pruebas, hizo una mencidn sencilla de cada una de ellas
refiriendo lo que se desprende de estas, utilizande las reglas de la légica y las
reglas de ta experiencia ya que cita las circunstancias por las cuales otorga 6 no
valor probatoric, fundamentando y motivando por tanto la conviccitn que le causo
{a prueba, como ia confaesional, la testimonial y las periciales gue analizo, teniendo
por lo anterior una vision mas clara de los hechos que tuvo gue juzgar, puesto que
con tales estudios aprecio en sus considerandos las pruebas libremente pero
conforme a las reglas que hemos citado, con lo cual cumplié con el principio de
apreciar las pruebas en conciencia. Esto es, que en este casg el juzgador conoce

y maneja el principio de apreciar las pruebas en conciencia que preve la Ley
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Federal del Trabajo vigente, pues reunid los elementos del mismo, es decir,
a'preciar-l.as pruebaé libremente con criterio logico y acorde a éu experiencia. Por
o que, podemos decir que el juzgador cumple con la idea plasmada por el
legislador, respecto de la forma de aplicar el principio de apreciar las pruebas en

conciencia al momento de dictar los laudos

Ahora mencionaremos, el juicio promovido por Alvare Cruz Martinez en
contra de la empresa Comercializadora de Productos de Maiz y Derivados S.A.
de C.V., Alberto Samperio, Javier Zubieta, Juan Carlos Rodea y Oscar Pence
ventilado ante la H. Junta Especial Ndmero Uno Bis de la Local de Conciliacion y
arbitraje en el Distrito Federal, bajo el nimero de expediente 701/96, en el cual &f
acter ejercito como accidn principal el pago de la indemnizacién constitucional, asi
como el pago de salarios caidos, prima de antigliedad, aguinaldo, vacaciones,
dias festivos, séptimos dias, salarios devengados y horas extras, fundando su
demanda en los hechos siguientes: que fue contratado con fecha 23 de marzo de
1995, con el puesto de coordinador de vendedores, con un horario de las 5:00 a
las 16:00 horas de lunes a sabado, por lo que reclama tiempo extra diario de las
13:00 a {as 16:00 horas, que tuvo un salario de $ 4,500.00 mensuales, compuesto
de $2,250.00 mensuales de sueldo y $2,250.00 mensuales de comisiones a razon

del 5% y que con fecha 30 de abril de 1996 fue despedide injustificadamente.

Al llevarse el procedimiento de la Etapa de Cenciliacién, las partes no
ilegaron a conciliarse; en la etapa de Demanda y Excepciones, los codemandados
fisicos negaron la reiacién laboral y la demandada Comercializadora de Productos
de Maiz y Derivados S.A. de CV,, dio contestacion a la demanda, negandole
accion y derecho a el gctor para reclamar el pago de su accion y prestaciones,

contestando respecto de los hechos que lo cierto era que el actor ingresd con



fecha 23 de marzo de 1895, con el puesto de vendedor, con un horario de labores
de las 5:00 horas a.m. a las 13:00 p.m. de lunes a viermes de cada semana, que
su salario era de $600.00 quincenales, que gozaba. de un premic quincenal por la
cantidad de $150.00, que gozaba del 5% de comision, que por este conceplo en
el ditimo afo de servicios devengd la cantidad de $10,485.00 y que al ser faiso el
despido le ofrecié el trabajo en los mismos términos y condiciones en que lo
habia venido desempeiando, siendo estos los anteriormente senalados; en la
ttapa de Ofrecimiento y Admisién de Pruebas, las partes ofrecieron las que
conforme a sus interés juridico les convino, tales como instrumentales,
presuncionales, documentales, testimoniates, confesionales, inspecciones,
periciales, etc., habiendo aceptado la H. Junta las que considerd se encontraban
ofrecidas conforme a derecho, ordend el desahogo de las que lo ameritaron, cerrd
en su momento procesal oportuno la instruccion y dictd el laudo correspondiente

de fecha 15 de junio de 1998.
Habiendo establecido |a litis en los términos siguientes:

"La litis en el presente caso, quedot sujeta a fin de determinar si la actora
fue despedida de su trabajo tal como se duele, o si en verdad lo manifestado por
la demanda moral que nunca fue despedida justificada ni injustificadamente de su
trabajo, el que le ofrecid de buena fue y que la actora no se presentd a la
reinstalacidén, correspondieéndoles la carga procesal, loda vez que los

codemandados fisicos negaron la relacién laboral”.

Al realizar el analisis y valorizacion de las pruebas, en especial sefald que:
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"Del andlisis de las pruebas se desprende lo siguiente: el actor ofrecié la
confesional de la empresa COMERCIALIZADORA DE PRODUCTOS DE MAIZ Y
DERIVADOS, S.A. DE CV., por conducto de Juan José Rodea Vilchis;, misma
que no favorece en nada al actor, toda vez que negd la categoria, salario, horario
y el despido de trabajo que demandado éste Ultimo, quien ofrecid también las
confesionales como demandados y hechos propios, a carge de los C.C. Carlos
Zubieta Alcazar, Juan José Rodea Vichis y Oscar Ponce Sanchez, quienes
negaron la contratacién de servicios del actor, a excepcién de! C. Juan José
Rodea. Asimismo todos los absolventas negaron horario, salario y el despido de
trabajo, por lo que et desahogo de tales probanzas no favorecen en nada al actor,
quien ofrecio la confesional del C. Pedro Pablo Samperic Coaraza, a quien se le
tuvo por fictamente confeso, toda vez que le fue objetado e! certificado médico
exhibido con el que traté de acreditar los motives para no comparecer a la
confesional a su cargoe. A la actora se le decretd la desercidn de la testimionial
ofrecida en autos, con fundamento en la Fraccidn primera del articulo 815 de la
Ley Laboral. ia Instrumental de actuacion y la Presuncional Legal y Humana son
pruebas que se desahogan por su propia naturaleza. A la demandada ofrecid
como pruebas la confesional del actor, quien negd haber laborado unicamente
para la empresa demandada, negd las documentales y el contenidec de las
mismas gue obran a fojas 48 y 49 de autos y cayendo en contradiccidn, toda vez
que los Peritos Caligrafos de la parte actora como de la parte demandadza
concluyeron en sus dictamenes que las firmas que se localizan en {os recibos de
pago de ndminas, sueldos, comisiones, premio de puntualidad y prima vacacional,
si pertenecen al pufio y letra del actor, quien en los mismos documentos de foja
48 y 49 de autos, aceptd de corformidad las cantidades sefialadas y declard que
la demandada moral no tiene adeudo alguno con él. Fortalece lo anterior la fe del

€. Actuario de esta Junta, en éi deshago de la Inspeccidn ofrecida por la
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demandada en la que se desprende que el actor recibié el pago de las
prestacionses a que tuvo derecho, inclusive el pago de comisiones y premio de
puntualidad. A la demandada se le decret6 la deserdén de la testimonial ofrecida
en autos, con fundamento en el articulo 815 de ia Ley Laboral en la Fraccidn |. La
Instrumental de Acluaciones vy la Presuncional Legal y Humana son pruebas que
se desahogan por su propia naturaleza y beneficiando la demanda moral, quien
cumplid con la carga procesal que le comespondia; Por lo que se le absolvera del
page de todas y cada una de las prestaciones que le fueron reclamadas por la
actora, asimismo a los coderﬁandados fisicos, inclusive al C. Pedro Pablo
Samperio Coaraza, a quién se le declard fictamente confeso, toda vez que con la
confesional del actor, la inspeccién y las pruebas periciales, caligrafica y
grafoscopica, quedd probado que el actor Gnicamente tabord para la demandada
moral quién no lo despidié de su trabajo y le cubrié oportunamente el pago de las

prestaciones a gue tuvo derecho.

Respecto a este juicio, podemos sefalar que el juzgador aprecia las
pruebas en conciencia al establecer en su estudio de fas mismas, que su
apreciacién es directa y congruente con las prusbas de los autos, wutitizando de
esta manera las reglas de |a légica y de la experiencia ya que toma en cuenta los
hechos ciertos acreditados por la demandada moral para determinar que las
demas circunstancias de hecho manifestadas por el aclor, no tienen en él
credibilidad alguna, ya que menciona o que favorece o no de cada prueba a su
oferente y el porque le crea conviccidn cada una de ellas, como es el caso de la
confesional, las documentales vy las periciales que analizo, por lo cual tuvo una
vision clara de los hechos que le correspondieron juzgar, como se desprende de
la lectura de los considerandos del laudo que emitid, resultando por lo anterior

que efectivamente tiene bien entendidos los lineamientos del principio de apreciar
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las pruebas en conciencia, pues analizd las pruebas libresmente aplicando a ello
las reglas’de la logica y las reglas de la experiencia, juzgando de esta manera
conforme al principio materia de esta tesis y previsto en |a Ley Federal del Trabajo

que actualmente nos rige.

Citaremos el juicio promovido por Edgar Javier Fuente Valdes en
contra de Quimica de Especialidades S.A. de C.V., en el expediente nimero
2585101939 ventilado ante la Junta Especial N° Diez de la Local de

Conciliacidon y Arbitraje del Estado de Nuevo Ledn.

En el cudl ejercitd como accion principal el page de la Indemnizacion
Conslitucional, de prima de antigliedad, de salarios caidos, de vacaciones y prima
vacacional, de aguinaldo y de liempo extra. Citando en sus hechos que ingresé
con fecha 4 de agosto de 1998, con el puesto de auxiliar contable, teniende un
salario de $ 1,600.00 pesos quincenales, un horario de las 10:00 a 1as 20:00 hrs.
de lunes a viemes y los sabados de las 9:00 a las 13:00 hrs. y que fue despedido
con fecha 19 de marzo de 1999. Al desahogarse el procedimiento en la etapa de
Conciliacion no hubo conciliacién alguna; en la etapa de Demanda y Excepciones,
el actor ratifico su demanda y la empresa demandada dio su contestacion
negando el despido y ofreciendo el trabajo, aceptando la fecha de ingresc y el
puesto, controvirtiendo el salario y el horario, ya que manifiesta que el Gitimo
salario del actor fue el de $3,200.00 pesos quibcenales y que su horario era legal
y comprendido de las 8:30 a las 13:00 y de las 14:00 a las 18:00 hrs. de lunes a
viernes y los sabados de las 9:00 a las 13:00 hrs,, habiendo el actor aceptado el
frabajo asi ofrecido. Y en la etapa de Ofrecimiento y Admision de pruebas, las
partes ofrecieron las que a su interés juridico convenian segun consideraraon, tales

como confesionales, documentales, testimonial e inspeccion y al término de su
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desahogo se cerrd la instruccion y con fecha 1° de Septiembre de 1999 se dictb el

Laudo.

Donde fijo 12 litis, de 1a accidn principal asi;

" Al respecto y obrando las circunstancias de que la demandada
negé el despido del que se queja |a parte actora, ofreciendo la reinstalacién en la
misma forma y términos en que lo venia desempefiando, se le tuvo aceptando la
misma ya que su accion principal es la indemnizacién constitucional, por lo que se
tuvo a el actor por variando fa misma por la de reinstalacion y se elevd a la
categoria de un Laudo consentido y ejecutoriado, dejando subjudice las
condiciones de trabajo por lo que dicho concepto ya dejd de formar parte de la
presente controversia y el estudio se circunscribird a analizar si proceda o no la

aceidn subsidiaria de los salarios caidos”.

Y la litis del pago de prima de antigliiedad, de vacaciones, de prima

vacacional, de aguinaldo y de tiempo extra, ia fijo asi:

" Los hechos en que se fundan estas acciones y los vertidos como
excepciones guedaron ftranscrilos en los resultando primerc y considerando
segundo de la presente resolucién a los que nos remitimos en obvio de

repeticiones”.
Habiendo establecido la carga de la prueba de la accidn principal,

asi:

" Es de observarse que la demandada niega el despido vy ofrece el

frabajo a el actor, controvirtiendo el safario... , esta Autoridad considera
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corresponde a la demandada a fin de acreditar que el salario que menciona es el
real... que se observa discrepancia por lo que se refiere a la jornada de trabajo sin

embargo el demandado al producir su contestacion lo ofrece en jornada legal”,

Y asi:

" Que el ofrecimiento de trabajo efectuado por la demandada... fue
en la misma forma y términos en que lo venia desempefiando, creandose a su
favor la presuncion de buena fe y la no existencia del despido, por lo que a él (

actor ) le corrasponde probar la prueba de sus afirmaciones”.

Respecto de la carga de la prueba del page de la prima de
antigliedad, de vacaciones y prima vacacional, de aguinaldo y de tiempo extra, la

fijo asi:

De la prima de antigliedad, manifestd : " no se surte ningunc de los

supuestos previstos por el articulo 162 de la Ley Federal del Trabajo"

De vacaciones, prima vacacional y aguinaldo, manifestd: " esta
Autoridad estima que comresponde a la demandada acreditar en autos la

excepcion de pago .

De tiempo extra, manifesto: Que comrresponde a la parte

demandada justificar en autos ia duracion de la jornada "

Y al fievar a cabo el andlisis y valorizacion de las pruebas ofrecidas

por las partes, sefalo :




Para el ofrecimiento de trabajo, aprecio que :

" De las pruebas aportadas como de la intencién de la parte
demandada se desprende que justifica el evento que pretende toda vez que
beneficia a sus intereses la prueba documental que hace consistir en diez recibos
de pago de salario a nombre del actor mismos que se encuentran debidaments
firmados por ¢ accionante, documentales las anteriores que si bien es cierto
fueron objetadas por la contraparte en cuanto a su alcance probatorio también lo
es que no fueron objetadas en cuanto a su autenticidad contenido y firma que
calzan por lo que esta Autoridad les otorga pleno valor probatorio quedando

firmes las documentales de mérito.

En lo que respecta al cofrecimiento de frabajo, se observa que existe
discrepancia en lo que se refiere a la jornada de trabajo, sin embargo el
demandade a! producir su contestacion lo ofrece en jornada legal y en jos
términos def articulo 61 de la Ley Federal del Trabajo, lo anterior con apoyo en la
siguiente tesis jurisprudencial que a la letra dice: DESPIDO NEGATIVA DEL
OFRECIMIENTO DE TRABAJO NO IMPLICA MALA FE.- "El hecho dei que &l
patron controvierta la jornada y en esas condiciones ofrezca el trabajo no implica
mala fe a pesar de que el trabajador haya sefialado en su escrito inicial que
trabajaba una jornada superior a la legal, pues con ello no se pretende modificar
dolosamente las condiciones en que dicho trabajador venia prestando sus
servicios en razon de que el ofrecimiento se hace con [a duracidn maxima de la
jornada de trabajo, siendo independiente que haya quedado acreditado que se
laboro un tiempo extraordinario de servicios, pues en todo caso esto traeria como
consecuencia la exigencia maxima de pago correspondiente. Tribunal Colegiado

del Cuanto Circuito. Amparo Directo 231//1/94 Juan Zavala Martinez y ofro en



contra de Maquinados Alejo, S.A. de C.V..- En consecuencia queda firme la

jormada que sefiala la demandada.—— "

Para el despido que aduce el actor, aprecio que

" Del estudio de las pruebas ofrecidas como de la intensidn de la
parte actora, de autos se desprende que no cumple con el extremo procesal
impueste a su cargo por lo siguiente: No beneficia a sus intereses la prueba
confesional por posiciones como de su intencion a cargo de! Ing. José Antonio
Guerra Canero en su caracter de Administrador Gnico y apoderado general de la
demandada, celebrada en fecha treinta de abril (fojas 53,54,55 vy 56) ya que
contesto en forma negativa a todas y cada una de las posiciones que le fueron
formuladas por la parte contraria.- La prueba testimenial singular ofrecida como
de su intencion a cargo de la C. Maria Maricela Sanchez Algjo no beneficia sus
intereses toda vez que la misma fue declarada desierta por esta autoridad
mediante proveido de fecha cinco de julio del presente afio (fojas 96).- La prueba
de inspeccidn ofrecida como de su intencitn no beneficia a sus intereses ya que
de la redaccion del acta elaborada por el C. Actuario adscrite a esta H. Junta
especial no se desprende dato o elemento alguno que justifique el hecho
controvertido la prueba de actuaciones y presunciones legales y humanas en su
doble aspecto nole arrojan resultado positivo alguno al oferente al no inferirse del
juicio dato o consecuencia lbgica juridica que acredite el extremo planteado.- La
documental que obra agregada en aulos a fojas 48.- Consecuentemente y al
haber ofrecido la demandada la reinstalacién a la actora de buena fe segin

razonamiento antes mencionado, esta Autoridad estima procedente absolver y se
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absuelve a la demandada QUIMICA DE ESPECIALIDADES, S.A. DE C.V,, de!
pago de los salarios caidos que reclama el actor EDGAR JAVIER PUENTE

VALDEZ en su escrito de demanda. -—— "

Para la prima de antigliedad, aprecio que :

" Esta Junta especial estima que toda vez que en ia especie no se
surten ninguno de los supuestos previstos por el arficulo 162 de la Ley Laboral
ademas de gue la relacién de trabajo entre las partes adn continua vigente es
procedente absolver y se absuelve a la demandada QUIMICA DE
ESPECIALIDADES, S.A. DE C.V., de pagar al actor EDGAR JAVIER PUENTE
VALDEZ, el concepto de Prima de Antigiredad que le reclama en su escrito inicial

de demanda--- "

Para las vacaciones y prima vacacional, aprecio que :

"Analizadas las pruebas ofrecidas como de la intencitn de la parte
demandada se desprende que la misma no cumple con el extremo procesal a su
cargo por lo siguiente.- No beneficie a sus intereses la prueba confesional por
posiciones ofrecidas como de su intencidn a cargo del actor del actor EDGAR
JAVIER PUENTE VALDEZ y desahogada en fecha 30 de abrii del afo en curso
{57, 58, 59 y 60} ya que dicho absolvente contestd en forma negativa & todas y
cada una de las posiciones que le fueron formuladas por la parte contraria previa
su calificacion de legales.- La prueba documental ofrecida como de su intencion
que hace consistir en diez recibos de salarioc debidamente signados por el
accionante no beneficia a sus intereses toda vez que de los mismos no se
desprende en modo alguno que se haya cubierto al accionante los conceptos y
prima vacacional que reclama de igual manera la prueba documental que hace

consistir en contrato individual de trabajo resultado positivo alguna ya que el
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estudio de la documental en comento no se desprende ni se acredita el hecho

controvertido

Para aguinaldo, aprecio que :

* Analizadas las pruebas ofrecidas como de la intencidén de fa parte
demandada se desprende que la misma cumple con el extremo procesal a su
cargo por lo siguiente beneficie a sus intereses la Prueba documental que hace
consistir en recibo de pago de fecha diez de diciembre de 1998 mil novecientos
noventa y ocho por la cantidad de $652.62 por concepte de aguinaldo
debidamente firmado por el actor pues como se desprende de autos la
documental en comento no fue objetada por la parte contraria por la que a juicio

de esta autoridad adquiere plena valor probatorio. *
Para tiempo extra, aprecio que :

" Del estudio de las pruebas ofrecidas como de la intencién de ia
parte demandada se desprende que la misma si cumple con el extremo procesal
impuesto ya que le resulta favorable la prueba documental que obra agregada en
autos a fojas 26, 27 y 28 y que hace consistir en contrato individual de trabajo
celebrado entre el actor y persona moral demandada en fecha 21 de mayo del
ano préximo pasado de cuya clgdusula cuarta se desprende la duracidon de la
jorada estipulada entre las partes y que es precisamente la comprendida de las
8:30 a las 13:00 y de las 14:00 a las 18:00 horas de lunes a lunes a viemes y los
sédbados de 9:00 a 13:00 horas del mismo de la clausula séptima se advierte el
pacto entre los contratantes en no laborar tiempo extra e trabajador salvo que
haya previo permiso que el patrén le otorgue por escrito, por lo que ante tales

disposiciones esta auteridad considera que la demandada cumple con el extremo
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procesal a su cargo ya que si bien es cierto se objeta dicha documental en cuanto
su alcance probatorio también lo es que no fue objetado en cuanto a su
contenido, autenticidad ni firma que lo calza por lo que dicha documental queda

firme otorgandole esta autoridad eficacia probatoria plena.”

De este Juicio sefialaremos, que aungue no estamos de acuerdo de
la forma en que el juzgador por el hecho de que se niegue el despido, se ofrezca
el trabajo y sea aceptado, tenga variando una accién principal {(indemnizacion)
por ofra {reinstalacién) . No podemos dejar de mencicnar que el juzgador al
realizar el andlisis y valorizacidn de las pruebas las aprecia libremente, aplicando
las reglas de la logica y de a experiencia ya gque sefiala que fue de cada prueba
lo que creo en él la conviccion de que era suficiente para tener por acreditade un
hecho, coma es el caso de {a prueba documental que analizo, siguiendo asi los
lineamientos del principio de apreciar las pruebas en conciencia. Aungue al variar
el sentido de la accidn principal consideramos que no cumple con su finalidad de
aplicario en el Laudo que dicto pues resuelve la accién principal en un acuerdo,
que de ninguna manera puede reunir los requisitos de un Laudo, es decir, si bien
es cierto que conoce los elementos del principio materia de la presente y los
maneja, también es cierto que no los aplica como finalidad o principio rector al

momento de dictar los laudos.

Hablaremos del Juicio ventilade ante ta Junta Especial N° Dos de la
Local de Conciliacion y Arbitraje con residencia en la Ciudad de Chihuahua,
Estado de Chihuahua; bajo el nimero de expediente 2/ 98/ 2280, consistente en
la demanda entablada por el C José Alberto Gutierrez Pérez en contra de

Comercial Barcan S. A. de C V., y fo Jaime Horacio Barraza.
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Siendo la accién principal del actor |a rescision, reclamando el pago
de la indemnizacion de tres meses, de aguinaldo, de vé.caciones y prima
vacacional, de prima de antigiiedad, de horas exiras, de gasolina, de salarios
devengados y de salarios caidos. Manifestando en los hechos de su demanda
gue ingreso e} 05 de Agosto de 1988, con el puesto de promotor de alimentos
congelados, con un horaric de 9:00 a 14:00 y de 16:00 a 20 Hrs. de lunes a
sabado, con un salario de $ 200.00 pesos diarios pagaderos semanalmente y que
el demandado incumplié con ef pago del salario semanal del 5 de septiembre al
11 de noviembre de 1998, por lo que rescindié con fecha 11 de noviembre de
1998.

Durante el procedimiento en la etapa de Conciliacion, las partes
manifestaron que esta no era posible; en 1a etapa de Demanda y Excepciones, la
actora endereza su demanda en contra de Luis Canc Chavez y Ruth Jalavera,
ratificando su demanda y su ampliacion y por su parte los demandados la
contestan de la manera siguente: Jaime Horacio Barraza Pak niega 1a relacion de
trabajo al igual que Ruth Jalavera, quién ademas agrega que en la fecha que dice
el actor lo contrato, laboraba para una persona moral diversa a la demandada;
Comercia! Barcan S.A de C. V. reconoce {a relacion laboral, asi como la fecha de
ingresa y puesto, niega el horario ya gue manifiesta que era de las 9:00 a las
14:00 hrs de lunes a sabado, niega el salaro y sefiala que era de $ 4,000.00
mensuales, que son falsas las demas prestaciones, que no incurrié en causal de
rescisién y negd que el actor haya devengado salarios del 5 de septiembre al 11
de noviembre de 1998, en la etapa de Ofrecimiento y Admision de pruebas las
partes tuvieron a bien en ofrecer las pruebas que consideraron que a su interés

juridico convenian, tales como : confesionales, testimoniales, documentales e
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informes, las cuales acepto la Junta y las desahogo, cerrando la instruccion y

dictando su Laudo con fecha 25 del mayo del ario 2000.

La litis, aunque no la sefala de forma especifica, si la circunscribe a
lo manifestado por las partes, al sefialar “ A lo manifestado por la actora en su

demanda y a o manifestado por los demandados en su contestacion ".

¥ la carga de la prueba la refiere en el analisis qgue realiza de las
pruebas al mencionar " Corresponde en consecuencia a la parte actora la carga
de acreditar en primer término que se prolongo la relacidn de trabajo y en

segundo término que requirié el pago de los salarios devengados a su patrén”,

Y al realizar la valorizacion y analisis de las pruebas, sefialo

especificamente que:

" A continuacion se procede a analizar las pruebas ofrecidas por las partes

y en primer término.
PRUEBAS POR LA ACTORA

1.- LA CONFESIONAL A CARGO DE COMERCIAL BARCAN, S A DE
C.V. por conducto del LIC. LUIS CARLOS FLORES TORRES, se desprende que

en nada le perjudica al no reconacer ningdn heche controvertido. ———-—-————-

2.- LA CONFESIONAL A CARGO DE JAIME BARRAZA PAK se desprende
gque en nada le perjudica al no reconocer ningun hecho controvertide. Y de la

confesional a cargo de Y RUTH JAVALERA GALLEGOS se desprende gue se
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tuve al oferente por desistido en su perjuicio de dicho medio de prueba foja 76 de

autos.

3.- LA TESTIMONIAL A CARGO DE LOS CC. MIGUEL MACIAS se
desprende que manifestd: Que si conoce al JOSE ALBERTCO GUTIERREZ hace
aproximadamente un afio, que conoce a JAIME HORACIQO BARRAZA PAK de
vista y que es el representante legal de COMERCIAL BARCAN, que la relacion
que existia entre ef SR. GUTIERREZ PEREZ y la empresa BARCAN se que 6
fungia como empleado de BARCAN y era promotor de los productos alimenticios
congelades que la empresa BARCAN vendia, no se exactamente que horario
tenian sin embargo me consta que tenia horario regular durante el dia me tocd en
lo personal recibirlo en {a oficina a las 9:00 de la mafiana e inclusive una vez
acompanario al aeropuerto para recoger unas muestras de los productos
alimenticios congefados, que nos fue entregado hasta tas 10:00 de la noche, que
el SR. GUTIERREZ PEREZ tengo entendido que ya no labora para BARCAN yo
le llamé en una ocasién para preguntarle de un cliente que le recomendé y él me
comentd que habia tenido un conflicto para la empresa y que ya no laboraba para
la misma, no s& con exactitud cuanto tiempo labord e SR. GUTIERREZ PEREZ
puedo comentar gue en &l tiempo que estuvo ofreciendo el producto a nuesira
empresa fue desde septiembre del afio pasado y las ultimas platican al respecto
las tuvimos a principios de noviembre del afio pasado, en ese periodo de tiempa
fue cuando yo supe que &l estuvo laborando para la empresa BARCAN, y por ia
razon de su dicho manifestd: Yo soy gerente de una empresa maquiladora local y
el RS: GUTIERREZ, se presento en nuestra empresa para ofrecemos y
colizamos el servicio y el producto de PRODUCTQOS ALIMENTICIOS
CONGELADOQS para nuestro servicio de comedor, nuestra empresa subcontrata

este servicio por lo gue nos intereso su oferente el SR. GUTIERREZ nos visitd en
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varias ocasiones para presentarnos informacion escrita y folleteria tanto de la
empresa BARCAN asi como de los productos que vende, como comente
anteriormente me toco un dia acompariario al aeropuerto para recoger una
muestea de comida congelada que venia a nombre de la empresa BARCAN con
atencion al SR. GUTIERREZ RODOLFO TORRES DIAZ se desprende que se
declara desierta dicho testimonio al no proporcionar fos elementos necesarios
para su desahogo Y del testimonic a cargo de ALEJANDRO RAMGS TIZNADO
se desprende que manifestd: Que si conoce al JOSE ALBERTO GUTIERREZ
hace aproximadamente un afio, que conoce a JAIME HORACIO BARRAZA PAK
de visla debido a que en una ocasién en el mes de noviembre del afo pasado
visite al SR. GUTIERREZ en COMERCIAL BARCAN, que la relacién que existia
entre el SR. GUTIERREZ PEREZ y |la empresa BARCAN gue é{ era prometor de
los productos alimenticios congelados. Que el actor tenia un horario sé que
laboraba de lunes a sabado en horas habiles a mi llegd a visitar inclusive en la
noche de 7:00 o 8:00 de la noche, que el actor laboraba para COMERCIAL
BARCAN, que el actor laboré tengo entendido que alrededor de tres meses de
agosto a noviembre, que el actor tengo entendido que percibia un salario de
$200.00 diarios s& que no se le pagaba en tiempo su salario, y que se llegd a
adeudar una cantidad superior de $17,000.00, que el actor dejo de laborar para
BARCAN por la falta de pago de salario. Y por la razén de su dicho manifestd: Yo
fui prospecto del SR. ALBERTO GUTIERREZ inicialmente me visitd a mi oficina el
SR. CANO posteriormente las visitas ias hizo el SR. GUTIERREZ PEREZ, en los
meses de septiembre, octubre del afic pasado, inclusive le llego a comprar
algunas muestras de sus productos, posteriormente en el mes a mediados de
noviembre no recuerdo exactamente la fecha acudi a la negociacidén denominada
BARCAN a buscar al SR. GUTIERREZ y ahi fui teétigo de una discusion que tuvo

e! SR. BARRAZA, donde le manifestaba que no se le habia pagado su salario en
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tiempo que el mismo ascendia a $200.00 diario y que ia deuda que tenia con él
era por encima de $17,000.00 posterior s ese evento, yo no voivi a recibir visita
alguna del SR. GUTIERREZ para lo cual yo me comunique con el SR. LUIS
CANO para saber los motivos por los que el SR. GUTIERREZ no contindo con su
venta para conmigo, en esa conversacion me confirmé los hechos gue me toco
presenciar que el SR. GUTIERREZ PEREZ dejo de laborar por falta de pago de
salario y que se le adeudaba la cantidad anterior manifestada. Se desprende que
se les priva de valor probatoric al no crear conviccion a este tribunal ya que no
propercionan ningun elemento de conviccidn ni circunstancias ni de tiempo, lugar

y modo y que ser testigos ocasionales no hay certidumbre de que les consten los

hechos sobre los que declaran.

4.- LA DOCUMENTAL consistente en constancia de fecha 04 de marzo de
1999 se desprende que en la fecha ya mencionada el LIC. LUIS ENRIQUE CANO
CHAVEZ hace constar que al LIC. JOSE ALBERTO GUTIERREZ de 3 meses de
trabajo solo se le cubrid un mes el cual nunca se le pago a tiempo y de su parte
hacia el LIC. GUTIERREZ no hay deuda alguna por lo que el adeude que se le

tiene no se le incluye.

5.- LA DOCUMENTAL consistente en copia def acta de inspeccidn especial
ilevada a cabo el 24 de noviembre de 1998 se desprende que en la fecha ya
sefalada el inspector de Trabajo FRANCISCO ROBLES GARCIA se constituyo
en el domicilio de la demandada COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C V., a peticidn
del actor quien en compafiia del inspector de trabajo requiere al C. JAIME
BARRAZA PAK, los salarios correspondientes del 5 de septiembre al 11 de
noviembre de 1998, persona esla que no se encuentra presente segun se sefala
en el acta en mencién, documental que no contiene firma que obligue a persona

alguna y que no obstante de que fue objetada Unicamente en cuanio alcance y
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valor probatorio su alcance y su valor no pueden ir mas haya de lo que se

desprende de la misma el cual al obrar sin firma de las personas que se

mencionan en el mismo carece de valor probatorio.

PRUEBAS DE LA DEMANDADA

1.- LA CONFESIONAL A CARGO DE JOSE ALBERTO GUTIEREZ
PEREZ, se desprende que le perjudica al reconocer Que fue contratado Unica y
exclusivamente por COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C.V. que fenia un horario de
lunes a s&bado de 9:00 a 14:00 horas, y que en el periodo comprendido del 5 de

septiembre al 11 de noviembre de 1998 omitié devengar salaric alguno.-—=----=-—

2.- LA TESTIMONIAL A CARGO DE RUTH JAVALERA GALLEGOS,
MIGUEL SALAIS MORALES Y GUADALUPE LICON se desprende que se tuvo al

oferente por desistido en su perjuicio de dicho medio de prueba fojas 93 de

autos.

3.- EL INFORME A CARGOQ DE INTERCOM 2000, se desprende que se
informa por parte de la C. SYLVIA BORUNDA SEPULVEDA en su caracter de
Directora que el C. JOSE ALBERTO GUTIEEREZ estuvo dando clase de ingles
en dicho instituto entre las fechas 05 de agosto al 11 de noviembre 3 horas a la
semaina en horario variable por las tardes y que asi mismo sabe gue estuvo
trabajando al servicio del SR. JAIME BARRAZA sin que esto le creara confliclo a

ningun de los dos patrones,
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PRUEBAS DE LA DEMANDA
" RUTH JALAVERA GALLEGOS

1.- LA DOCUMENTAL consistente en copia fotostatica del formate de
afiliacion ante el IMSS, se desprende que en fecha 03 de agosto de 1998, I1a C.
RUTH JAVALERA GALLEGOS fue dada de alia ante diche instituto por el patrdn
LA NAVAJA S DE PR DE RL con el puesto de secretaria.

2.- EL INFORME A CARGO DEL IMSS departamento de afiliacion y
vigencia de derechos, se desprende que se informa por dicho instituto que la C.
RUTH JALAVERA GALLEGOS con numero de seguridad Social 33988093812 a
la fecha no se encuentra vigente pero estuvo inscrita el 03 de agosto de 1998, al

02 de agosto de 1999, por [a empresa LA NAVAJA S DE PRDE RLDE C.V. —-—

LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES Y LA PRESUNCIONAL LEGAL Y
HUMANA Y LA CONFESION FICTA DEL C. LUIS ENRIQUE CANO CHAVEZ. Del
andlisis de esta prugba se desprende que el actor ejercita la accidn de rescision
por causas imputables a la demandada las que se traducen en falta de pago del
total del salario en ta fecha o lugar convenido y lo acostumbrado, por su parte el
demandado JAIME BARRAZA PAK y RUTH JAVALERA negando la relacion de
trabajo entre este y el aclor, correspondiendo en consecuencia al actor la carga
de acreditar el vinculo o relacidn de trabajo que dice lo unid con dicho
demandado, desprendiéndose de las pruebas aportadas por la parte actora que
no cumple con su carga procesal, ya que incluso el prepio actor en su confesional
en la posicion nimero uno reconocid que fue contratado para laborar Unica y
exclusivamente para COMERCIAL BARCAN, S A, DE C.V. | por lo tanto al no

desprenderse que se hayan dado los elementos de la rselacion de ‘rabapo
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establecidos en el art. 20 de la Ley Federal del Trabajo lo procedentes es
absolver a estos demandados del pago de todas y cada una de las reclamaciones
hechas por ef actor. Por su parte la demandada COMERCIAL BARCAN, S.A. DE
C.V., se excepciono negando que se haya devengado algun salario a partir del 5
de septiembre al 11 de noviembre de 1938, ya que no laboro en dicho periodo el
actor y que este nunca se entrevisto con los representantes de la demandada,
reconociendo haber cubierto al actor (nicamente el primer mes de salario en base
al salario que realmente se pacto de $4,000.00 mensuales, correspondiendo en
consecuencia a la parte actora ia carga de acreditar en primer término que se
prolongo la relacion de trabajo a partir del 05 de septiembre de 1998, al 11 de
naviembre de 1988, y en segundo termino correspondia a la parte actora la carga
de acreditar que requirid el pago de los salarios devengados a su patrén,
desprendiendose de ias pruebas aportadas por la parte actora que con ninguna
de ellas acredita tales extremos no obstante la confesién ficta del codemandado
LIC. LUIS CANO CHAVEZ a quien se le tuvo por contestada la demanda en
sentido afirmativo salvo prueba en contrario, ya que en autos si hay prueba en
contrario que desvirtda la confesion del codemandado LIC. LUIS CANO CHAVEZ,
ya que la propia parte actora reconoce en su confesional que fue contratado para
laborar (nica y exclusivamente para con la demandada COMERCIAL BARCAN,
S.A. DE CV., y por lo que respecta a |a documental que ofrecié a cargo del LIC.
LUIS ENRIQUE CANO CHAVEZ en donde se hace constar por parte de este
Gitime que de tres meses que laboro et C. JOSE ALBERTO GUTIERREZ sclo se
le pago una lo cual se realizd a tiempo, documental que en nada beneficia a su
oferente ya que la misma no puede tener ningln otro alcance del que se
desprende que la misma ya que no se establece con quien trabajo el actor, de
que periode, aunado al hecho de que la misma aparece con fecha 04 de marzo de

1995, fecha muy posterior a |a sefalada como terminacién de la relacion de
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trabajo y mas ain de la presentacion de la demanda, por lo tanto en nada
beneficia a su oferente. Por lo que respecta a la documental consistente en acta
de Inspeccion de la misma se encuentra y fue exhibida incompleta ya que no obra
firma alguna de las personas que supuestamente intervinieron en ella, aunado al
hecho de que se trata de una copia al carbén por lo tanto tampoco con esta
documental 1a actora cumple con la carga procesal impuesta, por lo tanto al no
cumplir la parte aclora con su carga procesal o procedente es absolver a la
demandada COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C.V,, del pago de las reclamaciones
consistentes en tres meses de indemnizacion Constitucional, prima de
antiglledad, salarios caidos, por lo que respecta a la reclamacién consistente en
vacaciones, prima vacacional y aguinaldo correspondia & la parte demandada fa
carga de acreditar su pago de conformidad con lo establecido en el art. 784 en
relacion con el art. 804 de la ley federal del trabajo, desprendiéndose de las
pruebas aportadas por la demandada que con ninguna de ellas lo acredita por lo
tanto se condena a COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C.V, al pago a favor del
actor de estas prestaciones, por lo que respecta a la reclamacion consistente en
tiempo extraordinario correspondia a la parte demandada la carga acreditar la
jornada de trabajo de conformidad con lo establecide en el art. 784 fraccion Vil
de la Ley Federal dsl Trabajo, desprendiendose de las pruebas aportadas por ia
demandada que si cumple con dicha carga procesal ya que ofrecid enire otras la
confesional a cargo del actor quien reconocid en la posicidn numero dos que el
herario de labores que cumplié fue el comprendido de las 9:00 a las 14:00 horas
de lunes a sabado por o tanto de dicha jornada de trabajo no se desprende
tiempo extraordinario alguno ya que no excede de la jornada maxima fegal
establecida en el art. 61 de la Ley Federal del trabajo, por lo tanto se absugive a
la demandada COMERCIAL BARCAN, S.A. DE C.V,, del pago de esta prestacién.

Por lo que respecta a la reclamacién consistente en gastos de gasolina al negar ta
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demandada |a existencia de tal prestacion correspondia a la parte actora la carga
de acreditar que se le cubria esta prestacién por tratarse de una prestacion
extralegal desprendiéndose de las pruebas aportadas por la parte actora que con
ninguna de ellas lo acredito, ya que respecto a las documentales que ofreci a las
mismas se les prive de valor probatorio aunado al hecho de que no son las
probanzas iddneas para acreditar tal extremo, y en cuanto a la testimonial que
ofrecit se le privo de valor probatorio por los razcnamientos expuestos al analizar
la prueba en pariicular, por lo tanto al no acreditar la existencia de esta prestacion
lo procedente es absolver a la demandada COMERCIAL BARCAN, SA. DECV,
del pago de esta prestacidén. El salario que servird de base para el pago de las
prestaciones a las que se condeno a la demandada es el salario diario de $200.00
que fue el que se tuvo por cierto al no haber acreditado la demandada el que
sefnalo tal y como le correspondia de conformidad con lo establecido en el an.

784 fraccion Xl de 1a Ley Federal del Trabajo.

Analizadas gue fueron las pruebas ofrecidas por las partes a concienciay a
verdad sabida y en relacion con los hechos manifestados, por el actor en su
demanda y con fundamento en los arl. 840, 841, 842, 843, 885 886 y demas

relativos y aplicables de la Ley Federal del Trabajo es de resolverse y. —-———---"

De este juicio, encontramos que el juzgador al realizar |a valorizacién
y analisis de las pruebas ofrecidas por las partes, las aprecia libremente vy
conforme a las reglas de la idgica y la experiencia, especificando de cada prueba
el porqué e otorga o no valor probatorio, asi como la conviccion que causan en él
dichas pruebas, como son el caso de la testimonial gue analizo; y en base a lo
anterior mativa y fundamente su laudo, ya que se allega convincentemente la

verdad de los hechos que le comespondieron juzgar haciendo uso de los
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elementos del principio de apreciar las pruebas en conciencia, practicando de
ésta manera la idea que el legislador previo asi en |a Ley Federal del Trabajo y

gue sigue vigente en la que actualmente nos rige.

Ahora, veremos el Juicio que se llevd acabo ante la Junta Especial
N° Cuatro Bis de la Local de Conciliacién y Arbitraje en e! Distrito Federal, en el
expediente N° 1229/97 derivado de la demanda interpuesta por el C. Mendiola
Sepulveda Mario Alejandro en contra de Promociones y Mercadeo Asociados S.A

de C.V..

En el cual ei actor ejercito como accidn principal el pago de la
indemnizacién consfitucional, de salarios caidos, de veinte dias por afio, de prima
de antiguedad, de vacaciones y prima vacacional, de aguinaldo, de tiempo extra y
de inscripcidn retroactiva al Infonavit. Argumentando en sus hechos que ingreso el
26 de noviembre de 1993, que tenia el puesto de promotor anaquelero, que su
horario era de las 7:00 a las 16:00 hrs de lunes a sahado que su salaric era de $
58.50 diarios y que el 30 de junio de 1997 fue despedido injustificadamente. Al
llevarse acabo la primera audiencia de Ley, en la etapa de Conciliacidn no fue
posible la conclliacion; en la de Demanda y Excepciones el actor ratificé su
demanda y la empresa demandada dio su contestacion, en la cual reconocié la
fecha de ingreso, puesto y salario del actor, controvirtid el horario aduciendo que
el actor laboraba dentro de una jornada méaxima legal ordinaria, negd el despido v
sefialé que el actor dio por terminada voluntariamente la relacion de trabajo que lo
unia con ta empresa con fecha 30 de Junio de 1997, encontrandose a dicha fecha
pagado de las prestaciones que legaimente se generaron a su favor; en la etapa
de Ofrecimiento y Admision de pruebas, ofrecieron las partes como pruebas ias

que a su interés juridico les convino, consistentes en confesionales,
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documentales, testimoniales, periciales e inspeccion; desahogadas las que asi 1o
requirieron y pudieron serlo transcurrid el término de alegatos, se cerrd la

instruccidn y dictd la Junta su Laudo con fecha 13 de Junio de 1998.
Planteando la litis de la manera siguiente:

" La litis queda planteada para determinar si el actor fue despedido
injustificadamente, o si como alega la demandada, fue aquél quién renuncio
voluntariamente y encontrandose a la fecha de separacion, debidamente cubierta
de las prestaciones que legalmente se generaron a su favor con motive de la

relacion laboral.”

Y establecié la carga de a2 prueba de la manera siguiente:

" De acuerdo a los térmiros en que se planteo la litis, correspondera

la carga de la prueba a la demandada”

Realizando el estudio, andlisis y justa valorizacién de las pruebas de

las partes de la manera siguiente:

" La demandada ofrecid, la documental de fojas 31 consistente en una
carta renuncia de 30 de junio de 1997 suscrita por el actor y dirigida a la
demandada, de la que se desprende no sdlo el interés del actor de dar por
terminada voluntariamente ia relacion de trabajo, sino el reconocimiento ademas
de que, a |g fecha de su separacién, no se adeudaba cantidad alguna que se
hubiere generado a su favor con motivo de la relacion laberal, y si bien es cierto
que la misma fue objetada en autenticidad, la actora no aportd elemento alguno

para desvirtuarla y asi por el contrario, la demandada, obtuvo en adicion el
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reconocimiento del actor en su confesional (f.40 y vuelta) que si bien fue ficta
merece valor por no existir en autos elementos que la desvirtien; de la propia
confesional y de la documental consistente en el contrato individual de trabajo
{f.32 a 35) que no fue objetado, la demandada demostrd la jornada de trabajo y
que el actor no laboraba tiempo extra; por Gitimo de [a inspeccion ofrecida por
ambas partes y que aparece desahogada a fojas 47, se desprende, ademas de
los extremos ya probados, que si hacia la demandada pago de aportaciones a
favor del actor, al IMSS, INFONAVIT y SAR, haciéndolo incluso hasta el tercer
bimestre de 1987, esto es hasta el 30 de junic en que renuncid el actor, por todo

lo cual se debera absolver de plano.

Por lo anteriormente expuesto y fundado en los articulo 840, 841, 842 y

demas relativos aplicables de la Ley Federal del Trabajo es de resolverse y se -—

£n este Juicio podemos ver como el juzgador de una manera clara,
sencilla y explicita, da congruencia a las bases con las que fundamento y motivo
su laudo. Apreciando las pruebas libremente, aplicando las reglas de la logica y
de la experiencia de una manera practica y metédica que hacen ver que maneja
perfectamente los elementos del principio de apreciar las pruebas en conciencia,
porque se allega a la verdad de los hechos gque juzgd claramente, dando a las
pruebas su justo valor probatorio, confrontandolas légicamente y de acuerdo a su
experiencia, demostrandonos una vez mas, que cuando son bien entendidos los
elementos del principio que ya mencionamos, nos acredita que es el que mas se
adecua para resolver un conflicto laboral y que la vision del legislador al integrario
a la Ley Federal el Trabajo desde la primera que se promulgd y hasta la actual,

estuvo en lo correcte.
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Ahcra bien, con estos juicios que hemos sefialado y los cuales fueron
tomados al azahar, se ha tratado de dar un panorama general de lo que sucede
en la praclica laboral sobre la aplicacion del principio de apreciar las pruebas en
conciencia; del cual existen por un lado, opiniones en el sentido de que no es
aplicado y por otro las que sostienen que si es aplicade, nosotros conciuimos que
generalmente si es aplicado por las Juntas de Conciliacién y Arbitraje, unas veces
correctamente y otras no, pero esto depende de que tanto sean bien entendidos y
comprendidos por el juzgador los lineamientos de la sana critica, que es el
sistema adoptado por nuestra legislacion laboral para el estudio, analisis y justa
valofizacion de las pruebas, que le rindan las partes para lener una conviccian de

la realidad de los hechos, que tenga que juzgar.

c).- Convenciones e Inconveniencias de la aplicacion del principio.

En nuestra opinidn, las conveniencias e inconveniencias que pueda tener el
principio de apreciar las pruebas en conciencia no son determinables en este en
si, sino estdn en el juzgador que lo aplique, ya que estamos convencidos
de que este principic es la mejor forma que se pudo prever para la valorizacion
de pruebas en matena laboral, esto es, que la aplicacidn que de & haga el
juzgador es lo que determina tanto sus conveniencias, como sus inconveniencias,
Por eso consideramos que la aplicacidn que se haga del citado principio, estriba
principalmente en la capacidad o falta de esta en el juzgador, de su honorabilidad

o deshonestidad, asi como del buen o mal uso que le de.
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En efecto, las conveniencias de! principio- de apreciar las pruebas en
conciencia consisten en que la capacidad del juzgador sea la necesaria para
entender y comprender los lineamientos que le integran, es decir, que al apreciar
libremente la prueba aplique correctamente las reglas de la logica y las reglas de _
la experiencia, con [a rectitud que la honradez le indica, lo que tendra como
consecuencia que el uso que haga del principio de apreciar las pruebas en
conciencia sera el correcto y el debido, tal y como es ia idea del legislador que
hemos referido en esta tesis e insistimos o ha previsto siempre en articule

expreso enla Ley Federal del Trabajo, en la vigente en su articulo 841.

Mientras que las inconveniencias consisten en que por falta de capacidad
del juzgador neo le sean claros los lineamientos que lo componen, porgue
entonces al apreciar la prueba no podra aplicar correctamente las reglas de ia
logica vy las reglas de la experiencia, que regularmente cuando sucede esto, va
aunado a la deshonestidad del mismo, al no reconocer que na esta actuando con
la rectitud necesaria que como consecuencia da que el uso que haga del principio
de apreciar las pruebas en conciencia no sea el correcto ni el debido, v en tanto
no se ajusta a la idea det legislador que hemos sefialado, y menos ain a la
finalidad prevista en el articulo anteriormente invocado de la Ley Federal del

Trabajo vigente.
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CONCLUSIONES

PRIMERA - El sistema adoptado para la valorizacion de las pruebas por el

Derecho Procesal del Trabajo, es ¢l de la sana critica.

SEGUNDA - La idea del legislador de que en el Derecho Laboral et estudio,
andlisis y justa apreciacion de las pruebas, se basara en el Principio de apreciar
las pruebas en conciencia, se ha hecho realidad y se encuentra vigente en el

articulo 841 de la Ley Federal del Trabajo que actualmente nos rige.

TERCERA.- Por el Principio de apreciar las pruebas en conciencia, debe
de entenderse que es la facultad que tiene el juzgador de analizar las pruebas
ofrecidas por las partes, apreciandolas libremente, pero basandose en las reglas
de la Logica y las reglas de la Experiencia, a efecto de darles su justo valor

probatorio para determinar la verdad de los hechos que el fueron planteados.

CUARTA.- El Principio de apreciar las pruebas en conciencia ha influido en
la reglamentacion de las pruebas en materia laboral, en la Ley Federal del Trabajo

vigente, sobre la prueba confesional y la prueba testimonial.

QUINTA.- Debido a que en nuestro pais, 108 antecedentes del Principio de
apreciar las pruebas en conciencia, son legislativos, ha sido y sera la mejor forma

que se pudo prever para la valorizacion de pruebas en Derecho laboral.
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SEXTA.- Es para las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, principio rector y
obligatorio por ministerio de ley, dictar los laudes apreciando las pruebas en

conciencia.

SEPTIMA - La aplicacibn correcta de analizar y valorar las pruebas en

conciencia, depende de la capacidad, honorabilidad y uso que le dé el juzgador.

OCTAVA - El juzgador para cumplir con el Principio de apreciar las pruebas
en conciencia, debe de respetar sus lineamientos que son esencialments la
apreciacion libre de las pruebas y la aplicacion de ias reglas de la Logica y de la

Experiencia.

NOVENA - Dado que en ocasiones al juzgador no le es clara la aplicacion def
Principio de apreciar las pruebas en conciencia, se debe de incluir en el articulo
841 de la Ley Federa! del Trabajo como Principio ! Juramento Sibi Non Liquere (
que significa la abstencion de juzgar por no entender ni poder resolver los hechos
que le fueron planteados ), para evitar se cometan injusticias en contra del

trabajador o en contra de los patrones.

DECIMA. - Definitivamente, estamos convencidos de que en ei Dereche
laboral es conveniente que se haya aplicado y se siga aplicando en la valorizacion
de pruebas el Principio de apreciarlas en conciencia, por ser el que mas se

adecua para resolver un conflicto obrero — patronal en nuestro pais.
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