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La reflexion fiiosofica concemiente a la dignidad del hombre tiene raices hondamente 

arraigadas en la cultura occidental, su fundamentaci6n ha contado con diversas 

interpretaciones divergentes, aunque no por ello necesariamente coulrapuestas. Esto es 

cierto y puede constatarse con s61o voiver la vista a1 pasado y percatarse de que la idea de 

la dignidad ha ocupado, durante largo tiempo, un puesto importante en la bistoria de ia 

filosofia. Sin embargo, en la actualidad acudimos a una 6poca displicente ante su pasado, 

una $oca marcada por ia decadencia y crisis de 10s valores, por la desconfianza en torno a 

!o human0 l o  que ha implicado el debilitamiento de lodo humanism*, una kpoca en la 

que la dignidad no se presenta sino como un "discurso" mas; como una palabra vacia, 

producto de la necesidad y exigenc~a cultural por hallar contrapesos a la falta de 

compromisos, a la euajenacion e indiferenc~a en las relaciones interhumanas. 

En una situaci6n como esta la idea de dignidad del hombre patentiza una 

caracterist~ca e intrinseca laxitud, como una idea que se da por consabida a la base de 10s 

discursos iticos, juridicos, politicos y sociales, perdiendo, de esta manera, su propiedad 

evidenciadora. Porque ha de advertirse que para el discurso filosofico, las ideas no sefialan 

de manera superficial un aspect0 de una deteminada "cosa", no se trata de un mero juego 
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depalabras; sino que son, de manera radical, lo que evidencia y nos permite mirar lo que 

tsta es. Idea es visi6n. Visi6n que se constituye como un concepto riguroso que atiende a 

una determinada realidad. Asi pues, las ideas FiIos6ficas nos permiten dar cuenta de lo que 

acontece y ctrmo acontece, son el acceso para dar raz6n de c6mo son 10s objetos a los 

cuales se aboca la reflexitrn. 

De esta manera, puede entenderse qne el problema sobre Idea de la dignidad del 

hombre en la actualidad radica en que nuestra visiirn ha llegado a ser un mirar turbio, 

situado en un borizonte dominado por la obviedad y la comiin aceptacih carente de una 

actitud critica, un horizonte en el que las ideas vigentes se dan por consabidas 

Nuestra situaci6n exige, entonces, nna "puesta en crisis", como condici6n de 

posibilidad para la fundamentacion actual de la idea de dignidad, es decir, un 

cuestionamiento radical, una actitud reflexiva ante aquello que pretende evidenciarse con el 

concepto de "dignidad". Reilexionar quiere decir, en este sentido, repensar y refejar esta 

idea a1 temtorio del que se le ha distanciado, es decir, el tenitorio de la reflexion orientada 

a1 hombre en el dominio ontolhgico. La situation pide, desde ahora, recuperar ei sentido, la 

direcci6n bacia el tenitorio olvidado, antes de que sea lo perdido. 

Esta "recuperacion" o puesta en crisis, debe entenderse en dos sentidos: el primero, 

consiste en volver la vista al pasado, dialogar con 61, atendiendo a aquellas razones por las 

cnales fiie posible la reflw;idn en torno a la dieidad del hombre. For consiguiente, este 

dialogo debe orientarse a ia detecci611, elucidation y comprensi6n de aquellos elementos y 

argumentos bisicos que han tenido incidencia directa en la idea de la dign~dad del hombre, 

en tanto que fue en ellos donde esta idea encontrtr su fundamentaci6n, consolidaci6n y 

desarrollo. Pero tambiCn la recuperaci6n, este es su segnndo sentido, debe entenderse como 

"un cobrzr nueva actualidad" por parte de la idea de !a dignidad de! h o ~ b r e ,  estc es, 
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redimensionarse como una idea apta para 10s tiempos actuales que pemita la reflexi6n 

sobre el ser humano como un ser con un valor que le es propio, insustituible e inalienable. 

Un valor que todo hombre posee en tanto que hombre, mismo que debe ser respetado en 

cualquier circunstancia; esto es, la dignidad como un valor propio de1 ser humano que exige 

unreconocimiento y una esiimacion inconmensurable por parte del "yo" mismo y de 10s 

demh. 

Ahora bien, por lo que respecia al presente trabajo, en el se ha asumido la (area de 

elucidacion y comprensi6n del origen, del cometido y 10s alcances de la idea de la dignidad 

del hombre en el discurlr filosofico a lo largo de cuatro momentos decisivos en la hisioria 

de la filosofia, refiriendose a antedicha idea como un valor que es principio y fundamento 

de comprension ontol6gica del hombre, en la medida en que permite ver lo que 61 es. Esto 

no quiere decir, de ninguna manera, que la urgente necesidad de nuesiros iiempos por 

redimensionar la idea de la dignidad humana hays sido desechada de antemano. ?or el 

contrario, lo que ha de considerarse es que volver la vista a1 pasado no es una acci6n 

motivada por una mera inquietud emdita o por una fria curiosidad, sino por una 

preocupacion sabre el presenie, en tanto que la posibilidad de que la idea de la dignidad del 

hombre cobre nueva actualidad s610 puede revelarse desde la bistoria misma, desde 

aquellas instancias histoncas en las que ha sido posible la presencia de esta idea en 

diferentes momentos. 

Como pretender& mostrar este trabajo, la dignidad del hombre es uno de 10s grandes 

problemas del pensamienio filos6fico a lo largo de su historia, uno de esos problemas 

fundamentales que permite la efectiva conexi6n (el dialogo) entre distintos tiempos', 

' Esta es: el enlace que logra establecer una docmna con !as ieorias anteriores s travCs del anilisis y dllogo 
cd:ico; dc sii siniesis, cfeclunda en ia ciaridad y modo de plantear, reiterar y resolver la pregunta sobre la 
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incluido en estos, a pesar de su situacibn, el tiempo presente. Por consiguiente, el propirsito 

establecido para este trahajo pemite y requiere su prolongation hasta la actual~dad, en la 

que "se muestre" a1 homhre -porque Ci asi se muestra- como un ser con valor en si 

mismo; esto es, una actualidad en la que el hunauismo sea incorporado al denotero de la 

fenomenologia. Sin embargo, tCngase en cuenta que por 10s limites del presente trahajo 

esta ttentativa no es posible por ahora. 

*** 
Como se ha afirmado, el problema de la dignidad del homhre ha sido terna de 

interis en la historia del pensamiento filosbfico. La idea de un determinado valor propio del 

hombre en cuauto tal surge en un momento caracteristico del desarrollo de la filosofia 

siendo posihle considerar un antes y un despuis de la pregunta por la dignidad. El punto de 

arranque de esta hisloria puede situarse desde el momento en que se lleva a cabo la 

reflexi6n ticita o explicita de! hecha por el cual se plantea esa pregunta, reflexi6n que ha 

dado iugar a diversas respuestas se@n cada Cpoca, doctrina o teoria. 

Asi pues, lo que hahri de preguntarse, en principio, en tomo a la dignidad hunana, 

es ique papei desempeiia, en la compresion ontol6gica del homhre, la idea de la dignidad 

entendida como el valor intrinseco que Ie es propio en cuanto homhre? Para dar respuesta a 

la interrclgmts este tTahajo centrari sn atenci6n en aqueilos mornenlos de ia hisroria de ia 

filosofia que se consideran 10s mas representatives, en tanto que es factihle rastrear en ellos 

!a manera c6mo la digridad ha sido punto nodai de refiexi611 ontol6gica en torno a1 hombre. 

Estos momentos son: el estoicismo (especialmente SCneca); la filosofia cristiana 

dlgnidad, atendienda a aquellos aspectos que doctinas filas6ficas anteriores dcjaion aplazados; de la 
comprensi6n que rnuestre en seiialar y abarcar 10s caracteres principales de la vlda de su tiempo; en fin, de su 
acierto en presenrai el problema por el cual intel-ioga, y en la clarivldencla en rzpicsentvr indirccta, perc 
preponderantemente, el tiempo en el cual se s iaa  con su propla creacibn de pensamiento, que no es sino la 
ienovaci6n y la acfualldad del problema. 
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(seiialadamenie, Gregorio de Nisa, San Agnstin y Tomis de Aquino); el humanism0 

renaceniista a travb de dos grandes representantes de este movimiento, Marsilio Ficino y 

Giovanni Pico della Mirandoia; y, por 61tim0, Kant. De igual modo, en cada uno de estos 

momentos habri que preguntar jcuil es la idea de dignidad del hombre que tiene cada una 

de estas corrientes? y, por consiguiente, jcuiles son 10s elementos y razonmientos 

te6ricos hisicos, presentes en cada una de estas tendencias filos6ficas, que posibilitan e 

inciden de manera directa en la idea de la dignidad humana?. 

Consecuentemente, la estruciura del trabajo se halla divida en cuatro capitulos. En 

cada uno de estos se ha intentado uhicar hist6ricamente, aunque sea de manera sucinta, 

cada uno de 10s planteamientos, ello con el objetivo de comprender y atender a las 

circunsiancias hist6rico-sociales e histdrico-filosoficas en que ias que la idea de la dignidad 

se plantea, se renueva y se desarrolla. Asimismo, en cada uno de 10s capitulos se atiende a 

10s elementos te6ricos decisivos que estan en juego al considerar la dignidad del hombre, 

elementos que se haiian formando parte de un todo te6rico y sistemiiiico en 10s 

planteamientos a 10s cuaies se recune. 

La unidad del trabajo estii lograda, precisamente, por la estrecha vinculaci6n que 

guardan entre si las dominas expuestas, en su aproximacion com6n a1 intenogar por la 

dignidad dei hombre y al ahordarla desde un sentido ontol6gico. Esto quiere decir que la 

idea de la digfiidad se plantea desde diversas perspectivas y connotzciones coma un valor 

que expresa aquello por lo que el hombre es lo que es, a h  por encima de la d~vergencia 

que pueda enconirarse entre las disiintas verlientes filos6ficas a1 concebir a1 ser hun~ano; 

ya sea como un microcosmos coma es el caso del estoicismo; o como un ser hecho a 

imagen y semejanza de Dios, idea presente en el pensamiento cristiano medieval; o como lo 

concihe Marsil~o Ficino Y Pico della Mirandola, es decir, como un microcosmos 
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esencialmente dinamico; o bien, como un fin en si mismo, en el caso de Kant. Lo que esto 

nos permite afirmar, en todo caso, es que la idea de la dignidad es constitutiva de la idea 

del homhre que se ha formado en cuatro momentos decisivos de la historia del 

pensamiento, en tanto que ese valor permite reconocx y considerar una forma comun de 

ser o naturaleza c o m h  de todos 10s hombres. Porque en ultima instancia cada uno de 10s 

planteamientos que en este trabajo se exponen a1 indagar en quC consiste la dignidad del 

homhre lo que hacen es poner de relieve en qut consiste el ser propio y especifico del 

hombre. 

POI lo tanto, desde este punto de vista, aunque con diversos matices, !a 

consideracian ontol6gica se lleva a caho sohre la nocion de dignidad en la medida quz bsta 

permite dar raz6n de lo que el homhre es, pero no como una pauta que marca el proceder 

por el cual pueda obtenerse y fomularse una definicion de 61 (como seria el caso de una 

antropologia filosofica); sino que permite mostrar a1 homhre tal y como es en su dimension 

dinamica de pertenencia y apemira a la realidad 

Se hace manifiesto, ya en el pnmer capitulo, que la reflex1611 expresa sobre la 

dignidad del hombre, inaugurada par el estoicismo, aport6 las bases solidas para que esta 

fuese considerada par las doctrinas posteriores como un valor que no es susceptible de 

gradaciones, ni excepciones o claudicaciones, a1 atr~buirsele la caracteristica de una 

peculiaridad ontoldgicz, del hombre, un valor absol~to, que no Iigura en una escala de 

preferencias, ni a1 que sea posihle coniraponerle otros valcres. 

A parclr de ese "valor propio" del honibre, cada uno de los antores y doctrinas 

aualizados, estima y si(ira al hombre en raz6n de su ser, poder ser y deber ser, de la misma 

manera que le asigna sn lugar en el cosmos, llevandc a cabo una explicacidn concepiual de 
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Ia idea del hombre, esto es, se lleva a cabo el desarrollo de una antropologia filosbfica, asi 

entendida. 

Desde el esloicismo hasta Kant la advertencia es clarti no hay mis ni meno? 

dignidad entre los hombres, asi como tampoco es pos~ble hablar de grados de consistencia 

ontologica entre elios. La dignidad como un valor propio del ser del hombre, no es algo que 

se produzca, ni algo que se pierda; pero, asimismo, es una tarea continua de cada hombre y 

de la humanidad en general mantenerse a la a h a  de ese valor ~sencial, es la exigencia del 

reconocimlento y considerac~on de todo hombre en cuanto hombre. b ras  nociones de 

ieconocim!ento y consideracibn de la dignidad se han comprendido eu el desarrollo del 

trabajo bajo el concepto de respeto tomando en cuenta dos aspectos: en primer lugar, 

porque es un ttrmino presente directa o indirectamenle en cada una de las doctrinas y, en 

segundo Iugar, porque es un concepto que resulta mtis fructifero para la reflexion actual. 

*** 

Ahora bien, con el fin de contribuir a una mejor elucidaciol~ de! concepto de 

dignidad, convlene partir de un breve anhiisis etimol6gico de la palabra que permitiri 

moshar los significados originarios de la misma, que es preciso tener en cuenta para una 

comprensiirn mis cabal de cada uno de 10s planteamientos. 

La "dignidad" y sus signiiicaclones primarias. 
Dignidod, valor y respcto. compiensi6n del pianteamiento cenh-sl. 

La tilosofia produce o resignifica tCrminos procedentes del uso comiin u ordinario qce 

introduce en su discurso nutrikndolos de significaciones y sentidos, resultando pertinentes 

para el uso te6rico. La mayoria de las veces esta ineoducci6n genera dificultades. Pos lo 

que respecta al tknnino "dignidad", Las dificultades se presentan ya desde su origen, debido 
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a que tste tkrmino adquirih un caracter sintktico, abarcando y unificando variadas y 

diversas significaciones (como podri verse a continuation). 

Dignitas, en la iiteratnra y oratoria latina designaba merito, consideraci6n, estima, 

prestigio y respetabilidad, en raz6n de una posici6n eievada por un cargo pcblico. Tambib 

signific6 valor, belleza y hemosura exterior de las cosas. Etimol6gicamente dignus 

proviene de un vocablo compuesto de origen indoeuropeo: dekno. "Dek" que significa 

tomar o aceptar y "no" que refiere a lo lleno y lo pleno. En este sentido, digno remitia a 

aquello que es merecedor de, pero tambiCn remitia a 13 honrado, lo conveniente, lo 

proporcionado.' 

Tambien dignrtas detenta otra signification relevante que se remonta al vocablo 

griego uxioma. ~ s t e  seiialaba cierta reputacibn, rango o credito: aquello a lo que alga es 

acreedor por su merit0 Tambiin en e! context0 griego, 10s axiomata aludian a puntos de 

partida o principios absolutos, innegables e indubitables, desde 10s cuales era necesarlo 

comenzar para fundarnentar y derivar logicamente un teorema.' Ua en el latin medieval 10s 

axiomas son traducidos como dignitates, aquelios principios cuya verdad s t  capta 

inmediatamente, y s61o requiere la comprensi6n de sus ttminos. A1 igua! que sus 

antecesores griegos, 10s fil6sofos medievales comprendieron que aquello que es digno se 

' El adjehvo latino "d~gaus" deriva directamecte dc "dece:", c q a s  sign~ficac~ones kndamentaies son: 
convenir, ser convenienie, sencar bren, esiar conforme con, y secundariamente: set decenie, convenience, 
decorosa, honroso. A fin de cuentas "decet" seri lo que pemita una slgnificaci6n corn"" enhe dignus, decor, 
decorus, decus, deceo, decens y deeenfia (Cfr Agustin Fraile Blinquez, Diccionorio Latino-Espniiol, Y ed., 
Sopena, Barcelona, 1975.1 

' En este sentido, Arist6telcs afirma " .y el princlpio mis firme es aquel ... respecto al cual es imposlble 
eilg~iiarse"<cf~. Mecofiisica, lv 1005 b y xi, l o d l  b) El axioma no da nada par supuesto, nl depende de nlnguna 
verdad antenor, ha de ser elprirnero en el orden matemitico y tambitn condlm6n del functor.am>ento 16gico y 
linguistico, porque con brae en e! "principio de no contradicci6nX el estagirita encuentra la valldez y la 
universalidad que lmposibllita el engafio, por lo que ial principio se erige como una instancla dc regulacl6n y 
legislacion formal del conocimiento 
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caracteriza ante todo por ser absolutum, esto es, (ab-) suelto o no ligado, indeterminado o 

incondicionado. 

1,a equivalencia de 10s i&rminos axioma y dignitas se sustenta en la connotaci6n de 

"valor" que se halla presente en ambos tCrminos, dado que en el uso comb cada uno de 

ellos apelaba ai merecimiento de un respeto o estimaci6n por parte de alguien, hien por 

detentar alghn un cargo phhlico, o bien por nobleza o alguna virtud destacable. 

Por otra parte, debe considerarse que en la resignificacion efectuada por parte de la 

filosofia el tCrmino dignidad no atiende a una determinada cualidad de realce politico ni 

social, sin0 a un valor intrinseco y propio dei hombre, como aquel principio firme resyecto 

del cual es "imposible engaiiarse", que evidenciz por si mistno y es criterio bbico para la 

consideracibn del hombre, no de i-ste o aquel, sino todo hombre en cuanto tal. 

Asi pnes, cuando se caracteriza al ser humano como digno, se reconoce en &I un 

valor eininente, por el que merece respeto incondicional por el simple, aunque no menos 

problematico, hecho de ser hombre. Por lo tanto, a partir del significado primordial del 

sustantivo dignidad. es necesario dcrivar la pregunta inicial a esta stra: jen qui  se 

fundamenta esa exigencia de que el hombre sea respetado pov el solo hecho de ser hombre, 

planteada por ei signzjicado expreso de dignidad? Es Csta la pregunta que se buscara 

responder desde cada uno de 10s planteamientos filosi'ficos desanollados en el presente 

trabajo. 
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Czpitulo H 

La dignidad cieB hombre en el pensemiento estoico. 

E! hombre es coso sogiadapara el hombre. 
Seneca ,  Epi s lu io s .  

Dentro de la historia del pensamienio filosiifico el esioicismo es considerado el movimiento 

mas Importante e influyente de la filosofia helenist~ca. Desde el siglo Iv a. C. hasta el siglo 

n d. C., y un poco mas all& esie movimiento agrupii un amplio numero de hombres 

cultivados en el mundo greco-romano. Por lo que se refierc a su influencia, el estoicismo no 

se circunscribe a la Aniigiiedad clasica, dado que en el curso hisMrico de la filosofia puede 

advertirse su presencia en gran parte de los planteamientos del pensamienio cristiano del 

Medievo, del Renacimlento y de la filosofia del sig!o XVII a1 XIX. 

Desde la perspectiva historlca, el estoicismo se divide frecuentemente en tres 

periodos: antiguo, medio y tardio; esie iiltimo representado en 10s escritos de Skneca, 

Epicieio y Marco Aurelio. El periodo tardio del esioicismo coincide con la expansl~n del 

imperio Romano, fundado en el afio 30 a. c. 

De manera general, puede afirmarse que la Estoa se sitiia en una &poca de crisis 

politics, social y econ6mica: la caida de la polis, la unificac16n y expansi6n del imperio de 
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Alejandro Magno y su inmediata division, la incorporacion de Grecia al imperio Romano. 

En tal situation, el estoicismo y otras escuelas helenisticas, como el cinismo y el 

epicureismo, se dadn a la tarea de buscar un conncimiento que dC sentido a la vida. De 

este modo, la filosofia adquiriri un caricter esencialmente priictico, entendiendo por Cste un 

ejerclcio y esfuerzo por encontrar la "viriud" y el bienestar o la "vida feliz" como una "guia 

espiritual" o introspectiva. Acorde con esto, quizis pueda entenderse porquC el estoiclsmo 

tuvo una influencia importante en ampiios sectores dei pueblo, mucho m8s all8 de la que 

tuvieron la filosofia de la Academia o la del Liceo. 

*** 

Zen611 de Citio, fundador de la Estoa, estableci6 toda una cosmologia en donde se 

dejan ver claras resonancias presocriticas que caracterizarian a todo el estoiclsmo. Una 

caracteristica primordial consiste en la supremacia que otorga a la "Razirn universai" como 

constructora y ordenadora del mundo, que funciona segin ley necesaria. 

Fuertemente influido por Hericlito, el estoicismo se concentra en dos conceptos 

bisicos qne son logos (raz6n) y physis (naturaleza). Para la Estoa antigua, Hericlito habria 

designado con el tCrmino ldgos aquello que otorga al mundo una determ~nada estructura 

que lo constiaye en un cosmos, en donde todas "las cosas suceden se@n este idgos"' 

corntin a todas ellas. El estoicismo aclualizarta este concept0 asumiendo ai hego  como 

base de su concepci6n "fisica". El fuego, para el estoicismo antiguo, es un elemento 

viviente en si, per0 Cnicamente en su parte m b  sutil, es decir, aquella que se identifica con 

el Cter. Se trata del fuego creador, del que surge el fuego material y 10s otros ires elementos 

originarios: tierra, aire y agua, e indirectamente todas las cosas. El fuego primitivo o 

primano se considera principio de explicacih del mundo y de 10s procesos c6smicos: es la 



fuerza o energia primigenia, latente y manifiesta, que tambikn se designa con el nombre de 

pneuma primitive, alma del mundo, al igual que se identifica con la Razdn del mundo, ley 

cbsmica, logos, lo divino, providencia o destino. Esta idea del ldgos llegan'a hasta Sineca, 

que reproduce fielmente en su escrito Cuestiones naturales, en donde alirma: "iQuB es lo 

divino? El alma del universe. iQue es lo divino? Todo lo que ves y que no ves. Si se le 

concede a1 fin toda su grandera, que es mucho mayor de cuanto puede imaginarse, si CI solo 

es todo, toda su obra esti llena tanto en el interior como en el exterior".' El ldgos cdsmico 

es el principio de explication dei mundo y de todo cuanto acontece con rigurnso orden; 

ciertamente, es una ststancia que penetra y "llena todas ias cosas" y da razhn de su 

subsistencia y mudanza. 

La justificacion que encontrarian 10s antiguos esioicos para explicar la prcsencia del 

ldgos en todas las cosas consistia en que el Juego przmitivo o artistico no es puro fuego, 

sins un compues:o de fuego y aire, de donde adquiria su caracter sutil. El pneuma -cue 

literalmente signiiica "aliento"- en el orden cbsmico es, a un tiempo, componente fisico 

del mundo agente capaz de acc16n rational; es agente en tanto que eniidad dinarnica en 

constante "tensibn", en virtud de sus componentes (fuego y are).  Presente en cada 

sustancla, y con ello const~tuyendo a cada una en algo particular, el pneuma hace del 

cosmos un dinimico continuo, en ei que todas sus partes estan intrinsecamente relacionadas 

s e g h  la ley y el orden del idgos. Esta unidad, posible a partir del principio comiin que es el 

ldgos, permite afitmar al fundador de la Estoa que el cosmos es "uno", asi como Ea 

"unidad del sei'." 

' Cfr Her6clit0, Fragment0 I 
Cuesiiones Noturnles, Libro I. ~Prcfaclon 

"fr. Didgenes Laercto. VII, 143. 
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Abora bien, physis o Naturaleza -1 otro concept0 bbico de la filosofia estoica-, 

tiene una importancia evidenciable desde el simple becbo de la diversidad de acepciones 

tales como': 

a) El poder o principio que plasma o crea todas las cosas 

b) El poder o principio que unifica y presta coherencia al mundo 

c) Aliento igneo, auto-miivil, generador 

d) Necesidad y destino 

e) La divinidad, providencia, Artifice, Recta Raz6n 

Cada una de estas acepciones es posible si'marla en dos funciones primarias que Ins estoicos 

le atrri'ouian a la ~Naturaieza, a saber: 

1. La Naturaieza es a la par lo que mantiene a1 mundo unido y lo que causa el 

crecimiento de las cosas en la tiema. 

2. La Naturaieza no es meramente un poder fis~co, causa de estabilidad y cambio; 

es, tamhitn, aigo dotado de racionalidad por excelencla. Aquello que maatiene 

el mundo unificado es un supremo ser racional, divino, quien dirige todos 10s 

sucesos a fines que son necesariamente buenos. Alma del mundo, naturaleza, 

divinidad, todos esos terminos se refieren a una y la misma cosa * 

.Va:uralera y idgos, poseen frecuentemente igual referencia, dzvinidad, pneuma cdsisiico y 

todos 10s terminos afines. La Naturaleza abarca todo lo existente en su conjunto, de manera 

racional, al estar dotada de idgas. Tomada como un todo-Cnico "N.~turalera es ldgos"; es 

dear, racional. Fsta racionalidad se entlende en dos sentidos, ambos intrinsecamente 

correlativos en la filosoiia estoica: en primer lugar, es racional porque su esencla es razdn 

funcional y, en segundo !ugar, porque esa funciiin "hegemClnica", que le corresponde a la 

' C ca. Anthony Long, Lafiiosofia heienistica, A!ianza Editorial, Mzdrid, 1984; p. 148 
Cfr Shneca, Epbtoias; 65, !2 .  
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razdn, es la que asegura el orden y coherencia intema de la Naturaleza considerada como 

un todo-imico. Al aiirmar que la Nafurnleza ahaica todo lo existente, el estoicismo entiende 

este concept0 de mod0 suficientemente amplio, de modo que en 61 se consideran 10s entes 

inanimados, las plantas, 10s animales, el hombre y 10 divino. Siendo b t e  filtimo 

~dentificado con la Naturaleza en tanto que establece el orden de relacion. 

Este orden es concebido por el estoicismo a partir de la funcion del pneuma en ei 

macrocosmos en tanto que penetra todo cuerpo individual, tanto las cosas orgiinicas como 

las inorgiinicas. Ahora bien, 10s dos constituyentes del pneuma, fuego y aire, e s t h  

combnados, en cosas diferentes, en proporciones distinias, establcciendo un grado de 

tension distinta y otorgando a cada elemento del cosmos su identidad y propiedades que lo 

hacen ser lo que es. Por lo tanto, una es la distribuci6n del pneuma en el alma animal, o h  

la de la planta por una distribution distinta, y, de igual modo, la de 10s seres inanimados, 

verbigracia, !a piedra. Como substaiicia diniimica finica, todo lo penetra el pneuma, siendo 

a un tiempo componente fisico del cosmos y agente capaz de acci6n racional; mejor ahn, el 

pneuma es una entidad d inh ica  racional, que constituye a1 universo como un dinimico 

continuo, cuyas partes esthn todas conectadas entre si, aunque difieran unas de otras 

individualmente de acuerdo con la mezcla y la tension deipneuma que las penetra. 

A partir de 10s conceptos de Naturaleza, ldgos y pneuma, el estoicismo establece m 

sistema filos6fico que le permite dar raz6n de la esmictura metafisica del cosmos y de cada 

uno de sus componentes en tCrminos de actividad inteligente de una imica entidad presmte 

en todo el universo. Asi pues, cada uno de estos componentes se balla integrado 

esencialmente a1 orden racional que establece el 16gos c6smico. Sin embargo, dado 

cada ser existente posee sus propiedades especificas es necesario considerar que la manera 

c6mo !a ?Vaturaieza se maniiiesia es diferente con respecto a cada ripo de cosa. For 
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consiguiente, 10s estoicos consideran tres tipos de seres animados como objetos 

particulares regidos de manera distmta: las plantas que poseen physis coma su principio 

rector; el "alma" en 10s animales y la raz6n (ldgos) en el hombre. Esto indica que para el 

eetoicismo cada clase de seres, en tanto que esencia particnlar, tiene una naturaleza 

diferente regida de modo especifico. Sin embargo, como participes de Iapizysis universal, 

solo hay una naturaleza que se manifiesta de manera plural, gobemandolo todo. ?or lo 

tanto, lo diverso se unifica por su pertenencia a1 ambito ii~eductible de laphysis. 

La Nafuraleza adquiere asi el aspecto de "principio rector" o lo hegemonikon del 

cosmos, porque da umdad orginica a 10s miembrcs. ?or lo que la Estoa relaciona 

generalmente lo hegemonikon con elpneuma, en tanto qne principio bbico, y cuya funci6n 

principal consiste en generar la relacion entre todas las partes del umverso. Asi, la 

naturalera de alga es el modo como se "constituya"; es dear, la estmctura y pauta de 

comportamiento que la A1afuraleza ordena 4 e  ah! el aspecto raciona! dei principio 

rector- como apropiado de determinados seres. 

Ya Crisipo (estoico antiguo, cuyos planteamientos son fundamentales para el 

estoicismo, en general) reflexiona sobre esta cuesti6n y la aclara asi: 

... ni 10s seres anirnados a vix,os son iguales en* si, ya que Las d~ferencias de la 
apariencia enterna son reflejos de lar diferentes naturalezas, todas aquellas 
operaclones que proceden de cad8 ser son ejecutadas par tste s edn  su propla 
naruraleza. La piedia acda como piedra, el fuego camo fuego, 10s seres \,ivos como 
seres vtras, y nada cuanto una cora hace seglin supropio iiaiurolero, puede hacerlo 
de oha manera' 

La pregunta que se presenta inmediatamente es: jen quC consiste la "naturalera" dcl 

hombre? iC6mo ha de enteiiderse su "dignidas' dent10 del planteamiento estoico, desde la 

ontologia cosmol6g1ca en que se basa? Estas son dos preguntas que el estoicismo responde 

En Stoicorurn Verum Fragrnenla. ed Amim, I!, 979, aDe Fatoo, c. 113. Apud Eieuteno Eloiduy, El 
esto~cismq Gredos, Madrid, 1972, p !42 (e! subrayado ;s d o ) .  
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a partir de la identification que lleva a cab0 entre la Naturaleza ilniversal y la naturaleza 

propia del hombre, esto es, desde la raz6n o ibgos. 

Reculrdese que la propia Naturaleza es racional en todos y cada uno de 10s imbitos 

en que se manifiesta, mas aquello que rige una planta o un animal, considerados en su 

individualidad, no es racional en cuanto afecta a esos seres animados. Para el estoicismo, la 

racionalidad esencial de la Naturaleza s610 esti presente en el hombre, como algo que 

pertenece a su naturaleza. Para decirlo de otro modo, entre todos 10s seres finitos, el 

hombre es el ser del idgos. No esti en la naturaleza de las plantas o 10s animates el obrar 

racionalmente, mas es propio de la naturaleza del hombre, de su constituci6n, el obrar asi. 

Es necesario tener presente que para el estoico, tomada como un todo-Gnico, la Naturaleza 

se idenfifica con el ldgos, en tanto que "principio rector" de todas las cosas. Mas si se 

considera a 10s seres animados particulares, aunque todos tengan una "naturaleza", s6lc 

alg~nos poseen "raz6n" como facultad natural, y estos son, para la Estoa, Ta divinidad y el 

hombre. De ahi que SCneca, les atribuya una "idkntica naturaleza, distingui6ndose 

mutuamente en que una es inmortal y la otra mortal"." Mienhas que las okras naturalezas 

son "relativamente perfectas, cada una dentro de su grado, pero no verdaderamente 

perfectas, ya que les falfa r azh .  Pues absolutamente perfecto no es sino lo que encierm la 

perfecci6n de toda la naturaleza en toda su integridad. La naturaleza en su infegridad es 

racional."" 

Ahora bien, por lo que se refiere a1 hombre, el estoicismo lo concibe como una 

sustancia unificada, mas no simple, ya que pueden distinguirse, por una p m e  su cuerpo o 

armadura fisica --came, sangre, etc.- y por otra sus facultades como senfir, habiar, 

to SCneca, Epistolas. 121. 
/ /  ' Idem 



proyecm, entre otras. Ambos son aspectos de una misma realidad, el hombre, que en 

iltimo t imino adquiere todos sus alributos por la penet~aci6n del pneuma. Aunque el 

estoicismo considera que el pneuma es sutilmente material, la distinci6n entre b t e  y la 

materia funciona, en iltima instancia, como la distincion traditional de alma y cuerpo." 

Asi, el alma dei hombre es una porcion de aliento cilido, vital que es coparticipe de aquella 

propiedad eminente de la Naturaleza, es decir, del logos. 

Como se ha sefialado anteriormente, el pneuma es causa de todas las 

diferenciaciones cualitativas entre 10s seres, sin embargo, en relaci6n con ellos no dota a 

todo de vida, aunque se encuentre presente en 10s seres inorginicos. La vida se origina en 

las cosas individuales, solo cuando el pneuma posee cierta "tension" o vigor dinam~co en 

aquello que penetra. Este grado de tension se ordeua de modo diverso, se@n sea el viviente 

en que se encuentre: plantas, animales n hombres; en 10s que solo 10s dos liltimos tienen 

alma, y especificamente en el hombre es el 16gos o su raz6n lo que ie caracteriza y 

distingue de los animales." 

Dentro de la filosofia estoica el termino "alma" adquiere distintas connotaciones 

segirn el context0 en que se utiliza, ya sea como aquello que tiene movimiento propio y, por 

tanto, vida --comb a todos 10s vivientes. Concretamente en el hombre, el termino alma 

designaria aquello que es causa de ias funciones que realiza el individuo en su totalidad 

extendikndose por todo el cuerpo, o bien designaria aquello que es inicamente el "principio 

rector" del hombre. 

El uso de este tirmino, "alma", no es unifome dentro del estoicismo; sin embargo, 

lo que ahora interesa a c l a r ~  es de que mznera el alma del hombre permite hablai de una 

'' Cfr. .Seneca, Consoloc~dn a Heivzo; VI 
" C co. A. Loxg, 02, cit.; p. !59 y E!e.;?e:io Eloi+dy, op cit, va!. !, c. I! 



dignidadpropia de este ser. Para ello habri que iijar la atencion en el alma como "principio 

rector" o hegemonikon. Por tanto, es necesario concentrarse en la "raz6nX como principio 

constitutive dei hombre. 

Considerando al logos como alma o <<aliento divinon, el estoicismo concibe que el 

hombre forma parte del l6gos cdsrnico, de ahi !a identification de que habiaba Seneca, y 

sobre lo cual vuelve, al decir: "iQu6 diferencia existe entre la naturaleza de Dios y la 

nuestra? Que nuestra parte mejor es el alma, y en Dios nada hay que no sea alma. Dios todo 

es razon ..."" El alma del hombre se considera una pequeiia versi6n a escala del cosmos, es 

un microcosmos. De tal manera, 10s estoicos estlman que e! atributo esencial de !a 

naturaleza del hombre es su raz6n, en una implicaci6n ontologica, porque se identifica ella 

misma con el ser y absorbe su parte mis eminente. Naturaleza y hombre se relacionan en lo 

intimo como entes rationales. Pues bien, asi como el ldgos cdsmico regula y ordena todo 

en la Naturaleza, de igual mod0 en el hombre su alma es !a que habrri de regir, dando 

cohesion orghica a todo lo que pertenece a su naturaleza. Esta capac~dad del alma es lo 

que el estoicismo medio I l a m d  lo hegemonikon. 

Esta palabra es un adjetivo usado antes de 10s estoicos para significar una cierta 

"potestad de mando", mas ellos fueron 10s primeros filosofos que formaron de el un 

sustantivo que designa cierto componente de la Naturaleza y del alma hurnana, como un 

principio absoluto e indeterminado de orden. En el period0 tardio, 10s estoicos utilizarin 

dos t h i n o s  latinos para designar el tkrmino griego hegemonikon que son, ratio (o mens) y 

vohtas .  Lo que pretende resolver un estoico como Seneca a1 usar estos timinos es el 

problem de que quizas el termino ratio podria parecer demasiado "intelectualista", al no 

poder comprender todo aquello que en griego el tkrmino hegemonikon si hacia; es decir, 
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impresiones, sentimientos, impuisos y razon o logos. Sin embargo, la solucion dada a ese 

problcma introduce dificultades, poraue volunzad y razdn pueden entenderse como dos 

facultades propias del hombre, asunto que el hegemonikon de 10s estoicos precedentes no 

presentaba zsi. Lo cierto es que Sineca, lo mismo que Cicerirn, en ocasiones hacen uso del 

tirmino razdn en el sentido que corresponde al hegemonikon" y en otras ocasiones como 

una facultad racional, por lo cuai se melve ind~spensable el uso dei t h i n o  voluntud.'" 

En un sentido amplio, razdn y hegemonikon son identificados por ios estoicos 

tardios como el principio ~Jltimo de las operaclones del hombre, lo supremo y io mis noble 

del alma. Ciceron ilustra este punto de manera notable, ai decir: "Llamo 'princ:patus' 

[primacia o jefatura] a lo que 10s griegos llamaron hegemonikon, que es aqueilo sobre lo 

cual nada hay n: debe haber mis excelso dentro del genero de cosas."" 

Desde esti noci6n de "primacia" es, probablemente donde se establece la relacion 

con el t imino dignidad, en su acepcibn de axioma o principio y con ello la noci6n de 

valor que la  cualifica. Es posiblemente a partir de eiia que, a1 rnomecto de asimiiaria a la 

conception estoica, el iCrmino dignidad adquiera una relevancia filos6fica inusitada hasta 

entonces. Los tkrminos en que esto se expresa son 10s s~guientes: 

La nahlralera es, pues, un elemento quc, abarcando al mundo y protegttndole, lo 
hace s m  duda con sentirntento y razbn. Pues resulta obligado que la naturalera 
entera al no eslhi alslada ni scr algo simple, stno algo que esth en reiacldn enterna e 
mtemz, ten@ a l g h  princ~pio rector; asi como en el hombre n g e  lo rmdn, y en las 
bestias algcn elernento por el csillo, del que nacen 10s apetltos de las cosas. Incluso 
se piensa, con respecto a los &boles y d e m h  vegetales que biotan de  la tiema, que 
reside en sus iaices ese element0 rector. Me refiem a! que 10s giiegos llarxiihil 
hegemonikon. superior a1 cual ni puede ni debe haberlo en ninguna especie. Y por lo 
mismo es foizoso que tambiCn squcllo donde reslda el elemento rcctor de toda la 
nahlraieza sea io mqor de iodo y lo mds digno, tanto por su potesiad como su 
dorninlo ..." 

/ Z  Cuestiones noluruies, llbra I, Prefacio 
" Vid Epistol~f ,  CXXI, 10-15; CXXIX; LXXI, 36. 
l6 Episloius, XXXVII. 
" Cicerbn, De Nat Deor 11, 29. 
18 ' idem.(el subrayado es mio) 



En general, 10s planteamientos de Ciceron y Skneca -principales creadores del 

lixico filodfico latino--- entendeh que digno es aquello que se presenta mis pleno y 

eonsistente ontol6gicamente. En el hombre esla consistencia "reside en el elemento 

rector", como un valor propio del hombre en cuanto ta!. En rigor, este valor se encuentra 

en el hombre por la ~ntrinseca relacion que guarda con la Nalu~aleza, en tanto que ser 

racional, de la cual participa todo ser humano. A este respecto, seRala Eduardo Nicol que 

para el estoicismo "todos 10s hombres son iguales por naturaleza, porque su naturaleza es 

racional, yen  !a raztrn reside su dignidad, porque ella les permite captar la racionalldad de 

la naturaleza como un todo coherente" "La razon es comun a todos, sin distinclun, porque 

todos 10s seres humanos tienen el mismo principio y el mismo origen, en todos se 

encuentra el "aliento divino". Sera este valorpropio, intrinseco del hombre, lo que permita 

a Seneca afirmar que: "el hombre es cosa sagrada para el h~mbre".'~ Quizas de aqui resulta 

comprensible por qu6 e! esioicismo no admitio inferioridad "catura!" o esencia! ni de! 

esclavo nl de la mujer; dado que 

Todos tenemos un mlsmo piincipio y un mlsmo origen. Ulnguno es mbs noble que 
otro sino aqudl que tlene un carscter recto y mbs apto para las buenas a r k s  (. ) 
Padre rinico de rodas es el mundo; a 61 sc iemonta el primer orlgen de cads "no. por 
graderias ilustres o por escalanes piebeyus. . A nadie desprecies aunque no tenga en 
derredor suyo mas que nombres enmohccidas a quienes no ayudd la poco indulgente 
formna Ora en vuestra ascendencia hubiese libertos, ora esclavos, oia hombres 
advened>zos de naciones emanjeras, levantad con osadia ei bninimo y sairad por 
encima de lodo aqueiio queen rnedio hubiesc de sdrdido; en la cumbre os a p a r d a  
una crecida dig~ridad 

Coma se habra advert~do, el uso ordinario de ia paiabra "dign~dad" se res~gnifica 

dando Iugar a un nuevo sentido que pone, inclusive, en segundo plano aquellas 

"dignidades" convencionales a las que el timino, en su uso comdn, hacia referencia, esto 

es: la propiedad, una elegante apariencia, un estatus social, el pertenecer a ur,z dctemina 

I 9  Eduardo Nical, Historicismo y existenczniismo, 3' ed.. FCE, Mexico, 198 1; p. 50 
'' Episroias. xcv. 
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cultura, todas ellas resultan irrelevantes frente a la idea de dignidad que propugna el 

estoicismo. El respefo del que es "merecedor" el ser humano en cuanto tal no descansa en 

convencionalismos, no hay excepciones, el respeto per se se fnndamenta en la "raziin 

comdn" (koin6s idgos), porque a1 paiiicipar todos 10s hombres de eila, todos son iguales. 

El respeto se entiende asi como una relacion basica enhe Ios hombres. En latin, el 

t imino respectus designa "refngio" o "asilo", pero tambikn designa una "consideraci6n" 

o "atencion a alga'? En el planteamiento estomo. el mod0 de conducirse del ser humano 

habrii de considerar, en todo momento, ese valor que le es propio --designado con el 

t6rmino dignidad-, y que comparte con iodos ios demis; es dew,  se irata de un rcspeto 

hacia si mismo y hacia el otro. El reconoclmiento y respeto expreso de la igualdad basica 

de toda la humanidad se fundamenta en el "sentimiento" de la comfin participaci~n del 

ldgos imiversa!, lo que da pauta a la conlunidad o famillandad ontologica en que el 

estoicismo repara y que lleva a una relacion elemental entre 10s hombres. SCneca lo 

sostiene asi: 

La Natuialcza nos dio a lur como pmentes, puesto que nos engendrh de lo mismo 
y para lo mtsma Nos inlimdi0 el amar & 10s unos a 10s otros y nos h ~ m  sociables. 
Ella establec~d lo equ~tativo y justa; por decreto suyo es mbs desgraciado quien 
dais que el que es hcrida Par mandata suyo izs manos han de estar preparadas 
para ayudar a 10s olios Que este verso estC en cl caiazdn y en la baca: 'Bombre 
soy y nada humano piensc que me sea ajeno". Ten_eimoslo todo en eomlin: 
nacrdos sumas lo nx?snm. 

El "amor de los unos a 10s otros" se entiende como la "simpatia" hacia el otro, el rnh 

proximo ( projimo) outol6gicamente y que por eiio, no es posibie pensario y seutido como 

ajeno. A fin de cnentas se trata de una "disposicion relativa" que la Naturaleza incluye en 

el ser mismo del hombre, en su 16gos. Esta comunidad en el logos, que concibe el 

estoicismo, se explica poi el principio causal universal quc asumc una identidad particular 

" Seneca, De 10s beneflios, 11I,28 (El subrayado er mio). 
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en cada hombre. Esto quiere decir, que el ldgos que detennina la estruclura de los 

individuos es su ldgos o hegemonikon, en el caricter de apropiacidn e identidad que cada 

uno le otorga, escogiendo y decidiendo su propio curso de accihn. Asi pues, la comunidad 

que propugna el estoicismo no se opone a ia individualidad ni se quebranta por elia. Esta 

comunidad va m b  alla de una reuni6n de individualidades, porque encuentra su 

fundamento en aquel principio esencial, c o m h  a todos los hombres, que permite una 

col~espondencia: el ldgos. En este seutido, el estoicismo reconoce que el hombre es un ser 

social, y que si se busca a si integramente, ha de buscar tambikn a 10s ohos: "es necesario 

que vivas para otro, si quleres vivir para ti mismo" 2' 

Asi pues, en este pianteamiento de correspondencia o comunidad estoica el 

concept0 de relacidn resulta esencial; sln embargo, la relaci6n no menoscaba la nocihn de 

absoluto. Por el contrario, se corresponden mutuamente. El a h a ,  "la parte mejor del 

hombre, dice Skneca, esta libre y s u e ~ t a " ~ ~  de aqueilas circunstancias de la fomna que 

aquejan al hombre; y sera desde este "principio", absoluto y a la vez relative, participe de 

la Razon universal, desde donde se da, a un tiempo, la disposicibn relativa con 10s "otros", 

y finalmente con el "yo mismo". 

De tai manera, esta idea ontolhgica de dignidad, entendida como un valor propio 

del hombre que radica en su razdn, es el supuesto que permite al estoicismo trasponer a la 

ktica urn principio de indole ontol6gica. De ahi que se considere que "el bien supremo es 

vivir conforme con la naturaleza". Este es el principio de acci6n por antonomasia del 

estoicismo. 

XCV, 52-53. 
'' Epi-toias, XLVIII, 2. 
' b e  ios beneficios, 111, 20. 



Cuairo vislones sobre in dignidnd del hombre 

El termino "nahzraleza" presente en esa maxima contrae 10s dos sentidos en que el 

estoicismo la entenderia, se&n se ha visto; es dear: la Naturaleza, identiticada con la 

Raz6n mive~sal, el principio que dispone las normas para las cosas patiiculares, por ona 

parte, y ~aturaleza en el seniido de especificidad propiamente humana. Apegarse 

rac~onalmente a esa realidad ontol6gico-antropo:6gica es la condicion para quc el hombre 

pueda y deba alcanzar el bienestar o el bien supremo. Seneca lo expresa asi: 

En la vid su vimd propia es su feitilidad, tambikn en el hombre lo que se ha de 
alabai es lo suyo propio. Tiene una hemosa familia, siembra mucho y presta mucho 
rkdito, nada de esto esth en 61 sino junto a 61. Alaba en 61 lo que no se le puede dar ni 
quitar, lo que es propio del hombre ~Prepuntas  quk es eslo? El alma y en el alma la 
razdn perfecta Porque el hombre es un animal iac~onal. Se consuma por lo tanto su 
bien sl cumpie aquello para lo que nacl0. Pero iqu6 es io que la razdn emge dc Cl? 
Una cosa bien ficil: vivir segiin su naluraleza" 

Dotado de razon, el hombre tlene la capacidad de comprender el acontecer del 

cosmos y de promover, en la medida de sus posibilidades, la racionalidad de IaNal-draleza. 

De igual manera, es el iinico ser natural que fiene la capacidad de obrar de una manera que 

deje de conformarse con ia voiuniad de la Nanuraleza. Estas capacidades que Iiegan a ser 

antittiicas en el hombre lo configuran como un agente moral auionomo. De donde se s i y e  

que el orden c6smico que impone lzAraturaleza no tiene, en el estoicismo, una implication 

que pueda demir el presupuesto del hombre como art& vitae. La condicion ontogenet~ca 

de la raz6n c6smica encuentra su correlato en la razbn hcmana, en e! sentido de q ~ e  &st2 PS 

capaz de constituirse, fortalecerse y educarse con absoluta independencia frente a todo lo 

extemo. Es capaz de vivir segkn su naaraleza. En ese sentido, la idea del hombre 

prevaleciente en el estoicismo como microcosmos, concibe la libertad como aquella que le 

permite a1 hombre afrontar positivamente la legalidad raciond del orden cosmico. Dicho 

de otro modo, la raz6n humana es capaz de expresar una autonomia frente a todo lo que es 

25E9is!01ns X!I, 7-8; asinismc "base, CXXIV, :4 y CXXI, 12 et seq 
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extemo (como !as circunstancias politicas adversas, las pasiones que tienen su origen en las 

cosas, por ejemplo). De esta manera, el estoico alcanza a vislumbrar una libertad que esti 

mis alla de la efectividad extema (aptitud de elegir objetos), o una libertad socio-politica. 

La libertad adquiere otro sentido en la Estoa. Hay que recordar que, cuando Arist6teles 

emplea el vocahlo "eleuth~ria"" -que por lo regular se traduce y entiende pot l i be r t ad ,  

esta idea tiene un sentido estrictamente polit~co y social, porque remitia, ante todo, a la 

independencia, a1 estado de una persona que no depende politica o socialmente de ninguna 

otra. A1 plantear la relaci6n del actuar o la inciinaciiin a hacerlo en conveniencia con las 

ieyes necesarias de la naturaleza, el estoicismo se veri llevado a integrar en la moral la 

noci6n de libertad, aun mas alli del sentido en que se empleaba. Para la Estoa, el hombre es 

en el universo lo que el ciudadano es en la ciudad-estado; las leyes existen, pesan sobre 61, 

la ciave se encuentra en confonnarse o ser conveniente con ellas de modo que no se sienta 

afliccion alguna. La liberiad es intema, moral, porque es aili donde hahita lo humano 

bastandose a si mismo (autirquico) y en el dominio de la accibn, que se da desde la razdn 

(hegemonikon), desde lo "suyo propio". 

En la razon del hombre, la Naturaieza ha puesto aquellas "semillas rationales", 

para trazar el buen camino que habrh de conducirlo a1 fin que le es propio, para "lo que 

naci6". Sin embargo, la Naturaleza no va mb alla. Consumar lo que la "razon exige" o 

alcanzar lz "recta raz6n" reclama 10s mis arduos esfuerzos de todo hombre. El hombre es 

rcsponsable de si mismo. Segtin el estoicismo, la naturaieza humana no es perfects, es 

perfectible; lo propio del hombre es alcanzar la perfeccidn, plenitud o consistencia moral 

volvihdose sobre su propio ser. Esta plenitud es lo que significativamente 10s estoicos de 

lengua latina, como Sbneca, llamaran tamh~en dignitas, que es propia del hombre sabio: el 

" Vid Arisl6teles, Eth NNic, v, 6 , 1131 a 28. 
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ideal estoico. La dignidad adquiere asi no s610 el carActer de idea, sin0 que ademb de 

ideal, "vivir conforme con la naturaleza" es el principio de vida interior que se hnda en 

aquella dign~dad ontologica. El hombre sabio es el hombre perfecto que, en su carkter, 

refleja la perfeccihn de la Naturaleza, porque reconoce plenamente las implicaciones de la 

relacion del hombre con el idgos universal, obrando de manera cabalmente acorde con la 

racional~dad humana m h  depurada, cuya excelencia estA garantizada por su voluntaria y 

libre conformidad. Esto es el hombre sabio, un paso m h  all& de la mera racionalidad, en 

donde el fin de la existencia humana es una completa armonia entre las propias attitudes y 

acciones del hombre y e! curso efeclivo de Ins acontecimientos." 

Alcanzar la plenitud o dignidad moral, parte del reconocimiento de la plenitud o 

dignidad ontolhgica, esta configura y cuaiifica la acci6n; asi, el estoicismo hacc radicar 10s 

fundamentos de la moralidad en eI ser del hombre: el deher pr~mordial dei hombre consiste 

en ser confonne a su dignidad on~olhg~ca o "nattxaleza", y de ahi puede entenderse el 

"derecho b h ~ c o "  que es el de ser respetado y tratado como hombre (como cosa sagrada), 

y no en virtud de criterios particulares, ya sean sociales, politicos o econom~cos. Seneca lo 

v~slumbra en estos timinos: 

Si quieres distlngulr la ambl@edad de las palabras, muCshanos que no es fell7 aquel 
a quien llama asi el >uleo porque tiene mucho dmero: sino aquel otro que l l e i a  
denbo de si todos sus blenes; que tiene alma grande y elevada, que desprccia todo lo 
que el rnundo admiia, que no ve a nadie por el que quisiera carnbiarse, que respeta 
oi hombreporque er hombre, que no ttene oh-o maestro que la namralera, que se 
confoma con sus leyes y que vwe como ella ordena, a quien e l  poderoso nada puede 
quitarZ8 

Con el esto~cismo, entra en el h b ~ t o  de reflexion filosofica el planteam~ento 

methdico sobre la dignidad del hombre. Al concebir una idea del hombre coma un ser con 

un valor propio que nada ni nadie puede arrebatarle, se ahre un nuevo Ambito de 

" Cfr A. Long, op cii p.112 



vinculaci6n consciente del ser humano consigo mismo, modificando, a su vez, ias formas 

de reiacibn con toda la aiteridad. De hecho, las impiicaciones sociaies de esa idea de 

dignidad ontoliigica, presente en e! estoicismo, no se dejarian esperar. Las ideas juridicas 

en el mundo romano evoiucionarian poco a poco en ese sentido, nuhiendo la vida en 

muchos sectores. Pero en lo tocante ai desarroilo filodfico de la idea de un valor propio 

del hombre, como correlate de la razOn universal constructora y ordenadora dei mundo, 

tambien tendria una influencia bastante amplia e interesante en el mod0 como 10s Padres 

de la iglesia y la fiiosofia cristiana de la Edad Media, reflexionarian en torno a1 hombre en 

cuanto tai. 

Epbioias. XIV, 9. (E! subrzyado es mia.) 

27 



Cuatro visiones sobre la digntdad dd hombre 

La dignidad deE hombre en el pensamiento rristiano: Padres de la Hglesie y 
TomAs de Aquino. 

Lo dignidad hulnana esfriba en sei- 
naturaimenie librey existeniepor si mismo. 

Tomas de Aquino, Sumo Teoidgtca 

Posterior a 10s Apostoles y a san Pablo, la generaciirn de 10s Padres del siglo I pone en 

marcha la gran transacci6n teologica en el cristianismo: la traduccion de la fe a 10s ttnninos 

filos6ficos. ~ s t a  fue una tendencia comun en 10s cristianos determinada por el hecho de 

usar la lengua griega, cargada de una gran tradicibn fiIos6fica; por ejemplo, el uso del 

concepto ldgoos, con el cual des~gnaria el cristianismo a !a segunda persona de !a Trinidad 

divina.i9 Con 10s primeros Padres, el cristianismo entra en la escena historica dicitndose a 

su vez verdad teiirica y forma prict~ia de vida. No es una biisqueda de la verdad, sino qze 

es una posesi6n de ella. 



Para el siglo IV d. C., el cristianismo seri admitido por Constantma y Teodosio 

coma la religi6n oficial del Estado Romano, dentro de un plan de unificaci6n y 

consolidaci6n de la estruchra de tste. En el ambito social, el ctistianismo se dari a la tarea 

de atraer a un amplio sector de la poblaci6n pagana que a h  se oponia a CI; para lo cual 10s 

cristianos seven ante la exigencia de mostrar el papei formador de su religion en obras de 

un alto nivei intelectual y artistico, con el ohjetivo de tener influencia en el ambiente 

inteiectuai de su $oca.'' La atenci6n a esa exigencia es lo que convierre a1 siglo 11, en la 

gran epoca de 10s Padres de la Iglesia, !levandose a cab0 un "renacimiento" de la Ideratura 

grecomomana y apartando a la historia del pensamiento figuras que han tenido una fuerte 

influencia en 10s siglos posteriores. 

Al bablar de "filosofia Patristica", dehe aciararse que bajo esta denommacion se 

comprende una actividad filosofica que se encuentra diseminada en escritos de pensadores 

que heron, a su vez, predicadores, exCgetas, teologos y apologeias, que buscaban sobre 

todo la exposici6n coberente de las doctrinas cristianas; sin embargo, en ocasiones, el terna 

a tratar encerraba, en el fondo, cuestiones de caracter estrictamente filosoficas. 

En la Patristica se consideran, por un lado, 10s Padres de lengua griega y, entre 

ellos, los que destacan en oriente son Basilio de Cesirea, Gregorio de Nisa y Gregorio 

Naciaceno; poi otra parte, se ubican ios Padres de lengua latina, entre 10s que se encuentra 

San Agustin. Por ahora habri que prestar atencion a la idea de dignidad presente en 

Gregorio de Nisa y en San Agustin ya que ademis de que representan bien a la Patristica, 

cahe seiiaiar que 10s aportes de su pensamiento son base de comprension para gran parte 

de! desar?ol!o filosofico del cristianismo en !a Edad Media. 

Vid. Juan 1, 14. 
30 Vzd Werner Jaeger, Cnslianismoprimitivo, FCE, Mexico, 1970 
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La agoXaci6n de Sregoiio de Nisa se condensa en ia concepci6n de Dios, del hombre, del 

alma y la inmortalidad, como puede apreciarse en su gran Catequesis y en su Didogo con 

Macrina o Sobre el alma y la resurveccidn. En su pensamiento influyen: 

a) El platonismo concebido por Filhn de Alejandria, es decir, un platonismo matizado 

con la religion biblica, el estoicismo y el neopltagorismo pnncipalmente. Algo que 

interesara sobremanera a Padres como el Niseno es la especulacion que se da en 

torno al ldgos. 

b) El neoplatonismo, princlpalmente el representado por Piotino en su texto Las 

Enneadas en que es posible encontrar grandes afinidades con el desa~~ollo 

ideologico del espiritu cristiano; sobre todo, en el mod0 etico, religiose 5' mistico de 

entender la vida y los movimientos del alma. 

La creac~on, segun Gregorio de Visa, se da de manera s~multanea: "a1 punto nacid 

todo, respondiendo a1 designio de Dios" 'I Esto iria un poco mas alla del libro del Genesis, 

en el cual se habla de la creacion a lo largo de 10s sris dias. Lo que se considera en la 

creacion simuiianea es que DIOS creo de una vez las cosas en toda la extension de ia 

infinita variedad de fomas de seres. En la doctrina de la creacion, Gregorio az Msa dara 

un lugar pieponderante a la nocion de ldgos, matizandolo io suficiente como para lograr su 

avenencia con las ideas ciistianas. Segun el Niseno, el ldgos es la suma integral de !as 

ideas con las que Dios se plensa a si mismo, porque en ellas se refleja el ser total de Dios, 

y en &I tiene sn origen. El logos es la etema sabiduria de Dios; es la palabra por medio de la 

31 Sobre la creacidn iiel hombre, PG 44, !3C-!369 
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cual se expresa EI a si mismo. Es, por tanto, como un hijo del ser supremo, que de alg6n 

modo proyecta al padre. 

Pero el ldgos se encuentra tambiCn en relacion con el mundo, con lo creado. Es su 

creador, su estmctura, su mensura, su ley. Lo que de espiritu y orden existe en el mundo de 

tl proviene. Por ello, el mundo no es alga complemente extraiio a Dios; a1 contrario, es el 

resplandor y destello de EI, y puede ser considerado como una huella suya y como un 

camino para ascender hasta EI. El ldgos llena el abismo de separac16n tendido entre Dios y 

el mundo. Como puede verse, la coincidencia con el estoicismo resulta evidente ya en esta 

concepci6n de logos 

De igual manera, con relaciirn a1 hombre el logos del cristianlsmo, enfatizari un 

clerto aspecto de este ser creado, que pos~bllita hablar de una cierta dignidad que ie es 

propia. En efecto, la tesis cristiaua al respecto se tnostrari en la premisa de que el hombre 

ha sido creado a imagen y semejanza de Dios y, debido a su participaclon en el logos, esti 

emparentado con el espirih de Dios; de manera que, mirindose a si mismo y al projimo, 

puede rastrearse de algiin modo el ser de Dios. Ciertamente, la idea de "lmagen y 

semejanza" entre Dios y el hombre, asumida por el cr~stianismo primitive, es lo que 

posihilita hablar de una dignidad humana. Sin embargo, el prohlema a1 que se enfreutan 10s 

pensadores cnstianos es el de dilucidar en qut conslste dicha "imagen y semejanza" y que 

es lo que hace al hombre un ser distinto de las demas criaturas. 

El pensarniento fojado por la Patsistica presia especial atenci6n al hombre." Por 

ejemplo, Nemeslo de Emesa, que escribe hacia el 400 una antropologia cristiana titulada 

" Como poshila Ettiene Gilson, la dependencia del hombre'-respecto a Dios, mucho mis intima y radical que 
la del hombre respect0 de la Idea Plat6nica, o que la dei m6v1l respecto del Prlmer Motor de Aristbteles, lit-va 
consigo dtfereneias de eshlchiia metafisica, por io que el hombre ciistiano se diferenciari del hombre griego 
arin mis profiindamente. Aqui, y qmzhs m h  que en owas partes, las diferencias se ocultan bajo la identidad de 
lss teminalogias ..." (EL espLiZu de lajlosoj70 medievoi Zmect, Euenos Aiies, i981; c ixj. 
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Sobre la naiuralezri del hombre --que despuks seria atribuida falsamenre a Gregorio de 

Nlsa-. En este tratado lo que desarrolla Nemesio es un panegirico a la esencia humana. 

Ec p e a s  palahras, pnede decirse qae aque::o qne Nernesio expresa en sc  ;exto es qce e; 

hombre es una criafuva dignu." En este pensador, la nocion de dignidad indica una 

peculiar nobleza oniol6gica del hombre, comprensible a pa& de 10s estratos del ser en que 

se halla estructurada la realidad. Aqui es donde Kemesio y Gregorlo de Nlsa concuerdan, 

ya que ambos se representan la reaiidad por estratos, a saber: el reino de 10s cuerpos sin 

vida, el de :as plantas, el de los animales, el del hombre, el de 10s ingeles y, finalmente, el 

de Dios. El hombre ocupa el nivel mas alto en relacion con 10s estraros que le preceden; 

pero en relac16n con 10s angeles estaria un grado por debajo de ellos. El hombre, desde su 

ser, representaria !a plenitud del mundo visible, porque en si mismo se da un orden propio 

equiparable al del universo. Esto es posible graclas a las facuitades que han s ~ d o  dispuestas 

en 61, por las que iiene la capacidad de comprender !a estructura y el orden del universo, 

adquiriendo, de tal manera, la connotacion de un microcosmos. La capacidad de 

reflexionar, comprender y proyectar el cosmos, son atribuidas al hombre, par Gregorio de 

Nisa, al conslderarlo desde su ser racional. Por su "razou" (ldgos) el hombre detenta uua 

perfecciiru onroiirgica, que Dios (idgos universao ie provee en ei momenro de su creaci6n. 

El nlicleo de la concepciou de Gregorio de Nisa en torno a la dignidad del hombre puede 

encontrarse en su comentario ai libro del Gr'nesis, en el cual se pretende apelar a una 

nobleza ontologica que se remonta a1 origen del hombre. El Padre de Nisa se expresa asi: 

A la creacldn del hombre (poi Dios) le precede una deliberacibn, y el artifice 
proyectz cbmo va a ser la obra Asi, cdma ha de ser el hombre, a que cjemplar o 
modelo debe ser semejante, para que ha de ser creada, de qud iicilirades ha de ser 
dotado y sobre quiines ha de tcner podcr todas esas cosas las pri.vc! y disponc c! 
logos, dc sverte que el hombre llegue a olcanror su dignidad propia antes de su 
nacimiento. antes de tomor posesidn de su principado sobre lor cosar S61o para 

'' Cfr Sobre la noiuraieza del hombre. c. 532; Migne F G 40 
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inmaterial. De tal forma, sostiene que: "El alma es una substancia creada, viva, racional, 

que confiere por si potencia de vida y de perception a1 cueqo orginico y capaz de 

sensacion, mientras que se da alli una nabraleza apta para ello"." Tor el a h a ,  todo hombre 

participa del mundo superior, del ldgos, desde su ser racional, situ!indose como un ser 

lntermedio entre lo sensible (debido a su cuerpo) y lo espiritual (por el alma). Asi, Gregorio 

de Nisa enfatlza que el hombre "cuando es adoptado por el D ~ o s  del universo llega a ser 

familiar de este Ser, cuya grandeza y excelencia nadie puede ver, escuchar y comprender". 

Desde aqui puede afimarse que el hombre es el reflejo de Dios en el mundo msible; donde 

Gregoiio de Nisa encuentra la pauta adecuada para abordar la idea de la digoidad del 

hombre a1 decir: "icon que palabra, con quC pensamiento o impulso del espiritu se podri 

exaltar la sobreabundancia de esta gracia? El hombre sobrepasa su naturaleza: de mortal se 

hace inmortal; de perecedero imperecedero; de efimero etemo; de hombre se hace dios."'" 

Las implicaciones de kste planteamiento, sobre la idea de !a dipidad dei hombre; 

serian inmediatas, dado que para Gregorio de Nisa la dignidad del hombre, sieuada en el 

ser racional del hombre, "reside por igual en todos (...) Toda la naturaleza humana, desde 

10s primeros hasta 10s Gitimos hombres, es una irnica y verdadera imagen del que es, y la 

distincion del sexo masculine y femenlno fue algo aiiadido, s e g h  pienso, a1 finai de la obra 

ya hecba"." 

En la Patristica del siglo IV, el planteamiento ontolirgico del alma humana y de su 

dignidad, otorga una estrecha filiation con Dios a1 ser "imagen y semejanza" de iste, y 

considera una dignldad intrinseca o valor propio del ser humano (aquello por lo que es 

como esj basada precisamente en ese parentesco y origen. Esta semejanza ie da a1 hombre 

35 Gregono de Nisa, Mocuina, 29 B; "id. PG 44,176 BC (el subrayado es nuesbo), 
l6 Sobre la bienenavenmmnza, S e x &  7/11 PC- 44, !280 



la libertad o posibilidad de autodeterminarse. Asi, pues, la libertad se presentari como una 

capacidad de eleccibn, intrinseca al ser del hombre, porque no se hal1a somelido a ninguna 

fuerza extraiia a su ser. Lo cual indica Gregorio de Nisa en estos tknninos: "Entre otros 

dones, ?enemas el de ser libres de toda necesidad en el obrar y el no estar sujetos a ninguna 

fuerza natural, siendo duefios de elegir lo que querem~s".'~ Sera esa capacidad de eleccion 

lo que eleve a1 hombre sobre lo puramente natural, sobrc el orden de lo creado y !e 

encumbre a la unidad con Dios. 

En esencia, el planteamiento de la dignidad dcl hombrc es el mlsmo en San Aystin, 

puesto que parte de la misma premisa de que el hombre fue creado a imagen y semejanza 

de Dios. Agustin explorara la nocion de "imagen", mostrando que es propia del "hombre 

mterior", esto es, de! alma o espiritu y no del cuerpo. El Padre latino considera que la 

"imagen" de Dios ha sido "impress" inmo~almente en el a!ma cuya nab.-aleza LuA time !a 

capacidad de elevarse hasta la posesion inmediata del Ser supremo. Al respecto afima 

Agustin que: "El hombre es imagen de Dios en cuanto es capaz de Dios y puede partic~par 

de Di~s".'~ Con lo cual, este pensador marca las dos lineas esenciales de su filosofia, a 

saber: la interioridad y laparticipacidn. 

El principio de interioridad implica un reconocimiento de !a racionalidad y conlleva 

una invitaci6n a1 sujeto para que se "vuelva a si mismo" y tome consciencia de que algo lo 

trasciende. Esta conscienc~a se alcanza par grados: en primera instancia, viendo a1 mundo y 

3, De IacreaclOn del hombre PC 44,18A-188D 
"idem. 
'' c f i  Confisiones, Lrbro x 
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percathdose de que su caricter mutable y contingente remite a una causa primera, a la 

necesidad de un absolute.* 

Sin embargo, este conocimiento 16gico-metafisico de una trascendencia, como causa 

prinera, no es snticiente para Agustin, ya que no aporta ningkn conocimien;o sobre lo cue 

sea el hombre y, por ende, lo que sea Dios. En otras palabras, para San Agustin la imagen 

es inseparable del modelo, y el modelo, z su vez, de 1% imagen. Por ello, si se conoce a1 

hombre se conoce a Dios. Aqui, el principio de interioridad adquiere importancia, porque la 

~ntrospeccion dei hombre tiene un alcance esencialmente metafisico, a! atender tres 

aspectos fundamentales, que son: la demostraci6n de la existencia de Dios, la piuebri de la 

naturaleza espiritual del alma y la explicacibn de la Trinidad. 

En la introspeccihn, el hombre se reconoce a si mismo como e.xisten;e, pensante y 

amante". Asi, par el alma, la vida del hombre asume una forma triadica en unidad esencial: 

ser, conocer y amar. Si el alma Gel hombre existe, conoce y ama es porque partici.~a del 

set, de la verdad y de! amor, correspandientemente; esta triple participacihn procede de la 

nocibn de Trinidad en donde Dios es causa del ser, luz del conocer y fnente de amor. Por 

consiguiente, la dignidad del hombre se fundamenta en la partic~pacion fundamental del ser 

del hombre en el Ser absolute. En otras palabras, San Agustin trata del hombre y, en &I, su 

valor o dignidad, en funcibn de Dios, de quien le considera como su imagen: de manera 

que a :a teologia de la Trinidad responde su psico!ogia t-inaria. 

40 ' Idem, c VI, 9 
41 Cfi. J. Quasten,?alrologia, BhC, Madnd, 1986, vol 111, p a  486.507, 
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PI. 2 La dignidad del hombre en e! pensawiento 
de S a n k  Tornis de  Aqnino. 

Desde el punto de vista de la historia de las ideas es posible situar la Edad Media cristiana 

en Occidente como aquCl extenso periodo en que la iniciativa inlelectual procede de la 

Iglesia; debido a que Csta se erige como la Cnica heredera de las antiguas vestientes 

filosbficas. La Edad Media comienza en el siglo VI, despues de que se ha llevado a cab0 las 

sintesis del cristianismo con :a filosofia pagana, cuya tarea fiiera emprendida 

pr~ncipalrnente por 10s Padres de la iglesia. El fin del Medievo sc ubica hacia ei s~glo XIV, 

$oca en la que, por una iransfonnacihn cultural, la Iglesia ya no desempetia un papel ran 

preponderante como en 10s siglos mteriores. En este periodo tan amplio lo que se presenta 

es una vasta diversidad de concepciones e ideas filos6ficas, por lo que no es posible hablar 

de "ma" filosofia medieval. 

Sin embargo, en lo eocante a la idea de la d~gn~dad del hombre es posible afinnar 

que, ai menos en esencia, el planteamiento de 10s Padres, tanto griegos como latinos, slgue 

siendo una referenc~a fundamental, en la medida en que lo es su consideraci6n ontologico- 

antropol6gica. 

Y * *  

La mixima expresi6n de la filosofia cristiana medieval tiene lugar en la filosofia de Santo 

Tomis de Aquino, quien en el siglo XI11 elabora una sintesis entre el aristotelismo y el 

cristianismo. Con Santo Tomis, la reflexi6n sobre el tema de la dignidad tomar6 el nuevo 

giro que supone esa sintesis, auno,ue no por ello prescindiri de los antecedentes conocidos 

en la tradicihn crist~ana 



Cuatro visiones sobre la dignidnd del hombre 

Para el Aquinate, de entre todas las obras de creacion, ninguna es m b  imporiante de 

conocer que el hombre. Esta idea, en su caso, seria una implicaci6n del cristianismo 

precedente, porque a1 hombre se le habia atribuido, como se ha visto, una nobieza y valor 

particulamente elevado; es decir, se le habia concebido como un ser racional, llamado por 

ia gracia de Dios a participar de la vida divina. En sentido estricto, Tomas de Aquino se 

apegar& a esta tradici6n, a1 concebir, igual que San Agustin, que todo ser dotado de m 6 n  

alcanzz su fin idtima, es decir, a Dios, par el conocimiento y el amor. Con la capacidad de 

entendimiento y de v~luntad'~, y poseyendo la iniciativa de sus actos, en tanlo que h e c h ~  a 

imagen de Dios, ei ser humano vuelve a Dios por una respuesta Iibre a la ilarnada inicial 

que 6ste le hace y que para M representa el don de la "existencia". Asi pues, seri en esla 

compleja estruckira espiritual donde Tomb de Aquino hasari su idea de la dignidad dei 

hombre. 

Este pensador de La Alta Edad Media se sirve de nociones presentes en la filosoia 

aristotklica -misma que en cierto grado modifica- para llevar a cab0 la construcci6n de 

su propio edificio metafisico. Asi, nociones como potencia, acto, esencia o foma  y 

existencia, son centrales en dicha construcci6n. 

Dado que interesa a 10s efectos de comprender la idea tomista de dignidad conviene 

recordar brevemente que todo aquello que da perfecc~on a aIgo capaz de recibiria se 

denomina como su acto. El acto es perfecci6n. Los gtados distintos de perfecci6n se dan 

segin el grado de potencia o indeteminacion, que es la capacidad para recibir alguna 

perfecci6n que no se tiene. Desde aqui es posible, para Tomb de Aquino, jerarquizar la 

42 Camo puede observarse, la distinci6n inaoduc~da poi el estoiclsmo lardio can relacibn a1 hegemonikon 
tendri implicaciones decisivas en la reflexibn antropol6gica posterior Cabe mencionar que cuando Tom& de 
Aquino refiere a: "hombre" como "animal racional", la especificidad (razbn, imelecto) dude ianio a3 
enkndimiento cox9 a 12 voPalad. 



realidad de mod0 ascendente: desde ios seres que mis carecen de perfeccidn, hasta llegar 

a w. ser carente de indeterminacibn, que es linicamente acto, es decir, pura y absolute 

perfeccibn. Este ser es Dios." 

Dios es acto puro y causa universal. En tanto que causa universal, no puede 

producir sino un efecto universal, qne cs dotar de ser (esse) o existencia a todos 10s seres. 

De tal manera, aunque la realidad se halla jerarquizada, lo que se entre7.e eu la forma de 

concebir la creaci6n en el planteamiento tomista, es que segirr ia clase dc seres de que se 

trate, se da una relacibn directa y uniforme con Dies, porque "Dios gobiema 

inmediatamente todas las cosas, aunque haga ejecutar sus designios por la accion de unas 

criaturas sobre otras"." 

Ahora bien, segiin Tomis de Aqumo, en todo lo creado es necesario distinguir la 

esencia de la existencia. La esencia es lo que se enuncia de cada ente, aquello que la cosa 

no puede dejar de ser, y aue se denomina tambiCn con el tirmino  substa tan cia^^. Tomas de 

Aquino lo manifiesta asi: 

Esencia significa cualquier cosa comlin a tadas las nahlraiezas, por las cuales los 
distintos enles se ordenan en distintos etneros v en dislintas esoecies. carno la 
kd!!,2":!:<l ;, '- cs:!,::,. ,121 k~z l ! rc .  y i>, c, !.:, !c-2,  Y :,,:,,, .,.;~.:tll" ,.>r .,> L,LC 

cna ir-2 sc cans:ltL!; :n SL p r q m  gCnr.r.> ! CP I.: pro;117 .q;::r cs I*, q t ~ ~  >? 

;n:,~:J,.corn.~ >A .l:i~-.,::o~, -.3; .n?ivi I J  4.11. 11 COIL ti, .I< _I,:# ;I": ~ 1 :  n.mbr: dc 
esencia se cambie par 10s fildsofos en el nornbre de quididad; y esto es la que el 
Fii6soio en ei iibro \iii de ia M-eta~isrca iiama con frecuencia cl quod quid erat esse, 
es deca, aquello por lo que alga es la que es. 

Se llama tambiin forma [o nahmleza], en cuanta por la forma se significa la 
perfeccidn y ceneza de cualquier cosa ..." 

Santo Tomis relaciona la esencia con la existencia y de ahi la potencia con el ado, ya que 

todo ser en potencia sale de su indeteminaci6n recibiendo la perfecci6n del acto para el 

cual estaba dispuesto. Todo ello indica que la esencia no es lo mismo que la existencia o el 

D Vid. Santo Tornis de Aquino, Suma teolb,gca, 1, q. 14 
* idem, I, q 103, a. 6 .  



"acto de ser" (esse) de un deteminado ente creado; la esencia es en potencia con respecto a 

la existencia, porque 6sta es el ac.to de ser de la esencia o su "comp!ementon. Toda cnatura 

esti constituida, por lo menos, de esencia y existencia (como es el caso de las substancias 

simples que son denominadas por el santo de Aquino "inteligencias" o "Angeles"). De lo 

cual puede decirse que la existencia es a la esencia, lo mismo que el acto es a la p o t e ~ c i a ~ ~ .  

Onicamente Dios es el ser cuya esencia es su existencia, porque !a esencia no es solo sn 

existencia, sino tzmb16n su propio ser, puesto que Dios es act0 puro, pensamiento del 

pensamiento, porque el objeto conocido es igual al sujeto cognoscente, es decir, que el 

objeto de su intelecto no es diferente a1 intelecto mismo, y su pensamiento no es mas que su 

mlsma substancia. '' 

Por otra parte, en cuanto al mundo de la realidad fisica, 10s principios constitutivos 

mediante 10s cuales se crea toda la realidad visible son la materia y la foma. La materia es 

indetex,inaiihn y requiere de ono priucipio que constituya a 10s seres fisicos. Tai principio 

es el "acto de la materia" o la "forma". La forma es acto. A partir de aqui es posible 

diferenclar dos tipos de form$': 

a) Formas vlnculadas a la materia en su ser y en sus operaelones. 

b) Fomas que no pueden existir sino en una materia a la que comunican su 

actualidad y son llamadas foimas substanciales. Entre istas, algunas son 

principles subsistentes de operaciones TLe les son propias. Ta! es el caso de! 

alma intelectiva o rational. Son substancias por si en la independencia y 

autosuficiencia ontologica, a1 recibir en si el acto de ser (o existencia) y dado 

'%d Tomas de Aquino, El enre y la esencio, c. I (Por el nambre de esencia se entlende la naturaleza de las 
cosas, ):par el nombre de ente se entiende aquello que tiene lal namralera) 
46 Cfr. Emile Brehier, Lofilosofin en lo EdadMedio, Uteha, Menlco, 1959: p. 229 er seq. 
" San?a Tom& de P.quir.o, Sumo conm gentiles, :V, 1 :  

Cfi Sum Theol. I, q. 75, resp: y ad. 1 



que este apoya y fundamenla 10s accidentes de la materia a la cual actualiza, es 

par lo que llama subsistencia, es decir, la capacidad depermanecer como lo que 

es sin dependencia substancial respecto de otro ser. En estas formas su acto de 

ser es la causa de la substancia y de la subsistencia. 

En ambos casos las formas actualizan la materia y origlnan un determinado ser 

substancial (aunque solo subsistente en el segundo caso (b)). Consiguientemente, toda 

substancia correspondiente al orden fisico es un compuesto de materia y fotma. La materia 

es aquello de lo que algo es hccho, y la forma aquello por lo que algo es una realidad 

determinada. La forma es principle ultimo que configura y condiciona la existencia del ente 

corporeo. De este modo, aunque el cuerpo es material, la materia no tiene cuerpo, porque 

en principio la materia es pura iudeterminac16n o potencia. Asi pues, se llama corporeo al 

ser compuesto de materia y forma. 

En relacion con el alma humma, cabe decir qne aunq2e es una forma siibstanciz!, en 

tltima instancia esti constituida de esencia y existencia. El grado de distincion, segirn 

Santo Tomh de Aquino, entre el alma humana y las inteligencias o 10s seres espirituales es 

el grado de perfection en que se encuenm.  Un ser espiritual es una forma que par si 

misma esti en potencia respecto a1 existir. No es el pensamiento lo que define al ser 

espiritual, sino esta potencia que tiene la forma para recibir directamente el existirag. El 

alma humana se presenta como una substancia espiritual, porque no hay en ella 

composici6n de materia y forma. Pero ateniendose al grado de potencia y acto, el alma 

humana posee el ultimo grada entre las substancias espintuales, porque se encuenha 

menos directamente en potencia con respecto al acto de ser, por encontrarse mas pr6xima a 

las realidades corpbeas. 



Situindose en el piano del ser, habiendo sefialado a la materia como simple 

potencia en relaci6n con las formas que pueden existir, y concibiendo a1 espintu como una 

forma directamente en potencia para el act0 de ser (esse) o existir, Santo Tomis de Aquino 

considera que el alma espiritual del hombre puede llevar a la realidad material del cueipo a 

participar de su propia existencia. De este modo, el alma y el cuerpo no son dos 

substancias que se oponen, sino dos elementos en un iinico acto de existir, una sola y lhica 

substancia individual: el hombre. 

Aqui es necesario precisar que el existir, en cuanto es propio del alma, no depende 

del cuerpo; en palabras de Tomas de Aquino esta idea se enuncia asi: 

Puesto que [el alma humana] tiene mayor grada de potenclalidad que las demis 
substancias inteliglbles, ese mis prdxima a la mareria en tanto que auae la cosa 
material para part~cipar de su existencia, de tal mado que resulta del alma y del 
cuerpo una sola existencia en un solo compuesta, aunque la existencia del a h a  no 
sea dependiente del cuerpa. '' 

For otra parte, esa estrecha unidad substancial resulta mas clara cuando se atiende a 

la nocibn de substancia que, desde el planteamiento tomista, designa al ser concebido en su 

unidad indivisa, es decir, toda substancia es nn individuo. En el planteamiento tomista el 

hombre no es s61o puro espiritu, ya que el cuerpo es una parte esencial del hombre: "el 

hombre no es finicamente alma, sino que es el compuesto de alma y cue~po""; asi, la 

especie humana se define por la union natural y substancial del alma y del cuerpo. 

Gracias a su alma espirituai, principio subsistente, el hombre tiene una nobleza 

peculiar que lo distingue de 10s dem6.s seres vivientes corp6reos, a saber: la facultad 

intelectiva. El cuerpo liga al hombre a1 mundo sensible y lo hace dependiente de el, porque 

necesita alimentacion, vestido, calor, etcbtera; y el alma espiritual, que le caracteriza; es a la 

49 Vid Santo Tomb de Aquino, El eniey lo esencio, c. V 
50 ' Idem, c. V, 5. 
I' Skm. Theol i q. 75, a 4. 



iuairo visiones sobre ia aignidad &I hombre 

vez incorpbrea y forma del cuerpo. Asi, el ser humano se encuentra situado entre el mundo 

de! cuerpo y el mundo espirituai, reuniendo las caracteristicas de un ser corporal y de un ser 

espiritual (aunaue situado en el 6ltimo orden de 10s seres es:iri0~a!es).i2 Zstn ccnfrere a! 

esquema tomista una continuidad en la jerarquia, puesto que en el hombre lo mas humilde 

del genero superior coincide con lo mas elevado del genero inferior. 

En Santc Tomas, como en Aristoteles y !os estoicos, la paizbra alma designa el 

primer principio de vida que anima a todo ser viviente corporal, piauta, animal u hombre. 

La distinci6n entre el viviente y el inanimado conslste en que todo viviente tiene en si 

mismo el principio de su rnovirniento." Entre 10s vivientes encontramos tres grados de 

vida, a saber, la vegetativa, la seusitiva y la intelectiva. A este uliimo se le considera el m8s 

noble, porque el intelecto puede volver sobre si mismo y puede entenderse. Segfin el 

Aquinate, 10s seres que tiene este grado de vida "son m b  perfectos, como lo son las 

sustancias inieleciuales, porque vueiven sobre su esencia con una vueita o refiexion 

completa, ya que, a1 conocer aigo existente fuera de ellos, salen en cierta manera de si 

mismos; yen  cuanto conocen, ya inician cierta reflexibn sohre si mismos ... esa reflexi6n se 

consuma en tanto que conocen su propia e~encia."~' 

TambiCn en lz vida intelectiva Tomb de Aquinn cnncihe qne hay ,--dos, porque el 

entendimiento humano, aunque puede ser autoconsciente, debe para ello tornar el exterior 

como punto de partida de su conocimlento, ya que no p~uede ionocei, a1 menos poi 

principio, sin "im&genes", que son la representaci6n sensible de las realidades. Aqui se da 

la distincion con ias sustancias separadas, dado que estas son mas perfectas en tanto que se 

"idem , I ,  q. 77, a 2 
" Cfi, Sum. Theol; I, q.18, a. I 
54 &to T o d s  de ~ q u i n a ,  Sobre la verdod, a. 9 (Par la que aqui se a fma ,  es posible adverrir la influencia 
del aarguzento d; Nise con ielaci6ii a la Lamaterialidad del alma. Es cierto que esle argument0 se canvertiria 
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conocen a si mismas sin partir de aigo exterior. Y aunque el alma humana puede tomar 

conciencia de si misma, sin embargo no se conoce por su esencia, sino hnicamente por su 

operacion, como sucede con todo ente.is Y a decir de Santo Tomas ole Aquino, la operaci6n 

propia del hombre es la de entender porque "cada hombre experimenta ser el mismo quien 

entiende", este no puede ser un atributo accidental, puesto que se dice del hombre 

esencialmente: "el hornbye es un ser racional" 

Evidentemente para Tomis de Aquino la suprema perfecci6n de la facultad 

intelectiva, por encima del alma humana y de 10s ingeles, pertenece a Dios, en quien 

esencia (entender) y ser (existencia) se identifiean 

En cuanto a 10s seres vivientes corporeos si el alma es su principio vital, este primer 

principio es supenor en el hombre respecto de las plantas y animales, porque la operacion 

especifica del hombre --en la que consiste su superioridad sobre 10s animales y las 

plantas- es el conocimiento intelectivo porque: 

Tanto m h  noble es una forma, unto mis domins a Is materia corporal, y menos 
inmersa estB en ella. y m b  la sobrepuja por su operaci6n y su facultad. Asi 
obselvamos que la forma de un cuerpo compuesto tiene alguna opeiaci6n que no es 
causada por las cualidades elementales. Y cuanto mayor es la nobleza de las fomas, 
tanto m=s sobreouia su viRud h la de la mareria elemental: v asi el alma veeetatlva 

de la materia corporal, que tlene une facultad y operaci6n en la que no pwicipa en 
mado alguno la materia corpora!. Y a esta facultad llamamnr ente~il!.-!cnto.*~ 

En este sentido se justifica la distincibn de formas que lineas anteriores se mostraba. El 

alma humana es una forma subsistente en si y por si misma, y no depende, para su 

operacibn, de la materia, como ocune con las formas infranacionales como son las plantas 

o 10s animales, que aun cuando Sean tambien inmateriales, no son espirituales ni 

en la Edad Medm en un "lugar comiin", pero lo que aqui inteiesa es notar las implicaciones que Oene cl 
argument0 en la fomulaci6n tomisu) 
I' Cfi. Sum Theoi r , q. 87, a 1 
"Sum nieoi., I, q.76, a. !, resp 
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inn~orlales, porque su operation y, por ende, su acto de existerrcia no tiene el ser en si y 

por si mismo, sino que se halla dependiente y subord~nado a la materia a la que informa. 

Para Tomiis de Aquino, el alma humana se diferencia del alma de 10s animales 

unicamente por el intelecto, ya que se trata de una "substancia intelech~al"." Principio 

primero de ia vida humana y fonna substanc~al del hombre, el alma intelectiva le permite 

vivir una vida vegetativa como las plantas, sensltiva como 10s animales y una vida 

intelectiva por la que es capaz de conocer la verdad y el bien bajo su raz6n universal. Asi 

pues, el alma humana no s61o es lnextensa e inmaterial, sino tambikn eqiritual, 

~ncormptlble y subsistente, lo que le confiere un valor o dign~dad incomparable. 

La naturaleza racional del hombre, como principio de inteleccihn, tiene el ex~stir en 

si misma y por si misma, su operacihn no depende de 6rgano corporal alguno, porque el 

cuerpo no participa d~rectamente en el act0 propio del intelecto. Esta es la clave para 

afirmar ia existencla por si y en si del alma humans, porque si todo ser existe de la manera 

como a c ~ a s 8 ,  e1 alma humana, que es capaz de un acto independiente del cuerpo, es 

tambibn m a  forma que exlste par si, y no por su composici6n con el cuerpo. Por 

consiguiente, el alma humana no s61o es inmaterial, como toda forma, sino tambien 

espiritual e inmortal, en ellanto forma subslstente; es decir, existente por si y en si, dotada 

de su propia esencia y existencia." 

Esa espiritoalidad permite al intelecto conocer, no shlo las realidades sensibles, 

sino todos 10s seres en general. Con la capacidad de conocer a facultad intelectiva, la 

existencia del hombre esta "abierla" a 10s demas seres para rec~bir y conocer su forma. En 

este sentido puede decirse que "el alma es de a l d n  mod0 todas las cosas". Por su alma el 

~p 

5, Cfr., Sumo controgenole\. IV, 1 1 ;  Sum. Theo!. I ,  q 5 ,  a. 4, ad. 3 
Sum. Theo!. I ,  q. 75 ,  a. 2 
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hombre no s6lo esti abierto ai mundo creado, sino que tambiin por esa "apertura" alcanza 

la plenitud absoluta del Ser, es decir, puede reconocer a Dios como causa de todo lo que es. 

Ahora bien, el alma humana es infundida par Dios en el cuerpo engendrado por 10s 

hombres cuando la materia es apta para recibirla; asi pues, el alma no es producida por 

composici6n de materia y forma, lo cual quiere decir que no proviene de ninguna otra cosa 

sino directamente de Dios, que produce su existencia de la nada. A1 respecto, sostiene 

Santo Tomas que: "Hay ciertos seres producidos por Dios y dotados de inteligencia, con e! 

fin de mostrar en sf su semejanza y representar su imagen; y estos tales, no s6lo son 

dirig~dos, sino que se dirigen a si mismos a1 tin mediante sus propios actos"" 0s este 

peculiar origen divino del alma humana lo que confiere a1 hombre un valor que le es 

propio, una hnica e incomparable dignldad entre todos 10s seres vivientes. Su valor estriba 

en que el hombre, cuando recihe el cuerpo por la generaci6n fisica, recibe de Dios 

directamente el a h a .  La idea de la dignidad del hombre ha!!a aqui el fundamento en la 

filosofia de Santo Tomis de Aquino: el hecho de que todo hombre merece un respeto 

absoluto, apoyado esencialmente en esa dependencia y relacion con el Ser absoluto, 

implicada por la creacidn de cada alma. 

Sin embargo, esta concepci6n del origen de1 alma humana, aunque es ciertamente 

fundamento de la idea de la dignidad del hombre en el planteamiento tomista, adquiere mas 

fuerza con base en la noci6n de "persona". Es necesario abundar en ello, porque de no ser 

asi quedaria la tendencia a pensar que en el tomismo la idea de dignidad dei hombre se fija 

en un simple "espiritualismo", que pierde de vista lo corporeo, dando lugar a una 

inconsistencia en el planteamiento ontol6gico del hombre que mis arriba se mostraba. 

59 Santo Tomis de Aquino, Sobre el almo, a. 4. 
60 S m a  contra gznrrles, !I, 35. 



Es necesario enfatizar que seg6n el Aquinate "el hombre no se identifica mhs con su 

alma que con su ~uerpo".~' El hombre no es la mitad cuerpo y la mitad alma, es total y 

substancialmente individuo, un ser indiviso, esto es cuerpo y alma constituidos en un 6nico 

acto de ser. Lo indiviso se refiere a la unidad ontol6gica. El alma bumana, en tanto forma 

substancial del cuerpo, se halla destinada, por esencia, a unirse con el cuerpo; esto es: le es 

connatural existir, por principio, en union con el cuerpo. Muy diferente del cuerpo, en 

cuanto a sus caractensticas propias y operaciones que realiza, el alma esti unida al cuerpo 

por la existencia misma." El cuerpo juega el papel de soporte y de sujeto receptor del alma, 

ya que esta solo llega a la existencla en un cuerpo, pero no recibe la existencia de ese 

cuerpo, sino de Dios 

Sin embargo, que el alma sea p~incipio subsistente no implica que sea un ser 

subsistente. El ser que subsiste es el hombre concreto, compuesto de materia y forma; y el 

hombre no es una substancia separada, un p.m espiri*;. El a h a ,  q ~ e  es uu elemento 

constitutivo de la naturalera bumana, solo alcanza su perfection natural unida a1 cuerpo. 

Pero como principio substancial y subsistente del hombre, el alma humana no depende del 

cuerpo, para comenzar a existir, sin0 del Ser absoluto que es la causa universal. Solo 

depende del cuerpo para empezar a existir, per0 no en cuanto a su destino final.6' 

Lo anterior permite afirmar que en la consideraci6n ontologica del hombre de la 

filosofia de Santo Tomis de Aquino, el cuerpo es un elemento tan esencial como el alma. Y 

aunque la inteleccion es Ia funcion propia del hombre, este posee tamhien funciones como 

la sensacibn, la emocihn y la imaginacihn, que proceden de la um6n intima entre el alma y 

el cuerpo. Esto es claro en varios pasajes de la filosofia tomista, donde se afirma, 

61 Suma contra gentiles, !I, 89. 
"Sum, The1 ! q 76, a 7 ,  ad, 3; y S u . 1 ~  contra gentiles, !!, 8!. 



principalmente, que "uno mismo es el hombre que simult&neamente percibe, entiende, y 

sienie; puesto que no es posible sentir sin el cuerpo, es preciso que el cuerpo forme parte 

del hombre"." El hombre no es un alma que se sirve de un cuerpo, sino que es indivisible y 

totalmente cuerpo y alma. 

Para Tom& de Aquino esta uni6n del alma con el cuerpo constituye una unidad dc 

existencia. La union es muy profunda, porque el alma humana, como substancia espiribal, 

estk unida al cuerpo a titulo de forma substancia!, de tal modo que el act0 de existir por el 

que subsiste el compuesto es idintico al act0 de existir por el que subsiste la forma. El 

alma y el cuerpo estan unidos en la unidad de un mismo acto de existir, porqbc el alma 

comunica su propio existir al cuerpo. 

En relacion con esto, Sauto Tomis no puede otorgar al alma humana, "individual" y 

espiritual, la cualidad y el nombre de persona. Esto se debe a que el Aquinate se cifie a la 

definicibn de Boecio, que considera a la persona como "unz substancia indivi+~a;a? de 

naturaleza racionaY6'. En rigor, la persona humana no se circunscribe al alma, dado que 

Csta no es una substancia completa, como si lo es la unidad substanclal de alma-cuerpo. El 

alma es sirlo on parte del ser humauo, y aunque separada del cuerpo, sigue subsistiendo, 

conserva su aptihld natural para unirse al cuerpo. POI lo tanto, el alma sola no puede 

considerarse como una substancia individual, por lo que no le conviene la definition ni el 

nombre de persona 66 Per0 de igual modo, no toda substancia individual es persona, sino 

solo aquella que ha sido informada por una naturaleza rational, union por la cual subsiste 

m Esto se dirige, en el slrtema tamista, hama la pmeba de la inmorralidad del alma, la cual noes cornpetencia dei piesente 
uaba,o 
" Sum. Theol I, q. 76, a. 1, resp. 
65 Boecio, De Dudbus Noturis 3: ML 64, 1343; npud Santo Tomis de Aquino en Sum. Theol 1,29 
Asimismo vease Sumo contro gentries, II,57. 
64 Sum. Theol Loc. elf 



como UP. ser singular!' La persona es una substancia primera, es decir, un individuo que 

subsiste en si y por si, autosuficiente ontolbgicamente porque existe como "lo que" se 

expresa a si mismo por sus propias operaciones, haciendo presen?e una propie6a.' yLe Ic 

distingue de otras de su misma naiuraleza; es decir, es con sus deteminaciones esenciales 

y sus caracteristicas accidentales, integradas en el acto de existir que ejerce por su propia 

cuenta. 

En idtima instancia, la noci6n de 'f2ersonan, en el planteamiento tomista, no es una 

noci6n de caricter Mico-moral, sino una  articular realidad ontol6gica que, al definirse 

como una substancia ind~vidual y particular, de naturaleza rational, su independencia y 

autosuficiencia lo configura como un agente moral "que tiene dominio de sus actos y no 

s610 actua como las demh [substancias], sino que actia por ~ i . " ~ '  ES decir, la persona 

humana es un agente moral s6lo en funci6n de su dimensi6n ontol6gica. 

Desde !a noci0n de persona resulta mas claro por que Santo Tomas considera que 

"la dignidad humana estriba en ser namalmente libre y existente por si mismo".by En 

primera instancia habra de considerarse a la persona como subsistencia que se encuentra 

inmediatamente en el piano de !a actualidad existencial. La existencia actua! o el "acto de 

ser" del hombre es la fuente primera de todas las propiedades esencialer (aquellas per !as 

cuales se constiruye en el ser que es) de la persona. Asi pues, esto implica que la cualidad 

primaria, por la que una substancia individua! de natliraleza rzciona! merece el nombre de 

persona, se fundaments en que la persona es un sujeto ontol6gic0, es decir, un ser que 

s~bsiste por si y en si. 

67 Santo Tom& de Aquino, Senlencias, 111, d. 5, q. 3, a 2 
Sum neol., loc cir. 

-fdem, 11-11, q. 64, a 2, ad. 3 .  



Cuafro visiones sobre la dipidnddel  hombre 

Ahora bien, el "ser nahiralmente libre" es una propiedad esencial a la persona 

humana, en tanto que, si en todo ser el existir y el actuar se corresponden, es necesario 

advertir que "nadie puede obrar por si, si no subsiste poi si".'' Le pefienece a la persona el 

obrar por sf, porque primer0 Ie pertenece el subsistir por si. Por lo tanto, el exist11 actual por 

si es lo que caracteriza, ante todo, formalmente a la persona De donde se colige que la 

libertad es tan constitutiva de la persona, en tanto que tlene el domino de s~ acto de ser. 

La persona humana tiene la capacidad de elegir con respecto a sus actos y modos 

de obrar, como impi1caci6n de su act0 de ser que actual~za una en la naturaleza racional. La 

libertad +uya posibilidad reside en la natnraleza racional del h o m b r e  sOlo existe 

realmente por la persona, porque el existir pertenece a ksta como cualidad primaria y no a 

la "naturaleza", ya que la naturaleza no es mas que la forma en que un ser subsiste. Lo 

constitutive de la persona es el acto de ser (existencia) por el que subsiste; el obrar s61o es 

un efecto de la persona relativo a su forma racional. En 6ltimo termino, es la auionomia 

ontol6gica de la persona la que funda su libertad prhctica. De ahi que la libertad, que tiene 

como condicion la naturaleza racional del hombre, sea una cualidad de la persona en 

cuanto ser subsistente. En otras palabras, la libertad pertenece a la persona, porque se 

pertenece a si misma por la apropiacion total y exclusiva de su incomunicable (en ei 

sentido de que s61o le pertenece a ella) e inalienable acto de existir. 

En este context0 adquiere mb relieve la semejanza con la divinidad que detenta el 

hombre, y lo que Tomas de Aquino expresa en 10s siguientes timinos: "Cuando decimos 

que el hombre ha sldo creado a imagen y semejanza de Dios, entendemos por semejanza 

como dice Camasceno, un ser dotado de intehgencia, de libre aibedrio y dominio de sus 
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propios actos"." Se entiende que Tomis de Aquino hereda de la tradicion Pahistica la 

conception del hombre, pero sera la nocion central de persona la que le permita hablar de 

la dignidad del hombre en la rntegra y compleja constitnci0n de este ser, $a! y como lo 

muestra la filosofia tomista. ~ s t a  es una gran apoiiaci6n en la idea del hombre por parte de 

la filosofia cristiana de la Alta Edad Media: centrada en el hombre concreto, teniendo a la 

base consideraciones ontolbgicas que expanden el horizonke de las consideraciones 

anhopol6gicas. 

Asi pues, para el Aquinale la persona humana, par el existir mismo que constituye 

su autonomia y funda su iibertad, se encuentra en un estado de relacidn, pues, todo ser real, 

en cnanto es, procede de olro y en iiltima instancia de Dios. Esta alianza con lo real 

permire entender ai hombre, o mejor aun a la persona humana como un ser aut6nomo y, 

asimismo, como una criatura con una dependencia respecto al ser absoluto y hascendente. 

Con reiaci6n a esto Sanlo Tomis aiiacie que puede reconocerse ia dignidad del hombre por 

dos razones; una se refiere al dominio del mundo; la otra, a la imagen y semejanza con el 

modelo divino: 

Dios, en efecto ha creado todas las cosas para el hombre, como se dice en el salmo 
8, 8: 'has puesto todas las cosas bajo sus pies'. Y el hombre, despu6s de 10s gngeles, 
es, enue todas las ciiaruras, la que m i s  se asemeja a Dms. El Seiior, en efecto, 
deciara en el Genesis (i ,  i6j: 'hagarnos ai hombre a nuesna image" y semejanza' 
(...) Debemos, par anto, considerar aqui: el hombre despuCs de los ingeles, supera 
en dlgnidad a ias ouas criafuras '' 

Coma consecuencia de su rango ontol6gic0, todas !as criaturas del mundo: inanirnados, 

vegetales y anirnales, estan a1 semicia del hombre; pero tambiin lo realizado por el hombre 

mismo, es decir, todo aquel ambito cultural en el que se desempefia. Esta afinnacibn de la 

" idem, !-I!, a?;6logs>>. 
'' Santo Tomh de Aquino, El simboio de 10s opdsioies 
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primacia del hombre en todo el orden visible esta justificada, como se vera inmediatamenie, 

par su maxima pa~iicipaciirn direcla en el ser. 

Referente a aquello que Santo Tomis declara en la cita mtexior, en donde sonsidera 

a1 hombre como imagen y semejanza divina, es conveniente puntualizar que el Santo 

Aquinate considera que entre Dios y el hombre existe una semejanza, en tanto que b t e  

procede de Dios como ejemplar; es decir, se trata de una semejanza, no de una igualdad 

porque "el ejemplar es infinitamente superior a lo eJ:empladon. La imagen de Dios en el 

hombre no es perfecla, sino ~mperfecta a1 participar de La lmagen divina por la semejanza; 

asi pues, debe aclararse que cl hombre es hecho "a imagen" de D ~ o s  y no que "e.7 imagen" 

de D~os.  El hombre y 10s angeles son dignos, aunque en distinto grado, porque gozan de 

una eminencia intema que constituye su plenltud ontol6gica, esto es, su imagen divina que 

proviene de su naturaleza raciona! -por esto el Santo Tomis afirma que el ingel es mas 

digno en tanto que es mas lmagen de Dios par participar mas plenamente de la 

intelectualidad divina-. Asimismo, Tomas de Aquino continua con la tradici6n 

agustiniana, porque segcn 01 "debe decirse que en el hombre se da la imagen de Dios en 

cuanto a la naturaleza divina y en cuanto a la trinidad de las personas, ya que en el mismo 

Dion cxish llna nah~raleza en t ~ e s  personas"73 

Con lo dicho hasta aqui, es posible afirmar que Tomas de Aquino considera la 

dignidsd de: hombre como una realidad ontol6gica explicable por el hecho de que b t e  ha 

sido creado por Dios a su imagen y semejanza. El estatuto ontologico de la dignidad se 

fundaments en el acto de ser del hombre en el context0 de la argumentaci6n antropolo~ico- 

metafisica que desarrolia el tomismo. Dicho de una manera mas clara: io m h  perfecfo en el 

ser humano no es sino aquello por lo que esta hecho a inlagen y semejanza de Dios: que es 
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inielectivo, con libre albedrio y capaz de alcanzar la bienaventuranza; todo lo cual le 

compete al hombre por razon de su diferencia especifica. Ahora bien, la dignidad bumana 

se basa en la pnmera periecc16n ontoiogica, que es el aclo de ser; este act0 se manifiesta de 

mod0 miis perfecto en la "naturaleza" racional (a raiz de la cual es posible hablar de la 

imagen de Dios en el hombre). Si el bombre es m b  dlgno que las criaturas infrarrac~onales. 

es por ser a imagen de la divinidad, lo cual supone una proximidad ontologica con el esse 

divino, ya que la esencia del hombre l~mita y degrada menos el esse absolnto. 

La persona humana unifica en su singular~dad cualidades que no forman parte de su 

naturaleza especifica, por lo que cada persona individual es una totalidad unica e 

incomunicable. En este sentido, la persona es lo mas individual, lo mks propio de cada 

hombre, lo m8s singular. Es decir, se trata de un sujeto ontolog~co que integra 

determinaciones accidentales, una totalidad autonoma y singular que existe por si y en si, o 

rnejor a6n "persona es el subsistente distinto de nalu;a!eza ra~ional"'~. En relaci6n con esto, 

el critic0 Joseph Rassam afirma que 

El mhito de la antalogia tomlsta est5 en pemitir enpllcar y precisar qiie si la 
persona traseiende todas las determinaciones en las que se la quiere enmarcar, es por 
ser un sujeto enistente que integra tadas sus deierminaciones esenciales y cualldades 
singulares en la unidad del acto de cxistii (acto de ser: achu essendi) que ejerce pot 
si v en si l...! 
~~2~ ~, 

Desde el punto de vista tomista, la incomunicable s~ngularidad de la persona 
humana no es una limltacidn puramente negativa, porque la mixima concrecibn del 
ser en sus determinaciones indivlduaies es lo que constitoye ru plenitud interior y a 
la vez lo religa con !os demhs seres." 

El tirmino "persona" en la filosofla tomista es de suma relevancia porque con 61 se 

trascienden todos 10s gineros y todas las categorias (o gCneros supremos), ya que no puede 

explicarse mediante determinaciones de gtneros o especies, porque no es algo merarnente 

"Sum. Theol I, q. 93, a. 1. 
N Santo Tomes de Aquina. Sobie lo pocencm, q. 9, a. 4, in c. (Cabe hacer mencdn que Csta definicidn 
apostil!a !a apawda por Boecio, y es propiz de Santo Tom& de Aquino.) 
" J. Rassam, op cit. p. 158. 
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substancia1 o accidental. Persona significa inmediatamente el ser, el cud en la persona 

creada es participado. Si hien todas !as perfecciones pariiculares de las criaturas son 

expresadas mediate sn esencia, y se resuelven en filtimo ttrm.ino en el act0 de ser, lo cierto 

es que el t imino persona, sin mediacion de aigo esencial, refiere a1 ser: nomhra a! ser 

propio. Persona dignifica una especial y imica distincion o indiv~dual~dad, que es mucho 

mayor a la de la esencia de las cosas, incluida la esencla humana individual. La 

"individualidad personal" incluye, por m a  parie, la de su naturaleza substanciai, 

individualizada, como la de las otras substancias, compnesta por sus principios 

ind~viduantes de orden tambiin esencial; por otra, la mayor s1ngularizaci6n que le 

proporciona la posesion de un ser propio y proporcionado a esta esencia. 

El ser propio es el que da el carhcter permanente, actual y en idintico grado a las 

personas. No se deja de ser persona, ni se es m b  o menos. Asi, pues, la realidad personal se 

encuentra por igual en todos los hombres; por lo que se sigue que, advertida desde ists  

"caricter universal", la persona humana ("ser-persona") es lo mas comim, estB en todo 

hombre, lo que no ocurre con 10s atrihutos o propiedades de la naturaleza humana. Ello 

implica que todo hombre y en cualquier situaci6n de v~da,  independientemente de toda 

cualidad, relacion o determination accidental, y de toda circunstancia cultural, biolhgica, 

social, historica, etcttera, es persona en act0 y en el mismo grado. Como hombre es disrinto 

de 10s otros en perfecciones, cnalidades; pero como persona, se es ahsolutamente igual a 

otro en perfecci6n y dignidad. 

Esto 6ltimo pennite advertir en el tomismo resonanelas de indole estoica -aunque 

piesentes de dist~nta manera-, porque en iiltima instancia se kata de m a  com~midad 

ontologica tpe  se da en la plenitud interior por el act3 de ser. Ciertamente, este acto 

primero, que como p~ncipio  formal confiere a la persona !a cualidad ontolbgica de absolutc 
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-realidad plena, acabada y unica- hace de ella una totalidad ilimitable e irremplazabie y 

es, asimismo, el principio de una comunidad abierta al ser en su totalidad infinita. En si 

mismo ilimitado, el esse absoluto puede ser partxipado por nna infinidzd l ie sujetos y de 

una infinidad de man era^.'^ Es el act0 de existir lo que constituye a una naturaleza 

individual en substancia acabada y hnica y, en consecuencia, hace que todas las 

substancias se comuniquen en lo que tienen de mis intimo. La comunidad ontol6gica se da 

en el principio comlin del acto dc ser. 

La sihiaci6n de la persona da un relieve particular a esta verdad ontologica, puesto 

que su existir es el acto rnh intimo de cada ser y el mas fundamentalmente cornfin a todas 

las otras personas. 

Pot ende, el acto de existir, lejos de encerrar en si mismo a1 sujeto existente, realiza 

simultineamente la interioridad de cada uno, es decir, la relacion que establece consigo 

mismo y, de iguai manera, su vincuiacion con ios demb seres, aicanzando con ello la 

intimidad de la persona una realidad compartida por todo lo existente. Esta intim~dad de la 

existencia, a la vez individual y universal, es lo que Santo iomhs tiene en cuenta a1 afirmar 

"que es lo que hay de miis intimo para cada uno y lo mas profundo a todos"." 

Esa comunidad ontol6gica entre las personas se visualiza desde la doctrina iomista 

de la analogia del ser, que significa que el ser es aquello en lo que todas las cosas se 

cornmican sin que ning~na se con~nda.'* Asi, no bay comunidad mis profunda entre !as 

personas que la implicada en su estatuto ontol6gico. En efecto, el act0 de ser que constituye 

"~/r Sumo contra gentiles, l, 43. 
I ,  Sum. Theol. I, q. 8, a. I. 
'' La analogia es pos~ble porque el rer tiex una realidad tai que p e n t e  croar una relacihn de semcjanra. El 
ser es una nocl6n primaria intehgible por intllic16n fundamental que permite estabiecer una ontologia que 
comprcnde toda la realidad, sin que el ser se constiuya como una realidad concreta, sino que es el princtpio 
poi el cual toda la iealidzd eoncr-la se estzblece y en donde cada "no de sus aiembros riende a camunicarse 
con lo dem& (Cfi. Sum neol.  1, q. 13, a. 5; Sobre la verdad, q. 1 a. 1) 
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a la persona como unidad metafisica, establece tarnbikn la comunidad mas concreta entre 

las personas, como el parentesco de 10s seres en el ser. Considerada desde esta perspectiva 

del ser, la individualidad personal, que representa la indivisibn del ser concreto o esencia 

incornmicable (porque es io menos comkn en el orden meiafisico), distinta de cualquier 

otro, no es un defecto, sino una perfection, porqne io uno, lo mismo que lo verdadcro y lo 

bueno es correspondiente -segin Santo T o m b  con su plenitud ontoibgica. Ello se 

encuentra expresado de la siguiente manera "Para la plenitud del ser hunano se requiere 

que sea un compuesto de alma y cuerpo, que tenga todas las potencias e instrumentos del 

conocimiento y del movimiento; por consiguiente, si algo de esto ie falta a un hombre, le 

falta algo integrante de la plenitud de su ser, y en la medida que le falta pien~tud de ser le 

falta bondad ..."79 

Uno de Los aspectos fundamentales por 10s cuales cons~dera tan eminente Tomas de 

Aqnino a La persona humana reside en su substancialidad, en su forma de ser individual 

abierto debida a su naturaleza rational, a la ampiitud infinita del ser. Es decir, que es propio 

de una substancia espiritual ser de algin modo todas las cosas, por su capacidad de recihir a 

las formas de todos 10s seres, al efectuar esto la persona existe tambiin, como se sefial6, 

mas interiormente en si misma, pot la "reflexion" que lleva a cabo. Capaz de hacerse 

intencionalmente todas las cosas en el acto de comprensiirn de las formas y de elevarse a1 

principio mismo de ellas, la persona existe en una dimensibn mis profunda. En esa 

capacidad de autoconciencia e introspeccion, se posibilita la apemira a la infinitud del ser 

participado y a1 Ser infinito. Asi gracias a la naturaleza espirimai, la persona puede recibir 

las fomas de 10s demhs seres, sin dejar de ser ella misma. 

"ih'em, Sum. Theol. 



Capaz, como ser dotado de naturaleza intelectual, de recibir las formas de las demis 

realidades, la persona humana se asemeja a Dios, en quien preexisten todas las realidade~.~" 

Por esta misma naturaleza espiritual, la persona incluye la libertad como una propledad 

esencial que, al conferirle la iniciativa y el dominio de sus actos, le da tamhitn la 

capacidad de ser a imagen de Dios. Esto es, qne obrando segjn la raz6n y confortado par la 

gracia, el hombre puede llegar a participar de la vida divina y alcanzar la plenitud de la 

imagen divina. Ai respecto, Tomis de Aquino sefiala que: 

La imagen de Dias en el hombre puede constderarse de ires modos. Primero, en 
cuanto que el hombre pose una aptitud natural para onocer y am= n Dios, 
a~tirud que consiste en ia naturaleza de la mente. v ea cornin a todos lor . , 
hombres En segundo lugar, en cuanla que el hombre canace y m a  actual a 
habirualmente a Dios, pero de un modo impeifecto, y &la es i a  imagen 
piocedente de la conformidad por la grams. Finalmente, en cuanto que el hombre 
conoce acrualmenle a Dios de mado perfecto, y es la imagen que resulta de la 
semejanza de la glaria ( .) La primera se da en todos 10s hombres; la segunda 
s61o en 10s justos, y la tercera, enclusivamente en 10s bienaven~rados.~ 

La noci6n de la dignidad como imagen de Dios y la capacidad de actuar libremente 

por parte del hoiiibre advieiie que en el pianteamiento tomista esth presente un carLrer 

dinbnico en la compresi6n ontol6gica del hombre, es decir, la dignidad del hombre no es 

solo algo dado y s6lo eso, no se trata de m a  comprension estitica de ella, mis bien 

teleol6gica. La dignidad no se manifiesta s6lo al principio, como un dato fijo, sino que 

tambiin su manifestaci6n acontece en el fin o termino como una perfecci6n teol6gico- 

moral (hienaventnranza) a la que sc llega. Esto ya se hahia anunciado por el estoicismo, y 

Tomas de Aquino n ~ e l v e  a ello: la dignictlid se .rec!bey re logra; es don y tcrea. 

Ciertamente, el valor o dignidad del homhre reside en su ser mnmo, pero esto es 

porque no se irata de un existir cualquiera, sino de un existir en m a  namaleza que es la 

m b  noble de todas, a saber: la naturaleza rational. Yes  aqui donde la persona represents lo 

" Cfr Sum. The01 I, q. SO, a. 1 
S i  Sum. Theol. I, q 65. 
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que hay de m b  perfecto en toda la naturaleza, lo que posee mis sse, y por lo mismo lo m b  

unitario, lo m b  verdadero, lo m h  bueno y lo m b   bell^.^' El privilegio de la persona 

humana ;adica en el hecho de que en ella se conjuga la perfeccibn individual con la 

excelencia de una naturaleza racional. 

A fin de cuentas, Santo Tomas de Aquino concebirh la dignidad en toda la 

complejidad del ser humano, en tanto que persona humana, capaz de conocimiento, dotada 

de libertad y digna de ser quer~da por si mlsma, que tiene por analog0 supremo e increado a 

D~os, del cual recihe directamente la ex~stencia, y a1 cual esti ordenada a conocer y amar, y 

alcanzar por esta via la fel~cidad. Atendiendo a ello, no resulta extrafio que la noci6n de 

"persona" se extendiese hasta Dios mismo y que, por tanto, Tomas de Aquino considerase 

que "de todos 10s seres del universo s610 el ser de naturaleza racional es quendo par si 

mi~mo"~' El hombre posee intrinsecamente una dignidad persona! por el solo hecho de ser 

hombre. Tal vis~on tlene la ventaja de conceder un valor insustituible a cada individuo de 

donde se deriva una noci6n de respeto entrafiable, donde ningtin ser finito ha de tomar 

dominio sobre Cl o tratarlo como un medio, como sucede con 10s seres infranacionales; la 

persona humana exige respeto y reconocimiento de su d~gnidad (de su existencla y su 

libertad). Asi, la noci6n de respeto hallara en el planteamiento tomista, y e n  el cristianismo 

en general, su correlate en el "amor mutuo", lo cual esta fundamentado en aquella 

comunidad ontolhgica de la que se hablaba anteriormente. A1 respecto sostiene Tomis de 

Aquino: 

Es natural a todas los hombres el amarse muhlamente, como lo demuestia el 
hecho de que un hombre, por cierto instinto natural, sacorre a otro, incluso 
descanocido, en caso de necesidad, por ejemplo, aparthndalo de un cmino 
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equivocado, ayudindole a levantarse, si se present*, etc., como st iodo iiombre 
fueroporo su semejanfe unfomilinry amigo 84 

El tomismo admite y desarrolla el supuesto de que "el hombre es naturalmente un ser 

sociai', a panir de principios onroiogicos fundamentales. 

Tomh de Aqnino consider6 que la persona humana se ve necesitada de la vida 

colectiva para alcanzar su perfection o fin iltimo cornim, que conslste en la 

bienaventuranza: conocimiento y amor a Dios. Bajo esta perspectiva, es precis0 que 10s 

hombres se unan entre si con un ((amor mutuon, poniendo infasis en el hecho de que la 

sociedad esta para el bien de 10s miembros, sin ballarse tstos, en ninguna circunstancia, 

subordinados a1 bien del grupo. Se ha de entender que la sociedad no es ninguna substancia 

dotada de unidad intema y de natural constituci6n, sino una reunion de personas que ponen 

en comun sus diversas y variadas actividades, realizando de esta manera una unidad 

ordenada? Dado el valor autonomo que pone el tomismo en la persona humana, resulta 

asequible el porquk la colectividad no puede atentar contra 10s derechos que e! hombre 

posee por su naturaleza de ser racional. 

Por liltimo, habd de advertirse que el tomismo entendi6 la socialidad del hombre 

desde las dos corrientes de las cuaies pate, el aristotelismo y el cristianismo. En lo que 

conesponde ai pnrnero, bay que decir que Sanro Tomas considera a1 hombre social como 

aquel que pertenece a una comunidad detenninada, lliimese familia, Estado (ducados, 

condados, republicas municipales, reinos) o Iglesia, es decir, el hombre insert0 en el roi de 

una estructura social concreta. Pero a su vez, comprende a1 hombre en tanto que animal 

naturalmente social, lo cual remite a una integraci6n de carActer mucho m L  amplio al que 

pueda darse en las estructuras sociales. Esto quiere decir que remite a la integration de la 

W '  Iden?, I!, !07. (El szbrayzdo es de! autor ) 
81 Cfr Sum. Theoi. 1-11, q. 96, a 1 
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"humanidad" hdarnentada en el concepto de igualdad natural, presente ya en el concepto 

de "especie", en donde cada hombre es necesariamente parte de la humanidad porque su 

caracteristica "naturaleza rational" es Ia caracteristica general de la especie. El "amor 

mutuo" que propugna ei tomismo, basado en el cristianismo y el aristotelismo, parte de 

esa igualdad especifica; y en efecto, ambos aspectos 4 1  amor rnutuo y la igualdad- 

pueden ser rastreados en la idea de dignidad que va desde el estoicismo hasta la alta Edad 

Media. 
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Capitlato 111. 

La dignidad en el Wenacimiento. 

,Ser mnravilloso es el hombre, digno de reverencias y 
honores que nsume lo noiuralezo de un dios como si talfiera! 

A io iargo de ios dos capituios precedentes se ha podido observar que la respuesta a1 

planteamiento de la pregunta sobre la dignidad del hombre -tanto en el estoicismo como 

en la filosofia cristiana de la Edad Media- comprende aspectos tocantes a1 ambito de 

reflexion ontolbgica. Asimismo, la forma especifica de entender la dignidad del ser humano 

en cada estas de las ipocas y dochinas filosdf cas correspondientes dio ape;r;rz a diversas 

consideraciones que se hicieron patentes, sobre todo, en el dominio etico-moral. 

Las ideas del hombre en que se ha centrado ia meditacibn del trabajo hasta ei 

momento (ya sea el microcosmos del estoicismo, o bien el hombre camo uu set hecho a 

imagen y semejanza de Dios) son testimonio ineludible de la introspeccibn que el ser 

humano ha lievado sobre si mismo a lo largo de la historia del pensamiento fiiosbfico. Una 

empress cifrada en dar razbn de aquella preeminencia o excelencia del hombre basada en el 
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valor que se considera como exclusivo o propio de este ser. Se& lo anterior, el hombre 

manifiesta una especifica "dignidad" debido a la cuai destaca del resto de la creaci6n. De 

manera que todo hombre por ser hombre posee 'm valor insustimible e inalienable q.ue 

amerita ser respetado. 

Eslos seiialamientos resultarh pertinentes para visualizar, de una foma mis 

integra, la aportaciirn de 10s pensadores del "humanismo renacentista" en tomo a la idea de 

dimidad del hombre y su impronta en el  pensamiento poste?~or. 

De inicio, la atenciirn se centra en algunos aspectos del humanismo renacentista que 

resultan convenientes para discemir su especificidad historica y su impulso renovador de la 

tradiciirn que ie precede. Posteriormente, se accederi a la idea del hombre y dlgnidad que 

acontece preponderantemente con Giovanni Pico della Mirandola. 

Con el tbmino "Renacim~euto", de ahora en adelante, se bace referencia a1 periodo 

historic0 que se extiende aproximadamente del a30 1300 a1 1600 d. C. Dentro de Cste 

periodo llego a percibirse un "renacimiento" de las letras y el saber grecolatino identificado 

con el nonibre de "humanismo". El humanism0 renacentista llego a ser el "movimiento 

cultural" que puso enfasis especial en el hombre, su dignidad y sus valores, una vis16n que 

atiende ai hombre y lo concibe como un ser creador que ya no se limita a contemplar el 

orden dado. Aunada a otros factores culturales, politicos, econ6micos y sociales, ksta 



visihn del hombre seri la promotora de una radical transformaciirn de ia civilizacihn 

occidental que pondria fin a la Edad 

Se ha puesto en cuestidn, en torno a1 humanismo renacentista, si consiste en un 

movimiento que 1lev6 a caho una ruptura con respecto a1 Medievo, o hien si se trath de la 

culmination de un proceso evolutivo de 10s topicos filosoficos, religiosos, sociales, 

politicos, etcktera, que ya estaban presentes en el 6ltimo periodo de la Edad Media. Quizb 

lo m b  conveniente para el desarrollo filoshfico e hist6rico de las ideas sea afirmar que el 

Renacimiento es una Cpoca diferente de la Edad Media, esto permite distinguir enhc amhos 

momentos sin contraponerlos al tiempo qne permite individualizarlos encontrando vinculos 

y coincidencias (sin caer en la identificacihn), a1 igual que permite mostrar las diferenaas. 

No obstante la poshira que se asnma hoy dia con relacion a1 Renacimiento y a1 

Medievo es necesario destacar, como nota fundamental del humanism0 renacentista, la 

rnanem como 10s pensadores del "primer humanismo" --el que se da en el siglo XIV, y que 

tiene a la caheza a Dante, Boccaccio y Petrarca- asumieron su papel hist6rico. Ellos 

considerahan que se encontraban en un tiempo especial en que la bumanidad, despuis del 

largo periodo de aletargarniento, producido por la "harharie" de la Edad Media, retoma a 

sns origenes en un proceso de renovaci6n que le permite recobrar su impetu. El humanista 

del Renacimiento no concibe una tarea en la que se completen las realizaciones de la bpoca 

precedente, sino que se trata de edificar un mundo y una humanidad plenamente renovados. 

En este periodo se encuentra una arrogate conciencia que, por circunstancias vitales, 

histbricas y por vocaci6n, pretende llevar a caho una ruptura con el pasado para configurar 

una nueva hpoca. 

86 Cfr. Salvatore Puledda, hterprelaioni dell' Urnonesirno, Laterza, Ban, 1937; Oskar Paul Kristeller, G! 
po2saaienlo renacenlisia y siasfuenles, FCE, Mkxoo, 1993; Eugerno Garin, Medievo y Renaamiento, 
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Sin embargo, frente a esta autoconciencia del humanismo renacentista pueden 

anteponerse dudas plenamente justificadas, que cuestionan si la "ruptura" total qne 

pretendian con respecto al pasado medieval efectivamente se reaiizo, como en su momento 

lo pensaron ios humanistas. 

Ciertamente, lo que se divisa en el humanismo renacentista -como a continuaci6n 

se veri- es un gran proceso de renovation, en donde existen ciertos elementos que ya 

figuraban con anterioridad en la cultura de Occidente; sin embargo, el10 no da tampoco las 

bases para afirmar m a  slmilitud historica o identidad de elementos aislados desde donde 

sea permisible equiparar dos momentos hist6ricos distintos. El humanismo renacentista se 

encuenm ante una opomnidad historica que asume y que, a su vez, es muy diferente de la 

anterior. 

El "renacer" que ofrece este period0 es posible por varios elementos quc se 

conjugan, y que de manera general son: 

a) Como consecuencia de1 Concilio de Florencia, efectuado en el afio 1439 - q u e  

pretendia la remiiicaci6n de las iglesias ortodoxas y romana-, y 

posteriomente a causa de la caida de Constantinopla en 1453, en el sigh XV se 

tiene acceso a un gran nirmero de autores clasicos, latinos y griegos por 10s 

textos llegados de Oriente. Aunado a ello, se despierta un gran interts en 10s 

humanistas por manuscritos aiitiguos olvidados en ias bihiiotecas de 10s 

conventos. Los autores conocidos durante la Edad Media, como Anstoteles, 

Cicer6n y Seneca siguen siendo importantes en cierto modo, y lo son aCn mas 

por el esfuerzo de interpretarlos con todo deialle. Otras fuentes, conocidas por 

vez primera, se anexan a este esfuerzo, como son los textos completes de Platon 

estudios e hvesfigoc~ones, Tatims, Madrid, 198i. 
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y 10s neoplat6nicos, de Epicteto y Marco Aurelio, Sexto Empirico, asi como 10s 

Padres griegos y latinos. De esa manera, el humanismo renacentista "resucitP, 

en todo su esplendor, las doctrinas del antiguo platonismo, el esioicismo, el 

escepticismo, el aristoteiismo, allanando el ierreno para nuevos intentos en la 

bkqueda de soluciones filos6ficas a 10s antiguos problemas, "mdependientes" 

de las interpretaciones medievales. 

b) La idea renacentista de la dignidad dei hombre se enriqueceria ampliamente con 

fuentes clhicas y crisiianas. Para el trabajo de compaginar el cristianismo con el 

pensamiento filosofico, el humanismo renacentista precisaria de 10s Padres de la 

Iglesia y de 10s pensadores medievales. La necesidad de adaptar las ~deas 

clkicas a una concepcih cristiana orill6 a una afinidad, hasta cierto punto 

consciente, entre 10s humanistas y 10s Padres. Estos hltimos llegaron a ser 

considerados fuentes clhsicas del pensamiento cristiano, en tanto p e  !a teologia 

escolbtica era considerada una distorsi6n estkril de la doctrina cristiana 

original." 

c) Otra de Ias grandes influencias del humanismo renacentista son 10s escritos 

henniticos. Estos heron apreciados como escritos que contenian la primigenia 

revelaci6n de la sabiduria divina y afirmaciones de indole mistica. Sin embargo, 

lo cierro es que esos escritos datan del siglo ii d. C., como resultado del 

sincretismo de ideas neoplatonicas y estoicas. 

'' Cfi. Francesco Petrarca, <<Sublda a1 monte Ventosoh ( F m .  iV, I) 
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Bajo el influjo de diversos elementos fllos6ficos, el humanismo renacentista produjo una 

transformaciirn profunda en la idea del hombre, confirmando y alterando aspectos qile ~o 

habian sido considerados, o que lo habian sido de rnanera diferente. De aqui surgiri un 

infasis en ciertos problemas, hasta el punto de modificarse profundamente la forma y estilo 

de pensar filosofico; entre ellos, y acentuadamente, el problema de la dignidad del hombre. 

Por ello, en algunos de 10s pensadores humanistas mis representatives, es posible encontrar 

una concepcihn filos6fica del hombre (un acentuado humanismo filosofico) y del mundo, 

Ideas que consecuentemente darian lugar a obras y tratados especificos sobre la dignidad 

humana. 

119.1 Marnetti: la dignidad deY hombre y la aeci6rn. 

UEO de 10s primeros tratados en torno a :a dignidad dei hombre es ei dei humanista 

Gianozzo Manetti, como respuesta a la visi6n negativa y pesimista de la condiciirn humana 

recibida de una de las vettientes teoi6gicas del Mdioevo, presente en el tratado De la 

miseria de la vida humana, escrita por el papa Inocencio 111. Este tratado hace hincapit en 

la miseria y degradacibn de la naturaleza humana, en sus vicios, en !a debilidad de su 

entendimiento y su voluntad como consecuencia de las heridas del pecado For 

consiguiente, Manetti en su ?exto De la dignidad y excelencia del hombi.ea8, basa la 

dignidad deI hombre no solo en su semejanza con Dios, sino por encima de todo, en sus 

diversos logros en las artes y en las ciencias; en su totalidad fisica y espiritual. Enfatiza la 

proporciirn, la armoniz deI cuerpo humano, la superioridad de sn ingenio y de wic acciones, 
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la conquista. dei mar, !as obras de are .  En suma, considera que ei reino del hombre es algo 

que 61 se consmiye por si mismo gracias a su ingenio, sin que su vida se halle detenninada 

por el instinto, como es el caso de 10s animales irtacionales. 

Seguidamente, Manetli ubica en el centro de su pensamiento a la libertad humana, 

que ademh de ser un don divino es una continua conquista en el trabajo constante que se 

centra en otorgar belleza y perfection a las obras de la creation. Para Manetli, el hombre 

es un ser libre y noble colaborador de la divinidad misma. Asi, la respuesta a Inocencio 111 

es contundente: frente a la imagen pesimista del hombre como un ser limitado a causa del 

pecado, Manetti enfrenta una imagen optimista: el valor del hombre, su dignidad, en la 

actividad creadora que desempeiia en el mundo. Esto es, que su valor propio --en 

oposicion a las demh criaturas-se muestra con el trabajo desplegado en la construcci6n y 

embellecimiento del mundo terreno. 

Para fundamentar su idea de dignidad Manetti recurre ai tema bibiico presmte en el 

G i w i s  -+orno lo him la tradici6n cristiana-, se&n el cuai toda la naturaleza fue creada 

para el hombre, para que moldee y lleve a cab0 la creacion de sus propias ohras. La 

interpretacidn de Manetti atrihuye a1 ser humano un caricter "creador-rational", un ser que 

crea un orden a su imagen y semejanza. El desempeiio de esta actividad creadora le 

concede al hombre el estatus de unpequerio dios. 

De tal forma, 10s primeros bumanistas que reflexionan sobre el tema de la dignidad 

del hombre, cifran su pensamiento en la valoracion del hombre por su capacidad creativa y 

transfomadora del mundo y para erigirse su propio destino, llevando a cab0 una ruptura 

con la conception pesimista antecedente propugnada por Inocen~io 111. 
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111.2 Marsiiio Fieino: La dignidad y el hombre como rnn microcosmos dinhmico. 

Sin embargo, serh hasta fines del siglo XV, cuando la filosofia plat6nica y la dochna 

hermttica sean redescuhiertas, que la idea del hombre y su dignidad merezcan un trato 

especial desde el amhito ontologico. Lo que sorprende, en un primer acercamiento a1 

platonismo renacentista, es que la idea del hombre aportada pot 61 es de caricter altamente 

smnt6tico. Efectivamente, en ella concurre la idea del homhre originada en el pensamiento 

estoico y conservada por la tradicion hermetica, a saber: el hombre como nn microcosmos. 

Esta idea, dentro del hermetismo y en alguna medida en el estoicismo, se corresponde a la 

del cosmos, debido a que tste se considera un gigantesco hombre dotado de alma invis~hle, 

con capacidad de sentimiento y conocimiento, denominada alma del mundo y con un 

cuerpo visible, dotado de miemhros. En efecto, el cosmos como un m a c r o a n t r ~ ~ o s . ~ ~  Entre 

el macrocosmos y el microcosmos existe una intdnseca reciprocidad; asi pues, la clave para 

acceder a la comprension del cosmos esth en el hombre, porqne b t e  reproduce el todo, es 

en sf mismo un ser que represents las caracteristicas findamentales del todo. Sin embargo, 

la idea del hombre como microcosmos no es; para 10s plat6nicos renacentistas, una tenue y 

pasiva imagen, un mero reflejo, 

El caracter dinimico del hombre se findamenta a parlir de la reslauracibn de la 

concepci6n nwplat6nica lograda por Ficino, a1 considerar que el cosmos se encuentra 

constituido por varios grados de ser, lo que le permite jerarquizar la realidad desde Dios 

hasta el mundo corp6reo. Ficino lo expresa asi: 

Antes que tadas las casas estA Dios, autar de todas ellas, a1 cual llamamos el bien. 
Dios crea primeramente la mentc angdica; despub el alma del mundo, como quiere 
Platon; y por Gltimo el cuerpo del universo. El sumo Dios no se llama mundo, 
porque mundo significa amamento de muchas eosas compuestar; y esto debe 
entenderso del modo m5.s sencillo: pern afirmamos que el mismo Dios es el 
principio y el fin de tndos Ins mundos La mente angClica es el primer munda hecho 

89 Cfi. Henries Tfisnegis!~, Asciepius, Agoilai, Suei,os Aires, 1983. 
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por Dios; el segundo es el alma del unlverso, el teicero es todo este edificio que 
podemos verPo 

La jerarquia se inicia en Dios y procede estrato por estrato, en gad0 descendente y en una 

evi.ler.te y !itera! ".'-grzda-iCn".9' E!Io semiie asegurar una jerarquia inintenumpida que 

va de Dios a1 Angel, a1 hombre, a 10s animales, alas plantas, a los minerales. No se hata de 

naturalezas cerradas, sino de una conexihn o correlaci6n en la que cada ente se comporta 

en funcihn de 10s demas y, en 6ltima instancia, de Dios. Todo se comunica entre si por una 

afinidad com6n ("simpatia") que Iogra armonizar el todo. 

Lo que resulta importante para el desarrollo de este trahajo no es la revision de cada 

uno de los componentes del esquema que propone Ficino, sino el lugas pr~vilegiado que 

asigna a1 alma racional del hombre, ubicandola en el centro, haciendo de ella n6cleo y 

nexo dinbico del universo, vinculo entre lo etemo (lo celeste) y lo que esta en el tiempo 

(lo terrestre). El alma es el punto medio y espejo de todas las cosas, tiene la capacidad de 

contener en si todo el universo, lo cual le olorga un eximio valor que se encuentr? solo por 

debajo de Dios. 

Lo primer0 qiie ha de selialarse en ia hdamentacihn que propone Ficino para 

entender el alma humana de tal forma es que asume una postura tradicional cristiana en su 

concepcihz ds! alma, qJe sinte~zz con el platonLmo; es decir, la concibe como una 

substancia separada del orden y circunstancias corphreas. Para Ficino "el alma es el 

hombre". El alma es ante todo actividad intelectiva y unidad, porque asi como el cosmos 

estk formado por distintos ordenes de jerarquia del ser, de igual manera el hombre se 

encuentra constituido por distintos niveles de ser que reflejan a aquel, es un "hlgor", nna 

90 Marsilio Flcino, De amore, disc. I, c. 2. 
'' Cabe aclarar que, del neoplatanismo antiguo, Ficino welve a la idea de "manifestaci6n" de la divinidad, se 
hata del <<Unoa en todos 10s planos del ser, en lodos 10s eshatos del ser, por un proceso de "emanaci6nm. De 
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"chispa divina" que dirige sus rayos hacia todas las cosas por una "inquietup o 

"intenci6n3' que le es propia. 

Este es un punto fundamental en la concepci6n del alma fiente a toda la tradicibn, 

desde Plat6n hasta Tomis de Aquino, en tanto que en elia el alma era considerada como 

una substancia separable, o bien como una forma suhstancial del cuerpo. Sea como fuere, 

conocerla exigia conocer cui! era su puesto en el orden de las substancias, esto es, que el 

alma era vista como un ente entre otros, contenida en la totalidad de lo existente. El 

h~manismo renacentista consexark macho de estas concepciones; sin enbargo, el 

prohlema se encuentra en el hecho de que bajo similar terminologia tienda a perderse de 

vista la renovation que ilevan a cab0 10s pensadores renacentistas y, en principio, Ficino. 

La nocion de microcosmos resulta sumamente importante porque, con base en ella, se 

implica que el alma del hombre es un sujeto del cual todo puede ser correlate. La idea del 

alma, se@n Ficino, se resume en esta cita: 

El alma alberga en si las imigenes de las entidades divinss de las que depende como 
los hdamentos y los prototipos de las cosas mfinitas, que en cierta modo crea para 
su propia cuenta. Es el cenho dei universo y en ella se clfran y condensan las 
fierzas de todo. Se adentm en toda pera sin abandonas una parte cuando se dirige 
hacia la otra, puesto que es el verdadero engarce de todas ias cosas. De ahi que 
podemos llamarla con raz6n el centro de la nahlraleza, el foco del universo, la 
cadena del mundo, la faz de todo y el nexo y el vinculo de todas las c o s a ~ ? ~  

De ella se desprende un teona panteista en virtud de la cual: (i) el alma humana estk en 

estrecha relaci6n con la divinidad que la funda y, de hecho, participa de ella; (ii) por esa 

rnisma raz6n es el centro del universo; (iii) la relacion que mantiene el alma humana con 

todos 10s ordenes del ser, cuando eila se ha constiluido en "foco del universo", permite 

ahi que el neoplatonismo de Ficino entienda una continu~dad metafisica entre el creador y todo lo cieado. Se 
tata de un enlace por el acto de ser, dirigido por Dios a todas los entes. 
$2 M. Ficino, 72eologia Platonica, Zanichelli, B o l o p ,  1965, T. I, Libro. 111, c. 2 . Apud Luis Vlllaro, en El 
pensomiento modewo: Filosofia dellienaeimzencc, El Colegio Naclonzl-FCE, Mexicn, 1992, p 53. 
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que todas las cosas participen de ella y garantiza la racionalidad y pertenencia a un orden 

unitario. 

En el alma humana todas las cosas, a paitir de su representation e imagen, pueden 

entrar en relacion y es posible entenderlas a partir de la actividad que aquella desarrolla por 

sus "facultades superiores" que son el intelecto y la voluntad. Estas facultades le confieren 

la caracteristica de un ser creado distinto de cualquier otro; y que solo puede compararsele 

con Dios. El hombre es un dios terreno en tanto que consigue acNalizar sus facultades 

produciendo vinculos y ordenes, configurindose como nexo de 10s extremos celeste y 

terreske, en la med~da de sus atributos y aspiraciones, para iransmitir la fuerza y cualidades 

a ambos exkemos. Rcino profundiza la postura de Manetti con su genio filos6fic0, puesto 

que va mis alli en la idea de !a dignidad sustentada en la capacidad de creacion de efectos 

culturales. 

Segin Ficino, e! hombre puede, par su liberrad, pasar de u s  orden de ser a oho, 

porque el intelecto no se circunscribe a n ingh  estrato de la realidad o ente particular; su 

actividad tiende a1 todo, buscando hacerlo inteligible: es kascendencia de todo limite." A1 

respecto la similitud que guarda el planteamiento ficiniano con el tomista (el "ser abierio") 

espatente; sin embargo, Ficino no estima la apertura del alma humana como una operation 

'puramente" intelectual. Este pensador, influido por la filosofia de Platon, ve en el alma 

humana la "inquietud amorosa", la tendencia vital pot la que le es factible constituirse 

como el nexo entre lo bumano y la totabdad. La actividad es promovida por el amor (eros) 

que realiza la comunidad participante del amor iufinito de Dios. Esta tendencia 

fundamental del aima no se contenta con nin@n objeio aprehendido; de igual manesa, la 

actividad de la facultad intelectiva es correspondida por la voluntad, ea un movimiento 
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infinito hacia la totalidad. De aqui que el alma, por el intelecto, tienda a1 ser y verdad 

absolutos y, por la voluntad, al bien infinito.9' 

Debido a sus facultades, el alma humana comprende y aprebende todos 10s pianos 

del ser, en una actividad lihre.9s Es en este context0 que Ficino ubica el aspecto 

fundamental de la dignidad del hombre, a saber: la autonomia del orden humano con 

relaci6n a 10s demis 6rdenes de la realidad, porque lo propio del alms hunzana consisie en 

su accidn, en su capacidad creativa, en su cai.acter dinhmico en todos 10s ambitos.. En la 

vision ficiniana, el hombre constituye por si mismo, por derecho propio, un "cuarto 

mundo", despub de los otros tres (la mente angClica, el alma del universo y el cuevo del 

universo), porque actualiza las potenclas, produciendo lo que es posible producir. No es un 

ser entre 10s demas, no es so10 un ser creado, es tambien un creador; es decir, no se trata de 

un ser pasivo en las relaciones como 10s demis, ubicados en un mundo, se trata de un ser 

que marca 6rdenes de relacion, de manera que su acc16n lihre le da el sitio en el mundo y 

el cosmos, y no su "naturaleza por si". Ficino entiende lo que Pico della Mirandola 

enfatizara que el hombre a c ~ a  libremente para ser -bajo la convicci6n que Manetti ya 

hahia manifestado, es decir, que el hombre puede fomarse a si mismo y a1 mundo--. De 

aqui la deificacibn del hombre que realiza.9' Consecuente con el neoplatonismo, aunque el 

hombre pertenezca al elemento inferior, a6n a1 m b  bajo, puede tender, por sus facultades 

super?ores, a Lo ce!este e inchso basta Gios. 

" Vid., idem, T. 11, L XIV, c. III 
" DDice Ficino: "( ...) c'i. una differenza tra l'intelleno e la valonti six I'uno che I'alao sl trasfomano in ogni 
cosa, e intteletto in tune le cose vere, la voloniii in mtte le eose buone; ma !'intelleno si unisce alle case 
masfereridole in s6 stesso, laddove la voloniii ooera una tale unione trasferendo sC stessa sul piano del!a case." 
nieolo~in Platonico. idem 
' :'on M-rldiu F!c:no c' slmz ~ ~ n . a n 7 3  :r ror~ljcii~? desd: sl c>l..rna coo ! . ,cue sc >:c.":i L.!: !::..:rAn 

puesc IT la i:nmlid-d ceuf i i l :a  dr.1 a l ~ n ,  zn tznm qcc 6513 y~ ro .i: co!lr15? ir*.::zI tclo ! : I  ;:t: .IN!. 1. 
contiene, sina que se considera el todo del ente desde el alma que la contempla 
'' Cfr, Mazsi!io Ficino, 3 e  omore, &c. V2, c. Xli. 
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Ahaa bien, esta bfisqueda del infinite, de \a verdad y del bien, considera Ficino que 

se manifiesta en el amor hacia otro ser humano como un preimbulo del amor fundamental 

que cada ser humano tiene hacia Dios. La inquieiud animadora o eros es el principio vital 

de comunidad entre 10s hombres, interpretando de esta manera la noci6n de philia 

plat6nica y de amor mutuo cristiana. El eros s61o puede hallar su perfecto cumplimiento 

en el goce y el conocimiento de Dios. La nociirn de amor por el otro implica una relacih 

reciproca basada en el amor que siente cada uno de 10s amantes por Dios. Se trata del 

"amor platbnico" o "socratico", la expresion mis pura y perfecta de relacion entre ios 

hombres. 

Esta relacion se encuentra sustentada en 10s argumentos ontol6gicos plat6uicos y 

neoplat6nicos que la filosofia ficiniana retoma. En primera instancia Marsilio Ficino 

afirma la actividad que le es propia a1 alma humana al decir que: "Muere, amando, todo 

aquel que ama; porque su pensamiento, oividindose de si mismo, a la persona amada se 

dirige. Si no tiene pensamiento para si mismo, ciertamente no piensa en si; y pot esto tal 

alma no opera en si mlsma; aunque la principal acci6n del alma sea pensar."" Enuncia que 

ser y actuar se corresponden, por eso quien no achia, quien no opera conforme a su 

naturaleza @ensar), en tanto que ser humano, muere: "De la1 manera --continfia Wino-- 

que no esta en si misma el alma del amante, desde el momento en que en si no actia. Si tl 

no esti en si, tampoco vive en si mismo; quien no vive esta muerto, y por esto est5 muelfo 

en si mismo todo aquel que ama, o a1 menos vive en ~ t r o . " ~ ~  Como puede verse, Ficino 

inseaa a1 hombre bajo una consideraci6n radicalmente amorosa, que se expresa frente a la 

necesidad del otro y en iiltima instancia de Dios. El amor une lo semejante; asi, si 10s 

"idem, disc 11, c. VII. 
" Loe cit. 



hombres tienden hacia 10s otros, es porque ven en ellos la naturaleza y belleza divina 

("fuigor divino") que comparten. En el hombre, lo primeramente semejante es io rnis 

"proximo" a si en el orden jerirquico de la realidad, es decir, el olro set humano. el 

prijimo. Por ello, el hecho de poseer a1 otro en la actividad amorosa (Ilevada a cab0 pot las 

facultades superiores) es poseerse a si mismo, descubrirse en el otro -la auto-reflexlon de 

la "metafisica del conocimiento" tomista tenia en parte raz6n-, el hombre es un ser que se 

conoce por la actividad que desarrolla en lo que no es &I mismo, por lo que logra reflejar en 

lo otro (la totalidad de lo ente) y en el otro (el hombre). 

A raiz de esto, la nocion de "respeto" en la filosofia fic~niana podria interpretarse 

en 10s dos sent~dos latinos: respeto en tanto que se consldera ese valor por el cual un 

hombre tiende hacia otro y no por una convencion o cualidad especifica del 

individuo(bel1eza corporal o estatus social); y respeto en tanto que el otro es el "refugio" 

en donde se habita, lo cna! pe-ite la confoznaci6n de una comunidad, basada en la 

sernejanza ontol6gica de 10s seres humanos, en aquello que comparten indefectiblemente. 

A1 respecto sostiene Marsilio Ficino: 

Cierlamente mieniras que yo te amo a tl, que me amas a mi, yo en ti, que piensas en 
mi, m6 hallo a mi mismo; y yo, por mi mismo despreciado, en ti que me cuidas me 
recuoero. Y ni haces otia tanto conrnieo. 

Ds. *%smbi&n me pt:ece ;;;a-mi!!osw p ~ n i o  q*e, d s d c  ei momento en que yo 
me perdi a mi mismo, s~ por ti me recupeio, por tt me tengo a mi rmsmo. SI por r l  yo 
me tengo a mi, yo te tenga a ti antes, y m6s que a mi; y esloy miisproximo a tr que a 
mi, yo queyo no me acerco o mi mumopor oiro que no seapor tr 99 

Quizis en la sintesis del pensamiento platonico-cristiano es que podia experimentarse la 

comunidad ontol6gica de 10s hombres como una verdadera tendencia vital, con una 

verdadera vocacibn amorosa en la b6squeda de la armonia y la unidad que se alcanzaria en 

filtima instancia en Dios. Pero lo qne es preciso advertir es el Cnfasis puesto en la mutua 

99 Lor cit (Ei subrayado es mio) 
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interdependencia de cuanto es propio del hombre y que, consecuentemente, buscaria la 

unidad total. Aunque ciertamente Ias distintas partes del cosmos se hallan armoniosamente 

relacionadas, en sus naturales proporciofies, n61o !a plena unidad de !a totalidad, sc lcgra en 

la medida que el alma humana logra establecer 10s vinculos entre todos 10s ordenes del ser. 

De mod0 que el alma humana, sin estar sujeta a limite deteminado alguno, y siendo 

vinculo de todo lleva a considerar al hombre como el ser que da senrido y razdn a todo lo 

creado, reflejando su racionalidad y la voluntad en el macrocosmos. 

En suma, la aporlaci6n de Ficino, en cuanto a la idea de la dignidad del hombre, 

consiste en asignar, dentro de la esiructura jerhrquica que 61 concibe, a la creatividad, a1 

dinamismo y al caricter er6tico del alma humana una funcidn ontologica, en virtud de la 

cua! "el genero humano tiende a identificarse con el todo en el acto por el cual se esfuerza 

en realizar en si cada tipo de vida. Asi, maravillindose de este hecho, Mercurio 

m .  lr~smegisao dice que el hombre es un gvan miingro, un ser dignn de venevacion y 

ador~c idn . " '~~  

Esta concepcijn de indole on%ologico-antropolbgica surge de la convicci6n 

optimista de que el hombre pnede formarse a si mismo en las relaciones que produce 

lihremente con las cosas y los hombres. El punto nodal de toda esta eoncepci6n es !a 

nocion de actividad, porque con base en ella se busca dar respuesta a las preguntas sobre el 

ser del hombre y su capacidad. El hombre visto como un microcosmos d iuh ico  que 

contiene en sf a! todo unificado, admite asi necesariamente la consideracion de la 

dignidad. Ello aporta 10s cimientos necesarios para el planteamiento de la dignidad del 

hombre en Pico della Mirandola, que es el m b  radical y, de enee 10s pensadores 

renacentistas el que mis influye en la filosofia posterior. 
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m. 3 Pic0 deUa Mirandola: dignidad y libibertad. 

La afirmacion que considera al hombre como "un gran milagro, un ser digno de veneraci6n 

y adoraci6n3' -atribuida a Hermes Trismegist- citada primariamente por Ficino, 

aparece en uno de 10s textos mas abordados e interpretados sobre el tema de la d~gn~dad del 

hombre. Se trata del texto de Giovanni Pico della Mirandola conocido como Discurso 

sobve la dignidad del hombre. La clara Influencia filos6fica y personal de Ficino sobre 

Pico della Mirandola le pem.iti6, a este bltimo, la reconside:aci(m de aquellos aspectos 

abordados por su maestro; al tiempo que efectuh una reconsiderac~on y transformaci6n de 

10s planteamientos y la tradicihn de la cual se nutrih. 

Igual que para F~cino, para Pico no es suficiente formar un concept0 de hombre - 

como fue el caso de Maneni-, su filosofla plantea y desarrolla una ontologia del hombre. 

Bsta se centra, al menos en Ficino y Pico, en el anilisis de aquellos aspectos esenciales que 

permiten hablar del hombre en sf mismo. Interesado en una consideraci6n del hombre de 

tales caracteristicas, Pico della Mirandola se ve en la posibiiidad de arribar a una idea 

relevante sobre la dignidad. Su anilisis e idea de dignldad pueden encontrarse ya en la 

primera mitad de su Discurso, que contiene afirmaciones relevantes en tomo a1 tema. 

Pico della Mirandola inicia su reflexion con la alabanza hermetica: "gran milagro es 

el hombre", lo primer0 que atisba el actor en estas palabras es la exigencia de ir mas all& 

de escrutar por quC es posible referirse a1 hombre de est& manera. Segin 61, no ha sido 

suficiente iodo lo dicho hasta el momento acerca de la "superioridad de la naturaleza 

humana". Aqui es de llamar la atencion el modo c6mo Pico se distancia, desde un prlmer 

momento, de !as interpretaciones que sobre la dignidad se habian ofrecido. Se&n 61, no 

!DO M Fieino, Teologia Platonica . sp ci!.. T !I, L. X!V, c. !!I ;La irzd.acci6n y subrayado son mios ) 
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puede afirmarse la dignidad del hombre por las caracteristicas destacables de su condicion; 

nininguna de ellas, en la consideration dei hombre, resulta esencial para afinnar su valor 

propio ftente a1 resto de 10s seres. Asi pues, el hombre co puede considerarse un gran 

rniiagro por el hecho de que 

(...) sea mediador entre las CnaNras, lgual a 10s reres supeiiores, soberano de 10s 
inferiores, intbrprete de la naturaleza por la peispicacia de sus sentidos, poi la 
capacidad inquisltiva de su intellgencia, por la luz de su entendirniento; situado entre 
la etemidad inm6vii y el tiernpo que flnye y, corno dicen ios persas, vincula 
umficador, o rnejor dicho, himno nupcial del mundo, s6lo un poco infertar a los 
Bngeles, segiin el testimonlo de ~avld.''' 

Acorde con lo visto hasta ahora, Pico se opone a considerar la dignidad dei hombre por 

raz6n de que su natura2eza detente caracteristicas concretas que lo configuren como nexo 

entre el plano sobrenatural y natural en el mundo --quiz& pensando en F i c i n e .  Tambien 

puede advertirse en esas lineas una declarada oposicion a la concepci6n teol6gica-cristiana 

sobre la dignidad humana presente en 10s planteamientos de Gregorio de Nisa y Tomh de 

Aqnino. IiecuCrdese que ambos pensadores hndamentahan sa idea a partir de su 

comentario realizado a1 Ginesis. Pico reinterpretari el mito biblico, insertando elementos 

plat6nicos y hermCticos principalmente, lo que le pennite expresar su propia concepci6n 

del hombre; alcanzando a comprender, segiin 61, por qu6 el hombre es el m h  digno de 

todos 10s seres. 

Afima Pico que hahi6ndose completado la magna obra de la creaci6n en donde 

Dios habia repartido todos 10s atributos, asignando a cada criatura lo que Ie era propicio, el 

artifice qned6 peeplejo a1 no haber enRe todos lo seres alguno que comprendiera, amara y 

contemplara la belleza y grandeza de su obra. Consiguieniemente, el creador se encontr6 

ante una situacion dificil. Dice ei Discurso: 

101 Giovanni Pico della Mirandola, Discurso sobre la dignidad de1 hombre, traducci6n de Maria M6ras, en 
Monifiesfos de1 humanismo, Peninsula, Barcelona, 2000, p. 97 et seq. 

77 



Cuatro visiones sobre la dipidad del hombre 

Dios Padre, suprema arquiteeta, habia ya erigido se&n las ieyes de su a~cma 
sahiduria esta morada terrena que vemos, augusto templo de su divinidad. Habia 
ornamentado Is regi6n supaceleste con inteltgencias; habia sembrado las esfeias 
celestes de las himas inrnortales; habia cubierto las ronas viles e inmundas del 
mundo inferior can multitud de animdes de todas !as especies. Pero, completada su 
ohra, el artifice dese6 que huhiera alguna eriahlrz capaz de comprender la raz6n de 
tal empresa, de amar su beliszq de ed=i:zr s; be!!czh. Po; ello, cuando hubo 
terminado todo lo dernb, segGn testimonio de ~Moisds y Timeo, pens6 en wear a1 
hombre. 

Sin embargo, no habia entie 10s arquetipos alguno que le sirviera para moldear la 
nueva criahlra, ni entie sus tesoros "no que pudiera dotar como herencia al nuevo 
hiio, ni entre 10s lueares de todo el mundo auedaba alrmno desde ei aual este ~udiera - - 
contemplar el universo. Todo eslaba ya ocupada: todos 10s seres hahian sido 
dissibuidos en el orden superior, media e ~nfezior.'~' 

En estas lineas se encuentra ya la concepci6n del cosmos que tiene Pico della 

Mirandola: se trata de un universo pleno, acabado, en donde nada falia ni nada sobra, 

todos 10s ordenes de la realidad se hallan debidamente ocupados; un universo cuyas leyes 

han sido prescritas desde su origen por el creador para conformar un todo armonico. Pico 

accede a una intuiciirn primaria: existe un orden del ser que obedece a su "naturaleza" 

propia, nn orden en donde la criahua es como es. iQuC lugar podria ocupar el hombre en 

un orden asi instaurado? "Finalmente - continua e! u"iscu?so-, el mhimo artiiice 

esiableci6 que aquel a quien no podia dar nada propio cornpartiria lo que habia sido 

concedido en particular a cada uno de 10s restantes  sere^."'^' En esta afirmaciirn el autor 

pefila su idea del hombre, es decir, se trata de  la antigua idea del microcosmos ubicada en 

uz cantexto novedoso. Bico traza !a diierencia entre las especies o individuos del orden del 

ser que son siempre identicas a si mlsmas y el ser humano. Las caracteristicas de un 

individuo perteneciente a una especie son idbnticas a todos 10s otros que estan 

comprendidos en la misma especie, esto es: nn individuo es el representante directo de toda 

su especie. Para Pico, en el ser humano no se da esta ~dentidad con una especie. Cada 

individuo humano representa, en si mismo, el conjunto total de 1as especies sin 

'02 Loc cit. 
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identificarse con alguna. Si existe alguna especificidad en el hombre, es su apertura a 

todas las especies detentando aspectos que le son propios. En la ontologia que concibe Pico 

lo que puede saberse del hombre no es dependiente de una "naturaleza" o esencia que 

determine o condicione rigidamente sus actividades, consiguientemente el concepto de 

especie no opera en la med~tacion de Pico o a1 menos no en este contexto. De lo que puede 

hablarse en el Bmbito de lo bumano es de una forma de ser comun, distinta de aquella en 

que 10s individuos son fieles representantes de su especie. El individuo humano se 

configura como un ser con una singularidad propia, ~rremplazable, siendo m b  que un ser 

genirico, un ser cbsmico. 

Antes de continnar resulta pertinente recordar aquel pasaje de Gregorio de Nisa que 

se ha citado anteriormente, para percatarse de la ielevancia en la idea del hombre presente 

en Pico della Mirandola. El Padre griego cornentaba: 

A la cieaci6n del hombre (por Dm) le precede una deliberaci611, y el artifice 
proyecm c6mo v s  a ser la obra Asi, c6mo ha de ser el hombre, a qu6 ejemplar o 
modelo debe ser semejante, para qub ha de ser creada, de quC facultades ha de ser 
dotado y sobre quiknes ha de tener poder, todas esas cosas las prevC y dispone el 
logos, de suerte que el hombre llegve a aicanzar su d~xngnidad propia antes de su 
nocimiento, antes de tomor posesidn de su princzpado sobre Ins cosns... S61o para 
erear al hombre se dispone ese Creadm del universo con cimta reflexih de suerte 
que piepara primer0 la materia de su obra, seiiala despu6s el ejemplar a cuya 
imitaci6n se ha de hacer, se propane ei fin por el cuai ha de crearlo y, por fin, 
produce a una nohrroleza sem@nte a si y parecida en sus facultades que sea apta 
para la obra pr~yectada . '~  

Frente a esta concepci611, prevaleciente duraute el Medievo, Pico afirma la eminencia del 

hombre, con re!aci6n a 10s demb seies, a partii de tres aspectos. Los dos primeros 

expresados asi: "Tomb, pues, al hombre, creaci6n sin una imagen precisa, y ponikndolo en 

medio del mundo ..."'O' El prime1 aspecto consiste en el hecho de que el hombre ya no esti 

hecho a imagen de Dios, ya no hay un modelo especifico al cual se asemeje, esto es, su 
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estatuto y nobleza ontol6glca (su dignidad) no puede circunscribirse a la inmediata 

pa&~pacion en un ser mas pleno; de tal manera, su potestad sobre el mundo no hahra de 

radicar en una caracteristica esencial determinada (dada desde un principio y para siempre) 

sin0 en nna relaci6n dinamica con el mundo. Por olra parte, y este es el segundo aspecto, 

lo que destaca es la centralidad ("ponitndolo en medio del mundo"); el lugar que el 

hombre ocupa en el cosmos le confiere la caractenstica de ser el punto nodal de todo 

cuanto acontece, refleja todo lo que hay en el universo -no solo a la divinidad- porque 

es un microcosmo, porque nada ie es propio al serle comdn todo. En esta dltima 

consideraci6n se halla una de los caracteres esenciales del hombre: la unive~salidad. La 

~dea  del microcosmo le permite a Plco distanciarse de la concepc16n de un cuarto mundo 

porque, segcin 61, 10s tres mundos existentes -reducidos al cosmos en su totalidad- los 

contiene el hombre en si mismo."" 

El tercer aspecto del hombre es manifestado en el Discurso con un artificio ret6rico 

de gran alcance: es Dios mlsmo quien expresa c6mo ha creado ai hombre, centrando la 

idea del hombre y su dignidad en el origen mismo, en el momento de su gestacion. Se 

enuncia de la siguiente manera: 

Note he dado, oh Adin, ni un lugar determmado, nl una fironomia propra, ni un don 
particular, de modo que el lugai, e l  aspecto, e! don qiie N esccjzs sezn ~ g n s  g 10s 
conserves segirn tu deseo y consejo La naturalaa de todas las otras crlaturhs ha 
stdo definida y se rige par leyer prescritas par mi Td, que no estds conseefiido por 
limite alguno, determinaris por t~ mismo 10s limltes de tu naiuraleza, segdii tu libre 
albedrio, en cuyas manas te he confiado. Te he calocado en el centro del mundo 
para que desde alli puedas enaminar con mayor comadidad a tu alrededor qub hay en 
el mundo. No te he cieado ni celeste ni temeno, ni mortal ni inmortal para que, a 
modo de soberano y iesponsable artifice de ti mismo tc  plasmaras y te esculpieras en 
la foma que tu prefieras. Podrds degenerar en las cr:aturas infniores que son los 
animales brutos, podrbs, si asi la dirpone el juicio de hi espiritu, convertlrte en las 
superiores, que son seres divinos '" 

"'De la creacidn del hombre, PG 44,133C-I 36B (El subrayado es mio) 
''I Loe cit. 
106 CJr Eugenio Anagnize, SiovanniPzco dello idirandoia, Gius iateiza, Bari, 1937 
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Cabe destacar algunas afirmaciones de este pasaje, como son: 

a) La "inesencialidad" o "existenciaiidad" de la naturaleza humana. No es por 

facultades concretas ni determinadas (voluntad, intelecta) pnr la% cuales se 

puede afimar la dignidad del hombre. 

b) La distmcion dei hombre respecto de! orden del ser determinado y acabado, ya 

que este rige la naiuraleza de las criaturas por leyes prescritas. El hombre se 

aparta del principio universal escolastico que enuncia "cada cosa achia s e g h  su 

sei". Cada cosa tiene su iugar fijo en el universo en raz6u del ser y operacih 

que les es dado. 

c) La centraiidad del hombre en el universo no radica en la tarea de ser el nexo y 

vinculo entre 10s diversos 6rdenes del universo. El lugar asignado en el origen 

a1 hombre no es un lugar fijo, porque no tiene una naturaleza "fija" a1 poseer 

todos 10s atribuios que se han repartido a cada una de las especies. Su nat~raleza 

es "in-definidi' e iudeteminada. 

d) El hombre es un ser libre. El hombre esta en la posibilidad de darse a si mismo 

el lugar que quiera. Seguidamente, el hombre es capaz de llevar muchos modos 

de vida, desde i a m b  baja, hasta la mis alta. 

e) La autonomia y responsabilidad creadora otorgada a1 hombre, no se entiende en 

sentido fisico. Se refiere a 10s inodos de vida que puede elegir por su foma de 

ser, en tanto que apertura a las posibilidades que se le ofrecen. El hombre se 

sifia en un orden del set posible; esencialmenle es poder ser. Las posibilidades 

son equivalentes a la esencia misma dei hombre. 

Io7 LOC tit. (El subrayado es mio) 
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A diferencia del comentario a1 Gdnesis efecmado por Gregorio de Nisa, el 

pensador renacentista no apela ai mito biblico para referir al origen en donde se 

encuentra el fundamento de la dignidad del hombre, dada antes de su 

nacimienio. Contrariamente, la visi6n piquiana encuentta, en su reinterpretacihn 

deI mito, al hombre como un ser sin un destino preestablecido, un ser que llega 

a ser mediante sus elecciones, es decir, no encierra ai homhre en Bna 

"naturaleza" fija y dada desde el origen, sino que lo mira desde una perspectiva 

de apeiiura. 

Es el punto de la libertad del hombre el que, dados 10s intereses de este trabajo, amerita 

una mayor reflexian, porque es aqui donde se hace patente la originalidad dei 

planteamiento de Pico sobre la dignidad humana a partir de 10s elementos anteriores. 

La libertad, que es sinbnimo para el humanism0 renacentista de lihre albedrio, se 

inserta en la reflexi6n ontol6gico-antropolbgica piquiana como una "categoria" de primer 

orden. El hombre es por "nakiraleza" libre. En efecto, cada hombre tiene la posibilidad de 

elegir su modo de vida, ya sea en las altemativas que se presentan como extremes: o bien 

como 10s animales, o hien como lo divino. Por supuesto que cada individuo humano elige 

su modo de vida m b  elevado o mas depravado pero ello no elimina la "substancia" 

humana: la libertad, ni las altemativas. Con Pico della Mirandola se plantea el problema de 

la libertad humana como un problema explicit0 y fundar.enta!mente ontoliigico, aunque 

ciertamente acompafiado por presupnestos de indoie ktico-moral. El matiz que introduce 

Pico consiste en que la iibertad no es una abstracts posibilidad optativa, sino que se 

encuentra inteaadz en el proceso concreto por el que el hombre se eiige a si mismo y su 

comportamiento o mod0 de acci6n. El hombre es responsable de su ser y de su hacer. 
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Como seiiala acertadamente Agnes Hel!erlos, el concepto ontol6gico-antropol6gico 

de libenad presente en Pico della Mirandola h e  el resultado de una sintesis enbe el 

concepto estoico-epicireo de liberiad y el concepto cristiano de libre albedrio. Seri 

conveniente hacer una breve revisiirn de ambos. 

1. El Renzcimiento hered6 la mixima de "vivir conforme a la naturaleza". Recukrdese la 

complejidad latente en esta mixima a1 significar, por una pane, el vivir conforme a la 

legalidad racionai del orden chsmico y, por ot~a,  la autarquia y autonomia de la 

"naturaieza" rational dei hombre. En su origen estoco, la reflexi6n antropologica 

sobie la libertad se ubica en el ambito intemo, es decir, moral: ser libre es volverse 

sobre el propio ser, actuar conforme a la raz6n aicanzando un estado de plenitud 

moral. Cieriamente es posible afirmar que el concepto de libcrtad estoico-epichreo 

exigia un apego a un principio universal preexistente: el logos, la Naturaleza, 

centrar,do, de esta manera, el dinamlsmo etico en la bhsqueda por alcanzar nn status 

moral. 

2. Para que el concepto de libeaad se tomam mas abierto precisaba de una sintesis con 

el principio de la tradition cristiana, esto es: con el libre albedrio. En este, la atencion 

se centraba en la actividad de la voluntad misma, en el becbo de referir con ti la 

elecci6n entre el bien y el ma]. En su eleccibn, el hombre decidia sin trabas aparentes 

su vida y su destino, en lin conflicto concreto de contenido moral. 

Ahora bien, con Pico, el libre albedrio no bace enfasis en las acciones del individuo, sino 

en la naturaleza rnisma dei hombre y en las potencialidades de su condici6n existential. 

Como advierie Neiler, el conde della Mirandola "no se limita a individualizar la existencia 

de la voluntad, sino que resulta m b  bien m a  expresion figurativa de la posibilidad de ser 

c*. Agnes Be!le:, El hombre en elRenocimiento. Peninsula, Barceiona, 1978; p. 435. 
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1ibre."lo9 La eiecci6n y el seguimiento de la altemativa correcta son la representaci6n plena 

de la libertad humana, per0 no se trata, en iltimo thnino,  de una simple opci6n moral. 

Para Pica della Mirandola, el concept0 de libertad es fundamentaimente una nocibn 

ontol6gico-anhopol6gica, que remite a una realidad presente en todo ser humano en cuanto 

tal y que se corresponde con toda la actividad que desempeiia. 

Con Pico della Mirandola, la historia de las ideas del hombre se encuentra ante un 

hombre nuevo que no siente limitado ni determinado su destino, ubicado en el cosmos sin 

un lugar preciso, forjador y responsable de su ser, artifice de su vida; todo ello mediante la 

accion. 

El hombre ya no detenta una esencia determinada; su naiuraleza, si cabe hablar de 

alguna, no se iniegra a la categoria del tener, sino del hacer, de la i~bertad. Si el hombre no 

" a c ~ a "  de una manera determinada s e g h  su ser, es porque no tiene un ser deierminado. 

Es un ser abierto, o "existenie", no porque aprehenda inte!ectivm.entr la f0m.a de 10s 

demb seres, sino porque esti abierto a un conjnnto de posibilidades que puede representar. 

El hombre es un ser que se proyecta como posible. En constante hansfomacion, "le ha 

sido dado ser lo que elige, ser lo que qniere""O. Indefenninacidn es eccidn. Accidn es 

t~en~fofonnncidi~ del serprq~io. 

Los demhs seres no pueden hacerse porque su ser les ha sido dado, todo esth 

implicado ea 61. E! hombre es un ser exceptional, "un gran milagro", porque 01 puede 

elegir su lugar en el nnjverso. En el orden humano la acci6n no opera se@n el ser, sino que 

el ser depende de la accibn. Con el hombre no bay nada seguro, de el puede esperarse todo. 

'm idern, p. 44:. 
'lo 6. Pico della Mirandola, op ca p. 99. 
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Ya aqui pueden seguirse las caracteristicas de la idea del hombre que Pico 

considera con base en la existencialidad y libertad del ser humano, a saber: 

i. Capacidad de ejercicio y de creacibn, basadas en su ingenio y entendimiento. 

Capacidades que se manifiestan especificamente en el arte, el trsbajo y la 

ciencia. 

2. Versatilidad en su modo de actuar, manifestada en sus modos de vida. 

3. Insatisfacci6n, como consecuencia de la indetenninaci6n esencial. 

4. Autocreacih. 

Las tres primeras caracteristicas estaban ya prefiguradas en 10s planteamientos de Manett1 

y de Ficino; sin embargo, la nocion de autocreaci6n es exclusiva de Pico, como ya se ha 

visto. Aqui es donde habrh de situarse la ~ d e a  de la dignidad del hombre: el valor propio 

del hombre cousiste en que se forja a si mismo, en que forma, conforma y transfonna -no 

solo el mundo, sin0 y ante todc- su propia namaleza. La forma de ser del hombre es 

dinhnica por ser indeteminada. Su foma de ser es el sustento, el valor y principio de todo 

su rango de acci6n concreta. Con relacion a esto se aiiade en el Discurso: "~Quikn no se 

maravillara ante nuestra naturaleza camaleonica? 0 mejor dicho, iquien podria admirar 

mis a cualquier otra criatura? Del hombre dijo con razou Asclepio Ateniense que, a causa 

de su mutabilidad y de su naturaleza, capaz de transfonnarse a si misma, estaba 

represeatado en 10s misterios simb6iicamente por Proteo."'" 

La conception modema de la dignidad del hombre @asada en la idea "autonomia 

moray) tiene un antecedente en Pico, quien subraya la libertad como "causa" ultima de la 

dignidad del hombre, rompiendo con Lodo determinismo. Es un distanciamiento con 

respecto a la tradicibn, pero, apoyado en ella, si se toma en cuenta que el elogio del hombre 



como inventor de las artes, como microcosmos, como animal dotado de logos, es un tema 

que tiene sus origenes en la antigiiedad clLica y en el Medievo. 

Ha de advertirse que antes de Pico cada uno de 10s planteamieutos que hacian 

referencia al hombre cifraba sus esfuerzos en la biisqueda de la continuidad y unidad de la 

jerarquia ontologica de la realidad. En esta tarea, el hombre era pro-puesto y de-fiuido 

como un ser privilegiado, en un lugar eminente acorde con el orden universal; sin embargo, 

para el Renacimiento el hombre es considerado un ser independiente a causa de su 

indeterminacinn En Cltima instancia, el hombre, como el Adin del Discurso, es un ser 

que irmmpe en el orden establecido y determinado. Considerada la dignidad del hombre en 

el plano de la acci6n -especialmente en Pico-, este ser habra de encontrarse en la plena 

relatividad; gracias a ello se ve necesarlamente afectada la estmctura jerarquica del mundo 

cnncebida en la Edad Media. Ahora todo habra de ordenarse con referencia a1 ser humano. 

Nmn& otro sitio asignado a1 hombre pudo ser mis preeminente. 

El hombre es un conjunto de posibilidades individuales que puede actualizar con 

su action. Cada hombre: cada individuo es un ser irremplazable. Esta formulaci6n 

ontologico-antropologica de la universalidad y libertad cornfin a todo hombre sc concretiza 

en el Renacimiento como el respeto o consideracion a la humanldad en su conjunto, mas 

all& de castas, de ordenes feudaies, de estatutos por convenio social, de cristianos y no 

cnstianos. Tanto Ficino como Pico -y en general todos 10s humani s t a s  se opusieron 

fewientemente a la discr~minacion por r a z h  de credo, en nna Apoca altamente lnestable y 

conflictiva en estas cuestiones. Asumleron de manera consciente la idea de una "esencia" 

comCn a todos 10s seres humanos, heredando el humanism0 de la tradici6n cristiana y 

estoica. Una muestIa de dicha manera de entender a la humanidad puede hailarse en estas 



palabras del humanista Pomponazzi: "Porque toda la especie bumana es coma un iinico 

cuerpo compuesto de diferentes miembros y dotado tambiCn de funciones distintas, no 

obstante dotadas para conun provecho del ginero bum an^""^ A1 igual que el estoicismo y 

cristianismo, el humanismo renacentista se apoya en consideraciones de indole ontol6gica 

para considerar una comunidad de set y, consignientemente, una igualdad bbica entre 

todos 10s hombres. Esta igualdad ontol6gica garantiza una integration primaria y, por lo 

tanto, se encuentra en la ciispide valorativa de cualquier otra forma, aun del Estado mismo. 

Libertad, igualdad y humanidad, son tres principios bbicos en 10s que el humanismo 

renacentista ya reparaba, a p&.r de su knfasis en la dignidad del hombre. 
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Kant: El hombre como "fin en si mismo" 

El hombre, considerado como persona, es deor, como 
sujelo de una rar6n prictico-moral, est5 situado por encima 
de todo precio, porque como tal (homo noumenon) no puedc 
valararse s6lo como medio para fines ajenos, inclusa para 
sus propias fines, sino como fin en si mismo, es dear, posee 
una dignidad (un valor ~nterno absoluto) 

K a n t ,  Merafisica d e  l o s  c o s r u m b r e s .  

Marsilio Ficino y Pico della Mirandola encontrarin en la filosofia antigua 10s antecedentes 

necesarios que, siendo rescatados y renovados a un tiempo, dieron la pauta para considerar 

la idea de la dignidad del hombre desde una nueva perspectiva. El camino emprendido par 

ambos bumanisras sefiaiaba a1 hombre como un ser preeminenremenre dinimico, libre, 

autopoiitico, situado, por su caricter de "ser abierto", en un estado de constante "relaci6u 

con". Lo que debe preguntarse ahora es: Lpor qut razhn no prosper6 la reivindlcaci6n 

renacentista de la accion?, es decir, ipor que la idea del hombre como un ser esenciaimente 

dinhmico no continuo por 10s cauces propios de la reflexion ontol6gica? Aunado a ello 

puede interrogarse, par que el entusiasmo, par el hombre, caracteristico del humanism0 

renacentista, f ie  confinado desde el siglo xvi a las vias secundarias de la filosofia, mis 
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proximas a la literatura que a la via central de la ontologia. Las razones que puedan 

aducirse, por diferentes que sea las unas de las otras, en iiltima instancia conducen a la 

raz6n misma. 0 quizh sea mejor decir a la tendencia "racionalista" que aparece en la 

filosofia post-renacentista con Descartes 5, donde encuentra sus bases el pensamiento 

modemo, mismas que se remontan a escolbtica tardia, lo cual obedece a circunstancias de 

diversa indole. 

Todo ello comienza a ser patente despuis de que el humanismo pasa a un segundo 

plano ante la Reforma y 10s alcances de bta,  es decir, ante la negativa a la autosatisfacci6n 

y ante la reducc~on de las grandes posibilidades que el humanism0 hahia exaltado en el 

hombre. Pero el humanismo renacentista tambien se ve debilitado seriamente por la 

restauracion que paralelamente hace la Contrameforma de aquellos valores superados ya en 

el siglo XV, con el Renacimiento, a saber: la tendencia a1 dualism0 y al dogmatismo, el 

rechazo de! ccerpo, el miedo a la iiiterte y a: infieiilo, eu fiu, 10s residiios de uti Medievo 

cristiano dogmiitico que resurgirian despuis del Renacimiento en el pensamiento 

occidental. 

hiadase a esto que en el siglo xvl y xvii se respira un ambiente de inseguridad y 

desamparo, en tanto que la crisis religiosa se ve acompaiiada por el amvlio desmollo de 

las ciencias, sobre todo de la astronomia, la geografia y la matemdtica que ponen de 

manifiesto una nueva idea del nniverso en el que se mueve el hombre. Por c~encias como 

Las ya indicadas el hombre adquiere conciencia de que habita en un universo abierto, en un 

espacio uniforme y homogtneo que se extiende hasta el infinito sin conocer limites. La 

-. irema ya no es inmiivil ni es el centro de 10s espacios celestes; este planeta es simpiemente 

nn planeta mas, nn cuerpo errante en el vacio, nn componente menor de un sistema 

comp!ejo, que a su vez no es sino ;no de tantos sistemas en IUI espacio infiniio. No bzy 
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lugar ni puestos exclusivos en el cosmos, la pkdida del centro hahla por si sola de la 

dificultad que implicaria orientarse en un mundo, en un universo constiiuido mi. La 

infinitud del espacio y del tiempo alter0 a tal grado la idea de la posici6n del hombre en el 

cosmos y su relacibn con t I  que pareci6 annlar todo principio que hahlara de su geandeza. 

En esie contedo, todo parecia indicar que la nulidad del hombre fxente a la 

inmensidad del cosmos no se contramestaria, como habia sucedido en el pensamiento 

cristiano medieval, en el que se apelaha al vinculo ontol6gico que todas las cosas 

mantenian con la divinidad, por el act0 primario de su creacibn y en el caso dei hombre 

especialmente por !a semejanza que guardaba con el Creador. 

En el siglo xvli, todo comenzara a ser distinto con respecto a cualqu~er momento 

hist6rico precedente: la ciencia y la ampliaci6n de la ecumene medieval decadente alteran 

de tal maneea la concepci6n de suficiencia e independencia del hombre -afurmada por el 

humanism0 filosofico renacentista con la idea de microcosmos-, que en ese momento se 

encuentra la amenaza de anularlo, en lugar de exaltarlo. Lo que veia el pensador del siglo 

xvii en el hombre era la reduccibn a una insignificancia en el mismo plano inmanente en el 

que se le habia colocado, esto es, el homhre como un ser abandonado a su propio destino y 

libeltad a1 ser desligado de 10s vinculos con el orden divino. Asi pues, la idea del hombre 

gestada en el pensamiento de Ficino y de Pico no tenia las bases suficientes para florecer a 

pienitmi. Ei hombre como un ser dinimico, situado en el meollo de la relatividad dei 

mundo y, por lo tanto, de la temporalidad era, paradbjicamente, una concepci6n que 

atentaba contra aquello que exaltaba en un principio: su dignidad. 



Entonces iC6mo afirmv la dignidad del hombre si se ha descubierto que Cste se 

halla inmerso en una naturaleza que lo avasalla? "j,QuC vale un hombre en el in fin it^?""^ 

-se preguntaba Pascal-. Seria precisamente en el imb~to  de la naluraleza donde el 

"racionalismo" habria de buscar la valia del hombre, asi como las buenas razones para 

sostener y afirmar su dignidad. La empresa trazada deberia igualar ai hombre, en cierto 

modo, con el universo, y, aun m b ,  lograr que lo superara 

La idea misma de la dignidad del hombre se encontraba en inmiuente peligro de 

desaparici6n y babia una urgencia por restablecerla. El asidero fue la igualdad entre 10s 

hombres por naluraleza, aun con su ciara y abmmadora desproporci6n con el universo 

mismo. As!, el camino seguido para salir de esta situac16n fue, en la mayoria de 10s 

pensadores del siglo XVII y XVIII, la recuperaci6n relativa de la original idea estoica de 

la lgualdad entre 10s hombres, ftmdada en la racionalidad: 10s hombres son iguales por 

naturaleza, porque su naturaleza es racional"', y en la uazdiz reside su dignidod, o mejor 

a k .  "toda la dignidad del hombre esti en su pensamient~"."~ Se trata del "valor" o 

"dignidad de la m6n"  en el ser humano. Por la raz6n el hombre esta en la posibilidad de 

captar el orden y coherencia intema de la naturaleza y sobreponerse a ella a pesar de su 

infinilud espacio-temporal. Tor tanto, la restauracion aproximada de la filosoEa estolca, 

llevada a cabo durante estos siglos, se centraria en un "racionalismo radical" a1 renovar 

aqueilo de que se preciaban ios estoicos, a saber: la coherencia de su sistema iilosofico, ai 

estar convencidos de que el universo puede ser reducido a una explicacih racional y de 

que el universa mismo es una estructura racionalmente organizada 

'I' Pascal, Pensamientos, XXVII, I. 
"' Vid R. Descanes, Discurso d d  mitodo, AT, VI, 1: "El buen sentido es la cosa mejot tepartlda en el 
mundo.. " En donde la expiesidn francesa bon sew es sindmma de raze". De tal manera, Descartes expresa 
lineas postenores: "...eil lo que concteme a la raz6n o a1 sentido, ya que es la Gnica cosa que nos hace 
hombres. ". (AT, V:, 2) 
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De esta manera, 10s siglos posteriores al Renacimiento llevan a cab0 la agobiante 

tarea de secularizaci6n y naturalizaci6n del cosmos en su conjunto, como consecuencia de 

10s factores culturales, hist6ricos y filos6ficos que dan lugar a una nueva idea del hombre y 

dei mundo. 

Sin embargo, ya en la seynda mitad del siglo xV1i1 se abre la posibilidad de 

vislumbrar la dignidad dei hombre desde una perspectiva diferente, en donde e! hombre se 

presenta como un ser esencialmente dinamico y libre, regido por los principios no de la 

natura!eza fisica, sin0 pm aquellos qiie emmm de la iazh mis~na. De esta forma, ias 

visiones renacentista y post-renacentista proporcionan las bases para una de las 

expresiones mhs relevantes en Porno a la dignidad: ia que considera a1 hombre como unJin 

en si mismo. Planteamiento propuesto y desarrollado por lmmanuel Kant. 

La reflexi6n kantiana en torno a la dignidad del hombre se encuentra integrada en el 

dominio de la "razon prictica" y especificamente en la "Metafisica de las costumbres" o 

"moral""" misma que consiste en "investigar la idea y 10s principios de una voluntad pura 

posibfe, y no ias acciones y condiciones del querer bumano en general""'. En otras 

palabras, de lo que se trata es de investigar de qui modo la raz6n por si misma, es decir, 

enteramente apriori, puede determinar la accion partiendo de la idea de una voluntad libre 

o "pura". 

3,s Pascal, op. cif., XVIII, Xnl. 
t:e Kant distlngue en la "&tican una parte "empiica" y otra "pura". La primera se denomma espec:almmte 
"anhopologia prictica" en cuanto se basa en prineipios empiricos propios de la nmralera humana, como son 
las sensaciones y las deteminaciones naNrales en general; ahoia bien, la parte "pura" trata de los deberes 
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Sin embargo, ya aqui podria objetarse, desde la necesidad de una teoria de la 

dignidad humana, hasta quC punto una metafisica de tales caracteristicas muestra a1 hombre 

como un ser que detenta un valor primario y fundamental, como la peculiaridad que le es 

mb propia y sin la cual no puede comprenderse en cuanto tal. Ciertamente, una objecibn 

como ista resulta pertinente, asi que para hacerle frente seri neccsario exponer aquelios 

argumentos a 10s que Kant recurre para dar razbn del hombre como un "fin en si mismo". 

Argumentos desde ios cuales pueda darse respuesta a la mencionada objecibn y considerar 

la metafis~ca kantiana no s610 como una mera gnoseologia (una investigacibn de 10s 

principios cognoscitivos de la razbu humana para determinar los objetos posibles de la 

"expenencia") que auuque si b~enparte de ella, no se circunscribe a sus limites. 

En primera instancia es conveniente recordar que Kant establece la distlnci6n 

entre "fenbmenos" y "noirmenos". De manera general, en la filosofia kantiana se entiende 

por fen6menos las cosas tal y como se presentan o aparecen al sujeto cog.oscente 

(pan'icularmente ei hombre) via Ios sentidos y por noirmenos las cosas tal y como son en si 

misrnas. La manera como se presentan las cosas u objetos, en cuanto afectan la sensihilidad 

del sujeto, y como kste se los represents a partir de principios a priori- muesira que 

solo puede conocerse de 10s objetos lo que ellos son en tanto que fenbmenos, pero nunca 

c6mo son en si mismos. Esta nlarcada diferencia, desde la perspectiva kantiana, se 

c o m p d e  por dns aspectos: ei primero, que ei sujeto es pasivo en cuanto al modo como 

10s objetos aparecen (fenbmenos); y el segundo, que el sujeto es activo en cuanto a 

articuiar la representaci6n de 10s dichos objetos. Consecuentemente, Kant postula que tras 

10s fen6menos hay que admitir oh& cosa que no es ella misma fenomeno, sino cosa en si 

camo si se h-atax dc una legisiaci6n mtema, concebible en !as relationes posibles del hombre con el hombre 
y basadas en piincipios dzdos opnori por la raz6n prictica. 

93 



Cuatro visiones sobre !a digzidad de! hombre 

(nolin-eno, porque no es algo que sea dado empiricamente, sino que es una actividad pura 

incondicionada), aun cuando esta no puede set conocida en si misma, er. tan'co que s6io se 

conocen las cosas que afectan 10s senti do^."^ 

A su vez, la diferencia seiialada proporciona a Kant una distincibn de dos Ordenes o 

"mundos" regidos por leyes distintas."' Por una parie, el "mundo fenomenico", que es 

aquel en donde la ley del determinism0 rige el mundo de las cosas, en consecuencia, todo 

acontecer tiene una causa y, por lo tanto, no es posible considerar causas primeras -causas 

no causadas por aigo anterior-. Este mundo, denominado tambitn por Kant el "mundo 

sensible", es la naturaleza en su sent~do mas general, en el que la existencia de ias cosas se 

halla bajo leyes especifi~as."~ Lo que es posible conocer de 10s fenbmenos no es sino 

aquello que es dado por el objeto del conocimiento (tal y como aparece) y lo que el sujeto 

puede determinar de aquel mediante principios npriori dados por el entendimiento. Esto es, 

el objeto conocido es el resultado de la activ~dad tebrica de !a rzzbn, en donde el objeto 

aparece como totalmenfe condicionado (fenbmeno), en la medida en que la actwidad 

tebrica misma, efectuada por la razbn especulativa aparece sujeta a sus propias leyes, pero 

dependiente del mod0 como las cosas se presentan. Lo que esto demuestra para Kant es la 

imposibilidad de algo rncondicionado en la experiencia, aunque ello no cancela la 

posibilidad del mismo en otro orden -videntemente distinto de! empiric~. '~ '  

i l l  Immanpel Kant, Fundamentacidn de ia metafiica de !as cosrumbres. Espasa-Calpe, 1946, p.15. 
118 Cfr., Idem, p 112 
119 Cfr.,  idem, p. 112 y 124. 
'" CCf., I Kant, Critic= de /a razdn prictico, Ateneo, Buenos Aires, 1961, p. 745. 
i l l  La enigencia de una primera causa ! h e ,  incondicionada, cuando se wla de una sucesi6n de fenbmcnos, no 
puede sei la de un objeto fenomhico puesro que la ley de la determinacdn la afectararia tambien a cila 3; lo 
que aqui se trata es de una causa origmarla que da raz6n de toda ia sene de causas y efectos; causa titima que 
sin duds hay quepensar pero que no se puede conocer. El pensaria no dice nada objetlvamente scerca de su 
existencia, iinicamente se abic un espacio racionai para pmsxesa  eausa riilima, cuyo contenidc real no puede 
ser ~enenom&ico. sin0 noum6nico 
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LO incondicionado hahria de buscarse y explicitarse en el uso practico de la raz6n. 

La razon en este sentido va mis alli de 10s iimites del conocimiento. Este orden es el 

"mundo noumenico", "inteligible" o "suprasensible", un orden en el que la existencia de 

seres especificamente particulares se desarroila segin leyes que son independientes de toda 

determination empirica. Asi, en un primer acercamiento puede afirmarse que el mundo 

inteligible es el mundo de la cosa en si, en la medida en que no es el mundo de 10s 

fenomenos. Un orden de estas caracteristicas, evidentemente, es proplo de seres rationales, 

susceptibies de iegislacion intema, desarrollando un sistema de conceptos, principlos y 

leyes morafes para detenninar, totalmente independiente de toda experiencia, a la voluntad. 

De momento, resulta conveniente aclarar que con el termino "razon" no debe 

entenderse hicamente una facultad te6rica de conocer, slno tarnbitn la facultad practica de 

detenninarse a actuar mediante representaciones. Asimismo, Kant ve en la r a z h  una 

especificidad que permite distinguir a1 hombre de todas las demb cosas y aun de si mismo 

en cuanto es afectado por objetos. Pero la raz6n, como actividad propia del hombre, no se 

circunscribe al entendimienlo (este limita su actividad a crear conceptos que simen para 

reducir a principlos las representaciones sensibles, por lo que se entiende que una proceso 

tal requiere, en primera instancia, de la sensibilldad). La razon, en su sentido m h  radical, 

dentro de la filosofia kantiana, ha de entenderse como una actividad "pura", que excede 

todo lo qde la sensibilidad pueda dale,  y por io cual se presenta como ausencia de rasgos 

sensibles o empfricos. Este es su aspect0 negativo: su independencia con referencia a la 

experiencia. En este context0 "puro" es a priori. Aunque tambitn, de manera positiva, 

"puro" quiere decir lo originado en la razon misma y como tal "universal y necesario", en 

tanto que la contingencia y la excepci6n son propias de las circunstanc~as empiricas. 



Cuarro visiones sobre la dignidad del hombre 

Por consiguiente, un ser racional, especificamente el hombre, debe considerarse a si 

mismo como un ser nonmknico perteneciente no a1 mundo sensible, sino a1 inteligible. De 

ello se desprende que el hombre tiene dos pnntos de vista desde !os cuales le es posible 

considerarse a si mismo y conocer las leyes que determinan cada una de esas dimensiones: 

"primero, en cuanto pertenece a1 mundo sensible, bajo ieyes naturales (heteronomia), y el 

segundo, como perteneciente a1 mundo inteligible, bajo leyes que son independientes de la 

naturaleza, fundadas solamente en la raz6n.""' Estas ultimas son posibles debido a ia 

;epresentacibn p-ira (independiente de cuaiquier coniici6n o determinacian empirica) que 

de ellas hace la razon, representacibn de la cual se derivan y determinan las acciones 

morales. Esta facultad del ser rac~onal para autodeterminarse a actuar es lo que Kant llama 

voluntad en tanto que no es determinable seghn leyes de la naturaleza. Pero la 

representacibn de la ley la da la razdn pura, de modo que ta! raz6n no puede ser sino una 

voluntad, o lo que es lo mismo, una "voluntad pura prictica" que no es sino la razbn 

prhctica, dado que s610 de si puede recibir la ley prktica apriori. Esto equivale a decir que 

la razbn practica es autbnoma, determinada por las leyes que ella misma se da y el 

concepto de un ser autonomo (con libre voluntad) es el concepto de una causa nournenon. 

En palabras de Kant es expresado de la siguiente manera: "la voluntad es pensada como 

una facultad de determinarse uno a si mismo a acti~ar conforme a la vepresentacion de 

cierzs /eyes. Semejante facultad s610 en 10s seres racionaies puede haIiarse."l2' Asi pues, 

el hombre es considerado por Kant como un ser racionai que presupone o construye ideas 

practicas para realizarlas en la medida de sus posibilidades. 



Cuntro uisiones sobre la dignldnd del iiorrrbre 

En iilt~ma instancia Xant reconoce en el hombre dos imbitos enteramente distintos: 

par un lado, la sensibilidad y, por otro, la racionalidad pura prictica El primero es situadc 

como un factor condicionante para el hombre en muchas de sus acciones y en el uso de la 

r a z h  que lleva a cabo. Aqui es integrada, en mayor o menor grado, la dimensi6n 

especulativa o teorica de ia razon en tanto que ella es afectada por causas fisicas, 

orghnicas y aspectos psicol6gicos (deseos e inclinaciones), que la integra en una cadena 

causal que antecede la funcion especulativa 

Ei segundo Bmbito es el de la raz6n pura prhctica, por la que el hombre es situado en 

el orden nourninico, donde la razirn se caracteriza por ser ella misma un principio causal de 

accion. Esto es, una voluntad libre y, por ello, capaz de determinarse par med~o de sus 

representaciones (como h i c a  causa de la ex~stencia de ellas). Consecuentemente, la 

voluntad, en tanto se encuentra bajo !a idea o representaci6n de la libertad que de ella hace 

la razon, se constituye como causa. Lo que quiere decir que ia razirn pura phctica es 

siempre actuante en sf, par si y desde si misma, par io cual se le denominaprimera cnusa. 

El punto capital para 10s lntereses de la presente reflexi6n sobre la dign~dad consiste 

en reparar en !a distincion que Kant establece al considerar al hombre en su "doble 

calidad": 

Prlmero como un ser sensible, es decir, coma hombre (como perteneciente a una de 
las especies animales); pero luego, ambi8n como ser racional (no simplemente 
como un ser dotado de razdn, poique I2 razdn en st facnltzd te6iica bier. padria ser 
la eualidad dc un ser corporal v~viente), a1 que "in& sentido elcanza, y a! que sdlo 
se puede reconocer en las relaciones pd.ctica-morales, en las que se hace patente la 
propiedad inconcebible de la liberrad, por el influjo de la raz6n sobrc la voluntad 
internamente legisladora. 

Ahora bien, el hombre, como ser norural dotado de razdn (homophocnomenon). 
puede ser deterininado par su razbn, coma causa, a realizar acciones en el mundo 
sensible. v can esto todavia no enm en la consideracidn del canceoto de oblieacidn. 
?:r: >? ~ . % r r o .  ;z : :s>J~ je-i; 11 :~:.r:.rv~ 6: <:L,-:, , ~ J . J ? . I : ,  tj ~e:tr, :v:.,> cn 
i c r  i r i ~ ? ~  d: . : .  : : r- ;.:n,~;-:.. ; ~ m o  GI! >:- zp.2 J: 
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obligaci6n y, particulmente, de obligaeidn hacia si mismo (la humanidad en su 
persona) ..'14 

En efecto, el hombre puede considerme a si mismo como objeto de experiencia o 

fenirmeno (homo phaenomenon); o bien como noirmeiio o cosa en si (homo noumenon). En 

la medida en que se concibe como noumeno, se ve a si mismo como un ser libre. A ello se 

refiere Kant al hablar de la "Iibertad intema", esto es, como poder causal que no es causado 

por nada m b  y que no atiende m k  que a aquello que ella misma determina, en contraste 

con el determinism0 que rige llnicamente el mundo sensible. 

Pero @or quC raz6n el hombre puede concebirse a si mismo como nolimeno? 

Precisamente por la funcion espontinea o consmctiva de la razon misma. La 

"espontaneidad" es la capacidad que la raz6n manifiesta en la producci6n de ideas o 

representaciones que hacen posible que el hombre se conciba a si mismo como un agente 

causal, y en la medida en que se conc~be de esta manera se concibe como noumeno. 

Referente a esto aiade Kmt que, en tanto nolimeno, el hombre 

"Se consldera a si mismo como determinable s61o por leyes que 61 se da a si 
mismo por la razdn y en Csta su existencia, no hay nada para dl que preceda a la 
determinaci6n de su voluntad, sino qne tada aczi6n y, en general, toda 
deteminaci6n vaiiable de su emstencia se&n el sentido interior, incluso toda ia 
sucesih de su existencia, como ser de sentidos [homo phoenomenon] no es de 
considerar, en la consecuencia de su entstencia inteligible, nada mi3 que como 
wnsecuencis, nunca, empero, como fundamento de determinaci6n de su 
causalidad como n~bmeno.""~ 

En esta dimensiirn noumCnica el hombre se representa su existencia, su mod0 de scr 

caiacteristico, como una primera causa que puede deteminar en si y desde si mlsma su 

voluntad; de tal manera se presenta como una existencia que no se explica ni se deduce por 

la conexih de efectos y causas extemas, sino como un act0 primario e incondicionado que 

es fundamento determinante para la acc~on. 
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Esta existencia del hombre como causa inteligible resalta aiin mis cuando se asienta 

la analogia entre 10s seres pertenecientes a la "naturaieza en general" o "mundo sensible" y 

el hombre como perteneciente a: mundo inteiigibie. Porque asi como el determinism0 o 

necesidad natural por causas extraiias tiene influjo sobre ios seres irracionaies, en tanto 

que aquella es la propiedad de la causalidad dei mundo sensible; de manera semejante la 

voluntadpractica es considerada poi Kant como una "especie de causalidad" de 10s seres 

racionales, cuya propiedad es la libertad de esta causalidad, par la cual el homo noumenon 

se mueslra como un "ser agente", como causa de sus propias acciones, independiente de 

causas extraiias que lo detenninen."" 

El wntraste estriba en que las leyes que deteminan a 10s seres racionales no remiten 

a voluntad alguna, porque viene dadas de mod0 necesario por causas extrafias; mientras que 

las leyes a las cuales se atiene el ser racional deteminan la acci6n por sus propias 

representacianes enteramente apriori, par lo que se M a  de acciones aut6nomas, libres. Al 

respecto, Kant enuncia: "Cada cosa en la naturaleza a c ~ a  seghn leyes. S610 un ser racional 

posee la facultad de obrar por la representation de leyes (...): posee una voluntad. Como 

para derivar las acciones de las leyes se exige raz6n, resulta que la voluntad no es otra cosa 

que la razdn practica"."' De lo que se sigue que la libertad puede considerarse como la 

propiedad de la raz6n practica para autodeteminarse independientemente de vinculos, 

presiones o coacciones extemas. En este sentido, y recurriendo a la termrnologia kantiana, 

la libertad se ha de denominar "libertad negativa" en cuanto supone que la voluntad no se 

halla determinada por causas o fuerzas extrafias a eila misma en el desarrollo de su 

actividad. Pero tambib la libertad es expuesta como la posibilidad para realizar 

'" Criiica de lo razdn prdclico, op, crt, pp. 806,807. 
Cfi Fundamentacidn de !a mrta$sica de !as costurnbres, op. cit., p iC6 eI seq. 
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deteminadas actividades o conductas a partir de !a representation de leyes y principios (o 

rnaximas) de acci6n morales. Consecuentemenfe esta libertad es denominada "libertad 

positiva" en tanto que se considera a la voluntad gobemindose por una !ey especifica (ley 

moral), pues Kant asume que s61o es posible ofrecer un concept0 positivo de libertad 

cuando se especifica el principio que la rige. Por lo tanto, ambas connotaciones de la idea 

de libertad se enuncian con un tirmino comfin: aut~nomia."~ 

Por autonornia se entiende la manera en que la raz6n practica se manifiesta, esto es, 

como ia independiente organizaci6n de las acciones por parte dei ser raciona!, 

especificamente el ser humano por su capacidad de actuar regido por leyes que la voluntad 

pura se da a si misma. En relacion con esto se afirma que: "La raz6n pura puede ser 

practica, es decir, puede detenninar por si misma la voluntad, independientemente de todo 

lo empinco -y esto lo manifiesta por un hecho, en el cual la raz6n pura se muestra 

realmente prictica; es, a saber, la autonomia, en ei princlplo de la moralidad, por ende ella 

detennina la voluntad a1 acto.""" Pero en esta med~da puede interrogarse jc6mo se 

descubre el hombre si se considera a si mismo como un agente, a Waves de las pautas de 

acci6n? Coma se ha visto, para Kant el hombre tiene conciencia de la dualidad de su 

constituci6n, como un ser sensibie y a !a vez nuouminico. En tanto n o h e n o  se ve a si 

mismo con la propiedad de la libertad por la cual se considera independiente de !as 

inciinaciones*, es decir, ei homo noumenon no se identifica con una plitora de 

deteminaciones sensibles, sino como un ser dinamico por mor de la espontaneidad de la 

"'idem. p 59. 
"'1 Kant, Fundomenmei6n de lo rnetafisico de 10s eostumbres, op. cit, p. 105, e l  seq. 
!i" Porque s e d n  Kant 'la libertad y la propla legislucl6n son ambhs autonomia." (Cfr Fuiido,irnztociCr dc !a 
metqiisica de !as costumbres, op cit, p 11 1. 

Critzco de la m z d n  prdctica, op. cit , p 744. 
' Por inelinaciones Kant entiende, de manera amplia, la dependencia en que esth !a voluntad de !as 
sensaciones 
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razon, capaz de crear por si misma leyes que la determinen. De ahi la relacibn que Kant 

establece entre la libertad y el concepto de obligacibn 'i' Esta relacibn se encuentra 

implicada en la noci6n de "auto-nomia" y, por lo tanto, en el concepto de ley. De hecho, la 

idea del hombre como un ser inteligible es estabiecida por la raz6n prictica como una 

representation que permite al hombre considerarse a si mismo como un ser libre, capaz de 

deducir de la razbn pura practica la ley moral -+st0 porque la ley que determina 

absolutamente la voluntad tiene su origen en la raz6n pura prict~ca, 

En el imbito practico, Kant no considera que se dC una contradiction entre ley y 

libertad, sino que en ambos tbrminos lo que puede encontrarse es una comelacion, en la 

medida en que la libertad es pensada como el sometimiento de la raz6n o voluntad 

exclusivamente a las leyes que se da a si misma. En efecto, una bbertad como la concibe 

Kant se opone a un uso de la razbn carente de ley, porque si la razon no requiere someterse 

a la ley que ella misma crea, es preciso que se someta a las leyes que otro le imponga 

(heteronomia). Asi, la consecuencia inevitable de la ausencia de toda ley en la razbn 

(emancipacibn de las restr~cciones impuestas por ella misma) consiste en que la libertad 

intema y toda moral posible encuentra en ello su pkrdida. 

Antes de continuar es necesario disipar una posible ambighedad que podria salir a1 

paso posteriomente. Es preciso enfatizar que la libertad es considerada por Kant como una 

propiedad "esenciai" del hombre como noiimeno. Esto no debe confundirse con el Iibre 

arbitrio que tiene un caricter primordialmente fenominico. Aqui el hombre es considerado 

como un ser natural (homo phaenomenon), que puede ser determinado por su razon, como 

causa, a realizar acciones en el mundo sensible Esto quiere decir, la capacidad del hombre 

para eiegir entre una cosa u otra y que en la medida que se determina a si mismo para 

13, Vid, supra no& i23. 
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elegir es libre (fenomCnicamente). En ultima instancia, el libre arbitrio se halla 

condicionado, en relaci6n (de ahi su caricter relativo) con las cosas que 61 se represents 

coma posibles a elegir. Ciertamente el libre arbitrio pennite vislumbrar algo muy 

imporiante acerca del hombre, a saber: que es un ser capaz de proponerse fines pragmaticos 

y poner 10s medios para su realizaci6n, evidentemente en la medida de sus posibilidades 

para conseguirlos. En este sentido el libre arbitio presupone a la libertad; sin embargo en 

aquel no entra en consideracibn explicita la r a z h  pura prictica sino lo que podria llamarse 

. a a  raz6n "ttcnico-prictica" que posibilita a1 hombre el dominio sobre ia naturaleza y el 

progreso de sus propias realizaciones, pot medio de su propio conocimiento en el dominio 

del mundo historic0 y cultural. Este progreso (considerado ya desde el Renacimiento por 

Manetti) define a1 hombre como un ser con una espontaneidad relativa, capaz de realizarse 

en multiples sentidos; sin embargo, todo ello no ofrece el fundamento para que pueda ser 

considerado como un ser nouminico. La capacidad del homo noumenon para 

autodetenninar su voluntad pura practica, por principios que emanan de M mismo, habla de 

una espontaneidad absoiuta o noumenica y seri precisamente en este context0 donde Kant 

vislumbre la dignidad del hombre, en el principio ultimo de esa espontaneidad, que es la 

racionalidad misma. 

El hombre, en su calidad de noumeno, se considera como una causalidad que se 

detennina por sus propias Ieyes, coma un agente legislador que proporciona un principio de 

detenninaci6n a La libre voluntad. Sm embargo, ahora debe preguntarse por aquei 

principio de detenninacion de la voiuntad que emana del ser racional jcual es, en que 

consiste? Porque para Kani algo es claro: ese principio no llega via la experiencia m desde 

un orden trascendente (de ser asi se hablaria de heteronomia), por io cual se ha definido ia 

z~to!egis!aci6n como autonomia; la filosoiia prictica o moral no ha de pasir de la 



experienc~a, ni de leyes que sean ajenas al principle que la razon da desde si misma, ha de 

partir de un principio puro, iinica y exclusivamente apriori. 

A tono con esto es conveniente distinguir entre principio y ley. Porque la noci6n de 

principio debe entenderse en su sentido mis radical. Principio no es aqui sin6nimo de 

comienzo, sino que es la expres16n de lo absolutamente independiente e incondi~ionado"~ 

que constituye la raz6n de toda posible derivaci6n consecuente. El principio no precisa 

comprobaci6n alguna, tiene un valor absoluto y se muesira como "razon ~ltima", fundada 

en si misma, lo cuai implica que si luviera que explicarse por otros principios, causas o 

"razones" dejaria de ser incondic~onada. Asi pues, una ley moral ha de tener su razon de ser 

en el principio que la constituye como ley, y ese principio no es otro que la razon prdctica 

expresada en la autonomia a1 prescribir categbricamente la accion independiente de toda 

autoridad que no sea la que la raz6n prictica se da a ella misma. 

Esta "prescripcihn categorica" es lo que conlleva a1 concept0 de deber y 

obligacibn, esto es, una acci6n incondicionada, ejercida por un mandato de la razdn, que se 

tiene que obedecer y ante el cual toda inclinaci6n es sometida, o mejor a h  se trata de una 

tiecesidad de actuar confonne a esa ley de Ia raz6u, impuesta inmediatamente (sin 

mediaci6n de afectos o inclinaciones) a1 hombre. El deber es la necesidad objetiva de una 

acci6n a panir de una ley. Por lo que la ley moral tlene para el hombre la forma de un 

i m p e ~ t i m  que contiene un deber. Al respecro 6ce  Kant que: "Una ley, para valer 

moralmente, esto es como fundamento de una obligacibn, tiene que llevar consigo una 

necesidad absoluta (...), poi- lo tanto, el fundamento de la obligation no debe buscarse en la 

Recuirdese el sentldo que tenia el tCrmino miorno, segiin pudo verse en el analisis etimolbgieo, presente 
en "La inhoducci4nn de este nabajo 
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naturaleza del hombre o en las circunstancias del universo en que el hombre esti puesto, 

slno apriori, exdusivamente en conceptos de la razhn p~ra.'"'~ 

En este sentido, s6Io la ley moral lleva consigo el concept0 de una necesidad 

incondicionada (u objetiva) que es vilida para todo ser racional, porque es una ley emanada 

de la causalidad noumknica por la libertad. Elio enfatiza que no es suficiente que cada 

mdividuo humano atribuya la libertad a su voluntad -mb all& de las razones que puedan 

aducirse-, la libertad se atribuye a la voluntad en tanto qne puede alribuirse a todos ios 

seres raciona!es sin exception. Si la ley moral emana del hombre, en cuanto ser racional, 

entonces tiene que valer tambien pars todos los seres racionales 

Todo esto deja ver que la capacidad del ser racional para darse a si mismo la ley 

moral, es el princip~o de todas las leyes morales y de 10s deberes confonne a ellas, 

independ~ente de todo determin~smo extemo y es precisamente con la ley moral que se 

expesa !a autonomia de la razbn pura praciica, esto es, la libertad."' Atendiendo a estas 

razones, Kant considera qne razdn practica, libertad, autonomia y ley expresan una misma 

realidad, a saber, a1 hombre proyectado como un ser nonmtnico, o en paiabras de Kant la 

"persona humana o moral". Esto se explica porque la lihertad y su ejercicio como 

autonomia impone, segun Kant, la consideracion de! sujeto de ese ejercicio, es decir, 

impone la consideracihn de !a persona, lo cual atiende a1 caricter absoluto de todo ser 

racional y, naluralmente, de! hombre en su dimension nouminica mis profunda. Este 

carhcter absoluto es el de ser libre y s61o conesponde a !a persona Asi dice Kant: 

Todor estos ttminos, 'iibemd, realidad intziigible, hombre noumknico. persona 
moral, son predicados trascendentales que no pertenecen a1 mundo de los 
sentidos', sino que son linicamente refeiidos a la accion, a la capacidad de expllcai 
y justificar su conducta poi raloies y no por causas, esto es, por una decision 
fundada linicamente en su valuntad, en una valoracidn de si mlsmo, par la cua! se 

133 Fundamentncidn de la meiafiico de la cosrumbres, op cir . p. 12 
"' C/., Criiica ia rardnprdctica, op cii, pp. 733, 734. 
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atribuye a si rnismo como causalidad de esas fendmenos 'somo causa 
lndependiente de toda semibiIidad'."* 

Ahora bien, como anteriormente ha quedado enunciado, el concepto de libertad 

intema es inseparable de 11 ley msra! czando se considera a Csta coma el motivo 

determinante de la voluntad. Esta ley, que prescribe categoricamente, es llamada 

4 ' .  lmperativo categhrico". Se trata de un principio objetivo valido para todo ser rac~onal, 

universal y necesario, que manda un comportamiento tal que ninghn ser human0 en 

ninguna circunstancia no pudiera no hacerlo suyo (porque no esta condicionado por 

circunstancias subjetivas, que entre eiias [as mas destacadas por Kant son ias inclinaciones) 

y por el cual se debe actuar, de donde resulta su caricter imperativo. El imperativo 

categhrico es la ley de la autonomia emanada de un ser libre capaz de autodeterminarse. 

En efecto, una voluntad libre es una voluntad que no esti determinada a actuar par 

causas extrafias, sino que ella mlsma es la causa de sus acciones, y como el concepto de 

causaiidad contiene a1 de ieyes, de acuerdo con las cuales opera, asi, piles, la T~olu~tad debc 

estar gu~ada indefectiblemente par una ley, que es el imperativo categhrico. 

Segiin Kant, toda acci6n que se propone el hombre descansa en miximas, en ranto 

que toda accion contiene unfin a realizar. Para que un ser libre (ya sea fenomknicamente 

. . con la capacidad de libre albedrio, o nourr.en:camen:e ion la propiedad de la iibertadj se 

determine a actuar requierc de un fin. Los fines pueden ser subjetivos u objetivos. Los 

primeras, son aqnellos que el sujeto propane y que le parecen buenos, a la vez que la 

realizaci6n de !as mismos depende de que se den cierias condiciones consideradas pox el 

sujeto de la accion solo para su voluntad. Estos son los fines bajo 10s cuales 10s hombres 

acthan comiinmente, trathdose, pues, de 10s fines propuestos por la raz6n ttcnica con la 



formulaci6n "imperativos bipotiticos", 10s cuaies marcan las pautas convenientes para un 

fin o propiisito subjetivo; esto es, si el sujeto desea que ocma "x" (fin) debe fomentar la 

reaiizaciirn de Ias condiciones 'Y. Por su parte el imperativo cafegdrico se diferencia del 

hipotitico en que su mandato y cumplimiento no depende de que se realicen c i e m  

condiciones, sino que es incondicionado y vilido para la voluntad de todo ser racional. El 

imperativo categbrico es iucondicionado porque mira a un fin y no a las condiciones del 

fin"6 El fin a1 que atiende el imperativo categbrico ha de ser Cl mismo objetivo, lo cud 

quiere decir que se ha de tratar de un fm para todos 10s seres racionales. Un ser racional es 

un ser autonomo que acttia confonne a la ley que se da a si mismo, actuar de acuerdo con 

esta ley por si misma es porque se aprueba su contenido, porque se encueurn en ella un 

motivo para obswarla. Tal motivo s6io puede ser un fin en si mismo, por ello dice Rant 

que: "El fundamento objetivo del querer es el motivo". De aqui que el fin que sirva coma 

h d m e n t o  de atatodeteinrmcibn de la voluniad sea un molivo, y pueda hablarse, por 

ende, indistintamente de motivos y fines. Por consiguiente, el fin "es lo que sine a la 

voluntad de fundamento objetivo de autodeterminacibn, y el tal fin, cuando es puesto por la 

mera razirn, debe valer igualmente para todos 10s seres racionales. En cambio, Io que 

constituye meramente el fundamento de la posibilidad de la accibn, cuyo efecto er el fin, se 

llama medio.""' 

"' En 10s dos primeros capihllos de la Fundarnentacidn de la Metnfisica de los cortumbres Kanl se encarga 
de tiazar la distinei6n entx 10s imperativos hipae6ticos y el imperativo categ6ric0, con respect0 a este 6ltimo 
dice: "Hay un imperativo que sin paner coma candici6n ningt-n prop6slfn a obeener por medio de cierta 
conducts, manda esa conducts inmedialamenle. Tal impemtivo es categ6rico". (Cfr, p. 54.) El eonlenido del 
imperatiyo categ6rico enuncia desde si mismo lo que debe ser eonfiriendo plena detemlnacidn a la acci6o 
acci6n mcional pr&c(ica, sin dejar nada &ticamenre indetenninado, puts dc no ser asi el irnpemtivc dejaria de 
ser caleg6rico. 
'" Fr"undamenracidn de la netqisicn de !a costumiires, cp. cit p. 75; de igm! modo vCsse la iWefnfisico de 
1m coshrmbres, 380 et seq. 
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iCu2 es ese fin que detennina la razon? Puede pensarse en cuatro candidates a ser 

fines con un valor incondicionado e inirin~eco.''~ En primer lugar, 10s objetos de las 

inclinaciones, pero estos tienen ~un v2lor mer&=en?e re!a+~c, pcqze tienen valor en tanro 

que son deseados por el hombre. En segundo lugar, esthn las inclinaciones mismas, per0 

Kant considera que ellas son fuente de necesidades que hacen al hombre dependiente de 

objetos extemos. Puede pensane en 10s seres irracionales; sin embargo, estos son seres 

cuya existencia no descansa en una voluntad en si misma, sino en la necesidad de la 

naturaleza, por lo que tienen un valor meramente relativo. Por hltimo quedan 10s seres 

racionaies. Con respecto a estos tiltimo, lo que Kant establece es que so10 un fin que tenga 

existencia en si mismo po&i ser fundamento del imperativo categonco, por lo que un fin 

de tales caracteiisticas recae en la valoracion del hombre como fin en si mismo y no que se 

vaiore como un medio de manera instrumental. Asi pues: 

L:;.. irici : a i+~ . i l : .b  : : i ? l ~ n s ~  pLlr>.)ns ?.>rqic su iis:3rl.L.,> 10s il!almguc conu 
lints en sl mism.b, rsto es, cono oleo q~r. no deb< sci "*ado rncnnmlc camo 
media, y, por tanto, limita en este sentido todo capncho (y es objeto de respeto). 
Estos no son, pues, meros fmes subjetivos, cuya existencia, como efecto de nuesm 
acei6n, time un valor porn nosoiros, sin0 que son fmes abjetivos, esto es, cosas 
cuva existencia es cii si misma uo fin. v un fin ral aue en su luxar no nuede 
ponrse nin~d.?in JUO fin pcra :I ;"a! dcbwrm ;Illr ccn.ir dr. rncd:os, porquc sin 
:rto ca kcbirr? yosiblllBd de iisllir cn ?il: dgun? n3d3 con 10101~tso!it!o: rn l ?  
st ~ o d u  valor f x r c  :ondiclonddo !, por lmla, coniln:cnle, no p d n a  encanmrsc 
para la raz(mning(in p-incipio prktico s~premo!~' 

'" Me apoyo, sobre todo, eo el paaaje de la Fundomenlacidn en el que Kant enuncia que: "Todor los objetos 
de las inclinaciones tienen solamente un valor condicionado, pues si no hubiese inclinaciones y necesidades 
fundadas en ellas, su objeto no tendda valor. Pero las inclinacianes mismas como fuentes de las necesidades 
est& Dn lejos de tenei un valor absoluto para desearias a ellas mismas que m& bien esm entemente libre 
de ellas tiene que ser el deseo ulilversal de todo ser rational. Asi pues, el valar de tados los objetos que 
podemas obtener par nuesta accidn es siempre condicionado. Los sxes cuya existencia no descansa en 
nuesua voluntad, sin0 en la nahlraleza, tienen, empera. un valar meiamente relativo, como medias y por eso 
se llarnan eosas. " (op. cit., p. 77.) 
"' Fundarnenfacidn de lo melnfisico de las cosn~rnbi.es, op. cil, p. 77. 



Se& se ha constatado, la presencia de la ley moral y su aplicaci6n a la libre 

voluntad hace que esta se defina como la facultad del hombre de determinarse a si mismo a 

obrar de acuerdo con la representacidn apriori de la ley. 

Lo que ahora habra de preguntarse con Kant es por la naturaleza de la voluntad que 

asi se determina. La respuesta es inmediata: el fundamento de determination es ajeno y 

anterior al homo phaenomenon, corresponde a ono orden. La naturaleza racional del 

hombre lo distingue como una persona y, por tanto, como un fin en si mismo. Asi tiend* a 

concebirse el hombre a si mismo, como un fin incondicionado, como nn noumenoiz con un 

valor propio, capaz de autodeterminarse. El hombre se valora de distinta manera al 

representarse asi su existencia. Aquello que valora es el poder racional de proponerse fines 

mediante la =on, por lo tanto, valora su nahmleza racional, su "humanidad": "La 

capacidad de proponerse en general al@n fin es lo caracteristico de la humanidad (a 

diferenciz de !a animzlidad). ?or +a;;:o, con el fin de la humanidad en nuesira propia 

persona esti unida tambiCn la voluntad ra~ional"."~ La libertad de la naturaleza racional 

para autodeterminarse y para proponerse fines objetlvos es lo que permite pensar a! hombre 

como un fin en si mismo. 

Ahora bien, icuales son las caracteristicas propias de la humanidad que permiten 

identiticarla con la naturaleza racional? En primer lugar, la naturaleza racional as! como la 

humanidad se caracterizan por ser un$n en si. De tal forma que el vinculo existente entre 

estos dos aspectos del hombre d e  donde es posible su identificacibn- se desprende de 

la afimacibn de que el hombre piensa supropia existencia como un ser racional qtre existe 

como unjin en si. Asi esth enunciado por Kant: 
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Si, pues, ha de habei un principio pr&ctico supremo y un Imperatwo categdiico, 
can respect0 a la voluntad humana, habri de ser td, que por la ~presentaci6n de lo 
aue es fin oar8 todos necesariamente. ooraue es fin en si mismo. constihlva un 

respecto es ella un principio subjeiivo, de las acciones humanas. Asi se represents, 
empero, tambibn ttado ser racional su existencla, a conseeuencia del mismo 
fundamento racional que para mi vale..!" 

Para Kant, la naruraleza humana se distingne de 10s animales por el hecho de que la razim, 

en lugar de 10s instintos, puede proponer y deteminar fines. Pero esta idea de pensar la 

naturaleza humana como sap= de proponerse fines no soiamente consiste en que !a 

naturaleza racional puede adoptar fines que son deberes, sino que esta naturaleza puede 

adoptar cualquier tipo de fin. De hecho, si la ualuraleza hnmana s61o se distingniese de 10s 

anirnales por su capacidad de proponer fines que a su vez son deheres, entonces no tendria 

sentido alguno decir que existen 10s irnperativos hipotbticos. Pensar la naturaleza hnmana, o 

na t~a leza  rasional como un fin en si, implica la capacidad de esta naturaieza de proponerse 

tines. De mod0 que el hombre se hace un sitio especial cuando se valora a sf mismo como 

sujeto activo, es decir se exige una valoraci6n distinta dc aquellos seres que son s610 

medios, de 10s seres rationales. Exige cornprenderse como un ser inteligihle, como una 

naturaleza noum&ica. Esta distinci6n con respecto a la naturaleza en general (fenomenica) 

le permite al hombre (homo noumenon) considerarse como un ser que puede actuar 

incondicionalmente y situzse en un mxndo cuya 6!timo f~ndamento es un valor, aigo 

inteligible. La idea dei hombre como un ser nouminico, como pelteneciente a1 mundo 

inteligible, adquiere vaiidez objetiva y existencia efectiva en el hombre cuando es i i  mismo 

quien consmye su conducta desde su autovaloracion cornojk en si mismo, como un ser 

libre. De esta manera, la naturaleza racional se entiende como la capacidad de 

,ill Fandamenlocibn de lo mefyfiico de la8 cosiumbres, op. cil , p. 78 
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autodeterminaci(in, lo cnal deja abierto el camino de la conskuccion y responsabilidad de la 

propia existencia a partir del libre albedrio o elecci6n individual. Asi, la naturaleza racional 

o el hombre considerado como persona es concebido como un ser activo, creador de su 

realidad y existencia (mediante representacioues), que en la ley moral se manifiesta como 

"principio practico" de acci6n en vimd del imperative categorico. Esta manifedacirin ileva 

consigo la excelencia de esa ley que decide el ser mismo de la voluntad pura como raz6n 

prictica. AtiCndase que no es la representaci6n de la ley moral la que funda su 

imperatividad, sino la obediencia hacia ella que el hombre se representa como coactiva en 

relaci6n con sus inclinaciones y circunstancias subjetivas, por lo cual se considera a si 

mismo como un ser libre de determinaciones extraiias, pero afectado par ellas: porque de 

no ser asi no podria referirse a una imperatividad. Es libertad de toda ley, autorldad o 

representac16n ajenas que no sean las que la raz6n impone por si misma. 

Por esta raz6n el ser moral, el ser de n~turaleza raciona! es un "$- .ILL ^- kit si mismo", 

porque es el fundamento de todo valor y de todo posible fin, es decir, es fin en si porque es 

el quien puede otnrgarle valor a cualquier otro fin relativo que se proponga. Esta idea de 

que la naturaleza racional es el fundamento de todo valor detennina, a su vez, la calidad de 

agente racional que es propia del hombre, en tanto que se encuentra en una posicion la1 

desde la que le es posibie conferir valores y determinar  fine^.'^' Y ello es posibie puesto 

que la libertad no es una representacihn abstracta, sino realization y, consiguientemente, 

capacidad de esta, propia de la persona como ser racional. Cuando Kaut busca un fin en si 

mismo que valga para cualquier ser humano, su conciusi6n es que el fin uitimo para 

cua!quiera es s e g ~ i r  siendo sujeto de voz, centro de sus decisiones y responsable de sus 

'" C ,  Chistiae Korsgaard, aKmt's Fornula of:iliinanity~, en Cwating the fingdom of3nds. Cambrige 
Un~veisity Press, New York, !996, p. !23. 
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acciones, valorhndose como un ser inteligible, porque el fin ultimo de cualquiera, en todo 

momento y bajo cualquier circunstancia es seguir siendo sujeto uno mismo.'" En relacion 

esto dice Kant: 

Este principio de la humanidad y de toda naturalem racional coma fin en si mismo 
(e! oual es la suprema condici6n restrictiva de la llberiad de las acciones de toda 
hombre) no est5 tamada en prCstama de la enpeiiencla: primer0 a causa de su 
universalidad, puesto que se dirige a todos los seres racionales en general, para 
determ~nar also sobre 10s cuales ninguna experiencia es suficiente; en se,rundo 
luaar, eorqne en &l la humanidad estB reeresentada no como fin de 10s hombres 

El concept0 dc "humanidad y "naturaleza racional" implicada en el principio de accion 

practico (imperativo categirnco) proviene precisamente de su causalidad y de su capacidad 

de representacibn, es decir, proviene de la idea de una raz6n prictica que es la unica que 

puede dar 10s principios con validez objetiva. Esta objetividad consiste en que tales 

principios producen un resultado vilido para todo ser racional (universal y necesaro), !o 

cual no es posible hallar en la experiencia o en el orden sensible. La subjetividad, 

enunciada por Kant remite a la idea que cada ser humano se forma de si mismo como 

agente racional, la humanidad presente en cada uno como un fin que han de bacer suyo y 

en vista a1 cual se ha de actuar, considerando el valor supremo que le corresponde. 

Consiguientemente, un motivo para el imperativo categ6rico es un fin que tiene un valor 

absoluto para todos y cada uno de 10s seres racionales, y solo mediante ese fin es que 

puede fundamentarse la ley prhctica. Es el Jin de toda naturaleza racional aquel "cuya 

existencia en si misma tuviese un valor absoluto" y por ello fuese pensado como un fin en 

i D  Cf. Jasd Luis Vlllaca5as Serl~qgz, Racionalidad criticg, Tkcnos, Madrid, 1387, c. vl. 
'" Fundamentacidn de la metajis~ca de 10s costurnbres, op, a:.. p 8! 
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si, incondicionado y, poi tanto, absoluto frente a1 cual nunca dehe obrarse, que es lo que 

manda el imperativo categ6rico. 

Por consiguiente, entender la naturaleza racional como una naturaleza capaz de 

proponer fines y valores (bumanidad), presupone (a priori) que tal naluraleza es 

incondicionada. Adviertase que para Kant es precis0 encontrar una definici6n de naturaleza 

racional porque sin ella seria imposible establecer supuestos objetivos, mismos que quedan 

entendidos bajo una foma  de ser que es, en primera instancia, posibilidad de definic16n en 

si misma a partir su libertad y autonomia. La lihertad nouminica es la condici6n de la 

autonomia, entendiendo por esta no solo la facultad de 10s seres rationales de legislar 

principios de acci6n con validez universal mdependiente de factores extemos, sino que 

tambiin la autonomia implica la capacidad de querer y actuar siguiendo miximas, aunque 

s610 tengan validez subjetiva. La naturaleza racional es pensada como fin en si, y el fin en 

si remite a la capacidad de eleccion y decisi6n de cada individuo. 

Asi se entienden dos caracteristicas principales de la naturaleza humana: su 

capacidad para proponerse fines (humanidad) y su capacidad para autodeteminarse por la 

ley moral (autonomia). De las dos se comprende una tercera caracteristica de la naturaleza 

racional: la dignidad, porque, evidentemente, se kata de la naturaleza de un ser con un valor 

propio, incondicionado, es decir, se trata de la persona. Kant se apega a la definicihn 

tradicionai del thnino persona, que -<orno se ha visto en el apartado dedicado a Tomes 

de Aquin- designa a un individuo de naturaleza racional, dotado de un valor autonomo, 

que impide su relativizacidn o instrumentalizaci6n; so10 que en Kant se hace explicit0 que 

un ser dotado de un valor tal s6lo puede corresponder a lo que esfin en si mismo. Este es la 

expresihn de un ser incondicionado, es decir, "pr&cticamente incondicionado". Para Kant el 

timino "persona" no designa una substancia primera (hipds!asis, persona) eu e! orden de! 



ser, no es un espirib que se concreta con un valor metafisico. He aqni la relevancia del 

planteamiento kantiano en torno a la dignidad del hombre. El origm de ksta no parte en 

Kant de articulos de fe, no es dada por un ser trascendente. La dignidad asi como la persona 

se conciben desde una "nueva rnetafi~ica""~ en donde los t m i n o s  de razdn y libertad 

(sinonimos en Kant) son el eje central de la reflexion que se inserta en la dimension de lo 

inteligible de lo noumtnico. La razon y, por ende, la libertad son la fuente del valor 

incondicionado o absoluto que pertenece a la persona como autolegislador, como autor de 

leyes y no solo sometiCndose a ellas. Tocante a esto asevera Kant que: 

S6lo el concepto de libertad permite que nosotros no Iengamos que salir fuera de 
nosoms para encontiar lo lncondicionado e inteligible para lo cand~o~onado y 
sensible. hies es nuestra piopia raze" la que se eonoce por medio de la 
incondicianada ley pr=dica, es el ser, que es conseiente de esta ley (nuestra propia 
persona), el que se eonace coma peiieneciente a1 mundo pura y, por clerto, hasta con 
deteminacih del modo con el que dl, camo td puede ser activo. Asi se puede 
eomprender por qud, en to& la facultad de la raze", sdlo puede ser la prdetico 
aquella que nos ayuda a salir de munda sensible, y nos proporciona conocimientos 
de un orden suprast-ns~ble..."~ 

La dignidad de la naiuraleza humana o racionai, es decir, la dignidad en su sentido 

miis radical (como principio absoluto), de acuerdo con Kant, significa la autonomia y la 

capacidad de proponer fines. Lo cual representa un valor fundamental que brinda a1 

hombre el desarrollo de su propia persona; "fundamental" porque lo dispone, orienta e 

incorpora al fundamento mismo de lo que el es, su ser noumknico (autonomo e 

independiente). Este valor, la dignidad de la persona, constituye al hombre como un fin en 

si mismo cuya m o n  lo muestra como ser moral. Por ello es que la dignidad no es una 

cualidad que se siga de aspectos naturales (empiricos), sin0 m a  cualidad practica o 

noum6nica que no admite gradns. En este sentido es un valor con el cual se concibe el 

"' Esta denominacidn ha sido usada aceitadamente por Julia Valentina lbarne en su tento La libertnd en Kan!, 
Ed. Carlos LohIB, Bvenos Aires, !98!. 
"6 Cri!ic(i de lo rnzdn pidctico, !oc. cii., p. 8:5.  (El subrayado es del antor.) 
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hombre en su dimension inteligible, en su actividad moral porque al asumirse el hombre 

como un agente causal se presenta a si mismo como portador de un valor. Asi pues, la 

dignidad es una valoraci6n auttinoma que asume la persona, un valor en si mismo, algo 

propio de la raz6n prhctica y que ella toma de si 

La dignidad es el valor supremo, intemo e incondicionado, proplo de un ser capaz 

de autolegislarse autonomamente (anterior a las acciones y a la valoracion de las mlsmas, 

por lo que es la condicitin de toda valoracitin posible). De tal modo, la idea de la dignidad 

del hombre se coiiesponde en la filosofia kantiana con la idea de un ser racional qce no 

obedece a ninguna otra ley que aquella que se da a si mismo. La idea de la d~gnidad propla 

de un ser nouminico es la que permite la considerac:6n de un ser que no tiene un valor 

relativo (que vale por encontrarse en relacion con algo o con alguien) o un "precio", en 

tanto que no puede ser sustituido por algo equivalente.'" Concerniente a esto Kant afirma: 

En el sistema de la natimleza el hombre (komophaenomenon, animal rationale! es 
.s? se; de escesa imponancia y tiene con 10s demis znimzles, en taxto qae prodactas 
de la iierra, un precio comirn @retiurn wigare). inciuso en el hecho de que les 
aventaje en el entendimiento y pueda proponeme fines a si mismo s61o le da un 
valor extemo de su uttlidad @retiurn usus), el valor de un hombrc para otro; cs 
decir, elprecio como mercancia en el cornercio con estos animales como cosas, en 
el que, sm embargo, tiene un precm inferior todzvia al del medto un~versal de 
cambio, el dinero, cuyo valor se llama por eso eminente (pretium eminens). 

Ahora bten, el hombre, considerado camo persona, es decir, como sujet? de una 
razOn prictico-moral, esti simado por encima de toda precio; porque como tal 
(homo nournenon) no ~ u e d e  valorarse sOlo coma medio Dara fines aienos. tncluso ~~~ ~ ~~ , . - .  
para sus propios fines, sino coma fin en si m!smo, es decii, poses una denidad (un 
valor interno absolute), gracias a la cual mfunde respeto hacia el a todos los demds 
seres iacionales del mundo, puede medine con cualquier otro de esta clase y 
valorme en pie de igualdad."' 

En esta cita Kant apolta dos t&rminos que son bhsicos, como se ha visto a lo largo de este 

trabajo, en torno a la idea de la dignidad del hombre, a saber, respefo e igualdad; per0 

antes de abordarlos es conveniente centrar la atencion en la nocion de valor que Kant 
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contrapone a la de precio. Algo ha de quedar claro: el valor o la dignidad es propio de la 

persona, porque para Kant lo que tiene un precio son todos aquellos objetos que pueden 

proponerse como fines a realizar, como cosas que se desean tener y que exigen, para su 

posible goce, un pago. Estos objetos o cosas pueden ser ciertamente objetos de 

inclinaciones y pueden ser identificados con cosas u objetos que demandan la formulacion 

de un imperativo hipotetico, porque como objetos de inclinaciones responden a fines 

subjetivos. Sin embargo, estos objetos no son fines en si mismos, porque ellos no son el 

fundamento de todo posible valor. 

TOngase presente que la naturaleza racional como fin en si mismo y como ser 

authnomo es el fundamento condicionante de todo posible valor, es fin y principio, por lo 

que la naturaleza racional posee dignidad. La dignidad no es algo que la nahraleza 

racional se merezca por determinadas acciones, no es un rnMto, sino que se tiene en tanto 

que naturaleza racional. Es por elio que Kant habla de la dignidad como un valor 

incondicionado y absoluto. Sin este valor, sin la dignidad seria imposible vislumbrar a1 

hombre como un ser participe del orden inteligible, como un fin en si mismo y toda 

posibilidad de moral quedaria frustrada. 

Ahora bien, si todo lo que tiene un precio corresponde a objetos o cosas de las 

inclinaciones cuyo valor no descansa en ellos mismos, entonces estos objetos pertenecen a 

Exes o ir~etas valoiati-$as subjetivas y a acciones subjetivas. For lo que hay que concluir 

que es la dignidad el valor iniemo, el hdamento  condicionante de todo posible precio, en 

el sentido de que jamis puede haber algo mb importante que la dignidad. 

lncluso tratar a una naturaleza rac~onal como una mercancia con un pvetium usus, 

significa suponer que hay un fin que tiene un valor superior, desde el cuai se otorgan 

i<8 Metqfisico de los costumbres, op, cir, 434-435. 

115 



valores. Una cosa u objeto puede tener un precio en relacion con las caracteristicas precisas 

de ese objeto o cosa, como la dificultad de realizarla o el tiempo y la concentraci6n que 

lleva hacerla. El precio que tendri, pues, estari vinculado a1 trabajo del hombre en la 

realizaci6n de una cosa, y suponer que la cosa tiene un valor mayor que el que tiene la 

persona es contradictorio con el hecho mismo de que algo tiene valor so10 en tanto que 

existe alguien que valora y que posee la facultad de poner un precio. Asi la dignidad debe 

estar por encima de cualquier precio, porque la dignidad consiste precisamente en la 

capacidad racional de valorar cualquier cosa. Por ello, nadie se encuentra legitimado para 

fijarie un precio a la naturaleza racional, porque no tiene un precio sino dignidad 

Si la dignidad no puede ser cambiada por nada ni tampoco puede tener a!@n 

precio, la naturaleza racional como ser aut6nomo y como fin en si mismo no puede ser 

cambiada por nada ni tener un precio. Esto es lo mismo que decir que no puede haber valor 

a!pno, de c~alqdiiie; objeto, fix o accion, que pueda ser considerado mayor que ia 

dignidad, y si la dignidad consiste en la autonomia y en ser fin en si mismo, ninguna 

accibn, fin u objeto puede ser buena si se usa a !a persona como medic o se pretende 

instaurar cualquier tip0 de legislaci6n sm que sea v6lida autonomamente para cualquier ser 

racional.'" 

Recukrdese que Kant buscaba un fin objetivo como condicion necesaria para la 

formulaci6n del imperativo categ6ric0, uri fin que simiera de f~ndamento de 

autodeterminaci6n de la voluntad y valido igualmente para todos 10s seres rationales, pues 

bien, Kant encuentra en la "persona" ese fundamento. Es asi como, por el presupuesto de 

'" Sobre esta dice Kant: En lo que respects al deber del hombre hacia si mismo considerado 6nlcamer.te 
como ser moral (sin atender a su animalldad), tal deber consiste en lo formal de la concordancia de las 
&ximas de su voluntad con la dimidad del hombre en su omsona: oor tanto. en la orohibicidn de desoo~arse - . . . . . 
&e: pnvileg?o dz un sei n;oral, que coiisisie en obrar segiin pincipios, es decir, despojarse de la libeitad 
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la autonomia, surge el imperativo categhrico en su segilnda form~lacion '~~,  en el cual Kant 

enuncia: "Obra de fa1 modo que uses la humanidad, tanto en tu persona coma en la 

persona de cuaiqlcier otro, siempre como un fin a1 mismo tiempo y nunca como ux 

medio"."' 

El fin en si mzsmo y, consecuentemente, la autonomia son caracteristicas que, 

concentradas en la humanidad, le brindan dignidad a1 hombre, de manera que se vuelve 

indispensable -bajo la forma de exigencia e impera t ive  valorar, absolnta e 

incondicionalmente, en todo momento a la persona como nn fin en si mismo. De donde se 

sigue que la naturaleza racional es digna porque posee autonomia y porque es fin en si 

mismo. Asi pues, no pensar la voluntad de cada ser humano coma una voluntad 

legisladora o negar la capacidad de legislacion a un ser racional, es negar su valor como fin 

en si mismo. En efecto, la idea de la iibertad y la idea de la dignidad son las que permiten 

pensar una naturaleza ri?cional co~llo En en si ;n.;smo, y a1 ser este fin ei lnotivo de la ley 

moral, queda claro que esta tltima tiene que salvaguardar ese fin en si. El fin del 

imperativo categ6rico no mira a un fin que deba realizarse (de ser asi seria un imperaiivo 

hipotitico), sino que es nn fin independiente, contra el cual nunca debe obrarse. Por ello es 

que Kant reitera que "el hombre no es una cosa; no es, pues, algo que pueda usarse cop-o 

simple medio; debe ser considerado, en iodas las acciones, como fin en si."'" 

intema, convirtiendose en juego de las meras inclinaciones y, por tanto en cosa" (Melafisico de Ias 
coslumbrer, op. cii, 420.) 
"' Las ohas dos formulaciones presentes en la Fundamenlacidn de la metojisim de los costurnbres son: la de 
la mixima universal ("yo no debo o b m  nunca m& que de modo que pueda querer que mi  mrlxima debo 
convertirse en ley universolj y la de la voluntad univenalmente leglsladora (no hacei ninguna ova acci6n par 
om mixima que Bsta, a saber: que pueda ser la tal mkima una ley universal y, por mlo, que la voluntad, por 
su mbxima, pueda considerase a si misma a1 mismo tiempa, como universalmente legisladora) 
ti ,  Fundomenlacidn de la melafXco de las coshrmbres, op eit., p. 78 
'" Iaern, p. 79. 



Considerar en las acciones a1 hombre como un fIIl en si mismo, es considerar su 

naturaleza racional y su autonomia, aspectos que se hallan en intrinseca relacion. La 

capacidad del ageute racional de actuar y de elegir fines independientemente de hieizas 

extraEas a 61 (como pueden ser la naturaleza en general u otros agentes iacionales) es lo 

que debe ser respetado en todo momento. Usar a1 hombre como un mero medio es 

reducirlo a un instmmento o a una cosa, es decir: como algo que esta a disposicion para ser 

usado, como algo que no es causa de si misma, lo cual es coutrario a la autonomia y, 

consecuentemente, a1 hombre como un ser noumenico. Por lo tanto, todas las acciones que 

~mphquen una transgtesi6n a la autonomia de la naturaleza racional son, en primera 

instancia, acciones contrarlas a1 deber mandado en el impeiativo categorico; pero, en 

ultima instancia y de manera radical, son acciones que atentan contra la dignidad que 

tiene la naturaleza racional como fin en si. De lo que resulta que el imperativo categbrico 

se halie enmciado en un sentido "nega?ivo" con referencia a !a dignidzd de! h o ~ b r e .  

Negativo en tanto que no se debe obrar nunca contra la naturaleza racional, lo que sucede 

cuando no se trata como un fin en si. Y no es tratada como un fin en si cuando no son 

respetadas en la piopia persona o en la de 10s demhs, la dlgnidad y con ello la autonomia y 

la capacidad de proponerse fines. De aqui se desprenden tres aspectos que es precis0 tener 

en cuenta: 

I .  Elfin en si mismo presente en ei imperativo categorico debe ser entendido en 

sentido negative: no se puede obrar en su contra, lo cual quiere decir que no se 

debe negar en ningim momento ni en ninguna circunstancia la capacidad que 

tiene de proponerse fines. 

2. El fin en si mismo no es algo que deba reaiizarse, porque se encuentra ya 

realizado. Por lo que ei imperativo categorico no se hnda en ning+n fin a 
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alcanzar, en el sentido de que ningi-n fin o acci6n puede ser valido moralmente 

si no supone el respeto de aquel fin, lo cual significa que una accibn o fin solo 

tendri validez cuando no afecte el fin de toda nah~ralezrr raciona!."' 

3. Ningkn fin puede ser perseguido y n indn principio de acci6n realizado como si 

fuera mas importante que la naturaleza humana como fin, porque eso seria 

contradictorio. ~nicamente es vilida aquella acci6n y aquel fin que se apegue a 

tres aspectos primordiales, a saber: que no oprima la capacidad de proponerse 

fines de una naturaleza rational; que tanto el fin como la acci6n este 

deteminado por el fin de la humanidad; que ese fin no pretenda un valor 

superior respecto del fin en si mismo que es la humanidad. 

Ahora bien, lo absoluto e incondicionado del hombre como fin en si mismo se 

pateniiza de -ma maiiera ~nhs  clam cuando se piensa en i-i como una persona, como una 

causa libre, o mejor aun, como una "primera causa" con un valor incondicionado y 

absoluto propio del fin en si que no es otro que la dignidad.'" ksta es propia de! homo 

nournenon, del ser libre. En contraste una cosa, como medio, no es la mks que la 

consecuencia de una causa extema a ella, es decir, un eslahhn en una cadena. 

Aqui es preciso enfatizar que en Kant la reflexion sobre digiiidad y libertad de la 

persona humana no parte de la consideration del hombre como un ser becho a image:: y 

semejanza de otro que fuera 61 mismo libre y ontol6gicamente m b  pleno; para bste 

pensador el hombre se concibe con el caricter de un ser cuya peculiaridad es presentarse 

como un eschdalo (por su libertad) frente a1 orden natural con el que 61 podria 

'I' CJ. Fco. Javier Iracheta, Raaonolidnd, imperotivo categdrico y derechos hurnanos, memoria de 
iicencialurz, FFyL-TJNAM, Mixico, !998,2 3 ei seq 
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concebir~e.'~' Se trata del hombre como un no~meno que se piensa a si mismo, sin 

referencia a ninghn otro, como libre. Sin embargo, si esta libertad pensada es ademb real y 

concreta en la capacidad de autodeterminaciirn, entonces el hombre es algo m h  que un ser 

biol6gic0, algo m b  que un ser entre otros seres. De no ser asi quedaria relegado a1 mundo 

sensible del determinismo que lo incorpora como un ser irrational mas, como una cosa con 

unprecio. Sin embargo es elfacturn de la moral lo que lo rescata. Porque el hombre como 

ser moral (homo nournenon) "no puede usarse a si mismo, en tanto que ser fisico (homo 

phaenornenon), como un simple medio (...) que no estuviera ligado a1 fin  intern^.""^ En 

efecto, el ttrmino "persona" es propio dcl hombre como ser noumtnico, pero estc caracter 

de notimeno es inseparable del hombre como ser fenorninico, dotando de uua dignidad a1 

hombre en su mtegridad. Porque el hombre es un ser perteneciente a dos mundos, el 

sensible y el intebgible, per0 "considera su propio ser", en relaciiin con su segunda y m b  

elevada determinacibn, en la que se considera como un ser libre."' La valoracian del 

hombre sobre si mismo recae en la dignidad, que por ello no puede ser ajena a la libertad y 

Csta, a su vez, se halla inescindiblemente vinculada a la dignidad. 

Este camino conduce hacia la demostracibn de la realidad de la libertad operando 

en una voluntad capaz de determinarse a si misma por la representacion de la universalidad 

de la ley 4 e l  imperativo categ6ricc- y de valorarse de distinta manera. La fuente de esa 

ley no resuita ser otra que ei sujeto mismo que a ella se somete. Es el actuar autonorno, el 

''' C/I Crifica de lo rardnprdciico, op a t . ,  p. 815. 
"' Recuhdese la idea dc dignidad que establece el pensamiento de Pica della M~randola, el hombre carno un 
ser que immpe en el orden natural, en el arden ya establecido. 
's%eto~~i~isica de /as costumbres, op. cii, 430. (Es preciso adveriir que Kant no zdmi:e, bain mng6n caso, 
reducir lo fenomCnieo a lo noumtnico, nt viceversa porquc acepta que el hombre como ser rational, no sea un 
fin en si rmsmo, frente a una naturaleza sensible que $610 puede propanerse fines relatives, para poslbtlitar el 
ejercicio de su acci6n. Por ello es que la "aprioridad" es fundamentalmente libertad, como racionalidad. Y la 
racionalidad pricticfica es unprincipio qw obtiene de si misna su propia fundm~tac i6 i i . )  
Is' Zd, CCriiica de ia razdn prdctiea, op cii , p. 795-796. 



orden moral, el que seiiala al hombre como sede de un orden y valor inteligible en la 

medida en que tal autonomia es ineoncebible en el mundo sensible, siendo tal ejercicio el 

que devela la presencia en el hombre de la libertad noumenal. De donde resulta que la 

voluntad racional, que se expresa en su referencia a la universalidad de la ley, es idbntica a 

ia libertad. Ella es la posibilidad para el hombre de hallarse en el principio de su propia 

acci6n y reconocerse a si mismo como actualizando lo que es en 61 m8s valioso, aquello 

que lo instala en una direcci6n dignifieante. 

Para Kant, no es partiendo de un orden sobrenatural como la dimensi6n ontol6gica 

va a reconocerse en el hombre --en todo caso, la libextad es la que introduce al hombre en 

esa dimension-; por el contrario, es considerando a1 hombre como sujeto terrenal y en su 

posibilidad de sustraerse a tal destino, que va a revelarse esa actividad noumbnica, 

renuente a1 orden del detenninismo, organizadora del deber ser. 

Asi, la pertenencia a1 orden metafisico o nnoum&nico hace del hombre una 

verdadera persona. Para Kant la realidad de la libertad queda demostrada. El noumbno se 

colma de detenninaciones que se da a 61 mismo. La razirn hace explicita de si mlsma su ser 

en si. Se devela la acci6n de la libertad noumenal. Esta se hace manifiesta como adhesion 

a la universalidad de la ley, aplicada a la acci6n que convierte a1 hombre en autor 

responsable de su existencia. Se hace explicita su pureza como referencia al ambit0 de lo 

apriori, eon exclusi611 de toda valoracion traditional. La persona moral se identifica como 

un ser constituyente de la actividad incondicionada, capaz de obrar poi su misma razhn, 

identificandose con lo objetivo, con lo universal y detenninbdose "practicamente" a 

priori, lo que demuestra que la raz6n prictica, concretamente el homo noumenon, no so10 

puede aislarse de lo sensible, sino que ademas puede imponerle su legislacion. Todo esto 

evidencia qde la persona para Kant no es una substancia, sino que es acto, espontaneidad, 



por lo que la libertad noumCnica en el hombre advierte del pvincipio de autonomia que 61 

posee frente a la naturaieza en general. De hecho, este principio solo encuentra su m8s aita 

expresihn en la consideraci6n del hombre como un ser cuya "esencia" pertenece a1 deber 

ser. S6lo desde esta perspectiva se comprende el sentido objetivo de la libertad como 

libertad pura, como autosuficiencia moral, libre de toda ley que no sea la ley de la razhn 

pura prictica. Esta libertad pura o noumCnica, asi como la dignidad no son algo que 10s 

hombres tuvieran que descubrir en una determinada Cpoca. La libertad o la "razbn 

practica" es un principio que se revel6 desde que el hombre es hombre, 

~ndependientemente de su cultura o grado de civilizacitrn. Lo cual es algo muy distinto de 

su comprensi6n formal. El caricter de pvincipio que es propio de la libertad responde a lo 

absolutamente originario, a lo que no se deriva de supuestos previos, a lo que no requiere 

para justificarse de algo que sea ajeno a 61 mismo. Y es solo la razhn pura prictica la que 

en !a a c c i h  revela el principio en e! sentido ;;;as profiindo y radical que esta expresion 

pueda tener. 

En el imhito tetrrico el nohmeno seiialaba un lim~te a1 orden fenomenico. Lo unico 

que puede conocerse es el fenhmeno. Sin embargo desde la raz6n te6rica se reconoce en el 

noumeno un h b i t o  de "cosas" que no se niega, que no se clausura per0 a1 que la razSn no 

puede acceder. El acceso sSlo podia acontecer desde un nuevo Ambit0 de la razbn: el 

practice. Consecuentemente lo que Kant lleva a cab0 es la elucidacibn del unico noumeno 

a1 que es posible acceder: el hombre como ser rational, el homo nournenon, el sujeto 

moral, la persona. De este modo, la reflexi6n practica afirma un orden metafisico, 

metaempirico, comprendiendo que ia razirn tiene otra tarea, mas all& de la cognoscitiva, a1 

cifrar su empresa desde el orden noumCnico en la realizacihn de 10s objetos de la voluntad 

y por lo cuai un sujeto que ejerce est2 causalidzd es considerado c o r ~ o  c x a a  nournenon. 



Cuairo vrsiones sobre ia aignidnd dei hombre 

El hombre libie, en ello insiste Kant, no ha de conhndirse con la iealidad natural, 

porque en ella se da el orden de lo condicionado. El homo nounlenon es distinto de la 

naturaleza, del mundo dei determinismo porqxe es ir2scendencia de! mismo. Pucde 

afirmarse con Kant que la forma de ser del hombre se distingue de la forma de la 

naturaleza, porque aquella es espontaneidad puia, mientras que esta es ieceptividad 

sensible. Ciertamente, el hombre participa de la naturaleza por su receptividad, por sei 

homophaenomenon, sin embargo en t l  se encuentra la libertad, como actividad aut6noma. 

La libertad en Kant es la puerta de acceso a una nueva metafisica y, por tanto, a una nueva 

idea del hombre sustentada en el deber ser, en la actividad pura prictica, porque el imbito 

abierto por la libertad y hndado en ella no es un agiegado m h  a la natuialeza fenomenica 

del hombre sino la actualizaci6n de su sei intrinseco, de su ser propiamente tal expresado 

como ser raciona!; porque la raz6n prictica no reconoce a1 hombre en su esencla moral, 

sino que iealiza esa esencia. 

Cuando se afirma que Kant lleva a cabo la concepci6n de una "nueva metafisica" 

se tiene presente w consideraci6n de la "raz6n" no como una "siistanc~a", sino, 

primordialmente, como una actividad. Sin pretender forzar hasta el extremo la 

interpretation, se puede vislumbrar un remanente de la concepci6n renacentista accrca de! 

"dinamismo" propio de la esencia del hombre. En efecto, el dinamlsmo se patentiza en 

Kant como una actividad regida por leyes que le son inmanentes a la razon. La 5Asqueda 

de 10s principios apriori del entendimiento y de la voluntad, que es el objetivo y desarrollo 

de la "metafisica" para Kant, permiten tener acceso a1 ser que, desde este momento, es el 

resultado de la aplicacion de la legalidad a priori. De esta manera, la filosofia kantiana se 

muesea como m a  revolucionaria gnoseologia, que es la puerta de acceso hacia una 

innovadoia metafisica presente en el dominio piactico. En este se afirma (no se pone ai 
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margen, como en el dominio te6rico) un h b i t o  que es ajeno al empirico, porque le es 

anterior y en esa media metaempirico, que se despliega y articula como una realidad en la 

acci6n humana como fuente creadora, generadora de un orden que en el homo noumenon 

encuentra su origen, su principio, siendo de esta manera un "ab-soluto". 

Xecubrdese que lo noumenlco no es objeto de experiencia posible, no es un objeto 

dado, susceptible de conoc~miento. En el uso practico de la r a h ,  ella se concibe a si 

misma como causa y esta causalidad que la raz6n se atribuye a si misma es la voluntad 

pura, la libertad de su causalidad, una causalidad noumenica que no es conocida 

empiricamente. El hombre se reconoce a si mismo como un sujeto moral vinculado al 

orden inteligibie, es decir, se reconoce como persona, coma actividad ordenadora, como 

causa. Este caracter constructive de La raz6n ~ o n c r e t a m e n t e  de un ser racional que es 

capaz de obrar por si mismo, con autonomia - se hace explicito con el tirmino persona. 

Es la persona Lo que tiene el hombre de m8s interior, que se hace patente en su m h  intima 

uni6n con la ley de la que 61 mismo es autor. 

Por lo tanto, el interts par la raz6n en su dimensi6n prictica vislumbra en ella el 

esfuerw de purificaci6n de todos 10s compromises que bahan su destino, su autonornia, la 

actividad racional identificada con la iibertad, inscribe la reflexion kantiana en la direcci6n 

que sefiala la sede de la dignidad dei hombre. 

Partiendo con Rant de la definicibn de ia naturaleza humana y sus atributos que 

son: dignidad, autonomia y Iibertad, puede comprenderse la posici6n de igualdad de 10s 

seres racionales que asume este pensador. La representaci6n subjet~va por ia que cada ser 

racional se considera como el fundamento de todo posihle valor y fin. en tanto que todos 

10s objetos, acciones o prop6sitos de su accion son conferidos par t l  mismo; conduce a 

pensai la propia existencia como una na:;ra:eza racional que es fin en si. Pues bien, el 



concept0 de igualdad es un referente kantiano establecido entre dos o mas seres rationales, 

en que 10s modos o cuaiidades que a cada uno le pertenecen estin individualmenre 

condicionados par esa f o m s  de wncebirse toda naturaleza racional como un tin en si. 

Como se ha visto en cada uno de 10s rnomentos de reflexion que se ban analizado 

en 10s tres capitulos precedentes, so10 es posible hablar de igualdad cuando se concibe una 

forma especifica de ser determinada por ciertos atrlbutos o paflicularidades especificas. 

Por ello es que la noci6n de igualdad conduce de manera lnmediata a identlficar las 

caracteristicas especificas que se encuentran eo una determinada naturaleza, independlente 

de aquellos rasgos ~ndividuales, ~rrelevantes - e n  este caso-- para la posesi6n de esas 

caracteristicas. Para Kant, la acepcion de naturaleza racional en si permite consolidar una 

definici6n fundamental para poder hablar de igualdad, estableciendo, a su vez, nn 

horizonte abierto para la pluralidad, en la medida en que permite armonizar una forma de 

ser c o m b  con distintcs modos de poder hacer, mismos que configuran la individualidad. 

Lo que permite pasar de una representacibn subjetiva del ser racional cuya 

existencia se manifiesta como un fin en si a considerar toda naturaleza racional como fin 

en si, consiste en la consecuencia de ia propia taz6n. Porque seria un signo de ev~dente 

contradiccion que si cada ser racional es capaz de representarse y valorar su existencla 

como fin en si mismo no sea capaz de atender a dicho valor presente en toda naturaleza 

racicnal. En kl:irno tCmino, se trata de considerar en ios demhs las mismas caracteristica 

qne cada uno considera valiosas en si mismo, es decir, su propia persona como fin en si. 

Porque a1 pensar que la capacidad de autodeterminaci6n tiene un valor intrinseco debe 

tambiCn asignarse ese mismo valor a esta capacidad en donde quiera que se enmentie, ya 

sea en lapersona propia o en la de 10s demas. 



Cmtro visiones sobre la dignitfad del hombre 

Desde esta perspeciiva puede intetpretarse el imperativo categ6rico como sigue: en 

ningiin caso se debe considerar a otro ser humano como medio, pues suforma de ser es la 

de cada ser racionai. A este respecto afirma Kant: "Que la raz6n legisladora, que incluye 

en su idea de la humanidad en general a la de la especie entera (tambitn a mi) -no a1 

hombre-, siguiendo el principio de igualdad me incluye tamhien a mi, como legislador 

un~versal".'~~ La igualdad no atiende a factores extemos, particulares o contingentes (no 

atiende al "hombre" en su individualidad), sino que atiende a la existencia de toda 

naturaieza racionai como tin en si, a partir de ias ieyes moraies que tiene ai hombre como 

legislador. En verdad, no se trata del hombre en su dimensibn empirica sino en la de 

humanidad, en la dei tin en si mismo que C1 es. Esto se traduce tomando en cuenta el 

significado que toma en Kant ser un fin en si mismo, es decir. en que toda la naturaleza 

racional tiene la capacidad de conferir vaiores, adoptar fines y enunciar principios para la 

consumaci6n de 10s mismos, que vaien porque son propuestos por ti. El fin en si mismo 

que la naturaleza humana es queda asi especificado con 10s atnhutos de la naiuraleza 

racional, iguales en todos 10s hombres. 

Estos atributos son 10s que Kant tiene en cuenta cuando introduce la noci6n de 

respeto. El respeio es el Cnico sentimiento que Kant admite dentro del planteamlento moral 

que desarrolla. Aunque ciertamente es un "sentimiento" se diferencia de cualquier otro que 

sez recibido por el inniijo de !as inclinaciones en consideraclon de ia naturaleza sensible 

del hombre, ello implica que el respeto no es sino un sentimiento que surge de la razbn. En 

este sentido, el respeto se presenta como un "efecto" de la representaci6n racionai que 

tiene el hombre de la ley moral. Esto es: 
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efecto subjetivo de la propia ley moral, porque no hay en el sujeto kantiano sentimiento 

alguno que preceda y determine a1 imperalivo categorico. La causa de la detenninacibn dei 

sentimiento del respeto es la razon uura practica misma, por io que el respeto es el Cnico 

sentimiento detenninado a prion'.I6' 

Entonces jei respeto es un sentimiento que se manifiesta unicamente hacia la iey 

moral? La respuesta a esta interrogante tiene dos aspectos En primer lugar, la 

consideraciiin moral solamente tiene un m6vil: la realization de la ley por respeto a ella, es 

decir, el "interes" (a puioui) del sujeto morai no es otro sino el inter& por la ley que se 

confgura en el respeto. Pero, de igual fonna, este se hace extensive a las personas par 

mor de su humanidad, pues el respeto a la ley es el respeto a la racioualidad que en ella se 

encuentra Siendo asi, el segundo aspecto en que ha de repararse dentro de la respuesta a la 

interrogate antes planteada consiste en que el respeto, considerado en el imperativo 

categ6rico, deviene en -ma cieria estimation de la persona, porque es esta ia que tiene ia 

capacidad de actuar en si y por si misma, libre de toda determination empirica subjetiva. 

Por eso es que las fonnulaciones del imperativo categ6rico tienen siempre presente :as 

distintos aspectos implicados en la accion moral como tal. Dicho en otios tenninos, esas 

fonnulaciones tienen siempre presente aquelio de donde se origina la acciiin misma De 

modo que la autonomia impone intrinsecamente el respeto por las voluntades rationales 

considerindolas siempre como fines y no como mere medios. Si la iey moral impone, :a1 

$6, Con la noci6n de respeio Kant asume en la moral una postma intermedia entre aquellos fi16sofos (lo 
iacionalistas sobre todo) que daba un enfasis a la iaz6n, oponi&ndose a cualquiei sentimiento y los empiiistas 
lngleses que cennaban su teoria en el "sentimiento morai". Pensadores como Francis Hutcheson y David 
Hume fueron impoPantes para la reivindicaci6n del papel de las emociones en la vida humana, constmyendo 
una filosofia moral enfocada a tal fin. Sin embargo, frente a esta filosofia Kant considera que el "sentido 
moral" (moral sensus), defendida por aque!los, no es nil princlpio abjetivo (rational) para dtittnguiuir enhe e l  
bien y el mal, sina que en todo caso remite a las circunstancias e inclinaciones subjetivas. (Cfr Leonora 
Esquivei Frias, Ei seniimiento de respeto en lo itica de Kanf. memoiia de licenc~ahira, FFyL-~1-AM, 
Mexico, 1998.) 



como lo hace, adoptar ciertos fines y en particular tratar a todo ser racional como fin en si 

mismo, la decisi6n de actuar de tal manera surge de la libre y racional voluntad impulsada 

por el motivo de respetar a las personas, dnnde quierz qLe se !es enc;estre, carno Znis en 

si mismos. 

Todo esto lleva a reparar en el respeto como la estimaci6n de ese valor propio de 

10s hombres en tanto seres aut6nomos sometiendo toda inclinaci6n que descanse en la 

sensibilidad. El respeto no se basa en la consideraci6n de deteminados aspectos empiricos 

en 10s hombres (sus attitudes, su posiclon social o politica, su aspecto), sino que el respeto 

es bacia la ley y hacia la autonomia que la hace posible y, en ultima instancia, hacia la 

humanidad y dignidad de las personas, que no es sino el respeto hacia la raclonalidad 

presente en todos 10s hombres por igual, matriz de la conducta moral.'" Por eso dice Kant 

que "el respeto que tengo por otros o que puedo exigirme es el reconocimientc de una 

dignidad (dignitusj en oiros hombres, es decir, el reconoc~miento de un valor que carece 

de precio, de equivalente, por el que el objeto valorado (aestimii) pudiera 

intercambiar~e".'~' Respeto, estimaci6n y consideraci6n resiiltan ser sin6nimos que ponen 

de relevancia ese valor absoluto que se encuentra por igual en todos 10s hombres y que la 

ley moral debe salvaguardar, evitando que se "desprecie" (que se juzgue somo T ~ n z  cosz 

carente de valor). En relaci6n con esto dice Kant: 

Despreciar (contemnere) a oiros, es dectr, negarles cl respeto que se debo al hombre 
en general es, en cualquier circunstancia, conuario a1 deber, porque se nata de 
hombres. Menospreciarles (despicoiui kabere) interiomente por comparactnn con 
onos es sin duda inevitable a veces, pero manifestar enteriormente el menosprecio es 
una ofensa. 

(...I Yo no uuedo neear ni siouiera al vicloso, en tanto oue hombre. el resuelo . . - 
que no puede quithele, al menos en calidad de hombre [sc.persona], aunque con su 
scciiin se haga sin duda indigna de 2. 



La ley moral presente en el hombre "arranca" inevitablemente el respeto no hacia uno u 

otro aspecto de que pueda verse en 10s otros o en uno mismo, sin0 a "su propio sel"lM, a 

aquello sin lo cual no puede considerarse a1 hombre en cuanto @I, es decir: ser fin en si 

mismo. El respeto lo mismo que la dignidad no adrnite grados ni excepciones. Por 

consiguiente, el respeto hacia la ley moral se traduce en respeto hacia la dign~dad del 

hombre visto bajo su dimension de "primera causa", la cual no admite gradaciones, ni 

excepciones. 

Consecuentementc, el respeto cs para Kant la expresi6n del vinculo que caractcriza 

a 10s seres racionales, es dear, a 10s seres humanos. Esto es manifiesto en el imperativo 

categorico que es la mBx~ma previa de conducta y expreslon de la razon prictica. Porque e! 

que obra bajo el imperativo categorico que la raz6n prictica Impone obra exclusivamente 

por respeto a la ley que la razon misma da; actuar de tal manera es s610 posible por los 

seres racionales, especificarrente ;.or !ss hombres, qne n.unca son un mero medio sino 

siempre y simultaneamente fines en si mismos. Asi, en la metafislca kantiana la dignidad 

y el respeto son elevados a la persona, como una realidad nouminica, preclsamente porque 

la dignidad es un valor absoluto e Inalienable de la persona, como un rasgo propio de la 

condici6n racional que pedenece al hombre y que merece, por lo mlsmo, un respeto 

incondicionado e inconmensurable inherente a su condici6n inteligible, el cual garantiza 

que j amb  sea hatado como un medio. Porque 

Del hecho dc que seamos capaces de tal legislaci4n interna, dei hecho dc que el 
hombre (fisico) se sienta obligado a venerar a1 hombre (moral) en su prapia persona, 
tiene aue sesuirse la elevocidra v la suoiema autoestima. como sentimiento del ~~ ~~ . u 

piopio valor (valor) interno segGn ei cual el hombre no puede venderse por nlngrin 
precio (preriunz) y posee una dignidad que no puede perder (dig,zitas interno) que le 
inhrnde respeto par si m i ~ m o . ' ~ ~  

,*I ' Idem. 462 
'" C/r.idex, 402. 
Is' !den, 436. 



El m6vil de la conducta moral tiene que poseer condiciones universales y 

suficientes que puedan darse con independencia de las circunslancias de cada accibn, que 

no se mezclen con los sentimientos empiricos o "fisicos" sohre 10s hombres concretes. Se 

trala de nn tipo de relacinn determinada par el respeto c6mo m6vil de la acci6n. Esta 

relacibn, deteminada a priori, s61o puede ser condicionada par una idea: la de dignldad 

del hombre, per0 no de este o de aqu.61, sino de cualquiera. Esto es lo que se expresaba en 

la f6rmula de la bumanidad del ~mperativo categhrico. Si e! respeto fuera a! hombre en su 

dimensi6n fenomknica, el movil de la acci6n moral estaria dejado a1 arbitrio de las 

circunstancias, a afectos e inclinaciones particulares que impos~bilitan la rac~onalidad y 

universal~dad de la acci6n moral. Pero a1 mismo tiempo el imperative caleg6rico no podria 

"producir" el respeto que Kant exige, si no se supiera realmente lo que se esti respetando, 

a saber: la humanidad, el caricter esencial y propio del hombre de ser fin en si mismo. Por 

ello es que afirma Kant: 

Todo hombre iiene el iegitimo derecho al respeto de sus semejantes y 61 esti 
obiigado a lo misrno, reciprocamente con respecto a cada una de ellos. 

La humanidad misrna es una dienidad. Doraue el hombre no ouede ser utilizado 

que no son hombres y si que pueden utilizarse, par cansigulente se eleva sobre tadas 
ias demds ~ o s a s . ' ~  

Asi pues, la especificidad del hombre, lo que le es propio en cuanto causa 

nournenon es la capacidad de actuar libremente, independiente de toda influencia de las 

sensaciones, motlvados par el respeto a un valor expresado en una ley y al ser que 

encama esa ley: la humanidad. Esta es una consideration valorativa del hombre que 



Cuatio visiones sobre in d~midad  del hombre 

atiende Ejndamentalmente la libe~tad o racionaiidad misma (el diskciamiento de todos 

10s hechos empiricos, elevhndose sobre ellos y la capacidad del autodeterminane) 

Esta valoraci6n que efectiia el hombre de si mismo y de 10s demis, a panir dei 

valor absoluto que en cada uuo de ellos se encuenha por igud en tanto que seres rationales 

(integrados en el orden noum&nico), permite estimar que un ser portador de tal dignida6, 

independieutemente de las circunstancias en que se encuentre, ha de ser considerado 

siempre como un esencia! parem inte.ypares". Asi, la comunidad concebida por b n t  esta 

fundada en la consideracih del hombre como un ser racional. Precisamente, la igualdad se 

halla establecida por esa forma de ser cornfin que permite una coparticipacion dinamica de 

10s hombres, en la posibilidad de convertir en propios lo fines del pr6jimo. Esto tlene una 

impiicaci6n importante: el hombre para Kant (evidentemente como homo noumenon) no es 

una m6nada autonoma que s61o penetraria en la comunidad con sus relaciones con otras 

m6nadas. Esto es propio de formas de asociacion como son el Estado, la familia, etcetera, 

condicionadas por las acciones y relaciones dei individuo (muchas de las veces egoistas y 

opuestas a la sociedad en que se encuentre), que sefialan y patentizan su dependencia con 

respecto a su naturaleza biologics y a1 mundo exterior (homo phaenomenon). Par otra 

parte, la persona por su mera existencia nouminica, por su naturaleza racional, por sn 

liberiad y autonomia forma pane de un mundo mayor, es decir, forma pane de unz 

comunidad en la que es 

un deber, tanto a si mismo como hacia 10s dembs, impulsar el trato entre los hombres 
con sus perfecciones morales (oflccium commercii, sociobilifar), no alslarse 
(separoristnm agere); eovertirse sin duda en el cenlro inmbvil de sus prapios 
principle, pao considerar este circulo, trazado airededor de si, como parte de uno 
omniabarcante de carbcter cosmopolita; na preclsamente para fomentar lo melor del 
mundo como fin, sino sblo para ctiltivar la camunicaci6n reciproca, 10s medior que 
indirectamenre conduce" a ello, ia amenidad en socledad, el espiritu de conciliacibn, 
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Cuatro vlsiones sobre la dignidad del iiombrr 

imperativo categorico y quizis por ello sea tambien la expresidn mbs relevante del 

humanism0 en la Modemidad, es decir: "obra de ta! modo que uses la humanidad, ianto en 

tu persona como en la persona de cualquier otro, siempre como un fin al mismo tiempo y 

nunca comu un media". En esta maxima queda expresado el sentido noum&nico de la 

libertad y el planteamiento que sihia la dignidad de la persona en su esencia moral, es 

decir, inteligible, m b  alla de toda consideration teorica u pragmatics. Porque es a partir 

del imperativo categ6rico kantiano donde se manifiesta la libertad esencial del hombre, y a 

partir de esta libertad donde el hombre alcanza a visiumbrar su dignidad personal. 



Cu;:z c$;uirrs jo%tr :a digniiiaii dei hombre 

A partir del analisis de cuatro ideas acerca de la dignidad humana, podemos concluir lo 

siguiente: La noci6n de dignidad humana se ha entendido como 

a) un valor primario y absoluto propio de todo ser humano, que no se circunscribe 

a deteminados aspectos, caracteristicas o mhitos individuales; 

h) principio de comprensi6n del ser del hombre; 

c) causa de respetc y principio de comunidad. 

Cada una de estas significaciones esenciales de la idea de la dignidad del ser humano se 

hallan presentes desde el momento en que dicha idea fue introducida en el pensamiento 

filosofico por el estoicismo. Resignificado por este, el tirmino dignidad remitira a un 

dominio ontol6gico y moral, y no a determinadas cualidades, destreza o gracia de 10s 

individuos. De esta manera, con el tCrmino dignidad (dignitas), el estoicismo y vertientes 

filos6ficas posteriores, como las que aqui se han mencionado, buscarin afirmar el valor 

supremo y absoluto que todo ser humano posee. Tratindose, pues, la dignidad de una cierta 

nobleza ontol6gica que es lo que otoiga el carbter permanente, actual y en idktico grado 

a ios seres hamanos. Esto indica de manera expresa que ia dignidad dei hombre no consiste 

en mds o rnenos. Estas oposiciones son opoihinas en aquellas cosas que admiten un 

excedente y un excedido, oposiciones que se logran de modo diverso. En crmbio,;amis es 



Cuafm visiones sobre la dignidad del hmbre 

posible aplicarlas a1 valor absoluto y supremo que es la dignidad, puesto que 6sta se 

encuentra por encima de cualquier oposicihn. Esto implica que todo ser humano, 

independientemente de cuaiquier situation de vida, de toda cualidad, relaci6n o condicihn, 

y de toda circunstancia cultural, biolhgica, social, politica e histhrica es digno en el mismo 

grado. Es manlfiesto que en cuanto individuo cada hombre es distinto de 10s otros en 

perfecciones, cualidades, pero en cuanto hombre, en cuanto que ser humano, es dear, bajo 

la consideracihn ontol6gica se es absolutamente igual a otro en dignidad. 

En cada iino de 10s momenios de refiexion en torno a la dignidad dei hombre que 

aqui se han analizado, se ha becbo hincapit en la preocupacihn e interts priinario que ellos 

nostraron por el ser del hombre. Preocupacihn e interis en 10s que la idea de la d~gnidad ha 

tenido una funcihn esencial cuando se ha pretendido decir qui es o quit% es el ser humano. 

Precisamente, en este Ambito ontolhgico fue donde la idea de dignidad se present6 como un 

principio de comprensi6n de! hombre. Es decii, la idea de dignidad del hombre que cada 

una de estas vertientes filoshficas propuso se encuentra intimamente relacionada con su 

concepci6n de natuiaieza o esencia humana. 

Asimismo, es posible advertir, como caracteristica c o m h  y primordial de la 

filosofia que aqui nos han ocupado, la ~mportancia que otorgan a la dignidad y valor del ser 

humano considerado como un ser racional. Esta importancia concedida a la razon y que es 

ccncomitante a la idea de dignidzd humana se explica desde el origen -smo de !as tesis 

acerca de bsta, dado que con la dignidad el estoicismo puso infasis en la nocihn de logos. 

Posteeiormente, el racionalismo platbnico, peripatktico, neoplathnico y kantiano 

encontraran en esto un punto de concordancia y una conformidad del racionalismo estoico. 

Ev~dentemente, de acuerdo con el desarrollo del pensamiento y segtin las diversas escuelas, 

se ztendi6 a una raz6n refeeida de diversas y diferentes maneras a otras facultades iiumanas; 



Cuaho visiones sobre la dignidad del iionzbre 

per0 siempre, mis allA de las diferencias, la raz6n conservo y ampliir su caracter "rector" 

como lo hegemonikon, esto es, coma lo mas digno en el hombre. En 6ltima instancia, y a 

pesar de las diferencias puntuales ope puedan aducirse en tomo a 10s planteamientos que 

hemos presentado, ia idea de la dignidad bumana remite a un ser dotado de raz6n. 

De igual manera, cabe mencionar que a partir de la idea de dignidad -entendida 

desde el irnbito ontologico y seglin el momento historic0 que se c o n t e m p l e  el hombre 

seria ubicado en ei cosmos, frente a lo divino y en la comunidad. En relacion con esto se 

entiende por qui La idea de la dignidad bumana ocupa un sitio preeminente en la reflexibn 

metafisica, Ctica y teol6gica (aunque en esta ultima puede mencionarse como una 

excepcion a Immanuel Kant). Es conveniente sefialar que, ante todo, sera a partir de la 

dignidad dei hombre que se enfaticen las relaciones que el hombre establece y mantiene 

consigo mismo. Y es en este plano donde precisamente la ontologia del hombre y la etica 

forman ese andamiaje que nos permite ver, en ei dominio de io humano, ei papel tan 

impoflante que juega la dignidad del hombre, es decir, como un valor que se recibe 

(constituye a1 ser humano) y se logra, como un don y una responsabilidad. En relacion con 

esto se comprende por quk en torno a la dignidad dei hombre, desde el estoicismo hasta la 

modemidad, resulta ser una constante el concepto de hbertad. Queda claro que el concepto 

de libertad, con sus diversos y diferentes malices, acompaiia en todo su recomdo a la idea 

de dignidad; por ejempio, en el esioicismo se entiende que aunque la idea de dignidad halle 

sustento en la cosmologia ontol(lgica, su desarrollo no seria posible si la libertad no ocupari 

un lugar preeminente en la expresi6n moral dei ser humano. 0 bien puede apelarse en este 

punto a la idea kantiana, porque en las bases de la Ctica kantiana la libemd y el mandato de 

la r a z h  son fundamentales para la idea de la dignidad del hombre. 



Crratro uisiones sobre la dignidad del hombre 

TambiCn cabe destacar una dltima implication que esti presente en cada una de las 

cuatro visiones de la dignidad del hombre expuestas, a saber, la nocibn de "comunidad". 

Adviirtase que la idea de dignidad es para el hombre una manera de verse, de asumirse y 

vaiorarse. Visibn del ser propio y libre que se halla en relacion consigo mismo y con los 

demb, en un cosmos que se cierra sobre si mismo formando una unidad, es decir, una 

comunidad ontoldgica o humanidad. La vision del hombre que cifra su esfuerm en 

percatarse de lo que es, atendiendo a ese ambito de lo absolute, del valor preeminenfe, 

imbito donde se extingue, en la unidad total, toda individuacibn fragmentaria y particular. 

Por el10 es que la Estoa, Santo Tomis, 10s humanistas renacentistas y Kant nos remiten a 

una comunidad que tiene como fundamento la "dignidad ontologica" -seghn se ha vista-- 

en donde bta se presenta como el principio que garantiza la igualdad entre 10s hombres. 

Esta comunidad es la suprema integration ontol6gica del hombre con su semejante, con su 

projimo, esto es, una comunidad que no se fragmenta en una multiplicidad de exisrencias 

desligadas entre ~ i . ' ~ '  

Bajo esta afirmacibn del ser humano como persona en romunidad, se entiende el 

alcance de la dignidad humana, porque el hombre, dotado de dignidad, solo puede 

cotnprenderse como persona en comunidad, pues la necesidad de la interaction con el ofro 

es el espacio donde se hace patente la dignidad. Asi, la idea de la dipidad como un valor 

insustibible de cad& sei humano derivaria en ia nocibn de respeto. 

Pot liltimo, es preciso advertti que el problema que deja abierto este trabajo, para 

una reflexion posterior, es la necesidad de ver, en la actualidad, la dtgnidad humana desde 

168 La relacidn entre cornunidad y dignidad se halla presenh desde Ian primeras ideas relativas a tsta en el 
estoicismo. Recuhrdesc que la nocidn de "humandad" que surge can la Estoa es acorde con la tdca de 
dignidad que ella concibe, poique es la univendidad de la razdn y, por ende, de la dignidad las que nos 
permite hablar de una eomunidad. 



Cuatro vzsiones sobre la dzgnidad del hombre 

un reconocimiento del ser propio en el otro, visi6n de la que Plat611 y Ficino nos ban hecho 

participes. El reconocimiento en el otro y del otro, es decir, la aseveracion de la forma 

comhn de ser y de la diferencia de la individualidad, deberi encontrar 10s cauces precisos 

para una vision renovada y comprometida que "dignifique" la vida actual. El hombre habra 

de "verse" como un axiorna, como un ser can un valor en si mismo, sin equivalente de otra 

naluraleza; pero tambiCn como un ser abierto, como un sor que es 61 mismo expresidn. 
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