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INTRODUCCION

El presente trabajo se centra, no en la muerte, sino en la pena de muerte, es decir, en

la sancion de tipo penal que la sociedad por conducto del estado impone a 165 delincuentes.

La pena de muertc contiene en si misma una controversia que a lo largo de la
historia de |2 humanidad ha sido defendida y atacada intensamente, es por ello, que estando
conciente la autora de la tesis de lo polémico del tema, en el presente estudio se defendera
su aplicacion, pues considero que es una cuestion que por lo profundo del tema y por la

seriedad que merece su tratamiento, no podemos permitir eclecticismos,

Dicha pena, ha sido motivo de prolongadas y serias reflexiones en las que, en la
mayoria de los casos, se ha llegado a la conclusion de que debe abolirse. Igualmente se
argumenta que la pena de muerte no es un derecho, sino una verdadera guerra entre nacion

e individuo.

Sin embargo entre los argumentos derivados de las tesis nﬁsbyanas hube, como los
hay ahora, defensores excepcionales de la pena capital. Sé adujo que esta no es
Intrinsecamente ilicita, que negada su legitimidad y suprimida de la legislacién ningin
pueblo podria subsistir, que el hecho universal de haber ‘existido en todos los pueblos es

!
una prueba de su utilidad y que la paz y la seguridad social la hacen necesaria.
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La controversia no esta resuelta ni én los hechos, .ni en las leyes, ni en los

movimientos ideolégicos.' Hoy se ha estabilizado la geografia de la pena de muerte.
i

En algunos casos ha habido vueltas y revueltas en la suerte de la pena capital, vista
ahora como absolutamente indeseable, aceptada después como imperiosa necesidad. Esta
ha sido la situacidon en la URSS, donde la pena capital fue abolida en tres ocasiones: la
primera por Decreto del 11 Congreso de los Soviets, de 26 de Octubre de 1917, en conexion
con el movimiento revolucionario triunfante, aunque pronto hubo de restablecerse para
combatir los delitos de contrarrevolucionarios, segiin fa recopilacion de leyes de la RSFSR,
de 1918, numero 65, articulo 710. La segunda abolicién obedecio a la disposicion del
Comité Ejecutivo Central y del Consejo de Comisarios del Pueblo, de 17 de Enero de
1920, v la pena se restauré en vista de nuevas actividades contrarrevolucionarias. La tercera
abelicion atendid al Decreto del Presidium del Soviet Supremo de la URSS, de 26 de mayo
de 1947, y se readmitié por Decreto del mismo Presidium, de [2 de Enero de 1950, para
traidores, espias y causantes de estragos. Se ha explicado que la reposicion de este castigo
obedecido al clamor popular para sancionar muy severamente a los mas peligrosos
delincuentes. El mal grado con que se acepta la sancion que nos ocupa aparece en el primer
parrafo del articulo 22 de las Bases de la Legislacion Penal de la URSS y de las Repablicas
Federales, de 1958: “ Como medida excepcional de castigo, hasta su completa abolicion, se

admite la imposicidn de la pena de muerte...”.

, ! -
' Cfr. Angel, Mario; “ La pena de muerte en ia segunda mitad del siglo veinte”, en la Revista,
1969,ndm, 2 {p.41. .
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El humanitarismo ha calado hondo en el Derecho extradicional, reacio a la sancién
penal. En algunos tratados se especifica que, en caso de ser aplicable la pena de muerte al

inculpado extraido por el Estado que lo requirio, se obliga este a sustituirta por la inmediata

inferior en gravedad, mediante un indulto,

En la Repiblica Mexicana la aplicabilidad de esta sancién se recoge tedavia en 6l
articulo 22 de la Constitucion, que no obliga sino solo permite. Por ello, ha sido posible que
uno a uno los Estados la deroguen. De esta suerte, en 1974 desaparecio de plano de la

legislacién ordinaria y solo subsiste la militar.

Hasta ahora la pena ha sido discutida y analizada a la luz de los delitos politicos v
del homicidio, descuidandose los impactos que en la victima y en la sociedad tienen los
delitos caracteristicos de la época contemporanea, en la que el delincuente se convierte en
un seric y permanente problema que debe ser extirpado del grupo social en forma radical,
como son: los delitos contra la fibertad, secuestro, tortura y el normal desarrollo

psicosexual, y mas ain traténdose de menores € incapaces.

En este contexto, la autora de tesis, se propuso efectuar un trabajo de investigacion
que contempla por un lado una revision sobre los lineamientos generales de la ley penal y
de la pena, y por otro un anlisis juridico-doctrinario de la pena de muerte y de los delitos

en los cuales de acuerdo con su impacto en ia sociedad, debe ser aplicada en Ia actualidad.
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En este orden de ideas, en el primer capitulo se lleva a cabo un estudio sobre la
evolucién y|conformacion del Derecho Penal en Roma y posteriormente en las diferentes

etapas historicas de México.

En el segundo capitulo se realiza una investigacion desde el punto de vista
doctrinario de las caracteristicas y fundamentos de la Ley Penal y del delito, asi como de

sus conflictos en el tiempo y en el espacio.

En el tercer capitulo, se determina el marco juridico de la pena en México,
analizando el arsenal punitivo, las etapas en las que se ha aplicado la pena de muerte, las

diferentes posiciones de algunos jurisconsultos respecto a sus ventajas y sus desventajas.

Para concluir, en el cuarto y altimo capitulo, en donde se define el tema central del
presente estudio, asi como la situacion que guarda la pena de muerte en nuestro sistema
juridico mexicano, asi mismo se muestra la postura que los organismos piblicos

internacionales observan ante la maxima pena y sus diferentes corrientes.

Por Oltimo, emitimos nuestras conclusiones, tendientes a apoyar la

aplicacion de la pena de muerte.




CAPITULO 1

EVOLUCION HISTORICA DEL DERECHO PENAL

‘

Menciona Beccaria que: “ ... las leyes son las condiciones con que hombres vagos e
independientes de unieron en sociedad cansados de vivir en continuo estado de guerra, y de

gozar una libertad que les era iniitil en la incertidumbre de conservarla.” z

Continta afirmando que para evitar las “usurpaciones”, se necesitan motivos
sensibles, que, “... fuesen bastante a contener él animo despético de cada hombre, cuando
quisiera sumergir las leyes de la sociedad en su caos antiguo. Estos motivos sensibles son

las penas establecidas contra los infractores de aquellas leyes™?

Concluye el mismo Beccaria afirmando que “... el dafio hecho a las sociedades es la

verdadera medida de los delitos™,”

en el presente capitulo la autora de tesis trata de
dilucidar, con base en las opiniones, de algunos tratadistas juridicos que es el delito, asi

como la evolucion que en el contexto historico ha tenido la ley penal.

Por tal motivo, se analizaran los lineamientos que sobre la materia se establecen en

Roma, en la Epoca Prehispanica, en la Epoca colonial y en el México independiente.

? Beccaria; Tratado de los delitos y las penas; Porrtia, México.1992, p.7.
? Ibidem. P.8.]
“ Ibidem. P.33.




1.1 ROMA

Se ha optado por iniciar el analisis de la ley penal en la Roma antigua, por
considerar que es en esta cultura y en esta época en donde se encuentran los origenes de la

Ciencia del Derecho.

Sin embargo, en lo que respecta a la ley penal el Gnico proceso intelectual que
iniciaron y al que contribuyeron grandemente fue la formacion de un cuerpo de derecho, el
cual, conforme pasd el tiempo, se fue convirtiendo en un instrumento para realizar una

justicia basada no en la costumbre, sino en la razén.

La necesidad de gobernar los diferentes pueblos de los paises conquistados fue el
principal estimulo para la sustitucidon de las costumbres, por los principios y €l interés por
conocer las leyes de otros pueblos lo mismo que el de la filosofia griega, guio esta

sustitucion.

Al final, la sistematizacion del derecho fue tanto obra de los romanos como de los
extranjeros. De hecho, considerando el Derecho Romano como un desarrollo cultural y no
como una creacion del estado romano, aparece como un producto de la mezcla de los
pueblos y la asimilacion de culturas locales, que influyeron en todos los aspectos del

cambio culturai, en los tiempos romanos.

* El delito es un hecho ilicito, una infraccién castigada por la ley. Los romanos

consideraroniel delito como una fuente de obligacion civil; pero las consecuencias no
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fueron las mismas que en nuestro derecho moderno. Hay que hacer, a este respecto, una
distincién que parece remontarse a los primeros siglos de Roma, entre los delicta privada

y los delicta publica.”

Los ‘delicta privada en la antigua Roma eran aquellos delitos que causaban  dafio
a los paniéulares y que solo indirectamente alteraban el orden phblico. Eugene Petit,
explica que la Ley de las 11 Tablas preveia y castigaba cierto nimero de estos hechos,
Algunas disposiciones llevaban todavia las huellas de un estado social anterior, en que la
victima del Ide!ito se hacia justicia ejercitando su venganza sobre la persona del culpable.
La ley se limitaba, en efecto, en ciertos casos, a regular esta venganza. El ladron
sorprendido en el hecho era vapuleado o azotado y atribuido como esclavo a la victima de
robo. Para ciertas injurias, la misma ley pronunciaba la pena del taliébn. Pero muy
frecuentemente, atestigua una civilizacion mas avanzada, sustituyendo la venganza privada

POF una pena pecuniaria que se convierte en un verdadero rescate pagado por el culpable ®

Los delicta publica eran los delitos que alteraban directa o indirectamente el orden

pablico, a la organizacion politica o que daiiaban la seguridad del Estado.

Estos delitos originaban una persecucidon criminal, ejercida segun reglas propias

frente a una jurisdiccion especial.

El derecho a efectuar esta persecucion estaba abierto a todos los ciudadanos.

5 petit, Eugené; Tratado elemental de derecho romano; Nacional, México, 1971,p.454.
% Ibidem, p.454.




“Los procesos que tendian a reprimir estos delitos eran llamados c¢rimina o judicia

publica”.’

Normalmente, la pena que se aplicaba era pecuniaria, pero en los casos de
insolvencia se sancionaban los delitos mediante prision privada, ya que desde Zenon, la

prisién publica fue suprimida.

Si se considera que el Imperio Romano se desarrolla en pleno sistema capitalista, se
concluye facilmente que la prision, en el caso de la comisién de un delito, mas que una

pena resultaba una ventaja o premio, por esta razén, la prision privada era propiamente el

sometimiento a la esclavitud de los delincuentes.

“Al derecho penal se le dio forma duradera en tiempos de Sila. Instituyé tribunales
especiales de lo criminal, defimié los distintos delitos y fijé las penas para cada uno, En
caso de que el tribunal ordenara la pena capital el acusado podia apelar a la Asamblea de
las Tribus. En semejantes casos, el gran nimero de jurados daba oportunidad para el

soborno y Ia corrupcion era frecuente.”®

En el derecho penal romano las diferencias de clase eran muy definidas. Incluso, en
la época culminante del Imperio, las clases mas honorables, compuestas por senadores,

| L . .
caballeros, veteranos, soldados y funcionarios, no estaban sujetas a los castigos de

" Ibidem, p. 455,

® igtesias. Roman; Roma a 2740 afios de su fundacion, UNAM, México, 1988.7.183




crucifixién,| exposicion en la arena, servidumbre penal, azotes y torturas impuestas a las

clases mas humildes.

Para las clases dominantes los castigos principales eran el exilio, la confiscacion de
bienes y la infamacién, es decir, la exclusion de los puestos oficiales. Castigos
insigniﬁcanﬁs, sobre todo si se les compara con los aplicados a las clases humildes. Roman
Iglesias, destaca que el procedimiento en los casos contra esclavos era muy atroz y la
crucifixibn era la muerte usual. A principios del Imperio, los diversos convictos de
crimenes graves eran decapitados con hacha: en la ultima época del Imperio eran

»

decapitados con espada.’
Los delitos privados del Derecho Civil Romano fueron los siguientes:

1. - El robo ( furtum) estaba configurado por todo acto que implicara un
“aprovechamiento doloso de una cosa, con el fin de obtener una ventaja, robandose la cosa
misma, su uso o su posesion”.'® Como se desprende de la definicién anterior, el concepto
de robo era muy amplio, ya que no solo se referia al acto de apoderamiento de una cosa

ajena sino a todo aprovechamiento ilegal de un objeto: abuso de confianza, estafa y fraude.

Por lo tanto, para que se configurara el delito de robo deberian concurrir dos
elementos: uno de caréacter objetivo, el aprovechamiento ilegal y otro de caracter subjetivo,

. )
la intencidn delosa.

® Ibidem, P.184.
9 Cir. Marineau |. , Martha, et.al; Derecho Romano, Harla, México, 1994, p.196.




2. - Datio en propiedad ajena ( dagnum iniuria datum), éste era el acto ilicito
realizado por una persona, con 0 sin intencidon y que ocasionara un perjuicio a otra,
conﬁgurabalel delito en propiedad ajena. La reparacion del dario injustamenie causado a
cosas ajenasl fue prevista por la Ley de las XI1 Tablas, pero fue una ley posterior, la Lex

Agquilia, la. gue sistematizd las normas aplicables a los diferentes casos de dafio en

propiedad ajena.

Asi, dicha ley castigaba fa muerte dada a esclavos y animales ajenos, con una multa
igual al mayor valor alcanzado por el esclavo o animal, en el dltimo afio y con una multa
igual al valor de la cosa, en los 30 dias Gltimos en relacion con los dafios experimentados
en cosas del patrimenio, por haber sido quemadas, rotas o desgarradas por otra persona.
Producido ¢l dafio, la reparacion era exigida por una accién especial de caracter penal

creada por la misma ley, la actio legis aquilae.

3. - Lesiones (iniuria. La palabra injuria se empled en dos sentidos: uno amplio,
para designar todo acto contrario a derecho y otro restringide que aludia a todo acto que

implicara una lesion fisica o moral a la persona humana.

Martha Mornineau, cita que en la Ley de las XII Tablas, las lesiones graves eran

.
castigadas con la pena del talién, a menos que las partes acordaran una composicion
voluntaria, las lesiones leves eran castigadas con penas pecumiarias que variaban segin la

importancia de aquéllas. Posteriormente el pretor comenzé a fijar la indemnizacidén para

cada caso concreto. Una Lex Cornelia dio a la victima la facultad de escoger entre el

10



ejercicio de la  actio iniuriarum y el procedimiento previsto para delitos pablicos.

Finalmente,| con Justiniano, el delito de lesiones paso al campo de los delitos publicos,

tendencia general, en relacion con todos los delitos, ya que se considerd que los delitos

privados también afectaban la paz piblica y que ¢l Estado debia perseguirlos. "’

Al lado de las figuras consagradas por el derecho civil existieron aguellas creadas
por ¢l derecho honorario. Entre las que aparecen la rapifia, la intimidacion, el dolo y el

fraude a acreedores.

1. - Rapiiia. Se entendia por rapifia, un robo cometido con violencia,

Inicialmente, este delito se castigaba igual que el robo no manifiesto; sin embargo
en el afio 76 a.c. se creo una accion especial, la actio vi bonorum raptorum, por la cual la
victima podia reclamar una multa privada del cuadruplo del valor del objeto. Dicha accién
era de cardcter penal, pero el derecho justinianeo establecid que una cuarta parte de la
sancion se considerara como indemnizacidn y tres cuartas partes, como multa privada,
dindole asi, el caricter de accion mixta, ya que servia tanto para reclamar una

indemnizacion como para lograr una muita privada.

2. - Intimidacién. La intimidacién era un vicio del consentimiento, pero la accion
para exigir la correspondiente indemnizacion, era de caracter penal y servia para pedir el
cuadruplo del valor del daiio sufrido si se ejercia dentro del afio y transcurrido ese plazo,

por el valor del perjuicio.

" bidem, p.197.

11



3. - Dolo. La actio doli era una accién penal por el simplé importe del dafio.

4. - Fraude a Acreedores, Este delito comprendia aquellos actos realizados
intencionalmente por el deudor para caer en insolvencia. El acreedor perjudicado podia

pedir la revocacion de tales actos a través del interdictum fraudatorium..

De lo anterior podemos concluir, que en Roma el primer delito castigado con la
pena de muerte fue el de  perduellio, por traicion a la patria, mas adelante en las XII
Tablas, se reglamentd también para otros delitos y era esta, la pena imperante; un tiempo
después y aunque sin ser abolida cayd en desuso, restableciéndose posteriormente con los
emperadores. Asi pues esta sancidn es conocida desde los primeros tiempos de la

humanidad.
1.2 EPOCA PREHISPANICA

En opinidn de Fernando Castellanos, muy pocos datos se tienen sobre el Derecho
Penal anterior a la llegada de los conquistadores, subraya que indudablemente, los distintos
reinos y sefiorios pobladores de lo que ahora es México, poseyeron reglamentaciones sobre

la materia penal.'?

|
12 Castellanos, Fernando; Lineamientos Elementales de Derecho Penal; Pornia, México,
1994.p_40. ’

12



Para Raul Carranca y Rivas, “... el Derecho Penal precortesiano fue rudimentario
simbolo de una civilizacién que no habia alcanzado la perfeccion de las leyes, es decir, el

maximo de evolucion moral de acuerdo con una cultura valorativa, ™"

En la opintén de la autora de tesis el juicio de Carranca y Rivas, esti basado en la
inexistencia de un sistema alfabético de escritura que permitiera conservar las leyes por
escrito, como lo realizaron las culturas europeas, pero si se considera que la costumbre es
fuente del derecho, entonces los pueblos prehispanicos alcanzaron ese maximo de
evolucidn moral, con la particular cosmovision que aun impera en las diversas etnias

nacionales.

George C. Valliant, sefiala que la restitucidn al ofendido era la base principal para
resolver los actos antisociales, en contraste con el sistema actual que castiga al culpable. El
destierro o la muerte era la suerte que esperaba al mathechor que ponia en peligro a la
comumdad. Un ejemplo tomado al azar de los delitos y castigos pondra de manifiesto el
temor a las leyes aztecas y él por qué de que nunca haya sido necesario recurrir al
encarcelamiento como medio para hacer cumplir el castigo de un crimen. Sin embargo se
empleaban jaulas y cercados para confinar a los prisioneros, antes de juzgarlos o de

. 4
sacrificarlos.'

Conviene citar a Fray Juan de Torquemada para llenar el vacio que existe respecto

al Derecho Penal Prehispanico, particularmente el azteca. Al iniroducir en el capitulo

3 Carrancé y Rwas Raul, Derecho Penitenciario, Porria, México, 1986.p.12.
" vaillant, George C., La Civilizacion Azteca; FCE, México, 1980. Pp.156-157,

13



correspondiente a la Republica Mexicana, Torquemada enfatiza que México poseia “... su
modo de gobierno, en el cual fue tan aventajado, como en todas las demas cosas de policia

15
y religion.”

Torquemada, narra que después del Tlatoani ( el que habla) habia un presidente y
juez mayor, cuyo nombre por razon del oficio era Cihuacéatl (el astuto, la serpiente. * Este
oficio se proveia por el mismo Tlatoani y en su reino ninguno tenia autoridad de proveerle
en otro, ni recibirle en si, sino era por la autoridad real y en la persona que por el dicho rey

16
era nombrada”.

* Y era tan autorizado este oficio que el gue lo usurpaba para si, o lo comunicaba a
otro en alguna parte del reino, muriera por ello, y sus hijos y mujer fueran vendidos por
perpetuos esclavos, y confiscados sus bienes por ley que para esto habia, Este supremo juez
no se proveia para todos los pueblos indiferentemente, sino para las ciudades y poblaciones
grandes y que tenfan mucha comarca. Tenia cargo y oficio de proveer las cosas de
gobierno, y en la hacienda del rey. Oia de causas que se devolvian y remitian a él por
apelacion: y estas eran solo las criminales por que, de las civiles no se apelaba de sus
justictas ordinarias. [...] después de este juez supremo o virrey habia otro juez, cuyo
nombre, por el oficio era Tlacatéccatl, él cual conocia de causas civiles y criminales. Este
tenia por asesores y acompailantes otros dos. Llamado el uno Quauhnuchtli, y el otro
Tlaylétiac. Estos jueces hacen alusién y son muy parecidos a las audiencias que en algunos

de los reinos) de nuestra Espafa se usan [...] por ser oidores, juzgan lo civil, y por tener

s Torquemnada, Fray Juan de; Monarquia Indiana; Porria, México, 1989 P.351.
*% Ihidern. P.351.

14



autoridad de alcaldes de corte conocen de lo criminal, como los que ejercen este oficio en la
dicha chancillerfa. [...] el lugar de su juzgado se llamaba Tlalzontecoya que quiere decir:
lugar de sentencias. Tenian cérceles asperas y crueles, sefaladamente donde metian a los
delincuentes por causas criminales y a los presos de guerra. Estid carcel era una casa
obscura, en ella hacian una jaula o jaulas de maderos gruesos; y a la puerta de la casa que
de ordinaris era pequefia, a la manera de las puertas de los palomares, habia maderas y
tablones gruesos, con que la cerraban por fuera, a los cuales arrimaban muchas piedras muy
grandes; y juntamemc habia guardias o carceleros que cuidaban de su prision, y de que no
se fugaran. Como las carceles eran crueles, los presos que en ellas estaban, en poco tiempo
se tornaban flacos y amarillos. Estas carceles tenian nombres; uno era Teypiloyan, que
quiere decir lugar de presos o atados, y Quauhcalco, lugar de enjaulados. En dichos lugares
habia diferentes presos los condenados a muerte que estaban en las jaulas; y los que por
cuestiones civiles se encontraban en el llamado Teypiloyan. La justicia, que se hacia a los,
presos, se pronunciaba por los sefiores de la audiencia y la ejecutaba la persona llamada
Quauhnochtli, que servia oficios de alguacil mayor, pero quien la manifestaba al pueblo era
al que llamaban Tecpiyutl, que quiere decir: pregonero: era un oficio de honra y estimacion
por cuanto declaraba la voluntad del rey y pronunciaba sus palabras, y asi servia este oficio

un hombre noble y grave”."”

" Ibidem, P. 352 y 353.
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1.3 EPOCA COLONIAL

@

Muchas de las leyes expedidas “ se obedecian pero no se cumplian”. En la
legislacion indiana se consagré en general el principio de que cuando se daba una ley sin
completo conocimiento de causa o con error fundamental, podia no cumplirse. Esta
inobservancia particularmente respecto a las leyes dirigidas a proteger a la poblacion
indigena, fue ademas resultado del choque de ambiciones e intereses, el espiritu
individualista y rebelde de muchos espafioles, la incultura de un gran sector de la
poblacién, la lejania de las colonias con relacién a la metrdpoli, la impotencia de
autoridades centrales, provinciales y locales para hacerlas cumplir, etc.; contribuyo a viciar
la organizacién juridica, corrompié la administracion de justicia, debilité el espiritu de

obediencia y fundamentalmente, ocasiono graves prejuicios en el gobierno y proteccion de

los indigenas.

“En-otro orden de ideas, las leyes indias adolecieron, en lo general, de graves
defectos técnicos. No estaban redactadas con precision y de modo imperativo aconsejaban

en lugar de mandar. Esta circunstancia influyd también en su constante incumplimiento.””'Z

Desde el punto de vista legal, las disposiciones contenidas en la legislacion indiana,
pretendieron reducir a una unidad tedrica y nominal los numerosos, diversos vy

heterogéneos elementos que constituian el Imperio Espafiol en €] Nuevo Mundo. Se intento

"% Ibidem, p.169.
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Sin resultado positivo, integrar en un régimen juridico Onico, regiones y grupos sociales
diferentes deis.de el punto de vista de la geografia, de las costumbres, de las instituciones y

aun del estado de civilizacion,

Numerosas disposiciones legales pretendieron proteger tanto a los indios que se
creyd hacerles un gran beneficio tratandolos como menores de edad, sujetandolos a la tutela
de los blancos ¥ a0n privandolos de los derechos mas fundamentales de que disfrutaban

otros sabditos.

Pimentel pudo escribir con razén:

“En resumen, los resultados de las leyes de indias y de su mala aplicacién,
fueron sumergir a los indios en una infancia perpetua, en la imbecilidad, aislarios,
desmoralizarlos, quitarles el sentimiento de la personalidad humana; en una palabra,

acabarlos de degradar completamente, rematar la obra de sus antiguas instituciones”.

En la legislacién indiana se consagraron, con bastante frecuencia, preceplos sobre
trabajo, jornadas, derechos de los trabajadores, etc., que hasta fecha muy reciente han
venido a figurar en los codigos de diversos paises, entre ellos el nuestro. Pero su
inobservancia los hizo nulatorios e ineficaces. Don Agustin Rivera, sacerdote liberal de
fines del siglo. pasado, en su obra “Principios Criticos del Virreinato de Nueva Espaiia”.
Refutando a los defensores del régimen colonial que afirman que todas las leyes de indias
fueron muy f{avorablemente a los indigenas, escribe que es un sofisma confundir la
Legislacién de Indias con la ejecucion de las Leyes de Indias, ya que, como es verdad de

dichas leyes preferentemente las buenas no se cumplian. El mismo Rivera escribid con
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Justicia, que es otro sofisma confundir unas Leyes de Indias con otras Leyes de Indias, ya

que si muy buenas fueron muchas de ellas, pésimas fueron muchas otras como las que
privaron de'derechos civiles a los indios y negros, las que establecian limpieza de sangre
para obtener empleos piblicos; las que redujeron a la esclavitud a indios de raza negra,
autorizando se les marcara con hierro en el rostro, Ia;s que fijaron penas atroces; las que

sancionaron los repartimientos de indios v la separacién de los habitantes de la Nueva

Espaiia en clases sociales rivales unas de otras; las que autorizaron el servicio personal, etc.

“La administracién de justicia en la Nueva Espafia fue lenta y costosa, los litigantes
debian pagar por las resoluciones obtenidas de tribunales y jueces, lo que origind abuso y
quejas constantes. En “item”, se ha de proveer para que sc evite los grandes robos y
cohechos que los escribanos de aquella tierra hacen y han hecho cada dia sin querer estar ni
pasar por los aranceles... Y cualquier persona que pide que las costas que lo han de llevar
sean tasadas por el arancel toman por ello grande odio y enemistad y no negocia sus
negocios conforme a justicia por causa de los dichos escribanos por que no se hace mas de

lo que ellos quieren y ordenan.” '

En negocios del orden criminal, las penas eran crueles y terribles, pues ademas de
emplearse el tormento para conocer la verdad, se aplicaban la marca con hierro candente, la
mutilacién, la picota, la pena de muerte en la horea, etc. Existieron penas trascendentales,

es decir, que pasaban de padres a hijos.

*® Ibid. P.171.
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“Existieron tribunales especialés Eon fuerd judicial 'propi6 como el de Cuentas, el
Consulado pEara los comerciantes, los eclesiisticos y militares, el del Santo Oficio de la
Inquisicién, el de la universidad para los maestros y estudiantes de ella, el de Mineria, el de
la Santa Hermandad que tenia facullad de juzgar en forma sumarisima y ejecutar
inmediatamente las sentencias dictadas, generalmente la de muerte en la horca, a los
salteadores y delincuentes en despoblado. Este tribunal en 1719 fue sustituido por el de la
Acordada, con junisdiccion para perseguir y juzgar ladrones y asaltantes ain dentro de las

. 20
poblaciones.”

El dia 19 de diciembre de 1568, el Rey Felipe ll, mediante la Ley Primera del
Titulo diecisiete de la Recopilacion de las Leyes de los Reinos de las Indias, se crearon los
puestos de Alcaldes del Crimen, adscritos a las Audiencias de Lima y México, la finalidad

c€ra quc:

“Los Alcaldes conozcan en primera instancia de todas las causas civiles y
criminales, que se ofrecieron dentro de las cinco lenguas, y hagan Audiencia de

Provincia a las partes en las plazas de las dichas ciudades.””

Las Leyes de Indias, desde luego, constituyeron el cuerpo principal de las leyes
coloniales, aunque en materia penal vienen a emplearse con algunas ordenanzas como las

de mineria y las de gremios cuyas sanciones para los infractores rayaban en el salvajismo.

:

20 .
Ibid.
u Recopilacién de Leyes de los Reinos de Indias; Andrés Ortega, Espaia, 1774,p.228.




-,

.

“No hay que olvidar que en las colohias tégia siipletoriamente todo el derecho de

Castilla. Es asi como tuvieron aplicacion el Fuero Real, las Partidas, €l Ordenamiento de
Alcala, las Ordenanzas Reales de Castilla, las Leyes de Toro, la Nueva Recopilacién y la
Novisima Recopilacién. De tan rico sdlo esta ultima y las Partidas fueron las que mas
frecuentemente se aplica;on, siendo incluso su autoridad mayor que la que por ley les

correspondia.” %

DELITOS PENAS
Judaizar Muerte por garrote y posterior quemazon

Del cuerpo en la hoguera.

Reincidencia en el Proceso y ejecucion de la pena a cargo

Judaisme del Santo Oficio.

Encubrimiento de Destierro por cuatro afios(proceso y

Judaizantes............ gjecucion de la pena a cargo del Santo
Oficio.)

Herejia, rebeldia y Relajamiento y muerte en la hoguera.

Afrancesamiento...

Herejia......... | e A los jovenes, servicio en los

2 Garranca y Tlrujillo Rall; Porria, México, 1975.P.53.
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Mentira .....ccoceevereer

Idolatria y dar licencia para
casamientos. Condena dictada

por Fray Juan de Zumarraga.

Idolatria y propaganda politica

contra la dominacién Espafiola.

Idolatria por medio del sacrificio
de nifios, cuyos cadaveres se pre-

cipitaron en los cenotes.

Idolatria (Ordenanza para el ...
Gobierno de Indios, expedida por.
La Real Audiencia en México, el 30
de Junto de ]f546).

|

|
Invocacion de los demonios.......

Conventos. A los mayores de edad, pena

que variaba entre cien y trescientos

azotes y entre 4 y diez afios de galeras.

Azotes.

Salir con candelas en la mano
descalzo en la fiesta religiosa,
cien azotes y servir en las minas

con hierros en los pies.

Relajamiento al brazo y muerte

en la hoguera en la plaza piblica

Tormento.

Cien azotes en publico (si se
comete por primera vez), por

segunda vez azotes.

Prision, azotes y trasquiladura, en
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Robo y Asalto.........

Compticidad en asalto...........

Robo sacrilego.................. -

Homicidio.......o.cvvreverrerierennes

Magnicidio {el del dugue de Galvez).

Embriaguez................

Daiio en propiedad ajena.......... -

el indio o india después de ser

bautizados.
Muerte en la horca.

Azotes,

Llevado a efecto en la Iglesia

de Tlaxcala, en los vasos sagrados.

la pena fue azotes y

herramamiento,”
Muerte en la horca en el sitio de
los hechos. Garrote y corte de la

mano derecha.

Nueve afios de encierro en las

Mazmorras de San Juan de Ulda.

Azotes.

Muerte en la hoguera.
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Se ti?nen datos del funcionamiento de dos prisiones en condiciones de insalubridad
y penuria, cTya finalidad no era la readaptacion del delincuente, sino la aplicacion de penas
ejemplares para contrarrestar la comision de delitos, estas dos céarceles fueron la carcel de

Belén y San 1Juan de Ulia.

1.4 MEXIC’lO INDEPENDIENTE

|

I . P - .. .-
“QOcupada la naciente Republica en su organizacion politica, el derecho penal (y por
!
lo mismo el penitenciario) quedd pendiente hasta bien avanzado el siglo XIX. En
consecuencia, se mantienen vigentes las normas gque lo estaban al producirse la

! . . » 23
lndcpendencnia, en cuanto no estuviera por leyes posteriores.

En efecto, el Constituyente de 1824 omite en la Carta Magna las garantias
individuales y mencionar la competencia de los perseguidores de los delitos, asi como las
caracteristicas de fijacion de las penas para la comision de delitos.

!
“Al consumarse la Independencia, en el afio de 1821, las principales leyes de
México, con|caracter de Derecho principal eran: la Recopilacién de Indias completada con
| _ .
los Autos Acordados, las Ordenanzas de Mineria, de Intendentes, de Tierras y Aguas y de
Gremios. Como Derecho supletorio estaban la Novisima Recopilacion, las Partidas y las
b » 24
Ordenanzas de Bilbao.
|
2 Garcia Ran’;irez, Sergio; Derecho Penal; UNAM, México, 1990,p.9,
¥ Carranca y |Rivas, Raiil; Derecho Penitenciario; Porria, México, 1992,p.197.
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El empefio legislativo se centré en los derechos constitucional y

administrativo, sin embargo, esto ne impidio, desde luego, que los imperativos del orden
impusieran iuna inmediata reglamentacion: la relativa a la portacion de armas, uso de
bebidas alc;)holizadas, represion de la vagancia y la mendicidad y organizacidn policial
(Bandos de Abril 7 de 1824, Septiembre 3 de 1825, Marzo 3 de 1828 y Agosto 8 de 1834
etc.) Con ei objetc de prevenir la delincuencia se legislo sobre organizacion de la policia
preventiva (Febrero 7 de 1822), organizandose después la “ policia de Seguridad” con
caracter de cuerpo pclermanente y especializado. Como bien lo recuerda Carranca y Trujillo,
se reformo el procedimiento con relacion a salteadores de caminos en cuadrilla y ladrones
en despoblado o en pobladoe, disponiéndose juzgarlos militarmente en consejo de guerra
(Scptiembre‘Z de 1823. Los ladrones, a su vez, fueron condenados a trabajos en obras
ptblicas, en fortificaciones, servicios de bajales o de las Californias. Se dispuso el turno
diario de los jueces de la Ciudad de México { Julio 1° de [830), dictandose reglas para
substanciar las causas y determinar las competencias. El 11 de Mayo de 1831 y el 5 de
Enero de 1833, se declaré que la ejecucion de las sentencias correspondia al Poder
Ejecutivo. En 1814, 1820 y 1826, respectivamenie se reglamentaron las carceles,
estableciéndc%se en ellas talleres de artes y oficios y disponiéndose un ensayo de
colonizacién penal en las Californias y Tejas (1833). En 1824, a su vez, reglamentd el
induito como facultad del Poaer Ejecutivo, asi como se faéultc’) al mismo poder para
conmutar lag penas, dispensar total o parcialmente de su cumplimiento y decretar

destierros. ™

% Carranca y Trujillo Radl; Derecho Penal Mexicano, Porria, México, 1986.P.81,
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A pesar de esto, eran muchos los problémas que en materia penal existian. La
solucion de los mismos solo podia resolverse a través de los textos heredados de la Colonia,

pues enfren%e de |a independencia politica subsistia la dependencia juridica.

Asi pues, la estructuracion formal del Derecho Penal Mexicano se presenta

hasta la segunda mitad del siglo XIX.

LA CONSTITUCION DE 1857

I

La aparicion del capitalismo en México y consecuentemente su doctrina
filosofica: el liberalismo, fue recogido en grandes lineas por la Constitucion de 1857...

“Obstaculizar el libre desarrollo del hombre en tanto que individuo era, para
el liberalismo, paralizar, el proceso entero de la “libertad”. La libertad era el individuo, y el
individuo la propiedad. La defensa de la propiedad privada, individual, se convirti6 asi en

el eje de la fitosofia liberal"™

. es decir, ¢l liberalismo concibe la propiedad privada y la
liertad individuales como caracteres esenciales del ser humano, situandolos por encima de

los de la sociedad.

, Apenas consumado el triunfo de la Revolucion de Ayutla, se inicia la

t . ;
Reforma liberal en el pais. De este modo, dicha Revolucidn representa el prologo de la gran

% Lopez Cémalra, Francisco; Origen y Evolucion del Liberalismo Europeo; UNAM, México, 1978,
pp.15y 16.
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Revolucion | de Reforma, cuyo antecedente historico estd constituido también por la

expedicion de varias leyes.

+
' La primera de ¢stas fue la ley sobre administracion de justicia del 23 de
noviembre de 1855, conocida con el nombre de “Ley Juirez” por haber sido autorizada por

éste, en su caracter de Ministerio de Justicia y Negocios Eclesidsticos del Presidente

Provisional Juan Alvarez.

' Dicha ley y las que siguieron durante el gobiemo de Don lgnacio
Comonfort, constituyen en el orden juridico el antecedente de la Constitucion de 1857 y las

grandes Leye$ de Reforma Liberal {1859-1860).

Al respecto el maestro Cué Canova expone que “...fue la Ley Juirez o Ley
de Administracion de Justicia y Orgéanica de los tribunales de la Nacion, del Distrito y
Territorios en sus articulos 42, 44, 3° y 4° transitorios, la que inaugurd la Reforma Liberal

st »17
en México.

‘Sus antecedentes mas importantes fueron, en primer término la Ordenanza
b
de Intendentes de 1789 aprobada por ¢l monarca espanol Carlos 111 y que suprimié varios
fueros, dejando el de guerra, el eclesiastico, el mercantil y otros. Mas tarde, una real cédula

de Carlos [V fechada en 1894 atacd las inmunidades del clero ordenando la intervencion

de jueces reales en los tribunales eclesiasticos.

¥ Cué Canova, Agustin: La Reforma Liberal en México; Centenario; México, 1960.P.11.
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Otro antecedente importante de la Le)} Juarez fue la legislacion reformista de

Gomez Farias y los liberales en 1833-34, en aquella parte en que tendid a reducir directa o
indirectamente, ios privilegios politicos y judiciales del clero y del ejército.
1
En sus articulos arriba mencionados, la Ley Juarez establecié la supresion de
los tribunales especiales con excepcion de los eclesiasticos y militares. Los tribunales
eclesiasticos dejarian de conacer de los delitos comunes de los individuos de su fuero. Los

tribunales militares dejarian también de conocer de los negocios civiles, pero seguirian

conociendo de los delitos militares o mixtos de los individuos de su fuero.

Se estipul en la referida ley, el caracter renunciable del fuero eclesiastico en
y

los delitos comunes.
1
En articulos transiterios se ordend que los negocios que tuvieran pendientes
los tribunales especiales suprimidos, pasaran a la jurisdiccion de los jueces ordinarios. Por
su parte, tanto los tribunales eclesiasticos como los militares, debian pasar a los jueces

ordinarios, los negocios civiles pendientes.

* Fue propésito fundamental de estd ley crear las bases de la igualdad de los
individuos; debilitar la influencia politica y reducir la condicion de privilegio del clero y
del ejército y, como consecuencia de lo anterior, restablecer la autoridad suprema de!

Estado frente]al mismo clero y los jefes de la mlicia profesional.
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1

Pero como se advierte, la Ley Juarez no tuvo el caracter radical que muchos

le han atribuido, pues solo abolid parte de los fueros eclesiasticos y militar. No fue una
reforma completa en el orden juridico y social, por que solo suprimio el fuero civil del

clero, pero no el criminal.

En la Constitucion de 1857, con base en la ideologia liberal se fundamentan

ciertos principios de caricter juridico penal que hasta la fecha han permanecido vigentes.
El articulo 22 decia:

“Quedan prohibidas para siempre las penas de mutilacién y de infamia,
la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, Ia multa excesiva, la

confiscacion de bienes y cualesquiera otras penas inusitadas o trascendentes.”®

Zarco menciona que don Ignacio Ramirez en su exposicion de motivos para
la redaccion del texto constitucional citaba que * por temor a que un preso pueda fugarse,
se estableceran los grillos para toda clase de reos, aunque se sabe que estos medios no
bastaban para evitar las evasiones. La fuga de la cércel, si es crimen, es el menor de los

'
crimenes que- pueden cometerse, y esto se comprende s6lo con reflexionar que el criminal
no deja de ser hombre. Hay ademas que considerar que gracias al pésimo estado de nuestras

prisiones y a la lentitud de la administracién de justicia, la sola permanencia en la carcel, es

% Constitucién Politica de 1857; Ediciones Andrade, México, 1958. ART.22.
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una pena grave, no solo para los reos, sino para sus familias que quedan en la miseria y en
el abandono.”?
El articulo 23 de la Constitucion de 1857 destacaba que la abolicidn de la

pena de muerte quedaba sujeta a que previamente se creara un régimen penitenciario, y

dejando vigente la pena capital:

“Al traidor a la patria en guerra extranjera, al salteador de caminos, al
incendiario, al parricida, al homicida con alevesia, premeditacién ¢ ventaja, a los

delitos graves del orden militar y a los de pirateria que definiere la ley.”’

De estd forma se incluye la obligacion del “poder legislativo” de crear un
régimen penitenciario, cuya finalidad implicita es la de sustituir la pena de muerte por la
prisién, asimismo, es necesario destacar que en el mismo articulo 23 queda definitivamente

abolida la pena de muerte para los delitos politicos.

Asi el constituyente de 1857, ponia la primera piedra para el Derecho Penal,
sin embargo sus esfuerzos no rindieron los frutos debidos, por la instauracion del Imperio

de Maximiliano, hasta 1871 en que se promulga el Codigo Penal Federal.

®ofr, Carranc%a y Rivas, R.; Derecho Penitenciario; op.cit.pp.258, 259.
¥ Constitucion'de 1857; op.cil. ART. 23.
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EL CODIGO PENAL DE 1871.

Desde el 6 de Octubre de 1862 se designd, por parte del Gobierno Federal,
una Comision del Cédigo Penal encargada de redactar un proyecto, la cual vio truncados

sus trabajos por la guerra de intervencion y el establecimiento del Imperio de Maximiliano.

En 1867, cuando Benito Juarez restaura la Repiiblica Mexicana se volvid a
integrar la comision, quedando en la presidencia el Ministro de Institucidn Piblica, Antonio
Martinez de Castro y como vocales José Ma. Lafragua, Manuel Ortiz de Montellano y

Manuel M. De Zamacona.

“El proyecto de Codigo, presentado a las Camaras, fue aprobado y
promulgado en el Diario Oficial de la Federacién, el 7 de Diciembre de 1871, para )
comenzar a regir el 1° de abril de 1872, en el Distrito Federal y en el Territorio de Baja
California. Dicho Cadigo se inspird en el espafiol de 1870, el que a su vez lo hizo en sus

antecesores de 1848 y 1850,

En tal virtud, el Codigo de 71 responde a su época: clasicismo penal con

acusados retoques de correccionalismo.™'

Debe recardarse que en 1871, el que mas tarde seria el territorio de Quintana

Roo (1902), iestaba integrado al estado de Yucatan y que los territorios de Baja California

¥ carmca y Rivas, r.; op.cit.274.
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(norte y sur) formaban una unidad territonal, hasta el 7 de febrero de 1931 en que se

separan mediante una linea imaginania en ¢l paralelo 28.

La exposicion de motivos es magnifica. En ella se observa un estilo facil,
clocuente y una siﬁgular capacidad juridica. Solamente por una casualidad muy rara-
comienza Martinez de Castro- podra suceder que la legislacion de un pueblo convenga a
otro segun dice Montesquieu; pero puede asegurarse que es absolutamente imposible que
este fendmeno se verifique con una legislacidén formada en una época remota, porque el
sélo transcurso del tiempo serd entonces causa bastante para que por buenas que esas leyes
hayan sido, dejen de ser adecuadas a la situacion del pueblo mismo para quien se dictaron”.
Es preocupacién de Martinez de Castro - han transcurrido catorce afios desde el Congreso
Constituyente de 1857-que en el Codigo de Procedimientos Criminales se den reglas justas
y equitativas para otorgar la libertad bajo caucion. “En efecto- dice-, actualmente basta,
para reducir a prision a una persona, aun cuando sea la de unos cuantos dias de arresto. Y si
bien es verdad que la detencion preventiva es una necesidad social, ya para hacer cesar €l
temor y el escandalo causados por un delito, y para facilitar y abreviar la averiguacion de
éste, o bien, para que se pueda hacer efectivo el castigo del culpable, evitando su ocultacién
o su fuga; también es cierto que, no puede haber justicia en sepultar en la prision a una
_persona por u!n delito levisimo, en arrancar a un hombre honrado de su hogar doméstico, ni
en llenar de luto y desolacidn a una familia, tratdndose de una persona de notorio arraigo,
tal vez inocente, y que no inspira temor alguno de que quiera sustraerse al castigo en caso

de resultar culpable.”?

2 Exposicion dé Motivos del Codigo Penal de 1871; 1.1.J. UNAM. México, 1984.P 17,
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El Cédigo esta organizado en cuatro libros: el primero se refiere a delitos,

faltas, delincuentes, y penas en general; el segundo, a la responsabilidad civil en materia

criminal; el }ercero, a los delitos en particular; y el cuarto, a las faltas.

El articulo 14 de la Constitucion de 1857 prohibio la expedicion de leyes
retroactivas y estatuyd el principio de legalidad penal. Con esta base el articulo 182 del
Codigo de 1871; “Se prohibe imponer por simple analogia, y atin por mayoria de razoén,
pena alguna que no este decretada en una ley exactamente al delito de que se trate, anterior

a el y vigente cuando este se cometa™.

Otras garantias o principios penales en el Codigo de Martinez de Castro,
fueron: presuncion de inocencia del acusado, mientras no se pruebe que cometié el delito
{articulo 8); la responsabilidad penal no pasa de la persona y bienes del delincuente
(articulo 33); la aplicacion de las penas corresponde exclusivamente a la autoridad judicial

(articulo 180}, que no puede aumentarlas, disminuirlas, agravarlas, atenuarlas o afiadirles

alguna circunstancia, salvo autorizacion o prevencion de la ley (articulo 181).

E! Cédigo distinguid entre dafios intencionales y de culpa ( articulo 6), v
establecid la presuncion de dolo (articulos 9 y 10) que recogeria el codigo de 1931, hasta la
reforma de 1983. La culpa se dividia en grave y leve (articulos 14 al 16). En el delito
intencional se distinguieron cuatro grados: conato, delito intentado, delito frustrado y delito
consumado (;lniculo 18). Fueron previstas, desde luego, las excluyentes de responsabilidad’
penal {articulo 34) y las atenuantes y agravantes, divididas en cuatro clases en cada caso

(articulo 36).
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El articulo 92 contuve la relacion de penas de los delitos en general, entre

ellas la pena de muerte (fraccion X), y el 93 establecio la de penas de delitos politicos, sin
incluir la s;anci('m capital. E! articulo 94 agregd las “medidas preventivas”, (educacion
correccional, escuela de sordomudos, hospital). El ordenamiento que ahora se menciona
dispuso la libertad preparatoria (articulo 98) vy la posibilidad de retencién (suprimida del
Codigo Penal de 1931 por la reforma de 1983), hasta por una cuarta parte mas de tiempo de

prisién (articulo 71).

La responsabilidad civil proveniente del delito, que se declaraba a instancia
de parte legitima (articulo 308), abarcé restitucion, reparacion, indemnizacion y page de

gastos judiciales (articulo-301).

Al frente del libro tercero figuraban dos delitos contra la propiedad; el
primero de ellos, el robo. Bajo el siguiente titulo de ese libro venian Jos delitos contra las
personas, cometidos por particulares; enseguida, los delitos contra la reputacién; después la
falsedad; a continuacion en sucesivos titulos: revelacion de secretos, delitos contra el orden
de las familias, la moral piblica o las buenas costumbres, delitos contra la salud piblica
delitos contra el orden publico (entre ellos asonada o motin y tumulto: articulos 919 a 922),
delitos contra la seguridad publica, atentados contra las garantias constitucionales, delitos
de los funcionarios pablicos en el egjercicio de sus funciones, delitos de abogados,
apoderados 3} sindicos de concurso, delitos contra la seguridad exterior de la nacion, delitos
contra la seguridad interior y delitos contra el derecho de gentes. El orden de presentacion

es radicalmente distinto del que adopta el Cddigo de 1931,
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Desde la Independencia hasta la Reforma México vivid en un desorden

social constiante, por lo que las leyes eran el reflejo de ese desorden y de la s necesidades
surgidas del mismo. Un partido o una fraccion en el poder, encarcelaban por una nimiedad
a sus enemigos. El procedimiento pecaba de poco técnico y de “politiquero”en la mas ruda

acepcion.

Considerando la importancia de lo que expone el Codigo Penal de 1871,
sobre arresto, reclusion, prision ordinaria, confinamiento, reclusion simple, destierro del
lugar de residencia, destierro de la repiblica, prision extraordinaria, reclusion preventiva en .
establecimie;nos de educacidn correccional, reclusién preventiva en escuela de sordomudos
y prision préventiva en hospitales, la autora de tesis, se permite transcribir los articulos

relativos:
ARTICULO 124. El arresto menor durara de 3 a 30 dias.

ARTICULO 125. La pena de arresto se hard efectiva en establecimiento
distinto de los destinados para la prision, o por lo menos en departamento separado para ese
objeto.

ARTICULO 126. Sélo en el arresto sera forzoso el trabajo; pero no se

incomunicara a los reos, salvo como medida disciplinana.
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ARTICULO 127. La reclusion de esta clase se hara efectiva en un

establecimiento de correccion, destinado exclusivamente para la represion de jovenes

mayores de nueve afios y menores de dieciocho, que hayan delinquido con discernimiento.

ARTICULO 123. Los jovenes condenados a reclusion penal, estarin en
incomunicacion absoluta al principio de su pena desde ocho hasta veinte dias, segin fuere
la gravedad de su delito, pero pasado ese periodo trabajaran en comun con los demds

reclusos, a no ser que su conducta posterior haga de nuevo necesaria su incomunicacion.

ARTICULO 130. Los condenados a prisién (se refiere a la prision ordinaria)
la sufrirdin cada uno en un aposento separado, y con incomunicacion de dia y noche,

absoluta o parcial, con arreglo a los cuatro articulos siguientes.

ARTICULO 131. Si la incomunicacion fuera absoluta, no se permitira a los
reos comunicarse sino con algin sacerdote & ministro de culto, con el Director de

establecimientos y sus dependientes y con los médicos del mismo.

ARTICULO 132. Si la incomunicaciéon fuere parcial, sdlo se privara a los
reos de comunicarse con los otros presos; y en los dias y horas que el reglamento
determine, se les podra permitir la comunicacién con su familia, con los miembros de las
juntas protectoras de presos, y con otras personas de fuera, capaces de instruirlos en su

i T -
religion y en la moral, a juicio de la juta de vigilancia del establecimiento.
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ARTICULO 134, La incomunicacion absoluta no podra decretarse sino para

agravar la pena que se imponga al reo, cuando aquella no se creyere castigo bastante. Esa
agravacion no podra bajar de veinte dias ni exceder de cuatro meses.
ARTICULQ 135. A los mayores de sesenta afios no se les podra agravar la

pena con la incomunicacion absoluta.

ARTICULO 136. Los reos a quienes falten seis meses para cumplir la mitad
de su condena, y que hayan dado pruebas suficientes de arrepentimiento y enmienda, seran
trastadados a otro establecimiento apropiado al objeto y destinado 2 él, para que cumplan

alli los seis meses menctonados,

ARTICULQ 137. A pesar de lo prevenido en el articulo que precede, si algin
reo al que se creia cofregido ya, o en via de correccion, cometiere un delito o una falta
grave se le volvera a la penitenciaria, sin perjuicio de aplicarle 1a pena de la nueva falta o

delito.
ARTICULO 138, Las mujeres condenadas a prisién, la sufriran en una carce!
destinada exclusivamente para ese objeto, 6 en un departamento de ella separado y que no

se comunique con el de los hombres.

t
ARTICULO 139. El confinamiento se impondrad solamente por delitos

politicos: pero|la designacion del lugar en que habra de residir el condenado la hara el

36




Gobierno, conciliando ias exigencias de la tranquilidad plblica con la salud y necesidades

del condenado,

~ ARTICULOQ 140. Ei desterrado del lugar de su residencia, no podra fijarse en

otro que diste de aquel menos de diez leguas.

- ARTICULO 141. La pena de reclusion simple se aplica Gnicamente a los reos
de delitos politicos; y se hara efectiva en una fortaleza o en otro edificio destinado

especialmente para ese objeto.

ARTICULO 142. La pena de destierro de la Republica, solamente podra
aplicarse para conmutar en ella la de prision, 6 la de reclusion simple, aplicadas por el
delito de traicion o por un politico, si concurren estas dos circunstancias: 1°. Que, a juicio
del Gobierno general, corra peligro la tranquilidad publica de permanecer en el pais el reo;

2% Que este sea el cabecilla 0 uno de los autores principales det delito.
ARTICULO 143, La pena de muerte se reduce a la simple privacion de la
vida, y no podra agravarse con circunstancia alguna que aumente los padecimientos del reo,

antes o en el acto de verificarse la ejecucion.

ARTICULO 144. Esta pena no se podra aplicar a2 las mujeres, ni a los

varones que hayan cumplido 70 afios.
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ARTICULO 145, Se llama prision extraordinaria a la que sustituye a la pena

de muerte en los casos en que la ley lo permite: se aplicara en el mismo establecimiento que

la de prision ordinaria; y durara 20 afios.

ARTICULO 157. La reclusién preventiva en establecimiento de educacién

correccional, se aplicara:

I. A los acusados menores de nueve afios, cuando se crea necesaria esa
medida, ya por no ser idonea para darles educacion las personas que los tienen a su cargo, o
ya por la gravedad de la infraccidn en que aquellos incurran,

1. Alos menores de catorce afios y mayores de nueve que sin discernimiento,

infrinjan alguna ley penal.

ARTICULO 158. Siempre que por el aspecto del acusado se conozca, o
conste por otro medio legal que no ha cumplido nueve afios: se hara desde luego lo que
previene el articulo anterior, sin més diligencia que levantar un acta en que conste la

determinacidn del juez y sus fundamentos.
! - - . - .
ARTICULO 159, El término de dicha reclusion lo fijara el juez, procurando

que sca bastante para que el acusado concluya su educacion primaria, y no excederd de seis

afios.
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ARTICULO 160. Ni los jueces, ni las autoridades gubernativas podran poner

en el establecimiento de educacion correccional, m seran admitidos en €l jovenes

condenados! por haber delinquido con discernimiento.

- ARTICULQ 161. Las diligencias de substanciacion que se hayan de practicar
con el acusado menor de catorce afios, se ejecutaran precisamente en el establecimiento de
educacion correccional y no en el juzgado.

Si resultare que obro sin discernimiento se le impondra la reclusién de que
habla la fraccion 2. Del articulo 157; en caso contrario, se le trasladara al establecimiento

de correccion penal,

'ARTICULO 162. En los casos de que hablan los articulos anteriores, podra el
juez que decrete la reclusion poner en libertad al recluso; siempre que este acredite que
puede volver al seno de su familia sin peligro para la sociedad, por haber mejorado la

conducta y concluido su educacion, o por que pueda terminarla fuera del establecimiento.

ARTICULO 163. Los sordomudos que infrinjan una ley penal sin
discermimiento, seran entregados a su familia 0 mandados a la escuela de sordomudos, en
los casos a que se refiere el articulo 157 respecto de menores, por el término necesario para

su educacion. |
ARTICULO 164. En los casos en que se aplique la reclusién preventiva, los

i . .
pastos se haran por cuenta del Estado, si los que deben satisfacerlos carecen de recursos

para ello.
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ARTICULO 165. Los locos o decrépitos que se hallan en el caso de las

fracciones 1°. Y 4" Del articulo 34, seran entregados a las personas que los tengan a su
cargo, si con fiador abonado o bienes raices caucionaren suficientemente, a juicio del juez,
el pago de la cantidad que éste sefiale como multa antes de otorgarse la obligacién, para el
caso de qu;a los acusados vuelvan a causar algin otro dafio, por no tomar todas las
precauciones necesarias.

Cuando no se dé esta garantia, o el juez estime que ni ain con ella queda
asegurado el interés de la sociedad, mandara que los acusados sean puestos en el hospital

respectivo, recomendando mucho una vigilancia custodia.”

LAS CARCELES EN EL SIGLO XIX
Para 1895, las principales prisiones del Distrito Federal eran:

“La penitenciaria, la Carcel General y las Casas de Correccién para Menores
Varones y Mujeres, establecidas estas Ultimas respectivamente en Tlalpan y Coyoacan.
También dependia de la Federacion la Colonia Penal de las Islas Marias, a las que se

enviaban hombres y mujeres condenados a la pena de relegacién, ™

|Hay que recordar que hasta el afio de 1907 hubo dos carceles distintas: la de

la Ciudad y la General. sirviendo la primera para los detenidos a disposicion de la

B CFR. Cadigo !Penal de 1871; Carrnca y Rivas R.; op.cit. pp.321.
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autoridad politica y la segunda para los reos de delitos del orden comiin. Por lo que atafie a
la distribucién y a la extension de la Carcel General no permitia llevar acabo de una manera
conveniente la separacién entre hombres y mujeres. Szbemos que en su interior se
practicaba la ejecucion de los reos de orden comiin. A su vez, era de especial importancia la
Penitenciaria de México, alguna vez llamada “El  Palacio Negro” o “La Mansion del
Delito”. E I proyecto de su fundacién se inicié en 1881 y se comenzd su construccién el 9
de mayo dc; 1885. Se inaugurd el 29 de septiembre de 1900, bajo el mandato del General
Porfirio Diaz. Son datos interesantes los de su costo y superficie: $2.396,914.84 y 32,700
metros cua(._flrados, su constructor fue el Arq. Manuel Torres Torija>* Esta vieja prision
porfiriana con 76 aiios en funcion, albergo a los mas afamados defincuentes de la época,
como Gregﬁrio Cardenas Hernandez, mejor conocido como “Goyo Cardenas”, quien matd
a cuatro mﬁjeres para experimentar si podia revivirtas, su fama se incrementé cuando al
pasar de los afios, se hizo conocedor de las Leyes, incluso defendié con éxito a varios
internos a cambio de unos cuantos pesos, asi mismo, también estuvieron privados de su
libertad, Jacques Mornard, el famoso asesino de Trotsky, Joel David Kaplan, v el celebre
Presidente de México Francisco y Madero junto con José Maria Pino Suarez, quienes antes
de ser ejecultados fueron enviados a esta prision por ordenes de Vigtariano Huerta. Cabe
destacar, qué en esla prision se aplacaban ejecuciones de las que se conocen como Ley
Fuga, la cual era aplicada a algunos delincuentes que eran afectos a cometer delitos mis
alla de los limites imaginables, y que por lo mismo causaban la repulsién de la sociedad y
el clamer de que se les exterminara, estaban concientes de que existia la “ley fuga”.

[ . . -
Aunque le temian, en forma constante solian retarla jugando con su propia vida.

|
* cfr. Carranca y Rivas, R.; op.cil. p.330,
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La famosa ley se ejecutaba con la intencion de poner un dique a la
delincuencia. De la misma forma se realizaban otro tipo de ejecuciones por “encargos

personales™|o por justicia aplicada por los propios carceleros, quienes realizaban estos actos

aprovechandose del momento y de la distraccidn del delincuente, por ejemplo se sabe que

en las regaderas de esta penitenciaria se encubrian estas ejecuciones.

Por lo que toca a la Prision Militar, esta ocupd el edificio que fue colegio de
Santiago Tlatelolco, donde los espaiioles levantaron ¢l primer colegio para indios y una de
tas primeras'iglesias. Alli se encontraban los reos de delitos del fuero militar, a disposicion

de la Comandancia Militar del Distrito y de los Jueces Militares.

La antigua fortaleza de San Juan de Ulia se utilizaba como prision. Ahi
como se sabe, después de ocho meses del bloqueo con que inicid Francia sus operaciones
contra Veracruz en la guerra llamada de los pasteles, el almirante Baudin, quien se
encontraba al frente de las tropas francesas, decidio emprender su ataque general el 27 de
noviembre de 1838, Dicha fortaleza estaba sujeta al gobierno federal v en eila se
confinaban los reos incorregibles, especialmente aquellos a quienes les era conmutada la

pena capital por la de prision extraordinaria de veinte afios.

En cuanto a la Colonia, Penitenciaria de las Islas Marias, cabe decir que fue

creada por decreto expedido en junio de 1908. Dicha Colonia se hallaba destinada a los
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reos de delitos del orden comin sentenciados a deportacion, la cual dependia directamente

i s 35
de la Secretaria de Gobernacion.

La importancia de la Carcel General nos obliga a recordar algunos detalles;
se estab]ecib en el que fue convento de “Belem”™ de México, estando destinada a procesados
y semencialdos judicialmente, que no eran trasladados a la Penitenciaria de México. “La
existencia diaria en esta carcel fluctuaba de 4,000 a 5,000 presos entre hombres y mujeres.
Contaba, désde luego, con talleres de distintos oficios e industrias. Carecia practicamente
en su totalidad de las condiciones necesarias para cumplir su objeto, por lo que en el afio de
1908 se empezd a activar la construccion de un nuevo edificio que se destinaria a prision.
La Carcel General tenia un patio Hamado del jardin, donde se efectuaban las ejecuciones
de sentenciados a muerte notables por sus crimenes. Entre estos hay que destacar a
Francisco del Moral, asesino de un Francés de apellido Eymin, cuyo cadaver escondid
después dentro de un cofre; Antonio Rosales, asesino de un tal Bolado; Jesis Bruno
Martinez, quien asesind a un anciano relojero llamado Don Tomés Hernandez Aguirre en la
calle de la Profesa, y Florencio Morales y Bernardo Mora, asesinos del general
guatemaltecgl) Don Lisandro Barillas. La Carcel General también fue teatro de evasiones
célebres y audaces como las del famoso ladron Jesis Arriaga, comunmente llamado
Chucho el Roto; como las de un falsificador de apellido Larrafiaga. Lo mismo registraron
fugas en masa y sangrientas, en las que los presos forzaron las puertas interiores y después

de matar a varios empleados llegaron hasta la calle.*

s Carran(f:é ¥ Rivas R., op.cit.p.330.
* Cfr. Carranca y Rivas, R.; op.cil.p.357.

43



CAPITULO 11

LA LEY PENAL

El estudio del derecho penal implica como en cualquier otra area conocer el
origen, concepto y radie de accién; de tal suerte que sea factible ubicar lo particular en lo

general; es decir, el derecho penal en el contexto de la ciencia del derecho.

Por tal motivo, y por razones metodologicas, en este capitulo se presenta una

revision de los aspectos esenciales tanto de la ley penal como del delito.

2.1 PRECEPTO Y SANCION

Con el fin de delimitar el tema es necesarto establecer la distincion entre los
diversos niveles conceptuales que integran la ley penal o derecho penal, tales niveles

corresponden al

a) Las normas juridico penales.

by Los delitos y los hechos tipicos determinados por la peligrosidad de los
mimputables permanentes.

c) Las puniciones vy la aplicacion judicial de las medidas de seguridad.

d) Las penas y la ejecucion de las medidas de seguridad.
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El primer nivel que es el fundamento de los féstantes, es precisamente el referente a las

normas juridico-penales, pertenecientes al denominado Mundo de la normatividad. Olga

Islas sefala que estas normas son meras descripciones generales y abstractas que hace el

legislador y pueden agruparse en cuatro grandes categorias:

. Normas penales para adultos imputables.
. Normas penales para adultos inimputables permanentes.
. Normas penales para menores imputables.

P - . 7
.Normas penales para menores inimputables permanentes o todavia no imputables.?

Fernando Castellanos cita que todos los intereses que el Derecho intenta son
de importancia incalculable; sin embargo, de entre ellos hay algunos cuya tutela debe ser
asegurada a toda costa, por ser fundamentales en determinado tiempo vy lugar para
garantizar la supervivencia misma del orden social. Para lograr el fin, el Estado estd
naturalmente facultado y obligado a la vez, a valerse de los medios adecuados,
originindose asi la necesidad y justificacion del Derecho Penal, que por su naturaleza

esencialmente punitiva, €s capaz de crear y conservar el orden social.

La teoria pura, considera al derecho como un orden cuya caracteristica
especifica es la coercibilidad. En la norma juridica apreciamos su revelacion como una
proposicion hipotética y vinculada de una consecuencia a un hecho condicionante; de la

aplicacion de la formula denominada norma primaria por Kelsen: si A es debe ser B,

1 . . .
¥ |slas de Gonzatez Mariscul, Olga; Contenido de las Normas Penales; UNAM, México, 1982, p.47.
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deriva la norma secundaria estableciendo 14 obligacion positiva o negativa, cuyo
incumplimiento origina la consecuencia o coaccidon, Garcia Méaynez habla de la estructura
diciendo: si A es debe ser B, si B no es debe ser C; donde se considera a la literal “A” como
el supuesto generador de la obligacidn, a “B” la obligacidn, a no “B” incumplimiento de la
obligacion y a “C” sera la sancion, Kelsen dice, respecto a la estructura juridica que en
ciertas circunstancias una persona debe comportarse en determinada forma, si no lo hace asi
otra persona “organo del Estado” le impondra una sancién siguiendo un procedimiento

especifico.

Respecto a la sancion, resulta Gtil determinar su nocién en forma primordial,
Garcia Maynez la considera: “como la consecuencia juridica creada por el incumplimiento
de un deber acarreada en relacién con el obligado™, este mismo autor nos dice: “ Las
sanciones establecidas por las normas del derecho penal reciben la denominacion especifica

de pena. La pena es la forma mas caracteristica del castigo.”

Cuello Calén afirma;
Es el sufrimiento impuesto por el Estado, en ejecucion de una sentencia, al

culpable de una infraccidn penal; estas penas tienen como caracteristicas:

a)Es un sufrimiento derivado de la restriccion o privacion de ciertos bienes
juridicos: libertad, propiedad, honor y vida.

MEs impuesta por el Estado para la conservacion del orden juridico. Los
males o sufrimientos impuestos por el Estado persiguen fines disciplinarios para sancionar

las conductas ilicitas.



¢)Debe ser impuesta por los tribunales como resultado de un juicio penal.

d)Ha de ser personal, pues nadie puede ser castigado por hechos ajenos.

€)Debe ser establecida por la ley, como consecuencia juridica donde de

acuerdo con la misma ley tenga caracter de delito.*®

Por su parte, Hans Kelsen dice.

El derecho es un orden coactivo, a esa coactividad se le llama sancién. Las
sanciones juridicas son actos de seres humanos previstos por normas creadas por los
hombres, constituyen, pues, un elemento de la organizacion social. Desde este angulo e
derecho aparece como orden coactivo. El acto coactive es la privacion forzada de bienes

tales como la vida, la libertad o cualquier otro valor.*

El derechc es un orden esencialmente coactivo, solo se comprende
propiamente en la norma juridica cuando establece la coaccion, umicamente puede
conseguirse un sistema de derecho cuando se fijan esas condiciones ¥ su consecuencia
condicionada (sancién), es decir, es necesaria la referencia a la obligacion  cuyo
incumplimiento por parte del obligado configura la consecuencia, basta establecer el hecho
condicionante, verbigracia: “Quien prive de la vida a otro comete ¢l delito de homicidio” y
su sancion: “Privarlo de su libertad personal por un tiempo comprendido entre los ocho y
veinte afios”. Se excluye por estar implicito en el hecho condicionante, el deber juridico, no

. - .
se debe de privar de la vida a otro, pues no es necesario el fundar la norma expresando ese

* ibid. P.42.
*® Kelsen, Hans, op.cit; p.139,
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deber, cuando es suficiente mencionar el hecho condicionante: quien prive de la vida se le

debera aplictar clerta sancion.

El  “deber ser” indudablemente es la liga entre la consecuencia y el hecho
condicionante, lo cual significa poder llegar a no ser, por estar en ¢l ambito de lo normativo

y no de lo necesario.”

Como es interés presentar los criterios de norma moral y penal en forma
sucinta, no se abordard, sino tan solo se explicard la interioridad y la exterioridad en la
forma mas sencilla y clara, es interna la norma moral en cuanto considera como lo
importante de un acto la intencion de ayudar a otra persona en cualquier forma, pues el
valor mas destacado sera todo cuanto el individuo siente en su interior deseando
determinado bien; la norma juridica es externa en cuanto lo principal de un acto es el
cumplimiento objetivo o fisico de la norma sin importarle la intencion del sujeto; asi lo
importante en un contrato de mutuo es que el deudor pague con dinero al acreedor, sin
importar si quiere o no hacerlo, y en caso de no hacerlo se le embargaran sus bienes para

pagar al acreedor con el importe del remate,

Es vital hacer una aclaracion respecto al derecho penal, pues a éste si le
importa la intencion del hombre, ya que en este campo se establece claramente la necesidad
de diferenciarla para los efectos de la sancion; asi se dice que en cuanto al acto intencional

(dolo) la pena es mayor que cuando se obra sin intencion.



Cuando hay ausencia de alglin agente para exigir coactivamente el

cumplimiento de una obligacion al hombre, es un comportamiento netamente espontaneo y

por tanto moral, es decir, individual, por eso: la moral es unilateral. En cambio, en el
ambito del derecho si a ese agente que puede exigir coactivamente el cumplimiento de la
obligacién (juez), en tanto tenga capacidad y poder legal suficiente para ello, cuando exista
un deudor moroso y un acreedor reclamante, se presenta la imperatividad y la atributividad
del derecho, facultando a un organo del gobierno para obligar a ese deudor a que pague lo

debido, aqui encontramos la esencia de la bilateralidad.

En la posibilidad de imponer una norma a través de la fuerza, radica la
coercibilidad, caracteristica del orden juridico; la moral es incoercible, pues no puede
imponer la realizacion de un acto por el uso de la fuerza, para ser valida esta conducta

necesita ser espontanea.

La distincidon entre moral y derecho queda fijada en las cualidades

siguientes:

La moral es: El derecho es:
ajAuténoma a)Heterénomo
b)Interna b)Externo
c)Unilateral c)Bilateral
d )Incoercible d)Coercible
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2.2 PRINCIPIOS GENERALES DE SU APLICACION

A pesar de los diversos y numerosos esfuerzos realizados por los tratadistas
para encontrar un concepto de delito con validez universal, este proposito no ha sido
alcanzado, pues cada una de las nociones propuestas han sido superadas fundamentalmente

por los nuevos criterios propuestos con motivo de la evolucion de los pueblos.

Las diversas definiciones de los tratadistas no coinciden en los elementos
cuya concurrencia se estima necesaria para integrar tal concepto; deduciéndose la aposicion
entre los estudiosos del derecho sobre el nimero de elementos integrantes del delito,
algunos insertan tres, otros incluyen cuatro y otros hasta siete ingredientes indispensables
para estructurar la infraccion penal; la mayoria de los tratadistas lo estiman como la
conducta tipica, antijuridica y culpable, por considerar que éstos son los elementos

necesarios.

Asi pues, cuatro son los elementos esenciales del delito a saber: conducta,
tipicidad, antijuricidad y culpabilidad; ademas, y como dato complementario, se inserta el
esquema propuesto por Jiménez de Asia, en donde hace figurar los requisitos del delito,

siguiendo el método aristotélico, tanto de los factores positivos como negativos.

Dicho autor dice;
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Intentaremos complementar la doctrina de Guillermo Sauer, fildsofo jurista

aleman, definiendo los aspectos positivos asi como los negativos en el delito, creando un

instituto juridico-penal de importancia superlativa:

ASPECTOS POSITIVOS ASPECTOS NEGATIVOS
a)Actividad a)Falta de accion

b)Tipicidad b)Ausencia de tipo
c)Antijuricidad c¢)Causas de justificacién
d)Imputabilidad d)Causas de Inimputabilidad
e)Culpabilidad ¢)Causas de Inculpabilidad
f)Condicionalidad objetiva f)Falta de condicidn objetiva
g)Punibilidad g)Excusas absolutorias.*

La conducta, es la célula misma del delito y algunos autores como Maurach,
la llaman conditio sine qua non para su existencia, concluyendo, si no hay accién humana
no habra delito y resultaria absurdo pretender estudiar sus demés elementos esenciales.

Todo delito es obrar humano voluntario.

El derecho penal al tratar la conducta se refiere al comportamiento humano,
pues existe franca distincion entre conducta y comportamiento de los animales y de los
hechos producidos por la naturaleza. Por conducta, se entiende el comportamiento humano
voluntario, positivo o negativo, la accion strictu sensu, es una actividad o hacer voluntario,

un movimiento del organismo del hombre capaz de ser percibido por los sentidos; la

4 Jiménez de Asua, Luis; La Ley y €l Delito, Sudamericana, Argentina 1967. P.80,
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omision radica en una abstencion, en dejar de hacer o en una actividad voluntaria, ambos

conceptos [con relevancia juridica, la conducta corresponde a un movimiento manifestado

externamente alterando el mundo a su alrededor; a su vez la omisién suele clasificarse en
omision simple y en comisién por omision, estos dltimos Hamados de omisidon impropia,
violan por una parte un mandamiento preceptivo, el que ordena cierto comportamiento
activo, a su vez generador de una violacidn a una norma prohibitiva. Segiun Eusebio
Gomez, delitos de omision “son aquellos en los cuales las condiciones de donde deriva su
resultado reconocen, como base determinante, ia falta de observancia por parte del sujeto v

de un precepto obligatorio.”*'

El comportamiento humano debe ir siempre y necesariamente acompafiado
del elemento psiquico para integrar el elemento conducta, siendo precisamente la distincion
con otro comportamiento del mismo hombre relevante para el derecho penal, también
distincion con los comportamientos del animal y de los acontecimientos de la naturaleza. El
hombre tiene facultades intelectuales en virtud de las cuales tiene conocimiento y realiza
sus actos en fa busqueda de sus fines, cuando para alcanzar una meta fijada realiza un
comportamiento sin participar el elemento psiquico, la voluntad, no habra accién criminal,
ain cuando se lesione un bien juridico, ia condu-cta debe entenderse como un
comportamiento querido, como una representacion impulsora del sujeto para actuar o para
abstenerse, por lo tanto, cuando hablemos de conducta estaremos refiriéndonos a la
voluntad, ya lo dice acertadamente Franco Guzman: “Los actos van del propio sujeto en un

orden psicoldgico; en sintesis, el elemento psiquico liga a la persona con un acto”.

i
“! Goméz,Eusebio, Tratado de Derecho Penal; Omeba, Argentin, 1984.p.75.
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Al estudiar la tipicidad, no debe confundirse con el tipo; existe entre ellos
una clara diferencia, el tipo es la descripcion de una conducta delictiva contenida en la ley,
es la conceipcibn legal de un comportamiento reputado como delictuoso, en cambio, la
tipicidad es el juicio por el cual se infiere la adecuacion de la conducta al tipo, éste afirma
Jiménez Huerta, “es el injusto recogido y escrito en la ley penal; la tipicidad consiste en un
juicio logico en donde se afirma que la premisa historica, esto es la conducta humana, esta
contenida o subsumida en la premisa legal, es decir, en el tipo que en cada caso entre en
funcién,”*

Porte Petit da a conocer la formula donde se resume la ausencia de tipo:

Nullum Crimen sine tipo; la tipicidad como ya lo dijimos, es la no adecuacion de la

conducta con la hipotesis de la norma. Se puede sefialar como hipotesis:

a}Si no se emplean los elementos especificamente requeridos.

" b)Por falta del nimero o las calidades requeridas por la ley en los sujetos
activo o pasivo, o en ambos,

. c)Ausencia de los objetos juridico o matenal,

d)Inexistencia de las referencias especiales o temporales.

La antijuricidad es estudiada como la violacién al derecho y como elemento

del delito, es decir: una contradiccion al total ordenamiento positivo.

La antijuricidad, es un elemento del delito y entiéndase por ella, la conducta

adecuada a un tipo penal, cuando no existe causa de justificacion.

1
* Jiménez Huerta, Mariano; La Tipicidad; Porrda, México, 1980. P.81.
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Existen dos criterios seguidos por la mayoria de los autores al hablar de

culpabilidad; unos, los psicologos, la conciben como un vinculo entre la voluntad v el
resultado; asi Porte Petit define a la culpabilidad: “Como el nexo intelectual y emocional
que liga al sujeto con el resultado de su acto”, y el maestro Castellanos Tena como: “El
nexo intelectual y emocional que figa al sujeto con su acto”. Jiménez de As(a dice: “En el
mas amplio sentido puede definirse la culpabilidad como el conjunto de presupuestos que

fundamenta la reprochabilidad personal de la conducta antijuridica.”®

2.3 VALIDEZ ESPACIAL

Normalmente la funcion represiva del Estado se lleva a cabo dentro de su
territorio, en esa forma los limites de éste son también los del imperio de sus reglas
juridicas, sin.embargo, con frecuencia surgen problemas con respecto a la norma aplicable
a situaciones que tuvieron por escenario el territorio de un pais extranjero o en zonas

mternacionales.

. Fernando Castellanos, destaca que si en la antigiedad constituyé una
preocupacion constante la reglamentacion de la Ley Penal en el espacio, con miras, no solo
a la defensa de un Estado sino de varios, en los tiempos modernos, con la facilidad de las
comunicaciones, el problema se ha agudizado. De esa necesidad asi sentida ha surgido el

flamado Derecho Penal Internacional, nombre dado por Bentham. Luis Jiménez de Asua lo

define, como el conjunto de reglas de Derecho nacional, sobre la aplicacion de la ley en el

*3 Gfr. Roma Meédina, M. op.cit.p.53.
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espacio y las normas de auxilio para asegurar la justicia punitiva que deben prestarse entre
si los Estados. Es verdad, como lo afirma el mismo autor, que entre el titulo y el contenido
existe profunda incongruencia, pues las normas integrantes del pretendido Derecho Penal
Internacional son reglas de Derecho Interno; para que pudiera hablarse con propiedad de un
Derecho Penal Internacional precisaria estuviera integrado por un conjunto de normas o

tratados capaces de imponerse, aun por la fuerza, a los paises signatarios.

Debe reconocerse, sin embargo, que el Derecho Internacional (con
independencia de que se le considere o no en estricto rigor, auténtico Derecho) se integra
por principios del mas elevado valor normativo, con la finalidad de dar solucion pacifica a
los problemas entre los Estados. Por otra parte, nuestra Constitucion, las leyes del Congreso
de la Union emanadas de [a Constitucion y todos los Tratados que estén de acuerdo con la
misma, seran la Ley Suprema de la Unién,

Derecho Internacional o Derecho de Gentes, afirma César Sepulveda, es el
conjunto de normas juridicas que regulan las relaciones de los Estados entre si, o mejor
dicho, las relaciones entre fos sujetos o personas de la comunidad internacional, Sefiala que
en ninguna rama del Derecho se ha observado tanta discusion en cuanto a su caracter
juridico, como el Derecho Internacional; entre este y los atributos del Derecho Estatal hay
quienes pretenden una comparacion rigurosa, con el deseo de que ambos coincidieran en
sus caracteristicas y al no encontrar esa correspondencia, le niega al internacional caracter
normativo. Para el citado tratadista, solo en la idea de comunidad juridica de estados puede
encontrarse la|esencia y la propia naturaleza del Derecho Internacional. La comunidad
internacional, por si misma, ya presupone valores hacia donde debe orientarse el Derecho,

tanto el interno como el Internacional.
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Para resolver los problemas sobre aplicabilidad de las leyes penales, se

invocan diversos principios; uno de ellos es el llamado territorial, segin el cual, una ley
debe aplicarse Gnicamente dentro del territorio del estado que la expidid sin importar la
nacionalidad de los sujetos a quienes haya de imponerse; de acuerdo con el principio
personal, es aplicable la ley de la nacion a la que pertenece el delincuente, con
independencia del lugar de realizacion del delito; el principio real atiende a los intereses
juridicamente protegidos y por ello es aplicable la ley adecuada para la proteccion;
conforme al principio universal, todas las naciones tendrian derecho a sancionar a los
autores de determinades delitos, cometidos en territorio propio 0 ajeno, en tanto estuviera a

su alcance el delincuente.

“La sola enunciacion de estos principios dice Villalobos, permite apreciar que
se trata de proposiciones hechas para resolver el problema, sin que de manera alguna sea
facil admitir su conciliacion o la convivencia de tales formulas respecto a las mismas leyes
y ala misma clase de hechos, puesto que sus términos expresan la contradiccion. La que se
justificara o se hallara irreprochablemente fundada en la razan, seria la Unica que pudiera
constituir un principic... Los principios son verdades o fundamentos de razén de donde se
hacen derivar las conclusiones o segundad proposiciones de una ciencia o una técnica; no
puede haber verdades contradictorias... frente al principio que afirma que las leyes de un
Estado solo pueden tener efecto en su propio territorio, es ilogico admitir, cualquier

formula de lo contrario... si la verdad es una, habra que pensar bien los motivos y las
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razones antcs de aceptar un principio; pero aceptado o establecido, hay que reconocer que

solo puede ser unc en una misma cuestién.”*

La ley mexicana se acoge a diversos principios, pero en términos generales
sigue ¢l de tl‘errilorialidad. Adn cuando etimolégicamente la palabra territorio significa algo
relativo a la tierra tratindose del Estado, su territorio no esta formado (nicamente por el
suelo, sino también por el subsuelo, la atmésfera, una faja de mar a lo largo de las costas y

la plataforma continental,

Se llama territorio del Estado a todo el espacio sobre el cual éste ejerce
normalmente su poder; es €] campo de imperio del poder de Estado. Conforme al articulo
42 de nuestra Constitucién, €l territorio de la Repiblica comprende el de las partes
integrantes de la Federacion y, ademas, el de las islas adyacentes en ambos mares,
incluyendo los arrecifes y cayos; el de las Islas de Guadalupe y las de Revillagigedo,
situadas en el océano Pacifico; la plataforma continental y ios zécalos submarinos de las
islas, cayos y arrecifes, las aguas de los mares territoriales en la extensién y términos que
fija el Derecho Internacional, y las maritimas interiores; y el espacio situado sobre el
territoric nacional, con la extensién y modalidades que especifica el propio Derecho

Internacional.

El articulo 1° del actual Cédigo Penal Federal dispone: “Este Codigo se
aplicard en toda la Repiblica para los delitos del orden federal. EI precepto fija

cxpresamente el ambito de validez espacial de la ley penal. De su redaccién parece

|
“ Vilalobos, Ignacio; Derecho Penal Mexicano; Pormia, México, 1880,p.148.
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despenderse| que el Codigo Penal Mexicano se inspira Gnicamente en el principio de

territorialidad.

El articulo 2° dice: “ Se aplicara asimismo; 1. Por los delitos que se inicien,
preparen o cometan en el extranjero, cuando produzcan o se pretenda que tengan efectos en
el territorio de la Republica, y II. Por los delitos cometidos en los consulados mexicanos o
en conira de su personal, cuando no hubieren sido juzgados en el pais en que se cometieron
.” De la primera fraccion pueden derivarse dos situaciones: a) Que el delito se inicie o se
prepare en el extranjero, pero efectivamente se cometa en México; y b) Que el delito se
consume en el extranjero, pero sus efectos lesionen el derecho patrio, para esta segunda
hipoiesis, Francisco Gonzalez de la Vega anota como ejemplo la falsificacion de moneda

mexicana en el extranjero.

En el primer caso contemplade por la fraccion |, se sigue el principio de
territorialidad, ya que se infringen las normas juridicas patrias. En el segundo, se aplica el

principio real y por lo tanto, se acepta la extraterritorialidad de la ley mexicana.

La fraccion 11, al permitir fa aplicacién de la ley mexicana a situaciones
acaecidas fuera de nuestras fronteras, se acoge a la extraterritorialidad. Nétese que en un

mismo articulo se siguen dos principios diversos.

El articulo 3° establece: “Los delitos continuos cometidos en el extranjero, que
se sigan cometiendo en la Replblica, se perseguiran con arreglo a las leyes de ésta, sean

mexicanos o extranjeros los delincuentes. La misma regla se aplicara en el caso de delitos
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continuados.”} Surge de nuevo el principio territorial, porque al prolongarse en el delito

continug o permanente la conducta ilicita, infringe, dentro de nuestra patria, las normas
juridicas nacionales. Tratindose del continuado también opera la territorialidad, al

realizarse en la Republica alguna de las conductas que lo integran.

Sepun el articulo de nuestro ordenamiento punitivo, el delito es “permanente o
continuo, cuando la consumacion se prolonga en el tiempo, y continuade, cuando con

unidad de proposito delictivo y pluralidad de conductas se viola el mismo precepto legal.”

El articulo 4° del Codigo Penal preceptia: “Los delitos cometidos en territorio
extranjero por un mexicano contra mexicanos O contra, © por un extranjero contra
mexicanos, seran penados en le Repiblica, con arreglo a las leyes federales, si concurren
los requisitos siguientes: 1. Que el acusado se encuentre en la Repiblica; II. Que el reo no
haya sido definitivamente juzgado en el pais en que se ejecutd v en la Repiblica. “Este
precepto —dice Gonzalez de la Vega — en su primera hipotesis (delito cometido por
mexicano en territorio extranjero), admite el principio o estatuto personal, sea por respeto al
vinculo de fidelidad que debe unir al subsidio con su Estado, sea porque no es posible
concebir que un Estado se transforme en seguro refugio para sus nacionales autores de
crimenes fuera de su frontera, o sea porque esta regla de persecucion es la jusia
contrapartida de la no extradicion de nacionales, practica indudable de la mayor parte de los
paises. Pero la ley patria rige el acto delictivo en forma supletoria o condicionada a la
. reunion de ]0‘5 tres requisitos marcados en el precepto. La segunda hipotesis (delito

cometido en territorio extranjero contra mexicanos) estd fundada en la obligaciéon del
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Estado de proteger a sus propios nacionales donde se encuentran..” Aqui nuevamente se

advierte la aplicacion extraterritorial de la ley mexicana,

El articulo 5°, Establece: * Se consideraran como ejecutados en territorio de la
Repiblica: 1. Los delitos cometidos por mexicanos o por extranjeros en alta mar, a bordo
de buques ﬁacionales; iI. Los gjecutados a bordo de un buque de guerra nacional surto en
puerto o en aguas territoriales de otra nacion. Esto se extiende al caso en que el buque sea
mercante, si el delincuente n ha sido juzgado en la nacién a que pertenezca el puerto; II1.
Los cometidos a bordeo de un bugue extranjero surto en puerto nacional o en aguas
territoriales de la Repiblica, si se turbase la tranquilidad publica o si el delincuente o el
ofendido no fueren de la tripulaciéon. En case contrario, se obrara conforme a derecho de
reciprocidad; [V. Los cometidos a bordo de aeronaves nacionales o extranjeras que se
encuentren en el territorio o en atmosfera o aguas territoriales nacionales o extranjeras, en
casos andlogos a los que sefialan para buques las fracciones anteriores y V. Los cometidos

en las embajadas y legaciones mexicanas.”

a) Buques mercantes. Gonzélez de 1a Vega estima que los delitos cometidos en buques
mercantes abanderados como mexicanos en mar libre, por ficcion legal, se reputan
cometidos en territorio de la Republica, debido a la ausencia de soberania directa,
respetandose la simbolizada bandera.

La ficcion cede cuando el buque

e encuentralsurto en puerto o en aguas territoriales extranjeras, en cuyo caso solo seran
considerados como realizados en territorio patrio, los delitos no juzgados en la nacion en

que se cometieron (extraterritorialidad).

60



por el Derecho; ahi es el sitio en el cua! tiene eficacia la ejemplaridad de la pena y donde

normalmente existen las pruebas necesarias para la instauracion del proceso respectivo.

Jiménez de Asha escribe: “La extradicion es la entrega del acusado o del
condenado, para juzgar lo o ejecutar la pena, mediante peticion del Estado donde el delito
perpetrase, hecha por aquel pais en que en que buscéd refugio. “Cuello Calon afirma: “La
extradicion es el acto por el cual un gobierno entrega un individuo refugiado en su territorio
al gobiemol de otro pais que lo reclama por razén de delito, para que sea juzgado, y si fue
condenado, para que se ejecute la pena o la medida de seguridad impuesta.” Ei propio
Cuello Calén justifica esta institucion por su necesidad para la realizacion de la defensa
social contra la delincuencia, mientras Garuad sélo ve en ella la reciprocidad entre los
Estados. Nosotros creemos, con Jiménez de Asia, que no se trata de una simple
reciprocidad entre los paises, sino de un verdadero acto de asistencia juridica entre ellos,

pero basado en la necesidad de asegurar la defensa contra la delincuencia.

Los tratados de extradicion son meros convenios mediante los cuales los Estados se
comprometen, reciprocamente, a entregarse determinados delincuentes previo el

cumplimiento de algunas formalidades..
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2.4 VALIDEZ TEMPORAL

Las instituciones juridicas como obra de los hombres, estan llenas de
imperfecciones, por lo tanto Ja ley gue no solo crea y de forma a las instituciones, sino que
ademas pretende limitar el comportamiento del hombre sometiendo su conducta a
supuestos ' encaminados a armonizar la vida social, también estd sujeta a esas
imperfecciones, y mas aun, cuando el tiempo marca usos y costumbres que pretenden ser
aceptados .o rechazados dependiendo de los nuevos pensamientos y circunstancias que
surgen en determinadas comunidades; y siendo la ley el producto de un conjunto de
factores d:a diversa indole y naturaleza, cuya pretensidén es regir situaciones futuras, es
iégico que surja en un momento dado la ‘necesidad de su reforma o de su total substitucion,
al variar aquellos factores que le dieron vida, toda vez que las leyes como los hombres,
nacen, viven y mueren. En ese sentido la ley penal, como cualquiera otra tiene validez
desde que surge su obligatoriedad, a raiz de su publicacién (desde la iniciacion de su
vigencia), hasta su derogacion o abrogacion. Por lo mismo, la vida de la ley abarca desde su
nacimiento hasta su extincion o muerte. De lo anterior se desprende como principio basico,
que la ley rige para los casos habidos durante su vigencia, 1o que implica su tnoperancia
para solucionar situaciones juridicas nacidas con anterioridad a la misma.

La derogacion y la abrogacién marcan el limite terminal de la vigencia de la ley, en
el lenguaje juridico, los términos derogacion y abrogacién se usan en ocasiones como
sinonimos, queriéndose con ellos designar el fenémeno por el cual cesa la vigencia de la ley
en forma parcial o total. Técnicamente, sin embargo, son conceptos distintos, pues mientras

derogar significa quitarle una parte a ia ley, abrogaria equivale a suprimiria totaimente,
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El principio basico general de la validez temporal de la ley penal, encuentra
consagracion en el articulo 14, parrafo segundo de nuestra constitucion: “nadie podra ser
privado de la vida, de la libertad, o de sus propiedades, posesiones o derechos, sino
mediante juicic seguido ante los tribunales previamente establecidos, en el que se cumplan
las formalidiades esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con

|
anterioridad al hecho”, ello significa, que el hecho ilicito penal, deberad ser juzgado y

castigado, precisamente por la ley vigente en el momento de cometerse.

Sin e:mbargo, la excepcion al principio basico que rige la validez temporal de la ley
penal, conocido como el de retroactividad de la ley penal mas benigna, se infiere de la
imerpretacié;n a contrario sensu del presentado articulo 14, parrafo primero, que declara: “a

ninguna Iey£ se dard efecto retroactivo en perjuicio de persona alguna”, excepcion

reconocida en forma unanime por la doctrina y el derecho positivo.
2.5 YALIDEZ PERSONAL

Tomando en cuenta la esclavitud, diferencia de razas o ednias y condicidon social de
las personas, este principio es de aplicacion relativamente reciente y su valor no deja de
ser puramente informativo ya que, como se vera mas adelante, tiene dos fundamentales
excepciones al principio de igualdad ante la ley, ya que, el moderno derecho penal
afirma la igualdad de los sibditos ante la ley, pues esta se dirige a todos, sin excepcion,
lo que [hace impersonal, atributo propio y fundamental derivado de su naturaleza

plblica y general, sin embargo, son dos las excepciones de. referencia, una de Derecho
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Internacional Piblico: la inmunidad diplemitica y la otra de Derecho Internacional

Publico) Interno el fuero. La inmunidad supone inaplicacion absoluta de la Ley Penal y
se la refiere a Ia persona de los representantes diplomaticos de paises extranjeros, no
obstante, la inviolabilidad absoluta no ha sido reconocida, en forma unanime, a pesar
de cons;tituir la corriente mas aceptada.: algunos ilustres autores del Derecho de Gentes
han limitado su  alcance, estableciendo excepciones para aquellos casos de actividades
sedici0$as, excitacion a  la rebelién, conspiracion, etc., que ponen en peligro la
Integridad del Estado ante el cual se encuentran acreditados tales representantes
diplomticos, puesto que, afirman, la inmunidad diplomatica protege a la persona en
razon de su investidura, poniéndola a salvo de cualquier accién que interfiera con su
alta mision, pero no le proporciona impunidad. Y la otra de Derecho Pablico Interno:
El fuero; el cual es un privilegio de la persona, en razén de la funcién que desempefa,
frente a la ley penal. Quien goza de fiuero es responsable de los hechos delictivos
cometidos, pero para serle aplicadas las sanciones respectivas debe, previamente, ser
despojado de su privilegio, o bien satisfacerse determinados requisitos con antelacion a

su procesamiento.
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CAPITULO III

TEORIA DE LA PENA

Hasta la fecha, son pocas las excepciones de los juristas mexicanos que se han
centrado en el estudio de la teoria de la pena, en la teoria de la ley penal se han excluido,
precisamente el tipo y la punibiliad, elementos basicos de la norma juridico-penal En este
contexto todo parece sugenir que la teoria del delito conduce a la consolidacion de la teoria

del derecho penal, y que a través de é€sta, se desarrolla la ciencia del derecho penal.

Al micleo contenido en esta perspectiva, lo sostiene una vision positivista: casi todo
el discurso juridico es un discurso dogmatico que analiza el contenido y la estructura de los
delitos, sin cuestionar las normas que lo fundamentan, inquietudes formalistas- sin duda
véhdas, pero insuficientes- ocupan el lugar de la reflexidn sobre ¢l por qué y el para qué del

ius pednale,

Por lo expuesto, en el presente capitulo se hace una revision de tres aspectos

fundamentales de la Teoria Penal: la punibilidad, la punicién y la pena en si misma.

3.1 CONCEPTO

La teoria det dFrecho penal elaborada en México, con escasas salvedades se ha
restringido, en la parte general, al estudio de las generalidades del delito, y en la parte
especial. a la diseccion de las hipotesis delictivas contribuyendo, por tanto, a silenciar un

posible debate|sobre la justificacion de textos legales fundamentales de los delitos. Si pues,
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a pesar de que la pregunta acerca del sentido y los limités de la pena estatal se ha planteado,
sin perder ?ctua]idz'id en todas las épocas y lugares, y a pesar, de que esa pregunta en
definitiva, se plantea el problema de la legitimacion del derecho penal (el problema central
del derecho penal), hasta ahora no ha sido capaz de llevar el interés de los juspenalistas

mexicanos mas alla de los ambitos de la teoria del delito.

En cualquier caso, la postura positivista, es un obstaculo para abandonar la
pasividad conformista que parece circunstancial a la dogmatica. Si lo que interesa es tan
sélo explicar como son los delitos, parece explicable que no se requiera plantear

cuestionamientos sobre las sanciones.

En sus Apuntamientos de la parte general del derecho penal,* Porte Petit, anota que
dicha parte consta de introduccion, teoria de la ley penal, teoria del delito, teoria del
delincuente y teoria de la pena y medidas de seguridad. No obstante, la obra se constrifie a
la introduccion, la teoria de la ley penal y la teoria del delito. Ni la teoria del delincuente, ni
12 de la pena y medidas de seguridad han sido abordadas por el prestigiado jurista, a pesar
de que la primera version de los Apuntamientos (publicada en Multilith 1959), y el libro ha

sido reeditado posteriormente en varias ocasiones.

1
* Porte Petit, pelesiino: Apuntamientos de 1a Parte General de Derecho Penal; Editerial Juridica
Mexicana, México, 1969,
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En el primer tomo “Introduccion al estudic da las figuras tipicas”, de su

monumental Derecho Penal Mexicano™, Jiménez Huerta dedica apenas un puftado de
i

paginas (menos de una decena, en un libro de 503 paginas) a la punibilidad.

Carranca y Trujillo, se ocupa de la pena con relativa amplitud: le dedica seis de los

treinta y un capitulos.

En sus Lineamientos Elementales del Derecho Penal,¥’ Castellanos Tena, dedica
trece paginas al capitulo sobre fa pena y las medidas de seguridad. En suma existe una
desproporcion acentuada en la dedicacion de los juspenalistas en relacion a la teoria del
delito y la teoria de )2 pena. Esta ha sido desdefiada; cuando no se le ha abordado,

eludiendo los cuestionamientos criticos sobre la inquietante problematica de su legitimidad.

Tal parece que los penalistas mexicanos aun no se planteaban la inquietante
pregunta que da titulo a un polémico ensayo de Enrigue Gimbernant: ;Tiene un futuro la
dogmatica juridico- penal?™®Mas inquietante- angustiosa- es la pregunta de Mir Puig : “ s
contemplamos la labor dogmatica... con la finalidad aclaratoria y sistematica, ;, no puede
parecernos en un momento de pesimismo que los mismos parecidos resultados podrian

conseguirse con solo una lectura inteligente del Codigo Penal?™ .

*® Jiménez Hujeﬂa Mariano; Derecho Penal Mexicano, |, Introduccidn al estudio de las figuras
l icas; Porn]al México, 1977.

Carranca y TrU]IHO Raul Derecho Penal Mexicano, Parte General, Porrra, México, 1977.

% Gimbernat, Ordetg Enrique; ¢ Tiene un futuro la dogmatuca;unmca penal?, en problemas
actuales de derecho penal y procesal; Espafa, 1971,pp.B7-119.
“SMir Puig, Santlago "Dogmatica creadora y politica criminal”, en Revue Internationate de droit
penal, namero 1,1978, p.216
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Frente a esa ausencia, se trata no de definir las sanciones penales y enumerarlas,
sino de ir p;erﬁlando respuestas a los grandes problemas que aquéllas plantean: a)el sentido
y los Iimite!s de la sancion penal, b) la fundamentacion constitucional, ¢) las instancias en
las que surgen, d) el problema de la legitimacién, e) los criterios para determinarlas

cuantitativa y cualitativamente, f) las definiciones, g) la finalidad perseguida vy, h) los

denominados sustitutivos penales.

Como consecuencia de la problemdtica planteada por las sanciones penales, lo
primero que hay que abordar es la pregunta acerca del sentido de la pena estatal que “se
plantea, nueva en todas las épocas”. En efecto, no se trata, en primer término, de un
problema teodrico, ni de reflexiones como las que se suelen hacer en otros campos, sobre el
sentido de ésta o aquella manifestacion de la vida, sino de un tema de acuciante actualidad
practica: ;Cémo y bajo que presupuestos, puede justificarse que el grupo de hombres
asociados en el Estado, prive de la libertad en su existencia social?. Es ésta una pregunta
acerca de la legitimacidén y los limites de la fuerza estatal: de ahi que no nos podamos
conformar con las respuestas del pasado, sino que la situacién historico-espiritual,
constitucional y social del presente respectivo, exige que se penetre intelectualmente en un
complejo de multiples capas, bajo aspectos continuamente transformados.®® Parece
inevitable la referencia- breve- a las teorias que se ocupan de la aludida interrogante. “Si se
reduce la ilimitada literatura filosofica y juridica a sus posiciones fundamentales, resulta

que hasta hay, no se han propuesto mis que tres soluciones a nuestra pregunta inicial. '

} | ..
* Roxin Claus, Problemas basicos del derecho penal; Reus, Espafa, 1976,p.11.
1 Ibidem, pp! 11 y 12.
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a)Lajteoria de la retribucion, s;ba.i;a en la creencia de que la culpabilidad del autor

del delito, debe compensarse mediante la imposicion de un mal penal, con el objeto de
alcanzar la justicia. La intervencion del Estado réstablece el derecho lesionado. E! discurso
retribucionista esta sustentado en la tradicion filosofica del idealismo y la tradicion
cristiana. De lo que se trata, en rigor, es de fundamentar la necesidad de la pena. La teoria
de la retribucion no la fundamenta: la presupone.

De manera radical estima que su significado estriba en la compensacion de la
culpabilidad, pero no explica por qué toda culpabilidad tenga que retribuirse con una pena.

Por otra parte, la posibilidad de culpabilidad presupone la libertad de voluntad (libre

albedric o libertad psicologica). Y esta idea es indemostrable, o por lo menos no ha sido,

segiin la admirable formulacion utilizada por Ashley Montagou:

“... las complejidades de la conducta humana son tales, que se prestan
facilmente a tergiversaciones de todo tipo. Precisamente porque los fenémenos de la
conducta humana son tan dificiles de analizar, y es, en parte, por lo que se reciben con

1anta avidez las explicaciones faciles.”™

Finalmente es muy conocida ofra objecion a la teoria de la retribucién: la idea
retributiva compensadora solo puede sostenerse mediante un acto de fe, pues
racionalmente, es incomprensible que el mal cometido (el delito) pueda borrarse con un

segundo mal (la pena).

52 Montagu, Ashiey; La naturaleza de ta agresividad humana; Alianza Universitaria, Espafia,
1978.p.61 .
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b) La teoria de la prevencién especial- sustentada en el positivismo italiano y

desarrollada) en Alemania por Franz Von Liszt- no quiere retribuir el hecho pasado, sino

prevenir nuevos delitos del autor, corrigiendo al corregible, intimidando al intimidable o
haciendo inc!)fensivo al privado de la libertad, ai que no es corregible ni intimidable. La
teorfa de la prevencion especial conduce a una consecuencia inocultable: podemos ser
corregibles o al menos, se nos puede inhibir, y si ello se hace sin tomar en cuenta la
culpabilidad, para los fines correccionistas propugnados, ‘se abre la posibilidad de la pena

ilimitada temporalmente. No puede soslayarse una segunda objecion: si no existe peligro de

que ¢l delito se repita, por grave que sea, ningiin sentido tiene la pena.

El gjemplo mas contundente s en este momento, el de los asesinos de los campos
de concentracién, algunos de los cuales mataron cruelmente a innumerables personas
inocentes. Esos asesinos viven hoy en su mayoria discretamente e integrados socialmente, y
por tanto, no necesitan de “resocializacion” alguna; tampoco existe en ellos el peligro de
una repeticién, ante la que hubiera que intimidarlos y asegurarlos. ;Realmente por ello

deben quedar impunes?™

La idea de correccién indica un fin de la pena, pero no la justicia. ;Por qué ha de

obligarse a los individuos a aceptar determinadas formas de vida?..

¢)La teoria de la prevencion general, no considera que el fin de [a pena sea
retributive, correctivo o asegurativo, sino que su objeto radica en los efectos intimidatorios

sobre la generalidad. Por un lado, si de lo que se trata es de intimidar a todos, nada impide

53 Roxin Claus/ op.cit., p.16.
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el establecimiento de sanciones lo mas graves posible. Por otro lado, no se ha atendido al

dato empirico de que en numerosos delincuentes no se ha podido comprobar el efecto

intimidante:de la pena. Ademas, en sentido estricto ;Como justificar que se castigue a un
individuo no en consideracion a si mismo, sino en consideracion a otros?. Por el contrario,
un orden juridico que no considere al hombre objeto utilizable, hace emerger la necesidad

de que no se le instrumentalice de esa manera.

d)La teoria unificadora, se plantea adecuadamente la insuficiencia de las tres teorias
resefiadas, pero, sin subestimar el valor de su distancia ante ellas, lo que ha hecho es tan
sblo yuxtaponer tres concepciones distintas, y esto “.,.no sélo destruye la logica inminente a
la concepcidn, sino que aumenta el ambito de la aplicacidn de la pena, que se convierte asi

en un medio de reaccion apto para cualquier empleo.”**

La més grave objecién a las teorias sobre la pena es que ninguna de ellas ha
propuesto cudndo se justifican las sanciones penales. En otras palabras, las tres teorias
quieren explicar para qué sirve la pena, pero no a qué hechos debe de aplicarse. Tal
insuficiencia se refuerza por el hecho de que se habla de las sanciones penales sin advertir
su estructura dindmica, que se configura por tres niveles o instancias distintos: el
legislative, el judicial y el ejecutivo. La logica indica que no se le puede dar el mismo
tratamiento a conceptos que pertenecen a niveles conceptuales diferentes. El tratamiento

dentro de un marco conceptual determinado es precondicion de proposiciones acertadas.

i Ibidem, p. 1|9

72



En palabras de Roxin, “...el derecho penal se enfrenta al individuo de tres maneras:
amenazando con, imponiendo y ejecutando penas, y estas tres esferas de actividad estatal
necesitan de justificacion cada una por separado.””* Elpidio Ramirez, obsesionado siempre
por el rigor, se percata de que para cada uno de los niveles hay que emplear un lenguaje
distinto: punibilidad (instancia legislativa), punicion (instancia judicial) y pena (instancia

ejecutiva).*®

Aunque tradicionalmente se ha hablado de i2 pena, hay razones suficientes para
distinguir entre los distintos estados en los que tienen existencia las sanciones penales.
Considerar, que estos distintos estados se estructuran unos sobre otros, permitira recuperar
en cada etapa los principios de la precedente. Se ha visto que las teorias de la pena a que se
ha hecho alusion, consideran en forma parcial las sanciones penales, y ésta es la razon del
cardcter excluyente con el que plantean los fines de aquéllas: la teoria de la prevencion
general ve hacia las conminaciones legislativas, la de retribucién se enfoca a la sentencia de
la prevencion especial y atiende a la ejecucidn. Estas consideraciones desagregadas parecen
ignorar las multiples modalidades que autorizan la diferenciacion entre punibilidad,
punicion y pena. Cada una de ellas, debiera ser obvio, implica una intervencion estatal en la
libertad del individuo, Puede afirmarse, sin temor a equivocacion, que la no diferenciacién
de niveles, en el aspecto que ahora se aborda, como en muchos otros, ha sido un obstaculo
en el avance de la teoria juridico-penal. Es significativo, al respecto, que el tipo y la

punibilidad suelan estudiarse en la tecria del delito.

* |bidem p.20
Ramirez, Elpidio; Punibilidad, punicion ¥ pena; Instituto Nacional de Ciencias Penales, México,
1878,p.6 -
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Localizar el fundamento constitucional de la punibilidad, la punicién y la pena,
permitira determinar el marco dentro del cual hz_m dé plantearse, v formular los criterios
cuantitativos y cualitativos que han de observarse en cada una de las instancias en que se
dan las sanciones penales. El articulo 14 Constitucional, en su parrafo tercero, prescribe”™
En los juicios del orden criminal queda prohibido imponer por analogia y aun por mayoria
de razon, pena alguna que no sea decretada por una ley exactamente aplicable al delito de
que se trata. El articulo 17, sefiala; “Nadie puede ser aprisionado por deudas de caracter
puramente civil. Ninguna persona podra hacerse justicia por si misma, ni ¢jercer violencia
para reclamar su derecho. Los tribunales estaran expeditos para administrar justicia...”
Articulo 18, parrafo segundo, primera parte: “Los gobiernos de la Federacion y de los
Estados organizaran el sistema penal, en sus respectivas jurisdicciones, sobre la base del
trabajo, la capacitacidn para el mismo y la educz;ci(’m como medios para la readaptacién
social del delincuente”. Articuto 21: “La imposicién de las penas es propia y exclusiva de
la autoridad judicial...” El articulo 22, en su primer parrafo: “Quedan prohibidas las penas
de mutilacidén y de infamtia, la marca, los azotes, los palos, el tormento de cualquier especie,
la multa excesiva, la confiscacidon de bienes y cualesquiera otras pcnas inusitadas y
trascendentalés.” Y en su parrafo tercero: “Queda también prohibida la pena de muerte por
delitos politicos, y en cuanto a los demas, solo poedra imponerse al traidor a la patria en
guerra extranjera, al parricida, al homicida con alevosia, premeditacidon y ventaja, al
incendiario, al plagiario, al salteador de caminos, al pirata y a los reos de delitos graves del
orden mulitar’]. Articulo 23: “Ningin juicio criminal debera tener mas de tres instancias.
Nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo defito, ya sea que en ¢l juicio se le
absuelva o se le condene. Queda prohibida la practica de absolver la instancia. El articulo

39, todo pode!r publico dimana del pueblo y se instituye para beneficio de éste...”...

'
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Articulo 4%]en su segundo parrafo: * No podran reunirse dos o mas de estos poderes en una

sola persona o corperacion...” Y finalmente, el articulo 9: “Las facultades y obligaciones

del Presidente, son las siguientes... XI1V. Conceder, Conforme a las leyes, indultos...”
3.2 LA PUNIBILIDAD

La punibilidad es la conminacién de privacién o restriccién de bienes del autor del
delito, formulada por el legislador para la prevencion general, y determinada
cualitativamente por la clase de bien tutelado y cuantitativamente, por la magnitud de

] 7
ataque a éste.”

Los dos integrantes de la norma juridico-penal son el tipo y la punibilidad.
La punibilidad, por ubicarse en el mundo normativo, tiene las mismas caracteristicas que el
tipo: a)generalidad, por que se dirige & todos los individuos; b)abstraccion, pues no se
refiere a un caso concreto, sino a todos los que acontezcan durante la vigencia de la norma,
y c)permancncia, dado que subsiste, se aplique o no, en tanto subsista la norma. Punibilidad
es conminacion de retribucion penal. Formulada por el legislador para la defensa de
intereses sociales determinados que se busca tutelar. La punibilidad constituye la
particularidad esencial de la norma juridico-penal sustantiva. Al amenazarse ¢on un mal
condicionado a la culpable concretacion de un tipo legal, se esta formulando una norma
juridica, pu!es a ﬁn de cuentas esta amenaza es lo que determina la existencia de la
prohibicion {o el mandato contenido en el tipo legal; sin punibilidad, los textos legales

serian, tan solo expresion de deseos (buenos deseos en el mejor de los casos) del legislador,

5 _(b) Ibiderri. p.9
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La punibilidad es previa a la comision del delito. Ninguna conducta

constituye delito sino esti prevista por un tipo legal al que se asocia una determinada
punibilidad. La punibilidad existe con ndependencia det delito: la punibilidad estd en la
forma y:ahi permanece se cometan o no delitos. El sefialamiento de varios autores
mexicanos de que la punibilidad es una consecuencia del delito, parece dudar de Ia
confusion de niveles en los que se localizan las sanciones penales.”® Lejos de la verdad esta
tal afirmacion, pues la comision de un delito no lleva a los legisladores a reunirse a elaborar
punibilidades, mediante el proceso legislativo. Por el contrario, para que una conducta
pueda ser .considerada como delito, se requiere- como ya se apuntd- que la misma este
conminada en la norma. Eilo significa que la norma juridico-penal es fundamentadora del
delito y por ende previa a éste. Por otra parte, frente a la afirmacion de que la punibilidad es
elemento del delito,™ bastaria comprender que aquélia pertenece al mundo normativo y éste
al mundo factico. No pedria un ente normativo ser elemento de un ente fenoménico.
Debiera ser claro también, que los elementos del delito surgen con el delito mismo y la
punibilidad, es previa al delito, es impensable que sea elemento del mismo. La punibilidad
no es privacién de un bien. Es tan sélo, una advertencia que lanza el legistador sin saber, es

obvio a quien va aplicarse.

Cuando se cuesticna sobre Ia legitimacion de la punibilidad, lo primero que

| . i . . .
tenemos que preguntarnos es qué puede prohibir el legislador, es decir, qué conductas

 Entre otrosltal opinién, es sustentada en sus obras, por: Celestino Porte Petit y Fernando
Castellanos Tlena.

Blasco y Fernandez de Moreda, "Nuevas reflexiones sobre las caracteristicas del delite”, en
Criminatia, ix,; pp. 436 y s5.
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deben ser conminadas con la amenaza penal. Hoy ya no puede pensarse en que alguna
funcién estatal tenga fines divinos o traséghgg;;iales. Esa vision mistificante no resiste un
analisis: esos fines no son cognoscibles objetivamente, y si solo se suponen, la suposicién
valida serd la del que tenga la fuerza de imponerla. De ninguna manera, podria aceptarse
que mediante la punibilidad se buscara la correccion moral. Seria inacabable la lista de
conductas que, desde la optica de la moral dominante, podrian descalificarse éticamente.

Pero ademas-y esto es lo mas importante-, no puede considerarse con seriedad que el

Estado esté legitimado para imponer determinadas pautas morales.

En atencidn al fuerte impacto que en la vida de los hombres tiene la sancion
penal, fas normas penales, por la gravedad de las penas que prevén, deben crearse sélo
cuando sea necesario para asegurar las condiciones que hagan posible la convivencia social.
Como es facil comprender, si bien las conductas inmorales-respecto de los valores
dominantes- han de tolerarse en una sociedad plural, cuando estin en juego las aludidas
condiciones, es obvio, surge la necesidad de la ley penal. Esta necesidad no surge de la
voluntad legislativa. Mas que un asunto de voluntad, los ¢jes definitorios estan dados por
las perspectivas observables en la vida en sociedad. Si se puede tolerar incluso cierta
antisocialidad, dificilmente podria decirse lo mismo de las conductas que atentan contra
bienes tales como la vida, la salud. la tibertad.

Estas conductas, de no ser prohibidas nos harian vivir la ley de la selva.

}
Nadie puede esperar, es cierto, que las normas penales las eviten por completo, pero lo
cierto es que alpuna influencia han tenido en la preservacion de una coexistencia civilizada.
La punibilidad, asi, tiene un fin de prevencion general. No puede ignorarse por otra parte,

que el derecho penal tiene un caracier subsidiario por o que no se puede echar mano de él
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alli donde|basten para garantizar las indispensables condiciones de subsistencia social. La

ley penal| debe ser funcionalizada hasta convertirse en un catidlogo comprimide de

conductas'y sanciones. Este planteamiento no es novedoso y puede parecer nuy trillado.
No debe pasarse por alto, sin embargo, ademas de la frecuente ausencia de claridad de su
formulacién, que en nuestro pais se conminan con sancion penai numerosas conductas que,
en definitiva, no dafian interés social alguno. El hecho de que se sigan tipificando, por

ejemplo, el adulterio o la vagancia y malvivencia, sirve para justificar la reiteracién.

Tipificar conductas que no lesionan o ponen en peligro esas condiciones va
€n contra del mandato establecido por el articulo 39 Constitucional, que establece que el
poder piblico se instituye (y, por tanto, se ejerce) en beneficio del pueblo. No se ejercera
pues el Poder Legislativo en favor del pueblo, sino en su contra, si se tipifican conductas no
acordes a fa realidad social, por lo tanto si el papel rector del derecho penal es el de
preservar las condiciones minimas de subsistencia, entonces deben tipificarse las conductas
qQue atentan contra estas condiciones sin omitir la tipificacion de ninguna de las conductas

cuya persecucion exija la necesidad social.

La tipificacidon de esa clase de conductas no es suficiente para que la
punibilidad quede legitimada. Toda vex que esta, como integrante de la norma, busca la
tutela de intereses sociales (bienes Juridicos), y éstos tienen diverso valor, la punibilidad
debe expresar ese valor. Mas ann, el bien juridico debe visualizarse como un objeto “que

tiene su imagen en el intervalo de punibilidad.”*® Esta postura conlleva a la necesidad de

* Istas Olga y Ramirez, Elpidio; Légica del tipo en el derecho penal; Editoriat Juridica Mexicana.
1970,p.42,

78



una jerarquia y una discriminacién en subconjuntos de los bienes juridicos. Todos ellos son

dignos de|proteccion, pero no se oculta la diversidad de su valia. Nadie puede dudar,

pongamos{por caso, que el bien jufidico tuteladd er el tipo de violacion es de mayor

importancia que el protegido en el tipo legal de injurias. Jiménez Huerta escribe:

“Es la vida humana el bien que ocupa el primer lugar entre los valores
tutelados penalmente.. La vida humana ocupa, pues, €l primer rango en la escala ideal de
los valore juridicos de magnitudes constantes, habida cuenta de que cuando se pierde la
vida, salen sobrando todos los demas valores humanos. De ahi que en los modernos
tiempos las leyes punitivas sancionen con las mas graves penas el hecho de segar la vida
del hombre, pues éste es, como Teihard Cardin ha dicho, eje y flecha de la evolucién del

mundo.”®

Es lamentable observar, que este principio del derecho penal, entra en
conflicto, en multiples ocasiones, en los codigos de nuestro pais con las directrices
seguidas por el legislador. En el Codigo Penal para el Distrito Federal- verdadero
modelo de los codigos de los diferentes estados de la Republica, en términos
generales- se observa que la punibilidad asociada a los tipos que tutelan bienes
patrimoniales, puede dar lugar a que la punicion por un delito de esta indole sea
mayor que la punicion por un delito de homicidio simple doloso, no obstante que el
bien lesionado en éste, es mas importante que ningun otro. En efecto, el Codigo

Penal para el Distrito Federal, en cuanto a los tipos patrimoniales, sigue el sistema

|
1 Jiménez Iﬁuena‘ Mariano. Dereche Penal Mexicano Il. La tutela penal de la vida e integridad
humana; Porria, México, 1975,pp. 17y 18
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de establecer punibilidad de acuerdo con la cuantia del bien. En el caso del robo,
verbigracia, si ¢l valor de lo robado no excede 100 veces el salario, Ja punbilidad es
hasta de dos afios de prisién y multé hé§;5 de 100 dias de salario; st excede de 100
veces pero no de 500, la punibilidad es de dos a cuatro afios de prision y de 180 dias
de multa, y si excede de 500 veces, la punibilidad de muita. Ahora bien, si el robo
.recae sobre un vehiculo estacionade en la via piblica y no ocupado por persona
alguna, existe una punibilidad adicional: de tres dias a diez afios de prision. Si un
individuo roba un automédvil (que en la actualidad necesariamente tiene un valor a
los 500 dias de salario), la punibilidad aplicada es de cuatro a diez afios de prision,
multa de 180 a 500 veces el salario y, ademés, de tres a diez afios de prision. Si el
juez decide imponer, por ejemplo seis afios de prisidn por el monto y tres por la
agravante (independientemente de la multa), la punicién para este robo seria mas
alta que minima. Esta desproporcion monstruosa, si bien se concretiza a nivel

judicial, es posible a nivel legislativo.

En el codigo Penal de Veracruz- que no puede dejar de citarse por ser tan

reciente, aunque por desgracia no tan moderno, y por que en su elaboracion intervinieron

prestigiados juristas, penitenciaristas y criminélogos- tampoco hay un respeto cabal al

principio de equivalencia entre bien juridico y punibilidad. No obstante que en la

exposicion de motivos se indica que:

‘...el Cédigo Penal si bien protege a la sociedad

fundamentalmente, no puede perder nunca de vista el sujeto del delito que también forma

parte de la misma sociedad y que debe ser protegido por la propia ley, por que tanto lesiona

la sociedad un ilicito como que el Estado se ensafie con su fuerza con el agente del delito

80



por no estar previsto en la ley un justo equilibrio de los valores éticos individuales y
sociales que deben protegerse con estas normas.”
1 No obstante esta indicacion, se encuentra, por ejemplo, que mientras el
homicidio doloso tiene una punibilidad de seis a quince afios de prision y multa hasta de
i
veinte mil pesos (articulo 109), al tipo de secuestro se le asigna una punibilidad de dos a
veinte aﬁos,: de prision y multa de cinco mil a cincuenta mil pesos, y al terrorismo de tres a
treinta aftos de prision y multa hasta de cien mil pesos, y suspension de derechos politicos

hasta por cinco afios. Es de hacerse notar que la punibilidad maxima del terrorismo es

precisamente, el doble de la del homicidio.

No parece estar equivocada Lolita Aniyar cuando escribe, refiriéndose a las
conminaciones penales, que “son desproporcionadas y proyectan luz sobre los verdaderos
intereses que representan.”*” Cabe decir que el Estado, al ejercer el ius puniendi, no solo
pierde legitimidad al conminar penalmente conductas que no afectan las condiciones
indispensables para la preservacion de la coexistencia social, sino también cuando rompe la
proporcionalidad entre bien juridico y punibilidad. Pero los ejemplos que hemos ¢itado no
revelan, como podria pensarse una contraposicion entre Estado (en ejercicio del ius
puntendi a nivel legislativo) y sociedad, sino mas particularmente, entre Estado y

determinadas clases sociales.®

1
& Aniyar, Lola; El proceso de criminalizacion; ponencia en el primer Congreso Interamericano de
Estudios Criminolégices, Venezuela, noviembre de 1992,
% sobre este tema, véase la obra de Poulantzas, Nicos: Poder politico y clases sociales en el
Estado capitalista; Siglo XXI, México, 1973,
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Otra variante en la terminacion cuantitativa de la punibilidad es la que

atiende a la conducta sea dolosa o culposa. Se considera que la conducta dolosa tiene un
contenido Imils grave. Sin embargo, algunos autores ponen en tela de juicio esta viejisima y
aceptada creencia. Lolita Aniyar objeta la baja punibilidad {de seis meses a cinco afos de
prision) que el Cédigo Venezolano asigna al homicidio culposo por que entiende que éste

13

demuestra “...una verdadera conciencia des..preciativa del mé;cimo valor humano... es el
maximo desafio de la indiferencia a los esfuerzos de la humanidad por afinar sus
sentimientos de solidaridad social...”®" Antonio Beristain, propone una revaloracion de la
actitud del ilegisla.dor penal ante los delitos culposos ocasionados con motive del transito de

1
vehiculos.®*

Finalmente constituyen criterios para la determinacién cuantitativa de la
punibilidad: la lesion (consumacion) o puesta en peligro (tentativa) del bien juridico, la

clase de personalidad del sujeto activo y el punto critico entre intervalos, para evitar las

contradicciones entre éstos.

Por lo que se refiere a ta determinacidn cualitativa de la punibilidad, es
+
innegable que se ha abusado de la sancion privativa de libertad, no obstante que se ha

sefialado exhaustivamente su fracaso %

5 Aniyar, Lola, op.cit.
® Beristin, Antenio; "El delito de peligro por conduccién lemeraria”, en Guestiones penales y
criminologia; Beus. 1979, Espana, pp.281 y ss.

Véase: Ruiz Funes, Mariano; La crisis de |a prision; Cuba, 1948.
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3.3 LA PUNICION

La punicion es la fijacion de la particular y concreta privacidn o restriccion
de bienes del autor del delito, realizada por el juez para reafirmar la prevencién general y

-

determinada cuantitativamente por la magnitud de [a culpabilidad.

La punicion es la medida de pumbilidad impuesta por el juez, a quien
considera culpable de un delito, o en otros términos, es la imposicion judicial de una pena.
La punicién no puede confundirse-como lo han hecho los juristas-ni con la punibilidad, ni
conla pena.'-

Su fundamento es, justamente, la punibilidad. Dentro del intervalo més o
menos amplio que establece el legislador, el juez se ve precisado a elegir en cada caso
concreto, un punto especifico.

.

El fin de la punicion, es el reforzamiento de la prevencion general, pues ésta
se diluiria si ne tuviera un respaldo real. La punibilidad no es suficiente para lograr una
prevencion general ahi donde las normas son letra muerta. Sin punicion, esto es, sin la
individualizabiéﬁ de la punibilidad, las normas tienen una precaria sustentacion pues ain
cuando contienen conminaciones, éstas, no producen las consecuencias deseables si sabe

|
que no seran actualizadas. L eficacia de las conminaciones penales es impensable si entre
los individués hay la conviccion de que jamas seran realizadas. La eficacia normativa esta
vinculada a clgue las concertaciones de las figuras tipicas, produzcan consecuencias para el

autor. Un combate contra las arbitrariedades policiacas, por ejemplo, no puede tomarse en
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Seidar

serio si ellas quedan impunes. La punicién amplia el caricter preventivo general del

derecho penal. No hay intimidacion sin punicién,

Ahora bien, la intimidacién puede lograrse, en el nivel judicial, imponiendo
|

al delincuénte los puntos maximos de la punibilidad. Sin embargo, no cabe duda de que tal
I

proceder seria por completo ilegitimo. Se estarfa instrumentalizando al sujeto, al imponerle

cashigos ejempiares sin atender a las motivaciones de su conducta, Es evidente que asi

como a ni“ve] legislativo es menester trazar limites al ius puniendi, a nivel judicial también

deben exis;lir fronteras.

|
!

Moderadamente se ha rechazado el principio de retribucién al tratarse la
cuestion (;e que sancion individualizada debe imponer el juez. Y es que el término
re!ribucic'm., recuerda aquella etapa en la que se veia la sancion penal como una expiacion.

!

Sin embargo, si se rebasa el plano abstracto de las propuestas ideologicas,
habri de admitirse ‘que no es conveniente la retorica romanticista segin la cual con la
punicion se esta beneficiando al delincuente, ya que esta consiste en la imposicion de una
pena, y au?nque ¢ésta debiera buscar la readaptacién del delincuente, es por definicién,
privacion d:e bienes. El papel de la punicion conduce a rechazar que en su esencia se

v

encuentre un bien para el sujeto. No obstante, la herencia historica, poco favorece al
t

término “retribucion”, si se quiere sehalar limites al ius puniendi estatal en el estado
|

judicial, rada mejor que introducir para ese solo fin el principio de retribucion. El juez at

dictar la punicidon, ha de tomar en cuenta toda la complejidad y densidad de la

consideracign fictica, que de alguna manera, influyé en la conducta del sujeto, y de
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acuerdo con esta capitulacién ha de normar sui criterio, En atencion a estas circunstancias,
radica que la punicién no se convierta en un castigo arbitrario; ya que se estaria ante el

principio delque la punicién no puede rebasar la medida de culpabilidad.

La legitimidad de la punicion depende, por una parte, de que el sujeto sea
culpable en la comision de un delito, Y por otra, de que la pena impuesta no rebase su grado

de culpabilidad.

De las consideraciones anteriores, surge una comprension adecuada de que
|
si la culpabilidad es totalmente inadecuada para fundamentar la potestad penal estatal, con

base a ella piuede timitarse. El principio de retribucion sin que lo hubieran imaginado sus

1

)
creadores tiene un acierto definitivo. Quienes subestiman la funcién de garantia de la

culpabilidad, :Io hacen debido a una mala comprension de su importancia ante los excesos
]
' - .
Judiciales. La creencia de que no puede medirse debiera ser claro, y se debe en buena parte,
al abismo qu;e separa a la construccion tedrica de una adecuada politica criminal.”’” E|

modelo l6gico sugiere una manera de intentar tan importante medicion **

" EI ordenamiento juridico parte de la hipétesis de que los individuos gozan
de libre albedrio, esto es, de libertad psicologica. Aungue son indudables las dificultades
para probar es‘ia hipétesis, y aun cuando fuera posible hacerlo, a nadie €$Capa (ue por ser un

supuesto del que se parte, ha de considerarse un axioma, sobre ef que hay que Insistir:

s Bacigalupo (;Fpina que el principio de culpabilidad es “.. poco mas que una remisién a los
sentimientos dell juez”, en * Significacion y perspectivas de la oposiciéon derecho penai-politico
criminal”, en Reveu Internationale de droit, namero 1, 1978,p.25

 |slas, Olga y{Ramirez Elpidic; * El efror en el modelo logico del derecho penal”, en Derecho
Penal contemporaneo, nomero 38, Facullad de Derecho, UNAM, mayo y junic de 1970 pp.13-68
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“Como es conocido, no se puede decidir con seguridad si esa imagen del

1-
hombre (como ser capaz de culpabilidad y responsabilidad), constitutiva para el

ordenamiento de nuestra comunidad, es acertada con arreglo a las ciencias del ser, o si
quizas, habria que caracterizar al homo sapiens mas bien como un peligroso animal de

presa o como una maquina complicada. Pero esto no cambia en nada el hecho de que los
hombres de acuerdo con su relativa “ligazén a los instintos” y con la “ apertura al mundo”,

condicionada por lo primero y necesitada de orientacin por unas normas, existen en todos

los tiempos ‘con la conciencia de libertad y responsabilidad, y de que, materialmente, no
; "

pueden por lo menos conformar su vida en comin seglin proyectos conforme a un sentido,

que ciertamente, no se puede probar con métodos de las ciencias naturales que sean

i . . . .. .
{correctos). pero que tienen, total independencia de ellos, su legitimacion en cuanto
I

decisién para crear un orden libre y conforme al Estado de Derecho.”®

El razonamiento transcrito posee, una admirable claridad, no se trata de una

demostracién cientifica, sino justamente, de un principio cultural. De ahi que el Estado
carece de legitimacion, en absoluto, para llevar su potestad punitiva a nivel judicial, mas

alla de lo que corresponde, en el caso concreto al reproche que puede formularse a un
;

hombre capaz de asumir su responsabilidad. La conclusion es que el principio de

culpabilidad c%umple una funcion de garantia de primer orden. El concepto de retribucion,

por tanto, se \stiliza a favor de los individuos y como una limitaciéon del poder del Estado.

Se trata, es evidente, de que aun cuando se considere que el individuc debe “pagar” por lo

que hizo v el Estado, esta facultado, en nombre de la sociedad a “cobrarse”, el “pago”, el

5 Roxin, Claus, op.cit., pp. 27 y 28
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cual debe ser proporcional al dafio cau$add. Estds razonamiéntos los recoge el articulo 17
de la Constitucion, el cual sefala que los tribunales estaran expeditos para administrar

justicia.

De lo anterior se desprende que aun cuando exista un recelo justificado
respecto & la existencia de la libertad, no podra negarse su fundamentacion en el sistema

normativo que, a su vez, parie de postulados esenciales de nuestra civilizacion. De ahi que
i

el juez no pueda imponer sanciones ilimitadas ni aun cuando estas sean eficaces para los

1
! - - -
fines de prevencion general o especial, pues con tal proceder, el Estado estaria
. ‘
sobrepasando el limite retributivo (se estaria haciendo pagar de mas). Con los

planteamienﬁos que se han formulado, la idea de retribucidn se ve despojada del caracter

autoritario ylarbitrariamente represivo con que siempre se le habia utilizado.
i

" Si se entiende la idea de la culpabilidad, no hay duda de que la facultad

i
punitiva estatal queda sometida y controlada dentro de limites de respeto a la libertad
individual, sin la cual, careceria de sentido hablar de retribucién y seria imposible
estructurar una idea de culpabilidad.

La idea de culpabilidad como instrumento de proteccion frente al Estado,

equivale, puef:s, a falta de legitimacion de este para punir con mayor rigor de los que
]

permitiria, en-un caso concreto, el reproche que le fuera formulable al sujeto que no acato la

prohibicién penal en ejercicio de su libertad psicolégica. Asi la idea de culpabilidad esta

orientada en contra de practicas antidemocraticas y represivas. No solo el articulo 17 de la

Constitucion-ya aludido-fundamenta una postura como la esgrimida: también el articulo 39
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de la ley suprema, si se atiende a que ning i 'p'cidéf debe funcionar sino en beneficio de!

pueblo. Se advierte que una prictica judicial abusiva, conspiraria contra este precepto.

Esta cada vez mas extendido el reconocimiento de que nadie ha de ser
castigado por su peligrosidad. Con independencia de fas innegables dificultades para
aprender lo que tal concepto significa,” si se considera que la potestad punitiva estatal a
nivel judicial, estd limitada por el grado de culpabilidad del sujeto, es inobjetable que éste

no puede ser castigado en atencidn a lo que pueda hacer en el futuro.

Se conocen las consecuencias de la postura tedrica peligrosista.” Asi por
ejemplo, si lo que interesa es evitar que el peligro tenga oportunidad de desplegar su
peligrosidad, seria valido apresurarse a imponerle una pena que exceda la reprochabilidad
de su comportamiento. Si tal idea-con sustento en el positivismo criminolégico italiano- es
llevada a sus-dltimas consecuencias, se puede sancionar al peligroso por anticipado, esto es,
predelictualmente, no obstante que la sancion pretenda ocultarse mediante el empleo del

eufemistico término de “medida de seguridad”.

La idea de culpabilidad, como una funcion de garantia esta vinculada a esta
obra: si el Estado carece de legitimacion para punir mas alta de lo que permite la gravedad
de la conducta delictuosa del sujeto, a éste le corresponde “cargar” con la sancién, pues de
otro mode, sin duda, se deformaria el principio de culpabilidad. El pensamiento expresado

no parte de la idea de que, cometida una conducta antisocial, se enfrenta el interés

Z“ Morris, Nnrvalu; El futuro de las prisiones; México, 1990,p.103
"' Sobre el riesgo de que el concepto "peligrosidad”, se utilice para cometer arbitrariedades. Lima,
tMaria de la Luz; “La peligrosidad”, en Criminalia, enero-junio, 1991,p.101
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particular del enjuiciado al interés general de la colectividad. Cabe subrayar, que ante una
conducta antisocial se contraponen dos intereses particulares, el del activo y el del pasivo, v

el Estado debe satisfacer ambos intereses.

Se advierte aqui que, como resultado de su propia conducta, quien delinque
esta obligado a soportar la imposicion de una pena, por que como miembro de la sociedad
civil tiene que responder, no como se responde en las religiones, por un pecado, sino por ia

salvaguarda de la coexistencia social, en la medida de su culpabilidad.

En una palabra —apunta Roxin con precision-, el fin de prevencidén general
de la punicion solo se puede perseguir en el marco de la culpabilidad individual Si se va
mas alla y pc;r tanto se hace expiar al autor por [as presuntas tendencias criminales de otros,
se atenta en realidad contra la dignidad humana, Pues la eficacia protectora de este
concepto consiste precisamente en que el particular, es para el orden juridico, la medida de
todas las cos!as, €n cuanto tiene que responder con su persona solo por aquello de lo que

conceptualmente esa persona es culpable.”
3.4 LA PENA

El derecho penal, como su nombre lo indica, contempla diversas sanciones,

penas o castigos para los distintos delitos que define.

2 Roxin, Clausl op.cit., p.29
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Estos castigos que aplica & poder piblico a través de los organos o

autoridades' competentes, privan al sujeto que ha delinquido, de algiin bien que le pertenece.

Ese bien en los tiempos actuales, generalmente es la libertad, de la cual se le
priva por rﬁedio de la pena de prision, confinandolo a un sitio apartado de la sociedad y
despojandolo también de algunos otros derechos que constituyen otra clase de bienes, como
son el derecho de votar, la suspension de sus derechos ciudadanos, la prohibicion de ejercer
su profesion (si la tiene) por determinado tiempo, etc. También suelen aplicarse las penas

pecuniarias llamadas multas.

Giuseppe Maggiore proporciona la definicién nominal de pena. El término
proviene del vocablo latino poena y “denocta €] dolor fisico o moral que se impone al

]

transgresor de una ley”. Ef mismo autor aclara: “En sentido juridico, la pena es una sancién

personalmente coercitiva, que se conmina y se inflige al autor de un delito.””

@

Raul Carranca y Trujilio lo precisa como “ un tratamiento que el estado
tmpone a un sujeto que ha cometido una accidn antisocial o que representa una peligrosidad

social, pudiendo ser 0 no ser un mal para el sujeto”.

De las definiciones anteriores podemos deducir, que la sancion, en sentido
genérico, es establecida por el derecho penal como un castige contra el delincuente; que
dicha pena tiene su origen en la propia ley que lo establece para preservar el orden juridico

y la estabilidad social; que es una retribucion, es decir, que nace a consecuencia del acto

. i
n Giuseppe Maggiore, Derecho Penal, Volumen 11, Temis, Bogotd, 1972,p4g.223.

g0



delictivo y, por tanto, debe ser adecuada dl miisimo; implica ademés el reproche social a

quien cometid el acto delictivo.

Entre los estudiosos han surgido ademés otras formas de considerar a la
pena impuesta al delincuente. Hay quienes no la ven como un mal, $ino como una practica,
buena en si, que restablece el equilibrio roto por el delincuente con su conducta antisocial,
de tal forma que al castigarlo paga su deuda a la sociedad y en cuanto termina de cumplir la

sancion queda integrado a la normalidad social.

Otros no consideran a la pena como. un castigo, sino como una medida de
readaptacion del delincuente, es decir, como un medio para volverlo un elemento realmente

util a la sociedad.

La pena, como la punicién, halla su legitimacion en que el sujeto gue ha de
sufrirla sea culpable de la comisién de un delito. Aun cuando hubiera ya una pumeidn, si se
descubre que el sujeto no es culpable, la pena no debe ejecutarse. De ahi la figura del

indulto necesano.

Si se comprende que la pena es un hecho, se vera claramente que sus
caracleristicas son las siguientes.
a)PARTlCIIJLARIDAD. ya que la sufre un sujlelo determinado.
WCONCERTACION, par que es un hecho concreto.

c)TEMPORALIDAD, por que se ubica en un momento determinado, y por tanto, se agota

concluido este momento.
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Si la pena debe servir a fines racionales y debe posibilitar la vida humana en

comun, debemos inclinarnos a pensar gue debe buscar la reivindicacion del delincuente. Se
" justifica, pués la pena, como instrumento de repersonalizacién del individuo. En el campo
de visibilidad de este pensamiento se divisa un objetivo de prevencion especial. Pero el
objetive de prevencidn general no permanece ajeno pues no puede ignorarse que el
cumplimiento de la pena intimida por cuanto se tiene presente que las conminaciones
legislativas se cumplen. De ahi fa importancia de la cadena punibilidad-punicién-pena,

etapas en las que se realiza el derecho penal.

Junto al interés del conjunto de la sociedad en que el sujeto no vuelva a
delinquir. estd el interés del sujeto en llevar una vida plena al cumplir con su pena. La tarea
de repersonatizacion, solo puede llevarse a cabo con el pleno consentimiento del sujeto.

Nadie puede obligar a un adulto a cambiar sus puntos de vista o modo de vida.™

Hemos abogado —dicen Taylor, Walton y Young- por una Criminologia
nermativamente comprometida por la supresion de las desigualdades del poder y la fortuna.
Y también h?mos abogado enérgicamente que cualquier posicidon tedrica que no asuma
como mimmo el compromiso de ese enfoque, habra de caer en €l correccionalismo (es decir

la rehabilitacion individual y la reforma soctal tangencial).

7 . . .
* En este septado. hubo consenso en {as Reuniones Preparatorias para el VI Congreso de
Naciones Unidas para Prevencidn del Celito y Tratamiento del Delincuente.

92



Ciertamente, la supresion de las desigualdades del poder y la fortuna ha de

ser la meta| Pero en tanto llega, ;Qué hacer con el individuo que cayd en la carcel?. Seria

irresponsablle plantear que el caso individual- los cientos y miles de casos individuales- no
|

interesa pof que el objetivo es muy superior. Preocuparse por los casos individuales,

ademés, no'tiene por que ser obsticulo en la lucha por el cambio social. ;Cambiar la

sociedad y mientras dejar que miles de hombres se pudran en las carceles?. No

evidentemente. Luchar por los derechos de esos hombres, por el tratamiento mas adecuado

en las prisiopes (el simple trato humanitario es una forma de tratamiento), y también, por la

transformacion del mundo. Por supuesto, como se explicard mas adelante, la prision sélo

habria de utilizarse para casos limite.

La meta que debe perseguir la pena, no cancela la garantia del individuo de
no suftir un castigo que exceda su culpabilidad. El éxito de una tarea que persiga el cambio
del individuo delincuente depende, en definitiva, de la capacidad para lograr esa
transformacion en el tiempo sefalado en la punicién. Es muy probable que para la
autoridad ejecutiva, ese tiempo sea insuficiente, y que se requiera de un lapso que

sobrepase la medida delimitada en la punicidn.

El fracaso del tratamiento es un fracaso del Estado, que no debe traducirse
en demérito de los bienes del individuo. El mismo fracaso podria darse si la pena fuera
indeterminada; L.a pena tiene su fundamento en la punicién, y por ello no puede rebasarla si

se contemplan;asi las cosas.

o3




Aceptada la necesidad del orden juridico, se han elaborado numerosas

doctrinas para servir de justificacion a la pena. A tres pueden reducirse:

a)Teorias Absolutas. Para esta teoria la pena es la justa consecuencia del delito cometido y
el delincuente la debe sufiir; esto es, si ¢! bien merece el bien, el mal merece el mal.
b)Teorias rel;ltivas, Consideran a la pena como un medio necesario para asegurar la vida en
sociedad. Seigim el proposito perseguido estas teorias se dividen a su vez en: ]} Teoria
relativa de la prevencion general. Dice que la pena debe ser entendida con un propésito de
prevencion para los demas. 2) Teoria relativa de la prevencion especial. Explica que la pena
se impone y surte efecto directamente sobre el delincuente.

c} Mixtas. De todas las teorias, la mas difundida es la de Rossi, quien toma como base el
orden moral, eterno e inmutable, preexistente a todas las cosas; junto a él, existe el orden
social igualmente obligatorio, correspondiendo a estos dos drdenes, una justicia absoluta y
i.z;'la relativa. La pena, considerada en si misma, no es inicamente la remuneracion del mal,
hecha con peso y medida por un juez legitimo, pues es licito prever y sacar partido de los
efectos que puede causar el hecho de la pena, mientras con ello no se desneutralice y se le

prive de su caracter de legitimidad.

En este orden de ideas, la pena para la mayoria de los pensadores
juristas tiene como fin altimo la justicia y la defensa social.

Para cucello Calon : ia pena debe aspirar a los siguientes fines: obrar en el
. { . _ : .
delincuente. creando en él, por el sufrimiento, motivos que le aparten dei delito en lo

porvenir y retormarlo para readaptarse a la vida social. Ademas, debe persepuir, ta

ejemplaridad, patentizando a los ciudadanos pacificos la necesidad de respetar la ley.
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Para conseguir este fin la pena debe ser: INTIMIDATORIA, es decir, evitar
la delincuencia por el temor de su aplicacion; EJEMPLAR, al servir de gjemplo a los

demas, no solo al delincuente sino a la sociedad en general para que adviertan la efectividad

de la amenaza estatal; CORRECTIVA, al producirse la readaptacion, mediante los

tratamientos curativos y educacionales, impidiendo asi la reincidencia; ELIMINATORIA,
|

ya sea temﬂoral o definitivamente, segin que el condenado pueda readaptarse a la vida

social o se trate de sujetos incorregibles, y JUSTA, pues la injusticia acarrearia males

mayores.

“La primera tarea, y sin duda la mas importante y trascendental, de la

autoridad en el Estado es el gobierno de los hombres”.
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CAFPITULO IV

LA PENA DE MUERTE

Muchas personas han debatido en torno a la utilidad de la pena y ha existido
toda una variedad: desde los escépticos hasta los sostenedores que pretenden encontrar en

la pena un fin.

La pena de muerte reviste una doble trascendencia la cual surge de que si
bien el derecho puede regularla, abolirla e, incluso, condenarla, no alcanza en si a
comprenderla totalmente; por su parte la filosofia que, desde otra perspectiva también se
ocupa de analizar tal situacion, tampoco proporciona, ella sola, una explicacion profunda

sobre su naturaleza y sus consecuencias.

Ateos o creyentes, socialistas o capitalistas, conservadores o liberales han

manifestado su repudio o su plena aceptacion.

Antes de entrar a un analisis mas profundo del tema a estudio. creemos
importante transcribir algunos de los conceptos, que por pena de muerte han definido

algunos tratadistas.
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. et ';',:‘;: T o
El penalista Marco Antdnio Diaz de leon propone que la pena de muerte’” es

una “ sancié? penal que ordena la privacion de la vida al delincuente.  Ejecucién que tiene

muchas variantes, pero tienen en comun, todas ellas, que buscan matar a quien se apligue.”

. . 76 . i - -,
Ignacio Villalobos la define”™ como * la privacion de la vida o supresién

radical de los delincuentes que se considera que son incorregibles y altamente peligrosos,”

La pena de muerte, es “la sancion juridica capital, la mas rigurosa de todas,
consiste en quitar la vida a un condenado mediante los procedimientos y dérganos de

ejecucion establecidos por el orden juridico que la instituye.””

Por lo tanto, podemos arribar al hecho que se traduce en que la pena de
muerte en nuestro concepto, no solo es la eliminacién definitiva de los delincuentes que han
demostrado ser incorregibles y por lo tanto un grave peligro para la sociedad, sino que
ademis de representar un castigo justo y ejemplar  a determinados actos que resultan

rebasar los limites de toda ética y valor humano.

™ Diaz de Lecffml Marco Antonio. Diccionario de Derecho Procesal Penal. Tomo il. Editoriat Porraa,
México, 1989.p!1289.
i ™ vilialobos, lgnacm Derecho Penal Mexicano. 3%, Ed. Editorial Porria, México.p.542.
Encmlopedla Uuridica Omeba. Juan Carlos Smith. Buenos Aires. 1873, Tomo XXII.P.973.
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4.1 LA PENA DE MUERTE EN EL DERECHO MEXICANO.

Para estudiar la pena de muerte establecida por el marco juridico mexicano

es necesario remitirnos a la Constitucion Politica de tos Estados Unidos Mexicanos.

En Meéxico, nuestro ordenamiento legal prevé la pena de muerte, para los

delitos méas graves en su articuto 22 el cual establece:

“Quedan prohibidas las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los
azotes, los palos, el tormento de cualquier especie, la multa excesiva, la confiscacién de

bienes y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales.

No se considerara confiscacion de bienes la aplicacién total o parcial de los
bienes de una persona hecha por autoridad judicial, para el pago de la responsabilidad civil

resultante de Ia comision de un delito, o para el pego de impuestos o multas.

Tampoco se considerard confiscacidn el decomiso que ordene la autoridad
Judicial, de los bienes, en caso enriquecimiento ilicito, en los términos del articulo 109: ni
el decomiso de los bienes propiedad del sentenciado, por delitos de los previstos como de
delincuencia organizada, o el de aquellos respecto de los cuales éste se conduzca como

duefo, si no se'acredita la legitima procedencia de dichos bienes.

Queda también prohibida la pena de muerte por delitos politicos, v en

cuanto a los demas, sélo podra imponerse al traidor a la patria en guerra extranjera, al
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parricida, al homicida con alevosia, premeditacién o ventaja, al incendiario, al plagiario, al

salteador de (izaminos, al pirata y a los reos de delitos graves del orden militar”,

Lo anterior nos muestra como la pena de muerte se encuentra vigente en
nuestra legislacion contrariamente a lo que afirman aquellos que aseguran que esta sancion
se encuentra abolida en nuestrc pafs, aun cuando en algunos estados la suprimieron
siguiendo las reformas hechas a la legislacion sustantiva penal de 1929; algunos de ellos
restableciéndola posteriormente.

El articulo 14 de la Constitucion Federal en su segundo parrafo es

complementario del dispositivo antes comentado. Dicho numeral ordena que:

Nadie podra ser privado de la vida, de la liberiad, o de sus propiedades,
posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los tribunales previamente
establecidos, en el que se cumplan las formalidades esenciales del procedimiento y

conforme a las leyes expedidas con anteriortdad al hecho.

Esto quiere decir que legalmente la tnica forma autorizada a privar de ta
vida implica como condicion necesaria la debida existencia de un proceso legal y que
después de cumplirse todas las formalidades de ley, éste culmine con una sentencia firme
pronunciada por un tribunal competente y de conformidad con una ley que establezca dicha
pena dictada con antelacién a la comision del ilicito, luego entonces la pena de muerte se

encuentra vigente en nuestro pais.
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La tnica manera de decir que la pena de muerte no es aplicable en México,

seria en el |supuesto caso de que el articulo 22 la prohibiera de manera total y sin
excepciones y por el otro que el articulo 14 no sefialara que nadie podra ser privado de la

vida.

Si la pena de muerte se encuentra vigente en el Derecho Mexicano, ;por qué
no se aplica? La explicacion se encuentra en que la Legislacion Penal Federal no la

contempla desde que la suprimid de su texto en 1929,

Ahora bien, la razén de ser del articulo 22 Constitucional 1a encontramos en

el Diario de Debates™ de 1917, en el que la Comision Dictaminadora sostenia que:

“La vida de una sociedad implica el respeto de todos los asociados hacia el
mantenimiento pernanente de las condiciones necesarias para la coexistencia de los
derechos del hombre. Mientras el individuo se limite a procurar la satisfaceion de todos sus
deseos sin menoscabar el derecho que los demas tienen para hacer lo mismo, nadie puede
intervenir en su conducta: pero desde el momento que, por una agresion al derecho de otro,
pgﬂurba esas condiciones de coexistencia, el interés del agraviado y la sociedad se unen
para justificar que se limite la actividad del culpable en cuanto sea necesario prevenir
* nuevas agresiones. La extensidn de este derecho de castigo que tiene la sociedad esta
determinada por el caracter y la naturaleza de los asociados, y puede llegar hasta la
aplicacion de la pena de muerte si solo con esta medida puede quedar garantizada la

seguridad social. Que la humanidad no ha alcanzado el grado de perfeccion necesario para

- ] - o )
" Diario de Debates de 1917, citado por Ignacio Villalobos. Op.cit.p,564. 100



considerarse indtil la pena de muerte, lo prueba el hecho de que la mayor parte de los paises

donde ha llegado a abolirse, ha sido necesario restablecerla poco tiempo después. Los
partidarios y abolicionistas de la pena capital concuerdan en un punto. que desaparecera
esta pena con el progreso de la razon, la dulcificacion de las costumbres y el desarrollo de

la reforma penitenciaria.”

La pena de muerte por lo tanto se encuentra vigente en nuestro pais, esta
prevista para los delitos mas graves que se cometen y aun cuando algunos de ellos sean de
dificil perpetracién debido a la situacion actual del pais o bien por que se les haya cambiado

el titulo en el Cddigo Penal para el Distrito Federal vigente.

Actualmente es necesaria su aplicacidn, pues esta claramente demostrado
que desde que no se aplica, la delincuencia ha rebasado limites inimaginables; a causa de la
delincuencia tan crecida, los cindadanos han perdido sus derechos o garantias tales como el;
Derecho a la libertad, pues tenemos que permanecer “presos” en nuestras propias casas o
negocios; el derecho a la seguridad, pues aun encerrados bajo tas cerraduras de las casas,
rejas de los n;:gocios, etc. No se encuentra la tan buscada seguridad; pero sobre todo el
derecho a la vida, ya que actualmente infinidad de personas son privadas de la vida en

circunstancias que no habria jaméas imaginado ningtin ser racionat,

"Ahora bien, cuando el homicida es detenido, lo primero que debe hacer el
Estado es respetar los derechos humanos de tal individuo para someterlo a un proceso, no
obstante que lo que dio origen a ese proceso haya sido la violacion del derecho a Iz vida de

un semejante por parte de ese individuo; lo cual se podria traducir en que si el Estado solo
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protege el derecho a la vida del delincients, aqdé] $& convierte en complice de éste, toda
vez que la sociedad que el Estado representa y de la que forma parte, esta siendo afectada
individual y generalmente, y tiene por otra parte todo el derecho de deshacerse de un
individuo pa:ra quien al decir de su acto delictuoso el derecho a la vida no existe o no le
merece la menor importancia y por lo tanto al privar de la vida a una célula de la sociedad
destruye a ésta y.a la vez al mismo Estado, por lo cual resulta necesaria Ja aplicacion de la

pena de muerte en nuestro pais.
4.2 LA PENA DE MUERTE EN ELMARCODELAON U

Las Naciones Unidas desde su fundacion han manifestado preocupacion por el
tema de la pena capital, asi el 20 de noviembre de 1959 en su resolucion 1396 (XiV}, La
Asamblea General invité al Consejo Econdmico y Social a iniciar un estudio sobre la pena

capital, por lo que la Secretaria prepar6 los respectivos informes a partir de 1962,1967 y

1973.

La Asamblea General, en su resolucion 2857 (XXV1) de 20 de diciembre de
1971, * afirmo6 que el objetivo principal era restringir progresivamente el nimero de delitos

en los que se incurre con dicha pena, sin perder de vista la conveniencia de abolir esa pena

en todos los paises”.”™

En el informe el Secretario General, respecto del periodo de sesiones sustantivo

de 1995, resume: “ En su 34%. Periodo de sesiones, el Consejo Econdmico y Social pidid al

" Naciones Unidlas. Recopilacion de reglas y normas de las Naciones Unidas en la Esfera de la
prevencion del delito y la justicia penal. S.e. Naciones Unidas. Nueva York.1993. i02




Secretario General que presentara informes periédicos actualizados y analiticos sobre la
pena capital a intervalos quinquenales a partir de 1995... asimismo... que utilizara todos los
datos disponibles, incluida la actual investigacion criminologica, y que los informes
quinquenales, a partir de que se presentara al Consejo en 1095, también trataran la
aplicacion dé las salvaguardias para garantizar la proteccion de los derechos ‘de los
condenados a la pena de muerte. En el presente informe se examinan el uso y la tendencia
de la pena capital, incluida fa aplicacion de las salvaguardias, durante el periodo 1989-

19937 50

En el analisis de las respuestas recibidas, éstas se clasificaron en
a)abolicionistas que son aquellos que no prevén la pena de muerte en sus legislaciones, ni
para los delitos comunes ni para los delitos militares, b) abolicionistas de ipso, son los
paises que mantienen [a pena de muerte para los delitos comunes, pero no han ejecutado a
nadie durante los 10 tiltimos afios cuando menos; y c) retencionistas, que son los paises en

los que la pena de muerte esta vigente y en los que ha habido ejecuciones.

Los resultados finales de la quinta encuesta quedaron como sigue: situacién en

mayo de 1995: 28.

Clasificacion Cantidad
Retencionistas 92
Totalmente abolicionistas 56

3
® Naciones Unidas. Consejo Econémice y Social. Ef1995/78. 103




Abolicionistas para los delitos comunes Unicamente 14

Abolicionistas de facto 28

Como se puede ver es mucho mayor el nimero de paises retencionistas de la
pena de muerte, a los cuales se les pueden sumar los abolicionistas de facto y los
abelicionistas para delitos comunes (nicamente, pues los paises que se encuentran en los
dos dltimos casos, se encuentra contemplada y vigente la pena capital; de lo anterior
podemos deducir, sin vicios ni apasionamientos y basados en la tendencia de dejarnos
llevar por la experiencia de otros paises, y ain cuando nuestra realidad sea distinta a la de
aquellos; que no pueden estar equivocados la gran mayoria de los paises, sobre todo los
paises desarrollados del mundo, pues si bien en cuanto estos han decidido abolirla, es por
que sus habitantes han alcanzado el grado de suficiente cultura por lo que ya no es

necesaria la pena de muerte.

Actualmente México esta en el rubro de los paises abolicionistas solo para
delitos comunes, que son aquellos paises cuyas leyes admiten la pena de muerte solo para
delitos excepcionates tales como los cometidos bajo la ley militar o en circunstancias

excepcionales tales como en tiempo de guerra.
4.3 LA PENA DE MUERTE Y LOS DERECHOS HUMANOS
En (1946, el Consejo Econdmico y Social de la Organizacion de las Naciones

Unidas, cred la Comision de Derechos Humanos, 1a cual deberia elaborar un catalogo de los

Derechos Humanos, asi como un mecanismo internacional para su proteccién. E primer
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documento creado al respecto fue adoptado el 10 de diciembre de 1948 bajo el nombre de

Declaracién de los Derechos Humanos.

i
Como ideal comin que planteaba la proteccion internacional de los Derechos

Humanos, por lo que todos los pueblos y naciones deben esforzarse; creada con la finalidad
de ser y despertar la inspiracion de individuos e instituciones a promover mediante la
ensefianza y educacion el respeto a tales derechos y libertades, asi como que aseguren su
reconocimiento y aplicacién universales, la Asamblea General proclama la Declaracién
Universal de los Derechos Humanos, de la que transcribiremos el articulo 3 por ser de los

de mayor importancia para el objetivo del presente estudic.

ARTICULO 3. Todo individuo tiene derecho a la vida, Ia libertad v a la

seguridad de su persona.

Como podemos ver en el articulo 3 se encuentra establecido el derecho a la
existencia; el derecho a la vida es el derecho fundamental por antomasia ya que es el
supuesto de todos los demas derechos de la persona humana; sin el carecen de relevancia

los restantes.

Ahora bien el texto del articulo 3 es muy claro y no tiene necesidad de ser
interpretado al apuntar que “todo” individuo tiene el derecho a la “vida™; lo cual implica un
principio de equilibrio universal, es decir, que también “todo” individuo debe respetar el
derecho que todo individuo tiene a la vida, esta es la finalidad de la Declaracion de los

Derechos Humanos, en consecuencia cuando un delincuente rompe esle equilibrio, ese

105



mismo individuo esta renunciando a su propio derecho a la vida, es asi como en el Pacto

Internacional de Derechos Civiles y Polilicos, adoptado el 16 de diciembre de 1966 y

ratificado por México e} 23 de marzo de 1981 en su articulo 6.1 reconoce que el derecho a
existir es un atributo co-sustancial a la persona humana; sin embargo el precepto establece

una excepcion cuando enuncia que: nadie podra ser privado de la vida “arbitrariamente”, es

decir que si se autoriza a privar de la vida de manera “no arbitraria”,

Esta es la Unica excepcion a este derecho de conformidad con el derecho

internacional.

Por lo anterior, la pena de muerte no puede considerarse una violacidn a los
derechos humanos, concretamente al derecho a la vida de un individuo que primeramente
ha roto el eq;lilibrio existente entre aquél y éste, es decir no ha respetado ningiin derecho a
la vida, ningin derecho humano a su victima y posteriormente ha demostrado que ningun
otro tratamiento que el Estado le imponga sera capaz de corregir su conducta.

Los organismos internacionales aceptan con pleno valor jL;I‘idiCO la pena de
muerte, pero sus esfuerzos tienden a que ésta se aplique, en los paises que la emplean, con
estricto apego a derecho y respetando en todos los momentos del proceso las garantias del
criminal, pueTs se ha denunciado ante esas entidades mundiales, que las ejecuciones
obedecen mas a motivos que nada tienen que ver con la justicia, tales como el racismo,

eliminacion de enemigos politicos o de inmigrantes, etc.
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4.4 LA PENA DE MUERTE, PROS Y CONTRAS.

Precisamente a raiz de las denuncias presentadas por organismos come Amnistia
lnternacional,? la discusion respecto de la aceptacion o no de la pena de muerte ha formado
y distinguido, en el dmbito del hombre comin y corriente, dos grupos extremos: los
abolicionistas y los defensores de la pena capital.
_ .
Alcontinuaci()n se citaran algunos argumentos en contra y a favor de la pena de

muerte:;

Francisco Gonzalez de la Vega:

Se pronuncia en contra de la pena de muerte y dice que “México presenta, por
desgracia, una tradicién sanguinaria, se mata por delitos politicos, sociales, religiosos,
pasionales y ain por puro placer de matar; la “ley fuga”, ejecucion ilegal de presuntos
delincuentes, es otra manifestacion de la barbara costumbre; las convulsiones politicas

mexicanas se¢ han distinguido siempre por el exceso en el derramamiento de sangre.”™!

Raul Carranca y Trujillo:

La pena de muerte es en México radicalmente injusta e inmoral, por que en

Meéxico el contingente de delincuentes que estaran amenazados de condena judicial se

8 Gonzalez de la Vega, Francisco. Derecho Penal Mexicano. 18* Edicion. Porrda.

México.1982.P.83. 107
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compone, en|su gran generalidad, de hombres écondmica y culluralmente infertorizados;

los demés delincuentes, por su posicion econdémica o social superior, no llegan jamas a
suffir proceso y menos llegarian a éufrir la irreparable pena; pero ademas el delincuente de
otras clases sociales delinque contra la propiedad y sdlo por raras excepciones, contra la
vida e integridad personales, y tendria jamas como consecuencia la pena de muerte. Por lo
tanto, esta pena se aplicaria casi exclusivamente a hombres humildes de nuestro pueblo,
hombres que son delincuentes porque son victimas del abandono en que hasta hoy han
vivido por parte del Estado y la sociedad, victimas de la incultura, de la desigualdad y
miseria econdmica, de la deformacién moral de los hogares en que se han desarrollado, mal
alimentados y tarados por herencia alcohélica y degenerados por la depauperacion. El
Estado y la sociedad entera son los principales culpables de esto, y en vez de la escuela, de
la solidaridad social que los adapte a una vida humana y digna y de la elevacién de su nivel
econdmico, que borre para siempre su inferioridad ancestral, el Estado optara lindamente

por suprimirlos.
Mario Ruiz Funez:

También se pronuncia en contra, al expresar que “la aplicacion de la pena de
muerte no cesa en su crueldad cuando se extingue la vida del delincuente contra quien se
pronuncia: pretende también causarle dafio moral, que sobreviva a su mera vida fisica, que
deshonre su mémoria y €l recuerdo que pueda quedar de él en la conciencia delictiva.

Ademas de inflingirle la muerte, se le castiga con la infamia.”*?

£ Ruiz Funes, Mario. Actuafidad de 1a venganza. Lozada. Buenos Aires. 1944.P.102. 108



CORRIENTES QUE LA JUSTIFICAN

Desde la antigiiedad, si bien es sabido sobre la existencia de la pena de muerte,
no se sabe que se hayan suscitado polémicas doctrinarias al respecto, es decir, en torno a su
necesidad o JlicitudA Probablemente fue platon quien inicié una teoria sobre ello, Platon
justifico la peﬁa de muerte como medio politico para eliminar de la Sociedad a un elemento
nocive y pernicioso, y sostiene que: “En cuanto aquellos cuyo cuerpo esta mal constituido,
s¢ les dejard morir y se castigara con la muerte, a aquellos otros cuya alma sea naturalmente

mala e incorregible. Es lo mejor que puede hacerse por ellos y por el Estado”.®

Platén considera que et delincuente es incorregible por ser un enfermo animico
incurable y que por lo mismo constituye el germen de perturbaciones y aberraciones de
otros hombres. Por tal razon para esta especie de hombres, Ia vida no es una situacion ideal

y la muerte es el recurso que existe para solucionar socialmente el problema.

Lucio Anneo Séneca, gran exponente de la literatura latina y representante def
estoicismo ecléctico con su obra “De ira”, para él, los criminales son considerados como
resultante de un conjunto de anomalias mentales y biolégicas, cuya reliminacién sélo es
posible conseguir mediante la muerte. Decia el autor; ...y que reserve el Gltimo, de tal

forma que nadie muera, sino aquel cuya muerte es para él mismo un beneficio” *

® Platon. Dialogos. UNAM. SEP.12. Edicién. 1921, 12, Reimpresién México. 1988.P.489.
8 séneca, LuciolAnneo. Obras completas. Aguitar. México, 1966, P. 51, 109




Santo Tomas de Aquino, en su rhaxima obra “ La Sumima Teolégica” (parte 11,

cap. 2, parrafo 64), sostiene que “todo poder corfectivo y sancionario proviene de Dios,
quien lo deleéa a la sociedad de hombres; por lo cual el poder pablico esta facultado como
representante  divino, para imponer toda clase de sanciones juridicas debidamente
instituidas con el objeto de defender la salud de la sociedad. De la misma manera que es
conveniente y licito amputar un miembro putrefacto para salvar la salud del resto del
cuerpo, de la misma manera lo es también eliminar al criminal pervertido mediante la pena

- 8
de muerte para salvar al resto de la sociedad” ®

Por su parte la Escuela Clasica del derecho natural ha admitido la pena de
muerte; Juan Bodino, Samuel Puffendor y Huge Grocio, coinciden en que esta es necesaria
como instrumento de represion, y seiialan que no existe contradiccién entre el pacto social
y la institucion de esta pena, ya que un cuerpo social que se forma y se organiza a través de
la unidn de una multiplicidad de individuos, tiene una organizacién, una voluntad y un
conjunto de necesidades distintas, y por cierto, superiores a las de los sujetos que lo
integran, siendo admisible que en funcién de las necesidades sociales se tengan que

sacrificar en ocasiones la vida de uno de ellos, para defender la vida y seguridad de todos.

!
lgnatcio Villalobos afirma que a la pena de muerte se le puede considerar justa,

. . | . . .
eliminatoria y selectiva; ya que es un medio de defensa con que cuenta la sociedad y €s
eliminatorta para sujetos excepcionalmente peligrosos v nocivos que aun estando en las

carceles, resulta en vano intentar corregirlos y selectiva porque previene reproduccion.

1
® aquino, santo Tomas de. Summa Teoldgica. Catélica. Madrid, 1978. Tomo Ill. Pp. 448 y 449
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Para finalizar ,un gran ilustre jurista Italiano, de los iniciadores del Derecho

Penal, César l?-onesano, Marqués de Beccaria, al cual la mayoria de los autores, maestros o
'
estudiantes, se refieren a él como abolicionista de la pena de muerte, lo cual consideramos

1 . 7 :
es un error, ya que en su tratado “De los delitos y de las Penas™ escribe:
I

i
i
{

“Esta inutil prodigalidad de los suplicios que no han hecho nunca mejores a los

hombres, me ha impulsado a examinar si la pena de muerte es verdaderamente Gtil y justa

. . . 86
en un gobierno bien organizado™.

El gran pensador prosigue diciendo que ningun hombre tiene derecho a matar
cruelmente aisus semejantes y que la pena de muerte no es un derecho; afadiendo con
claridad:

“No puede considerarse necesaria la muerte de un ciudadano mas que por dos

motivos. El primero cuando ain privado de su libertad tenga todavia tales relaciones y tal

poder, que interese a la seguridad de 1a nacion. "%

+

Prosigue: “No veo yo necesidad alguna de destruir a un ciudadano, sino cuando
I
su muerte fuese el verdadero y Gnico freno para disuadir a los demas de cometer delitos; 1o

‘

. . . . .
que constituye el segundo motivo por el que puede considerarse justa y necesaria la pena de

B8
muerte”.

% Beccaria, Cesare. De |os delitos y de las penas. Clasicos universales de la C.N.D.H.5.e. México.
1991. P. 67.
¥ |bidem. m
& \bid. P. 68




CONCLUSIONES

Es claro que en este tema hay mucho escrito, y por ello, no se puede descubrir el
hilo negro, ni tampoco fue la pretensién de la autora de tesis, lo importante, es ubicarse
en alguna de Iés dos posturas, en mj opinién a favor, creo que corresponde a nosotros los
abogados, mas que a los socidlogos o fildsofos cuya busqueda de la razén ha sido
ampliamente superada por un entorno social que se intensifica en las grandes ciudades,
mas que a los partidos politicos que en si mismos encierran grandes contradicciones y
solo proyectan beneficios personales, y que crean movimientos sociales con falaces
pretensiones, mas que a los medios de prensa que a se apoderan de una opinién publica
que al final siempre carece precisamente de ella, mas que al ejecutivo que solo
propondria una fria iniciativa, mas que al legistativo que solo le daria forma, solo nosotros,
los que tomamos la decision de seguir una carrera en la cual el principio basico es la firme
conviccion de la justicia, los que en las aulas ratificamos esa conviccion, y los que en
algin momento hemos sido de manera directa, parte del sisterna y de la aplicacién de Ia
justicia, es cierto, no es facil tomar una decision en donde la implicacién inmediata es la
privacion de la vida, cuando ese mismo ejercicio aplicado por propias manos se traduce
en un delito que puede ser uno de los motives que provoque su aplicacion, solo que esta
vez, buscando un bien comun, una paz social, pero al final y en nuestro concepto una
causa justa, que ademas no solo resulta un medio para acabar con el delito y @i
delincuente, sino que representa la pena, en si misma, una medida de prevencién por su
obvia ejemplaridad, sabemos que no es facil tomar uno y otro partido entre la lucha de
creencias persionales, convicciones propias, opiniones de terceras personas y una
realidad social que corresponde a nuestros dias y a nuestro entorno, por ello tenemos que

ser sinceros con nosotros mismos y escrutar detenidamente los fundamentos que nos



lleven a crear y por lo tanto a defender ia opinion adoptada, ya que ante este

planteamiento, la Unica actitud que no puede tolerar un abogado es la indiferencia.

Uno de los aspectos que llevan a la conclusion de su aplicacion, es la inexistencia
de ia readaptacién, alge que por lo menos en México es inconcuso, la corrupcion, las
adicciones, y la saturacion de las penitenciarias o de las carceles, no solo aleja a los
internos de la readaptacion, sino que lo hace mas violento no solo de accién sino de
pensamiento, lo cual hace nugatoria su reincorporacion a la vida social. Por lo tanto la
pena capital, es la supresién radical o la eiiminacién definitiva de los delincuentes que con
sus actos demuestran ser peligrosos e incorregibles y que en el mejor de los casos
representan un alte costo para el estado gue por cierto recibe sus ingresos de los
contribuyentes, “incluida la victima™. En ese sentido, la pena de muerte se debe aplicar a
los individuos que no tienen el menor respeto, ni le atribuyen valor alguno al derecho a la
vida, derecho inherente a los individuos que forman dicha sociedad y de la que ellos
mismos forman parte y se valen para realizar sus actos, sin atribuir por lo tanto, valor
alguno a su propia vida. Por eilo, dicha sancion se impene actualmente necesaria en
nuestro pais comeo medida tanto eliminatoria como preventiva del alto indice de
delincuencia que impera en nuestros dias, ya que tal medida en nuestro concepto, no
viola derecho alguno, en virlud de gue un individuo que con intencién y agravantes priva
del derecho a la vida, a la libertad y a la libertad sexual de las personas, y lo que es peor,
a los menore's e incapaces, en ese mismo acto al menospreciar tal derecho universat
inherente al hombre y en consecuencia hacerse acreedor a la pena de muerte, esta no

+ . .. A .
puede representar una violacion a un derecho, al que ! mismo ha desechado.

Ahora bien, tanto en materia penal como civil, los codigos sustantivos hablan de la

reparacion del dafo, incluso moral y que tienen por objeto una restitucion econémica al




ofendido, sin embarge, hay delitos que por su haturaleza propia trascienden ademas en

los sentimientos de los familiares y amigos de la victima del delito, y resultan ser de dificil
o imposible reparacién, tal y como ocurre en los delitos de homicidio, violacién y
f

secuestro, y ain y cuando el sufrimiento de estas personas es del tipo afectivo, no por ello
resulta ser menos doloroso que quien sufrid en carne propia la comision del delito, es
innegable, que las madres, los padres, hermanos y esposos de las victimas, se hunden en
la desesperacion, en la angustia y en la pena, ademas de que en infinidad de casos, este
tipo de crimenes no logran ser superados ni por los familiares, ni por las victimas, por
ejemplo en los casos de violacion y secuestro, y tanto unos como otros, pueden incluso
atentar contra sus propias vidas, por ello ia pena de muerte, en muchos de los casos,
creemos, repararia mas el afio de los ofendidos desde el punlo de vista moral, que
cualquier tipo' de resarcimiento econémico, que en’la mayoria de los casos resulta ser
insuficiente.

Un Estado de Derecho que precie de serlo, debera hacer sentir su esencia, que
reside en la sociedad de la cual forma parte, asi como su fuerza para protegerla,
previniendo o reprimiendo en su caso el dafio causado por un elemento incorregible y por
lanto nocivo para todos, eliminandolo definitivamente, y asi evitar males mayores, sin
embargo, para la aplicacion de esta pena, se deben crear ciertos mecanismos que eviten
hacer de ella un circo, o una dilacién que haga dudar de su aplicacion y que provogue
confusiones, ya que después de varios afios y segln sea el caso, se pudiera pensar
incluso en Ie; posible rehabilitacion del reo, transformando alge que en el principio era
considerado como parte de |a aplicacion del derecho en el ejercicio de Estado respecto de
una sancién; en algo que pudiera hacer de lado el sentido de justicia por instrumentos
burocraticos! Por eso entre la sentencia y la ejecucion no debe transcurrir un tiempo

suficiente para borrar el recuerdo de la falta que motivo el procedimiento, pues de lo




contrario, toda ejecucion se tomara sélo como una crueldad injustificada, y provocara

reacciones contraproducentes, aun en el mismo orden de la politica criminal.

En conlclusién, creo que debe coexistir con la pena de muerte un requisito esencial
para que ésta‘ funcione en forma adecuada y éste es que los tribunales, los organismos
que posean ta}‘ accion penal y los demas elementos de la administracion de justicia sean
suficientes en numero y calidad tales que garanticen la seguridad juridica, creando, si es

necesario, un proceso especial y diferente que se instaure contra los delitos que puedan

merecer la peha capital. Por lo que;

“Se propone la necesaria aplicacién de la pena de muerte, reimplantandola por
medio de las legislaturas de los estados, estatuyéndola en sus respectivos
ordenamientos juridicos, estableciendo para ello, que para la aplicacion de la pena
capital debe existir el concurso de las agravantes que correspondan a esta sancion,

para el caso de los delitos de homicidio, secuestro y delitos sexuales.”

Es deseo de la autora, concluir el presente trabajo con un extracto de la confesion
que hiciera ante el juzgador, el peluquero Isidro Cortés Piza, quien segun éi, llevado por

cetos, matd a su esposa y a sus propios hijos:

“ Juez - A ver, diganos, 4 por qué asesind a su esposa y a sus hijos? ;Qué motivos o

causas lo orillaron a ello?

" Peiuquero- Mire sedor juez, siempre fui un hombre trabajador aunque mujeriego y un
poco bebedor. Como en todo matrimonio, con frecuencia peleaba con mi esposa y le

presumia de que yo tenia mujeres mas hermasas y atractivas que ella, y sentia gusto al



verta enojada. |El dia de los hechos hice lo mismo, pero foribunda, me contesto que

nuestros hijos no eran sino sélo de ella y que también ella tenja otros hombres. No me
pude contener y de inmediate me le eché encima; la golpeé primero con los pufios y luego
con un palo, para finalmente estrangularla. Lo mismo hice con mis pequefios hijos,
ipobrecitos! Gemian y me suplicaban que no los matara. Ofuscado no pude resistir y los
estrangulé. Sus angelicales rostros quedaron con los ojos abiertos. Luego me quise

suicidar, pero la cobardia me dominé. Eso es todo, sefor juez.®®

. .1 . .
% Garcia salinas, David La Mansion del Delito:México. Febrera. 1982 P.188
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