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INTRODUCCION

Después de haber transcurrido mds de setenta afios en los cuales el Partdo
Revolucionario Institucional era el partdo en ¢l poder, nuestro Fstado mexicano ha
experimentado un cambio democrdtico, al que muchos analistas consideran

histonco.

Dentro de estos cambios politicos y como es de suponerse, el estado de
derecho mexicano que norma la conducta juridica y social de toda su colectividad,
no puede quedarse inmévil. Teniendo ante si la imperiosa necesidad de actualizar su
estructura juridica, a efecto de poder garantizar la plena paz social y convivencia
pacifica de todos aquéllos miembros que la conforman, mediante la adecuacion del
sisterna juridico, asi como de las instituciones rectoras en-su ejercicio y aplicacion,
que puedan dar la respuesta legal, equitativa y justa a la vasta problematica que hoy

en dia se sucede en los diversos actos y hechos juridicos de estos.

Dentro de este contexto, tenemos que una insttucion que representa en
esencia un valuarte en la correcta procuracion de justicia, lo es sin duda, la
institucién ministedal o Ministerio Publico, dadas las especiales caracteristicas,
funciones, facultades y obligaciones con los que ha sido investido por el legislador.
Desaforrunadamente la instituciéon del Ministerio Publico, sobre todo en los iltimos

cuarenta afios, se ha visto sobrepasada y deficiente en su propia naturaleza juridica

por varios factores.
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El pnmero, -consideramos- en virtud de que sus integrantes abusaron
desmedidamente de sus facultades, al grado de cometer auténticos delitos con
motivo de su trabajo, transgrediendo la ley vy confianza de la sociedad, al poner al
mejor postor, la procuracion de justicia (recordemos que hasta hace algunos afios el
gjercicio de la acién penal por parte del Ministerio publico es pricticamente un

monopolio).

El segundo factor, lo representa la ausencia casi total de cursos y programas
tendientes a eficientizar y actualizar la actividad de los integrantes de la Insttucién,
atendiendo al momento histérico de su desarrollo, lo que repercutié en que los

recursos humanos se anquilosaran y cotrompieran, dejando de lado todo valor ético

y legal.

Otro factor lo ha sido la falta de depuracion de los propios recursos humanos,
tal es el caso que en la actualidad todavia vemos servidores publicos que integran las
diferentes agencias del Ministerio Puiblico en activo, que ya no rednen las
caracteristicas, fisicas, éticas, legales y profesionales, lo que sin duda habla de los
cotos de poder, trifico de influencia, nepotismo, etc., que aun se dan en el ambito
de la procuracién de justcia. A este respecto, queremos aclarar que no soslayamos
la experencia, eficiencia y vocacién de servicio de algunos servidores publicos que

integran la institucién del Ministerio Piblico y los cuales merecen todo nuestro

respeto y agradecimiento.
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En ménto de lo antenor, nuestro trabajo de investigacion pretende dilucidar
dentro del dambito estricto de respeto a las insotuciones v personal que integran las
actuales agencias del Ministerio Publico la problemadca existente en la acrualidad
dentro de la integracién de la Avenguacion Previa por parte de algunos servidores
publicos que olvidandose de la importante encomienda, que les es delegada para el
pleno ejercicio de sus facultades y obligaciones, wansgreden los cuerpos normativos
y legales que los rigen. En tal virtud, el presente estudio sosticne que con una
adecuada reforma a los cuerpos de leyes que sancionan a los érganos de control
interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y sus agencias
investigadoras, la institucion ministerial puede vilida y realmente consttuirse en el
legitimo representante de la sociedad, atento a los postulados, leyes y reglamentos

que la sustentan.
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CArpiTULO 1
MARCO CONCEPTUAL DEL MINISTERIO PUBLICO

A efecto de delimitar correctamente auestro marco conceprual, consideramos
adecuado realizar una breve sintesis, respecto de algunos aspectos que a lo largo de
la historia de la humanidad han contribuido a la formacion v estructura de lo que en
la acrualidad es la Insdrucion del Ministerio Publico dentro de nuestro sistema

juridico mexicano.

Asi entonces, podemos precisar que dentro de los aspectos historicos, por
cuanto hace al surgimiento de la Insttucion del Ministerio Puablico, algunos autores
la ubican cn el Derecho Griego, en el Derecho Romano, en el Derecho [talico

medioeval ¢ incluso dentro de legislaciones barbaras o en el propio Derecho Atico.

o EN GRECIA.

En tal virud, podemos establecer que en el antiguo Derecho Griego, existié la
figura del Arconte, que estaba facultado para representar al ofendido o victima del
delito cuando por incapacidad o negligencia de sus familiares no lo hacian. No
debemos olvidar que en la época griega, la facultad de persceguir los delitos
correspondia a las vicimas o sus familiares, tal y como lo manifiesta el maestro

Manuel Rivera Silva, al decir:
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“En el Derecho Griego, la facultad de perseguir los delitos correspondia a las
victimas del delito o a sus familiares, no obstante cuands por incapacidad o negligencia de
los miismos no lo hacian, entonces acudia a los juicios para intervenir en representacion de
estos, un magistrado que recibid el nombre de Arconte, quien de forma supletoria era
quien realiaba la funcion persecutoria, la cual era un atributo de los particulares.”

En este sentido, el origen que se le ha pretendido dar al Ministerio Publico,
asemnejandolo con el Arconte es cuesdonable, toda vez que éste solo realizaba Iz
funcién persecutoria de una forma supletora, dado que la justcia se realizaba por
propia mano del ofendido, llegando a reinar una completa anarquia, pues el
ofendido al impartir justicia de propia mano, lo hacia segun sus propios intereses y
conveniencias. Situacién que sélo desaparecid con el establecimiente de los

tribunales.

Mis ain si tomamos en cuenta, que en la época del antiguo derecho priego,
también existieron otro tpo de funcionarios conocidos como “Temosthetes” o
“Arcontes Menores”, que segin las doctas palabras del maestro Juventino V. Castro

eran “funcionarios encargados de denunciar a los imputados al Senad 0 a la Asamblea

del pueblo, que designaba a un dudadano para sostener la acusacion.” @

De lo que se desprende, que este tipo de funcionarios, surgio con la idea de
que los delitos cometidos no quedaran impunes, en virtud de que cuando el

ofendido se defendia por si mismo tenia que probar su dicho corriéndose el tiesgo

@ RIVERA SILVA, MANUEL. £/ Procedimiento Penal 23* edicion, Editorial Porrda, México, 1994, p. 72,
@ CASTRO JUVENTINO. V. Hl Ministerio Priblico_en México, funciones y_disfunciones, 6* edicitn,

Editorial Porriia , México, 1997, pp. 5y 6.
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de que algunos delincuentes quedaran sin castigo, constituyéndose en su momento
en una figura popular y efectiva, empero, con el dempo, su actividad legd a
distorstonarse, al grado de que a quienes la ejercian se les conocia como’

“Sicofantes”, denominacion que era considerada como una indignidad.

Durante la época griega, también se buscé el antecedente del Ministerio
Publico en los funcionarios llamados “Eferos” que aparecieron con Licurgo y que se

encargaban de evitar la impunidad cuando el ofendido se abstenia de acusar.

Mis tarde, surge la figura del “Aeropago”, que acusaba de oficio y sostenia las

pruebas, en caso de que el inculpado hubiese sido injustamente absuelto por los

Magistrados.

Bajo estas premisas, podemos concluir que no obstante las facultades de los
Arcontes, Temosthetes y Aaergpagos, la Insttucion del Ministerio Publico, no tuvo su
origen en la época del antguo derecho griego, mas bien, lo que encontramos
sumamente arraigado, era el principio de hacerse justicia por propia mano, ya por el
ofendido, ya por sus familiares, y que las figuras y funciones de los Arcontes,

temosthetes etc., como lo indica el maestro Rivera Silva, era ejercida sélo de manera

supletoria.



¢ EN ITALIA.

Por cuanto hace a la época del Derecho Italiano, el maestro Rivera Silva,

refiriéndose al antecedente de la Instirucion del Ministerio Piblico, nos dice:

“En Italia existieron funcionarios que los juristas de la época denominaron “Sindici

o Ministrales o Consules Locotorum et Villarum”, quienes eran agentes subalternos de

Juncionarios judiciales, es decir, se ballaban bajo las drdenes de los jueces y que al parecer

Se encontraban revestidos de ciertas caracteristicas que los acercd a la Institucion del

Ministerio Piiblico en e/ Derecho Francés, su funcién fue mds bien la de colaboraciin con

el drgano jurisdiccional en la presentacion de denuncias de delitos y dieron origen en
Venecia a los Procuradores de la Corona.” ®

En tal virtud, podemos establecer que en [talia hacia los siglos XIII y XIV por
la eficacia del proceso inquisitivo de los Tribunales Eclesidsticos y por los efectos
del principio inquisitivo ex-oficio quienes sostenian la acusacién y pedian la
aplicacién de la pena era el Promotor conocido como “Sindict 0 el Ministral” que eran

colaboradores de los 6rganos jurisdiccionales.

¢ EN FRANCIA.

A este respecto, podemos precisar que la Institucion del Ministetio Piblico,
nace en el Detecho Francés, dado que la estructura y funcionamiento en éste no
deja lugar 2 dudas. Se afirma que dicha institucién se regulé primeramente en la

Ordenanza del 23 de marzo de 1302, en la que se implantaron las funciones del

) RIVERA SILVA, MANUEL. op. cit. p. 72.
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procurador y abogado del rey en una magistratura que tenia que conocer de los
actos judiciales de la Corona. En esa misma época debido a la falta de credibilidad

de la acusacion del ofendido o sus familiares.

“Surgid un procedimiento de oficio o por pesguisa que dio margen al establecimiento
del Ministerio Piiblico, aungue con funciones limitadas, siendo la principal, perseguir los
delitos, hacer efectivas las muftas y las confiscaciones decretadas como consecuencia de una
pena.” ¥

Asi entonces, la Instrucién del Ministerio Pablico enconuré su origen en dos
funcionarios reales: el Procurador del Rey que se encargaba de los actos del
procedimiento y el Abogado del Rey que se encargaba del lidgio y que
confeccionaba los alegatos de los asuntos que interesaban al Monarca, es decir,
sosteniz los derechos del Rey y de sus protegidos, ademis podia ocuparse de otros
negocios, dependiendo directamente del Rey, supeditando los autos que dictaban a

la voluntad de éste dltimo.

“Posteriormente, durante la Revolucion Francesa opera un cambio ya que se
encomiendan las funciones reservadas al Procurador y al Abogado del Rey a los
Comisarios del Rey (Commisaires du Roi), como acusadores piiblicos encargados de
gjercitar la accion penal'y sostener la acusacion en el juicio.” ©)

Con lo que los representantes de los Estados se erigieron en Constituyentes
expidiendo un gran nimero de leyes encabezadas por la Consttucién, la cual

consagto las garantias individuales.

* COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Derecho Mexicano de Procedimientos Penales. 15" edicién, Editorial

Porria, México, 1995, p. 88. o .
% CASTILLO SOBERANES, MIGUEL A. Ef Menopolio de la Accidn Penal del Ministerio Piiblico en México,

1* edicién, Instituto de Investigaciones Juridicas, UNAM, México, 1992, p. 16.




Asi, los representantes del Pueblo en el proyecto proponian:

¢ Que un Comisario se cncargara de repartr todos los asuntos a los
Tnbunales por riguroso tumo.

¢ Quec los Comusarios se encargaran ademas de la proteccién y la tutela de
los ausentes, lo menores de edad, los que se encontraban en estado de

interdiccion, etc.

Mais tarde y una vez que estuvo establecida la Asamblea Consttuyente de la
Revolucion individualista v liberal v rotos los esquemas de la monarquia, se cred la
figura de los Comisarios, como los encargados de ejercitar la accion penal y ejecutar
las penas, y los acusadores publicos que eran los que sostenian la acusacidn en el

proceso penal.

La Ley Brumano, 22 del afio VIII (13 de diciembre e 1799), restablece al
Procurador General manteniendo su unidad, mismo que se mantene en las leyes
Napoleénicas de 1808 v 1810, quedando el Ministerio Publico como una institucién

dependiente del Poder Ejecutivo.

A partir de las mencionadas Leyes Napoleénicas, la institucion se constituyé de

la siguiente manera:

- LUn Procurador General.
- Abogados sustitutos del Procurador General.

- Abogados Generales (cuerpo consultivo).



- Procuradores de la Republica y Procuradores Locales.

- Comisarios, adscritos al Tribunal.

- Procuradores sustituros de los Comisanios.

- Alcaldes o Agentes invesagadores.

- Prefecto de la Policia facultado a investgar delitos v a poner a disposicion

inmediata de los Tribunales a los responsables.

El Ministerio Puablico francés, llegd a perseguir en nombre del Estado a los
responsables de los delitos, ejercitando la accion penal ante el érgano jurisdiccional
e interviene cn el periodo de ejecucion de sentencia y en materia civil representa a
los incapaces, ausentes, hijos naturales, etc,, tal y como se desprende de las doctas

palabras del maestro Rivera Silva al decir:

“E/ Ministerio Piiblico en el Imperio Napoleonico se encuentra ya conformado de
manera plenaria, ya se logra independizar de la antoridad judicial, y legar a ser #nico,
indivisible e irrecusable, con caracteristicas de un cuerpo social bien organizado en unidad

y jerarquia de direccion y autoridad, quedando como modelo a seguir por olras

legislaciones.” ©

e EN ROMA.

En el Derecho Romano, también surge la accion popular segin la cual la Qurvis
de Populo acusa de los delitos de que tiene conocimiento pero ésta fracasd y se

corrompi6, naciendo asi el procedimiento de oficio.

6) RIVERA SILVA, MANUEL. op. cit. p. 73.
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Es necesario hacer una distincion, ya que en los delicti privata, se seguia un
proceso de tpo privado, en el que el juez tenia caricter de mero arbitro y que
ademids era un particular; en los dedie puiblica se daba curso a un proceso penal

publico el cual comprendia la cognitéo, la acwssatto y un procedimiento extraordinario.

En la antigua Roma y hacia el ano 50 a.C,, los junisconsultos mas notables eran
los que se encargaban de ejercitar la accién penal a nombre de la colectvidad

adaptindose el procedimiento de oficio.

“De forma contempordnea a los Judices QOuestiones existieron los “Procuradores de/
César”(digesto Libro 1°, titulo 19), cuyas funciones eran mas bien de tipo fiscal,
requisaban impuestos destinados a la conservacion del patrimonio del Emperador,
ademds estaban facultados para imponer penas y acusar a los transgresores de la Ly,
también para cuidar el orden de las colonias.” ()

“Otros funcionarios que se¢ conocieron en Roma eran los “Pretores” que se
encargaban de administrar la justicia estando bajo su mando los “Irenarcas” que surgen
a fines del imperio como auxiliares en fanciones policiacas y quienes tenian la encomienda
de vigilar la tranquilidad del pucblo, las provincias del Imperio Romano se encargaron de
interrggar a los detenidos registrando el resultado de sus respuestas en una memoria que
era entregada al gobernador anexa al detenido, una vez, estando el detenido a disposicion
de! Gobernador, éite volvia a interrogarlo y si lo que respondia coincidia con la memoria
que le habia sido entregada se castigaba al detenido si resultaba cupable y si no coincidia,
entonces la memoria se anulaba dejandose al detenido en libertad, asi que los “Irenarcas”
al realizar esa funcion se esforzaban por recabar el mayor némero de pruebas para
acreditar su dicho, éstos funcionarios tenfan bajo su mando a los “Curiossii” y a los
“Stationari” los que realizaban funciones de auxilio en cuestiones policiacas, ademds se
encargaban de vigilar los correos y denunciar ante los Jueces los deliros de lo que tuvieron

conocimients .8

M CoLIN SANCHEZ, GUILLERMO. op. cit. p. 87.
%} RIVERA SILVA, MANUEL. op. cit. p. 72.
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Con posteriondad, existid un magistrado municipal denominado Civaits, que
se encargd de defender a los habitantes de la ciudad de los impuestos que se les
imponian de forma injusta ademds, tenian atribuciones de Policia Judicial, trataban
de evitar robos, también denunciaban y detenian a los ladrones en los lugares que
no habia autoridad judicial, esos funcionarios eran electos por los habitantes del
Municipio y su eleccion tenia que ser confirmada por el Pragfecto pretorio, el cargo

duraba cinco afios, mismo que llegd a degenerarse hasta tenerse por injurioso.

o EN MEXICO.

Dentro de la época Prehispanica y segun lo preceptia el maestro Fernando

Castellanos:

“Muy pocos datos precisos se tienen sobre el Derecho Penal anterior a la llegada de
los conquistadores, indudablemente los distintos reinos y sedorios pobladores de lo que
ahora es nuestra patria, poseyeron reglamentaciones sobre la materia penal. Como no
existia unidad politica entre los diversos niicleos aborigenes, porque no habia una sola
nacion, sing varias, resulta mds corvecto aludir dintcamente al Derecho de tres de los
pueblos principales encontrados por los europeos poco después del descubrimiento de
América: el maya, el tarasco y el agteca.”

En tl virtud, se puede precisar que el sistema politico de los Aztecas fue

totalitatio, en virmud de que el poder del Rey era absoluto en todos los campos, de la

®) CASTELLANGS TENA, FERNANDO. Lineamientos Elementales de Derecho Penal 46* edicién
actualizada, Editorial Porrita, México, 1999, p. 40.
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misma manera que el de los sefiores de las provincias, sin embargo, este poder era

delegado por el Monarca a funcionarios especiales.

Dentro de este contexto, segin el Codigo Mendocino, los Trbunales se
componian de tres figuras, que en orden descendiente, primero se encontraba el
Rey y quien por su importancia sc le denomunaba Tlaquetacutli, que quiere decir
Supremo Senor, era la maxima autondad y fungia como Tribunal de dlima

1nstancia.

Juez menor, después del Rey y jefe de la administracion de justicia era el
Cihuacoatl, funcionatio que era auxiliado por cuatro nobles formando un Tribunal
Colegiado de segunda instancia ante €l se apelaban sentencias del Tribunal inferior
llamado Tlacltecats, este tribunal juzgaba en primera instancia y 5us sentencias solo

podian ser apeladas si la causa era criminal.

“El tacatecat! que era el que conocia de las cansas civiles y criminales, siendo sus
resoluctones apelables ante el Cibuacoarl.”(\%

“Bl Ciabuacoat! se awxiliaba de un funcionario denominado Hueytlatoani que
vigilaba la recandacion de los tributos, también presidia el tribunal de apelaciin y era
consejero del Monarca, a quien representaba en algunas actindades como la preservacion
del orden social y militar”. (\)

9 GanpavaL, FRANCISCO DE JESUS. Antecedentes Prehispdnicos y Coloniales de las funciones def

Ministerio Piblico, Revista Mexicana de Justicia, No. 8, Vol. II, Sep. Oct. México, 1980, p-114.

(" COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. op. cit. p. 94.
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“En cuanto al tribunal del Tlacatecat! se encontraba integrado por €l y dos
Ministros ayndantes, ademds se auxciliaba de otro funcionario Namado Teucutli que s
encargaba de investigar hechos de asuntos de mayor relevandia, otro personaje auxiliar era
el Topilli un alguactl menor que ejecutaba las aprebensiones.” (12

“La comision de delitos en el Derecho Agteca significaba una transgresion a la
palabra del soberano que se consideraba la ley, por ser un representante de la divinidad,
que goaba ademds de libertad de decidir sobre la vida o la muerte de sus sibditos, tenia
también facnltad de acusar y perseguir a los delincuentes y que generalmente delegaba a
los jueces, los cuales eran anxciliados por los alouaciles entre ofros funcionarios a realizar
las aprehensiones de los delincuentes.” (13)

Derivado de lo anterior, tenemos que ¢l procedimiento penal en el Derecho
Azteca era de oficio, bastando un solo rumor publico acerca de la comision de un
delito para que se imciara la persecucion del mismo, y la justicia se realizaba por
haber desobedecido la voluntad del Soberano, los juicios eran breves y carentes de
todo tecnicismo, la defensa estaba limitada, existda un arbitro judicial para la

investdgacion de los delitos y la imposicion de las penas.

Con lo que podemos concluir, que las funciones de investigacion e instruccién
de los delitos, estuvieron encomendadas a las personas que formaban parte de los

Tribunales, segun los hemos podido establecer.

. Epoca Colonial.

Haciendo referencia a esta época, el maestro Colin Sinchez, nos dice:

(% SANDOVAL, FRANCISCO DE JESUS. op. cit, p. 114.
1) CoLIN SANCHEZ, GUILLERMO, op. cit. p. 95.
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“En el nuevo mundo, reind la anarquia en cuanto a la persecucion de los delitos,
toda clase de antoridades cometian un sin nimero de abusos por no estar claramente
delimitadas sus funciones, se invadian unas a otras respecto al dmbito de sus
competencias, ya sea, imponiendo multas o privando de la libertad a las personas entre
otras cosas, incluso las antoridades religiosas abusaban de sus investiduras para cometer
fodo tipo de atropellos.” (1%

De la cita en comento, se desprende que la persecucién de los delitos no se
encomendd a una institucidn o funcionano en particular ya que como se ha visto

habia variedad de autondades que tuvieron atribuciones para ello.

Por lo que respecta al Ministerio Publico, la Recopilacién de Indias en Ley del
5 de Octubre de 1626 y 1632 ordenaba: "Es nuestra merced y voluntad de que en cada
una de las Reales Andiendas de Lima y México haya dos Fiscales que el mds antigno

sirva a la plaga en tode lo cvily el otro en lo criminal.”

Con lo que, el Consejo de Castilla fue suprema autoridad judicial y
administrativa en Espafia, y dentro de este Consejo se cred un grupo especial que
lleg a conocer de asuntos de las Indias y es en el afio de 1519 que por Cédula Real
se le da el nombre de Consejo de Indias, el cual logré conseguir su autonomia el 1°
de agosto de 1529, desplazando a otros organismos similares en segunda instancia y

con competencia en todo el territorio del Nuevo Mundo.

Mis tarde, las Ordenanzas de Ovando de 1571, prevén como miembro del

Consejo de Indias a un Solicitador Fiscal, las leyes de los Reinos de las Indias de

10 CoLIN SANCHEZ, GUILLERMO. op. cit. p. 96.
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1680 disponian al respecto que un fiscat del Consejo estaria encargado de la defensa
del Patnmonio Real, asi como la de vigilar el cumplimiento de las disposiciones y
Cédulas Reales, funcionario que estaba asignado en ¢l cjercicio de sus funciones por

el Solicitador Fiscal.

Por su parte, la Santa Inquisicidn, fue otra entidad que se¢ encargd de realizar la
funcion persccutotia vy juzgadora, mismas que ejercité por medio del Tribunal del
Santo Oficio que inicialmente se establecié en Espafa mediante Bula expedida por
Sixto IV en Noviembre de 1478, en la Nueva Espafia esta entidad se establecio el 4
de Noviembre de 1571 con miras a proteger la Fe Catdlica, dependiendo
inicia.lmerlne de las autoridades eclesidsticas aunque tomo tal fuerza que se Legd a
independizar de ellas llevando a ser inapelables sus resoluciones y convirtiéndose en

un instrumento del Gobierno para mantener su dominio absolutista.

Finalmente, podemos establecer que Espafa fue quien introdujo 2 nuestras
tierras la figura del Fiscal conocido también como Promotor de la Justicia, el cual
era designado por el Rey en las Cortes y Cancillerdas, para que los delitos no
quedaran impunes por defecto del acusador y para que se encargara ademas de
promovet las diligencias necesarias ante el Tribunal y es precisamente esta figura la
que aparece como el antecedente mds cercano de 1a época Colonial a la instituaén

del Ministerio Publico como la conocemos en la actualidad.
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. Epoca Independiente.

Con ¢l nacimiento del México Independiente, todavia la Constitucion de
Apatzingin  hace mencidn de dos fiscales letrados coadyuvantes en la
administracion de la jusucia, uno para el ramo civil v otro para ¢l ramo criminal. A
su vez, en la Constitucion de 1824, se equipard al Ministerio Fiscal, como miembro
de la Suprema Corte de Justcia y en ¢l ardculo 140 se previé el establecimiento de

los Fiscales en los Tribunales de Circuito.

La Constitucién de 18306, sigue los mismos lineamientos que la de 1824, pero
antes de la expedicion de aquélla hubo dos ordenamientos significativos. El primero
fuc el Decreto del 20 de mayo de 1826, en el que se habld ya con més profundidad
del Ministerio Publico. El segundo es la Ley del 22 de mayo de 1834, que ordeno

incluir un Promotor Fiscal en los Juzgados de Distrito.

Mas rarde, con la ley de Comonfort de 1855, se regulé la intervencién de los
promotores fiscales en el ambito federal, colocindolos tanto en la Suprema Corte

como en los Tribunales de Circuito y al afio siguiente en los Juzgados de Distrito.

Por su parte, la Constitucién de 1857, dispuso la integracién de la Suprema

Corte, aparte de los ministros, con un fiscal y un procurador general.

"Cabe apuntar que entre esta Constitucion y la actual, surgieron diversos
ordenamientos secundarios dotados de gran importancia para la historia del Ministerio
Piiblico en México. Citese en primer término a la Ley de Jurados en matena oriminal
para el Distrito Federal, del 15 de julio de 1869, que aport al tema un principio de
organizacion al crear tres promotores fiscales, sin unidad organica, que babrian de fungir
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comg parte acusadera independiente del agraviado. En el Cidigo de 1880, que agui
adopld, dice Pisia y Palacios, los lineamientos franceses, el M.P. quedd exceptuado como
una magistratura instituida para pedir y anxciliar la pronta administracion de la justicia,
en nombre de la sociedad, y para defender ante los tribunales los intereses de ésta. El
M.P. fue miembro de la poiicia judicial, de la gue el jueg era el jefe. Asi las cosas, el
control de la investigacion recae en este sltimo, al paso que la mision de aguél era
Sundamentalmente requirente. EI mismo sistema siguio, sobre e particular, el Cidigo de
1894, (13)

s hasta cl. 12 de Septiembre de 1903, que el General Porfirio Diaz expide la
primera Ley Organica del Ministerio Publico para el Distrito Federal y Territorios
Federales, en la que a grandes rasgos se establecid que la Insttucion seria
encabezada por el Procurador de Jusricia y actuaria como parte en aquéllos juicios
de interés publico, en asuntos de incapacitados y titular del ejercicio de la accién
penal. Para el 16 de Diciembre de 1908 se expidié la Ley Orginica del Ministerio

Publico Federal.

Por su parte la Consttucién de 1917 trajo consigo un cambio fresco y
novedoso, el sistema de enjuiciamiento inquisidvo siguié llevindose a cabo y el
Ministerio Publico continué como organismo auxiliar de los 6tganos

jurisdiccionales, esta Constituciéon también unifica las funciones del Ministerio

Piblico.

Don Venustiano sefialé en la exposicion de motvos presentada en la apertura

del Congreso Constituyente el 1° de Diciembre de 1916 con relacion al ardculo 21

lo siguiente:

19 GARCIA RAMIREZ, SERGIO. Curso de Derecho Procesal Penal 4* edicién, Editorial Pormia, México,
1983, p. 257.
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“El proyecto propone una innovacion que de seguro revolucionard completamente al
sistema procesal que durante tanto tiempo ha regido en el pais, no obstante todas sus
imperfecciones y defensas. Las leyes vigentes tanto en el Orden Federal como en el Comiin
han adoptado la institucion del Ministerio Piiblico, pero esa adopcion ha side puramente
nominal porque la funcion asignada a los representantes de aquél tieme un cardcter
meramente decorativo para la recta y pronta administracién de justicia, los jueces
mexccanos han sido durante el periodo corrido desde la consumacién de la independencia
hasta nuestros dias iguales a lo jueces coloniales, ellos son los encargados de averiguar los
delitos, buscar pruebas, a cuyo efecto siempre se han considerado antoriados a emprender
verdaderos asaltos contra reos, para obligarios a confesar, lo que sin duda desvirtiia las
Sfunciones de la fudicatura. La sociedad entera recuerda borroriada los atentados
cometidos por jueces, que ansiosos de renombre veian con positiva funcion que legase a sus
mIanos un proceso que les permitiera desplegar un sistema completo de opresion, en muchos
casos contra personas inocentes y en contra de la tranquilidad y el honor de las familias
no respetando sus inquisiciones ni las barreras minimas que establecia la ley. La nueva
organigadon del Ministerio Prblico evitard ese sisiema procesal tan vicioso restituyendo a
los jueces toda la dignidad y toda la respetabilidad de la Magistratura, dard al
Ministerio Piiblico toda la importancia que le corresponde, dejando exclusivamente a su
cargo la persecucion de los delitos, la brisqueda de los elementos de conviccion que ya no se
hard por procedimientos atentatorios y la aprebension de los delincuentes. Con la
institucion del Ministerio Pihblico, tal como se propone la lbertad individual quedard
asegurada. Porque segsin el articulo 16 "nadie podrd ser detenido sino por orden de la
antoridad judicial, la que no podrd ser expedida sino en los términos y requisitos que la
misma ley exige.” (16)

Se le da al Ministerio Publico el monopolio del ejercicio de la accién penal y la
persecucién de los delitos, la busqueda de elementos de conviccion quedando el
articulo 21 Constitucional de la siguiente forma: La imposicion de las penas es propia y
extlusiva de la autoridad judicial, la persecucion de los delitos incumbe al Ministerio Priblico

'y a la Pulicia Judicial la cual estard bajo la autoridad y mando de aquél. Compete a la

{1¢) RIVERA SILVA, MANUEL, op. cit. Pp. 75y 76.
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autoridad administrativa el castigo de las infracciones de los reglamentos gubernativos y de

policia.

Si bien es cierto que al quitar a los partculares y a los jueces el derecho de
ejercitar la accion penal fue una loable intencion de evitar injusticias, deficiencias y
evitar que los delitos quedaran impunes, también lo es que la [nstitucion a la cual se
le otorgd el monopolio del ejercicio de la accion penal se ha convertido en 6rgano
que ocupa un gran nimero de funciones incluso algunas consideradas
incompatibles y que ejercita de forma insuficiente y arbitraria, segun lo veremos

durante el desarrollo del presente trabajo de invesdgacién.

1.1 CONCEPTO DE MINISTERIO PUBLICO.

Una vez que hemos delimitado, aunque de manera breve, los aspectos
histéricos de la Institucion del Ministerio Publico, corresponde ahora precisar el
significado que tanto la teoria, asi como la doctrina juridica le reconocen, a efecto
de que de su debida interpretacidn, contemos con los elementos necesarios para

comprender su real naturaleza juridica.

En este sentido, para el maestro Niceto Alcald, haciendo referencia a su

aspecto etimolégico, precisa que el :Ministerio Pablico se puede conceptualizar de la

siguiente manera:
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“(puesto que ¢l calificativo de Piiblico no merece explicacion especial), Ministerso
ilustra an poco, acerca de la funcion que a éste corresponde: como Ministro y
Administracién, Ministerio deriva de las exprestones Manus Legis, Manus Piiblica, en
las gue ¢l vacablo Manus sirve para indicar la fuera efecutiva, en cuanto al Fiscal, sélo
se refiere a los intereses patrimoniales del Estado, y opina que seria una denominacion
mds adecuada la de Promotor de Justicia, en lugar de la de Ministerio Prblico". (D

Por su parte, el maestro José Franco Villa considera que:

"EI Ministerio viene del latin Ministerium que significa cargo que eerce uno,
empleo, oficio u ocupacion, especialmente noble y elevado; Prblico deriva del latin
Priblicus, Populus: Pueblp.” (48

Segin las doctas palabras del maestro Héctor Fix Zamudio:

"Hay una anarquia en cuanto a la denominacion de la Institucidn_y que esto tiene
su explicacion a la preferencia que se le asigna a algunas de las miltiples y muy variadas
_y en ocasiones contradictorias funciones gue se ke atribuyen.” (19

El propio maestro establece:

“Oue la denominacion mds aceptada es la de Ministerio Priblico la cual es de orgen
francés, menciona que otra denominaciin muy divalgada en Latinoamérica es la de Fiscal
o Promotor Fiscal y mds cominmente la de Ministerio Fiscal, utilizada adin en la
legislaciin espariola; también se conoce en América Latina la de Procurador General
para designar al Jefe del Ministerio Piblico, misma que genera confusion con ciertos
defensores de personas o grupos sociales que se consideran dignos de una proteccion especial
como por ejemplo e/ Procurador del Trabajo, entre otros.” 20

17 ALCALA ZAMORA Y CASTILLO, NICETO. Derecho Procesal Penal Mexicang, tomo 1, 1* edicion,
Editorial Guillermo Karl LTD, Buenos Aires ,Argentina, 1945, p. 379.

(%) FRANCO VILLA, JosE. Ef Ministerio Piblico Federal, 1* edicién, Editorial Porria, México, 1985, p. 3.
a9 Fix ZAMUDIO, HECTOR. La Funcidn Constitucional del Ministerio Piiblico, Revista Anuario Juridico,
No. 7, UNAM, México, 1968, p. 147.

@ [dem.
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Asimismo, considera que no siendo posible dar una definicién de Ministerdo

Puiblico lo describe como:

"E/ organismo de Estado que realiza funciones judiciales ya sea como parte o como
sueto awxiliar en las diversas ramas procesales especialmente en la penal y que
contemporaneamente efectia actividades administrativas, como Consejero Juridico de las
autoridades gubernamentales, realiza la defensa de los intereses patrimoniales de Estado
0 tiene encomendada la defensa de la legalidad, @)

Para el maestro Colin Sinchez, el Ministerio Publico es:

"Una institucion dependiente del Estads (Poder Efecutive), que actia en
representaciin del interés social y en el gercicio de la acadn penal y la tutela en todos
aquéllos casos que Je asignan las leyes. Serala que el Ministerio Piblico es una
institucion que tiene como finalidad fundamental proteger en forma definitiva a través de
su actuacion los valores juridicos, no circunscribiéndose en ningsin momento a los valores
individuales sino también colectivos.” (%)

El maestro Rafael De Pina, considera que el Ministerio Publico es el:

“Cuerpo de funcionarios que tene como actividad caracteristica, aungue no sinica,
la de promover ¢l ejercicio de la jurisdicciin, en los casos preestablecidos personificado e/
interés piiblico existente en el cumplimiento de esta funcion esiatal.

Al Ministerio Piiblico, como institucion procesal, le estdn conferidas en las leyes
organicas relativas muchas atribuciones que desvirtiian su verdadera naturaleza y que
pudieran ser confiadas al abogado del Estadb.

@b [bidem, p. 153. o _
) COLIN SANCHEZ, GUILLERMO. Funcidn social del Ministerio Pdblico en México, Editorial Jus, México,

1952, p. 15.
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Ein realidad, la iinica funcion de la que no se le podria privar sin destruir la
institucion es la del epercicio de la accion penal.

L2/ ministerio Priblico es una organiacion judicial pero no jurisdiccional.” ()
Por Gltimo, el maestro Jorge Gardufio Garmendia, expresa que:

"Il Ministerio Priblico es ¢l drgane al cual el Fstado ha facultado para gue a
nombre de éste realice la funcidn persecutoria de los delitos cometidos y en general vigile el
estricto nmplimitento de las Leyes, en todos los casos que la misma le asignen.” 29

Dentro de este contexto, podemos inferir que la Insttucion del Ministerio
Publico, ¢n sus origenes se consttuye para representar los intereses legiimos que el
Istado de Derecho y la ley fundamental le reconocen a los miembros de la
sociedad, sin embargo, en virtud de sus facultades, sc convierte ¢n una Instmcion
con exceso de atribuciones. Con lo que se manifiesta de alguna manera el
menoscabo de sus funciones y fines especificos, que desde nuestro punto de vista
son: el ser representante del interés social y el orden publico, Ia Institucion
que tiene a su cargo velar por Ia legalidad, cjercitar la accion penal, exigir Ia
reparacién del dafio, mantener el orden jutidico establecido y proteger los
legitimos intereses colectivos e individuales contra toda actividad delictiva

que provenga de autoridades o particulares.

) DE PiNa, RAFAEL Y DE PINA VARA, RAFAEL. Diccionario de Derecho. Editorial Pornia, México, 1999,

p.372. N . .
R4 GARDUNO GARMENDIA, Jost. Ef Ministerig Publico en Ja_Investigacion de Jlos_Delitos, Editorial

Limusa, México, 1988, p. 23.
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1.2 CONCEPTO DE ACCION PENAL.

En materia de Derecho Penal, la dtularidad del ¢jercicio de la accion penal, es
la facultad que ejercita ¢l Ministeio Publico ante el érgano jurisdiccional
competente para que se inicie ¢l proceso penal a partir de la consignacién o auto de
radicacion y se resuelva sobre la responsabilidad del inculpado, y en su caso se

aplique la pena o la medida de seguridad que corresponda.

En este sentido, la doctrina ha establecido que la accidn procesal es dnica, toda
vez que la misma, se encuentra consagrada por el articulo 17 de nuestra
Constitucién Politica para todas las ramas de enjuiciamiento, por lo que, cuando se
habla de accién penal en realidad se pretende significar que dicha accién tene como

contenido pretensiones de caricter punitivo.

Bajo estas premisas, podemos establecer que el concepto accion penal, es uno
de los mis discutidos en materia procesal, y aunque no existc acuerdo uninime
entre los autores para precisarlo, las principales corrientes doctrinarias lo consideran
como un derecho, como un medio o como un poder juridico, segin lo veremos a

continuacion.

Para el maestro Fidel Carmona:

"Conforme a los datos del Derecho Comparads, la titularidad en el ejercicio del
derecho de accion penal incumbe y ha pertenecido al Ministerio Publico; a otros dérganos
del Estads, al particular ofendido o dafiado por el delito (se trate de accibn particular o
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de accion .privada), o a los sindicatos (accion profesional framcesa). Esta drversa
atribucion de la titularidad, permite hablar de accion psiblica y accidn privada en el
proceso penal, por mds que frecuentemente se sostenga que la accion penal, (y la accion en
general) es, en todo caso, piblica. “ @3

Ahora bien, precisa el propio maestro, refiriéndose a cada una de éstas:

“Tratindose del drgano encargado del efercicio de la accion penal es principio
aceptado casi undnimemente el del mongpolio por parte del Estado, consecuencia del
sisterna de acusacion estatal gue actualmente domina en la mayoria de las legislaciones del
mundo. Generalmente las diversas legislaciones han creado ex profeso un drgane umitario
gue es ¢l encargado del eercicio de la accidn penal, denominade Ministerio Priblico,
Ministerio Fiscal o simplemente Fiscal, aunque en paises como Francia y Alemania
dicho ejericio compete a una pluratidad de drganos, atin cuando aceptando el principio del
monopolio estatal.

Al mongpolso de la accion penal por el Estado, se opone el mongpolio de la accion
penal por los ciudadanos, como en la antigiedad sucedid en Roma y actualmente en
Inglaterra aunque suaviada con la presencia del Director of Piblic Prosecutions y el
Attorney General, y el District Attorney, del Derecho norteamericano ")

Derivado de lo anterior, nosotros particularmente, consideramos que la accion
penal realizada a través del Ministerio Publico, es un sistema que se caracteriza por
el monopolio que el Estado teserva para el representante social en el ejercicio de la
accién penal, en virtud de ser de orden publico la seguridad social, asi como la

procuracién de justicia.

@ CARMONA ARREGA, FIDEL, La accrdn Penal y su ejercicio, Revista Mexicana de Justicia, No. 4. Vol.
VIII, Octubre—Diciembre 1990,p. 33.
¢ [bidem, p. 34.
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Su implantacion en Estados de Derecho como el nuestro, se justfica pensando
que con cllo se evita el que los delitos queden sin persecucién, asi como la
impunidad de los delincuentes, ya que con su establecimiento, se reduce al minimo
la posibilidad de que halla alguna confabulacién entre el acusado y el ofendido del
delito. Con cste sistema, también se trata de impedit que el ejercicio de la accion
penal sea utllizado en un momento dado como instrumento de extorsién y chantaje
en contra del probable responsable, asi como el de personas inocentes. Ademis de
que con la institucién del Ministerio Puablico, se pretende dar certeza juridica sobre
la acusacién, pues tratindose de un érgano técnico en la ciencia juridico penal es
logico suponer que la acusacién que se haga serd la justa y legal, no obstante

tengamos ciertas dudas al respecto, a mas de tratarse de una institucién de buena fe.

Asimismo, dentro de este sistema se impide al ofendido que promueva
directamente su derecho de accién, el cual corresponde al Ministerio Publico, quien
actia, por asi decirlo, como intermediario entre la victima del delito y el 6rgano

jutisdiccional.

Ahora bien, por lo que respecta a la accion privada, podemos precisar que este
sisterna opera principalmente en Inglaterra, sobre la base de que siendo el particular
el trular del derecho subjetivo de la accién, el Estado no tiene porqué restringitle su
ejercicio, pues la concepcion del derecho inglés, recogida por el legislador y aplicada
en lo positivo consiste en que si se restinge el ejercicio de la accién penal al

particular ofendido, equivaldtia a quitarle su libertad.
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Por lo tanto, en este sistema la acusacion y el ejercicio de la accidnm,
corresponde al pardcular ofendido en forma directa ante los trbunales, sin
intermediarios y sin hacer distincidon de que los delitos se persigan a instancia de
parte, por querclla o de oficio, sino que, englobados en una concepcion,
normalmente unitaria, la pretension punitva v el ejercicio de la accién penal se
efectia con independencia casi absoluta de la naturaleza del delito. No obstante
esto, consideramos que en nuestro estado de derecho, este sistema dene sus
desventajas, ya que al permitir que el ofendido sea quien ejercite la accién penal,
expondria 2 que muchos delitos se quedaran sin persecucién y los delincuentes
impunes por la pasividad del particular ofendido, o el temor a represalias; ademas de
que con este sistema se veria en peligro la funcién puiblica de castigar el delito para
convertirse en una privatizacién del proceso penal por el hecho de poderse llegar a
tener alguna transaccion o arreglo economico entre el acusado y el ofendido;
ademis, debe estimarse el inconveniente de esta situacién, a que en manos de
personas deshonestas se convertiria en un instrumento de coaccidn que lejos de

pretender justamente el castigo del ofensor, hacen del delito un motivo de extorsion

en contra del inculpado.

Asi entonces, segin la interpretacién efectuada tanto por el legislador como
por la jurisprudencia en relacién con el articulo 21 de nuestra Constitucion Politica,
el ejercicio de la accién penal corresponde de manera exclusiva al Ministedo
Publico, tanto en la esfera federal (regulado también por el articulo 102 de la propia

constitucién), como en las entidades federativas, pues debe tomarse en cuenta que
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¢l ofendido no es parte ¢n el proceso penal mexicano, de acuerdo con lo establecido
por los articulos 9° fraccton X, del Codigo de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal vigente, y 141 fraccion I, del Codigo Federal de Procedimientos
Penales vigente, ya que sélo interviene en dicho proceso en los aspectos relativos a

la reparacion del dano v la responsabilidad civil proveniente del delito.

Con lo que el ejercicio de la accion penal por el Ministerio Publico, se efectia
a través de la instancia calificada como “consignacion”, en la que el propio
Ministerio Publico solicita del juez respectvo la iniciacion del procedimiento
judicial, las érdenes de compatecencia y las de aprehensién que procedan; el
aseguramiento precautorio de bienes para los efectos de la reparacion del daio, y en
su caso, las sanciones respectivas, pero al mismo tiempo debe ofrecer las pruebas de
la existencia de los delitos y de la responsabilidad de los inculpados, atento a lo que
disponen los ardculos 6°, 7°, del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal vigente, y 136 del Codigo Federal de Procedimientos Penales vigente, que a

continuacion se transcnben:

“Articulo 6°- E! Ministerio Piblico pedird al jueg la aplicacion de la sanadn
correspondiente al caso concreto de gue se trate o la libertad del procesads, sea porgue ol
delito no haya existido, sea porque, existiendo, no sea imputable al procesads, o porque
existan en favor de éste alguna de las circunstancias excluyentes de responsabilidad a gue
se refiere el Caprtulo 1V, Titulo I, Libro Primero del Cédigo Penal, o en los casos de
amnistia, prescripcion_y perdin o consentimiento del gfendido.

Articulo 7°- En el primer caso del articulo anterior, el Ministerio Piiblico
presentard sus conclusiones en las que, después de hacer resumen de los bechos que
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aparezcan cormprobados en el proceso, fyard con precision las disposiciones penales que, a
SH juicto, sean aplicables.”

“Articulo 136.- En ¢percicio de la accon penal, corresponde al Ministerio
Piiblco:

L Promover la incoactdn del proceso penal;

I Solictar las drdenes de comparecenda para preparatoria y las de
qprebemia'n, que sean procedenre:,'

III. Pedir el aseguramiento precauntorio de bienes para los efectos de la reparacion
del datio;

IV, Rendir las pruchas de la existencia de los delitos y de la responsabilidad de
los inculpados;

V. Pedir la aplicacion de las sanciones respectivas; y

VI En general, hacer todas lus promociones que sean conducentes a la
tramitactin regular de los procesos.”.

Por dltimo, debemos puntualizar que para que se perfeccione la dtularidad del
Ministerio Publico en el ejercicio de la accién penal en algunos supuestos, deben
existir igualmente algunos requisitos basicos de procedibilidad, sin los cuiles y aun
estando reunidos los presupuestos generales, no se puede ejercitar la accién penal,

seguin lo veremos en los subsecuentes apartados.

1.2.1 El Ejercicio de la Accién Penal.

Dentro del ambito estrcto de la funcién acusatofa que le compete al
Ministerio Publico, y segin lo hemos podido establecer por disposicion expresa del
articulo 21 de nuestta Constitucién Politica, la autoridad ministerial, es la unica

encargada de ejercitar la accion penal. A tal efecto, es menester precisar que dicha
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facultad no se puede materializar sin que se hallan cubierto en forma previa todos y
cada uno de los requisitos de procedibilidad reconocidos dentro de nuestro sistema

juridico penal.

En tal virtud, para que en la vida prictica se pueda ejercitar debidamente la
accion penal, es requisito sine gua non que exista una denuncia, acusacion o querella,
derivada de la cual la autoridad ministerial, de inicio a la investigacion o
averiguacion previa, a efecto de comprobar la presunta responsabilidad del o los

inculpados, asi como el cuerpo del delito.

Al decir del maestro Angel Martinez Pineda:

“En el procedimiento penal mexicano, las condiciones minimas o presupuestos
necesarios, o exigencias, o formalidades, se encuentran subsumidas en el articalo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos y son los siguzentes:

a) La existencia de un hecho determinado.

b) Que este hecho esté tipificado como delito.

¢) La pena con que la Ley castigue ese hecho determinado como aelito.

d) Denuncia, acusaaon o guerella.

¢) Que el hecho se impute a una persona fisica.

f) Que la denuncia, acusacion o querella estéin apoyados por declaracion bajo
protesta de persona digna de fe o por oirvs datos qut hagan probable la
responsabilidad del inculpado” @

Como se desprende de la cita en comento, una vez que existen los requisitos

de procedibilidad y el Ministedio Publico ha realizado e integrado su avernguacién

@) MARTINEZ PINEDA, ANGEL. Estructura y_Valoracion de Ja Accign Penal. 1* edicion, Editorial Azteca,
Meéxico, 1968, p. 5758.
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previa, podri cjercer accion penal en contra del inculpado, tal y como lo establecen
los articulos 2° fraccion I, y 3°, de la Ley Orginica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal y que a continuacion se transcriben:

“Articulo 2.- La Institucion del Ministerio Prblico en ef Distrite Federal, estara
a cargo del Procurador General de [usticia del Distrito Federal, y tendrd las siguientes
atribuciones que éercerd por conducto de su fitular o de sus agentes y anxtliares, conforme
a lo establecido en esta Ley y demds disposiciones aplicables:

L Perseguir los delitos del orden comiin cometidos en el Distrito Federal;

Articulo 3.- Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articulo 2 de esta
Ley respecto de la averiguacion previa, comprenden:

I. - Redbir denundas o querellas sobre acciones u omisiones que puedan

consttuir delito;

II.  Investigar los delitos del orden comiin con la ayuda de los auxciliares a que se
refiere ¢l articulo 23 de esta Ley, y ofras autoridades competentes, tanto
federales como de las entidades federativas, en los términos de los conventos de
colaboracion,

III.  Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion del cuerpo del delito y
la probable responsabilidad que corresponda, ast como para la reparaciin de
los daios y peryuicios causados;

IV, Ordenar la detencidn y, en su case, la retencion, de los probables responsables
de la comision de delitos en los términos previstos por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

Asegurar los instrumentos, huellas, objetos y productos del delito, en los
términos que seralen las normas aplicables;

Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el goce de sus
derechos, siempre y chando no se afecte a terceros y esté acreditado el cuerpo
del delsto de que se trate_y, en caso de considerarse necesarto, ordenard gue el
bien se mantenga a disposicion de! Ministerio Priblico, exigiendo el
otorgamiento de garantias que, de efercitarse la accion penal se pondrin a
disposicién del drgano jurisdiccional;

~
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V1. Conceder la libertad provisional a los indictados, en los términos previstos
por la fraccion I y el pendiltimo pdrrafo del articulo 20 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexcicanos;

V1. Solicitar al drgane jurisdiccional las ordenes de cateo y las medidas
precautorias de arvaigo y otras que fueren procedentes, en los términos de lo
dispuesto por la Constitucidn Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IX.  Promover la conciliacion en los delitos perseguibles por querella;

X, Determinar el no gjercicio de la accion penal, cuando:

a) Los hechos de que conogea no sean constitutivos de delito;

b) Una veg agotadas todas las difigencias y los medios de prueba correspondientes,
no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

¢) La accion penal se hubiese exctinguido en los términos de las normas aplicables;

d) De las difigencias practicadas se desprenda plenamente la existencia de una
cansa de exclusion del delito, en los términos que establecen las normas
aplicables;

¢) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de delito,
por obstdculo material insuperable, y

f) En los demas casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccidn, el Procurador o los subprocuradores que autorice el
Reglamento de esta Ley, resolverdn en definitiva los casos en que ef agente del Ministerio
Piiblico proponga el no ejercicio de la accion penal;

X1 Poner a disposicion del Consejo de Menores, a los menores de edad que
hubieren cometido infracciones correspondientes a ilicitos tipificados por las
leyes penales;

XII. Poner a los inimputables mayores de edad, a disposicion del drgano
Jurisdiccional cuando se deban aplicar medidas de seguridad, ejercitando las
acciones correspondientes, en los 1érminos establecidos en las normas
aplicables, y

XIH. Las demds que establegcan las normas aplicables.”

En tal virtud, podemos inferir que el ejercicio de la accién penal dimana de la

facultad otorgada por nuestro miximo otdenamiento juridico y sus leyes
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reglamentarias, a la Insttucién del Ministerio Publico, legitimindolo para su debido

ejercicio.

Dentro de este orden de ideas, podemos precisar que una vez reunidos los
extremos de procedibilidad juridica para el debido ejercicio de la accién penal por
parte del Ministerio Publico, éste asume la postura de la parte ofendida
(demandante). Con lo que al ser ejercida accién penal por parte del Ministerio
Publico, el 6rgano jurisdiccional tiene que resolver sobre ésta, para lo cual dictara el
auto de radicacién, que en palabras del maestro Jorge Alberto Silva Silva contiene

las siguientes caracteristicas:

a) "Previene la competencia a favor del Juzgado ante el cual es promueve la accion
procesal con base en el criterio competencial de la prevencion. Asi, el drgano
Jjudicial ante ¢l que se promueve serd el competente. Con fundamento en este
criterio de prevencion, las partes quedardn vinculadas a ese drgano especifico.

b) Da inicio a la actividad Judicial, pues se trata del primer acto del tribunal
tendiente a la resolucion del litigio que se le plantea. Ante la posibilidad de
hecho de que el tribunal no resuelva sobre la radicacin.

¢) Implica el reconocimiento de la calidad de parte al Minisierio Priblico.

d) Impide la prosecucitn de un proceso por la llamada actio calumniae, basta que

el proceso concluya”. )

De la cita en comento se desprende que se reconoce ya la calidad de parte al
Ministerio Publico. Con lo que, postedormente tendri lugar la declaracién

preparatoria en la que podra intervenir el Ministerio Piblico, en los términos que

hemos expuesto.

2 gy v SILVA, JORGE ALBERTO. Derecho Procesal Penal Editorial Harla, México, 1990, Pp. 245 y 246,



31

Al respecto, de la declaracion preparatoria, el maestro Colin Sinchez nos dice:

‘La declaracion del probable responsable del delito, es el atestado o manifestacion
gue éste leva a cabo, relaconada con los hechos delictuosos, ante la autoridad
itnvestigadora o frente al drgano de la jurisdiccion.” (29)

Cabe senalar que la declaracion puede o no darse, toda vez que habiéndosele
hecho saber al acusado el nombre de su acusador y de los testgos que declaran en
su contra se le cuestonara si es su voluntad declarar, pudiendo no declarar, pero s
decide hacerlo, esta declaracién podri darse en forma espontinea por el procesado,
o bien mediante las preguntas que formule el Ministerio Puablico y la defensa, y
hecho lo anterior, el juzgador debera dictar el auto de formal prision, el cual es

definido por el maestro Jorge Alberto Silva Silva, en los siguientes términos:

“Es la resolucion judicial mediante la cual, para meros efectos procesales (iniciar o
perseguir un proceso precisa ciertos hechos (causa petends) que reconoce estar calificados de
delictnosidad y que se le imputan al sujeto pasivo del proceso.

Decimos que se "inicze” un proceso, para referirnos al que ya bemos denominado
procesamiento provisional, y aladimos a la “prosecusin” de un proceso para referirnos al

procesamiento defentfivo.
La resolucion a que nos estamos refiriendo en este capztulo no hace declaracion de

responsabilidad, sino sélo declara y ordena que una persona debe quedar sujeta a
proceso.” )

De la cita en comento se desptende que, es evidente que en el auto de formal
prisién, no interviene el Ministetio Publico, sin embargo, lo refetimos a efecto de

llevar a un nombre la secuela procesal.

% COLIN SANCHEZ GUILLERMO, op. cit. p. 305.
% g1 vA SILVA, JORGE ALBERTO, 0p. cit. p. 316.
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Diversa fase del proceso lo es la etapa probatoria en donde corresponde al
Ministerio Piblico ¢l probar la responsabilidad del procesado, para lo cual podri
ofrecer como medios de prucba los scfialados en el ardculo 135 del Codigo de

Procedimientos Penales, que dispone:

“Articulo 135.- La ley reconoce coma medios de prueba:

I I_a confesion;

1. Los documentos priblicos y los privados;
HI.  Los dictimenes de peritos;

1V, La inspeccion ministerial y la judicial;
V. Las declaraciones de testigos, y

I Las presunciones.

Se admitird como prucha en los términos del articulo 20 fracion V' de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexcicanos, todo aquello que se ofregca como
tal, siempre que pueda ser conducente, a juicio del Ministerio Piblico, jue3 o tribunal.
Cuando el Ministerio Piblico o la antoridad judicial lo estimen necesario podrin, por
algiin otro medio de prueba, establecer su autenticidad.”

Asi entonces, corresponderi al Ministerio Publico, el ofrecer oportunamente
los medios de prueba, y no solo eso también podrid hacer las observaciones
pertinentes tespecto de los dictimenes periciales de la inspeccién judicial, y realizar
las repreguntas a los testigos, concluido el desahogo de pruebas se procederd a
cerrar la instruccién para que el Ministerio Publico y la defensa en el plazo de cinco
dias formule sus conclusiones lo cual deberi hacerse en términos del articulo 316 y

317 del Codigo de Procedimientos Penales, que preceptian:

“4rticulo 316.- EI Ministerio Piblico, al formular sus conclusiones, hard una
exposicion sucinia y metédica de los hechos conducentes, propondrd las cuestiones de
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derecho gue de ellos surjan, citard las leyes, ejecutorias o doctrinas aplicables y terminard
su pedimento en proposiciones concretas.

Articulo 317.- En las conclusiones, que deberdn presentarse por escrito, se fijardn
en proposiciones concretas los bechos punibles gue se atribuyan al acusado, solicitando la
aplicacion de las sanciones correspondientes, incluyendo la reparacion del dario y peryuiao,
con cita de las leyes y de la jurisprudencia aplicables al caso. Estas proposiciones deberdn
contener los elementos de prueba relativos a la comprobacion del delito y los conducentes a
establecer la responsabilidad penal.”

Por lo que, después de haberse expuesto los alegatos, tendra venficativo la
audiencia de vista en la que las partes deberin estar presentes y el juzgador declarard
visto el proceso, pasando el expediente a sentencia, la cual deberi pronunciarse

dentro de los diez dias siguientes a la celebracién de la audiencia.

1.2.2 Principios v Caracteristicas de la Accion Penal.

Ditectamente relacionados con la ttularidad del Ministerio Piblico para el
ejercicio de la accién penal y sus caractetisticas especiales antetiormente estudiadas.
Tenemos a los principios rectores que estudiaremos a continuacién, mismos que
invariablemente la representacién social tendrd que levar acabo para que su
ejercicio como érgano piblico, esté dentro de los parimetros legales que tanto la

doctrina como el sistema juridico le imponen.
¢ Publica.

La accion penal es publica, porque persigue la aplicacion del derecho penal que

tiene caricter piiblico y porque trata de hacer valer el derecho publico del Estado al
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Ius Punendi o derecho de castgar. En tal virtud, el Estado ha creado un érgano
permanente y pablico que lo es ¢l Ministerio Piblico, al cual se le ha encargado de

llevar ka acusacion en el proceso penal delegandosele el ejercicio de la accion penal.

También es publica, porque tende a sausfacer un interés pablico o colecuvo,
porque pertenece a la sociedad a la cual defiende y protege, porque son pablicos su
objcto v fin, asimismo es publico el derecho que la rige y porque publico es también

el érgano que la ejercita.,

A este respecto, en opinion del maestro Manuel Rivera Silva:

“Esta caracteristica se ve lesionada en nuestro sistema juridico, al involucrarse en el
grercicio de la accaon penal la reparacion del dafio, toda vey que es una figura que
pertenece a los intereses privados.” P

También se afirma que dicha caracteristica se ve afectada con la figura de la
“querella” en los delitos que solo pueden ser perseguidos a instancia de parte
ofendida, pero nos unimos al criterio de el maestro Juventno V. Castro, en el
sentido de que la querelia sélo es un requisito de procedibilidad en la persecucién de

un delito, que no modifica el cardcter de piblica de la accién penal, ya que:

“EJ titular del derecho de castigar sigue siendo el Estado, y el ejercicio de la accion
en todo momento va a verificarse por el Ministerio Piblico. EI ofendido por el delito fan

solo da su consentimiento para que se promueva la accion penal.” )

1) RivERA SILVA, MANUEL, op. cit, p. 50.
2 CASTRO V. JUVENTING, op. cit. p. 87.
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e Indivisibilidad.

En tanto que el ejercicio de la accién penal v su;s efectos juridicos abarcan a
todos y cada uno de los sujetos involucrados en la comisién de un delito. Se ha
establecido que esta caracteristica se debe al principio de utlidad prictica y social
que representa la obligacién de perseguir a todos los participes de un hecho

delictuoso.

Asi, es indivisible la accién penal, en virtud de que recae sobre todos los
participantes de un delito; la misma se ejercita contra todos los responsables de un
hecho delictivo y no solo contra algunos de ellos. (En la doctrina se solia sedalar
como ejemplo de lo antetior cuando se presentaba querella por el delito de adulterio
si el ofendido presentaba querella solamente contra uno solo de los adilteros, se
procedia contra ambos y contra los que aparecian como partcipes). A este respecto,
debemos puntualizar que actualmente el delito al que hemos hecho mencién se
encuentra derogado, pudiendo quedar como ejemplo también, cuando se presenta

querella por cuanto hace a la delincuencia organizada.

e Oficiosidad.

Mediante este principio, se encomienda a un érgano del Estado el ejercicio de
la accion penal por propia determinacién, cuando se trate de delitos que se persigan

de oficio, y a instancia de la parte ofendida cuando se trate de delitos de querella,

segun hemos visto.
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Asi entonces, para el maestro Juventno V. Castro, este principio consiste en

que:

“E/ efercicio de la accidn penal debe darse siempre a un drgano especial del Estado
Hamado Ministerio Prblico, distiato del jurisdiccional, y no a cualquier, ciudadano ni a
la parte lesionada. También es llamade principio de la autoritariedad ya que el
procedimiento penal debe promoverse por obra de una autoridad priblica, como lo s ¢f
Ministerio Piblico.” 3%

Se ha dicho que este principio, se deroga aparentemente por la figura de la
querella, pero como ya se habia esublecido, ésta sélo es una condicion de
procedibilidad para el ejercicio de la accién penal por parte del Ministerio Pablico.

Tal y como lo establece Siracusa al decir de la querella, “constituye un derecho sobre ¢f

ejercicio de la accion penal, pero no un derecho al gjercicio de la accion. 734

¢ Legalidad.

A efecto de poder delimitar adecuadamente, este principio, consideramos

adecuado la transeripcion, de la siguiente cita:
“Bs aquél que afirma la obligacion que tiene el Ministerio Piiblico de gercer la

accion penal cuando se han llenado los extremos del derecho material y procesal, ya que ef
proceso no e5 la consecuencia de un acto discrecional del Ministerio Priblico.” )

83 CASTRO V. JUVENTINO, op. cit. p. §9.
4 Ibidem, p. 90.
0% Ibidem, p. 93.
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En tal virtud, es importante que la accién penal se base en el principio de
legalidad, pues ésta debe ejercitarse siempre que se den los presupuestos necesarios
fijados por la ley, sin tomar en cuenta la utilidad o perjuicio que pueda ocasionarse
con su ¢jercicio. En este sentido, el Ministerio Publico tene el deber y obligacion de
ejercitar la accion penal, cuando se encuentren reunidos y comprobados los
clementos del tipo penal y la probable responsabilidad que exige el articulo 16
Consttucional, sin considerar que su ejercicio pueda afectar intereses de indole

partculat, politico o econémico.

Dentro de este orden de ideas, consideramos también, que el principio de
legalidad abarca la funcion investigadora del Ministerio Publico. Es decit, que no
sélo impone la obligacién y deber de ejercitar la accién penal una vez comprobados
los elementos del tipo penal y la probable responsabilidad, sino que dicha
Institucién, dentro de la investigacién de un hecho aparentemente delictivo, debera
agotar todas y cada una las diligencias pertinentes para su esclarecimiento y
desahogar todas las pruebas conducentes para la debida integracion de la

averiguacion previa, de acuerdo a las facultades que le concede las leyes adjetivas de

la matena.

Lo anterior lo apuntamos, porque si es criticable que no se ejercite accién
penal, aunque se encuentren reunidos los requisitos del articulo 16 Constituctonal,
también es. deplorable que el Ministerio Publico, deje de realizar su funcién

investigadora con el inimo de no comprobar el delito, atendiendo a intereses
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particulares, politcos, etc. En consecuencia, el principio de legalidad debe
prevalecer en todas las actuaciones del Ministerio Publico, lo que contribuird, sin

duda, a mejorar la imagen de la justcia penal en nuestro pais.

¢ Irrevocabilidad.

El principio de irrevocabilidad o irretractabilidad de la accion penal consiste en
que una vez que el Ministerio Publico ha ejercitado la accién penal ante el érgano
jurisdiccional, no puede desistirse de la misma, puesto que tiene la obligacién dicha
institucién de continuarla hasta que haya una decisién jursdiccional que ponga fin
al proceso. Pudiendo formular conclusiones absolutorias, para el caso de que fuere

procedente en estricto apego a derecho.

1.2.3 Limites al Ejercicio de la Accién Penal.

A este respecto, podemos manifestar que los limites reconocidos por nuestro
sistena juridico, al ejercicio o inejercicio de la accién penal, por parte de el
Ministerio Publico, sin duda alguna se encuentran contemplados dentro de nuestro

‘miximo ordenamiento juridico, asi como en la Ley de Amparo vigente.

Cabe aclarar, que estos limites contenidos en las leyes anteriormente senaladas,
no son los tnicos, toda vez que dentro de la Ley Orgénica de la Procuradura
General de Justicia para el Distrito Federal y su Reglamento, Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos, entre otras, también se encuentran
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preceptuados y contenidos diversos limites y procedimientos en contra de aquéllos
agentes del Ministerio Piblico, que transgredan los lineamientos legales vy

procedimentales de sus funciones.

En mérro de lo anternior, y a cfecto de no ser repetidvos ¢n el desarrollo del
presente trabajo de investigacion, toda vez que fos mismos seran estudiados en los
subsecuentes apartados, consideramos adecuado no agotar en el presente titulo su

estudio.

1.3 CONCEPTO DE DELITO.

Segin lo preceptia nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal vigente, en

su articulo 7°, el delito se puede definir como fodo acto u omision que sancionan las

leyes penales.

Por su parte, el maestro Fernando Castellanos, preceptia que “la concepeion del
delito por cuanto a su derivacion del latin delinguere, que significa abandonar apartarse

del buen camino, alejarse del sendero sefialado por la ley. © %

En el mismo sentdo, el propio maestro manifiesta que para algunos autores
“Ua verdadera nocion formal del delito la suministra la ley positiva mediante la amenaza

de una pena, en virtud de la gjecucion u omisiin de ciertos actos.” )

{36} = ASTELLANOS TENA, FERNANDO, op. cit. p. 125,
07 [dem.
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Derivado de las citas en comento, nosotros por nuestra parte podemos
manifestar y definir al delito, como toda conducta humana andjurdica que se
manificsta ya por accién ya por omisién, y que se encuentra debidamente

sancionada dentro de la Ley Penal positiva.

1.4 CONCEPTO DE AVERIGUACION PREVIA.

Para finalizar el estudio del presente capitulo, y como lo comentamos al inicio
del mismo, delimitar perfectamente nuestto imbito de estudio, consideramos
apropiado definir lo que nuestra doctrina juridica reconoce por Averiguacion

Previa.

Asi entonces, tenemos que nuestro Diccionatio Juridico Mexicano nos dice

que por Averiguacion se debe entender:

‘I accidn y efecto de averiguar (del latin ad, a, y verificare: de verum, verdadero y
facere, hacer). Indagar la verdad hasta conseguir descubriria.” 4%

Por su parte, el articulo 1° del Codigo Federal de Procedimientos Penales, al
establecer los distintos petiodos del procedimiento penal, sefiala en su fraccién 1, el
de la averiguacién previa, que comprende las diligencias necesarias para que el

Ministerio Publico pueda determinarse en orden al ejercicio de la accién penal.

O% Djceionario Jurfdico Mexicang, Tomo 1, Instituto de Investigaciones Juridicas, Editorial Porrua,
UNAM, México, 1998, p. 299.
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En tal virtud, la ctapa de averiguacidn previa también suele recibir la
denominacidn de preliminar, en donde las actuaciones ministeriales son realizadas,
en la sede administrativa, por el Ministerio Publico, segin lo hemos logrado

establecer.

Ahora bien, como ya lo hemos manifestado la fase de averiguacion previa,
comprende desde la denuncia o querella (que pone en marcha la invesugacidn) hasta
¢l ejercicio de la accidon penal, misma que se verifica con la consignacion, o en su
caso el acuerdo de archivo, que debe de contener las conclusiones que tomo la
representacion social para tal efecto, o la determinacion de reserva la que solamente

suspende la averiguacion.

Por lo tanto, la averiguacién previa, tene por objeto que el Ministerio Publico
practique todas las diligencias necesarias para acreditar el cuerpo del delito y la
presunta responsabilidad del inculpado, por lo que se trata de una preparacion para
¢l cjercicio de la accion penal. Luego entonces, la misma comporta, por

consiguiente, todas las actuaciones necesarias para el descubrimiento de la verdad

materal, de la verdad historica.

Dentro de este contexto, consideramos necesatio para efectos de nuestro
trabajo de investigacién, reiterar que la Averiguacion Previa, es la etapa inicial del
procedimiento penal, a la que la doctrina también suele llamar preprocesal, que se

inicia cuando el Ministetio Publico tiene conocimiento de hechos que pudieran ser

constitutivos de delitos, previa denuncia o querella.



CariTuLO 2
MARCO JURIDICO DE LA INSTITUCION EN EL DISTRITO
FEDERAL

Para efectos de nuestro trabajo de investigacion, y siguiendo la légica y
temitica que hemos planteado durante el desarrollo del mismo, el andlisis del marco
juridico de la Institucién del Ministerio Pablico, lo iniciaremos haciendo una breve
retrospectiva de los antecedentes historicos que influyen de manera directa en la
conformacion y actual redaccion de nuestro articulo 21 consttucional, con la
intencién de dejar claramente establecido cuales fueron los origenes y la evolucién
que siguid la regulacion normativa de la Institucién del Ministedo Piiblico, a efecto
de poder realizar un analisis concreto a los pérrafos primero y cuarto del articulo en
cita gue sirven como base del marco juridico v normativo de la institucion

ministerial.

Asi entonces, en el estudio especifico del articulo en cita, es menester ubicar

cronolégicamente los principales antecedentes que le han dado origen.

En tal virtud, por lo que hace al pdmer antecedente, lo encontramos en los

ardculos 172, fraccion XI, 242 y 243 de la Constitucién Politica de la Monarquia

Espafiola, promulgada en Cidiz el 9 de marzo de 1812 .

9 Cfr. Los Derechos del Pueblo Mexicano, México a través de sus Constituciones. Tomo IV, H.
Congreso de la Union, 4* edicién, LV Legislatura, Editorial Miguel Angel Pornia, México, 1994, p. 280.



43

Por lo que hace al articulo 172, éste establecia las restricciones de la autoridad
del Rey, la fraccion XI del articulo que se comenta, ordenaba que el Rey no podia
prvar a ningun individuo de su libertad, ni imponerle por si pena alguna, De tal
suerte, que siendo el caso de que contraviniendo esta disposicién, el Secretario del
Despacho firmara la orden, v ¢l juez la ejecutara se consideraban como responsables

a la Nacion y eran castgados como reos de atentado contra la libertad individual.

Por lo que, sélo en el caso de que el bien comin y seguridad del estado
exigieran el arresto de alguna persona, el Rey podria expedir rdenes al efecto, pero
con la condicion de que dentro de 48 horas deberia hacer la entrega a disposicion

del Tribunal o Juez competente.

El articulo 242, regulaba la exclusividad de los tribunales para la aplicacion de
las leyes en las causas civiles y criminales. Asimismo, el articulo 243 prohibia a las
Cortes y al Rey ejercer las funciones judiciales, abocar causas pendientes y abnor

juicios fenecidos.

Dentto de este contexto y como segundo antecedente, encontramos los
articulos 48 al 50 del Reglamento Provisional Politico del Impero Mexicano,

suscdto en la Ciudad de México el 18 de diciembre de 1822.49

En donde el articulo 48, prescribia que hacer lo que prohiben o no hacer lo

que ordenaran las leyes era un delito. Establecia que el jefe politico cuyo pnncipal

@ | os Derechos del Pueblo Mexicano, op. cit. p. 280.
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objeto era sostener el orden social y la tranquilidad publica, tenia la facultad para

prevenir el crimen y sostener la libertad, la propiedad v a seguridad individual.

Ademas, el ardculo 49 lo facultaba para imponer correcciones en todos los
delitos que no indujeran pena infamante o aflicava corporal, en Cuyos casos tenia

que entregar los reos al tribunal que designara la ley.

A este respecto, es menester precisar que dado el caso de contravencion a la
ley, las penas correccionales se reducian a multas, arrestos v confiscacion de efectos.
Asi, dichas multas no debian ser mayotes a cien pesos ni los arrestos mayores a un

mes, segun lo estpulaba el ardculo 50.

Ia Base Séptima del Plan de la Constirucién Politca de la Nacion Mexicana
del 16 de mayo de 1823, en la parte conducente establecia que los individuos de la
nacién mexicana no debian ser juzgados por ninguna comision, Sino por los jueces
que hubiera designado la ley.*"

Mis tarde, el articulo 112 fraccién II, de la Constitucion Federal de los
Estados Unidos Mexicanos, sancionada por el Congreso General Constituyente, el 4
de Octubre de 1824, restringia al Presidente privar de la libertad o imponer pena
alguna 2 cualquier individuo, pero cuando lo exigiera el bien y seguridad de la

Federacion, tenia la facultad de arrestar a un individuo con la condicion de que en el

411 | g5 Derechos del Pueblo Mexicano, op. cit. p. 281.
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término de 48 horas tenia que ponerlo a disposicion del tribunal o juez

competente.“?

El quinto antecedente del artdculo 21 Consttucional, lo encontramos en los
articulos 45, fraccidn II, y 118 fraccion II, de las Leyes Constitucionales de la

Republica Mexicana, suscritas el 29 de diciembre de 1836.

En tal virtud, el articulo en cita, prohibia al Congreso General proscribir a
mexicano alguno e imponer pena de ninguna especie directa o indirectamente, ya
que a la ley le correspondia designar con generalidad las penas para los delitos. En
tanto que el ardculo 118, fraccién II de la Cuarta Ley referida, establecia que el
Presidente de la Republica, no podia privar a nadie de su libertad ni imponer por si
pena alguna, salvo cuando lo exigiera el bien o la seguridad publica, pues entonces
podia arrestar a los que fueran sospechosos, para ponerlos a disposicion del tribunal

o juez competente a mds tardar 2 los tres dias.

Otro antecedente, lo encontramos en el articulo 9° fraccién XIV y 64 fraccion
11, del Proyecto de Reformas a las Leyes Constitucionales de 1836 del 30 de junio
de 1840. El primer numeral, consagraba como derechos de los mexicanos, el no
poder ser procesado civil, ni criminalmente, sino por los tibunales y trimites
establecidos con generalidad por la ley, ni sentenciados por comision, ni segin otras

leyes, que las dictadas con anterioridad al hecho que se juzgara. La fraccion II del

2 [ o5 Derechos del Pueblo Mexicano, op. cit. p. 281.
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articulo 64 ya mencionado, estaba redactado en las mismas condiciones que el
articulo 45, fraccién II de la Tercera Ley Constitucional de 1836 anteriormente

expuesta.

El sépumo antecedente, se encuentra en el artdculo 7° fraccion IXN, y 81
fraccion I1 del Primer Proyecto de Constitucion Politica de 1a Republica Mexicana

del 25 de agosto de 1842,

Asi, la fraccion IX del artculo 7°, estpulaba que las autondades politicas
podian mandar aprehender a los sospechosos y detenerlos por 24 horas, pero al fin
de dicho témmino debian ponerlos a disposicion de su propio Juez con los datos
para su detencién. En cuanto a la imposicion de penas, no podian decretar otras

que las pecuniarias o de reclusion, que en su caso establecieran las leyes.

Uno mis de los antecedentes del artculo 21 Consdrucional en cita, lo
encontramos en los articulos 58 y 117 fraccion XXIX del Estatuto Orginico

Provisional de la Repuiblica Mexicana del 15 de mayo de 1856.

Asi entonces, el primer numeral regulaba la imposicion de las penas a cargo de
la autoridad judicial competente y para la autoridad politica, solo los castigos por
faltas con la suspension de empleo, penas pecuniarias y demnds correccionales para
que fuera facultada expresamente por la Ley. Por su parte, el segundo numeral,

regulaba las atribuciones de los gobernadores en la aplicacién de penas
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correccionales determinadas por las leyes de policia, exposiciones y bando de buen

gobierno.*?

Finalmente, el ardculo 21. de la Consttucion Polidca de la Republica
Mexicana, sancionada por el Congreso Consttuyente el 5 de febrero de 1857,

establecio que:

“La aplicacidn de las penas, es exclusiva de la autoridad Judicial. La policia o
autoridad administrativa sélo podrd imponer, como correcciones, hasta quinientos pesos de
multa, o hasta un mes de reclusion, en los casos y modos que expresamente determine la
ley.” 9

Como se desprende de las citas y argumentos anteriormente vertidos, tenemos
que la conformacién, tanto de la estructura asi como del marcoe normatvo de
regulacion en la actuacién de la institucion del Ministerio Publico, se ha ido
adecuando a los usos y costumbres que en su momento cada época ha marcado
como necesarios, dado el caricter que desde sus origenes han cimentado su
actividad, como lo es sin duda la persecucién del delito, asi como la debida
procuracién de justicia, situacion ésta, que no pasé desapercibida para el Congreso
Constituyente de 1916-17, y que en andlisis especifico al articulo 21 en comento,

tealizaremos a continuacion.

43} | g Derechos del Pueblo Mexicano, op. cit. 283.
4 1dem,
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2.1 EL ARTICULO 21 CONSTITUCIONAL.

De manera pardcular, abordaremos el esmudio de la actual Consttucion
Politica del 5 de Febrero de 1917, wda vez que dentro de ésta, se sientan las bases
de organizacion y estructura del Ministerio Publico concretamente en sus articulos
21y 102¢en donde se nota de manera significativa, dadas las funciones, atnbuciones
y facultades que le otorgo el Construyente de 1917, el verdadero espirinu con que
fue dotada esta Instirucion. Situacidén ésta, que consideramos ha sido olvidada por

muchos de quienes integran a la misma.

En médto de lo anterior, tenemos que el proyecto del ardculo 21

Constitucional, eaviado por Don Venustiano Carranza al Constituyente tenia la

siguiente redaccion:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sl
incumbe a la antoridad administrativa, el castigo de las infracciones de los reglamentos de
policia y la persecucion de los delitos por medio del Minsterro Piiblico y de la Policia
Judicial que estard a la disposicion de éste.” %)

Posteriormente, dentro de la 39* sesién ordinaria, celebrada el 12 de enero de

1917, se establecia un segundo proyecto que contenia las modificaciones producto

de las discusiones efectuadas por el Congreso Consttuyente, en las que

intervinieron con gran notoredad los diputados Alberto M. Gonzilez, Mujica, Félix

#5105 Derechos del Pueblo Mexicano, op. cit. p. 284.
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F. Palavicini, Paulino Machorro Narviez, José Natvidad Macias, Colunga y Jara, en
torno a las atrbuciones de la autoridad administrativa en el rubro de infracciones a
los reglamentos de policia, asi como la creacién de la policia judicial, por lo que se

presento de nueva cuenta el dictamen del articulo 21, en los siguientes términos:

“La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad judicial. Incumbe
a la antoridad administrativa el castigo de las infracciones al Reglamento de Policta, el
cual sinicamente consistira en multa o arvesto hasta por treinta y seis horas; pero si el
infractor no pagare la multa que se le hubiera impuesto, se permutard ésta por el arresto
correspondiente, que no excederd en ningsin caso de quince dias. También incumbe a la
propia autoridad la persecucion de los delitos por medio del Ministerto Piblico y ae la
policia judicial que estard a la disposicion de éste.” (40

Con este dictamen, sin embargo, no estuvo de acuerdo el diputado Ennque
Colunga, por lo que emitié su voto particular sobre la redaccion de este ardculo en
el siguiente sentido: La imposicién de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial. La petsecucién de los delitos incumbe al Ministerio Publico y a la Policia
Judicial, la cual estar bajo la autoridad y mando de aquél. El voto particular fue
aceptado por la Comusion con una voracion de 158 a favor v 3 en contra, para

quedar finalmente redactado el articulo 21 de la Constitucion de 1917.

En tal virtud, dentro de la Constitucion, se regula en los articulos 21 y 102, las
facultades y estructura actual del Ministerio Publico, preceptos legales a los que se

refiere el maestro Juan José Gonzilez Bustamante, exptesando lo siguiente:

6 | o5 Derechos del Pueblo Mexicano, op. cit. p. 304.



50

“La Institucion del Ministerio Pablico, queds substancialmente transformada con
arreglo a las siguientes bases:

a) E! Monopolio de la accion penal corresponde exclusivamente al Estado, y el
sinico drgano estatal a quien se encomienda su gercicio, es el Ministerio Prblico;

b} De conformidad con el pacto Federal todos los Estados de la Repiblica deben
ajustarse a las disposiciones constitucionales, estableciendo en sus respectivas
entidades la Institucion del Ministerio Priblico;

¢) Como titular de la accion penal el Ministerto Piblico tiene las funciones de
acaon y de requerimiento, persigutendo y acusando ante los tribunales a los
responsables de un delito; el Juez de Jo Penal no puede actuar de oficto, necesita
que se la pida el Ministerto Piiblico;

d) La Policia Judicial tiene a su cargo la investigacion de los delitos, la biisqueda
de las pruebas y el descubrimiento de los responsables y debe estar bajo el control
y vigilancia del Ministerio Piiblico, entendiéndose que la Policla Judicial
constituye una funcion; que cualquier antoridad administrativa facultada por la
ley, puede investigar delitos, pero siempre que esté bajo la autoridad y mando
inmediato de los funcionarios del Ministerio Priblico;

¢) Los jueces de lo criminal pierden su cardcter de Policia [udicial no estan
Jacultados para buscar pruebas por iniciativa propia y silo desemperian en el
proceso penal funciones decisorias;

) Los particulares no pueden ocurrir directamente ante los Jueces como
denunciantes o como querellantes. En lo sucesivo, lo haran precisamente ante e/
Ministerio Piiblico para que éste, dejando satisfechos los requisitos legales,
promueva la accion penal corvespondiente.”t4)

Ahora bien, por reformas publicadas en el Diario Oficial de la Federacion el 31
de diciembre de 1994, propuestas por el Titular del Ejecutivo Federal a los articulos
21 y 102 entre otros, con la intencion de fortalecer la Consdmucion y la
normatividad que de ella emana, asi como actualizar el sustento basico para una

convivencia segura, ordenada y pacifica, tenemos que el espiritu de adicion y

“" GONZALEZ BUSTAMENTE, JUAN Jost. Derecho Procesal Mexicang, 10* edicion, Editorial Porria,
Meéxico, 1990, pp. 77 y 78.
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reforma de los articulos en comento, lo sustenta ¢l Tiwlar del Ljecutivo en su

exposicion de motivos al decir:

“Que la justicia y la seguridad son dos de los imperativos mds urgentes que enfrenta
nuestro pais, y que ante la comision de ilicitos, incluso por quienes debian vigilar ef
cumplimiento de la ley, habia acrecentado la desconfianza hacia las instituciones, los
programas y las personas responsables de la imparticin, procuracion de justicia y de la
seguridad priblica [...] senalaba respecto al Juicio de Amparo que habia sido el medio
tradicional para tutelar las garantias individuales dando buena cuenta de su capacidad
protectora sustentando gue mediante el juicio de garantias, los individuos han contado con
un instrumento eficag para impugnar aquélla norma juridica general o aquél acto de
autoridad federal, estatal o municipal que pugne con lo dispuesto por una norma
constitucional. Por ello, el Juicio de Amparo debe conservar sus principios fundamentales
pero debemos continuar perfecciondndolo, a fin de permitir cada vex mds una adecuada
defensa de los derechos fundamentales del individuo frente a cualquier abuso de
autoridad.” 48

Como se desprende de la cita en comento, tenemos que en efecto, como ya se
apunto, la reforma en cuestion, permitic la posibilidad para que Ia ley ordinana fijara
los términos y condiciones que regirian el contol de legalidad y la autoridad
competentes, que podri ser jurisdiccional o administrativa, segin se estime
conveniente, para conocer de las impugnaciones contra las resoluciones de no

ejercicio y desistimiento de la acion penal.

Dentro de este orden de ideas, y no obstante no ser el tema prncipal del
presente trabajo de investgacion, consideramos prudente realizar algunas

argumentaciones con respecto al articulo 21 fraccién IV, en virtud de la importancia

9 Exposicién de Motivos, publicada en el Diario de los Debates del Congreso de la Unién.
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que reviste en la acrualidad el que sus resoluciones sobre ¢l no ejercicio de la accion

penal, puedan, segin se desprende del ardiculo en cita, ser impugnadas.

Derivadas de las reformas propuestas por ¢l Fjecutvo, tenemos que al
tespecto se cred una disyuntiva entre quienes aseguraban que la adicién no tendria
eficacia hasta en tanto no se creara la ley secundaria que regulara la forma de
impugnar las resoluciones del Ministerio Piblico, y por la otra, aquéllos que
plantcaban que ¢l hecho de que no sc expidicra la ley reglamentaria, no era
obsticulo para que la reforma tuviera cficacia y se pudiera impugnar las

determinaciones de no ejercicio de la accion penal.

Asi, quienes propugnaban por la segunda corriente, afirmaban que la forma de
combatir las resoluciones de no ejercicio y desistimiento de la accién penal lo era el
juicio de amparo, pues al establecer la adicidn al articulo 21 Constitucional, se
consagraba como una garantia individual de todo gobernado, y en consecuencia, era
factble acudir al juicio de garantias contra tales resoluciones por parte del

Ministerio Pablico.

En contrasentido, los partidarios de la primera corriente, aseguraban que era
improcedente el juicio de garandas, pues atendiendo al sentdo literal del articulo 21
Constitucional y la exposicion de motivos del presidente de la Republica,
claramente al establecer que las resoluciones del Ministedo Publico sobre el no

ejercicio y desistimiento de la accion penal, sélo “podrin ser impugnadas por via
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junisdiccional en los términos que establezca la ley”, el legislador necesatiamente
tendria que expedir la ley secundaria que regulara los términos y condiciones sobre

las cuiles se impugnaran esas resoluciones.

Podemos precisar que entre los partidarios de esa corriente se encuentra a

Alberto Del Castillo Del Valle, que opind que:

“Ia improcedencia del ampare (que es de indole jurisprudencial) en este caso
subsiste, toda vey que con las reformas constitucionales que ahora comento, no e
determing que dicho proceso cabia en contra de esas determinaciones, por lo que la
interpretacion que ha hecho la Suprema Corte de Justicia al respecto, y referente al
gjercicio de la accion penal (articulo 21 Constitucional), subsistia.”*)

Mais aun, los defensores de la improcedencia del amparo contra el no ejercicio
de la accién penal, abundaban que conforme al articulo 10 de la Ley de Amparo, la
victima o el ofendido por la comision del delito o la persona que tuviera derecho a
la reparacién del dafio producto del ilicito, unicamente estaba legitimada para
intentar la accién de amparo cuando se tratara de actos relacionados directamente

con esa reparacion y que la misma deviene de un incidente.

Asi concluian, que la reforma constitucional fue inadecuada y no concluyé en
lo que se buscaba, por falta de técnica legislatva y una nula adecuacién de toda la
legislacion, mediante un paquete de reformas que contemplara a la Ley de Amparo

y a los Cédigos de Procedimientos Penales.

4% DEL CASTILLO DEL VALLE, ALBERTO. Garantfas individuales y Amparo en Materia Penal 1* edici6n,
Editorial Duero, México, 1992, pp. 11y 12.
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lal es el caso que en la misma forma, se pronuncié ¢l Tercer Tribunal

Colegiado del Cuarro Circuito en la ejecutoria que ha continuacidn se transcribe:

ACCION PENAL, INEJERCICIO. ES IMPROCEDENTE EL JUICIO DE
AMPARO CONTRA LAS RESOLUCIONES DE. Es correcto el sobreseimiento del
Juicio de amparo hecho por el Jueg de Distrito con fundamento en el articulo 74, fracain
II, en relacion con el diverso 73, fraccion XVIII, de la Ley de Amparo y 21
Constitucional, cuando el acto reclamado se hace consistir en la resolucion emitida por el
procurador general de Justicia que confirma la opinion de ingjercicio de accion penal por
parte del agente del Ministerio Piblico Investigador, toda veg que el articulo 21
constitucional otorga al Ministerio Piblico la facultad exclusiva de la persecucion de los
delitos y el efercicio de la accidn penal ante los tribunales judiciales, por lo que a través del
Jjuicto de garantias no puede obligarse a que ejerya esa accion, ya que guien presenta ante
esa institucin una denuncia, acusacion o querella, solo se constituye em su parte
coadynvante, auxitliando a los fines de la misma, sin que sea obstdculo que el tercer
pirrafo del precepto constitucional en consulta prevea que las resoluciones del Ministerto
Piblico sobre el ingjercicio o desistimiento de la accion punitiva, podran ser impugnadas
por la via jurisdiccional en los términos que establezca la ley, pues actualmente el
ordenamiento legal que regula el acto reclamado, no establece ningsin medio de defensa
para controvertir el que en el caso concreto se reclama, sin que esta situacion implique la
procedencia del juicio de garantias ni que se esté bajo el supuesto previsto en el articulo
114, fraccion I1, de la Ley de Amparo, porque ¢l Juez, de Disirito actuaria como drgano
jurisdiccional y no como de control constitucional, lo cual no les es permisible precisamente
por esta witima funcidn, mdxime que en la inicativa de reforma del citado articulo 21,
exccusé lo siguiente: “Se propone sujetar al control de legalidad las resoluciones de no
gfercicio de la accion penal del Ministerio Piiblico, dejando al legislador ordinario ¢l
definir la via y la autoridad competente para resolver estas cuestiones. Nuesira
Constitucion encomienda la persecucion de los delitos al Ministerio Piblico y le confiere la
facultad de geratar la accion penal siempre que existan elementos sufictentes para
conformar la presunta responsabilidad de una persona y la existencia del delito. Cuando
10 lo hace, asin existiendo estos elementos, se propicia la impunidad y con ello se agravia
todavia mds a las victimas o a sus familiares. No debe tolkrarse que por el
comportamiento negligente, y menos aun por actos de corrupcidn, quede ningiin delito sin
ser perseguido. Por esta razon la iniciativa plantea adicionar un pdrrafo al articule 21
Constitucional a fin de disponer que la ley fije los procedimientos para impugnar las
resoluciones del Ministerio Priblico que determinen el no gjervicio de la accion penal. De
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esta manera, la propuesta plantea que ¢l Congreso de la Unién o, en su caso, las
Legislaturas Locales analicen quiénes habrdn de ser los sujetos legitimados, los términos y
condiciones que habrin de regir al procedimiento y la autoridad competente que presente
la cuestion para su resolucion, que podrd ser jurisdicaonal o administrativa, segin se
estime conveniente. Con lo anterior se pretende ganjar un afigjo debate constitucional, que
en los hechos impidio que las omisiones del Ministerio Publico fueran sujetas a un control
de lepalidad por un drgano distinto. Luego entonces, es evidente que acorde a los términos
de la iniciativa referida sea aplicable e/ principio de supremacia constitucional, por lo que
atin cuando no se encuentre reglamentada, de ninguna manera implica la procedencia del
Jutcto de amparo, fundamentalmente porgue el legisiador no establecid que un drgano de
control constitucional sea la autoridad competente para analizar ¢l acto de que se trala,
ademads de que no estd precisado en alguna ley ordinaria que sea aplicable al caso a quién
se legitima para exigir el resto de la garantia individual que establece tal precepto.

NoVENA EPoca.

INSTANCIA. TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

Tomo: IV. 3%, 11 P.

PAGINA: 393.

Ahora bien, quienes desde la entrada en vigor de la reforma que se estudia,
abogaba que el juicio de amparo era procedente para impugnar las determinaciones
de no ¢jercicio y desistimiento de 1z accién penal, opini6n a la cual nos adhernimos,
consideraban que pensar lo contrario, serfa negar y coartar un derecho fundamental

del individuo consagrado en la Carta Magna.

Al respecto, también se pronunciaron los Tribunales Colegiados de circuito en

las siguientes ejecutorias.

ACCION PENAL, INEJERCICIO DE LA PROCEDENCIA DEL JUICIO DE
AMPARO POR DISPOSICION CONSTITUCIONAL. Si ¢l artiouls 21 de la
Constituciin Politica de los Estados Unidos Mexcicanos, reformado por adiadn, el 31 de
diciembre de 1994, al prever, entre otros supuestos, que la resolucion del Ministerio
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Priblico, sobre ¢l no ejerdicio de la accion penal, podrd ser impugnada en la via
Jurisdiccional, en los términos que establegea la ley; no obstante que la legisiacion de
Amparo no contempla ese supuesto de procedencia, o, asn mds, esté em aparente
gposicion, de acuerdo con el articulo 10, ya que la constririe solo para la parte afectada,
tratindose de la reparacion del daro; permite concluir, que mientras no se disponga ofra
cosa expresamente, la manera 1pso jure de acatar y respetar esa nueva disposicion
derivada del mandato supremo, es la via constitucional, toda vey que el articulo 114
Sraccign 11, de la preindicada ley en la materia, sefiala que el amparo se pedird ante el
Juez de Distrito, contra actos que no provengan de tribunales judiciales, administratives y
del trabajo, de lo que se coligue, que st ¢l ejercicio de la accidn penal no es decretado por
esas autoridades, y pueda implicar violacion de garantias, podrd combatirse via Amparo,
por ser ésta la gue revita la legalidad del proceso indagatorio de la comision de ilicitos.
Desatender la norma constitucional reformada, es inobservar los articulos 133 y 136 de
la Constitucin Politica de los Estados Unidos Mexicanos, cuyo espiritu del constituyente
originarto se orients a la prevalencia de los principios de supremacia ¢ inviolabilidad de la
maxima ley, que sustenta nuestro rigimen juridico mexicano en que la norma suprema,
_yace excelsa en la cispide del derecho.

NoVENA EPoca.

INSTANCIA TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO.

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.

Tomo: IV, AGOSTO DE 1996.

TesIs IV,1° 1P.

PAGINA, 619,

ACCION PENAL, NO EJERCICIO O DESISTIMIENTO DE LA, POR EL
MINISTERIO PUBLICO, AMPARO PROCEDENTE. E! artiub 21
constitucional establece la posibilidad de impugnar las determinaciones del Ministerso
Piiblico sobre el no gjercicio o desistimiento de la accidn penal, en los términos que
establezia la ley, por lo que si el Cidigo de Procedimientos Penales del Estado de Baja
California, en su articulo 262 prevé la procedencia del recurso de revision en contra de
tales determinaciones en los términos del articulo 352 bis, si el acto reclamado se hace
consistir en la resolucién dictada en el recurso de revision que confirmd el no gericio de la
accin penal, recurso que se bha establecido para el control de legalidad de los actos del
representante social, es claro que el ofendido nene interés en inconformarse en la via
constitucional contra dicha resolucion y en estas condiciones es claro que la demanda de
garantias no es notoriamente improcedente, porque contrariamente a lo estimado por el
jueg de disirito, la ley secundaria si contiene los preceptos legales que a’ezfermimn el
procedimiento a seguir para recurrir tales determinaciones del representante social.
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NoveNa Epoca.

INSTANCIA: TRIBUNALES COLEGIADOS DE CIRCUITO,

FUENTE: SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION Y SU GACETA.
Tomo: II1. MAYO DE 1996.

Tesis: XV, 1°.9 P,

PAGINA: 578.

Como se podra apreciar los alcances ¢ interpretacion de la reforma del articulo
21 constitucional, provocard una polémica discusion en cuanto a la procedencia e
improcedencia del juicio de Amparo para combatir las determinaciones del
Ministerio Publico sobre el ejercicio v desisimiento de la accion penal, polémica de

la que participaron incluso, los Tribunales Colegiados de Circuito.

Afortunadamente la polémica apuntada, quedé resuelta por la Suprema Corte

de Justicia, decretando categéricamente la procedencia del Juicio de Amparo contra

la determinaci6n que se estudia.

Finalmente, podemos establecer que con las 1ltimas reformas al artculo 21
Constitucional, que dentro de la divisién de poderes y funciones, queda plasmado,
uno de los rasgos caracteristicos del moderno Estado de Derecho, con lo que el
poder contiene o modera al poder y se instituye a favor del individuo un equilibrio a

través de contrapesos. Es dedir, se protege al individuo en su compleja relacion con

el Estado.
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2.2 ORGANIZACION INTERNA DE LA INSTITUCION.

(LOPGJIDK).

Parte importante del presente trabajo de investgacién, lo es sin duda, el
delimirar ¢l marco normativo de la organizacion interna de la autoridad ministerial,
con la intencién de que derivado de los articulos que la sustentan tengamos los

elemenros de critica u opinién hacia la misma

En tal virtud, el articulo 1° de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, preceptua:

“Articulo 1.- Esta Ley tiene por objero organigar la Procuradyria General de
Justicia del Distrito Federal, para el despacho de los asuntos que al Ministerio Piblico
atribuyen la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, el Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal, este ordenamiento y las demads disposiciones aplicables.”

Como se desprende del articulo en cita, es nototio que la Ley en estudio,
contiene los elementos juridicos y orginicos que de manera general fundamentan la
organizacién de la Procuraduria General de Justicia y en consecuencia del Ministerio
Publico. dadas las facultades y obligaciones que la propia Constitucion Politica de

los Estados Unidos Mexicanos le consagra.

Ahora bien, como setin motivo de anilisis especifico las principales funciones

de la Institucién asi como de los érganos de control interno y auxiliares, es
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conveniente concatenar el precepto anteriormente transcrito con lo preceptuado

por ¢l articulo 16 de la propia ley en estudio, que a la letra establece:

“Articulo 16.- La Procuraduria estard a cargo del Procurador, titular de la
Instituciin del Ministerio Phblico, quien efercerd autoridad jerirquica sobre todo el
personal de la Institucion.

La Procuraduria, de conformidad con el presupuesto que se le asigne, contard
ademds con subprocuradores, agentes del Ministerio Piiblico, Oficial Mayor, Contralor
Interno, coordinadores, directores  generales, delegados, supervisores, visitadores,
subdelegados, directores de drea, subdirectores de drea, Jefes de unidad departamental,
agentes de la Policia Judicial, peritos y personal de apayo adminisirativo que sean
necesarios para el ejeracio de sus funciones, quienes tendrdn las atribucones que fijen las
normas legales, reglamentarias y demds aplicables.”

Asi entonces, el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, es la
miaxima autoridad dentro de ésta y toda su estructura orginica, contando con la
posibilidad de que segiin sea el presupuesto que le asignen y a efecto de desarrollar
mis certera y legalmente su funcidn, podri contar con los servicios de los
profesionales a los que hace referencia la parte dltima del segundo parrafo del

articulo en cita.

En este sentido, la estructura de la Ley Organica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, se puede sintetizar de la siguiente manera:

CAPITULOI Articulos

De las attibuciones 1al15
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CAPITULO 11

De las bases de organizacién 16 al 27

CAPITULO II1

Del Instituto de Formacion Profesional 28 al 31

CAPITULO IV

Del Servicio Civil de Carrera en la Procuraduria 32 al 48
CAPITULOV

Del Consejo Interno del Ministerio Piblico 49 al 52
CAPITULO VI

Disposiciones generales 53 al 60
ARTICULOS TRANSITORIOS Ial IV &%

Para dar por terminado el estudio de la organizacién interna de la autoridad
ministerial, vista de manera decreciente desde su mis alta autoridad, conviene
concordar lo anteriormente expuesto, con lo preceptuado por el articulo 2° del

Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distato

Federal, segun el cual:

59 publicada en el Diario Oficial de la Federacitn, el 30 de abril de 199%.
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“Ardiculo 2° La Procuraduria, para el ejercicio de las atribuctones, funciones y
despacho de los asuntos de su competencia, se integrard con las unidades administrativas
Jigutentes:

Oficina de! Procurador;

Secretaria Particular;

Fiscalia para Servidores Priblicos;

Direccion General de Politica y Estadistica Criniinaly

Unidad de Comunicacicn Social;

Alberpue Temporal;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades centrales de investigacion o
Averzguaciones Previas; .

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades desconcentradas de investigacon o
Averiguaciones Previas;

Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades de procesos y de mandamientos
Judiciales;

Subprocuraduria, direcciones generales, direcciones de drea, fiscalias, agencias y
unidades de revision, juridico consultiva, de derechos bumanos y de coordinacidn en
maleria de procuracion de justicia y seguridad priblica;

Direccion General Juridico Consultiva;

Direccin General de Coordinacion en Materia de Procuracion de [usticia y
Seguridad Priblica;

Direccion General de Derechos Hurmanos;

Subprocuraduria, direcciones generales y direcciones de drea de atencign a victimas y
servictos a la comunidad;

Direccion General de Servicios a la Comunidad;

Direccion General de Atencion a Victimas del Delito;

Oficialia Mayor y direcciones de drea;

Direccion General de Programacion, Organigacion y Presupuesto;

Direccion General de Recursos Humanos;

Direccion General de Recursos Materiales y Servicios Generales;

Direccién General de Tecnologia y Sistemas Informaticos;

Visitaduria General y agencias para la supervision técnico-penal;

Contraloria Interna;

Coordinacion, fiscalias, agencias y unidades del Ministerio Piblico de revision para
la resolucton del no ejercicio de la accidn penal;

Jefatura General de la Policia [udicial;

Coordinacion General de Servictos Periciales;

Instituto de Formacion Profesional.
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Para los efectos del articulo 16, parrafo 2° de la Ley Orgdnica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal: Las Fiscalias centrales de investigacion y de
procesos serdn direcciones generales; las fiscalias desconcentradas serdn delegaciones; las
[fiscalias de revision serdn direcciones de drea, cuando estén adscritas a la Direccion
General Juridico Consultiva.”

Por uldmo, y 4l margen de reservamos nuestros comentarios y opiniones para
expresarlos posteriormente, en cuanto a cada uno de los titulos a que hemos hecho
referencia habremos de finalizar el estudio del presente tema, estableciendo que
segun lo hemos podido mostrar, efecuvamente la organizacion interna de la
insttucion ministerial responde fehacientemente a la denominacién aplicable que se
refiere a consttuir, organizar y determinar objetivos y competencias a una entidad

publica, sea toda una rama del poder publico o tan solo un organismo.

2.2.1 Principales Funciones.

Siguiendo con el anlisis del marco juridico de la Insttucién del Ministerio
Publico, corresponde ahora estudiar algunas de las principales funciones que dentro
del marco normativo y de acruacién de esta autoridad, le corresponde 2 la luz de la

Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal asi como

su Reglamento Interor.

Bajo estas premisas, podemos establecer que las normas inmediatamente
inferiores a la Constitucién, reciben el nombre de leyes secundanias y pueden tener

como finalidad el regular juridicamente el comportamiento de los habitantes del
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Estado o bien, la organizacién de los podetes publicos y de las instituciones
judiciales de acuerdo a la propia Constitucion. Asi, esta segunda finalidad de las
leyes secundarias corresponde a las llamadas leyes organicas. Por lo tanto, son leyes
organicas las leyes secundarias que tegulan la organizacidon de los poderes publicos
segin la Constwcidon, mediante la creacién de dependencias, instituciones y
entdades oficiales y la determinaciéon de sus fines, de su estructura, de sus

atribuciones y de su funcionamiento.

En tal virtud, los articulos que consideramos mas significativos en relacién a la
actuacion del Ministerio Puablico, v que se encuentran regulados en la Ley Organica

de la Procuraduria del Distrito Federal, son los siguientes:

“Articulo 2°- La Institucion del Ministerio Priblico en el Distrito Federal,
estard a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendrd las
siguientes atribuciones que ejercerd por conducto de su Hiwlar o de sus agentes y
auxiliares, conforme a lo establecido en esta Ley y demds disposiciones aplicables:

I Perseguir los delitos del orden conin cometidos en el Distrito Federal;

Il Velar por la legakidad y por el respeto de los derechos humanos en la esfera
de su competencia, asi como promover la pronta, completa y debida
imparticton de justicia;

Il Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces, ausentes, andanos

y otros de cardeter individual o socal, en general, en los trminos que
determinen las leyes;

IV. Realizar estudios, formular y eecutar lineamentos de politica criminal y
promover reformas que tengan por objeto hacer mas ¢ficiente la funciin de
seguridad piiblica y contribuir al megoramiento de la procuraciin e
imparticion de justicia;

V.  Las que en materia de seguridad piblica le confiere la Ley de Seguridad
Piiblica del Distrito Federal;
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V1. Participar en la instancia de coordinacion del Distrito Federal en el Sistema
Nacional de Seguridad Piiblica, de acuerdo con la ley y demds normas que
regulen la integracion, organigaciin y funcionamiento de dicho sistema;

VII. Realizar estudios y desarrollar programas de prevencion del delito en ef
ambito de su competencia;

VIIL. Proporcionar atencidn a las victimas o los ofendidos por el delito y facilitar su
coadyuvancia;

IX.  Promover la participacion de la comunidad en los programas de su
competencia, en los términos que los mismos serialen;

X, Auxiliar a otras autoridades en la persecucion de los delitos de la
competencia de éstas, en los términos de los conventos, bases y demds
instrumentos de colaboraciin celebrados al efecto, y

XL Las demds que serialen otras disposiciones legales.”

Como se desprende del articulo en cita, es menester precisar que consideramos
poco acertado que el legislador dote el precepto Gnicamente con la caracteristica de
atribucion, cuando desde nuestro punto de vista deberian de ser obligaciones, dada
la naruraleza juridica y los fines de justicia por los que fue creada la insdtucion del
Minist'erio Publico. En tal virtud, el articulo en comento deberia de ser reformado a
efecto de obligar, mds que de facultar a la Institucién del Ministetio Piblico, dada la

importante encomienda que le delega nuestro sistema juridico y la sociedad le

demanda.

Es decir, el supuesto especifico lo podemos referir al preceptuado en la
.fraccién II del articulo que se comenta y que de manera expresa “faculta” velar por
Ia legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su
competencia. Asi, aunque pareciera fatuo en la actualidad gran cantidad de
Ministerios Publicos escudan y justifican el incumplimiento de sus funciones ante el

grueso de la sociedad que recurre por cualquier circunstancia a esta Institucion, con
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el argumento de ser una “facultad” y no una obligacién, con lo que se deja al total

arbitrio de la autonidad publica el que cumpla con sus funciones.

Ahora bien, es preciso hacer notar, que no desconocemos que existen
procedimientos mediante los cuales se puede presentar la denuncia correspondiente
en contra de €él.0 los servidores publicos que no cumplan con sus obligaciones.
Empero, dada la poca informacién y conocimiento de las leyes por gran parte de
nuestra sociedad, ademais de lo costoso en dinero y en tempo que representa incoar
un procedimiento en contra de estos funcionarios la aplicacion y legalidad de la ley

en muchas de las ocasiones se ve seriamente transgredida.

A este respecto, criterio semejante representa desde nuestro punto de vista, lo
preceptuado por la fraccién VIII del articulo que se comenta, toda vez de que lejos
de propotcionar atencién a las victimas de los delitos, como la mayoria de nosotros
sabemos el proceso de denuncia y levantamiento de acta correspondiente en las
actuales agencias del Ministerio Piblico es deficiente, lento y sujeto en muchos de

los casos, a la extorsion.

“Articulo 3% Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articulo 2 de esta
Lg: respecto de la averiguacitn previa, comprenden:

I Redbir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que puedan

constituir delito;
IL  Inestigar los delitos del orden comiin con la ayuda de los auxiliares a que se

refiere el artioulo 23 de esta Ley, y ofras antoridades competentes, tanto
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federales como de las entidades federativas, en los términos de los convenios de
colaboracion;

I Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los elementos del
tipo penal del delito y la probable responsabilidad que corresponda, asi como
para la reparacion de los dafios y peryuicios cansados;

IV, Ordenar la detencion y, en su caso, la retencion, de los probables responsables
de la comision de delitos en los términos previstos por el articulo 16 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

V. Asegurar los instrumentos, buellas, objetos y productos del delito, en los
términos que serialen las normas aplicables;

V1. Restituir provisionalmente y de inmediato al ofendido en el goce de sus
derechos, siempre y cuando no se afecte a terceros y esté acreditados los
elementos del tipo penal del delito de que se trate y, en caso de considerarse
necesario, ordenard que el bien se mantenga a disposicion del Ministerio
Priblico, exigiendo el otorgamiento de garantias que, de ejercitarse la acciin
penal se pondrdn a disposiciin del drgano jurisdiccional;

VII. Conceder la libertad provisional a los indiciados, en los #rminos previstos
por la fraccién 1 y el peniiltimo pdrrafo del articulo 20 de la Constituciin
Politica de Jos Estados Unidos Mexcicanos;

VIIL Solicitar al drgano jurisdiccional las drdenes de cateo y las medidas
precautorias de arraigo y ofras que fueren procedentes, en los términos de lo
dispuesto por la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;

IX. Promover la conciliacion en los delitos perseguibles por querella;

X, Determinar el no gercicio de la accidn penal, cuando:

a) Los hechos de que conoea no sean constitutivos de delito;

b) Una veg agotadas todas las diligencias y los medios de prueba correspondientes,

no se acredite la probable responsabilidad del indiciado;

¢) La accidn penal se hubiese extinguido en los términos de las normas aplicables;

d) De las diligencias practicadas se desprenda plenamente la existendia de una

causa de exclusion del delito, en los términos que establecen las normas
aplicables;

¢) Resulte imposible la prueba de la existencia de los hechos constitutivos de delito,

por obsticulo material insuperable, y
) En los demds casos que determinen las normas aplicables.

Para los efectos de esta fraccion, el Procurador o los subprocuradores que autorice
e/ Reglamento de esta Ley, resolverin en definitiva los casos en que el agente del
Ministerio Piiblico proponga el no ejercicio de la accion penal;
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X1 Poner a disposicion del Consefo de Menores, a los menores de edad que
hubteren cometido infracciones corvespondientes a ilicitos fipificados por las
leyes penales;

XII. Poner a los inumputables mayores de edad, a disposicidn del drgano
Jurisdiccional, cuando se deban aplicar medidas de seguridad, ejercitando las
acciones corvespondientes, en los términos establecidos en las normas
aplicables, y

XIII. Las demds que establezean las normas aplicables.”

Como se desprende del articulo en cita, y al igual que el anterior, permite que
la Institucién del Ministerio Publico, se subsuma en la justificante de sus facultades
que no de sus obligaciones, a efecto de cumplir con sus funciones. Para el caso
concreto, consideramos que es pricticamente nugatorio en las Agencias del
Ministerio Publico del Distrito Federal, lo preceptuado por las fracciones VII y IX
inciso d) del articulo en estudio, en virtud de que es muy raro que el Ministerio
Priblico, sin que despliegue una disfrazada extorsién, conceda la libertad provisional
a algin inculpado. Asimismo, dificilmente notamos que dentro de las Agencias del
Ministerio Publico, se desarrolle o aplique una verdadera conciliacion en los delitos

por querella cuando no sean consttudvos de prvacion de libettad.

“Articulo 4°.- Las atribuciones a gue se refiere !afram'drz I del articulo 2 de esta
Ley respecto de la consignacin y durante el proceso, comprenden:

I Ejercer la accin penal ante el drgano jurisdiccional competente por los delttos
del orden comiin, cuando exista denuncia o querella, esté acreditado el cuerpo
del delito de que se trate y la probable responsabilidad de quién o quienes en
6l bubieran intervenids, solicitande las drdemes de aprebension, de
comparecencia o de presentacion, en su caso;

IL  Solicitar al drgano jurisdiccional las drdenes de careo, las medidas
precautorias de arraigo y ofras que fueren procedentes en los términos de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos;



68

III.  Poner a disposicion de la antoridad judicial, a las personas detenidas y
aprehendidas, dentro de los plagos establecidos por la ley;

IV.  Soliitar el aseguramiento precautorio de bienes 0 la constitucion de garantias
para los efectos de la reparacidn de los darios y perjuicios, salvo que el
inculpado los hubiese garantizado previamente;

V. Aportar los elementos pertinentes y promover las diligencias conducentes para
la debida acreditacion del cuerpo del delito de que se trate, de la
responsabilidad penal, de la excistencia de los dasios y perpuicios y para la
[fijacidn del monto de su reparacion;

V1. Formular las conclusiones, en los términos seralados por la ley, y solicitar la
imposicion de las penas y medidas de seguridad que correspondan y el pago
de la reparacion de los dasios y perjutcios o, en su caso, plantear las causas de
excclusion del delito o las que extinguen la accion penal.

La formulacion de conclusiones no acusatorias o de cualquier acto cuya consecuencia
sea el sobreseimiento del proceso o la libertad absoluta del inculpado antes de que se
pronuncie sentencia, requerird  la autorigacion previa del Procurador o de los
subprocuradores que autorice el Reglamento de esta Ley;

VIL  Impugnar, en los términos previstos por la ley, las resoluciones judiciales que,

a4 SH_JHIC0, causen agravio a las personas cuya representacion corresponda al
Ministerio Piiblico, y

VIIL En general, promover lo conducente al desarrollo de los procesos y reakzar

las demds atribuciones que le sefialen las normas aplicables.”

Articulo 5°- La vigilanca de la legalidad y de la pronta, completa y debida
procuracion e imparticion de justicia, comprende:

L Auxiliar al Ministerio Piblico, tanto de la Federacion como de las
entidades federativas, de conformidad con los convenios de colaboracin que al
efecto se celebren, en los términos del articulo 119, pdrrafo segunds, de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexcicanos;

II.  Hager del conocmiento de la  awtoridad judicial competente  las
contradicciones de criterios que supan en juggados y salas del Tribunal
Supertor de Justicia del Distrito Federal;

1L Formular quejas ante el Consejo de la Judicatura del Distrito Federal por
las faltas, que, a su juicio, hubieren cometido los servidores publicos del
Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, sin penuicio de la
intervencion que legalmente le corresponda cuando los  bechos sean
constitutivos de delito;
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Poner en conoamiento de las autoridades competentes, aquellos hechos no
constitutivos de delito, que bubieren llegado al conocimiento del Ministerio
Piiblico;

Informar a los particulares, sobre los procedimientos legales que seguirdn las
quejas que bubieren formulado en contra de servidores piblicos, por bechos
no constitutivos de delito, y

Ejercer y desarrollar normas de control y evaluaciin técnico juridica en todas
las unidades del Ministerio Piblico y sus drganos auxiliares, tanto centrales
como. desconcentrados, muediante la prdctica de visitas de inspeccion y
vigilancia, asi como conocer las quejas por demoras, excesos y faltas del
Ministerio Piblico y sus drganos auxiliares, iniciando los procedimientos
legales que correspondan en los términos que fijen las normas reglamentarias
y demas disposiciones aplicables.

Articulo 9%- Las atribuciones relativas a realigacién y aplicacion de estudios,
propuestas y lineamientos de politica criminal en ¢l Distrito Federal, comprenden:

I

IL

I

Iv.

VIL

Recabar, sistematizar y analigar la informacion generada en materia de
incidencia delichiva;

Promover las reformas juridicas en el dmbito de su competencia y las
medidas que convengan para el megjoramiento de la seguridad piiblica, y de la
procuraciin e imparticion de justicia;

Investigar y determinar las causas que dan origen a los delitos, precisar los
lugares de su comision, desarrollar estadisticas criminales y conocer el impacto
soctal del delito y su costo;

Promover la formacion profesional y el mejoramiento de instrumentos
administratives y tecnolgicos para la investigacion y persecucion eficag, de los
delitos;

Estudiar y analiqar las medidas de politica criminal adoptadas en otras
ciudades, tamto de la Repiblica Mexicana como del extranjero, e
intercambiar informacion y experiencias sobre esta materiay

Participar en ¢l disesio de los proyectos del Plan Nacional de Desarrollo y de
los programas correspondientes, en los términos de las normas aplicables, y
Intervenir en la evaluacion del cumplimiento de los programas de procuracion
de justicia en el Distrito Federal.
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Articulo 10.- Las atribuctones en materia de prevencion del delito, comprenden:

1 Fomentar la cultura preventiva de la cudadania, involucrar al sector priblico
_y promover la participacion de los sectores social y privado;

Il Estudiar las conductas antisociales y los factores que las propician y elaborar
programas de prevencion del delito en el dmbito de su competendia, y

Il Promover el intercambio con otras entidades federativas e institucones
nacionales e internacionales de cardcter piblico o privado para la
cooperacion y fortalecimients de acciones en materia de prevencion del delito.

Articulo 11.- Las atribuciones en materia de atencion a las victimas o los
ofendidos por el delito, comprenden:

I Proporcionar orientacion y asesoria legal, asi como propidar su eficazy
coadyuvancia en los procesos penales;

1. Promover que se garantice y haga efectiva la reparacion de los darios y
perjuicios;

HI.  Concertar acciones con instituciones de asistencia médica y social, publicas y
privadas, para los efectos del dltimo pdrrafo del articule 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

IV, Otorgar, en coordinacidn con ofras Instituciones competentes, la alendon gue
se requiera. '

Articulo 13.- El Ministerio Piblico podrd realizar visitas a los reclusorios
preventivos y centros de efecucion de penas y, en su caso, escuchar las quejas de los internos
_y poner los hechos en conocimiento de las antoridades competentes. En caso de que tuviere
conocimiento de alguna conducta posiblemente delictiva, se iniciard la averiguacion
correspondiente.

Asimismo, podrd practicar diligendias, a fin de vertficar que las sentencias
impuestas por los drganos jurisdiccionales sean estrictamente cumplidas.”

Por lo que respecta a los articulos, 4°, 5°, 9°, 10°, 11° y 13° podemos
manifestar, sin el 4nimo de ser reiterativos que mientras que el precepto faculte y no
obligue al Ministerio Piblico, fundamenta notoriamente que dado el caso que el

Ministerio Publico, deje de cumplir con sus funciones tendrd la posibilidad de
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anteponer a cualquier queja o denuncia en su contra, el derecho que le permite la ley
de ser una facultad su desempefio en determinada circunstancia, mientras que si
fuera una obligacion, atendiendo a la descripcion literal y juridica de la palabra, no

tendria bases para sustentar una negativa en el debido desarrollo de sus funciones.

Asi entonces, consideramos que los articulos a que hemos aludido, para que
fucran real y juridicamente aplicables dentro de nuestro desarrollo social y legal,
deberian de ser modificados a efecto de que en lugar de facultar al debido
desempeifio de sus funciones a la Insttucién del Ministerio Pablico, de origen, es
decir, desde el propio precepto normativo de su regulacion juridica se le obligue

como funcionatio o servidor publico, al cabal cumplimiento de las funciones que la

ley y la sociedad le imponen.

2.2.2 Organos de Control Interno.

Segin se desprende de las doctas palabras del doctor Miguel Acosta
Romero,®" dentro de nuestro sistema juridico, no existen criterios teoricos ni
tampoco existe en la Ley una clasificacién sobre lo que pueda considerarse control
externo o interno, pues aquél puede hacer referencia, o bien, a la intervencion de
algunos de los Poderes de la Unién, como puede ser el Legislatvo (articulo 93,

parrafo segundo y tercero de la Constitucidén), o el llamado control de

¢ Cfr. ACOSTA ROMERO, MIGUEL. Teorfa General del Derecho Administrativo, primer curso, 14°
edicién actualizada, Editorial Pornia, México, 1999, pp. 629 y subs.
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Constitucionalidad o de legalidad, llevado a cabo por parte del Poder Judicial
Federal. Asimismo, puede conceptuarse como control intermno aquél que se realiza
dentro de la estructura legal y jerirquica de una dependencia de la administracion
central o paraestatal. Para el caso especifico de nuestro trabajo de investigacion,
criterio que tomaremos en cuenta y sobre el cual versaremos todo lo relacionado al
control interno existente en la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
En virtud de que como lo hemos manifestado, el control interno en las diversas
actividades de la autoridad ministenal, lo consideramos como uno de los pilares
fundamentales en los que descansa la renovacién moral de la sociedad, toda vez de
que se pretende prevenir futuros actos indebidos con la expedicién y actualizacion
de nuevos dispositivos juridicos, todo esto bajo la premisa fundamental de que el
control interno se ejerce por individuos y teniendo por materia actos de individuos,

resulta el elemento humano el instrumento y el fin del control interno.

Ahora bien, se puede precisar que son dos los érganos de control, que se
encuentran regulados y sancionados dentro del Reglamento de la Ley Orginica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrto Federal, en sus articulos 72, De la
Contraloria Imterna, y 73, De 1a Visitaduria General, Por lo que en los puntos

siguientes los estudiaremos a cada uno de ellos de manera separada, en cuanto a sus

atribuciones especificas.

Por ultmo, es menester sefalar lo precepruado por el maestro Sergio

Monserrt Ortiz, al decir:
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“E/ Control de los servidores priblicos, permite regular y encauzar el gjercicio de las
Sunciones y atribuciones prblicas que corresponden par mandato legal a cada uno de los
drganos de gobierno, o en su defecto a sus fitulares, cualquiera que sea su rango, nivel o
Jerarguia.” ©2)

Derivada de la cita en comento, tenemos que el 6rgano de control interno
entre otras de sus funciones tene como prima fade el velar por el debido
cumplimiento de los prncipios de legalidad y responsabilidad de los servidores
publicos, toda vez de que no obstante el servidor piblico deba adecuar su conducta
dentro de la competencia legalmente concedida, sin pretender anteponer sus
intereses particulares a los de la colectividad, situacion ésta que no siempre cumple
el servidor publico al no conducirse dentro del marco legal al que hemos hecho
referencia, por lo que se hace necesario recurrir a los ordenamientos que regulan y

sancionan las conductas infractoras.

2.2.3 Organos Auxiliares.

Como se desprende del articulo 23, de la Ley -Otginica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, son érganos auxiliares directos del

Ministerio Piblico:

I La Policia Judicial, y

II.  Los Servicios Periciales.

#2) MONSERRIT ORTIZ, SERGIO. Respensabilidades Legales de los Servidores Prblicos. 1" edicién,
Editorial Porria, México, 1999, pp. 69y 70.
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En el mismo sentido se consideran como auxiliares del Ministerio Puablico,
segun las normas aplicables al caso concreto, la policia del Distrito Federal, el
servicio médico forense, los servicios médicos del Distrito Federal, asi como

cualquier autonidad que fuere competente.

Ahora bien, como lo hemos visto y argumentado dentro del anahsis del
articulo 21 Constitucional en puntos precedentes, asi como su debida concordancia
con el ardculo 102-A, en la actualidad se reconoce de manera uniforme el cardcter
de “auxiliar directo”, del Ministerio Piblico a la Policia Judicial, lo que significa que
ésta es una corporacion atenta a las necesidades de la Averiguacién Previa, que se
encuentra integrada a la Procuraduria y por consecuencia estrictamente subordinada
al Ministerio Publico, segun lo preceptuado por el articulo 24 de la Ley Orgénica en

comento, que a la letra

“Articulo 24.- Ia Policia [udicial actuard bajo la autoridad y el mando
inmediato del Ministerio Phiblico, en los términos del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexcicanos, y lo auxiliard en la investigacion de los
delitos del orden comiin.

Conforme a las instrucciones que en cada caso dicte el Ministerio Piblico, la Policia
Judicial desarrollard las diligencias que deban practicarse durante la averiguacion previa,
‘cumplird las investigaciones, citaciones, nottficaciones, detenciones y presentaciones que se
le ordenen y gecutard las drdenes de aprehension, los cateos y otros mandamientos que
emitan los drganos jurisdiccionales.”

Por lo que atafie a los servicios periciales, consideramos que merece igual
rratamiento y cualidades que el antetior, toda vez que como ya lo hemos expresado,

en la empa de la averiguacion previa y a efecto de integrar adecuadamente la
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indagatoria, los servicios periciales son de gran apoyo, tanto técnico como cientfico
en la busqueda de la verdad material con la verdad histonica. Dentro de este
contexto, sirve de fundamento legal lo precepruado por el articulo 25 de la Ley

Organica en cita que a la letra dispone:

“Articulo 25. Los Servicios Periciales actuarin bajo la autoridad y mando
inmediato del Ministerio Priblico, sin perjuicio de la autonomia técnica e independencia de
criterio que les corresponde en el estudio de los asuntos que se sometan a su dictamen.”

Derivado de lo anterior, podemos concluir que dentro de las faculrades y
funciones que le son concedidos a los auxiliares del Ministerio Piblico, se establece
la posibilidad de que estos puedan auxiliar a otras autoridades que requieran de sus
servicios, previa notificacién a sus superiores. Teniendo en consecuencia que ser
autorizado el auxilio mediante la expedicién del acuerdo correspondiente, tomando

siempre como base las propias necesidades de la Procuraduria.

2.3 REGLAMENTO DE 1A LEY ORGANICA DE 1A

PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL

IDISTRITO FEDERAL.

Segin lo hemos podido precisar a través del desarrollo del presente trabajo de
investigacién, con las reformas a la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como a la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal, se expide el reglamento de ésta, mismo que regula la organizacién

interna de la Procuraduria. Dentro de éstas se contienen las atribuciones del
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personal de dicha institucion como lo son: Las actuaciones del Ministerio Publico,
las atribuciones del Procurador General de Justcia del Distrito Federal, las
atribuciones de los Subprocuradores, las atribuciories de la Subprocuradura,
fiscalias, agencias y unidades centrales de investigacion o averiguaciones previas, las
atribuciones de la Subprocuraduria, fiscalias, agencias y unidades desconcentradas
de investigacion o averiguaciones previas; las atribuciones de la Suprocuraduria,

fiscalias, agencias, unidades de procesos y de mandamientos judiciales, etc.

En tal virtud y de manera concreta, el Reglamento de la Procuraduria, a efecto

de proporcionar la debida procuracién de justicia, establece en su articulo 6° lo

siguiente:

Articulo 6°- El mimite y resolucién de los asuntos de la competencia de la
Procuraduria corresponde originalmente al Procurador, quien para la mejor distribucion y
desarrollo del trabajo y el despacho de los asuntos, se awxiliard de las unidades
administrativas de la procuraduria en los trminos previstos en este reglamento, y, ademas
podri delegar las facultades seialadas en el articulo 30 de este Reglamento en los
servidores Piiblicos de las unidades administrativas de la dependencia, sin perjuicio de la
posibilidad de su ejercicio directo, esta delegacion se hard mediante acuerdos gue se
publicarin en la gaceta oficial del Distrito Federal, y, para su mayor difusion en el
Diario Oficial de la Federacion.

De 1al suerte que, con estas reformas, se pretende que la Institucion establezca
funciones y atribuciones especificas al Ministerio Publico para lograr los objetivos
de imparticién de justicia, asignando a cada otganismo, actividades en sus diferentes
materias y con ello tener un control de todos y cada uno de los asuntos que se

ventilen o estén a su cargo en dicha institucion.
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Las facultades y caracteristicas que se le otorgan al Ministerio Publico dentro
del procedimiento penal mexicano, como se puede observar, han ido cambiando
conforme las reformas que se van estableciendo en la ley de la materia, éstos ajustes
y la incorporacién de las nuevas caracteristicas han enfiquecido el funcionamiento
en la administracion e imparticién de justicia y con ello, se trata de resolver los
problemas de criminalidad y delincuencia que se van generando en nuestro pais,
partcularmente cn el Distnito Federal, ya que la reglamentacién en comento

compete a este terntorio.

2.3.1 Atribuciones de los Organos de Control.

Por lo que respecta a las atribuciones de los 6rganos de control, y para efectos
de nuesuo trabajo de investigacidn, sélo estudiaremos las fracciones que
considetemos intimamente ligadas con el tema en comento, sin menoscabo de

estudiar todas sus fracciones. Asi pues, el articulo 72 en cita, preceptua:

“Articulo 72.- A/ ﬁenfe de la Contraloria habrd un Contralor Interno, quien
serd designado en los términos que las leyes establezzan y gjercerd por s, 0 a través de los
servidores piiblicos que le estén adsenitos, las atribuciones siguientes:

L Establecer, controlar, evaluar y dar tramite a los procedimientos de
recepcion, atencion y seguimiento de las quejas y denuncias gue Se presenten
en contra de los servidores piiblicos de la Procuraduria e iniciar la
investigacion correspondiente, de conformidad con los lkneamientos que
seriale ¢l Procurador;

1. Sustanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad administrativa
en los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
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Iv.

VIL

VIIL

IX.

XL
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Piiblicos e imponer, de conformidad con las disposiciones legales aplicables
las sanciones administrafivas que correspondan,

Formular los plegos de responsabilidad de los servidores piiblicos de la
Procuraduria que sean procedentes, por irregularidades cometidas en el
gfercicio de sus funciones y, en su caso, remitirlos a la antoridad competente;
Establecer, de manera conpunta las agencias de supervision técnico—penal
con la fiscalia para Servidores Piblicos, de la Visitaduria General y de la
Unidad de Inspeccion Interna, para la investigacion de responsabilidades
administrativas y penales de los Servidores Priblicos.

Desarrollar y mantener actualizado el sistema de registro sobre sanciones
administrativas impuestas a los servidores piiblicos de la Procuraduria, en
los términos de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Priblicos;

Integrar la documentacion que deba ser enviada al Ministerio Piiblico, en
aquellos casos en que, con motive de sus funciones, apareciere la probable
comiston de un delito por parte de servidores piblicos de la Procuraduria;
Recibir y tramitar, en los términos de la ey Federal de Responsabilidades
de los Servidores Piblicos, los recursos de revocacion que presenten los
servidores piiblicos de la Institucion que bayan sido sancionados por faltas
administrativas;

Verificar, en coordinacion con la Direccion General de Recursos Humanos,
si ¢l personal que pretende ingresar a la Procuraduria ha sido sancionado
con anterioridad por violaciones a la Ley Federal de Responsabilidades de
los Servidores Piblicos u otras disposiciones aplicables.

Someter a consideracion del Procurador el proyecto del programa anxal de
supervision_y control de auditorias, conforme a los lineamientos establecidos
por las autoridades competentes.

Practicar, dirigir y supervisar las auditorias que deban realizarse a las
unidades administrativas de la Procuraduria, conforme a los lineamientos
establecidos por las autoridades competentes y los que determine el
Procurador;

Vigilar que las unidades administrativas de la Procuraduria cumplan con
las disposiciones de racionalidad, austeridad y disaplina presupuesial
establecidas en las normas juridicas aplicables y en los kineamientos que al
efecto emita el Procurador.

Verificar y supervisar que se cumplan los procedimientos que establece la
normatividad de la Procuraduria para el otorgamiento de armas de cargo y
patrullas, asi como, en su caso, para la devolucion de las mismas;
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XI1. Coordinarse con la Direccion General Juridico Consultiva en la
Sformulactdn de los informes previos y justificados en los juicios de amparo
promovides contra actos de los servidores piiblico adscritos a la Contraloria
Interna, asi como en la presentacion de las promociones y los recursos que
deban interponerse;

XIV. Integrar y rendir los informes y estadisticas que establezca la normatividad
interna de la Procuraduria y aguéllos que le sean solicitados por el
Procurador, y

XV.  Las demds que le sedalen las disposiciones juridicas aplicables, las que le
confiera e/ Procurador y las que corvespondan a las unidades
administrativas que se le adscriban’”.

Como se desprende del articulo en cita, la funcién especifica de la Contraloria
Interna de la Procuraduria General de justicia del Distrito Federal, ejercida a través
del Contralor, la podemos ubicar como la actividad administrativa encaminada a
formular observaciones, objeciones y sanciones cuando cualquier servidor publico
que integre la Procuraduria y para el caso especifico de nuestro trabajo, el Ministetio
Piblico, contravenga sin causa justificada y con motvo -de su trabajo lo
preceptuado por la ley o el criterio sentado por los érganos superiores de la

Administracién Piblica. Asi, en palabras del maestro Rafael De Pina, tenemos que:

“El Contralor no se explica por un acto de curiosidad de saber lo que se hace, sino
de gponerse a lo que hace otro drgano, si ese aclo no esta de acuerdo con la ley, con la
accidn administrativa, con la verdad, con la moral gubernativa, financiera, efc.”3)

En este sentido, debemos destacar segin se desprende de las fracciones del
articulo 72 del Reglamento de la Ley Orginica de la Procuraduria General de

Justicia del Distrito Federal, que las funciones especificas del érgano de control

9 DE PINA, RAFAEL. Diccionario de Derecho, 26* edici6n, Editorial Porrda, México, 1998, p. 187.
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interno atafien directamente 2 sancionar la accién u omisién indebida y contraria a

la ley de cualquier servidor publico que preste sus servicios dentro de la

Procuraduria, aplicando en su caso la Ley de Responsabilidad de los Servidores

Publicos.

Por cuanto hace al control interno y directo en la funcién y ejercicio de la

Procuraduria asi como de sus agencias investgadoras, es decir, del Ministerio

Publico, consideramos que es la Visitaduria General, que se encuentra regulada en

el articulo 73 del Reglamento en comento, como el 6rgano de control que ejercerd

por si o a través de los Agentes del Ministerio Piblico y demis servidores publicos

que le estén adscritos las siguientes funciones:

II

I

Iv.

Desarrollar y ejercer las normas de control y evaluacion técnico juridica de
las unidades administrativas y drganos desconcentrados de la Procuraduria,
con base en las disposiciones juridicas aplicables;

Practicar visitas de evaluacion técnico juridica al Ministerio Prblico, a sus
awxctliares  directos y demds unidades administrativas y  drganos
desconcentrados de la Procuraduria y en su caso, remitir a la Contraloria
Interna las actas administrativas que se levanten con rmiotivo de
irvegularidades detectadas;

Someter a la aprobaciin del Procurador, el establecimiento de agencias de
supervision técnico—penal de la Fiscalia para Servidores Piiblicos, de la
Contraloria Interna y de las unidades de Inspeccion Interna para la
investigacion de Responsabilidades administrativas y penales de los
Servidores Priblicos;

Supervisar, con auxilio del personal que le esté adserito, el cumplimiento de
las disposiciones jurtdicas aplicables en los lugares de detencion preventiva;
Vigtlar que en ¢l desarrollo de la averignacion previa y del proceso penal se
cumplan los criterios y lineamientos institucionales de procuraciin de

Justicia;
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Conocer quejas por demora, excesos y faltas del Ministerio Piblico y de sus

auxiliares directos y en su caso, comunicarias a la Contraloria Interna;

VI, Integrar la documentacion necesaria para dar parte al Ministerio Piiblico,
de aquellos casos en que, con motive de sus funciones, apareciere la probable
comision de un delito por parte de Servidores Piiblicos de la Procuraduria,
ast como a la Contraloria Interna, tratindose de responsabilidad
adminisirativa;

VIL.  Coordinarse con la Direccion General Juridico Consultiva en la
Sormaulacion de los informes previos y justificados en los juicios de amparo
promovidos contra actos de los servidores phblico (sic) adseritos a la

Visitaduria General, asi como en la presentacion de las promociones y los
recursos que deban interponerse;

VIIL Integrar y rendir los informes y estadisticas que establezca la normatividad
interna de la Procuraduria y aquéllos que le sean solicitades por el
Procurador; y

IX.  Las demds que le serialen las disposiciones aplicables y las que le confiera el

Procurador”.

Como es notorio la Visitaduria General, tiene incluso las facultades de poder
dar parte al Ministerio Piblico para el debido ejercicio de la accién penal, cuando
con motivo de sus funciones apareciera la probable responsabilidad en la comision
de un delito, por parte de servidores publicos de la propia Procuraduria, asi como a

la Contraloria Interna cuando fuere el caso de responsabilidad administrativa.

Dentro de este contexto, consideramos que una funcién importantisima de la
Visitaduria General, lo es sin duda la posibilidad de practicar visitas de evaluacion al
Ministerio Publico y sus auxiliares, asi como a las unidades administrativas e incluso
los 6rganos desconcentrados de la propia Procuradura, toda vez que de la
evaluacién constante en los diversos aspectos técnicos y legales que conlleva el

ejercicio de la actividad ministerial se tiene la certeza de que estos tratarin de
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desempeniar sus funciones con estricto apego a derecho. Més adn si tomamos en
cuenta, que tiene la importante funcién de vigilar escrupulosamente ¢l desarrollo e
integracion de la Averiguacion Previa, asi como la aplicacion procesal, vigilando en
todo momento, que se cumplan los crterios y lineamientos avalados por la

insttucion tendientes a lograr la exacta e irrestricta procuracion de justicia.

Para finalizar el tema en estudio, debemos precisar que de los organos de
control intermo que se reconocen en los diversos ordenamientos a los que hemos
hecho mencién, las funciones especificas de cada uno de éstos son muy claras y las
podemos resumir de manera breve que no simple, en el sentido de que ambas
tienen como principal encomienda ser el contrapeso legal y organico a los abusos de
autoridad, inobservancias legales y procesales e incluso la posible comisién de
delitos por todos aquéllos servidores puiblicos que conforman la actual Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal. Asimismo, es igualmente notorio que a Ia
Contraloria Intema de la Procuraduria por disposicion expresa en el Reglamento en
comento, se le otorgan facultades y delegan funciones especificas en materia
administrativa, mientras que a la Visitaduria General le esta consagrada entre otras,
y que consideramos como la més importante la posibilidad de poder integrac la
documentacién necesaria a efecto de dar parte al Ministerio Piblico de los asuntos
que con motivo de las funciones de los servidores publicos que integran la
Procuraduria, sea probable la comisién de un delito por parte de éstos, asi como
evaluar técnica y jutidicamente al érgano Ministerial y sobretodo vigilar el desarrollo

legal de la Averiguacién Previa por parte del Ministerio Publico, asi como su
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intervencion en el proceso penal mexicano, velando ante todo que se cumplan
fehacientemente las garantias constitucionales para los inculpados y las obligaciones

que la ley prescribe para la autoridad ministerial en el ¢jercicio de sus funciones.

2.4 ACUERDOS Y CIRCULARES DE LA PGJDF.

Podemos precisar, que son seis los acuerdos emiddos por la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, relacionados directamente con la institucién

del Ministerio Puiblico, siendo éstos los acuerdos numero:

o A/003/98.- Por el que se establecen las bases y lineamientos para la
operacion institucional del Servicio Publico de Carrera y para el desarrollo
del programa y de moralizacion, regularizacién y profesionalizacion de los
servicios del Ministerio Puablico y sus auxiliares directos, Policia Judicial y

Peritos, adscritos a la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

Asimismo, el acuerdo en comento establece que la estrategia de

reestructuracion se basari en los siguientes elementos:

a) El establecimiento de condiciones de trabajo dignas y responsables para los
servidores publicos de la Instincion.

b) La afectacién de los recursos del Instituto de Formacién Profesional de la
Procuraduria a la capacitacién del personal sustantivo de la Institucién

como base de su mejora en los niveles de ingreso y promocion.
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¢) El perfeccionamicnto del censo de Ministerios Publicos, Policia Judicial,
Peritos, Oficiales Secretarios y Mecanografos mediante el enriquecimiento
de los expedientes tespectvos con los antecedentes administratnvos,
penales y profesionales relevantes como base para la evaluacion sistemdtica
del personal y la organizacion de las convocatorias v promociones.

d} La organizacién de un sistema publico objetivo y transparente de
convocatorias para promociones v puestos de nuevo ingreso del personal
sustantivo de la Insttucién.

e) La depuracién del personal con antecedentes negativos para separarlo del
servicio publico de la Insttucion.

f) La promocién y establecimiento de bases normatvas que permitan la

consolidacion del Servicio Pablico de Carrera.

Luego entonces tenemos que el Acuerdo tiende a establecer como estrategia
de accién para lograr una eficaz investigacion y persecucion del delito, la

profesionalizacién de los cuerpos de seguridad y justcia.

e A/O04/98.- Por el que se esmblecen las bases de organizacion y
funcionamiento del Institato de Formacién Profesional de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal.

El Acuerdo que se comenta, establece que la estrategia de reestructuracion se

basari en los siguientes elementos:
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a) La afectacién de los recursos del Instituto de Formacién Profesional, de la
Procuraduria a la capacitacion del personal sustantivo de la Institucién
como base de su mejoria en los niveles de ingreso ¥ promocion.

b) La organizacién de un sistema publico objetivo y transpatente de
convocatorias para promociones y puestos de nuevo ingreso del personal
sustantvo de la Institucion.

¢) La promocién y el establecimiento de las bases normativas a nivel
reglamentario y/o legisladvo que permitan la consolidacién del Servicio
Publico de Carrera en la Insttucién.

d) Integrar los niveles de excelencia nacional e internacional en la oferta de
cursos regulares y extraordinarios de formacion y capacitacién en la

Insdatucion,

Derivado de lo anterior, y como se desprende del Acuerdo en comento,
tenemos que es necesario para la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal que su Insttuto de Formacion Profesional desarrolle niveles de excelencia
en la formacion y capacitacién de los Agentes del Ministerio Pablico, Agente de la
Policia Judicial y Peritos y en la investigacién y docencia académica en las disciplinas
fespectivas, asi como en la integracién de los acervos bibliogrificos y de los cuerpos

de profesores ¢ investigadores académicos.

En tal virtud, el Acuerdo en comento, establece Ia necesidad de actualizar las
bases de organizacién y funcionamiento del Instituto de Formacién Profesional,

con el objeto de lograr el desarrollo de las condiciones de excelencia éuca
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profesional en el Servicio Publico que presta la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal para cumplir eficazmente con la obligacién consdtucional de
investigar y perseguir los dclitos de acuerdo con los principios de legalidad,
honradez, lealtad, profesionalismo, imparcialidad, eficiencia y eficacia que

contemplan los articulos 21, 113 y 134 Consdtucionales.

o A/0O05/98.- Por el que se establecen los lineamientos para la unificacion
del expediente de control de los servidores publicos que presten sus

servicios en la Procuraduria General de Justdcia del Distrito Federal.

A este respecto, solo cabe precisar y como se desprende de la lectura del
Acuerdo en cita que es estrategia de reestructuracién institucional planteada en el
Programa de Trabajo de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
1998-2000, la evaluacién sistemitica del personal que presta y que pretende prestar
sus servicios en la Institucién, con el fin de garantizar que la labor de los servidores
publicos adscritos a la Institucion se apegue estrictamente a los principios de
legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo, imparcialidad, eficiencia y eficacia en
el desempeiio de sus funciones, empleos, cargos o comisiones y en el manejo de los

recursos publicos afectos a dicha labor.

o A/001/99- Por el que se crea la Direccion de Turno de Consignaciones y

se determina su adscripcién orginica.
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Dentro de este contexto, el acuerdo de referencia, entre otras cosas dispone
que el Ministerio Pablico, con estricto apego a los principios de legalidad y certeza
juridica, debe ejercer la accidon penal ante el 6rganc junsdiccional competente
cuando se satisfagan los requisitos que sefalan la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos y las disposiciones secundarias aplicables; que con fecha
21 de enero del afio en curso se publicaron en la Gaceta Oficial del Distrito Federal,
reformas y adiciones, asi como la derogacion a diversas disposiciones de la Ley
Otrginica del Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal, aprobadas por la
Primera Legislatura de la Asamblea Legislativa, encontrindose entre las primeras el
nuevo texto del articulo 51, que en su segundo pirrafo establece la competencia de
esta Procuraduria General de Justicia para remitir directamente sus consignaciones

al juzgado en turno, iniciando su vigencia al dia siguiente;

o A/003/99.- Por el que se establecen las bases y especificaciones para la
atencién y el servicio a la poblacién, los procedimientos y la organizacién

de las agencias del ministerio piblico.

Parte importante de los Acuerdos que se estudian se contienen dentro del
Acuerdo A/OQO3/99 en cita, en virtud de lo que dispone al precisar que conforme a
lo dispuesto por la misma Constitucion, en sus articulos 21, 113 y 134, los agentes
del Ministerio Publico, sus secretarios, agentes de la Policia Judicial, Servicios
Periciales, Auxilio a Victimas y Servicios a la Comunidad, y de Oficialia Mayor,

deben prestar sus servicios, en el imbito de sus competencias respectivas de
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acuerdo con los principios de legalidad, honradez, lealtad, profesionalismo,
imparcialidad, eficiencia y eficacia en ¢! desempefio de sus funciones, empleos,
cargos o comisiones y cn ¢l manejo de los recursos publicos destinados a dichos
servicios: que la Representacion Social del Ministerio Pablico para iniciar, integrar,
determinar y consignar las averiguaciones en las que se haya determinado el ejercicio
de la accidn penal, perseguir los delitos consecuentes ante los tribunales, asi como
para cjercerla en juicios civiles y familiares y supervisar actuaciones, se ve afectada
por deficiencias estructurales en su organizacién y funcionamiento; Que la
conceptualizacion constitucional del Ministerio Publico como  trular de Ia
Representacién Social es integral, pero ha sido sustancialmente afectada por dichas
deficiencias estructurales, caracterizando incluso indebidamente sus unidades
persecutorias de la criminalidad como instancias fragmentadas de trimites
administrativos que no sélo han minado la dignidad y el nivel profesional requerido
para la Representacion Social del Ministerio Publico, sino que también han
distotsionado sus atribuciones y obligaciones constitucionales de investgar y
perseguir los delitos procurando la justicia que demanda la poblacién de acuerdo
con los principios constitucionales referidos; Que para la reestructuracion necesaria
de las agencias del Ministerio Publico se requiere normar con precision las bases y
especificaciones que deben tener al prestar la atencién y el servicio a la poblacion

cuando concurre a ellas en demanda de justicia, asi como sus procedimientos y su

organizacién para procurarla, a efecto de:
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- Vincular la carga de trabajo de las agencias del Ministerio Pablico con la
asignacién de recursos humanos, materales y financieros para desahogar

debidamente dicha carga de trabajo;

- Prestar oportunamente los servicios ministeriales, policiales, periciales, de
auxilio a victimas y servicios a la comunidad, administratvos y de
informatca necesarios para el funcionamiento debido de las agencias

respectivas;

- Caracterizar debidamente las unidades de investigacidon con detenido y
emergencia, asi como racionalizar su organizacion, sus atrbuciones, sus
obligaciones y su desempefio de acuerdo con su funcion especifica de
integrar, determinar y consignar a los tribunales las averiguaciones previas
dentro del término establecido pot el articulo 16 constitucional y atender
con prontitud las emergencias que requieran la intervencion del Ministerio

Publico y sus auxiliares;

. Caracterizar debidamente las unidades de investigacion sin detenido,
racionalizar y responsabilizar su organizacion, sus atribuciones, sus
obligaciones y su desempefio para la recepcion de denuncias y querellas de
la poblacién en demanda de justicia, asi como para la integracién y la

determinacién de las averiguaciones previas correspondientes;
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- Artcular y responsabilizar coherente y coordinadamente la organizacion,
las atribuciones, las obligaciones y el desempeio de los agentes del
Ministerio Publico, secretarios, policias judiciales y peritos por el inicio,
desarrollo, determinacién en su caso, consignacién de la averiguacion

previa;

- Caracterizar y organizar debidamente las agencias investigadoras centrales
del Ministerio Publico adsctitas a las direcciones generales o fiscalias con
competencia especializada por materia, por monto o por trascendencia

territorial o social de los asuntos de su competencia;

- Caracterizar y organizar debidamente a las agencias de procesos y de
revision del Ministerio Pablico y relacionar funcionalmente su desempeno

con las agencias investgadoras;

- Establecer el cargo de responsable de agencia del Ministetio Piblico, en los
términos del articulo tercero transitorio del Acuerdo A/OO03/98 del
Procurador, con la responsabilidad integral por el debido desempeiio de

cada agencia del Ministerio Puiblico en su conjunto;

- Asignar el personal y los elementos necesarios para la atencion inmediata

debida a la poblacion asistente a las agencias y la difusion de sus derechos,
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y de las obligaciones y responsabilidades correlativas de los servidores

publicos y de los medios para exigir su cumplimiento;

Establecer las instalaciones y el equipamiento necesarios para la atencién
debida a la poblacién y para que los servidores publicos integrados en las
agencias del Ministerio Publico presten sus servicios con la dignidad y
eficacia correspondientes a sus responsabilidades;

Precisar los criterios coherentes y necesarios para la certidumbre juridica
con el fin de que el Ministerio Pablico determine debidamente el ejercicio o
el no ejercicio de la accién penal y la incompetencia en las averiguaciones

previas;

Precisar los registros debidos de las actuaciones del Ministerio Publico y
sus auxiliares, de los recursos asignados para su desempeno y de su
aprovechamiento para sustentar la supervisién, la informacién estadistica,
el sistema de inteligencia criminal, la planeacion, presupuestacién,
contabilidad, evaluacion, estructuracion del servicio publico de carrera,

promociones y estimulos; y

Precisar las bases de adscripcién y supervision del desempefio de las
agencias investigadoras, de procesos y de revisién y administracién, de las
direcciones generales de Policia Judicial, de Servicios Pedciales, de Auxilio

a Victimas y Servicios a la Comunidad, de las fiscalias, de la Visitaduria, de
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la Coordinacién de Agentes Auxiliares del Procurador, de la Oficialia
Mayor y sus direcciones generales, de las subprocuradurias y del

Procurador en el imbito de sus competencias respectivas;

Que el establecimiento de los juzgados penales de primera instancia en los
centros de reclusion periféricos del Distrito Federal imposibilita fisicamente la
responsabilizacion integral en una sola agencia y un mismo agente del Ministerio
Pablico por el inicio, desarrollo, y determinacién de la averiguacion previa, por una

parte, y de su consignacién y persecuci6n ante los tribunales, por otra parte;

Que las reformas a los articulos 16 y 19 constitucionales publicadas en el
Diatio Oficial de la Federacion el ocho de marzo de 1999 y las reformas
consecuentes al Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
publicadzs en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el tres de mayo del afio en
curso, por las que se restablecié la acreditacién del cuerpo del delito y la probable
responsabilidad como base para la emisién de los autos de formal prisién y sujecién
a proceso y el libramiento de o6rdenes de aprehensién y comparecencia, restauran al
Ministerio Piblico en su funcién como parte acusadora en el proceso y exigen la
reorganizacion de sus funciones investigadoras y persecutorias, asi como la
corresponsabilidad en la aportacion de los elementos probatorios ultertores en el
proceso de los agentes del Ministerio Publico responsables de la integracién de la
averiguacion y los agentes del Ministerio Piblico adscritos a los juzgados

responsables por el resultado debido del proceso;
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Que la racionalizacion de cargas de trabajo, la responsabilizacién por su
desahogo, la articulacion de los criterios procedentes de productividad y probidad,
la evaluacion permanente del personal y de las agencias, delegaciones y fiscalias en
su conjunto y la asignacion de responsabilidades y otorgamiento de estmulos de
conformidad con las evaluaciones debidas son indispensables para elevar la
eficiencia y eficacia y asegurar la legalidad, imparcialidad, profesionalismo y
honradez en el desemperio del Ministerio Piblico y sus auxiliares en la investigacion

y persecucion de los delitos que le atribuye la Constitucion; y

Que el procedimiento para reorganizar las agencias del Ministerio Publico
conforme a los principios de legalidad, imparcialidad, honradez, profesionalismo,
eficiencia y eficacia, debe desplegarse en cada una de las agencias que constituyen la
base de la organizacién de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal y
de ésta en su conjunto para conseguir su objetivo de acuerdo con dichos principios

consttucionales rectores.



CariTuLO 3
PROBLEMATICA DE LA INSTITUCION CON SUS ORGANOS DE
CONTROL Y ORGANOS AUXILIARES EN LA INTEGRACION DE LA
AVERIGUACION PREVIA.

3.1 PUESTA A DISPOSICION DEL PRESUNTO

RESPONSABLE DEL DELITO EN LAS AGENCIAS DEL

MINISTERIO PUBLICO DEL DISTRITO FEDERAL.

Durante el desarrollo del presente trabajo de investigacién, hemos venido
precisando de manera general, los alcances y métodos seguidos por los agentes del
Ministerio Publico en su funcién especifica de procuracion de justicia, asi como del

ejercicio de sus facultades.

Dentro de este orden de ideas, corresponde al presente capitulo realizar un
anilisis especifico de los diversos aspectos que intervienen en la actuacién del
Ministerio Publico desde que le es puesto a su disposicién al presunto responsable
de un delito, de cémo se inicia la Averiguacion Previa, los grados de participacién
de los 6rganos destinados a su auxilio y de qué manera intetvienen los drganos de
control interno en la vigilancia tanto administrativa como juridica de su actuacion, a
efecto de otorgar legalidad y certeza juridica a todos los miembros de la sociedad

que de alguna u otra manera se ven obligados a recurrir ante esta instancia.

Bajo estas premisas, tenemos que existen Varios mecamismos para que el

presunto responsable de un hecho delictivo sea puesto a disposicién del Ministerio
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Publico. En tal virtud, conviene recordar que el dérgano ministerial puede tomar
conocimiento de un hecho delicivo en forma directa e inmediata, porque un
particular lo ponga en conocimiento o bien la policia en cualquiera de sus rangos en
ejercicio de sus funciones stendo denominado dicho conocimiento como la “Ne#tra

Criminis.”

Asi, en la actualidad, la notcia del delito no se reduce al mero aviso de que ha
acontecido un delito sino mas bien la noucia debe refenrse a datos concretos o
especificos ya que es una de las fuentes donde el Ministerio Piblico, dentro de la
Averiguacion Previa otdenari el inicio de la misma y girard instrucciones a sus

auxiliares, para las investigaciones conducentes.

Por lo tanto, en los casos en que sea un pardcular quien proporcione la noticia
del delito, se le solicitara narre la forma en que conocié del hecho delictivo,
aportando detalladamente todo lo relacionado con lo hechos y manifieste si existen

mas que pudieran aportar mayores datos.

Luego entonces, al nacer la pretension punitva y derivada de ella la accién
penal, traerd como consecuencia el movimiento de la maquinaria de nuestro sistema
penal y el comienzo de la Avetiguacion Previa, primera etapa del procedimiento
penal, segin lo hemos precisado, pero €sta a su vez no surge de manera espontinea
ya que como todo procedimiento penal, estd sujeta al principio de legalidad y su

inicio supone el cumplir con ciertos requisitos necesarios e imprescindibles.
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En este sentido, el articulo 3° fraccién I, de la Ley Orginica de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, establece que en la Averiguacion Previa
corresponde al Ministerio Publico, recibir las denuncias y querellas que le presenten
sobre hechos que puedan ser consttutvos de delito; situacién ésta, que
consideramos justifica el hecho de que la denuncia sea una obligacién para toda
aquélla persona que tenga conocimiento de un delito, adn cuando no haya
presenciado la comisién del mismo, toda vez que el propio Estado y la sociedad
tenen interés en que cualquier hecho delictivo sea investgado y castigado, sin

dilacién alguna.

Ahora bien, tenemos que para el maestuo Sergio Garcia Ramirez, la denuncia y

la querella se pueden entender como:

“Denuncia. ..transmisién de conocimiento sobre determinado hecho con
apariencia delictnosa, gue cualguier persona hace (0 debe hacer) a la autoridad competente
(Ministerio Priblico) [...]es el instrumento propio de los actos perseguidos por oficiof...]”

“Querella. [...Jmanifestaciin de conocimiento sobre hechos delictuosos y una
expresion de voluntad a efecto de que se lleve adelante la persecucin procesal. Este
requisito se plantea en el caso de los llamados delitos privados, para cuya persecuciin

predomina el interés privado sobre el Prblico...” B9

De los anteriores conceptos, se puede precisar que la denuncia la puede
formular cualquier persona y la querella tnicamente el sujeto pasivo del delito, ello

en virrud de que la denuncia se formula respecto de delitos perseguidos de oficio y

9 GaRClA RAMIREZ, SERGIO, op- cit. p. 1.
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la querella respecto de delitos perseguidos Unicamente a peticidn de parte, amén de
que una vez realizada la denuncia, el denunciante ya no puede por asi deciro
desistrse de la misma, y el querellante si puede hacerlo, en otras palabras, en el caso
de la denuncia no es procedente que la vicama o los deudos de ésta otorguen el

perdén al delincuente y en el caso de la querclla si.

En este sentido, la Ley pteviene ciertas formalidades que deben revestir la
denuncia y querella asi como su recepcion por parte del Ministerio Publico, siendo

éstas:

e  Ambas pueden formularse por escrito o verbalmente debiendo contener
la firma o huella del denunciante o querellante.

¢ El denunciante o querellante se debe de limitar a describir los hechos
supuestamente delictivos sin calificarlos juridicamente.

¢ Ambas deben de presentarse en términos del derecho de peticién.

e El Ministerio Publico debe dejar constancia de que se le informé al
denunciante o querellante la trascendencia del acto que éstos realizan, se
les hace conocer las penas en que incurren aquellos que declaran
falsamente ante la autoridad y sobre las modalidades del procedimiento,
segun sea el delito, de oficio o de querella.

e Las querellas presentadas por personas morales podrin ser formuladas
por apoderado que tenga poder general para pleitos y cobranzas con

cliusula especial para presentarlas.
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¢ las querellas presentadas por personas fisicas a través de apoderado, se
necesita que ¢ste tenga poder general para pleitos y cobranzas con

clausula especial para presentar querellas.

A este respecto, es conveniente manifestar que en la prictca, cuando el
Ministerio Publico recibe una denuncia o querella, de manera verbal, se hace constar
en el acta que el sujeto la ratifica en todas v cada una de sus partes su denuncia 0
querella, mientras que cuando las recibe por escrito, el Ministerio Publico cita al
denunciante o querellante, a efecto de que estos ratifiquen su denuncia o querella
respectivamente, desafortunadamente esta prictica viciosa se ha vuelto requisito sine
gwa non para iniciar la Averiguacién Previa y la investigacion correspondiente lo que
consideramos acarrea grave problemitica juridica en el caso de que la denuncia no
sea ratificada, ya que en el caso de la querella cuando el sujeto que la formula no la
ratifica implicitamente se entiende que no desea que se siga procedimiento alguno
en contra del o de los sujetos que cometieron el delito en su contra, aunque ello
debe de ser expreso, pero en el caso de la denuncia, el problema es grave, ya que
como se sefialé anteriormente la investigacién que realiza el Ministerio Publico en
esta etapa estd regida por el principio de oficiosidad, es decir, una vez que éste ha
tenido conocimiento de la comisién de un delito, inclusive ain tratindose de delitos
perseguidos solo a peticién de parte ofendida, debe abocarse a la investigacion del
mismo, sin que para ello deba de mediar peticién del denunciante o querellante, por
lo que dicha prictica usual resulta por demas irrelevante, ya que si el denunciante no

realiza la ratificacidn de su denuncia y debido a ello, el Ministerio Pablico no realiza
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las investigaciones conducentes entonces habri de su parte un indebido ejercicio de
sus obligaciones, toda vez que como lo hemos manifestado, la investigacién no esta
sujcta a su libre arbitrio sino que es un mandato constitucional, mas aun si tomamos
en cuenta que tanto para el Estado asi como para la sociedad existe sobrado interés

en que todo delito sea investigado, esclarecido y castigado.

Ahora bien, una vez que el Ministerio Publico ha tenido conocimiento de la
comision de un delito, por si 0 mediante una denuncia o querella, es decir, cuando
se encuentran reunidos o cubiertos los requisitos de procedibilidad, éste realiza las
funciones que le confiere el articulo 21 Constitucional y demds disposiciones
secundarias, naciendo asi el procedimiento penal e inicia entonces la Averiguacion
Previa con una resolucién de apertura de la misma llamada awto de adguirendum
(providencia por la cual se ordenan las averiguaciones) y en cumplimiento de este
auto, él mismo esti obligado a realizar y ordenar a sus auxiliares la bisqueda de
pruebas y el aseguramiento de aquellos objetos que tengan relacién con el delito o
sean producto de éste, asi como de aquellos indicios y huellas que puedan alterarse,
removerse, inutilizarse o desaparecer y que en un momento dado sirvan para
acreditar la existencia del cuerpo del delito y determinen la responsabilidad de quien
o quienes en él participaron, es decir, realiza todas aquéllas diligencias necesarias
para la comprobacién de la probable responsabilidad del o de los indiciados,
actividad en la cual se ajustard a lo previsto pot el artdculo 124 del Codigo de
Procedimientos Penales para el Distrito Federal, y para lo cual podra hacer uso de

cualquier medio probatorio, inclusive de aquellos que la ley no contemple, es decir,
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goza de la accion mas amplia para emplear los medios de investigacion y de prueba,
asi como el desahogo de éstas, encaminadas al conocimiento del hecho que se
investiga y que a su juicio estime convenientes, con la dnica limitante que no sean

contraras a derecho.

Dentro de este orden de ideas, tenemos que atento a lo que disponen los
articulos 269 v 271 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal
vigente que a la letra se transcnben son dos las opciones que dene el Ministedo

Publico, para proceder segun el caso concreto, a saber:

“Articulo 269.- Cuando el inculpado fuere detenido o se presentare
voluntaniamente ante el Ministerio Piiblico, se procederd de inmediato en la siguiente
Jorma: ‘

L Se hard constar la hora, fecha y lugar de la detencion, asé como, en su caso ¢/
nombre y cargo de quien la haya ordenado y gjecutado. Cuando la detencion se
hubiese practicado por una autoridad diversa al Ministerio Piblico, se
asentard o se agregard, en s caso, informacion dreunstanciada suscrita por
guien la haya realizado o recibido al detenido;

IL  Se le hard saber de la imputacion que exista en su contra y el nombre del
denunciante, acusador o querellante;

IIL. Serd informado de los derechos que en averiguacion previa consigna en su favor
la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

Dichos derechos, son:

a) No declarar si asi lo deseay

b) Que debe tener una defensa adecuada por i, por abagado o por persona de su
confianza, o 5i no quisiere o no pudiere designar defensor, se le designard desde
luego un defensor de oficio;

¢) Ser asistido por su defensor cuando declare;
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d) Que su defensor comparezca en todos los actos de desabogo de pruebas dentro
de la averiguacton previa, y éste tendrd obligacion de hacerlo cuantas veces se le
requera;

¢) Que se le faciliten todos los datos que solicite para su defensa y que consten en
la averiguacion previa, para lo cual se permitird a ¢l y su defensor consultar en
la oficina del Ministerio Piibiico y en presencia del personal, el acta de
averiguacion prema;

f) Qne se le reciban los testigos y las demds pruebas que ofrezca, las cuales se
tomardn en cuenta para dictar la resolucion que corresponda, concediendo el
tempo necesario para su desahago, siempre gue no se tradugca en dilacion de
la averiguacion previa y las personas cuyos lestimonios ofrezcan se encuentren
presentes en la oficina del Ministerio Priblico.

Cuando no sea posible el desahogo de pruebas, ofrecidas por el inculpado y su
defensor, el juzgador resolverd en su oportunidad, sobre la admision y practica de las
mimas; y

&) Qnue se le conceda, inmediataments que lo solicite, su libertad provisional bajo
caucion, conforme a lo dispuesto por la fracion I del articwlo 20 de la
Constitucion Federal, y en los términos del articulo 556 de este Cddigo.

Para los efectos de los incisos b), c) y d) se le permitira al indiciado comunicarse con
las personas que solicite, utilizando el teléfono o cualguier otro medio de que se disponga,
0 personalmente si se hallaren presentes; y

IV.  Cuando el indiciado fuere un indigena o extranjero, que no hable o no
entienda suficientemente el castellano, se le designard un traductor que le
hard saber los derechos a que se refiere este articulo. Si se tratare de un
extranjero la detencion se comunicard de inmediato a la representacion
diplomatica o consular que corresponda.

De la informacion al indiciado sobre los derechos antes mencionados, se dejard

constancia en el acta de averiguacién previa.
En tods caso se mantendrin separados a los hombres y a las mujeres en los lugares

de detencion.

Articulo 271.- El Ministerio Priblico gue conogca de un hecho delictuoso, bhard
gue tanto el ofendido como el probable responsable sean examinados inmediatamente por
los médicos legistas, para que éstos dictaminen, con cardcter provisional acerca de su
estado psicofistoligico.

E! Procurador determinard mediante disposiciones de cardcter general el monto de
la caucién aplicable para gozar de la libertad provisional en la averiguacion previa.
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Cuando el Ministerio Piblico decrete esa libertad al probable responsable lo
prevendrd para que comparexca ante el mismo para la practica de diligencias de
QUETIZHACION, en Su caso Y concluida ésta ante el jueg a quien se consigne la averiguacon,
quien ordenard s presemtacion y si no comparece ordenard su aprehension, previa
solicitnd del Ministerio Priblico mandando hacer efectiva la garantia otorgada.

E/! Ministerio Phblico podrd hacer efectiva la garantia si el probable responsable
desobedeciere, sin causa justificada, las drdenes que dictare.

La garantia se cancelard y en su caso se devolverd cuando se resuelva el no eercicio
de la accion penal o una veg que se haya presentado el probable responsable ante el juez
de la causa y éste acuerde la devolucion.

En las averiguaciones previas por delitos que sean. de la competencia de los juzgados
de paz en materia penal o siendo de los juzgados penales ciya pena mdxima no exceda de
anco aros de prision el probable responsable no serd privado de su libertad en los lugares
ordinarios de detencion y podrd gquedar arraigado en su domicilio, con la facultad de
trastadarse al lugar de su trabajo, si concurrieren las circunstancias siguientes:

L Proteste presentarse ante el Ministerio Piiblico que tramite la averiguaciin,
cuando éste lo disponga;

II.  No excistan datos de que pretenda sustraerse a la accion de la justicia;

III. Realice convenio con el ofendido o sus causababientes, ante el Ministerio
Piiblico de la forma en que reparard el danto causado, en su caso, cuando no se
convenga sobre el monto, e/ Ministerio Puiblico con base en una estimacion de
los darios causados, en la inspeccion ministerial que practique, en las versiones
de los sujetos relacionados con los hechos y en los demds elementos de prueba de
que disponga, determinard dicho monto;

IV, Que tratindose de delitos por imprudencia ocasionados con motive del transito
de vehiculos, el presunto responsable no hubiese abandonado al lesionado, ni
participado en los hechos en estado de ebriedad o bajo el influjo de
estupefacientes o sustancias psicotropicas;

V. Que alguna persona, a criterio del agente investigador del Minusterio Priblico,
fundado en los datos gue recabe al respecto, se comprometa, bajo protesta, a
presentar al probable responsable cuando asi se resuelvay

V1. En caso de que ¢l indiciado o la persona a quien se refiere la fraccion anteror,
desobedecieren sin justa causa las Grdenes que dicte ef Ministerio Piblico, se
revocard el arraigo y la averiguaciin previa serd consignada en su caso,
solicitando al jueg competente la orden de aprebension o de comparecencia en su
contra, seghin corresponda;y
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VL. E/ arraigo no podrd prolongarse por mds de tres dias; transcurridos éstos el
arraigado podrd desplagarse libremente, sin peqjuicio de que el Ministerio
Piblico, s5i asi procediese, consigne la averiguacion ) solicite la orden
mencionada.”

Como se desprende del articulo 269 en comento, el inciso G especifica que le
- serd concedida la hbertad provisional bajo caucién inmediatamente que lo solicite,
atendiendo a lo estdpulado en la fraccidn I del articulo 20 Consttucional en relacién
con el articulo 556 del Cadigo de Procedimientos Penales (Libertad provisional bajo
caucion), es decir, en el caso de denuncia o querella y tratindose de un delito que
nuestra ley penal no considere grave, el inculpado una vez puesto a disposicién del
Ministetio Publico gozard de este beneficio, ademds de que se le permitri

comunicarse con persona de su confianza,

Asimismo, el Ministedo Puablico debe en consecuencia ordenar las
averiguaciones necesarias tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la probable
responsabilidad del inculpado, a efecto de ponerlo a disposicién del Srgano

junisdiccional competente.

Por lo que respecta al articulo 271 del Codigo de Procedimientos Penales, el
Ministerio Piblico puede validamente decretar la libertad provisional del inculpado
y en su caso, el arraigo en el domicilio de éste, apercibiéndolo de comparecer a la
practica de diligencias de averiguacién previa ante el propio agente del Ministerio
Publico e incluso ante el Juez, cuando asi fuere necesario, previas las formalidades

establecidas en el articulo en cita fracciones I, I, IIL IV, y V.
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Ahora bien, por lo que respecta a la puesta a disposicion del Ministerio
Publico, de un presunto responsable de delito sorprendidos en flagrancia, o por
motivo de caso urgente, tenemos que los parrafos cuarto y quinto del articulo 16
consdtucional, establecen dos hipotesis en las cuales se puede privar de la libertad 2
un individuo a quien se le atribuye la comisién de un delito, sin que para ello se

requicra orden de aprehension, que son la flagrancia y el caso urgente.

Asi tenemos que la flagrancia es una idea doble, compuesta por un elemento
real o material, que es la verificacion de un hecho presuntivamente delictivo y otro
causal: que se sorprenda al presunto responsable en el momento de su verficacién,
o bien conste indudablemente cual sea éste, por elementos reales incontrovertibles

que le ligan inmediatamente con el hecho realizado.

Esta clasificacion de delitos flagrantes es de naturaleza eminentemente procesal
ya que atiende sélo al momento de su consumacion, para posteriormente procesar
de manera inmediata al detenido, por ello la flagrancia no afecta la punibilidad del
acto, sino solo determina la.forma en que va a procederse en contra del individuo,

es decir, el modo que se va a seguir en su persecucion O castigo.

A este respecto, el articulo 267 del Codigo de Procedimientos Penales
preceptia:
“Articulo 267- Se entiende que existe delito flagrante cuando la persona es

detenida en el momento de estarlo cometiends, o bien cuando el inculpado es perseguido
material ¢ inmediatamente después de ejecutado el delito.
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Se equiparard la existencia de delito flagrante cuando la persona es serialada como
responsable por la victima, algin testigo presencial de los hechos o quien hubiera
participado con ella en la comision del delito; o se encuentre en su poder el objeto,
instrumento o producto del delito; o bien aparegcan huellas o indicios que hagan presumir
Sundadamente su participacion en el delito; siempre y cuando se trate de un delito grave
ast calificado por la ley, no haya transcurrido un plago de 72 horas desde el momento de
la comision de los hechos delictivos, se hubiera iniciado la averiguacion previa respectiva y
no se hubtese interrumpido la persecucion del delito.

En esor casos el Ministerio Piiblico iniciard desde luego la averiguaciin previa y
bajo su responsabilidad, segrin proceda, decretard la retencion del indiciade si estin
satisfechos los requisitos de procedibilidad y el delito meregca pena privativa de libertad, o
bien, ordenard la libertad del detenido, cuando la sancién sea ne privativa de libertad, o

bien, alternativa.
La violacion de esta disposicion hard penalmente responsable a guien decrete la

indebida retencion, y el indiciado deberd ser puesto en inmediata libertad.”

Como se desprende del articulo en cita, en materia penal, a la palabra flagrancia
se le ha dado el significado de “en e/ momento de cometer el delito”, sin
embargo, el articulo ademis de indicarnos en qué consiste ésta, errdneamente
considera como tal lo que en la doctrina se conoce como cuasi flagrancia y

presuncion de flagrancta.

En tal virtud, se considera que hay cuasi flagrancia, cuando después de
ejecutado el hecho delictuoso, el indiciado es perseguido materialmente, con lo que
bajo la cuasi flagranda una persona podri ser detenida ain después de que
consumé o ejecuté el delito, siempre y cuando haya sido perseguido

inmediatamente después de la realizacién del mismo.

Por otra parte, existe presuncién de flagrancia, o equiparacién de flagrancia,

cuando inmediatamente después de ejecutado el hecho delictivo alguien sefiala a
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una persona como presunto responsable del delito, v se encuentra en su poder €l
objeto del mismo, el instrumento con que aparezca cometdo o huellas o indicios
que hagan presumir fundadamente su culpabilidad, en esta hipétesis el individuo no
ha sido capturado al ejecutar o consumar el delito, y tampoco ha sido perseguido
luego de cometido, Unicamente existen datos que hacen factble pensar que ese

sujeto fue el autor, y por lo tanto se le puede detener.

Asimismo, el texto del articulo 16 constitucional en su parrafo quinto

establece:

“Sdlo en casos urgentes, cuando se trate de delito grave asi caltficado por la ley y ante
el riesgo fundado de que el indiciado pueda sustraerse a la accion de la justicia, siempre y
cuando no se pueda ocurrir ante la autoridad judicial por razon de la bora, lugar o
dreunstancia, el Ministerio Piblico podrd, bajo su responsabilidad, grdenar su defencion,

fundando y expresando los indicios que motiven su proceder.”

En tal virtud, para que el Ministerio Publico pueda ordenar la detenci6n de un
sujeto en caso urgente, es necesario que en la especie se reGnan cuatto elementos a

saber:

» QUE SE TRATE DE DELITO GRAVE:

Hay que recordar que la calificacién de la gravedad del delito no queda al
arbitrio del Ministerio Publico, sino que correspondié al legislador hacerlo, tal y

como se puede constatar en el pirrafo cuarto del articulo 268 del Codigo de
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Procedimientos Penales para el Distrito Federal, evitando de esta manera las
arbitratiedades en que pudiera incurrir el Ministerio Pablico al hacer dicha

calificacidn.

» QUE EXISTA RIESGO FUNDADO DE QUE EL INDICIADO PUEDA
SUSTRAERSE A LA ACCION DE LA JUSTICIA:

A este respecto, se debe precisar que s¢ habla de un indiciado y no de un
presunto responsable y que el vocablo indiciado es utlizado desde que el Ministerio
Publico dene conocimiento de la noficia criminis hasta el ejercicio de la accién penal,
por o que para que un sujeto tenga ese caricter implica que previamente se formulé
una denuncia o querella respecto de un hecho delictuoso asi como la existencia de
pruebas o indicios respecto de la probable responsabilidad de dicho individuo, es
decir, que ya se inici6 e integré una Averiguacion Previa, y que solo esti pendiente

la resolucién sobre el ejercicio de la accidn penal.

» QUE NO SEA POSIBLE OCURRIR ANTE LA AUTORIDAD JUDICIAL POR
RAZON DE LA HORA, LUGAR O CIRCUNSTANCIA:

Lo que debemos entender como la posibilidad de que en aquellos casos en que
ante el riésgo inminente de que el presunto responsable se sustraiga a la accién de la
justicia, es necesario detenerlo inmediatamente, y que de acudir ante el Juez a
solicitarse la orden de aprehensién, se imposibilitaria su detencion debido al tempo

que tardaria el 6rgano jurisdiccional para librar la orden de aprehension.
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» EL MINISTERIO PUBLICO PODRA, BAJO SU RESPONSABILIDAD,
ORDENAR POR ESCRITO LA DETENCION DE UNA PERSONA, FUNDANDO
Y EXPRESANDO LOS INDICIOS QUE MOTIVARON SU PROCEDER.

Il artdculo 16 constitucional, indica que al Ministerio Publico “podtd” decretar
la detencion, dejandole al arbitrio de éste esa decision, es decir, constinucionalmente
habra casos urgentes en los que el Ministerio Publico decida decretar la detencion y
otros en los que no lo haga, lo cual es incongruente, puesto que si hay caso urgente
el Ministerio Publico esta obligado a detener al presunto responsable para que no se
sustraiga a la accion de la justicia y para que de esta manera nuestro sistema de
justicia penal actie sin demora v se evite asi ¢n cierta medida la impunidad. Cuando
el Ministerio Publico decida ordenar la detencién de un presunto responsable estd
obligado a cedirse al principio de legalidad, debiendo motivar y fundar su proceder,
exponiendo los motivos de hecho y los preceptos de derecho en los que se base

para ello, asi como exponer de manera relacionada los razonamientos respectivos.

Asi pues, en el caso de flagrancia, una vez que el detenido es puesto a
disposicion del Ministenio Publico, éste a su vez verificara si 1a detencion fue hecha
o no en ese supuesto si la detencion no fue realizada en flagrancia decretard su
libertad, pero podri iniciar la Averiguacién Previa correspondiente, de encontrarse
reunidos los requisitos de procedibilidad y en su caso decretar el arraigo de dicho
sujeto; si la detencién fue realizada en flagrancia y si se rednen los requisitos de
procedibilidad, esto es la denuncia o querella, iniciard entonces la Averiguacién
Previa, decretando la retencion del presunto responsable; si cl delito merece pena

privativa de libertad y si Ia pena es alternativa o no privativa de libertad decretara su
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libertad. Inmediatamente después, él o sus auxiliares, se trasladarin al lugar de los
hechos, para dar fe de las personas y de las cosas a quienes hubiere afectado el acto
delictuoso y tomarin los datos de las personas que los hayan presenciado,
procurando que declaren de ser posible en el mismo lugar de los hechos. Asimismo,
ordenard a sus auxiliares a que busquen y aseguren los objetos, huellas y vestigios
del delito, que en un momento dado sirvan para acreditar la comprobacién del
cuerpo del delito y la probable responsabilidad del presunto responsable, a efecto de
integrar la respectiva indagatoria y dictar la resolucién cotrespondiente, la cual dadas
las circunstancias particulares del caso, esto es la flagrancia, sera la de ejercitar la
accion penal correspondiente, salvo cuando se compruebe plenamente que el sujeto

activo del delito actud en circunstancias excluyentes de delito.

En la hipotesis de caso urgente, una vez que el indiciado sea puesto a
disposicién del Ministerio Publico, éste procederi a culminar el perfeccionamiento
de la integracion de la Averiguacién Previa (puesto que como ya se vio
anteriormente, ya se inicié una Averiguacién Previa, pero durante su integracion se
suscita el caso urgente y se ordena la detencién del sujeto) para ejercitar la accién

penal correspondiente.

En suma y después de analizar brevemente los supuestos procesales de la
puesta a disposicion del Ministerio Publico del presunto responsable de un delito, el
étgano ministerial tiene la obligacion de apegarse a derecho en todas y cada una de

sus actuaciones respetando ante todo las garantias constitucionales de los presuntos
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responsables, en el entendido que de no ser asi le seri aplicable lo dispuesto por los

articulos de la Ley Orginica y su Reglamento que a continuacion se transcben:

“Articulo 53. En ¢l eperdicio de sus funciones, el personal de la Procuraduria
observard las obligaciones inherentes a su calidad de servidores piiblicos y actuard con la
diligencia necesaria para la pronta, completa y debida procuracion de justicia.”

“Articulo 58. La Contraloria Interna de la Procuraduria impondrd sanciones a
los servidores piblicos de la Institucion, en los términos previstos por la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Piiblicos, mediante el procedimiento que dicha ley y
las demds normas aplicables previenen.”

“Articulo 72. Al frente de la Contraloria habrd un Contralor Interno, quien
serd designado en los términos que las leyes establegcan y que tendrd las siguientes
atribuciones:

V1. Integrar la documentacion que deba ser enviada al Ministerio Piiblico, en
aquellos casos en que, con motivo de sus funciones, apareciere la probable
comision de un delito por parte de servidores priblicos de la Procuraduria; »

“Articulo 73. Al frente de la Vistitaduria General babrd un Visitador General,
guien gercerd por si 0 a través de los agentes del Ministerio Piblico y demds servidores
piblicos que le estén adscritos, las siguientes atribuciones:

IL.  Practicar visitas de evaluaciin técnico juridica al Ministerio Piiblico, a sus
auxctliares divectos y demds unidades administrativas_ y drganos desconcentrados
ds la Procuraduria y en su caso, remitir a la Contraloria Interna las actas
administrativas gue se levanten con motivo de irregularidades detectadas;

V. Vigilar gue en ¢l desarrollo de la averiguacion prewa y del proceso penal se
cumplan los criterios y lineamientos institucionales de procuracion de fusticiay

V1. Conocer quejas por demoras, excesos y faltas del Ministerio Piblico y de sus
auxctliares directos y en su caso, comunicarlas a la Contraloria Interna;
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V1L Integrar la documentacion necesaria para dar parte al Ministerio Piblico, de
aqutllos casos en que, con motive de sus funciones, apareciere la probable
comision de un delito por parte de servidores priblicos de la Procuraduria, asi
como a la Contraloria Interna, tratindose de responsabilidad administrativa’.

3.2 INICIO DE LA AVERIGUACION PREVIA.

Con el é@o de no redundar miés alli de lo necesario en nuestro trabajo de
investigacién, y toda vez que consideramos que se han sentado las bases y
caracteristicas particulates de la Averiguacion Previa a lo largo del presente estudio.
Abordaremos el presente tema con el afin de recordar algunas cuestiones necesarias

que nos permitan desarrollar adecuadamente los puntos subsecuentes.

Asi entonces, recordemos que las acuvidades del Miniﬁcrio Publico se
encaminan a la investigacién del delito, por tal motivo el Representante Social
deberd, de acuerdo a los hechos narrados por el denunciante o querellante,
establecer las directrices que se han de seguir en el desarrollo de la investigacién, de

acuerdo al delito de que se trate.

De tal suerte que el orden y la secuencia sisternitica en el progreso de las
actividades en la averiguacién previa permitirin al Agente del Ministerio Publico y a
sus 6rganos auxiliares, recabar la informacién necesaria a efecto de determinar al

final de su recoleccién si con ella se amerita ejercitar o no la accion penal.
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Por lo que hemos sido insistentes en el presente estudio al establecer que la
finalidad de la investigacion es la de “demostrar” la existencia del cuerpo del delito y

la probable responsabilidad del inculpado.

Luego entonces, “Integrar la Averiguacién Previa”, implica la obligacién del
Ministerio Publico de recabar, recopilar, reunir o juntar los elementos de conviceidn
que relacionados entre si permitan a la autoridad determinar con los hechos que se
investiga, si pueden ser consttudvos de un delito y que estos hechos le son

imputables a un probable responsable.

Tal y como se puede interpretar de las doctas palabras del maestro, Javier Pifia

y Palacios al decir:

“Oue el acto investigatorio debe revelar conocimiento de elementos que se relacionan
con el delito o con el delincuente. En tanto que ese conocimiento no precise los elementos
para que el Ministerio Piiblico pueda ejercitar su accion, en tanto que no produzca como
resultads la obtencion de datos necesarios para que pueda vivir por el simple ejercicio de la
Facultad de Policia Judicial y no necesiten de la facultad jurisdiccional, quiere decir que el
Ministerio Piblico no tene los elementos necesarios para efercitar su accion”. 3

Es decir, que en tanto no se complete debidamente Ia funcién persecutonia del
delito y de esta surjan elementos de conviccién que hagan presumir la probable
responsabilidad del inculpado, no dari lugar a la funcién jurisdiccional. Por lo tanto,

el 6rgano encargado de aplicar las consecuencias juridicas de la norma al caso

9 pra Y PALACIOS, JAVIER. Derecho Procesal Penal, apuntes para un texto y notas sobre ampare
penal; Editorial Botas, México, 1948, p. 102.
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concreto, estari materialmente imposibilitado de realizar esa actividad en virtud de
que el Representante Secial en su indagatoria no reunié los elementos necesarios

para integrar ¢l tipo y la probable responsabilidad del inculpado.

Con lo que el Ministerio Publico debe entonces, entregar al Otrgano
Jurisdiccional las pruebas que le permitieron llegar a su determinacién de cjercicio

de la accion penal.

En tal virtud, l2 prueba es en la Averiguacién Previa, como en todo el
U

procedimiento penal, la columna vertebral de éste. Cualquier imputacion que

formule el Representante Social en contra del inculpado debera de estar sustentada

en pruebas, tal y como lo analizaremos en los siguientes apartados.

3.3 INTERVENCION DE LOS ORGANOS AUXILIARES.

Concordando los argumentos antes expuestos con el tema en estudio, tenemos
que una vez que el 6rgano ministerial ha tenido conocimiento de la comision de un
delito sea por denuncia o querella y cubiertos todos los requisitos de procedibilidad,
da inicio formal la integracién de la Averiguacion Previa, en donde se tienen que
reunir los elementos de prueba tendientes a comprobar el cuerpo del delito y la

probable responsabilidad del inculpado.
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En este sentdo, el Ministerio Piblico se aboca a la investigacién y gira a su vez
las instrucciones necesarias a sus Organos auxiliares, a efecto de reunir todos los

elementos necesarios para comprobar el cuerpo del delito.

Asi, cobra especial importancia dentro de la Averiguacion Previa la
participacién de los organos auxiliares, en virtud de que, como es de suponerse,
atendiendo a la especiales circunstancias del caso concreto, en la investgacién y
comprobacion de un delito se requieren conocimientos, aptitudes y habilidades

especiales.

Dentro de este contexto, los érganos auxiliares del Ministerio Piblico, se
encuentran subordinados a su mando, con la salvedad de que los servicios periciales
tendrin en todo momento la total autonomia técnico e independencia de crterio
que su especialidad le confiere, segun se desptendelde los articulos 23, 24, 25y 26

de la Ley Orginica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal que a

la letra prescriben:

“Articulo 23, Son auxiliares directos del Ministerto Piiblico del Distrito Federal:

I La Policda Judicial, y
11 Los Servicios Periciales.

Ionalmente, auxiliardn al Ministerio Piblico, en los términos de las normas
aplicables, la Policia del Distrito Federal, el Servicio Médico Forense del Distrito
Federal, los servicios médicos del Distrito Federal y, en general, las demds antoridades

que fueren competentes.
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Articulo 24. Lz Polica Judical actuari bajo la autoridad y ¢l mando
inmediato del Ministerio Piblico, en los términos del artioulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y lo auxtliard en la investigacion de los
delitos del orden comiin.

Conforme a las instrucciones que en cada caso dicte el Ministerio Piblico, la Policia
Judicial desarrollari las diligencias que deban practicarse durante la averiguaciin previa,
cumplird las investigaciones, citaciones, nofificaciones, delenciones y presentaciones que se
le ordenen y ¢jecutard las drdenes de aprebension, los cateos y otros mandamientos que
emitan los drganos jurisdiccionales.

Articulo 25.- Los Servicios Periciales actuardn bajo la autoridad y mando
inmediato del Ministerio Priblico, sin perjuicio de la antonomia técenica e independencia de
criterio que les corvesponde en el estudio de los asuntos que se sometan a su dictamen.

Articulo 26.- Los auxiliares del Ministerio Piblico nofificardn de inmediato a
éste, de todos los asuntos en que intervengan.”.

Con los articulos en cita, se sustenta que el Ministerio Publico requiere para el
desempefio de su actividad, la participacién de auxiliares que aporten sus
conocimientos y su destreza en la investigacion de hechos consideramos como
delictivos. Por lo que, podemos indicar entre otros que los mas importantes son: La
Policia Judicial del Disttito Federal. La Policia Preventiva en sus diferentes
categorias asi como los Servicios Periciales en su diversidad de ramas, los que
aportarin los elementos que sirvan de base para la consolidacion de las

investigaciones efectuadas por el 6rgano ministerial

A este respecto, el maestro Osorio y Nieto apunta:

“E} Ministerio Piblico en su funcién investigadora requiere apayos ticnicos y
mediante actividades especiales, como la funcion de Policia [udicial y la Pericial, le
proporcionen elementos para poder decidir en sélida base, el eercicio o abstencion de la



116

accion penal, las mencionadas funciones se realizan a través de las Direcciones Generales
de la Policia Judicial y de servicios Periciales.”59)

Por lo tanto, la intervencion de los 6rganos auxiliares del Ministerio Publico,
corre paralela a los inicios de la indagatonia y se puede precisar que su intervencion
reviste especial importancia en la comprobacion del cuerpo del delito y la presunta

responsabilidad del inculpado.

3.3.1 Policia Preventiva.

Para delimitar correctamente la naturaleza juridica de la Policia Prevendva
como un 6tgano auxiliar del Ministerio Piblico en la procuracién de justcia,
haremos de inicio, una sintesis de lo que nuestro Diccionario Juridico Mexicano

establece al respecto.

“Policfa. (Del latin pokitia, organizacion politica, administraciin que a su veg,
proviene del griego pokitesa, perteneciente al gobierno de la dudad). Adin cuando la voz
policia puede entenderse también como  lineamientos de la actividad  politica
administrativa de acuerdo con su acepcion original, en el ordemamzento mexcicano, s
sentido propio corresponde a la de los cuerpos de seguridad piiblica encargados de la
prevencion e investigacion de los delitos y faltas, en auxilio del Ministero Piiblico (MP) y
de los tribunales judiciales.”®7)

% OsoRIO Y NIETO, CESAR AUGUSTO. La Averiguacidn Previa. 8 edicién, Editorial Porria, México,
1997, p. 55.
6N Diecionario furfdico Mexicano, Tomo IV, pp. 2453 y 2454.
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Ahora bien, como cuerpos policiacos de caracter general funcionan la policia
preventiva y la policia judicial, la primera para vigilar el orden de las poblaciones y
ciudades y la segunda como auxiliar del Ministerio Piblico y de los organismos

judiciales en la investigacion de los delitos.

En relacién con esta dltima, debemos mencionar tres cuerpos policiacos, es
decir, las policias judicial federal, judicial del Distrito Federal y judicial muilitar, con

organizacion y caracteristicas similares.

Asi el segundo cuerpo de caricter general estd constituido por la policia
preventiva. Por lo que se refiere al Distrito Federal, la citada policia preventiva
forma parte del gobierno del propio distrito, de acuerdo con la Ley Orginica del
Departamento del Distrito Federal con fecha de publicacién del 29 de diciembre de

1978, reformada por ltima vez en esta materia, en publicacién del dia 6 de enero de

1994,

El citado cuerpo, actiia como auxiliar del Ministerio Pablico y de los tribunales
judiciales, al obedecer y ejecutar sus mandamientos de aprehension, de investigacion
y de persecucién de los delitos, en los términos del articulo 21 de la Consttucion,

asi como los relativos de los Codigo de Procedimientos Penales.

No obstante que funcionaban de manera independiente en un principio, se han
unificado las policias de seguridad y de trinsito, que actualmente dependen de la

Secretara General de Proteccion y Vialidad del actual gobierno capitalino.



118

Finalmente, por lo que se refiere a la policia preventiva del Distrito Federal,
deben sefalarse las funciones que les corresponden de acuerdo con la Ley de
Justcia Civica para el Distrito Federal del 1° de Junio de 1999, en cuanto a que sus
articulos 18, 19 y 20 confieren a lo agentes de dicha policia, la facultad de detencién
y presentacion inmediata ante el juez civico que corresponda, de quienes incurran
en faluas flagrantes, cuando asi lo consideren dichos agentes, bajo su mis estricta
responsabilidad, debiendo justficar la propia detencion ante el mencionado juez
civico, y cuando no proceda la detencion y remision del infractor por no ser
considerada como falta grave, los agentes de la policia preventiva deben extender un
citatorio al presunto infractor, para que comparezca ante el juez civico y en cuya
boleta se anotarin cuando menos, la falta cometida, sus caracteristicas, fecha y hora
en que se efectie la entrega del citatoro y el sefialamiento de que el presunto

infractor contard con un término de 48 horas para presentarse al Juzgado.

A este respecto, el maestro Rafael De Pina, nos dice:

“Policia. Funcdn que tiene por obyeto el mantenimiento del orden pablico (policia
gubernativa), el auxilio a la justicia penal para el descubrimiento, del delito y del
delincuente (Policia [udicial) y la prevencion de las actividades dariosas a la salud priblica

(Policia sanitaria).” 58

Por lo que podemos precisar que al paso del dempo han surgido diferentes

tipos de policias, mismas que han adoptado diferentes denominaciones y se han

% DE PINA VARA, RAFAEL. op. <it. p. 411.
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otganizado de acuerdo a la autoridad en turno asi como a las necesidades

imperantes de la época en se que han constituido.

En tal virtud, consideramos para normarnos un criterio adecuado a la

descripcién que el maestro Colin Sanchez realiza de la Policia Preventiva al decir:

“Desde el punto de vista administrative, el Estado realiza la funcidn preventiva a
través de la policia de este nombre, para asi velar por ¢f orden, la moral y la seguridad
phblica.

En garantia del bienestar social esta funcion circunscribe a las siguientes acciones:
Vigilar, Informar, Ordenar, Exigir y Obligar no sélo como medidas preventivas, sing
represivas.

La vigilancia evita hechos delictuosos y facilita los primeros auxcilios requeridos por
los particulares, en toda clase de acontecimientos.

Como drgano informative coadynva al mejor desenvolyimiento de los ciudadanos en
sus tareas, lo mismo sobre la ubicacion de una calle que acerca del lugar y autoridades a
quienes pueden acudir para presentar su queja , en caso de haber sido victimas de hechos
delictuosos. ">

Ahora bien, la Policia Preventiva del Distrito Federal se rge por un

Reglamento en el cual se concentra la Organizacion y Funcion de dicho cuerpo

policial, a saber:

1) Prevencién: Previene la comision de delitos asi como la correcta

aplicacién de los reglamentos gubernativos, infraccionando la violacién

de los mismos.

9 CoLfN SANCHEZ, GUILLERMO. op. cit. p. 274.
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2} De Proteccidn. Protege a las personas, en su integridad y sus propiedades
atendiendo asi también la vigilancia del orden piblico y la seguridad de la

sociedad en general.

3) Auxiliar. Esta es una de las atribuciones mds importantes ya que
auxilia a los funcionarios del ministetio publico en los casos que
sea necesario de una forma directa o indirecta; Ia primera cuando le
sea ordenado y la segunda cuando Intervenga por su propia

actividad,

4) Aprehender; Cuando exista flagrancia en la comision de hechos
delictuosos, presentando de inmediato al o los probables responsables a la

autoridad ministerial; y

5) Cuidar la observancia de la ley sobre faltas de Policia y buen gobierno en

el Distrito Federal.

¥
Por su parte, la Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal senalaque, la

Policia Preventiva depende de mandos que se clasifican en:

» Supremo: Corresponde directamente en el Distrito Federal al ponmer

mandatario de la Nacidn;
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» Elmando alto: Corresponde al Jefe de gobierno del Distrito Federal, que

delega su ejercicio por medio del Secretario de Seguridad Publica.

» Mandos administrativos. Recaen en los Directores de cada una de las

unidades Administrativas de fa misma Secretaria, luego entonces tenemos:

» El Mando operativo. Del que dependen las direcciones
correspondientes; Jefe de Region y de Sector; Comandantes de

Agrupamiento de grupo y de Unidades Especiales y Menores.

El Reglamento establece las siguientes jerarquia: Para el mismo mando
operativo, siper Intendentes, Inspectores, Oficiales y Policias éstos tltimos tienen
una subclasificacién ya que existen: Policia primero, Segundo y Tercero asi como

simplemente Policia.

De lo que se inficre que la estructura del érgano auxiliar del Ministerio Pblico,
llamado Policia Preventiva se encuentra escalafonado en jerarquias, debiendo tener
éstas conocimientos técnicos de moral y de alto civismo para el desemperio de las
funciones que se les asigne, estando siempre a la expectativa de prevenir la comtsién
de hechos delictivos, su inmediata intervencion en apoyo de las victimas de rtales
hechos, asi como de poner en conocimiento de representante social cualquier
situacién considerada negativa y produzca o pueda producir el quebranto de la

integridad de las personas, de su patrimonio y demas bienes.
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Asi, al formar parte de la Policia preventiva se deberd cumplir con todas y cada
una de las normas establecidas, para el buen funcionamiento y auxilio al drgano de
procuracién de justicia, en caso contrario a quien vulnere dichas normas se hara
acreedor a correctivos disciplinarios que van desde leves a graves: Como la
amonestacién, arrestos de un término hasta de 36 horas, cambio de adscripcion,
suspensiones temnporales o hasta la destitucion del cargo, o la apertura de proceso

penal (solo en caso de incurrir en delito).

En los casos de Flagrante delito la Policia Preventiva como cualquier otra
corporacion de Policia tienen la estricta obligacidn de manifestarlo al Grgano
ministerial, haciéndolo por medio de las llamadas notas informativas y de remisién:
La primera opera, cuando ponen en conocimiento un hecho material delicuvo, en
que pudiera estar involucrado algin o algunos sujetos; La segunda como su nombre
lo indica es mediante la que se remiten al Ministerio Pablico: Personas, Objetos u
otras cosas relacionadas con el hecho delictivo, exigiendo la autoridad ministerial
que en auxilio, se elaboren tales notas de la forma mis concisa y detallada,

describiéndose lo que se pone a disposicion y el porqué se presenta a los sujetos o

COsas.

. . . ', . -
En scguida se tomari la declaracion de los elementos remitentes quiencs
apoyarin sus notas mediante la ratificacién de las mismas en su declaracion y el
particular aporta los datos mediante declaracién bajo protesta apercibido de las

penas en que incurren los falsos declarantes.
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Por ltimo, de lo aportado por el Policia Preventivo el representante social
partird hacia la investigacion formal de los delitos integrando las respectivas

indagatorias hasta darles la salida que a cada una corresponda conforme a derecho.

3.3.2 Policia Judicial del D. F.

Sin lugar a dudas el 6rgano que mas auxilia al Ministerio Publico lo es la Policia
Judicial, toda vez que mediante ella se lieva a cabo las investigaciones tendientes a
comprobar los hechos delictuosos de los que ha tenido conocimiento, asi el
Ministerio Pablico no realiza toda la funcién investigadora, pues para ello se

auxiliari de la Policia Judidal, conforme lo establece el articulo 24 de la Ley

Orginica que dispone:

“Articulo 24.- La Policia Judicial actuard bajo la awtoridad y el mando
inmediato del Ministerio Piiblico, en los términos del articulo 21 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mecicanos, y lo auxitliard en la investigacion de los
delitos del orden comsin.

Conforme a las instrucciones que en cada caso dicte el Minésterio Pablico, la Policia
Judicial desarrollard las diligencias que deban practicarse durante la averiguacion previa,
cumpliri las investigaciones, ditaciones, nofificaciones, detencionss y presentaciones que se
le ordenen y ejecutard las érdenes de aprebension, los cateos y ofros mandamientos que
emitan los drganos jurisdiccionales.”

Asimismo, y seguin lo sefiala el articulo 75 de su reglamento, la Policia Judicial
esti a cargo de un Jefe General de la Policia Judicial quien tene las siguientes

atribuciones, atento a lo dispuesto por ¢l articulo 76 del ordenamiento en comento

que preceptia:
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Designar, con base en los concursos que para tal efecto se convoquen,
al coordinador de los servicios de la Policia Judicial ante las Agencias
Investigadoras del Ministerio Publico.

Participar en la elaboracion de los proyectos de normas generales que
tegulen la actuacion de los agentes de la Policia Judicial, tanto de
aquellos que estuvieren adscnitos directamente a esta Jefatura General,
como de aquellos que estuvieren adscritos a las fiscalias centrales de
investigacion o a las fiscalias desconcentradas de investigacin;

Dictar las medidas idéneas para que las investigaciones se lleven a cabo
bajo los principios de legalidad, eficiencia, profesionalismo y honradez,
asi como para que los agentes de la Policia Judicial sigan métodos
cientificos que garanticen el aprovechamiento éptimo de los recursos
humanos, materiales y tecnologicos a su cargo;

Ejecutar las 6rdenes de presentacién, compatecencia, aprehension,
reaprehensién, y cateo que emitan los 6rganos jurisdiccionales y las de
detencién a las que se refiere el pirrafo quinto del artdculo 16
Constitucional y poner al detenido inmediatamente 2 disposicién de la
autoridad jurisdiccional en los términos del articulo 16 precitado, siendo
corresponsables los agentes comisionados de su cumplimiento con el
agente del Ministerio Publico titular de la unidad de investigacion.
Instruir a los agentes de la Policia Judicial sobre las acciones que les
ordene el Ministerio Publico para la debida investigacion de los delitos

y, en su caso, para acreditar la probable responsabilidad del indiciado;
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Llevar a cabo con los agentes de la Policia Judicial que le estén adscritos
y en auxilio del Ministeio Publico, las investigaciones de hechos
delictivos de especial importancia o gravedad, en los términos de las
instrucciones que al efecto emita el Procurador;

Establecer el enlace y la coordinacién con las autoridades de la Policia
Judicial Federal y con la Policia Judicial de las demis entidades
federatvas de la Republica, asi como lograr una comunicacién directa y
eficaz con aquéllas para la mejor procuracién de justicia, en los
términos de las bases, convenios y demis insttumentos de colaboracién
que al efecto se celebren;

Vigilar que durante el desatrollo de las investigaciones, los agentes de la
Policia Judicial se apeguen a los principios de actuacion que establece la
Ley de Seguridad Publica del Distrito Federal y las demas disposiciones
aplicables;

Operar una base de datos para el adecuado control de las
investigaciones realizadas, registro de bienes recuperados, pruebas
recabadas y custodia de objetos;

Planear, coordinar y dirigir la operacién de un grupo de agentes de la
Policia Judicial, destinados a la reaccién inmediata para atender
situaciones de emergencia o de gravedad, de conformidad con las

instrucciones que emita el Procurador;
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Coordinar el servicio de seguridad a las personas, prestado por los
agentes de la Policia Judidial, en los términos de las instrucciones que al
efecto emita el Procurador;

Vigilar que se atiendan de inmediato las llamadas de auxilio de la
comunidad;

Llevar el control de radio de la guardia de agentes y del personal de la
Policia Judicial en cuanto a los servicios que presta, asi como canalizar a
las instancias pertinentes la informacion respectiva;

Mantener la disciplina entre los agentes de la Policia Judicial,
imponiendo las medidas necesarias para tal efecto, sin petjuicio de las
atribuciones que correspondan a diversas unidades administrativas;
Informar a la unidad administrativa competente, las irregularidades en
que incurran los agentes de la Policia Judicial en el desempefio de sus
funciones, asi como sobre los hechos delictivos en que puedan estar
involucrados y que fueren de su conocimiento;

Mantener comunicacién permanente con el Consejo de Honor y
Justicia de la Policia Judicial para el desarrollo de las funciones
encomendadas a este 6rgano por la Ley de Seguridad Publica del
Distrito Federal y otras disposiciones aplicables y apoyarlo para el eficaz
cumplimiento de las mismas, y

Formular la relacién de los agentes de la Policia Judicial que se hayan
hecho metecedores a condecoraciones, estimulos y tecompensas, en los

términos de las disposiciones aplicables.
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En tal virtud, la Policia Judicial desarrollara las diligencias que deben
practicarse durante la Averiguacién Previa-y exclusivamente para los fines de ésta,
cumplira las citaciones, notificaciones y presentaciones que le sean ordenadas por el
Ministerio Publico, por otra parte ejecutara las 6rdenes de aprehension, participari
en cateos y otros mandamientos solicitados por la autoridad judicial, (dentro de la
etapa procesal. Igualmente la Policia judicial se regula en su actividad por, el Codigo
de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, que segin su articulo 274

senala:

“Articulo 274.- Cuando la Policia Judicial tenga conocimiento de la comision de
un delito que se persiga de oficio, s6lo cuando por las circunstancias del caso, la denuncia
no puede ser formulada directamente ante el Ministerio Piiblico, levantard una acta, de la
cual informard inmediatamente al Ministerio Piblico, en la que consignara:

L E! parte de la policia, o en su caso, la denuncia que ante ella se haga,
asentando minuciosamente todos los datos proporcionados por uno u ofra;

Il Las pruchas que suministren las personas que rindan ¢l parte o bagan la
denuncia, asi como las que se recgfan en el lugar de los hechos, ya sea que se
refieran a la existencia de los elementos del fipo o a la probable
responsabilidad de sus autores, complices o encubridores; y

I Las medidas que dictaren para completar la investigacion.”

Por lo que podri recibir denuncias y querellas sélo cuando por la urgencia del
caso no sea posible, la presentacién directa de aquéllas ante el Ministerio Publico,
pero deberd dar cuenta sin demora a ésta para que acuerde lo que legalmente

proceda.
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Finalmente, las atribuciones correspondientes a este organo auxiliar del

Ministerio Publico son:

Investigar hechos delictuosos en lo que los agentes del Ministerio Publico

soliciten su invesdgacion, asi como de los que tengan noticia de forma

directa.

¢  Recabar las pruebas de la existencia de los delitos;

¢  Hacer entrega de citas de requerimiento y presentaciones de personas
solicitadas por el Agente del Ministerio Publico;

e  Ejecutar las érdenes de presentacién y comparecencia solicitadas por el
mismo 6rgano ministerial;

e Poner a la inmediara disposicion de la autoridad competente a las
personas detenidas en flagrancia.

e  Registrar la distribucién, control y tramite de las rdenes giradas para

efectos de investigacion, con presentacién stempre de informes por

escato.

3.3.3 Servicios Periciales.

Por lo que respecta a los servicios peticiales como auxiliares del Ministerio

Publico, el maestro Guillermo Colin Sinchez, nos dice:
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“A la Direccidn de Servicios Periciales, en sus diversas especialidades, incumbe
emifir los dictdmenes solicitados por el Ministerio Priblico y las autoridades Judiciales,
para esos y otros fines tendrd a su cargo el Casillero de Identificacion criminalistica,
procediendy a identificar a los procesados en los términos seralados por las leyes, expedir
los certificados que informe sobre antecedentes penales y, devolver, cuando proceda la ficha
signalética a las personas que lo soliciten.” 60

Ahora bien, el fundamento juridico que establece el hecho de que los servicios
periciales son auxiliares del Ministerio Pablico se contiene en el articulo 25 de la Ley
Organica que preceptua:

“Articulo 25. Los Servicios Peniciales actuardn bajo la autoridad y mando

inmediato del Ministerio Piiblico, sin perjuicio de la autonomia técnica e independencia de
criterto que les corresponde en el estudio de los asuntos que s¢ sometan a su dictamen.”

Es conveniente aclarar, que con motivo de la creacién de la Comision
Nacional de Arbitraje Médico, el 3 de junio de 1996, ésta se encuentra facultada
también para llevar a cabo los peritajes en materia médica, tal y como lo dispone el

articulo 4° de su Decreto de Creacion que establece:

Articulo 4°.- La Coniision Nacional tendrd las siguientes atribuciones:
IX. Eliborar los dictimenes o peritajes médicos que le sean solicitados por las

antoridades encargadas de la procuracion e imparticion de jusiscia; |[...]

Ahora bien, el articulo 23 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal define a los Setrvicios Periciales como Auxiliares

directos del Ministedio Publico en el Distrito Federal.

9 3 fN SANCHEZ, GUILLERMO, op. cit. p. 106.
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Asi, la Direccion General de Servicios Perciales tiene sus atribuciones de

acuerdo a lo dispuesto en el articulo 77 del Reglamento de la Ley Orgénica de la

Procuraduria que a la letra establece:

Articulo 77. Al frente de la Coordinacion General de Servicios Periciales habrd
un Coordinador General, quien gjercerd por si 0 a través de los servidores priblicos que e
estén adseritos, las atribuciones sigutentes:

L

II

IIL

I,

VL

VIIL

Disesiar y establecer los criterios y lineamientos a que deben apegarse la
presentacion y formulacion de los, dictamenes ¢ informes de las diversas
especialidades periciales;

Diseriar los mecanismos, procedimientos y programas de supervision y
seguimiento de las actividades que realicen los peritos adscritos a la
Procuradurra;

Evaluar y controlar la intervencion de los peritos volantes en las diversas
especialidades;

Atender las peticiones de servicios periciales que formulen el Ministerio
Piiblico y canalizarlas, para su atencion, a los hitulares de las diversas
especialidades;

Establecer los mecanismos y procedimientos de registro y control de atencion a
las peticiones de servicios periciales formuladas por los agentes del Ministerio
Diiblico, asi como elaborar los informes y estadisticas corvespondientes;
Establecer y operar un sistema de supervision permanente del personal técnico
dentifico de las diversas especialidades periciales, a efecto de garantizar que
cumplan y observen las normas juridico administrativas vigentes en la
maleria;

Proponer a sus superiores jerarquicos la habibitacion de peritos cuando la
Procuraduria no cuente con especialistas en una determinada disciplina,
clencia o arte que se requiera 0 en casos urgentes;

Tener a su cargo ¢f casillero de identificacion criminalistica, y

Propomer a sus superiores jerdrquicos programas  de intercambio de
experiencias, conocimientos y avances tecnoldgicos con las unidades de
Servicios Periciales de la Procuraduria General de la Repiblica y de las
Procuradurias Generales de Justicia de los Estados, asi como con
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instituciones similares del extranjero, para lograr el mejoramiento y la
modernigacion de sus funciones.

Derivado de lo anterior, conviene precisar las especialidades periciales mas
usuales que se utilizan en la practica atento a lo que dispone el Manual de Métodos
y Técnicas empleadas en Servicios Periciales de la Procuraduria General del Distrito

Federal:

“Criminalistica: Es la disciplina anxiliar del Derecho Penal gque se ocupa del
descubrimiento y verificacion cientifica del delito y del delincuente. La Criminalistica se
divide segsin el lugar donde ser realice la investigacion, a saber:

a) Criminalistica de campo.
b) Criminalistica de laboratorio.

Fotografia Forense: Es una valiosa ténica de “exctensa  aplicacion
criminalistica. Debe cumplir con dos condiciones principales. Exactitud y Nitidez,

Dactiloscopia: Es el conjunto de ticnicas y procedimientos que tene como
propasito el estudio y la clasificacion de las buellas digitales.

Sisternas automatizados de identificacion de huellas dactilares:

Es un sistema computarizado que permite la identificacion rapida y confiable de personas
al contar con una base de datos proporcionados por los archives tradicionales de

identifscacion.

Retrato hablado: Es una disciplina téenico artistica mediante la cual se elabora
¢l retrato o rostro de una persona 