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EXPOSICION DE MOTIVOS

El motivo principol de este t{rabajo, surge,
cuando por vez primera en la practica, me pude percatar, de
que la imposicidn de la pena de prisiodn, foculthd conferiga
por la Ley o los Jueces, en este cgso de Primera Instancia y
Paz Penal, tenia como sustitutivo en algunos casos, la multa,
es decir, la pena de prisidén podia ser sustituida en ciertos
casos v bajo ciertas condiciones, por multa.

Lo onteriormente senalado, tiene su sustento
en lo establecido por los pdrrafos segundo y tercero del
articulo 29 del Cddigo Penal, gue sefialan gue el dia multa
equivale a la percepcidn neta diaria del sentenciado en el
momento de consumar el delito, tomando en cuenta todos sus
ingresos, o bien, que la multa minima o imponer, nunca serd
inferior al salaric minimo vigente en el momento de la
comisidén de los hechos, respectivamente; sin embargo existe
un criterio emitido por nuestro mds alto Tribunal, en el
sentido de que la pena de prisidn, serd sustituida por multa,
a razén, de un dia de prisién, por un dia de salario gue
manifieste percibir el procesado en el momento de los hechos,
ya que su dicho tendrd pleno valor probotorio, sino existe
algin dato que lo desvirtue, y tenemos como ejemplo, gue si
el procesagdo manifiesta percibir cien pesos diarios, esta
serd la caontidad que sustituya un dia de prisién; pero al
respecto debe mencionarse, que en la practica existen



criterios distintos, yo que algunos Jueces, consideran, que
para sustituir la pena de prision por multa, se debe aqtender
al salaric gue manifieste percibir el procesado en el momento
de los hechos, pero otros Jueces, consideran que se debe
atender al salario minimo vigente en el momento de la
comisién de los hechos; sin embargo ante estos diferentes
criterios existe una situacion que se presente con cierta
frecuencia, vy consiste en que cuando las Resoluciones de los
Jueces son apeladas, la Sala del conocimiento también tiene
diferentes criterios, vya que en ocasiones sefiala que la
sustitucidén de la pena de prisién por multa, debe de tener
como fundamento el salaric aque manifieste percibir el
procesado en el momento de la comisidn de los hechos, sin
embargo en otras ocasiones, bien sea por emisidn de un
criterio diferente o por corresponder a una Ponencig
distinta, se sefiala que para que surta efectos la sustitucidn
de la pena de prisidén por multa, deberd tomarse como base el
salario minimo vigente en el momento de la comisidén de los
hechos, esto Ultimo en atencidn al principio procesal IN
DUBIO PRO REQ, que sefiala que se debera estar a lo mds
favorable al procesado; pero ademds existe ung dificultad mds
para el Juzgador, y esta consiste, en que al momento de
sustituir la pena de prisién por multa, el procesado
manifiesta percibir un salario agproximado, es decir, no
sefiala una cantidad exacta, sino que por ejemplo manifiesta
percibir, de cincuenta a cien pesos diaorios, o inclusive
cantidodes superiores, todo esto con la finalidad de que el



Juzgador, crea que el procesado no tenla necesidad de
delinquir, dados sus ingresos, sobre todo en tratandose de el
delito de Robo.

Es por todo lo anterior, gque considero
necesario, que se unifiguen los criterios al momento de
sustituir la pena de prisién impuesta en sentencia, por
multa, y creo firmemente gue la mejor opcion es la sefialada
por el articulo 29 pdrrafo tercero de nuestro Codigo Penal en
vigor para el Distrito Federal, ya que es la forma mas

objetiva de sustitucion.
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CAPITULO 1. o
ANTECEDENTES (EVOLUCION DE LAS IDEAS PENALES).

El que contemple el desarrollo de las
instituciones y de las ideas penales e intente conocer su
Historia, se convencerd de como las necesidades incesantes de
la vida cotidiana, hon obligado a formar y a establecer un
sistema de hechos prohibidos y de penas, mucho antes de gque
el hombre se haya preguntado la razén de la prohibicién y la
razén de la pena instourada.

Realmente en ésta, como en las demds esferas
de lo actividad humana, la necesidad prdctica a precedido g
la investigocién tedrica; lo necesidad de impedir o de
reparar el mal, ha sido anterior a la necesidad de buscar sus
fntimas causas; la conformidad del hecho ho sido anterior a
la octitud para buscar leyes internas y descubrir la
justificacién de los medios que g ellas se oponian.

Cuando mds tarde se quiso encontrar el por qué
de la funcién de la justicia, que desde siglos atrds venio
actudndose y desenvolviéndose, no fue posible ir mds alld de
aquellas ideas que concebion a la Tierra como centro y fin
del Universo, y al hombre fuera de la noturaleza y superior @

ella.
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El derecho de castigar se concibié como una
delegacidon de la divinidad, y la causa del delito fuera de la
causalidad natural y socigcl, como un penoso episodic del
libre arbitrio; por consiguiente, el delito no fue
considerado sino como un ente juridico y el reo unicamente
como sujeto .activo.

Los preocupaciones religiosas, las vanas
tentotivas para determinar la noturaleza del alma, el
detenerse las cienciocs naturales ante el reino humano,
extendieron durante largos siglos, sobre la ciencia de los
delitos y las pencs, ung oscurg nieblao, atravesada de cuando
en cuando por los reldmpages vivos y fugaces de geniales
adivinaciones onticipadoras.

Por lo tanto, es a través de la Historia, como
se puede llegar a conocer o a saber, el desarrollo gue han
sufrido los instituciones penales con el paso del tiempo y de
la misma manera se puede establecer y después comprender el
origen de la pena.

En virtud de lo anterior, se debe echar mano
de la Historio, ya que ésta, al constituirse como fuente
principal del conocimiento, permite conocer como la humanidad
desde sus inicios u oridenes, ha reprimido el crimen o el
delito.

En este orden de ideas, podemos precisar que
la evolucién de la represién o ideas penales, se divide
bdsicamente en cinco periodos, debiendo seficlar, que no todos
los oqutores consideran los mismos periodos, ya que algunos
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solamente consideran o cuatro como los mas importantes, pero
parg efectos de nuestro trabajo y para evitar mayores
confusiones, consideraremos a cinco periodos como los
basicos, y los mismos son: LA VENGANZA PRIVADA; LA VENGANZA
DIVINA 0 PERIODO TEOCRATICO; LA VENGANZA PUBLICA; EL PERIODO
HUMANITARIO; y LA ETAPA CIENTIFICA. '

1.1. LA VENGANZA PRIVADA.- La evolucidén de”la
funcion represivo, ha caminado de lo mano con la evolucién de
las ideas penales, y a traves de su Historig, se han
presentado diversos comportamientos, aunque no ha sido igual
en todas las sociedades, ni tampoco ha transitado normalmente
en las diversas épocas.

En la ontigitedad, la pena aparecié como una
venganza del grupo y de esta formo se reflejaba el instinto
de conservacién de sus integrantes, la expulsidn del criminal
era considerada como el castigo mds severo que podiag sufrir y
de estc manera era colocado en absoluto abangono,
convirtiéndolo de esta forma en victima, yo que quedaba
desprotegido, al no contar con el apoyo del grupo,
convirtiéndose en foco principal de los atagues de su mismo
grupo o de otros ajenos. Dicha expulsién, tuvo como
fundamento principal, el evitar la venganza del grupo al cual
pertenecia el ofendido, de esto manera, se evitaba la guerrad
entre 10s tribus; esto expulsién se implementé para condenar
hechos violentos y sangrientos perpetrados por un integrante



de un grupo o tribu, en contra de otro integraonte del mismo
grupo.

La reaccién principal de la colectividad
primitiva en contra de las conductgs atroces o feroces
crimenes, consistié en expresar su ira o enojo, reveldndose
asi en formo expedita, la verdad de la justicio penal, pero
que contenia estigmas de venganza colectiva. Es asi, que,
“Quien rompe la paz, pierde lg guerra. El individuo qgue
lesiona, hiere o mata a otro, no tiene derecho a la
proteccién comin, pierde la paz y contra él, tienen los
ofendidos, derechos a la guerra, derecho que a su vez lleva g
constituir un deber ineludible como venganza de familia®.1

Este periodo, también conocido como de sangre,
no sefialé exactamente un estadio de transicidon del Derecho
Penal, ya gque no todas las actividades hechas en su nombre
fueron consideradas como un antecedente de la represidn
penal, sino que esta solamente se considerd como tal, cuando
se encontrd apoyada o robustecida vpor la comunidad,
reconociendo de esta manera el derecho que le asistia al
ofendido a ejercitarla, proporciondndosele oyuda material y
respaldo moral necesario para cumplir con su cometido.

La forma mds representativo de este periodo,
estd constituida por la Ley del Talién, de talis, el mismo O
semejante, cuyo principio fundamental fue, el cldsico ojo por
0jo y diente por diente; esta Ley, constituyé un gran avance
en 1los pueblos antiguos, limitando 1los excesos de la

1PESSINA, Enrique; Elementos de Derechg Penal; Edit. Reus;
Madrid, 1936, pag 75 y 76.



venganza, personal o de grupo; esta Ley, establecia de manera
objetiva, 1a medida de lag reaccion punitiva, es decir, se
imponia en funcidn del dafio causade por el delito.

"Es ejemplo de la época Talional, ubicada por
algunos autores en el periodo de la venganza pdblica, el
Codigo de Hammurabi, cuya antigiledod data desde hace dos mil
afios antes de la era cristiacna, conjunto de preceptos que
consagré el principio de la retribucidn, al sancionar con el
dafio de la pena, otro de semejante grovedad inferido con el
delito, extendiendo en ocasiones, la responsabilidad a
personas  distintas del!  culpable, pretendiendo  unac
compensacioén perfecta; ejemplo de ella, son las
prescripciones, que refiriéndose al constructor de una casa,
ordenaban su muerte, si por mala edificacién se hundia vy
mataba al propietario, llevando tal castigo al hijo del
maestro de obras, cuando el hundimiento mataba al hijo del
duefio. Este documento histérico, lo mds antigua legislacidn,
tiene el mérito de haber distinguido algunos casos de delitos
culposos, excepcionando de penag el caso fortuito”.2

Por otra parte, la composicidén, institucidn
establecida también durante el periodo de lo venganza
privada, tuvo una notable relevancia, ya que establecid, la
sustitucion del mal cousado por 1o pena, a través de una
compensacién econémica, misma que era entregada al ofendido o
la victima del delito, constituyéndose asi, en una limitante
de la pena, mediante el pago de cierta cantidad de dinero,

2PAVON VASCONCELOS, Francisco; Manual de Derecho Penal
Mexicano:Edit. Porrda; Méxiceo, 5a. edic. 1982, pag. S50.
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teniendo dicha composicidn, gran aceptacién entre los pueblos
que contaban con un sistema monetario.

Aln con los beneficios que hemos mencicnado,
la composicién no resultd lo que todos esperaban, yao que en
ciertos delitos publicos, como la traicion, no se admitid la
sustitucion de la peng, y en otros a pesar del aspecto
privado que revestian, se permitié la venganza del agraviado,
como en el adulterio.

También debe mencionarse que la composicion,
en cierto momento de su vigencia, consistia en la suma de
dinero que se agbonaba al ofendido o su fomilic y cierta
cantidad que era destinada al Estado, como regulador del
orden y celoso guardian del cumplimiento de las

composiciones.

1.2.- LA VENGANZA DIVINA 0  PERIODO
TEOCRATICO.- En este periodo, podemos sefialar como
caracteristica fundamental, el progresoc de la funcidn
represiva, constituyéndose como una evolucion de los pueblos
civilizados.

Asimismo, el derecho de castigar, surgia en
virtud de que el delito era ung causa de descontento de los
dioses, y por lo tanto pertenecia a la divinidod este
derecho, va que el delito constituia una ofensa para lo
misma. La pena tenic como finalidad, calmar la ira o el enojo
de la divinidod y consistia en el medio apropiado, para que
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el criminal, pagara su culpa, es decir, la expiaro; de igual
manera, la justicio era impartida por jueces y tribunales, en
nombre de la divinidad ofendida y en virtud de esto, las
penas que se imponian, tenian como fundomento, el aplacar la
iro de los dioses y ol mismo tiempo hacer que 1los
delincuentes desistieran de su conducta.

"Es indeclinable el <concepto de que lao
irritacion y la reaccion provocadas por un atague venido del
exterior, respondieron primero al instinto de conservacion,
dando nacimiento a la lucha y a la venganza privada cuando la
ofensa se habia consumado; y solo después 16gica
ontoldgicamente, se idearon explicaciones o justificaciones
que atribuyeron tal conducta o 1o necesidad de dar
satisfaccién o las divinidades ofendidas, aln cuando entre
una y otra cosas mediara muy corto intervalo”.3

La represidn implantada en los épocas remotas,
demuestra, due la pena, primeramente era establecida como
castigo y posteriormente como expiacicn, deviniendo esta
ultima en retribucidn, ya que como hemos podido observar, la
Ley del Talidn, tuvo ung larga duracion, concluyendo gue la
finalidod de la pena, era el resultado de una opreciacién,
con rgras excepciones, meramente objetiva del dafo resultante
del delito,

Como caracteristica de este periodo, debemos

establecer, que lg justicia erg manejada por lo genergl por

aVILLALOBOS, Ignacio; Derecho Papal Mexigapo, Parte Geperal,
Edit. Porrda; México, 5a. Edic. 1990, pag. 25.



lo close religiosa, es decir, los sacerdotes, mismos qgue
representaban a la divinidod en la tierra.

1.3.- LA VENGANZA PUBLICA.- Con la creacidn
del Estado, es decir, con su plena organizacién, nacid la
implantacion de la justicia, por parte de éste. Se pretendic
que todo acto fuerg de lao Ley, conllevase ung sancidn, es
decir, fuese penado, sin embargo, con pretexto de lo
anterior, se imponion las penas mds inusitadas, todo lo
anterior con la idea de mantener la traonguilidad publica. Fue
en esta épocag cuando aparecen las leyes mds severas y por lo
tanto mds injustaos, pues cuando eran aplicodas o los nobles,
solamente se les imponian penas suaves Yy contaban con ld
mayor proteccién penal, es decir, se les oplicaba con maxima
eficocia la ley penal; y por el contrario, cuando las mismas
leyes se aplicoban a los plebeyos o a los siervos, estos eran
objeto de penas extremadamente severas, aun incluso penas gue
no se encontrabon contemplodas en las legislaciones, puesto
que los jueces y tribunales contaban con la mds amplia
facultad para imponer este tipo de penas.

Como consecuencia de lo anterior, se abusd de
1o potestad que la ley conferio o jueces y tribunales, pues
dicha potestad estaba al servicio de los ricos, poderosos Y
déspotas, y no al servicio de la justicia.

Fue asi que bajo el Imperio Romano, con el

reconocimiento del cristiaonismo como religion oficiol, 1la



Iglesia pasé o formar parte fundamental en la vida cotidiang.
La pena, pasdé a ser un concepto gue estaba influido por la
nociéon de penitencia, siendo esta la unico manera de
compurgar el pecaodo y resultande el medio odecuado parg
librar ol delincuente del delito.

Pero a pesar de la bondad de que fue copaz lo
Iglesia cristiana, duraonte su influencia, la pena se
convirtié en el método mds efectivo para reprimir el delito,
transformdndose con el devenir de los dias, en un tratado de
crueldad, ya que los procedimientos para lag investigacidn del
delito y del delincuente se trasformaron en verdaderos
atentados contra la libertad humanga.

Es asi, que la hombres agudizaron su ingenio
para inventar cada vez mds sofisticados tormentos, Yy en
virtud de esto, la tortura se convirtié en una etapa
preparatoria o una cuestién previa, antes de la ejecucidn,
para conseguir, revelaciones o confesiones.

De esta forma, surgieron penas tales como: los
calabozos; la jaula de hierro o de madera; la argolla, siendo
esta unag pesada pieza de madera cerrada al cuello; el pilori,
consistente en un rollo o picota, en que la cabeza y las
manos quedaban sujetas y la victima de pie; la horca y los
azotes; la rueda, misma en la que era colocado el reo después
de romperle los huesos a golpes; las galeras; el
descuartizamiento, mediante la accién simultdénea de cuatro
caballos; la hoguera; la decapitacidén por hacha; la marca
infamante por hierro candente; el garrote, con el cual se



10

dabg muerte al reo, mediante lo estrangulacion; los trabajos
forzados y con cadenas, etcétera.

Inclusive se tiene conocimiento de que en
Ching, durante esta etapa, se contemplaba, que “Cualquiera
que atente contra las instituciones del Estado o de la casa
Imperial y -todos aquellos gue resulten participes en el
delito, sin distincidén de autor principal o cémplices, serdn
condenados a muerte lenta y dolorosa. El abuelo, el padre, el
hijo, el nieto, los hermanos mayores o menores y todos los
gue cohabiten con el delincuente sin tener en cuenta
enfermedad alguna, serdn decapitados”. 4

Aunado a lo anterior, contamos con lo sefialado
por Platén en su libro Lo Repiblica, en donde se manifiesta:
“que la justicia no es mds que lo que produce ventajas a los
poseedores de la autoridad o a los mds fuertes; y un trovero
medieval de nombre Pedro Cardinal, pudo llomar g los varones,
embusteros, opresores de sus vasallos, mds dvidos gque los
lobos; la fuerza es la regla absoluta de su conducta; cuando
un sefior emprende un viocje, la maldad le precede, la
concupiscencia le escolta, la injusticia le abandera y el
orgullo le guia. Luis XV, ensefiaba a su hijo que los reyes,
sefiores absolutos, tienen la propiedad plena y libre de todos
los bienes que estdn en poder tanto del clero como de los
seglares y en atencién a ello, los jueces, como Machaud y
Laffemos en tiempos de Richelieu, como Vanzi, Guidobaldini y

4CARRANGCA y TRUJILLO, Raal, Darechg Penal Mexicano, Parte
Genaral: Edit. Porrda; México, 17a. edic. 1987, pag. 100.
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Speciale, en los de los Borbones, condenaban a caopricho de
monarcas vy ministros”. 5

Como corolario de todo lo anterior, podemos
establecer que las penas corporales solo tenian como fin
intimigdar o laos clases desprotegidas y por lo tanto la
imposicion de las penas perseguia como oojefivo final,
preservar los privilegios oligdrquicos de la clase reinante o

dominante,

1.4.,— EL PERIODO HUMANITARIO.- Este periodo se
inicia en los finales del siglo XVIII, surge como
consecuencia de las corrientes filosdficas reinantes en la
época, como una continuacién de lo que la Iglesia habia
iniciado, es decir, el combate contra la crueldad de las
penas. Este surgimiento es consecuencia de lo que de todos es
sabido, que después de un periodo de oscurantismo, como
consecuencia 1dgica, tenia que surgir uno de brillantez, tal
es el caso de este periodo, que fue llamodo del [luminismo O
bien el Siglo de las luces.

Este periodo tuvo sus principales exponentes,
en Hobss, Espinoza, Locke, Grocio, Bacon, Pufendorf, Wolf,
Rosseau, Diderot, D'Alembert, Montesquieu, Voltaire,
destacando de todos los mencionados, este Gltimo, con su obra
El espiritu de las Leyes.

BOb. cit. pag. 100.
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Sin embargo, el principal, sinc es que el mas
importante representonte de esto etapa, es César Bonnesana,
Marques de Beccorio, que fue guien desperto el interés de la
sociedaod de su época, con su magnifica obra De los delitos y
de los penas, mismg obro gue fue publicodo en 1764, y la cual
entre otras cosas sefolaba "demasiado libre ejercicio del
poder mal dirigido, que tantos ejemplos de fria atrocidad nos
presenta”.&

Con esta obra, Beccaria, troté de combatir o
pena de muerte, la proscripcidn, la confiscocidén, las penas
infamantes, la tortura, la taolla, el procedimiento
inquisitivo, y asimismo manifestd con vehemencia, su deseo de
gue se gtenuara la penalidad, se estableciera lo legalidad de
1gs penas y gue a su vez se protegiera al acusado, @ través
de garantias procesales.

ta obra de Beccariag, tuvo tan fuerte
influencia, que en toda Europa, surgié un ambiente de
humanizacion de las legislaciones criminales y en virtud de
tal situacién, algunos monarcas, influenciados por estas
idegs, innovaron reformas en sus respectivas legislaciones
penales; de estos monarcas, destacan: Catalina de Rusia, Joseé
I1 de Austria, Federico de Prusia, etcétera.

Pero la mayor influencia de las ideas de
Beccaria, recayd sobre un acontecimiento que tuvo repercusién
mundial, la Revolucidn Francesa, ya gque este movimiento

80b. cit. pag. 101i.
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retomo vorias ideos de Beccaria, surgiendo como consecuenciao,
la Declaracidén de los Derechos del Hombre.

Con lao Declaracion de los Derechos del Hombre,
surgieron postulodos toles como: las leyes no tienen el
derecho de prohibir mds que lags acciones nocivas o« la
sociedad; que no deben establecerse mds que aquellas penas
estrictamente necesarias; que nadie puede ser castigado sino
en virtud de uno ley promulgada con anterioridad al delito y
aplicado legalmente; que nadie puede ser acusado, arrestado y
preso, sino en los cosos determinados por la ley y con
arreglo a las formos en ella prescritas; y para finalizar, la
ley debe ser la misma para todos, tanto cuondo protege, como
cuando castiga; estos fueron algunos de los postulados gue
cobraron gran influencia con motivo del movimiento iniciado
por Beccaria.

Pero aunado a lo anterior, también debemos
sefialar, que paralelamente a esta corriente filoséfica,
surgié una mds, representada por John Howard, que sirvid como
corolario @ la obra de Beccaria. Esta corriente nacidé en
Inglaterra, pues Howard, después de vivir penosas
experiencias en carne propia en la diferentes prisiones de
Inglaterra inicialmente y después en las prisiones de Europa,
consistentes estas experiencias, en inspeccionar y describir
todas estas prisiones, pudo establecer o apreciar las
degradantes y horribles condiciones en que operaban todas 1as
prisiones, es decir, que los reos se hallaban en condiciones



i4

inhumanas (colobozos inmundos, sin luz, ‘'sin aire, sin
asistenciao materigl, ni morgl, etcétera.}.

Es osi, que la consecuenciao fundamental de las
investigaciones llevadas a cabo por Howard, desembocaron en
su gran obra El estado de las prisiones en Inglaterra y
Gales, en lo que estoblecia un sistema completo para el
trotamiento de los presos, mismo que tenia como sustento “la
reforma moral de los reos por medio de la religion, por el
trabajo, por la separacién individual y por un reégimen
higiénico y alimenticio humanos'. 7

En tal virtud vy gracias a los trabajos
realizados por Beccaria y Howard, en [talic e Inglaterrg,
respectivamente, el Derecha Penal de esa época, humanizé vy
atenué las penas. En algunos paises se abolié la penc de
muerte, en algunos otros se redujo su aplicacidn, vy
desaparecieron en casi todos, las penas corporales, las penas
infamantes, contruyéndose cdarceles adecuadas para el
tratomiento de los reos, teniendo todo esto como principal
objetivo la reforma de los presos, organizandose un sistema
de penas de indole correccional, para que llegado el momento
de gue obtuvieran su libertad, contaran con asistencio y
vigilancia mediante los patronatos que fueron creados para
tal fin.

sin embargo, a pesar de todas las bondades que
se presentaron durante este periodo, podemos sefialar, que
este sistema de penas fue un frocaso.

JCUELLD CALON, Eugenio; La Moderna Pennlogia; Edit. Bosch;
Rarcelona, i4a. edic. 1975, pag. 61.
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1.5. EL PERIODO CIENTIFICO.- Es con la obra de
Beccaria, con la que empieza a cobror auge el estudio del
Derecho Penal, en Europa. Es gsi que Pablo Juan Anselmo Von
Feuerbach, llamodo el padre del Derecho Alemdn moderno,
sostiene el principio de que la peng es ung coaccion
psicoldgica, surgiendo de esta manera la teoric de 1a
Prevencion General, misma que se fundomenta en el principio
de legalidgd, el cual establece lo existencia previa de una
ley penal, pora determingr cual conducta es delito y de esta
manera imponer ung peng; asimismo o este autor se le odjudica
la paternidad del famosc principic nwllum crimen sine lege,
nulla peng sine lege, mismo principio que fue aoceptodo en
forma undnime y que aun en nuestros digs tiene gran
relevancia,

Por otra parte Giandoménico Romagnosi, en su
obra Génesis del Derecho Penal, estudia sistemdticamente las
materias penoles, pero en particular y ompliomente, 1la
imputgbilidad, el dafio y la pena. También propone como
fundamento y justificacidn del Derecho Penal, el derecho de
defensa, haciendo a un lado la propuesta de la teoria del
Contrato Social; ademds establece, que la legal facultad de
castigar, surge de la imperiosa necesidod de mantener el
bienestar social y que esto solamente se logra a través de la
pena.

Asimismo, Giovanni Carmignani, sefialé que la
pena politica, tenia como fundamento, la defensa, mediante la
intimidacién, para prevenir los futuros delitos, es asi que



Carmignani, establecidé, que el derecho de castigar es un
derecho de necesidad politica.

Conjuntamente con los anteriores autores,
también resultaron notables las obras de Groiman, Bentham,
Roeder, Renazzi vy Rossi, entre otros, a los que
posteriormente se sumarian Manuel Kant, Stohl, Federico
Hegel, Bauer vy otros, mismos que propusieron diversas
teorias, de entre las que destacan: las teorias que ven en la
pena una retribucidn, ya sea de origen moral, divino o
juridico; entre estas teorias sobresale la postura de Manuel
Kant, mismo que considera que el deber de castigar el delito
es un imperio cotegdrico, que forma parte del ius puniendi, v
por lo tanto, la pena no tiene un fin concreto, sino que
solamente debe imponerse para retribuir el mal causado por el
delito.

A su vez, Hegel sefialé que el orden juridico
establecido por el Estado, persigue restablecer el orden
alterado por el delito y en vista de ello, infringir la ley
penal, es la negacidén del Derecho y como a su vez, la pend
tiende a restablecer la alteracidén del orden, se constituye

.en la negacién de esta, es decir, se convierte en la negacidn
de la negacidn del Derecho; a su vez, también sefialaron las
teorias que sostienen a la pena con un cardcter eminentemente
intimidatoric y pora las cuales su fin preponderante es la
prevenci6n del delito, pudiendo ser esta especiol, cuando la
pena persigue el fin de que el delincuente no cometa nuevos
delitos, o general, cuando tiende a ser ejemplar e
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intimidatoria, paro que los delincuentes se abstengan de lo
comision de los delitos.

Asl las cosas, para concluir, podemos afirmar
que es evidente que el desarrollo de las ideas penales, ha
transitado por diversos periodos, desde los mds oscuros hgsta
los mas brillantes, pero el conocimientoc o eI estudio de
estos periodos, no hubiera sido posible sin la Historig,
ciencia que es considerada la fuente del conocimiento y es
asi que podemos darnos cuenta que la evolucién de las ideas
penales ha evolucionado desde el periodo de la Venganza
Privada hastg el Periodo Humanitario.

£5 de esta manera, comoc noS podemos percatar
que la evolucidn de las ideas penales ha transcurrido de la
época en que la venganza privada, era considerada como un
método de conservacién, es decir, el grupo expulsaba a aguel
integrante que hubiese cometido una conducta que afectase sus
intereses a los de otro grupo, logrando de esta manerag,
evitar problemas con otro grupo o al interior del mismo;
podemos considerar a esta época, como un periodo de venganza
colectiva, en donde tuvo gran relevancia la tey del Talidnm.

Posteriormente, surgid la épocuo de la venganzg
divina o periodo teocrdtico, mismo gue se caracterizd por el
progresoc de la funcidén represiva, misma que recaig en la
clase religiosa y el derecho de castigar, tenig como
principio fundamental, aminorar el descontento de los Dioses,
el cual surgia como consecuencia de la comisidn de los

ilicitos.
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Inmediotomente aparece lag época de la venganza
publica, misma que se destaco por que en ella aparecen las
formos més primitivos de un Estado, considerado como tal,
luego entonces, lao funcidén represoro fue depositada en manos
del Estodo, apareciendo en este momento leyes mds severas,
mismos que eran aplicadas con marcada suavidad ¢ las clases
poderosas y de manerg extremadomente severa a las clases
bajas, incluso oplicandoseles a los integrantes de estos
Gltimas, penos que no existian con ontelacidon en las
legislaciones correspondientes; fue asi, que se observé un
gran abuso en la aplicocién de los leyes, siendo gue aln con
el reconocimiento del cristionismo y a pesar de la bondad con
que este se encontraba revestido, no se pudo evitar que la
pena fuera el instrumento represivo por excelencia, para
sancionar el delito, oplicandose con mayor dureza a las
clases mas desprotegidos y con el objetivo final de conservar
los privilegios de las clases reinantes.

Después oparecid el periodo humanitario, en
donde se hizo mas evidente el combate o lo cruelded de lgs
penas, a este periodo tombién se le denominé con del
Iluminismo o bien Siglo de las Luces y dentro del mismo
surgieron diversos exponentes, destacondo de entre ellos,
Cesar Bonnesona, Marqués de Becarig, con su magnifica obra De
los delitos y de las penas, obra con la gque el citodo autor
trgté de combatir los penas predominantes en esa época,
proponiendo o su vez, que se estoblecieran ciertas garantios
procesales para los acusados y grocios a la influencia de las
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ideas de este connotodo cutor, fue gque posteriormente al gran
suceso, que fue la Revolucién Francesa, aporecié la
Declaracion de los Derechos Humanos, asi mismo, es en esta
epoca, cuando aparece el movimiento representado por John
Howard, quien culmindé lao lebor iniciada por Becaria, este
movimiento, cobro vida en Ingloterra y el misho tuvoe como
fundamento, que Howard, después de vivir experiencias en
diversas prisiones de Inglaoterra, Gales y Eurcpa, se percatd
de los infomantes condiciones en que vivian los presos; por
1o que como resultado de los estudios llevados o cabo por
Becaria y Howard, lo lev pengl de esa epoca, tuvo ung
humanizocion y las penas por consiguiente se suavizaron,
comenzondo o desaparecer las pengs groves, tales como la de
muerte y asi se empezaron g construir carceles adecuadas vy
organizandose un nuevo sistema de pengs, mismo que en
reglidad no tuvo éxito, pero si fue notable la intencion que
conllevaba.

Finalmente se presentd el periodo cientifico,
destacando en éste, la existencia previa de una legislacidn,
en donde se determinaba la existencia de un delito y de esa
forma se podiag imponer una sancidén; fue también en esta época
cuando aparecidé el principio nullum crimen sine elige, nula
pena sine elige, igualmente, en este periodo se establecio
gue la necesidad de castigar los delitos teniag como ultimo
fin, conservar el orden social, logrdndose esto a través de
lg imposicion de la pena, destacdndose que la pena era
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contemploda con una funcion intimidante para prevenir el
delito.



CAPITULO 2.
LA PENA Y SUS FUNDAMENTOS.

Para hablar de los fundamentos de la pena, es
necesario referirnos a las diversas teorias que al respecto
se han expuesto en torno a este tema, advirtiendo, gue no
todas ellas siguen la mismas tendencigs, ya gue varian en el
aspecto formal, ain cuando en el fondo no, es decir, se
apoyan en lo que alguna vez manifestara Séneca, en su
principio Punitur gquia peccatum (se castiga porgue se ha
pecado) y en contraposicidn a este principio, existe el aque
sefiala Punitur ne pecetur (se castiga parag que no se pene),

Generalmente, 1o doctrinag ha considerado @
tres, como las teorias de mayor relevancia y las mismas son:

2.1. TEORIAS ABSOLUTAS;
2.2, TEORIAS RELATIVAS; v
2.3, TEORIAS MIXTAS.

2.1.— LAS TEORIAS ABSOLUTAS.- Por lo que
respecta a estas teorias, podemos mencionar gue son puramente
agbstractas y co; fuerte inclinacidn filosdfica, ya que para
las mismas, la pena se agota por si misma, sin que tenga una
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finolidod posterior o proctica, es decir, se aplica al
gelincuente como consecuencic del delito cometido; a su vez
estas teorias se dividen en:

2.1.1. REPARATORIAS; ¥
2.1.2. RETRIBUCIONISTAS.

2.1.1. TEORIAS REPARATORIAS.- Algunos autores
les hon llamado teoriocs del Dolor o de la Expiocidn. Estas
teorios consideran que la calidod del delito denotc un mal
que tiene moyor relevancia en el sujeto mismo gue lo cometio,
en cuante es su voluntad un propio mal.

Esta situocién del sujeto, determing la
necesidad de purificarlo mediante la expiacién a traovés de la
pena, por medio del dolor que ella representa; en este caso,
lg intencidn es destruir el origen del mol y es por medio de
lg reparocién que se llegard a recuperar el eguilibrio
social.

Por lo anterior, es que se considera a 1la pena
como necesaria, aun cuando ésta tenga un aumento gradual en
el dolor, hasta conseguir una purificacidén del delincuente
para toda la vida.

Por otro lado, éstas teorias, tienen otra

corriente, la cual atiende los efectos gue el delito produce,
es decir, que proveca una incertidumbre de seguridad
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juridico, genercndo un desorgen, un desapego G las Leyes,
intereses particulares sobre los generales, etcétero; en
virtud de lo antes mencionado, es gue é€stas teorias pretenden
restablecer la seguridod juridica, luego entonces, éstas
teorios estiman que en todos los casos 1o peng debe
imponerse, yo que lo incertidumbre perturba lo seguridad
publicao, perturbacidn que desaparece con lo sancién, de esta

forma la pena es la Ultimo finalidad.

2.1.2.TEORIAS RETRIBUCIONISTAS.— Al respecto
cobe sefialgr, gque dentro de los mismas, existen varios

enfoques, destacando:

2.1.2.1. Teoria Teocratica de la Pena;
2.1,2.2. Teoria Moral de la Pena;

2.1.2.3. Teoria Juridica de la Pena;

2.1.2.4. Teoria de la Retribucidn Estética; y
2.1.2.5. Teoria de la Retribucién Vindicativa.

2.1.2.1.- Teoria Teocratica de 1la Penda.-
Encuentra su sustento en que Dios ha establecido un orden
normativo para la humanidad, es decir, el Estado, de tal
forma que la Ley que los humanos deben apiicar, es la Divina;
es asi, aue el delito es una contravencidn al mandato divino
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y 1o peng se deberd impecner para restituir el orden alterado
Yy Que de ésta monera quede bien claro que por encima de la
voluntad humong, estd lo de Dios. Esto teoria, establece tres
pasos fundamentoles: equilibrio de orden, rupturc del mismo y
restablecimientoc o través de la pena; por lo gue por ningun
motivo podrd eludirse lo aplicacion de lo pena, ya que de ser

asl, subsistirio el desorden.

. 2.1.2.2.- Teoria Moral de la Pena.- Para ella
existe un orden impuesto por la moral (orden, ruptura vy
restablecimiento) vy 1la razdn practica se encarga de
demostrar, que ante su transgresion, el castige deviene como
necesidad. La moral pues, cumple un papel de total y absoluto
mandato y en virtud de ello su violacidn genera en el autor,
el reconocimiento de que su acto debe penarse, simplemente
porque causé un mal v sin ninglin otro fin, es decir, se
estima y se considera como merecida la pena y en ello reside
la justicia. '

En tal virtud, cuando se rompe el orden moral,
tal rompimiento es real y por eso eSs inmodificable, por lo
tanto, la pena no cancela el rompimiento, sino que mediante
lg retribucién se restablecerd el orden alterado por la
accion del transgresor.

Trasladondo lo anterior al campo del Derecho,
es menester hacer notar, que con la misma finalidad, ol
transgresor de la norma juridica, se le castiga porgue ha
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delinquido y nodo mas por eso, sin gue este castigo busaue o
persiga otrg finglidad; por 10 que lo pena es justa, yo que
€s una consecuenciao de la comisidn de un delito solamente: ge
lo anterior se desprende, que si no existe un respeto a la
norma morgl o juridica, el mal que se causa serg retribuido

por un mal similaor.

2.1.2.3.~ Teoric Juridica de la Pena.- Parte
de un orden establecido, cuyo rompimiento crea un desorden,
que es necesario restoblecer y ese restablecimiento se logra
a través de la imposicién de la pena.

Para ésta teoriq, el orden es la vigencia del
Derecho, mismo que asegurg la libertad de los hombres, por lo
que cuando se altera el Derecho, guien lo altera sobrepone su
libertad g la de los demds, convirtiendo la violencia en Ley,
es decir, con la alteracidén se produce una viclacidn al orden
y una negacidén o la libertad, por lo que resulta inevitable
restablecer el imperio del Derecho.

Es por lo anterior, que esta teoria se ubica
en el grupo absolutista, es decir, aque el delito trae
gparejada la pena invariablemente y no se puede cumplir otro

fin.

2.1.2.4.— Teoria de la Retribucién Estética.-
Considera al orden, como una perfecta armonia, y ésta es el
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orden estético y cuondo este se rompe por virtud del delito,
la peng surge como indispensable, orientada hacig el
restablecimiento y es por esto que la pena se consigera
retributiva, ya que con lo misma se volverd a la armonia
perdida. Este tipo de sancion, es decir, la retributiva,
descansa sobre el precepto de similitud entre el mal causado
por la ejecucidén del delito y el mal impuesto por 1la pena.

2.1.2.5.- Teoria de lo Retribucidn
Vindicativa.- Considera el impulso natural de la venganza,
como una regccion bioldogica inmediata ante el delito, yo que
considera las baoses psicolégicas de la funcion penal: cdlera,

miedo y onsiedad.

2.2.- LAS TECRIAS RELATIVAS. Para éstas
teorias era preponderante, utilizar a la peng, como una
institucion o instrumento para gque un hombre no repitiera su
delito y que de ésta forma los demds, no llegasen a él, es
decir, la pena a diferencia de las teorigs absolutas, deja de
ser un fin por si mismg, convirtiéndose en un medio para
alcanzar un fin.

Antiguamente, se consideraba que la pena
estaba orientada o debig orientarse o hacer algo por el
hombre gque habia delinaquido. Ya en Grecia, se afirmaba,
tomando en consideracidn el pensamiento filoséfico reinante,



o7

que lo finolidod de lao pena era enmendar, ya que el delito
era recl e irreversible y lo sancion deberio estar orientada
a preservar el orden futuro, no o corregir el pasado.

Las anteriores ideas, influyeron en 105
pensadores del siglo XVIII, desembocando en dos teorias:

2.2.1. Teoriag Contractualista; v
2.2.2. Teorio Positivista.

2.2.1.- Lo teoria Contractuclista, que
controriamente o las teorias absolutistas, 1las que se
originan en lo moral, en lo divino, etcétera, -considera que
el Orden Supremo, estd baosado en el Derecho como regulador
moximo, pero su origen es humano y voluntorio, es decir, que
los hombres para poder conservar sus bienes y derechos, de
los atogques de los demds, pactaron entre ellos, el gue
renunciaban a parte de su libertad, como prestacion, para que
como resultodo de esto, surgiera una contraprestacion,
- consistente en el respeto y oseguramiento de sus derechos;
surgiendo de este convenio, lo sociedad, explicandose de esto
manera como se originan los poderes y el Estado y su facultod
represora.

Esta teoric tiene como sustento bdsico, el
hecho de que las penas se originan en la renuncia de la
libertad ya sefialada v que cuando el hombre transgrede un
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derecho, se hace acreedor o la soncién gque él mismo pactd y
en este coso, lo pena, no tiene como finalidod atormentar o
afligir ol hombre, sino que busca evitar que en el futuro, el
mismo hombre u otros hombres cometon nuevos delitos.

De lo oanterior se desprende, que el objetivo
primordicl, resultc ser la necesidad de evitar‘el delito vy
sobre este aspecto de wutilidod, se justifica la peng,
surgiendo de ésto forma, tendencios © prevenciones, que se

dividen en;

2.2.1. 1. Prevenciones generales; ¥
2.2.1.2. Prevenciones especiales.

A su vez, la prevencion General, clasifica

dentro de su grupo @ las siguientes teorias:

2.2.1.1.1.- Teoria de 1la Prevencidon por
Intimidacidn.- Para esta teoria, la ejecucidn de la pena debe
crear temor a la misma, es decir, gue ésta serd el ejemplo
para evitar la comisién de los delitos; por lo tanto, es
inevitable su aplicacidn, a la vez que su exposicién, ya gue
de ésta forma se crea un sentimiento de miedo vy asi se

frenard la comision de mds delitos, debe aclararse que la
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peno gque se impongo deberd ser grave y paulatinamente deberad
aumentar el sufrimiento. ,

Como resuitado de lo anterior, si la finalidad
de lag pena debe cumplirse, no puede dejar de aplicarse, aun
en los casos mds leves, para que no pierda su caracter
preventivo.

Pero en contravencién a lo va sefclado,
debemos mencionar que el hombre cuenta con una capacidad de
reaccion al sufrimiento, llegando incluse a inmunizarse, de
tal forma que el miedo a la pena, se vuelve inoperante; por
10 que consideramos que lo ideal no es aumentar el
sufrimiento a través de las penas, sino arribar, a otras
opciones humanas, opuestas al delito, dejando de lado el
sufrimiento y el temor o miedo.

2.2.1.1.2.- Teoria de 1la Prevencidén por
Cooccidn Psiquica.- Esta teoria sustenta como su principio
rector, el respeto al hombre, haciendo caso omiso al miedo,
ya que el miedo es la expresidén fisica de la coaccion que
ejerce el Estodo para imponer el derecho, pero esto no podra
operar sino después de sucedido el delito.

Esta teoria, destaca aue el hombre al actuar
por impulsos, persigue una satisfaccién, pero contrariamente
a esto, surge la pena, como un mal mayor, produciendo de ésta
manera, insatisfaccién, por lo aque ésta teoria busca la
abstencién de la conducta delictiva, por lo que la pena actda
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previniendo, pero cun en el caso de que el hombre cometa el
delito, lo peno octuard como prevencidn general, ya que los
otros sujetos comprobardn que lo peng se vuelve realidad.

2.2.1.1.3.- Teoria de la Prevencion Ceneral
por la Defensa Indirecto.— Esta teoric tiene un desarrollo
muy similar o la onterior, ya que la teoria de la que nos
ocupomos, hace del Derecho Penal, un derecho de defensa
habitual, contra una cmengza permanente.

Esto defensa se lleva a cabo con la prevencion
de los delitos futuros, es decir, aplicaondo la pena, para que
1o comision de los mismos no sea operable, de tal suerte, gue
el primer delito deberd ser penado, parc que de ahi surja un

trotomiento evitativo.

2.2.1.2.— La Prevencion Especicl.— Por su
parte la Prevencidén Especial sefigla que la pena se aplica con
el fin de evitar que el sujeto cometa nuevas infracciones, y
g su vez dentro de este grupo se encuentran, las siguientes,

teorias:

2.2.1.2.1.—- Teoria de la Prevencion Especial
por Intimidacién.- Determina, que en virtud de la pena, habra
inocuidad del reo por un tiempo 0 tratar de convencerlo



concretamente de lo cobstinencio; en ambos casos, se persigue
lo obtencién de la seguridad, pero el primero consiste, en
impedir o0l delincuente, que fisicomente cometa nuevas
infracciones; mientras gque en el segundo caso, estd orientado
a condicionar gl sujeto, mediante su propig decision, o no
quebrantar lo norma juridica.

Este condicionamiento surge en el momento en
que el sujeto llega g comprender que el castigo que se le ha
impuesto, es el nexo existente entre el crimen v el castigo y
en vista de que el hombre actua en espera de obtener momentos
0 sensaciones agradables y no desagradables, en el futuro
evitard el mal que gquiere causar, parg evitar el castigo aque

se le puedg impaner.

2.2.1.,2.2.— Teoria de la Prevencidn Especial
por la Correccién.— También se le denomina teoria
Correccionalista y encuentra sus origenes en los fildsofos
griegos; al respectc, debemos mencionar que le da a la pena
una actividad netamente de enmienda, va que establece que la
pena tiene como finalidad la transformacidn de los hombres,
del momento en que delinquieron, al momento en gue nuevamente
se integran a la vida social.

En virtud de lo anterior, la pena deja de ser
un castigo para el condenado y se convierte en un bien, ya
que aspira a la total correccién del hombre. Estc correccion
gtraviesa por tres etapas o fases, que son: una correccidn



juridica, lo cual pretende el mejoramiento del reo a trovés
del autoconvencimiento, en el sentido de gque no se debe
atentar contro g seguridod general; ung correccion
intelectuol, fundoda en bases médicas; y una correccién
moral, gque se do mediunte 1o educocidn, es decir, de poco ©
de nada sirve castigar al delincuente, sino se procurd su
mejor educacién. Esto altima etapa es lo mas trascendente, ya
que considera al hombre un ser con vida y afectos, por lo
tanto, considero ol Derecho, como el mayor regulador de las
conductas, pero no se refiere simplemente al hecho externo
del hombre contra lo normg, sino que por el contrario, estima
que debe existir coincidenciag justo e interno del hecho con
la conciencio del sujeto.

Por lo tanto, cuando existe ung accidn contra
el Derecho, se plantea la necesidad de contar con un
enderezamiento que llegue a lo mds hondo del hombre y que lo
corrija; de tal manera, que el hombre gue no haga uso
adecuado de su libertad externa, la verd coartada para que
sea sometido o una educacidn que oriente sus actos futuros.

Por otra parte, podemos mencionar, que la
finalidad bdsica del correccionalismo, es que, el delincuente
se reforme y para esto es necesario anular las tendencias que
lo empujaron a cometer el delito: en sintesis, trata de
mejorar el cardcter moral del delincuente, de tal forma, que
este pueda reincorporarse de manera efectiva en la vida

social.
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Sin embarge, en su expresion mds pura, la
correccion moral del delincuente, doctrinoriamente, no ha
sobrevivide, pero gozag de grgn influencia en los tiempos
actuales, sobre todo, como principio crientador de politicas

penitenciorios.

2.2.2.- La Teoria Positivista.- Consideraba al
hombre como eje principal, sobre el que giraba la realidacg
del mundo. Estimaba al hombre como una realidad social, como
actor cotidiano a través de su personclidad, misma gque se
formaba mediante una mezcla de su genética v la educacion
recibida en el medic en gue se desenvolvia, por lo tanto, sus
actos eran resultado de su personalidad y es por ello, aque
ese aspecto no podia ser olvidedo por el Derecho. Su
personalidad influenciada por esa mezcla, debia actugr dentro
de un cauce previamente establecido, es decir, el hombre
actuaba de acuerdo con los fqctores que integrapon Ssu
personalidad.

En virtud de lo anterior, se consideraba que
los hombres reunidos en sociedad, integraban un todo y que
cualauier conducta que desequilibrara el orden, agredia al
todo, por lo que este, conjuntamente, reaccionaba para tratar
de suprimir tal conducta, intentando defenderse; en taol
virtud, desde el punto de vista positivista, la pena no es
retribucionista, sino Unicamente defensiva.
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De tal modo, se puede establecer que 1lc
imposicidn de la pena, no estaba sustentoda en la culpa, 5ino
en lo peligrosidad, entendida ésta, como la proboble comision
o futuro de nuevos hechos lesivos para la sociedad por parte
del delincuente.

Tal fue el impacto que tuvo esta teoria con su
enfoque del delitc en funcion de su actor, el delincuente,
que dio origen a la creacidn de una nueva ciencia, llamada

Criminologia.

2.3,— LAS TEORIAS MIXTAS.- Como su nombre lo
indica, éstas teorias recogen principics de las otras
teorias, sin que por esto se contrapongan, mds bien atienden
a la creacién orménica de un todo.

Estas teorias admiten la existencia de una tey
Suprema, que puede ser del orden moral o divino; por lo que
partiendo de este punto de vista, guien viola tal orden, debe
pagar su culpa, sufriendo la pena impuesta. De ésta forma,
aparecen vestigios de las teorias Absolutas, pero en
contrasentido las teorias Relgtivas, establecen que no puede
olvidarse el gspecto retributive que juega la pena, ya gue
consideran de verdadera utilidad, la sancidn, es decir, la
peng, por lo tanto de esta manera se conjugan las dos

teorias.



35

Dentro de éstas teorias destocan, por su

importancia:

2.3.1. La teorig de Carrara;
2.3.2. La teoria de Merkel; v
2.3.3. La teoria de la transformacidn del

derecho de obediencia.

2.3.1.,- Teoria de Carrara.- El contenido de la
misma se manifiesta de la siguiente manera:

"€l Derecho de castigar, en la mano de Dios,
no tiene mds norma gue la Justicia. El Derecho de castigar,
en las manos de los hombres, no tiene otra legitimidod que la
necesidad de 1o defensa, porgue al hombre solo le es
concedido en cuanto es necesaric para la conservacién de los
derechos de la humanidad. Pero aun cuando la defensa sea el
unico motivo de la delegacidn, el derecho delegado siempre
estd sometido a las normas de la Justicia, ya que no puede
perder la indole primitiva de su esencia, por el hecho de
pasar a la mano del hombre”.8

Carrara sostiene como principio fundamental,
que el orden estd sustentado por la Ley Natural, la que a su
vez origina leyes derivadas: ley légica, ley fisica, ley
moral y ley juridica; en este orden, la ley juridica, se

BCARRARA, F.; Proarama de Derecho Criminal; Edit. Temis;
Bogota, 1956, pag. 17 y 13,




encuentro regulodoc por el Derecho v su rompimiento debe ser
restablecido por la Justicia. _

Para Carrara, todo se sustenta en el
restaplecimiento o custodia del orden, creando la necesidad
de que el Derecho sea defendido, origindndose el concepto de
tutela juridica, siendo éste el término bdsico de la teoria
de Carrarg: finalmente, Carrara establece, que la tutela
juridica, proviene ae la prohibicién, de la necesidad de
proteger al Derecho, por 1lo tanto la sancidn cobra

importancia en la medida aque protege al Derecho.

2.3.2.— Teoria de Merkel.- Esta teoria es de
corte reglista, en virtud de que se aproxima o se gcercg al
drama humano, extravendo conclusiones derivadas de la forma
de qgctuar de los hombres.

Esta postura doctrinaria, no es una posicién
intermedia entre el clasicismo y el positivismo, sino que se
ubica entre la postura retribucionista de la sancidn penal y
la que encuentra en si misma una finalidad social.

Esta teorig considera todo lo que es
numanamente infraccidén al modo de vida establecido, y frente
g estas infracciones se encuentran sanciones gue tombién son
acordes al modo de vida establecido; tiene como fin sefialar
los caracteres especificos de la pena, para distinguirla de
otros tipos de sanciones juridicas y se enfocc en el sentido
de que hay una mayor valoracidn del bien al que se afecta con



lo conducta que recibird 1la pena, igualmente pretende
atribuir o la pena un fin, consistente en el rechazo de la
actividad criminal.

Asi, esta teoria resulta de corte ecléctico,
ya que qdmite la imposicidn de la pena, cuando la conducta
prohibida se produce y se impone por reaccién, de esta forma
se establece la postura retributiva de la pena, por lo gue la
retribucidn es condicidn esencial de este tipo de sanciodn.

De lo anterior, se pone de manifiesto que 1ia
teoria de Merkel, es realista y con lo antes sefialado, gqueda
demostrado, pero esto se patentiza mds aun, cuando se indica
que la pena tiene en el delito su causa y por ende, mirar
hacia el pasado no significa que no pueda mirarse al futuro
con la asignacion utilitaria de la pena.

De esta forma, las posturas de las teorias
absolutas, mismas gque se desentienden del futuro y las
relativas que ignoraban la causa de lo aue postulaban, se
unian de manera arménica, llegando o desembocando en un
sistema que consulta los efectos psicoldégicos del delito y de
la pena vy su perspectiva en el campo de lao realidad social.

2.3.3.— Teoria de la Transformacion del
Derecho de Obediencia.- Esta teoria se fundamenta en la
existencia de la norma juridica y de esta norma emana para el
Estado, el derecho de exigir el cumplimiento v la obediencia
de 1lg misma.
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La obediencia, es el resultodo coincidente, de
lo conducto de los administrados con la Ley. Cugndo no haya
coincidenciao, surgird pues, la ilicitud, consistiendo esta,
en una viclacién ol deber de obediencia.

Pero cucndo existe discrepancic entre la normg
establecida y el octo reolizado, se da una postura de
desprecio ol mandato, es decir, no existira poder coactivo
olguno capaz de cambigr los octitudes, pero aun cuando
hubiera ese poder, para el futuro, lao desobediencia pasoda
sentoria un precedente que no podria olvidarse; por lo tonto,
el deber de obediencia debe ser preservado, pero cuagndo se ha
quebrantado, en la reolidad, el deber de obediencia se
transformg en deber de sgtisfaccion.

Este ultimo precepto tiene cierta equivalencia
con e} dafo civil, que contempla la obligocidén de indemnizar
o reparar el dofio, pero tal indemnizacion o reparaocion tiene
como finolidad, reafirmor el Derecho: en tal virtud, podemos
establecer, que si se ha cometido ung conducta rechozada por
el Derecho, debe sufrirse 1la penglidad que el Derecho
estipulo e impone, aun cuando se rechace, como medida para
asegurar el imperio de la Ley.

Como consecuencia de lo anterior, el Estado
tiene la obligacidn de custodiar la paz social y ante el
hecho delictivo, debe imponer la pena vy de esta forma surge
la parte absoluto de esta teoria, es decir, al delito lo
sigue la pena y se debe reparar el dafio medionte la misma.
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Por lo tanto, la pena que es un mal impuesto
al delincuente, también es un mal para el Estado, yo que para
imponérselo al delincuente, es necesario aque el Estado
reclize y desarrolle sacrificios, por lo gque el Estado tiene
lo gutorizaocion, de oplicar la pena , segun sea conveniente o
no, sobre la comparacion del mal que representa lo impunidad
frente a lo ofectiva ¢ efectiva imposicion de la pena, de
oqui surge el moatiz relativisto de esta teoria, vo que
considera el aspecto utilitario, es decir, pone de monifiesto
que lo peng no es vengonza, no remedia el dafio y que 5i es un
mal para el condenado, pero que puede ser hecho de lado y no
imponerse si no resultg necesario.

2.4.— CONCEPTO DE PENA.

Desde 1las épocas mds antiguas, hasta la
actualidad, en todo tipo de sociedades, han existido diversos
sistemas de penas, es decir, penas de cardcter privado o
publico, orientadas por la venganza o implementadas para la
proteccidon de la convivenciac comun, para reformar ¥
rehabilitar, con etapas severas o flexibles, en ocasiones,
con marcado cardcter humanitario.

Es por lo anterior, aque se puede afirmar que
la peng es un suceso universal, independientemente de que no
es concebible una organizacidén, del tipo que sea, sin un
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sistemo establecido de pengs, ya que no podrig darse una sang
convivencia sin dicho sistemo, el cual regird lo organizacién
de la sociedad. ‘

Pero tampién es cierto, que el origen o los
origenes de la pena, son inciertos, ya gue Los mismos, brotan
de la oscuridad de los tiempos mds remotos, dominados por la
ignorancia, ademds de gque en esas épocas, el sentimiento de
venganza del ofendido o de su tribu o clan, se mezclaba con
actos religiosos para aplacar a los dioses agraviados por el
delito.

Por otra parte, se qaprecia claramente aesde
los inicios de lo humanidad, que la pena es uno de los medios
mas eficaces de poder estatal, sin embargo su justificacidn
es uno de los mayores problemas a los que se ha enfrentado el
Derecho.

Es asi, aque "La pena, es la privacién o
restriccidn de bienes juridicos, impuesta conforme a la ley,
por los drganos jurisdiccionales competentes, al culpable de
una infraccidn penal”. 9

Por lo tanto, la pena debe ser entendida con
todas sus caracteristicas fundamentales, vy es por eso, que la
privacién o disminucidn, del sentenciado o condenado, en sus
bienes, pertenencias, vida, propiedad, etcétera, deberd
causar en el penado, el menoscabo caracteristico age la pena.

De igual manera, toda pena, ain la mds leve
que se imponga con motivo de la modernizacidén de las penas

L. cit. pag. 15,
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(periodo humanitario), debe causar un mol, por leve que este
sea, para gquien la sufre,

En virtud de lo anterior, la pena, aue en un
princinio debe estar contemplada por 1la Ley, con los
pardmetros por ella misma establecidos, debe estar sustentada
en el principio de legalidad por todos conocido nulla poena
sine lege, mismo gue exige, que la pena debe ser impuesta de
acuerdo con la Ley, y es por esto, que la pena se encuentra
sustraida del arbitrio de los juzgadores, formando de esta
maonera, una garantig juridica primordial, para las personas,
ya que ain en la situacidn de penas indeterminadas, esta
indeterminacidn se encuentra regulada por la misma Lev.

“La palabra pena procede del latin  poena,
derivado a su vez del griego poine o penan, donde significa
dolor, trabajo, fatiga vy sufrimiento; pero esta genealogia
entronca con el sanscrito punya, cuya raiz pu, quiere decir
purificacidén”. 10

Es por lo anterior, que no podemos sefalar que
exista un uUnico concepto de pena, ya que o lo largo de la
historia, la pena ha sido definida de distintas formas y con
- diferentes connotaciones y mas aun, dependiendo del autor,
asi serd la definicidn; por lo gue es conveniente hacer una
breve resefia de algunas de las definiciones aue han sido
emitidas por algunos cutores en diversas épocas.

10CABANELLAS, Guillermo; Diccionacio de Darecho Usual, T. ¥;
Fdit.. Heliasta, S5.R.L.; 12a. adic.; Ruenns Aires, 1974, pag.

266,
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AsI tenemos, que para Kant "la penc es un
imperativo categérico, cuya existencia la exige la razén
practica, siendc wung consecuencig juridica del delito
cometido”. 11

Por su parte, Rafael de Pina. sefiola: “Es el
contenido de lg sentencia impuesta al responsaple ge una
infraccidn penal, npor el érgano jurisdiccional competente,
gue puede afectar a su libertad, a su patrimonio, o al
ejercicio de sus derechos; en el primer cgso privandosele de
ella; en el segundo caso, infringiéndosele una merma en sus
bienes y en el tercera, restringiéndolo o suspendiéndolo”. 12

S$in embargo, Mario 1. Chichizola, la refiere
de la siguiente manera: “Es un mal consistente en 1la
privacidn o restriccidn de un bien juridico que impone el
Estado, por intermedio de sus drganos jurisdiccionales
competentes, al aqutor responsable de wun delito, como
retribucion por su culpabilidad”. 13

Asimismo, Guillermo Sauer, la define como “La
tarea de la pena moderna es por medio de la irrogacién de un
dafio frente a la elevacion mds rigurosa de los deberes, unida
al menoscabo de los bienes juridicos, reparar el injusto
grave y expiar 1a culpabilidad y ademds tombién en cuanto sea

posible asegurar a la comunidad esta, contra el injusto y

11MARQUEZ PINEIRD, Rafael; Derecho Penal, Parte General;
Fedit, Trillas; la. edic., Maxivo, pag. &9.

12De PINA, Rafael; Diccionario de Deragho; Edit. Porrua; 23a
adic., Maxico, 1994, pag. 401.

13CHICHIZOLA, Mario I.; La Individualizacion de la Papa;
Fdil.. Abalado=Parrnl; Buanos Aires, 1967, pag. 41.
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actuar (intimidor) mejorondo ({educativamente) al autor v o
los otros miembros de la comunidad juridica”. 14

Tambien al respecto se cuenta con lo indicado
por Edmund Mezger, quien lo definid de lo siguiente manera:
“Es la imposicidn de un mal proporcionado ol necho, esto es,
ung privocion de bienes juridicos gue alcanza dl autor con
motivo y en lo medida del hecho punible que ha cometide. En
tal sentido, es de ocuerdo con su esenciag, ung retribucion
por el mol que hao sido cometido, sin que ellc quede decidido
Si y hasta gque punto debe servir exclusivamente o este fin de
retribucion”. 15

[gualmente, en relacioén con estas
definiciones, Raul Carrancd v Trujillo, la define, como “La
pena no es otra cosa aue un tratamiento aque el Estado impone
gl sujeto gque ha cometido una accion ontisocial o que
representa una peligrosidad social, pudiendo ser o no un mal
parag el sujeto v teniendo por fin la defensa social,

En el derecho legislado moderno es todavia la
pena, un mal inflingido legalmente al delincuente como
consecuencia del delito y del proceso correspondiente; es un
mal que el Juez, impone al delincuente a causa ae su delito,
parg expresar la reprobacidn social con respecto al acto v al
actor., Mas ya no gtiende o la moralidad del acto, sine a la

14SAUER, Guillermo; Derecho Penal, Parte General; Trad. de
Juan oAl Rusal y José Caregzo; Fdit, Bosch; Rarcalona, 1956,
pag. 362.

18MEZGER, Edmund; Derecho Pepal; Edit. Cardenas Editor y
Distribuidor; 2a. adic., Méaxico, pag. 353.
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peligrosidad del sujeto y en visto de elloc a lo defensa
social”, 16 .

Ademas, también debemos sefalar. que la pena
es “La compensacidn de una viclacion al Derecho conminada
penalmente mediante la imposicicn e un mal proporcionado a
la gravedad del injusto v de la culpagbilidad, aue expresa la
reprobacidn publica del hecho, y consigue, de este modo. la
afirmacion del derecho. La pena ha de tener también sentido
para el autor, fomentando su resocializacion”. 17

Finalmente, podemos establecer, aque para la
mavoria de los autores antes mencionados, la pena reviste
cierto cardcter punitivo, es decir, que o aquiénes se les
aplica les caousa un mal, vy por otrg parte, tiene un caordcter
reformader o regenerador, que debe operar en el delincuente,
asi como en los individuos aue no han delinguido, pero que
les debe servir de ejemplo; es por todo lo anteriormente
expresado, que trataremos de establecer un concepto propio de
pena y para tal efecto diremos que: es aquella sancidén que
impone el Juez, en contra del! penado, lldmese infractor,
sentenciado, justiciable o condenado, con motivo de la
infraccion que cometié @ una norma previomente establecida v
sancionada por la legislacién penal v la misma puede ser
corporal o pecuniaria, o ambas y gque en ocasiones afecta su
patrimonio o sus bienes y también en otras sus derechos
politicos o familiares; sin embargo. debemos aclarar, aue en

16CARRANCA v TRUJTLLO, Radl; Derechg Penal Mexicang, Parke
Ganaral :Edit. Porrda; 1l7a. adic. Maxico, pag. 7172.
17JESCHECK, Hans Hsilnrich; Tratadg de Dareche Penal, Parte
Ganaral; Fdit. Rosch; 3a. edic., Espana, pag. A%,
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nuestro legislocién se encuentran reunidos tanto las penas
como los medidos de seguridod en un mismo copitulo y por
tonto, en ocosiones resulta de dificil explicacion. saber en
gue rubro se deben comprender unas y otras. es decir, si se
les deben consideraor cumo penas unicamente o como medidas de
seguridod,

Es por todo lo anterior, aque podemos
establecer, que la pena como tal, tiene o estd sustentada por
diversos fundamentos, es decir, por las diversas teorias que
al respecto se han expuesto, destacando de entre ellas las
teorigs absolutas, relativas y mixtas, sefalando gue las
primeras se caracterizon por su inclinacién abstracta vy
porque su fin preponderante es la imposicidén ae la pena por
si misma, sin que se persiga otra finalidad, que la de
castigar al infractor; por su parte las teorias relativas,
tiene como objetive final, no solamente sancionar al
infractor, sino aue con dicha infraccidén se prevenga la
comisidn de nuevos delitos y para estas teorias, la pena deja
de ser un fin en si misma, para convertirse en un medio para
alcanzar dicho fin; vy por G(ltimo las teorics mixtas,
conservan elementos de 1las anteriores teorias, es decir,
recogen gspectos absolutistas v relativistas al mismo tiempo,
sin que por este hecho exista contradiccidn en estas teorias,
sino que por el contraric, las mismas se complementas.
resaltando en estas teorias, que el Estado debe imponer una
pena, como consecuencia de la comision de un delito al que lo
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haya cometido, pero esto peng tombién le resultao al Estado,
por los gastos que con tal motivo se originan.

Ahorag bien, en cuonto g los diversos conceptos
de penc que se han manejado @ través de las épocas por los
gue ha tronsitado el Derecho Fenal. 0l respecto debe
sefialarse gue lg moyor parte de los outores, consideran g la
misma como ung soncion que sufre el infractor, opor
transgredir uno norma  previamente  establecida. con
consecuencios que pueden afectorlo en sus bienes, persongs o
derechos, y osimismo podemos sefialar de nueva cuenta que en
nuestrg opinidén, la pena es aoguelld sancidén que impone el
Juzgador, en contra del sujetc que comete una infraccién a la
normg establecida y oque lo misma puede ser corporal o
pecuniaria, o ambas, con lo cual se afecta el patrimonio,
bienes o derechos del sentenciado.
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CAPITULOD 3.
FINES Y CARACTERISTICAS DE LAS PENAS.

La sociedad lleva a cabo acciones de accion u
omisién aque afectan a sus integrantes, por 1o aque deberdn
existir limitaciones en su qactudr, regulados por normas
juridicas.

£s sapbido que el Estado, en el devenir del
tiempo, ha gozado de las mds amplias facultades para juzgor Q
los sujetos aue la integran y asimismo imponerles diversas
penas, por lo cual la pena deberd de estar establecida dentro
de la ley, por lo que el principio de legalidad de la pena,
nullum crimen, nullum poena sine lege, exige se imponga con
apego @ la ley: asi lo establecido por ésta, la sustrae del
arbitrio de los juzgadores, creando una importante garantia
para 1as personas.

Desde el opunto de vista objetivo, la
imposicidn de la pena, es lo que permite la convivencia
social v desde el punto de vista subjetivo, garantize la
convivencia para los integrantes de la sociedaa; por lo
tanto, todo aguello aue ponga en peligro la convivencig
social, deberd ser reprimido por el Estado, persona juridica,
la cual actuc en representacién de la sociedad, pero también
debemos sefialar gque es instintivo repeler lg agresidén que el
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delito represento, ante la necesidad, por una parte, de
reprimirlo y por otra de dor satisfaccion a los intereses
lesionados o puestos en peligro, por lo que el Estado ejerce
el Jjus puniendi.

Ahora bien, la sancién tiene que ser personal,
proporcional a la magnitud de la culpabilidad y ajustada al
dafioc o puesta en peligro causado al bien juridico tutelado,
yo que de lo contrario, seria irracionacl e incontrolada; por
eso consideramos que la pena es retributiva, yo que es una
respuesta al mal, que es la realizacidén de un delito, con
otro mal que es la pena, “por lo gue la privacién o
restriccion impuesta al sentenciado de bienes juridicos, de
sus pertenencias, vida, libertad, propiedad, etcétera, causc
en el sentenciado el sufrimiento caracteristico de la pena,
ya que toda pena, cualguiera que sea su fin, ain ejecutada
con profundo sentimiento humonitario, siempre es causa de
afliccién para el que la sufre”, 18

Es por lo anteriormente sefialado, que la pena
tiene como ultima finolidad, la justicic y la defensa social,
y gue como sus principales caracteristicas, podemos sefialar

las siguientes:

$8CUELLO CALON, Eugenio; La Moderna Penplogia; Edit. Bosch;
Barcelona, Espaia, 1958, pag. 700.
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3.1.INTIMIDATORIA.

Como ya se menciond lineas atrds, la pena no
limitg su funcidén a la realizocion de su fin primordial, que
es la justicia, va que mediante la retribucién del mal del
delito, aspira tombién a obtener un fin relevante y prdctico,
que es la intimidacién, creando en el delincuente motivos
que, por temor a la pena, le aparten de la comision de un
delito, por lo que podemos considerar que esta intimidacion,
consiste en: el temor que deberd producirse en una persong, a
través de la amenaza de la aplicacién de una sancidn penal,
en caso de trasgredir el ordenamiento juridico..

Es por lo anteriormente mencionado, que el
hombre tiende a evitar las consecuencias desagradables de un
proceder ilicito, y por lo tanto, la amenaza de un castigo
puede ejercer un efecto intimidatorio en él, aunque por otro
lado no todas las prohibiciones de cardcter penal son
completamente eficaces.

_ Ahora bien, a pesar del cardcter ambiguc de la
intimidacién, los legistadores y las autoridades competentes,
siguen con la firme conviccién, de que la mejor manera de
luchar contra el crimen, consiste en un aumento g las penas,
o bien, mediante la aplicacidn estricta de la ley, por parte
de las autoridades.

Por lo tanto, dicho cordcter va a evitar la
delincuencia, obrando sobre la colectividad, mostrando las
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consecuencias negativas de la rebeldia contro ella, y de este
modc se vigorizard su respeto o lg mismo y la inclinacién o
Su observancia; es por 1o gue en los sujetos de temple moral
débil, mds o menos propensos 4 delinquir, crea motivos de
inhibicion que les oaleja del delito en el futuro y los
mantiene obedientes ¢ las normas legales.

Por otrg parte, se puede afirmar, que la
nocion de intimidacién se basa en lgs siguientes hipdtesis:

El hombre, como ser racional, es capaz de
calcular cuidadosamente las ventajos y los inconvenientes de
los octos que llevo a cabo; el hombre tiene pleno libertad
para escoger entre las diversos conductos gque puede
desorrollar en su vida; el hombre es un ser hedonista, que
comunmente es oatraido por el placer, pero gque le teme al
sufrimiento; el hombre aprende en virtud de la experiencia
vivida; todos los habitantes de un pals conocen sus leyes vy
sus sanciones penales.

Por lo tanto, la nocidn de intimidacion no es
un concepto unitario, vyo gque existen varigs formas de
intimidacidén, destacando la intimidacién general, que
sostiene que la amenaza de un castigo, es un remedio eficaz
para conseguir que los integrantes de una sociedad, no
cometan actos contrarios a derecho, es decir ilicitos.

“Siguiendo a Mezger, es ung actuacidn
pedagdgico-social sobre la colectividad, mediante una cierta
intimidacién que prevenga el delito y eduque la conciencia de
dicha colectividad hacia sentimientos humanos contrarios a la
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comision del delito, medionte lo amenoza contenida en la
normg y a través de la prevencién especial es la actuacion
pedagogico-individual que puede ser corporgl y fisica o
animico y psiquica, y que actia sobre lo colectividad cuando
el delito es costigado.” 19

Igualmente, se puede establecer que existen
diferencigs de actitud, en cuanto a la amenaza de
intimidaciéon, de acuerdo a las sociedades, los individuos que
la forman, los tipos de conducta sobre los que se pretende
ejercer la intimidacidén, la forma de tronsmitir la amenoza,
la aplicabilidad y credibilidod de 1o misma, asi como sus
consecuencias,

Asi las cosas, se puede establecer gque en
cuanto a las diferencias entre sociedades, se pueden
mencionar entre otros, el caso de Arabia Saudita, donde por
ejemplo, la pena prevista para el robo es la mutilacidn de la
mano del culpable, cuando se trate de una primera infraccidn;
o bien, como en Noruega, donde la ciudadania respeta la
disposicidn legal gque prohibe, conducir en estado de
embriaguez, bajo la pena de prisién realmente aplicada. Estos
ejemplos ilustran las diferencias que, segun 1os contextos
socioculturates y politicos, existen ante la amenaza de la
pena.

Lo anterior permite explicar, los diversos
tipos de reaccidn bajo cualquier amenaza, que sufren 1os

19MENDOZA BREMAUNTZ, Ema; Derecho Penitenciario; Edik. McGraw
Hill; Méxigo, 1998, pag. 16.
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sujetos, y esto versa en torno o la personalidad, las
actitudes y el estrgto socigl de cada individuo.

Es por esto, que de acuerdo g la personolidad,
existen individuos que octuan y piensan en funcion del
presente, tal como los nifics y las clases morginodas, que
como rasge caracteristico de la cultura de pobreza, estan
orientados bdsicamente hacio el presente y son prdacticamente
incapaces de diferir a futuro cuolquier, clase de proyecto o
de grotificocién; en combio otros sujetos actuon y piensan
con relacién al futuro.

Por otra parte, tombién existen sujetos
optimistas y pesimistas, respecto al riesgo de ser castigados
por la justicic penal v esto ha demostrado inclusive que si
un sujeto conoce las posibilidades objetivas de alcanzar un
fin especifico, la estimacidn que €1 mismo hace de sus
propias posibilidades de éxito, difiere a menudo de dichas
posibilidades objetivas; asi se puede estimar, que los
suietos optimistas, al suponer que las posibilidades de ser
detenidos son minimas, responden menos ante lo amenaza de la
imposicion de una pend.

Asimismo, existen sujetos que prefieren correr
riesgos y otros que los evitan, y en algunas ocasiones, la
pena suele ser un desofio que motiva o la comisién de los
ilicitos; por lo que podemos establecer gue existen
delincuentes cuyo mévil, es la satisfaccién de sentirse
superiores al sistema policiaco.
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Iguolmente, se cuenta con sujetos impulsivos y
otros que piensan antes de actuar; en este caso, lo situacidn
es contradictorio, yo que el Derecho Penal considera 1lo
reflexion (culpabilidad) como circunstancia ogravante y preve
ung pena mags severa poro gguellos sujetos que han cometido un
ilicito bajo 1los condiciones sefiolados, sin embarge, la
experiencio nos permite corroborar que los individuos gque
octuan de manera impulsiva son menos intimidables.

Asimismo, otro elemento que puede explicar los
diferentes tipos de respuestg onte lo amengza de una pena, s
lo ogctitud, es decir, la disposicidn, segin la cual los
pensagmientos y tendencigs de un sujeto se organizan de
conformidad con los varigdos aspectos del mundo que le rodeg;
0si podemos consideror que existen dos aspectos relevantes en
lo actitud y el primero de ellos, es la socializacién, ya que
el sujeto fuertemente sociclizado, al ser mas sensible a los
ospectos negotivos de las consecuenciags de sus actos, es mds
susceptible o lo omenoza de una peno; por su parte, el
segundo ospecto, es lo autoridad, ya que esta como control
estricto y continuo sobre el sujeto le predispondrd a lo
obedienciao a la autoridad, en cambio un sujeto autoritario
serd generalmente, rebelde a cualquier tipo de ordenes, y en
tal virtud, més dificilmente intimidable.

Por otra parte, es conveniente explicar las
diferencios que se dan en raozon de la condicion social de los
sujeto, yo que si bien es cierto, gque la clase baja, es la
que se encuentrag mayormente representada en los estadisticas
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oficioles de lg criminolidod, pero ello no prueba gue éstas
closes segn indiferentes o la intimidacion que produce la
peng; posiblemente ocurre que las clases bajas, se encuentran
con mayor enajenacidn social, menor socializacion y con moyor
orientocién hacia el presente o por el contrario, tal vez
suceda que 1las persongs que hon conseguido cierto rango
jeréraguico, econdémico o social, consideren esto como una
inversion importonte y por lo tanto no tengan tendencia o la
comisién de ilicito alguno, para evitar exponer el stotus

conseguido.

3.2. EJEMPLAR.

Para que surta efectos y se ponga de
manifiesto la efectividad de la amenaza estatal, y no sea
s6lo una conminacidn tedrica prevista en el Coédigo Penal, se
preve que sea efectiva y real, luego entonces, la amenaza de
ung pena, debe asimismo ser, gracias a la funcion educadora
del Derecho Penal, creadora de hdbitos conforme a la tey.

Por consiguiente, la pena tiene un aspecto
negativo y por ello siempre el cardcter de mal, aungue en
Gltima instancia, deba beneficiar al sentenciado; por otro
lado, el mal que toda pena supone, consiste en una
intromisidn voluntaria en la esfera juridica del condenado,
pues precisamente la desaprobacidn piblica se expresa en que
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1o peng ofecta de manera directs en lo situacién juridica del
sentenciado; en atencidn a este maol, se dice gue es ejemplar,
Yy Se puede considergr como una advertencio de lo amenazc de
una sancion penal, en caso de que los individuos contravengan
lo estipulado en un tipo penol, entonces poro que sea
ejemplor, deberd ser publica, para que todo mundo, tengg
conocimiento de lg realidod del sistema penal.

Por lo tonto, al decir que es publica, nos
referimos a la imposicién gue unicamente el Estado, puede
establecer poro dor cumplimiento o 1o resolucion de ung
sentencio, después del juicio criminal correspondiente.

Asi, ung vez cometido el delito, habrd de
cumplirse con lo omenoza establecida, para que de esta forma
puedo tener eficacig respecto de guiénes no han delinquido,
los cuoles podran ver en el ejemplo, 1o certidumbre penal. Y
si la pena, pone o disposicioén del Estodo al delincuente por
determinaodo tiempo, duronte el mismo, debe haber ung
tendencia hacio el mejoramiento fisioldgico, intelectual,
morgl y civico, para prevenir en él, lo comision de nuevos
delitos.

Finalmente, se puede sefialar dque las normas
penales, tienen como misidén en numerosos casos, cumplir una
funcion educadora y moralizonte, y es bien sabido que parg
ciertas personas, el castigo representa ung forma importante

de reproche social.



5.3. COERCITIVA.

Lo pend, como se ha podido observar, a traves
de la diversas etapas en que se ha desarrollado la cultura
humana, ha sida considerada como unc de los medios mas
importantes ejercidos por el Estado y el problema de su
justificacidn, es uno de los principales problemas a que se
enfrenta la Ciencia del Derecho, esto, derivado de que la
funcion represiva del Estado, no es tan fdcilmente
explicable, como la defensa onte perturbaciones del orden
publico o la proteccidn de los bienes juridicamente tutelados
por lo Ley; por lo tanto, su justificacién. reside en la
necesidod de mantener dicho orden juridico, entendido este
como una condicion fundamental para la sona convivencia
humana en comunidad.

Como sefiala Jescheck, ‘el Estado ataca la
inclinacién al delito con penas que, segun Su clase vy
gravedad, deben hacer posible una intervencidn enérgica sobre
el condenado”. 20

Es asi que el aspecto coercitivo de la pena,
podemos considerarlo, como la fuerza gque ejerce el Estado
sobre la voluntad de lg comunidad, anulondo su libre actuar,
a través de la aplicacidén forzosa de la pena.

Por lo tanto, lo pena, como expresidn coactiva
juridica, forma parte esencial en todo sociedad, ya que

20JESCHECK, Hans Heinrich; Iratado de Derechg Penal, Parte
Ganaral: Fdit. Rusch; Expaia, 3a. edic., pag. 93,
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basada en normgs juridicas, siendo necesaria esta, es decir,
la pena, logra satisfocer la necesidad de justiciao de la
sociedod; es por lo anterior, que ung convivencia numand
pacifico, seria imposible, si el Estado se limitara
unicamente o protegerse de los delitos cuyo comision fuera
inminente y pretendierg, tanto de la victimo come de lo
generolidod, que aceptaron el delito cometido y vivieran con
el delincuente como si no hubierao pasado naoda, por lo que las
consecuencios de aceptar dicho acontecimiento, llevaria o
cada une a tomar justicia por su propia mono y de esta forma
se estaria regresando o la époco de lo pena privada.

3.4, CORRECTIVA.

Como vya quedé asentado, la finalidad de la
pena, es conservar y cuidar los volores esenciales de la
colectivicgad, preservando la organizacioén y buen
funcionamiento de la comunidad, asi como tutelar los bienes
juridicos 1individuales vy colectives, con wuna fuerte
inclinacidn a lograr la rehabilitacidén de quiénes incurrieron
en un delito, con la finalidad de conseguir su
reincorporacién de forma positiva para el grupo social.

Es asi, que se debe entender a la pena como
correctiva, no Unicamente porque debe crear en lo sujetos ung
reflexién sobre el delito que la ocasiona, a 1la vez que debe
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constituirse como ung experiencio educativa y saludable, sino
porque cuando afecte 1o libertad de los sujetos, se aproveche
el tiempo de su durocidn, para llevar o cabo los tratamientos
de ensefionza, curgtivos o reformadores, que en cada sujeto
resulten los adecuados, como medidas de prevencién para
evitar lg reincidencia; siendo esta su  principal
caraocteristica, yo que debe tender dicha pena, a producir en
el sentenciado su recdaptocidn ¢ la vida normal, o traovés los
tratamientos curotivos y educacionales correspondientes, para
evitar su reincidencio.

Ademds, para que la peng sea correctiva,
deben, los Qrganos correspondientes, contar con los medios
curativos para los reos aque lo necesiten, educativos para
todos y aun de adaptacion al medio, cuando de ello dependa la
prevencién de futuras infracciones, comprendiéndose dentro de
los medios educativos, los necesarios vy suficientemente
efectivos para la formacién moral, de orden social, de
trabajo y de solidaridod.

También es necesario  sefialar, gue la
noturaleza de determinadas sanciones, no contempla el fin
reformador, ya que las saonciones pecuniarias, 1as penas
privativas de derechos y las penas privativas de libertad de
corta duracién, impiden desarrollar un  tratamiento
reeducador; por otro lado, sefiala Manzanera, "un gran numero
de delincuentes desprovistos de moralidad y sentimiento de
dignidad, no necesitan ser reformados ccmo los que delinquen
movidos por un fuerte Impetu pasional, o por imprudencig o
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por negligencio, o los delincuentes politicos. De modo
diverso otros no son osequibles a un regimen reformador como
por ejemplo., los delincuentes habituoles”. 21

AsI, se puede establecer, que adurante mucho
tiempo se ho hablado acercg de la incorregibiligad de ciertos
delincuentes, como en la concepcion Lombrosiana, donde al
delincuente nato, se le consideraba como un crimingl
incorregible, pero lo ciertc es que las doctrinas modernas,
han limitodo lo tesis de la incorregibilidad, lo gque ha
permitido la mavor y mejor aplicocion de las penas
reformadoras.

Por lo tanto, el esfuerzo egucativo, tiende @
fomentar en el criterio del individuo, una escala de valores
gue orientan su proceder y esta es la facultad que motiva su
conducta, para conminar a los posibles delincuentes con
sanciones aflictivas; por lo gue se considera gue este
esfuerzo, es el idoneo, para la readaptacidén del delincuente
a su entorno social, claro que en multiples ocasiones, lo que
influve en la conducta del delincuente es su poca capacidad
econdmica v su escasa educacidn, lo aue lo orienta a cometer
ilicitos. va aque no cuenta con una prepargcion que le permita
desgrrollar un trabajo licito, v de. esta monera comete
delitos., opara satisfacer sus necesidades esencigles o
primordiales; aungue también se debe sefialar, que la falta ge
atencidn de los padres hacia los hijos menores, debido a la
necesidad que tienen de trabgjar vy dejarles solos, provocan

2{RODRIGUEZ MANZANERA, Luis; La Crisis Penitenciaria y los
Suskitubtivas; Fdit. PGR; México, 2a. edjc., 1993, pag 44.
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el descuido de los mismos, generando gue estos Sean
facilmente influenciodos por malas compafiios y terminen como
delincuentes, no tanto por necesidod. sino como una formag de
diversion.

3.5, ELIMINATORIA.

En este caso. cuando el criminal es insensible
a la intimidacién v por lo mismo no es sujeto de readaptacidn
social, la pena, por el cardcter que la reviste, conlleva una
aspiracion a separarlo de la comunidad, luego entonces, las
penas eliminatorias, como sefiala Villalobos, “se explican por
si mismas y pueden llegar a ser la de la muerte, la de
reclusién o de relegacidn perpetua, o bien, el destierro”. 2

£s por lo antes sefialado, aue la pena debe
revestir un cardcter que puede ser temporal, cuva duracidn
dependerd del proceso de readaptacidn del condenado, ¢ bien,
definitivo, para el caso de sujetos no susceptibles de

correccidn.

2V ILLALOBDS, Tanacio; Derecho Pepal, Parte Genaral; Edit,
Porrua; 5a. adic,, México, 319%0, pag. 53L.
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3.6. JUSTA.

Ahora bien, la pena trota de montener un orden
sacial, en el cual deberd descansar la justicia, por lo aque
ésta, da vida a todo medio correctivo y seria aperrante
defender la justicia misma, mediante injusticias, nero
ademds, poraue ng se lograria la paz publica, sin garantizor
la satisfaccion de los individuos, de lgs familias vy de la
sociedad, ofendidos por el delito, ni se impedirian tampoco
las venganzas que se acarrearian por la inaplicacidn de un
castigo.

£s asl, Qque para Que una pena pueds
considerarse justa, deberd ser: humanda, de tal forma que no
desatienda el cardcter del condenado, como ser humano; igual,
toda vez, que deberd tomar en consideracién solo la
responsabilidad y no categorias ¢ clases de individuos,
procurando efectos equitativos, en virtud de aue no existe
desigualdad; remisibles, para tenerlas por concluidas, cuando
se compruebe que se impusieron por error o gue han cubierto
sus fines; reparables, para hocer posible la restitucidn
total, cuando exista wun error; perscnales, para aue
unicamente se apliaquen al responsable; varias, para que se
pueda elegir de entre ellas la mds apropiada o adecuada parg
cada caso; y eldsticas, ya que debe ser posible, que sean
individualizadas, en lo referente a su duracién o cantidad.



Es por lo ontes sehoglogo, aque toagos estas
caracteristicas que doctrinalmente se han sefialado, influyen
sobre lo accién o eficacia de la pena, esto es, los efectos
que deberd producir, mismos que deberdn orientarse hacic el
pasado o hocio el futuro, con la idea de represion o de
prevencion,

Es asi, que lo yo manifestado., se refiere a la
pena tradicional, es decir, la que consiste en un puro vy
simple cgstigo, pero en virtud de las reformas que han
sufrido las leves penales y los sistemas penitenciarios, con
la finalidad de combatir mds eficazmente la criminalidad. la
pena ha sido objeto de una transformacidn muy significativa,
en primer lugar con los sistemas carcelarios, en’ cuanto
pudieran empeorar las condicicnes morales de los reclusos,
con el tratamiento inhumanc aque ahli se recibe, la
promiscuidad exis%ente, el aislamiento absoluto, etcétera, ¥
en segundo lugar. con las medidas encaminadas principalmente
a conseguir la regeneracion de los sentenciados.

En efecto, los antiguos sistemos penales, @
consecuencia de los criterios gue los inspiraban, tenian como
dltima finalidad que la pena aplicada al reo por el delito
cometido, fuera en todo caso inexorablemente aplicada: por
otro lado, casi en todas las legislaciones, se han creado
instituciones benéficas para el delincuente, mediante el
cumplimiento de ciertgs condiciones, para gue puedan gozar de
ellas. tales como la libertad condicional, ello con la
finalidad de superar laos consecuencias morales de una



condeng, que pudieran complicar el normgl desenvolvimiento de
SU gctividod en la convivencio social: otro poso aue se ha
dado, es la proporcionslidad entre el delito v la sancion,
surgiendo gsi la peno modernag. la cual conservg casi
totolmente su carocter aoflictivo, o mejor dicho, disuasivo,
perc a lg vez, con una inclinacién tendiente a combatir las
cousgs individuoles que eriginan la delincuencia, tomaondo en
considergcion que los pengs, no deberan ser, tragtamientos
controrios a la condicion humong, sino por el controrio,
deberdn estar orientadas a 1o reeducacion del sentenciado.

Es por lo que se debe establecer cual es la
noturalezo de la pena en nuestra legislacidn, es aecir, en el
cuerpo de leyes, gue en la actualidad estd vigente en nuestro
pais vy rige nuestro sistemg juridico.

De todo lo anteriormente senalado, se puede
concluir, que el ultimo fin de la pena, es salvoguardar el
orden sociol, respetando los valores esencicles de lo
colectividad, procurando la correcta organizacion vy
funcionamiento de la comunidad, tutelando 1los bienes
juridicos individuoles y colectivos, con una clara tendencia
a logror 1o rehabilitacién de guienes cometieron el delito, @
fin de que se reincorporen, en forma positiva g su grupo
socigl, esto es, que portiendo de un sistemo de retribucion,
se pretende la readaptocién del delincuente.

En visto de lo ya expuesto, es pertinente
establecer que el objetivo finol de las penos, estribg en
imperiosa necesidod que se tiene de conservar el Estado de
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derecho que le ho sido impuesto @ ung sociedad, poniendo
mgyor énfasis en el vrespeto a los aerechos de la
colectividad, logrando de esta manera aue la comuniaad
funcione correctg y adecuacamente, procurando las penas., que
los indiviguos sanciong@os puedan rehapbilitarse vy de esta
forma se reincorporen positivamente o la sociedad a lo gue
pertenecen,

Es opor lo antes sefialado, aque las
caracteristicas de las penas. es gue deben ser intimidatorias
de tal manera, que la imposicion de las mismas. a los sujetos
gque han delinquido, obren por su aplicacién, temor en los
demds individuos; ejemplares, es decir. deben ser eficacias,
teniendo normalmente un caracter aflictivo, para aque esto
forma puedan ser consideradas como una amenaza, Y en este
sentido el futuro infractor, las tomaréd en consideracion
ontes de delinquir; coercitivas, esto es, gque el Es5tqQdo.
ejerciendo la funcidn represo en el aelegada. tenga la
facultad de imponerlas por encimg de la voluntad, tanto
colectiva como individual; correctivas, toda vez, aue tienden
a la rehabilitacidén de los individuos sentenciados, mediante
tratamientos curativos vy educativos, instaurados para tal
fin, mismos gque deben ser los mds adecuados, segun 1as
circunstancias; eliminatorias, para que tratdndose de
individuos con una fuerte inclinacion delictiva o bien porque
no sean intimidables, o porgue no tengan nocién de respeto
‘por la norma juridica, deben ser eliminados de la sociedad en
que se desenvuelven, ya sea en forma temporal o definitiva; ¥



A5

justas, porque deben ser aplicadas, tomondo en consideracion
1a condicién humang de los sentenciados. igualmente deben ser
oplicadas, sin importar la categoria o clase de los sujetos a
qQuiénes se aplico, deben tener la focilidad para
interrumpirse, cugndo hon sido impuest@s por error, nada mas
deben imponerse al responsable, es decir, no pueden pasar de
la persong del delincuente vy finaolmente deben de ser
voriodos, para que el Juzgador esté en posibilidades. de
escoger la gue mejor se adecué gl delincuente, dependiendo de
la formo de ejecucién del delito, wasi como las

caracteristicas personales del delincuente.
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CAPITULO 4.
CLASIFICACION DE LAS PENAS Y SUSTITUTIVOS ESTABLECIDOS EN EL
CODIGO PENAL VIGENTE PARA EL DISTRITO FEDERAL.

La pena como ya ha quedado sefalado, es una
institucidon creada por el Estado, como castigo, con la
finalidad de intimidar, por su propia noturaleza aflictiva,
1o cual se establece indudablemente de su propia modolidad,
misma que es impuesta unica y exclusivamente al autor del
delito, y que deberd ser proporcional; y es asi que, dentro
de nuestro sistema juridico, se encuentro regulada en el
articulo 24 del Coédigo Penal vigente para el Distrito
Federal.

"Por su fipn preponderante las openas se
clasifican en intimidatorias, correctivas y eliminotorias,
segin se apligquen a sujetos no corrompidos, a individuos va
maleados pero susceptibles de correccidén, o a inodaptados
peligrosos.

Por el bien juridico que afectan, o como dice
Carrancd y Trujillo, atendiendo a su naturaleza, pueden ser:
contra la vida (pena capital); corporales (azotes, marcas,
mutilaciones); contra la libertad (prisién confinamiento,
prohibicién de ir a un luger determinado); pecuniarias
(privan de clgunos bienes patrimoniales, como la multa y la
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reparacién del dofic); y contra ciertos derechos {destitucidn
de funciones, pérdido o suspensién de la patria potestod y la
tutela, etc.)". 23

Luego entonces, las penas tienen como
fundamento la culpabilidad del infractor del ordenamiento
legal, y su aplicacidén se hace post delictum, y esta
determinacidn corresponde a los Tribunales Penales; por lo
gue hace a las medidas de seguridad son aplicables ex
delictum, correspondiendo su aplicacidn a la Autoridad
Administrativa, es decir, a 1o Autoridad Ejecutora y que en
el caso del Distrito Federal, dicha facultad recae, en la
Secretaria de Gobierno del Distrito Federal, o través de la
Direccidn de Ejecucidn de Sentencias de la Direccidn General
de Reclusorios y Centros de Readaptacidn Social del Distrito
Federal.

Asi las cosas, el articulo 24 del Cddigo Penal
vigente para el Distrito Federal, en su contenido sefiala
indistintomente las penas y medidas de seguridad y a la letra

establece:

“tas penas y medidags de seguridad son:
1.- Prisidn.

2.- Tratamiento en libertad, semilibertad
y trabajo en favor de la comunidad.

3.— Internamiento o traotamiento en
libertad de inimputables y de quiénes
tengan el hdbito o 1a necesidad de

23CASTELLANDS TENA, Fernando; Lineamientos Elementales de
Darecho Panal; Edit. Porrda, México, 37a. edic., 1997, pag.

320.
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consumir estupefocientes, o tratdndose de
violencia familior, de quiénes tengan
necesidad de consumir bebidas
embriogantes. ,

4.- Confinamiento.

5.—- Prohibicion de ir o un lugor
gdetermingdo,

6.— Sancién pecunigria que comprende la
multa, la reparacion del darfo y la
sancidn econdmica.

7. {Derogado}.

8.—- Decomiso de instrumentos, objetos y
proguctos del delito.

9.- Amonestacion.

18.- Apercibimiento.

11.- Caucidn de no ofender.

12.- Suspensidn o privacién de derechos.
13.-  Inhapilitacidn, destitucion o
suspensidn de funciones o empleos.

14.- Publicacion especial de sentencia.
15,- Vigilancia de la autoridad.

16.—  Suspensién o  disclucién  de
sociedades.

17.- Medidas tutelares para menores.

18.— Decomiso de bienes correspondientes
al enriguecimiento ilicito.

Y las demds que fijen las leyes”.

De la descripcidn hecha con anterioridad, del
citado articuio 24 del referido Cédigo Penal, consideramos
gque todas las hipdtesis en el contenidas, deben ser
consideradas penas en si, yo que todas tienen como finalidad
imponer una afliccidn al penado, sin embargo, tedricamente,
algunas han sido consideradas con el cardcter de penas, otras
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como medidos de seguridad y algunas otras con caracter mixto,
ya que tienen un cardcter de pena y de medida de seguridad a
la vez.

Es por lo antes expuesto, que en el presente
trabajo, se analizardn las hipdtesis ya sefialadas, en el
orden en que aparecen en el citado articulo 24 del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal, y asi tenemos:

4.1. PRISION.

Establecida en el articulo 24 del Cédigo Penal
ya sefialado, a la de prisién, podemos consideraria como la
mds importante, yo que incide directamente en la libertad de
los sancionados y esta consiste en la privacion de la
libertad corporal, a través de la reclusién en un centro
especializado y determinado y ademds con un régimen
especializado también.

Por tanto, la pena de prisién o privativa de
-la libertad, es la mds importante, ya gue un numero elevado
de personas en el mundo entero v en nuestro pais, se
encuentran privadas de su libertad, sin embargo y a pesar de
ello, la cdrcel vive una etapa de crisis, ya gue las ideas
que al respecto se han generado sobre la readaptacidn social,
que en la actualidod predominon en materiac penal, no han
prosperado, e inclusive se le ha atribuido a la prisién un
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valor criminégeno  sumomente elevado, considerdndosele
ineficoz, como vehiculo para el tratamiento del delincuente y
en definitivo, pora su readoptocidén social y para la
prevencion del delito.

Por otro lado, también es pertinente sefiglar,
que la penag de prision fue creada para sustituif con un fin
primordiclmente humanitario la pena capital y los castigos
corporales excesivos, aungue esto ultimo no se lleva a cabo
en la actualidad, salvo en casos especiales, en el primer
caso, es decir, la pena de muerte.

Es asi, que con base a la anterior exposicién,
podemos considerar como antecedentes de la pena de prisidn,
la torre medieval, las casas de hilados y los aserraderos de
maderas, que tenion como finalidod la custodia de 1los
deudores remisos, a quiénes se obligabec o pogar mediante
trabajo; vinieron después las casas de trabajo o
disciplinarias, de Londres, Amsterdam, Hamburgo, Danzing vy
Florencia  (1555-1677), para vagos. y  malvivientes,
prostitutas, criados rebeldes y menores pervertidos;
finalmente, Clemente XI inougurd el Hospital de San Miguel en
Roma, para j6venes delincuentes y en Gante aparecid, una
verdadera prisién y tras ésta y con la generosa campafia de
John Howard, nacié la Escuelag Cldsica Penitenciaria gque
iluminé todo el siglo XIX, organizdndose de esta forma y de
manera cientifica, las prisiones, como establecimientos donde
se debia cumplir con la pena privativa de la libertad.
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Por lo tanto, debemos entender por prision “la
pena que mantiene al sujeto recluido en un establecimiento ad
hoc, con fines de castigo, de eliminacién del individuo
peligroso respecto al medio sociol, de inocuizacion forzosa
del mismo, mientras duro ese aislomiento, y de readaptacion a
la vido ordenadd, lo que eliminoria su peligrosidad y le
capacitgric pora volver a vivir libremente en la comunidad de
todos los hombres“. 24

Es asi, que 1la polabra prisién, debe
entenderse en estricto sentido, como la accidn de asir o
coger una cosa 0 una persona, o bien aguello con gque se ata o
asegura el objeto aprehendido, y la historia de la pena
recuerda las cadenas, los grilletes, cepas vy demds
instrumentos empleados para asegurar a los detenidos.

“La prisién suele ser un medio crimindgeno que
corrompe y prepara la reincidencia, ya que desde la entrada
hasta la salida de la cdrcel en sus tres etapas
(encorcelamiento, permanencia y liberacidén), hace sentir al
reo, que ha sido eliminado del mundo de las gentes honestas
para pertenecer al de los criminales”, 25

En tal wvirtud, la reforma del sistema
carcelario, es necesaria, ya que actualmente, la conducta
desarrollada en los penales, se produce como respuesta g una
crisis violenta; los homicidios, motines, evasiones,
drogadiccién, suicidios y otros fendmenos crecientes en éstos

24VILLALOBOS, Ignacio; Derecho Pepal Mexicano, Parte General;
Edit. Porrda; México, S5a. edic., 1990 pag. 581.
25CARRANCA Y RIVAS, Rautl; Derechg Penitenciarig, Carcel vy

Panas_en México; Edit. Porria; México, 1986, pag 406.
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dios, en todos los centros de readoptacion social, son
recurrentes, al no contarse con elementos econdmicos,
personales y profesionales, paro manejor adecuadamente esos
lugores y asi evitar los problemas ya mencionados.

Es por 1o antes expuesto, que nuestras
prisiones, lejos de detener a la delincuenbia, parece
olentarlao aun mgs, pues en su interior, se desarrollan
angustiosos problemas de conducta, y por lo tonto es el lugar
ideal para todo clase de tratos inhumanos hacig los internos
, ¥ Qunque se ha tratodo de negaorlo, lo prision cultiva
delincuentes y ha fracasado en su empefio de crear hombres
libres, asi lo revelan los altos indices de reincidencia, vy
en tal virtud, las reformas mas recientes, son tendientes a
negorle a 1los reincidentes cualquier beneficio, de los
contemplados por la Ley. 7

Par lo anterior, consideramos gue es necesario
que exista la ensefianza o la capacitacién adecuada para quien
no tenga empleo y haya sido llevado al crimen por la pobreza,
como consecuencia de su falta de aplicacion en un empleo o
trabajo, asi como la instruccidén adecuada, para aguel que
jamds ha tenidoc la oportunidad de aprender lo elemental; lo
antes mencionado, es algo de lo aque no se les brinda g los
internos en un reclusorio o cdrcel, en virtud de que en
muchas ocasiones no se cuenta con los recursos indispensables
(humanos, materiales, econdmicos, etc.) para ello, tal y como
1o establece la Ley de lo materia.
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Es asi, que se puede establecer, que son dos
los puntos mds importontes y de sumo relevancia, para lograr
el objetivo gue es lo reodoptacién del delincuente, y estos
son: el trabajo y lo educacion.

Por todo lo antes expuesto, consideramos que
la c¢risis de la prisidén, girg en torno o su propia
organizacion y meétodos tradicionales y como la utilidad de la
prisién estd en duda, pensamos en la implementacion de
medidas sustantivas y con un criterio realista, y en tanto
esto no suceda, es necesario hacer menos penoso el paso del
delincuente por estas instituciones.

Por su parte, Del Pont, expone: “Participo de
la idea de los que no creen en ia eficacia de los postulados
humanistas de la prisidn, pero entiendo gque no se debe estar
en una posicién nihilista. La cdrcel existe y los Cdédigos
Penales estdn soturados con esta sancidn, mostrando una falta
apsoluta de imaginacién creadorg o una ignorancia lamentable
en quiénes elaboran las leves, partiendo de la base de los
principios no estrictamente retributivos”. 26

Tampién es evidente, que resulta necesario
proponer reformas al Cddigo Penal, para que exista una
correcta aplicacién de la Leyes, perc no hay que pasar por
alto, que las reformas o los cambios no se dan rdpidamente,
sin embarga, es necesario profundizar el pensamiento de gue
1q pena de prisidn sea aplicada correctamente y en verdad sea

26RICO, José Maria: Las Sanciones Penales y ia Poplitica

Criminolégica Contemporanea; Fdit, Siglo XXI; México, 1979,
pag. 77.
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tendiente o la readaoptacion sociol del sentenciado, cosa que
raramente ocurre en nuestrao legislocién,

Por Gltimo, es indispensable seholar que lag
peng de prisidon resulto ineficoz, pues en algungs ocasiones
el delito es producto de los diversos factores gue integran
nuestrg sociedad, consecuentemente la cdrcel no resulto un
instrumento efectivo paro poder combatir el delito, con lo
cual se hace evidente que en la imposicion de algunas penas,
operen plenomente los sustitutivos penales o que hoce
referencio lg Ley.

Como ejemplo de todo lo anteriormente
sefialado, podemos establecer, que el Juzgador al momento de
imponer una pena de prisidén, debe de tomar en cuenta los
requisitos exigidos por los articulos 51 y 52 del Cédigo
Penal vigente para el Distrito Federal, que en sintesis
establecen: que se deberdn tomar en consideracién las
circunstancias exteriores de ejecucidn y las peculiaridades
del delincuente, ademds de gque tendrd gue tomarse en
consideracidn, la magnitud del dafic causade al bien juridico
o el peligro ha que hubiese sido expuesto, la naturaleza de
la gceidn u omisian o los medios que hubiese empleado, las
circunstancias de tiempo, modo lugar y ejecucidon del hecho,
lg forma y grado de intervencion del agente, edad, nivel,
educacidn, costumbres, condiciones socigles, econdmicas,
pertenencia a algin grupo étnico o pueblo, comportamiento
posterior del acusado, etc.; también es importante mencionar
gue al momento de imponer la sancidn correspondiente, el
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Juzgodor, tomord en consideracion los pardmetros establecidos
por la Ley, es decir, el minimo y maxime de la pena a imponer
Yy en base o los mismos podrd imponer, previo el estudio de
todos los elementos mencionados con onterioridad, lo pena
correspondiente, que deberd ser acorde ol delito de gue se
trate y que finolmente trogera como consecuencic una sentencia

condenatorig, gbsolutoria o bien mixta.

4.2. TRATAMIENTO EN LIBERTAD, SEMILIBERTAD Y TRABAJO
EN FAVOR DE LA COMUNIDAD.

En este aspecto, podemos sefialar, Qque atn
cuando se encuentran establecidos en el Cddigo Penal vigente
para el Distrito Federal, es potestad del Juzgador,
concederlos o no, esto en virtud, de que dependiendo de la
sentencia que imponga el Juez, podrd aplicar estas medidas.
que tendrdn cardcter de sustitutivos, es por esto, que en
ocasiones podrd imponerse uno u otro sustitutivo, dependiendo
de las caracteristicas del enjuiciado y los requisitos que
reunda, y de conformidad con lo establecido por los articules
70 vy 90.

Es por lo anterior, gue debemos establecer que
los sustitutivos a que nos referimos se encuentran contenidos
en el articulo 27 del multicitado Codigo Penal, que a la

letrqg dice:



"El  trotamiento en libertod Jde
Inimputobles consiste an la
aplicocion de medidos laborales,
edgucativas y curativas, en su ©aso,
gutorizaggas por la ley y conducentes
g lo reodaptocion  socigl  del
sentenciodo, bajo lo orientacion y
cuidado ode lo outoridad ejecutora. Su
guracion no podrd exceder de lo
correspondiente a lo peng de prision
Sustituioa.

La semilibertad implica alteracion de
periodos de privacion de la libertad
y de tratamiento en libertad. Se
aplicord, segun las circunstancias
del caso, del siguiente modo:
externacion durante la semana de
trabajo o educativa, con reclusion de
fin de semana, salida de fin de
semana, con reclusidn durante el
resto de esta; o salida diurnag, con
reclusién nocturna. La duracion de la
semilibertad no podrd exceder de la
correspondiente a la pena de prision
sustituida.

£! trabajo en favor de lag comunidad
consiste en lg prestacion de
servicios no remunerados en
instituciones publicas educativas o
de asistencia social 0 en
instituciones privadas asistenciales,
Este trabajo se llevard a cabo en
jornadas dentro de periodos distintos
al horario de labores que representen
la fuente de ingresos para la



subsistencio gel sujeto y su fomilia,
sin gue puega exceder de la jornadg
extraordinagria que determine la ley
loborgl 'y baojo la orientacion y
vigiloncia de lg autoridod ejecutora.
El trabajo en favor de lao comunidad
puede ser peno autonomg o0 sustitutivo
de la prision o de la multa.

Lodo dia de prision serd sustituido
por ung jorngdo de trabgjo en favor
de la comunidod.

La extension de la jornodo de trabajo
serd fijodo por el juez, tomando en
cuentag los circunstancios del caso.

Por ningun concepto se desarrollord
este trobajo en forma que resulte
degrogante o  humillante para el
condenado”.

Es por lo antes expuesto, gue podemos
establecer que algunas de las ventajas, de esta pena son las
siguientes: no utiliza la cdrcel y como consecuencia se evita
el hacinamiento, reduciéndose asi los gastos de
mantenimiento; es una forma menos oprobiosa parg el
delincuente y mds util para la sociedad, permitiéndole al
enjuicicdo reparar el dano cousado; demuestra a la sociedad,
gue 1los sujetos que infringen normas penales no  son
forzosamente individuos negativos, sino seres recuperables
sociglmente; e impide el aislamiento bproducidc en 1las
prisiones y el contogio que se adquiere en 1las mismas,
permitiéndole al enjuiciado, continuar con su vida social vy
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desgrrollor sus octividodes normoles a las que estd
acostumbrodo.

Por otro lado. también es necesario indicar o
establecer, algunos aspectos negativos o dificultades para
una buena aplicacidén de esta pena y son: la faltoc de
organismos y establecimientos en donde se puedan incorporar
los individuos sujetos a este régimen; la posibilidad de
conseguir mano de obra mds barata, pero sin llegar a la
explotacidn de ella, sin embargo, esta situacidn 1la
reprocharia la sociedad, ya que se debe resaltar que seria
injusto, como es en nuestro sistema, gue se le brinde trabajo
a quien cometio un delito y no se le otorgue esa oportunidad
a los aque no lo han cometido.

De lo anterior se hace evidente, -la existencia
de un problema severo, toda vez, que a pesar de que fueran
cregdos nuevos  centros  penitenciarios, estos  serian
insuficientes e inadecuados para dar cumplimiento a la
sancidn que nos ocupa, aparte de gque actualmente, es sabido,
que dichas sanciones, no tienen una aplicacién efectiva en
nuestra legislacién y por lo tanto, a través de lg autoridad
-ejecutora o en su defecto por conducto de algin juez,
nombrado para tal fin, debiera verificarse el cabal
cumplimiento de las mismas, por que de lo contrario se puede
establecer gque no cumplen con el fin para el cual fueron

cregdas.
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4.3, INTERNAMIENTO O TRATAMIENTO EN LIBERTAD DE INIMPUTABLES
Y DE QUIENES TENGAN EL HABITO O LA NECESIDAD DE CONSUMIR
ESTUPEFACIENTES 0 PSICOTROPICOS, O TRATANDOSE DE VIOLENCIA
FAMILIAR, DE QUIENES TENGAN LA NECESIDAD DE CONSUMIR BEBIDAS

EMBRIAGANTES.
ZSTA TREIANC SALE
VR LA BIRLITTTRCA

[EE QR

En este rubro, la doctrina contempla los
siguientes tipos de internamiento:

El internamiento que se efectua en un nospital
psiguidtrico, con la finalidad de proteger a lg comunidad, de
personds que en virtud de su incapacidad de culpabilidad, no
pueden ser castigaodas, o bDien que, su copacidad de
culpabilidad estd disminuida, y por lo tanto sdlo pueden ser
castigadas de forma agtenuada, y gque, sin embargo, siguen
siendo peligrosas para la segurided publica. Surge agsi, la
necesidad de complementar la pena privativa de lg libertad
con la medida, ya que o no es posible imponer una pena o esto
no resulta suficiente parg proteger a 1o comunidad; v la
normal ejecucidn de la pena, tampoco genera las condiciones
necesarias, para aportar el indispensable tratamiento médico,
psicoterapéutico v de asistencia social de los delincuentes
con capacidad de culpabilidad disminuida.

El  internomientc que se hace en un
establecimiento de terapia social, que no es otra cosa que
una medida central, consistente en la resocializacidn de
delincuentes con profundas alteraciones en su personalidad.



AO

Esto medida constituye el nucleo del sistema, ya que dispone
el empleo de un nuevo instrumento en el tratomiento de los
delincuentes, asimismo, preve el intercombio entre los
diferentes medidos y posibilito el traslado del enjuiciado
del estoblecimiento penitenciorio, ol de terapia social.

El internomiento en un establecimiento de
deshabituocién, que tiene como ultimo fin, corregir, por lo
que no puede decretorse, desde el primer momento, si la cura
de deshabituacion carece de perspectivas de éxito. Tenemos
asi, gue los bebedores y los drogodictos., condenados por un
hecho antijuridico relocionado con su vicic o que no llegan g
ser condenados por faltorle lo copacidad de culpabilidaag,
deben ser sometidos o trotamiento en un establecimiento
odecuado, cuando existe el peligro de que o causa de su
inclinocién puedan cometer otros hechos relevantes.

El internaomiento en custodia de seguridaod,
cuyo objetivo es proteger a lo sociedod del delincuente con
tendencios peligrosos, frente ol que se ha demostrodo como
ineficoz, incluso contemplando la permonencia prolongada en
prisioén.

Por lo gque hace g los enfermos mentales, el
Codigo Penal de 1931, reconocié de manera expresa, gue Se
excluian de responsabilidad, aqquellos que transitoriamente se
encontrasen inconscientes al ejecutar el hecho tipico, v
dispuso las reglas sobre inimputcbles.
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Actuaglmente, en nuestro Codigo Penal, dicho
tratomiento se encuentra contemplado en el articulo 67, que a
la letro sefiala:

“en el caso de inimputables, el
juzgador dispondré Ia medida de
“tratamiento aplicable en
internamiento ¢ en libertad, previo
el procedimiento correspondiente.

Si se tratag de internamiento, el
sujeto inimputable serd internado en
la institucidn correspondiente paro
su tratamiento.

En caso de que el sentenciado tengag
el habito o la necesidad de consumir
estupefacientes ¢ psicotropicos, el
juez ordenard también el tratamiento
que proceda, por parte de la
gutoridad sanitaria competente o de
otro  servicie médico bajo la
supervision de aquella,
independientemente de lag ejecucion de
la pena impuesta por el delito
cometido”,

Asimismo el Codigo en cuestidn, establece que
las personas inimputables, en los casos, aue exista guien se
pueda hacer cargo legalmente de ellas, les serdn entregadas,
siempre y cuando se obliguen a tomar las medidas necesarias
para su tratamiento y den cumplimiento a su respectiva
vigilancia y garantizen las obligaciones contraidas, y dicha
medida, podrd ser modificada por 1la autoridad ejecutorag,
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provisionocl o definitivamente, de gcuerdo 0 las necesidades
del trotomiento, medionte revision periodica. odemds dicha
medida no podrd exceder del moximo de durocion gque

corresponda o la peng aplicable al delito.

4.4. CONFINAMIENTO.

Esta pena se refiere al hecho, de que el
infractor deberd residir en un lugar determinado, por un
periodo de tiempo previamente establecido y esta pena a
diferencia de la pena de prisidn, deberd cumplimentarse en
lugar diferente, el cual serd sefialado por la autoridad
correspondiente, es decir, no se llevard a cabo en la
prisidn, pero g pesar de esto, no deja de ser una limitacidn
para la libertad del enjuiciado, odemds de que debe ser bajo
la vigilancia de la autoridad.

Es asi, que el articulo 28 del Cddigo Penal
vigente para el Distrito Federal a la letra dice:

"€l confingmiento consiste en Ig
obligacion de residir en determinado
lugar v no salir de él.

£l Ejecutivo haré la designacion del
lugar, conciliando las exigenciags de
la tranquilidad publica con la salud
vy las necesidades del condenado”.
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Ahorg bien, la violgcion de esto pena, es
decir, de)l confinamiento, origina lo comision de un nuevo
delito, mismo que se encuentra‘tipificodo en el articulo 157
del Codigo Penal referido, que establece:

‘Al sentenciado a confinamiento gue
solgo del lugar que se le hayo fijaoo
pora lugor de su residencia antes ade
extinguirlo, se le aoplicard prision
por el tiempo que le faltare para
extinguir el confinamiento”.

4.5. PROHIBICION DE IR A UN LUGAR DETERMINADO.

Esta penc fue implementada en el Coédigo de
1871, como medida preventiva, con el objetivo de evitar que
un individuo regresarg ¢ lo region o a la comarca en que, por
sus antecedentes, pudiera ser especiolmente peligroso ©
significor ung provocacion parg gquiénes conservaran un rencor
0 esta situacién pudiéra reavivar rencillas en su contra; es
por lo onterior, que se le considera una pena que limita la
libertod y que llevoe implicitos 1o amonestacién y lo
vigilancic de la policio, y de esta forma el Juzgador puede
declaror que el sentenciado queda bajo lao vigilancia de la
policia, o bien prohibir que voya a determinado lugar,
Municipio, Estodo, etcétera, o que resida en el mismo.



4.6. SANCION PECUNIARIA.

Las penas pecuniarigs, especialmente la multa
vy la confiscocion, fueron conocidas en 1la antigiedad,
existieron en Roma, como tales, v estas eran consecuencia de
delitos gravisimos: también en el derecho Germdnico vy en el
Candnico, la confiscacidn de bienes de herejes fue muy comin.

En nuestra legislacidén vigente, la sancidn
pecuniaria comprende la multa, la reparacion del dafo v la
sancidn econdmica.

Es asi, que se ha considerade a la multa, como
la pena adecuada para sustituir a la pena de prisién de corta
duracidn, de tal forma que varios qutores sostienen, que ésta
no debe imponerse, cuando la peng pecuniaria sea suficiente.

Es de estag forma. que se considera aque la
multa resulta efectiva solamente, cuando se trata de
delincuentes menos temibles, que hayan cometido infracciones
leves.

_ Por lo que hace a la reparacién del dafio, ésta
surge como medida tendiente g reparar el dafic o sufrimiento,
que por la comisidn de un delito, se ocasiond al pasivo del
delito; vy la sancién econdmica surge con la finalidad de
restituir las ganancias que con su proceder ilicito haya
obtenido el reo,

De lo anterior podemos advertir, que en el
Codigo Penal de 1871, se establecieron multas fijas e
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invariobles, generalmente, pero cuando no sucedig de esta
monera, porque existia un minimo v maximo, el Juez tomabg en
con;ideracién ol imponerlas, las condiciones economicas del
condenado, su estroto social v el numero de personas gque
integrobon su fomilio, 1o gue fue una anticipacion ol sistemo
actuol, y es osi, gue por no poder pagor, al muitudo, se le
concedig trabojor en lobores. utiles o 1o administracion
publico y ésto situocidén, también constituyé un adelanto al
sistemo moderno, pero en caso de gue no pudiera pagar en
efectivo ni mediante su trabajo, procedio la imposicion del
arresto, no menor o dieciséis dias, ni mayor a cien dias.

Por otra parte, se inouguré un nueve sistema,
con el Cédigo Penal de 1829, vo que se tomé del sistema
Sueco-Finlandes, los dios de utilidad, como medida de la
multa, es decir, laos cantidades que obtenia un individuo por
sueldos, rentas, intereses o cuolguier otro emolumento,
olvidéndose injustamente, de sus erogaciones, necesidades y
condiciones personnles y familiores, cosa que ain ocurre
actualmente.

Por 1o aue respecta a la insolvencig del
sentenciade para pagor la multa, se le concedid
paralelamente, el trabaio en los talleres penales o el
desempefiar algun trabaic Util en la administracidn publica o
finglmente, cualquier trabagjo privade, gque estarig
intervenido por el Consejo de Prevencidn Social; sin embargo,
estas innovaciones del Codigo de 1929, fueron de imposible

practica.



Es o051, que el Cédigo Penal vigente para el
Distrito Federol, establece con cardcter genercl, que aomite
excepciones, el sistema minimo v moximo en los multas
sefolodos para cogdo delito en particular, quedando al
arbitrio del Juzgodor, establecer el monto concreto de la
multa, tomado en consideracion las condiciones economicas del
sujeto.

Por otra parte, en la época moderna, no se
distingue claramente, entre la pena o medida de seguridad v
la reparacidén del dafio, pues al igual gque con anterioridad,
la victima se encontraba en el abandono, por eso es que las
reformas mas recientes, no centran toda su atencidn en el
delincuente, sino que esta se comparte con la victimg gel
delito.

En tal virtud vy debido ql estado de abandono.
en que habia quedodo tradicionalmente el ofendido, es que
consideramos que la reparacidn del dafio, que se origing como
consecuencia de un delito, debe tener el caracter de peng vy
deben existir los mismos medios que los establecidos para el
cumplimiento de la multa, pudiendo ser sustituida la
insolvencia, en el caso de la reparacion del dafio, por
prisidn, trabacjos obligatorios o servicios en favor del
particular

Es gsi, aque el Cddigo Penal vigente para el

Distrito Federal, en su articulo 29 establece:
“ta multa, consiste en el pago de una
cantidad de dinero al tstado, que se
fijara por dias multa, 1os cugles no
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pogron exceder de quinientos, salvo
los cagsos que la propig ley senale.
£l dig multo equivale a 1ag percepcion
netg diagrioc del sentenclodeo en el
momento de consumor el delito,
tomando en cuenta sus ingresos...”.

Como yo quedo sehalado, 1o pena de multa esta
previsto en nuestra legislocion en el orticuleo 29 del citado

Cédigo, en donde ademos se sefiglo:

"...el limite inferior del dig multg
serd el egquivalente al salario minimo
digrio vigente en el lugor donde se
consumo el delito. Por 1o gque toca al
delito continuodo, se atenderd ol
salario minimo vigente en el momento
consumative de lo ultima conducta.
Parg el permanente, se considerard el
salario minimo en vigor en el momento
en que ceso la consumacion...”.

Asimismo, el citado Ordenamiento Penal, en su
Titulo Segundo, Capitulo V, estaoblece: gque en caso. de que el
sentencigde acredite , no poder pagar 1o multa que se le hayo
fijodo o que solamente puede cubrir ung parte de ella, el
Juzgador, tendrg lo focultod parao sustituirsela, toda o en
parte, por trgbajo en favor de lo comunidad.

También establece, que cada jornada de trabgjo
soldorg un dia multo v gue cuando no seg posible o eficaz la
sustitucién de lo multa, lo misma ogutoridad tendréd la
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potestad poro que el sentenciado, sea puesto en libertad bajo
vigiloncia, mismo que no podrd exceder de los dias de multo
sustituidos.

También sefiala, que si el penado, se rehusare,
sin justificacién alguna a pagar el importe de la multa, el
Estado podra exigirla a través del procedimiento economico
coactivo,

Ademds establece, que en cualauier momento se
podrd pagar la multa, y que se deducird de ésta, ia parte
proporcional, que haya sido cubierta por jornadas de trabajo
en favor de la comunidad, o opor el tiempo gue haya
permanecido en prisidn el sentenciado, en el coso de la multa
como sustitutivo de la pena de prisidn, caso. en el que se
considerard un dia multa por un dia de prisidn.

Por otro lade, en cuanto a la reparacidn del
dafio, el mismo Cédigo Penal, en su articulo 30 establece:

"La reparacion del darfio comprende:
I.- La vrestitucién de la cosa
obtenida por el delito v si no fuere
posible, el pago del precio de las
misma;

II.- (a Indemnizacion del dano
material y moral causade. incluvendo
el pago de los tratamientos
psicoterapeuticos y curativoes que,
como consecuenciag del delito, sean
necesarios para lag recuperacion de la
saglud de la victima: v

.- €l resarcimiento de Ios
perjuicios ocasionados.



Tratondose de delitos que afecten la
vido v lg Iintegrigod corporal, el
monto de lo reparacion ael dafio no
podrg ser menor  del que resulte

aplicondose los glisposiciones
relotivas de 1lg Ley Fegeral del
Trabagio”.

Por otro lado, el citado Cuerpo Legail,
establece, quiénes son las personas que tienmen gerecho a la
repargcion del dafio, destacdndose: lg victima o el ofendido v
en caso de fallecimiento de los antes menciopnades, tendran
derecho a dicha reparacion, las personas aue acrediten una
dependencia econdmica, respecto del occiso al momento del
deceso 0 en su defecto sus derechohabientes.

De igual forma, el citado Cddigo. estipula que
la reparacidn del dafio serd fijada por el Juzgador, mediante
peticidn que habrd de hacer el Ministerio Puiblico, de acuerdo
al dafo aue deba repararse, con fundamento en las pruebas
recabadas en la indoggtoria vy las recabadas durante la
Instruccidn, mismas que serdn aportadas por el Ministerio
Piblico,. sus coadvuvantes o quiénes legitimomente tengan ese
derecho, para demostrar al Juzgador, la mognitud del dafio v
de esa forma, sea posible que el juez determine con precisidn
la reparacién del dafio aque corresponda, ademds también
debemos sefialar que lag propia Ley, indica que el juez que
fuere omisc en la disposicidn anterior incurrird o se hard
acreedor a una sancidn consistente en multa de treinta a

cincuenta dias multa.
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En otro orden de ideas, el multireferido

de repgror el dofio vy o lo letra sehala:

"I.- Los oscendientes, por lo cgelitos
de sus descendientes que se hallaren
bajo su potrio potestod;

Il.- Los tutores y los custodios, por
los gdelitos oge los incopocitados que
se hallen bajo su outoridad;

III.- Los directores de interncdos o
talleres, gue reciban en s
establecimiento discipulos 0
aprendices menores de 16 arios, por
los delitos que ejecuten éstos
gurante el tiempo que se hallen bajo
SU cuidodo.

Iv.- Los duefios, empresas 0
encargados de negociaciones o
establecimientos mercantiles de
cualquier especie, por los delitos
gue cometan sus obreros, _Jjornaleros,
empleados, domésticos vy artesanos,
con motiva v en el desemperio de sus
servicia:

V.- Las sociedades o agrupaciones,
por lo delitos de sus socios o
gerentes directores, en 1los mismos
términos en que, conforme a 1las
leves, sean responsables por 1las
demds obligaciones que 1los segunagos
castigan.

Se exceptua de esta regla a la
sociedad conyugal, pues, en todo

establece.

en su

numeral 32, quiénes son l1os personos que tienen la obligacion
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caso, caqda conyuge responderd con Sus
bienes propios por lg reparacion del
dono gue couse; y -

vI.— El Estode. solidoriomente. bor
los delitos dolosos de sus servidores
publicos realizados con motivo del
ejercicio de sus  funciones, y
subsidioriomente cuango aquellos
fueren culposos”.

De igual forma, establece que la obligacidn de
pagar la sancidn  pecuniaria, tiene preferencia., con
independencia de cualauier otra, que hava sido contraida
posteriormente al delito, hecha excepcion de las obligaciones
derivadas con motivo de alimentos v relaciones laborales

También sefiala, aque el monto de la sancidn
pecuniaria, se distribuira, entre el Estado vy la parte
oféndida, correspondiendo al primero, el importe de la multa,
v a la segunda, el de la reparacion; agul es importante
destacar, que si no se logra hacer efectivo, el monto total
de la sancién pecuniaria, se cubrird preferentemente la
reparacidn del dafic v en todo caso, se prorragteard entre los
ofendidos; o por otro lado, si el ofendidec o guien 1o
representare, renunciare a lg reparacidn del dafio, el importe
de la misma, se harg efectiva en favor del Estado, es decir,
en favor del Ffideicomisc del Fondo de Apoyo a la
Administracidn de Justicia del Distrito Federal; también debe
precisarse, gque cuando el delito sea cometido por varios
sujetos, el Juez fijard la multa para cada uno de los
delincuentes, seaun su participacidén en el hecho delictuoso v
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sus condiciones econdmicas; vy en cuonto o la reparaciéon del
dofio, lo deuda se considerard como mancomunada v solidaria.

Asi las cosos, puede establecerse aque los
ventajas de lo pena pecunigrig con respecto de la peno
privativo de libertgo, se resume, en que no limito el
estotuto socigl ni lo octividod economica del sentenciado,
tompoco se constituye como ung ofliccion cierta, misma a la
que serio dificil oqcostumbrarse, ademdas es flexible v se
cdapta en aglgunos cosos perfectomente a lo  situacidn
economica del enjuicicdo, oparte de que representa una fuerte
corriente de ingresos para el Estado v en caso de un error
judiciol, cuenta con lo caracteristica de que es reparable.

Es por lo que, tomondo en consideracidén las
ventajos sefiglodas en el parrafo anterior, la multao a primera
impresion, aporenta ser ia solucion idoneg para sustituir g
la pena de prision, particularmente en las causas, en 1as que
se impongan condenas de poca duracion; sin embargo, cabe
destaocor 10s mogros resultados obtenidos en nuestra sociedad,
ya gque los principgles problemas surgen de la desiguoldad
economica, en virtud de la insolvencia recurrente de la
maovoria de los sentenciados con ésta pena. propicidndose asi,
gue algunos o pocos puedan disfrutar cabalmente de ésto
sustitucién, pero a pesar de lo mencionado en lineos
anteriores, es preferente en cualquier sentido, la multa g la
prision.

Finalmente, podemos sefialar, que tratdndose de
los delitos contemplados en el titulo Décimo del Cédigo Penal
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para el Distrito Federol, cuando o consecuencio del octo u
omision, se obtenga un lucro o se causen dafios o perjuicios,
g los servidores publicos que incurran en los delitos ae
Ejercicio indebido de servicio publico, Abusc de autoridod,
Coolicion de servidores opublicos, Uso indebido de
atribuciones y focultodes, Concusion, Intimidacion, Ejercicio
Abusivo de funciones, Tréfico de influencia, Cohecho,
Peculodo y Enriquecimiento Ilicito, se les ogplicara una
sancion econdmica, consistente en la aplicacion de nasta tres
veces el lucro obtenido v de los dofnos v perjuiciocs causgdos

4.7. DECOMISO DE INSTRUMENTOS, OBJETOS Y PRODUCTOS
DEL DELITO.

En este aspecto podemos considerar a aguellas
pengs, que imponen la pérdida o decomiso de los instrumentos
v objetos que se utilizaron parc la comision de algun delito
v es asl que los delincuentes, o bien terceros, se ven
afectados en algunas ocasiones con estas penas, v puede ser
desde los instrumentos aque utilizaron para perpetrar el
ilicito, hasta los objetos en gque se trasladé el cuerpo del
delitc o que bien utilizé el delincuente para su propia
transoortacidn; por otra parte no consideramos ol decomiso de
los producfos del delito, come una pena propiamente dicha,
por que de existir esta como tal, en la mavoria de los casos,
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trotandose de delitos del fuero comin, se verian afectados
generalmente los intereses de los ofendidos: es por 1lo
anterior que consideromos importante sefglaor esta pena v la
misma se encuentra contemplado en el articulo 40 del Cédigo
Penol, en cuestion, que a la letro sehola:

"Los instrumentos del gelito, asi
como las cosas oue segn  objeto ©
producto de €1, se decomisargn $i1 son
de uso prohibido, Si son de uso
licito, se gecomisgron cuando el
delito sea intencionol. Si pertenhecen
g un tercero, solo se dgecomisaron
cupndo el tercero aque los tenga en su
poder © los hovo ogoauirido bajo
cuolguier titulo, esté en alguno ade
los supuestos o los que se refiere el
grticulo 400 de este cddigo,
Independientemente de la ngturaleza
juridico de dicho tercero propietario
0 poseedor y la relacion gue aguel
tenge con el delincuente, en su Cdso.
Las autoridades competentes
procegderan ol inmedigto aseguramiento
de los bienes que podrion ser materia
del decomiso, durante la averiguocion
o0 en el proceso. Se actuord en los
términos previstos por este pdrraro
cuglguiera gque sea la naturaleza de
los instrumentos, objetos o productos
del gelito,

La autoridad competente determinard
el destino de los instrumentos o
¢cosas decomisadas, al pago de la
reparagcion de dafos y perjuicios
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causades por el delite., agl de la
multa, o en Ssu gefecto, segun Ssu
utilidod, pora el mejoramiento de la
procurgcion v 1o aoministracion de
Justicia”.

4.8. AMONESTACION.

Por  amonestocidn  debe  entenderse, el
extranamiento que se le hace al sentenciado, verbal o
escrito, o en su defecto ambos, bor parte del Juez de lao
causa, al notificarle la sentencia, indicandole las
consecuencias del delito aue cometid, conmindndolo a la
enmienda v advirtiéndole aue en caso contrario se le podrd
imponer una sancidn mayor si reincidiere: esta amonestacion
podrd ser en publico o privado, segun el criteric del
Juzgador v la misma se encuentra establecida en el articulo
42, aque a la letra indica:

“La amonestacidon consiste: en la
advertencia que el juez airige al
acusado, haciéndole ver las
consecuencias del delite que cometio,
excitdandolo a la enmienda vy
conmindndelio con que se le imponard
ung sancion mayor si reincidiere.
Esta manifestacion se hara en publico
¢ en privado, segun parezca prudente
al juez”.
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4.9, APERCIBIMIENTO.

Esta pena consiste , en la prevencidon gue le
nace el Juez, o un sujeto due ha cometido un delito v del
cual se teme vuelvg a cometer una conducta delictucsa v al
respecto el articulo 43 del Cddigo Penal multireferido,

establece:

"€l apercibimiento consiste en la
conminagcion que el juez hace a una
persond, cuandoe hg delinguido y se
teme con fundamento que estd en
disposicidon de cometer un nuevo
delito, va seg por su gctitug o por
amenazas, de que en caso de cometer
éste, serd considerado como
reincidente”,
En este rubro, se debe gclarar que cuando no
se da cumplimiento o dicho apercibimiento podrig dar origen a

otro delito, mismo que se encuentra plenamente tipificado en

el Cadigo va referido.

4,10, CAUCION DE NO OFENDER.

Con la imposicion de esta pena, el sentenciado
contrae la obligacion de observar buena conducta, y se aplica
tunicomente en los casos en gque se tema fundadamente gue una
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persong tengo disposicion de cometer un nuevo delito, yg sea
por su agctitud o por amengzos v el Juzgador no estime
suficiente el solo apercibimiento, es por lo aque onte tales
condiciones, los jueces podran exigir al enjuiciado una
caucion de no ofendger. '

Esta pena es poco aplicada, Dues'se limita al
caso de amenazas de dafos leves o evitables, o cuando dichas
amenazas no entrafien o eiecuten un hecho ilicito en si, por
1o que en estos casos, sino se otorgare la coucidén de no
ofender, procederd la pena de prision.

4,12, SUSPENSION O PRIVACION DE DERECHOS,

Esta medida suele aplicarse con la finalidod
de evitar que algunos derechos o funciones, ya sean publicos
o privados, asi como ciertas profesiones, puedan ser
ejercidos por sujetos que no reunen las caracteristicas o
capacidades  indispensables; y es @si, aue podemos
considerarlas como aquellas aque limitan los derechos o
funciones aque algunos sujetos ejercen en forma inadecuada O
criminal. De hecho, toda suspensién implica ung restriccidn
de derechos y esta puede resultar como consecuencig de una
sentencia condengtoria de cardcter penal y que puede afectar
el status juridico de una persona, como lo seria la pérdida
de la capacidad para desempenar diversos carges o funciones.
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Es asi, que en los legislaciones positivas
contemporaneas, consideron entre estos medidos. 4 las
siguientes:

La orivacion de ciertos derechos civicos vy
politicos, aque consisten en, desempefiar cargos publicos,
ejercer el derecho de sufrogio activo o pasivo, ser jurado,
perito o testigo ante los tribunales, poseer nonores,
dignidades v condecoraciones; la privacién de derechos de
orden familiar:; la incapacidad para ejercer determinadas
profesiones u oficios; v la suspensidon para ejercer como
automovilista, suspensidn mas comun, en nuestra legislacidn.

Es asi, aue nuestra legislacion en el articulo
45 del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federgl, sefiala:

“La suspension de derechos es de dos
clases:

I.- La que por ministerio de la ley
resulta  de ung  sancion como
consecuencia necesaria de ésta, y;
II.- La que por sentencia formal se
impone como sancion.

En el oprimer caso. 1g suspension
comienza v concluye con la sancion de
que es consecuencia.

En el segundo cagso, si la suspension
se impone con otra sancidn privativa
de la libertad, comenzara al terminar
ésta vy su duracion serd lg sefigiada
en la sentencia”.
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Luego entonces, podemos ofirmar, aque la
suspension de agerechos, limito temporolmente 1a copocidad
juridica del sentenciade. o lo capacidad de ser titulor de
derechos © de deberes juridicos, o sefalado de otra forma,
tombién limito su copacidad ce obrar © capacidad dg ejercitar
SUs propios derechos. Es por lo anterior, gue bueden verse
afectodos los derechos para ejercer los derechos politicos.
los de tutela, curotela, ser opoderade. defensor, albacea,
perito, depositorio, etcetera vy dicha suspensidén tendrd su
inicio desge que hova causado ejecutoric la sentencio, es
decir, cugnde yao no tenga ningun recurso aue interponer el
sentenciado, y duraro todo el tiempo de la condena.

Es por lo onteriormente expuesto, que podemos
consideror, que lgs privaciones de derechos mas comunes son
las siguientes:

La privacion de derechos de familia, previstos por
la Ley, para los casos en que el suieto oriente su forma de
vida hacia conductas que pongan o la familia en peligro de
ser victimas de un gdelito:

La suspension temporal o definitiva de la licencia
de conducir, aue en ocasiones, resuita de mavor utilidad, que
la pena de orisidn, en los caso de delitos culposos por
hechos de transito, va aque es preferible, la imposicién de
éstas medidas., en funcion de el gran numero de delitos aque se
cometen con vehiculos de motor, resultando en la mavoria de
los ¢€as0s, que se trata de personas que cuentan c¢on un modo
honesto de vivir v con un traoajo honrado, que unicaomente se
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tornan peligrosas en algunas ocasiones gue se ponen al frente
de un volonte; por lo que resultarig inutil llevarlas a
prision, yo gue no necesiton tratomiento v son intimidables
con otrags medidos; en virtud de lo anterior, es que se
considera, que lo suspensibn de la licencia de conducir, es
lo mejor medido v lo mos importante desde el punto de vista
politico-criminal, aue contiene el actugl derecho vigente, v
lg finolidod de esto pena es la defensa de la seguridaod en el
trafico, excluvendo de él, de un modo provisional o
permonente, cugndo 0si se requiera, a todos oauellos
conductores gue carecen de las facultades fisicos v
psigquicas, minimgs paro conducir vehiculos de motor. aunaue
debemos seficlor, que puede causar una grave afliccion, en el
coso de gue a quien se le ogpligue, tenga la necesidad de
utilizor lo licencia como un instrumentoc de trabgjo, puesto
gue en algun oficio gue desempefle asi le sea requerido y este
sea el unico medio para satisfacer sus necesidades v los de
su fomilio, oungue la suspensién temporal o definitiva del
permiso de conducir, podemos entenderlo, como aue finolmente
si constituve una excelente saoncion para prevenir ciertas
formas de criminalidad, derivodos de el crecimiento acelerado
en los grandes urbes y por lo tanto en el crecimiento al
mismo ritmo de los gutomotores circulantes en nuestras
grandes ciudades: Vv

ta limitacidn al ejercicio de alguna profesidn
o empleg, que como consecuencia puede trgoer consigo, el
retiro provisional o definitivo de la cédula profesional,



cuando uno persona es considerado peligrosa o gonina al
ejercer su profesion, va aque generalmente no es necesario
bonerlo traos los rejas, para evitar riesgos, sino gque basta
con el impedirle ejercer su profesion: pero en virtud de tol
suspension, el sujeto no podria ejercer su trabajo, y como
consecuencio buscard ganarse lo vida por vias ilicitas, por
lo tanto, para lo agplicocion de esta peno, son necesarics dos
condiciones: la comision de una infroccion de cierto gravedad
vy lg existencia de un lozo de causolidad entre la profesion v
lo delincuencia, por lo que lo prueba de esta ultima
circunstancic, resulto o veces dificil, por lo aue es
indispensable, aque el Juzgador gue lg opligue, seo
extremodamente prudente al usorla, vg gue se oplicard de
preferencia a uno solc profesion v no 'a un conjunto de
profesiones, 1o que podrig ser una solucion contraproducente
como ya se sefiglo, al no enconirar el condenado otro medio de
vida en el futuro que la carrera criminal.

Aungue finolmente, podriamos sefalar, gque de
este tipo de penos, se dice, que no son suficientemente
eficoces, dado, que carecen de efectos fuertemente
intimidontes sobre los Dpersongs, oparte de gue 50N
desiguoles, en cuonte afectan de diferente manera ol
condenado, segun lo profesion aque ejerza v que ademds se

cgracterizon por cierto rigidez.
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4.12, INHABILITACION, DESTITUCION O SUSPENSION DE FUNCIONES ©
EMPLEDS.

Esta pena tiene como finalicad. como su nombre
claramente lo establece, inhabilitar, destituir o suspender a
ciertas persongs de sus funciones o empleos v creemos que
principalmente se aplica en los delitos cometidos opor
servidores publicos, concretamente en los delitos sefialados
en el TITULO DECIMO del Cddigo Penal v aparte de 1as
sanciones gque estos conllevan, es aecir, 1as sanciones
privativas de la libertad o de cardcter econdmico, sefialan
gdicionalmente que 1os servidores puplicos que ipcurran en
estos delitos pueden ser inhabilitados o destituides por
diversos periodos de tiempo, esto con independencia de las
penas aue les resulten de contormidad con lo estinulado por
la Ley Feageral de Responsabilidages de los Servidores
Publicos.

4.13. PUBLICACION ESPECIAL DE SENTENCIA,

Contemplada por nuestra legislacidn, podemos
definirla como wun aspecto de la reparacion del dafio,
proveniente del delito cometido v aplicable en aquellos
casos, en que el dafio causcdo por el delito, derive de ia



publicidod odversa ol ofendido; como tal, en nuestra
legislacion, se impone en condena por injurias, difamacion v
calumnia, tombién es consideroda, como una consecuencia
aleatoria, que se encuentrg prevenide en lao denuncia v que
sirve como reporacidén gl ofengido v como indemnizacidén ideal
de los dofos ocasionados, rectificande lo folsa denuncia, o
en su defecto., borrando la ofensa inferida al honor del
pasivo.

Asimismo, en nuestro aerecho, tiene especial
gplicacion, v se encuentra prevista en el articulo 47 del
Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, que a la letra

senala:

“La publicacion especial de sentencia
consiste en la iInsercion total o
parcial de ella. en uno o dos
periodicos que circulen en la
localidad. £l juez escogerd 10S
periddicos vy resolverd la forma en
que debe hacerse la publicacion.

La publicacion de la sentencia se
hard a costa del delincuente., del
ofendido si éeste lo solicitare, o del
Estado si el juez 1o estimare
necesario”.

A su vez, en el citado Ordenamiento Penal, se
establece: que el Juez de la causa, podrd, a peticidon del
ofendido v a costa de este, ordenar la publicacién de la
sentencia en entidad diferente, al lugar en el que se llevd a
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cabo el delito; tombién sefola lo Levy, aque la publicacion de
10 sentencig se orgenard a titulo de reparacién del dafio v a
soljcitud del interesado, es decir, el procesado, cuando
fuere absuelto, cuando el hecho gque se le hava imputodo no
5ea considerado como delito o el no lo hava cometido; también
sefiola, gue si el delito cometido ho tenido como veniculo a
la prensa, lg publicocidén de lo sentencio se hard en el mismo
periddico y con los mismas caracteristicas v en el mismo
lugar,

4.14. VIGILANCIA DE LA AUTORIDAD.

Ahora bien, opor lo que toca a esta pena,
debemos considerarla como la restriccion de libertad o
derecho, o suspension condicional de lo ejecucidn de la
sentencia, misma que serd establecida por el Juzgador, ya aue
éste tendrd facultades amplias para ordenar que la gutoridad
ejecutora, ejerza una vigilancia adecuada sobre el
- sentenciado v esta pena tendrd la duracion de la sancién
impuesta; v dicha vigilancia consistird en ejercer sobre el
sentenciado, observacidn vy orientacidn, respecto de su
conducta v esto estard a cargo de personal especializado,
dependiente de la autoridad ejecutora, con miras a lograr la
readaptacidn social del reo vy la proteccidén de la comunidad.



4.15. SUSPENSION 0 DISOLUCION DE SOCIEDADES.

Este tipo de sancidn no es muy recurrente en
nuestrg legislocion., vy esto lo mencionamos, toda vez, que en
nuestro agesarrollo laboral no se ha Dresenfudo ningung
situocion de estg indole. sin emborgo. debemos mencionar, que
esto soncién se encuentra contemplada en el articuleo 11 del
Codigo Fenol vigente parg el Distrito Federol, gue sefala:

"Cuando olgun miembro ¢ representante
de ung persong juridica, o de ung
sociedod, corporacion o empresa ge
cualquier clase, con excepcion de las
Instituciones del Estode. cometa un
delito con los medios aue para tal
objetc los mismos entidodes le
proporcionen de modo que resuite
cometido a nombre o bajo el amparo de
la representacion socicl o0 en
beneficio de ella, el juez podrd, en
los co505 exclusivamente
especificodos por ilc ley, decretar la
sentencio de  suspension de 1o
aggrupocion o su disolucion, cuando 10
estime necesgrico pora la sequridod
publica”.

La excepcién @ esta regla como vya guedd
asentado, se presenta en las instituciones del Estado, pues
por su organizacién v fines, para las que fueron creadas, aun
cuagndo estdn en la posibilidad de prestar los medios para
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delinquir, no estdn en lo posibilidod de desaparecer, va que
fueron creocdos porg atender las necesidodes socigles y en
otros cosos paro hocer cumplir lo lev; por otro lado, en
cuonto o sus miembros o representantes, estos estan suijetos,
por aichg virtud, a responsabilidod oficial, tipificoda
penalmente en lo Lev correspondiente vy pueden incurrir ademas
en conductas tipificadas como delito por nuestro C(Coddigo
Fenal.

4.16. MEDIDAS TUTELARES PARA MENORES.

Por lo aue respecta a estas medidas. 1las
mismas se encuentran estipuladas o reguladas. en la Ley para
el tratamiento de menares infractores.

4.17. DECOMISO DE BIENES CORRESPONDIENTES AL ENRIQUECIMIENTO
ILICITQ.

En cuanto a esta sancion, 1la misma se
encuentra establecida especificamente en nuestra legislacidn
y Unicamente tiene aplicocidon tratandose de servidores
piblicos, que no puedan demostrar la legitima procedencia de
sus bienes o el legitimo aumento de su patrimonio, de
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conformidod con lo estoblecido por la Ley Federal de
KResponsabilidodes de los Servidores Publicos v asi lo sefola
el orticulo 224 del Cédigo Penal vigente para el Distrito
Federal .

Por otra oparte v para finalizar, debemos
sefidlar aue los sustitutivos establecidos en el Cddigo Penal
vigente parg el Distrito Federal. se encuentran contemplados
bdsicamente en los articulos 70 v 90 de dicho Ordenamiento, v
los mismos establecen bajo que condaiciones pueden concederse
a los enjuicigaos por sentencig condenatoria, que merezca
pena privativa de la libertad; por lo tanto, es necesario
mencionarles v al respectoc tenemos aue al articulo 70
establece:

‘ta prision podrd ser sustituida, a
Juicio del juzgador. apreciando 1lo
dispuesto en los articulos 51 v 52 en
los términos siguientes:

I. Por trabgjo en ravor de la
comunidad o semilibertad., cuando la
pena Impuesta no exceda de cuatro
anos:

II. Por tratamiento en libertad. Si
la prisidn no excede dge tres afios; o
{II. Por multa, si la prision no
excede de dos afios.

La sustitucidn de la pena de prision
no podra aplicarse por el juzgador
cuando se trate de un sujeto al que
anteriormente se le hubiere condenado
en sentenciag condenateria por delito
doloso que se persiga de oficio”.
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Por otro parte, es pertinente estocblecer lo
que el orticulo 90, sehola:

"€1 otorgamiento y disfrute de los
beneficios de la condeng condicional.
se sujetaran a las siguientes normas:
I. El juez o tribunal, en su caso. al
dictar sentencig de condena o en la
hipdtesis aue establece la fraccion X
de este articulo, suspenderd
motivadamente Ia ejecucion de penas.
g peticion de parte o de oricio, SI
concurren estas condiciones:

gl Que la condena se rerfierg a pena
de prisidn que no excedas de cuatro
anos:

b} Que el sentenciado no sed
reincidente por delito doloso .
ademds gue hava evidenclagde buenag
conducta positiva, antes y despues
del hecho punible. y

cl Que por  sus antecedentes
personales o modo honesto de vivir,
asi como por la naturaleza,
modalidades v mdviles del delito. se
presuma que el sentenciodo no volverd
a delinguir:

dl En el caso de los delitos
previstos en el titulo décimo de este
cddigo, para gque proceda el beneficio
de 1g condena condicional se requiere
que el sentenciado satisfaga el dafio
causade en los términos de Ia
fraccién II del articulo 30, u
otorgue caucién para satisracerla;



II. Paro gozar de este beneficio el
sentenciodo deberad:

ag) Otorgar ig garontio o sujetarse @
las meoidas que se le fijen, para
gsegurar su presentacion ante lag
gutoridod . siempre que fuere
requerido;

b) Obligarse g residir en determingdo
lugar, del! aue no podrd ausentarse
sin permisc de lag outoridad aque
ejerza sobre €l cuidado y vigilancia;
¢} Desempefiar en el plazo cue se le
fije, profesion, arte, oficic u
ocupagcidn licitos:

d) Abstenerse del abuso de bebidas
embriggantes vy  del empleo ge
estupefagcientes, psicotropicos u
otras sustancias aque praduzean
efectos similares, salvo por
prescripcion médica; v

e) Reparar el dano.

Cuagndo por circunstancias personales
no pueda reparar desde luego el dafio
causado, dard coucidn ¢ se sujetard a
las medidas que a juicio del juez ¢
tribunal sean bastantes parg asegqurar
gue cumplird en el plazo gque se le
fije. esta obligacion;

III. La suspension comprenderd la
pena de prision y multa. y en cuanto
a las demds sanciones impuestas. el
Jjuez 0 tribunal resolveran
- discrecionalmente segun las
circunstancias del c¢aso:

IV. A los delincuentes a quiénes se
hava suspendido la ejecucion de lg
sentencia, se les hagrd saber 1o



dispuesto en este articulo, lo que se
asentorag en la diligencig normal. sin
que lag ralig de esta impida, en su
case, lg oplicacion de lo prevenido
en el mismo,

V. Los sentenciados aque disfruten de
los  beneficios ge la condena
-condicional  quedaran  sujetos al
cuidado y vigilancia de la autoridad
ejecutora:

VI. En «caso de haberse nombrado
figdor para el cumplimientc de lo
obligaciones  contraidas en los
términos de este articulo, la
obligacion de aguél concluird seis
meses después de transcurrido el
término a que se refiere la fraccion
ViI, siempre que el delincuente no
diere lugar @ nuevo procese ¢ cuando
en éste se pronuncie sentencia
absolutariag. Cuando el fiador tenga
motivos fundados para no continuar
desempefiando el cargo, 1los expondrd
al juez @ fin de qgue éste, si 1o
estima justo, prevenga al sentenciado
gue presente nuevo riador dentro del
plazo que prugentemente deberd
fijarle, apercibido de que se hard
efectiva la sancion si no lo
verifica. £En cagso de pmuerte o
insolvencia  del fiador, estarg
obligodo el sentenciado a poner el
hecho en conocimiento del juez para
el efecto vy bajo el apercibimiento
que Sse expresa en el pdrrafo que
precede;

-
-



vilI. 8i duronte el término Jde
gurocion de la pena. desde la fecha
de lo semtencig Gue cause elecutoria
el congenodo no diere lugar o nuevo
procese por aqelitoe odoloso  aque
concluva con sentencia condenatorio,

se consigerqgrd extinguida lo sancion .

fijooo en aguella. En caso controrio,
se harg efectiva la orimera
sentencia, odemos de lg segunada, en
la que el reo serd consignado como
reincidente sin perjuicio de lo
establecido en el orticulo 20 de este
codigo. Trotdndose de delito culposo,
lo outoridod competente resolverd
motivodomente si debe oplicarse 0 no
1o soncion suspendida;

vill. Los hechos que originen el
nuevo proceso interrumpen el término
g gue se refiere la fraccion VII
tanto si se trata de cdelito doloso
como culposo, hasta aque se dicte
sentencia firme;

IX. En caso de falto de cumplimiento
de las obligaciones controlidas por el
condenado, el juez podrd hocer
efective la sancion suspendida o
amonestarlo, con el apercibimiento de
que, si vuelve a faltar o alguna de
las condiciones fijadas, se hard
efectiva dicho sancion;

X. El reo que considere gque al
dictorse  sentencia  reunig  lgs
condiciones fijodas en este precepto
y que estd en optitud de cumplir los



demgs requisitos aque se establecen,
$1 por 1ngavertencia de su parte o de
los tribuncles aque no obtuvo en 1o
sentencig el otorgomiento de lo
congenc condicional, pooro promover
que se le conceda, @Gbriendo ef
incligente respectivo ante él juez de

la cousa”.

Como corolaric a este capitulo, podemos
senalar, aue las penas v medidas de seguridad, se encuentran
sefialadas en el articulo 24 del Cédigo Penal en vigor para el
Distrito Federal, mismo numeral aue no distingue entre unas v
otras, sin emborgoe cabe destacar, gue para nosotros, todas
las hipdtesis ahi recabadas, son consideradas como penas,
puesto aque las mismas, al ser impuestas g los sentenciados,
lo que pretenden, es la afliccidn de los mismos, @ la vez que
significan un menoscabe un su persona, bienes, numerario o
derechos, con motivo de 1la imposicién de la sancion
correspondiente.

Por otrg parte, es importante establecer aque
la dnica peng que afecta al sentenciade en su persona, es la
de oprisidén, opero en el npresente trabajo, solamente
contemplaomos G la pena de prisidn de corta duracidn, va que
ésta es la unico aque puede ser sustituida por multa, después
de hober sido impuesta en sentencia; asi mismo podemos
sefalar que la pena de prisidén no goza de la mejor reputacidn



actualmente, poraue la misma es considerada como nociva, en
los cosos de penos de corta duracién, toda vez, que ha sido
sefiolada como factor contominante para los reos que delinguen
por primerg ocgsion, oparte de gque lo pena de prision vive
una crisis corcelorio, esto en virtud del hocinamiento que
existe en los centros penitenciorios, es decir, en los
reclusorios o en las corceles destinadas para compurgar lias
penos impuestaos, es por 1o anteriormente mencionado, que
estimomos de sumo importoncia, 1o facilidaod que brinda ia
sustitucion de lo peng de prision por multa, yo gue de esta
manerg, Sse consique que el sentenciado cumpla expeditamente
con lo pena con lo que fue sgncionode, evitondo de esta
forma, su ingreso o lo prisién, impidiéndose asi su
contaminacion criminal, o bien oun cuando se encuentre
privadoc de su libertad, preventivamente, con esta sustitucion
podra lograr su libertad, ol momento de ser sentencigdo vy
haber hecho uso del sustitutivo que nos ocupa.

Asimismo, es necesgrio indicar, que la peng
que sigue en importoncio o lo de prisibn, es la pecunioriag v
que dentro de esto se encuentra contemplado no solamente la
multo como tol, sino aue también, lo reparacidn del dafo v ia
sancion economica; en este ospecto debemos seficlor, que
destocon por su importancia la multo v lo reparacién del
dafio, puesto que en la movorio de los delitos, estdn
sefgladas.

Al mismo tiempo, es pertinente manifestar, que
las demds onenas o medidas de seguridad, aln cuando se
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encuentraon establecidos, como ya se menciond, en el citado
articulo 24 del referido Cddigo Penol, no son de aplicacidn
genergl, yo gue olgunos delitos no las contemplan, ain cuando
olgunas de ellas se aplicon accesoriomente con las penas
basicas, como seria con la de prisidn; de igual forma se
puede senglar, que estas penas o medidos de seguridad en
ocasiones son aplicadas como sustitutivos a 1la peno de
prision o lo multo, ombas impuestas en sentencia, vy gue
ademds laos mismas, es decir, las penas y medidas de seguridad
a que no estomos refiriende, son concedidas o ogplicadas,
dependiendo de lo forma de comision del delito o de las

caracteristicas particulaores de los sentenciados.



CAPITULO 5. o
CONMUTACION DE tA PENA DE PRISION.

Como ung solucidn para evitar el hacinomiento
en las cdrceles, asi como para evitar la contaminacion
criminal de los delincuentes primorios, es gue pensamos gue
fueron creados los sustitutivos establecidos en el Cédigo
Penal vigente, y los mismos no tienen otro finolidad que lo
de permitir gque los delincuentes gque reunen ciertas
caracteristicas, puedan cumplir con las sentencios que les
han sido impuestas, siempre y cuando sean de poca duracion,
fuera de 1los establecimientos que para tal fin fueron
creados.

Dichos sustitutivos, se encuentran plasmados
en el Codigo de referencia, con el proposito de que cuando el
Juzgador, conozca un case en concreto, tenga la oportunidad
de escoger, tomando como base la gravedad del hecho, el
sustitutivo mds adecuado o las circunstancios.

Es asi, que tomando como referencia lo
asentado en el capitulo anterior, podemos establecer cuales
son los casos en leos que procede y personas que pueden gozar
de la sustitucién de la pena de prisioén por multa.
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5.1. CASOS EN QUE PROCEDE.— El unico caso en
el que procede la sustitucidn de la pena de prision por
multa, se encuentra contemplado en el articulo 76 froccidn
IIl1 del Codigo Penal vigente parg el Distrito Federal, en
donde se seficla, que se sustituird lo pena de prisién
impuesta por multa, siempre y cuondo la pena impuesta no
rebase los dos afios de prision

Aln cuando ya quedd establecido, cuando procede la
sustitucidn de la pena de prisidn por multa, también debemos
establecer que queda ol libre arbitrio del Juzgador, otorgar
subsidiariamente, otro beneficio o sustitutivo, de los
contemplados por el Cddigo Penal, tal como podria ser la
Condena Condicional o cualquier otro sustitutivo de los gue
se encuentran establecidos en el articulo 70 del citado
'Cédigo, esto a pesar de que no se encuentrg debidamente
reglomentado, pero es una practica cotidiana en nuestra
legislacién, con la finalidad de gque los delincuentes
primarios, sentenciados con penas de poco duracién, den
cumplimiento a las mismas inmedictamente y que no permanezcan
o ingresen a prision v g su vez, es un medio eficaz, pora que
el Estado, g través de esta sustitucion se allegue recursos
economicos; pero al respecto también es pertinente sefalar,
que en los ultimos afios, el articulo 70 del citodo Coédigo
Penal, ha sufrido diversas reformas, mismas que han buscado
como objetivo final, impedir aque los delincuentes
reincidentes, obtengan con facilidad su libertad, pero esto,
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considergmos que va en detrimento de los sustitutivos, en
particular, de la sustitucion de la pena de prision por
multao, toda vez, que la misma se ha ido reduciendo, de tal
manera que es mads dificil, que los delincuentes primarios
tengan acceso a la misma, impidiéndose por lo mismo, que el
sentencigdo de cumplimiento a la sentencia expeditamente vy
entonces no es posible que se extinga la responsabilidad
penal, independientemente de que hubiese sido condenado el
sentenciagdo a la reparacién del dofio, yo que en este caso,
solamente podria gozar del sustitutivo o gue nos referimos en
este apartado, hasta en tanto no diere cumplimiento o la
reparacion del dafio.

Adicionalmente, es necesario senalar que a la
systitucion de la pena de prisién por multa, se le deben
deducir, los digs aque el sentenciado hava pasado en
preventiva, es decir, los dias que haya estado privado de su
libertad, contando a partir de su detencion, v este recuento
queda a cargo de la Autoridad E£jecutora, es decir, deben ser
abonados a la pena que se le impone al sentenciado, los dias
gue ha estado en prision preventiva, tomando en consideracién
desde el dia de su detencidon, aun ante el Organo
Investigador, aungue también existe el criterioc de gque la
preventiva unicamente se tomar@ en cuenta a partir de que el
inculpado queda g disposicion del Juzgador correspondiente.

Tambien debemos mencionar gue este sustitutivo
o beneficio, es decir, la multa, surte efectos hasto que lo
sentencia cause ejecutoria, sin importar el tipo de
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procedimiento que se havo llevodo, vyo sea Sumario U
Ordinario.

Finglmente, es de  vital importancia,
referirnos a la multa como parte complementario de la sancién
gue se le impone al sentenciado v en este caso es importante
recalcar, que es independiente de la pena de prision o de la
reparacion del dafio que se le pueda imponer @l sentenciado,
es asi, que nuestra legislacidn penal en vigor establece en
su numeral 29, aque la multa consiste en pagar unac cantidad de
dinero al Estodo, misma que se fijard por dias multa v due no
podrd exceder de quinientas veces, salvo que la levy disponga
lo contrario, y también dispone que el limite del dia multa
serd igual al salario diario minimo vigente en el lugar de
los thechos; tombién debemos sefiglar, aque cuando el
sentenciado acredite no poder pagar la multa aue le fue
impuesta con motivo de unc peng pecuniaria o con motivo de
una sustitucion de pena de prisidn por multa, se le podrd
sustituir dicha pena por trabajo en favor de la comunidad: de
igudl forma, se debe sefialar gue cada dia de trabajo
sustituird un dia de multa v que si el sentenciado se negare
a pagar el importe de la multa sin cousa justificada, el
Estado, mediante el procedimiento econdmico coactivo
correspondiente hard efectiva la misma; también es menester,
indicar, que en cualquier momento podrd pagarse el importe de
la multa, tomdndose en consideracion los dios que el
sentenciado hubiese prestado sus servicios en favor de la
comunidad o como ya se dijo que haya estado en preventiva, es
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decir, si prest6 sus servicios en fagvor de la comunidad o si
estuvo en preventiva cien dias, por ejemplo, estos deberdn
deducirse de 1o multa que le haya sido impuesta en sentencig;
y por ultimo debe sefiolarse que la multc se encuentra
contemplada en el TITULO SEGUNDO, Capitulo V, Sancion
Pecuniarig,. del Cédigo Penal vigente parg el Distrito Federal
y que en tal virtud, no debemos confundirla con la reparacién
del dafo y lg sancidn economica ahi sefialadas.

5.2. PERSONAS QUE PUEDEN GOZAR DEL BENEFICIO.-
En este aspecto podemos establecer gque las unicas personas
gue pueden gozar de del beneficio de lo multa, es decir, gue
esta sustituya o la pena de prision impuesta, son los
delincuentes primarios o bien los secundarios, pero que en
primera sentencia no hayan sido condenados por delito doloso
gue se havag perseguido de oficio, siempre y cuando el Juez lo
considere pertinente y asi se deduzca de autos.

Asi las cosas, podemos mencionar que aunado al
hecho de que el enjuiciodo hayo sido sentenciado por delito
- doloso que se persiga de oficio, también debe ser la pena
menor a dos ohos de prision, debiendo tomarse en
consideracion odemds, la gravedad del dofo causddo, 0 el
peligro a que fue expuesto el bién juridico tutelado por el
ilicito de que se trote, los medios que hava empleado el
delincuente paro cometer el delito, ya sean de naturalezo
dolosa o culposa, las circunstanciags en que se hayo cometido



- la conducto ilicita, es decir, el tiempo, el modo, el lugar y
la ocasion, el grago de intervencidon del activo en la
comision del dgelito, la edod, aunque este aspecto lo
consideramos irrelevante, va que actuolmente, delincuentes de
menor edag, cometen hechos mds violentos, pues normalmente al
cometerlos se encuentran bajo el influjo IQe bebidas
embriggontes o de sustoncios toxicas, la educacion de los
delincuentes, aunque esta, en ocosiones ol igual que lg edad,
no es 1ingdicativo de la menor o moyor facilidad de un
delincuente para que este cometa un delito, aunaue también
debe seficlarse, gque persongs con un nivel menor de educacion,
son mas propensas a cometer mavor numero de delitos, puesto
gque ante su escasc educgcion, son mas dificiles de intimidor,
el estado cultural, social v economico, debiendo sefalar que
estags condiciones no reflejon necesariomente la conducta que
pueda desarrollar un sujete, aoungue son importontes paro
tener un conocimiento mds cercano a la realidad que de él nos
interesa, tombién deberdn tomarse en consideracidn 1as
costumbres de un enjuiciado, cuando este pertenezca 4 un
grupo indigena, ademds es importonte saber y de esa formg
tomar en cuento, cual es el comportamiento posterior del
gcusado, a partir de la fecha de la comision del delito,
independientemente de que éste haya sido internodo o recluido
en un centro penitenciario o que se encuentre en libertad
provisional, claro estd, que cumpliendo con los reguisitos
establecidos por lo lev, para dichas situaciones, finalmente
podemos establecer, que una situocion preponderante para gue
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el Juzgador, conceda o no, el beneficio que nos ocupa. es el
hecho de que en gutos exista el informe de anteriores
ingresos a prisidn del sujeto que se va a sentenciar, asi
como su resefia individual doctiloscopica y su estudio clinico
criminoldgico, documentos que de alguna forma coadyuvard para
que el Juez natural, tenga uno mejor vision agcerca del
comportamiento del sentenciodo y en consecuencia, proceda con
mas apego a la realidod.

Es pues, aparentemente  muy sencillo,
determinar quiénes son las personas que pueden gozar del
sustitutivo aue nos ocupa, sin embargo debemos de tomar en
consideracién que es und tared que en muchas ocasiones, sino
es gue en la mayoria de ellas., recae unicamente sobre el
Juzgador, aun con la ayuda de sus colaooradores, y es por
esto que es justo mencionar, aque los Jueces como tales, depen
de gozar de un amplio criterio, aparte de una preparacidn
efectiva, tendiente g solucionar todos los problemas aque con
motivo de su funcién se les presentan vy en particular lo
referente a las sentencias, para no cometer un error aque
pueda causarle un perjuicio al sentenciado, por lo que en
este sentido v apartandonos del tema que nos ocupa, debemos
sugerir que seria deseable, aue los jueces, tuvieran ung
Carrera Judicial. es decir, cierta permonencia en el Poder

Judicial.



5.3. CONSIDERACIONES Y SUGERENCIAS.- Es en
este opartado, donde podemos establecer, que desde nuestro
punto de vista, estimomos que los actuales criterios aue se
siguen poro sustituir la pena de prision por multa, no son
los mas adecuados y apegados a lo reolidod, todo vez, gue 10S
criterios de los encargaodos de otorgar dichos sustitutivos,
es decir, los Juzgagores, no se encuentran unificados.

Asi las cosas, podemos establecer aque al
momento de imponer sentencig a los enjuiciados, generalmente
se aplican tres criterios, mismos que sirven para conceder 1a
sustitucién de la pena de prision por multc v son los
siguientes:

En  primer lugar existe el .criterio gue
utilizan algunos Jueces, en el sentido de que para sustituir
la pena de prisidn por multa, deberd tomarse en consideracidn
lo aque el enjuiciods manifieste percibir al rendir su
declaracidn prepgratoria, es decir, su 1ingreso diario,
entendiendo esto, en el sentido de aque el procesado puede
manifestar tener un ingreso diario, Semanal, quincenal o
mensual v por lo tanto el Juzgador, para calcular el ingreso
diario del enjuiciado, tomard en cuenta la simple declaracidn
del procesado o bien este, es decir, el ingreso diario, serd
el resultado de dividir lo aque manifieste percibir el
inculpada, entre siete, aquince o treinta dias, segun
corresponda, pero al referirnos a este criterio, debemos
sefiglar aue en miitiples ocasiones se presenta el problemc de
gue el ilicito se cometid con anterioridad al momento en gque



el procesgdo rindié su declaracion preparatorig v es por lo
que en este ultimo caso, el Juez de la causa, no puede
precisar cual erao el ingreso neto diario del procesado en el
momento de los hechos.

En segundo lugar, podemos establecer, que otro
criterio que es utilizado, por los Jueces, parg sustituir la
pena de prisién por multa, es el consistente en aplicar el
principio procesal IN DUBIO PRO REQ., mismo gue establece que
se estard a los mds favorable al procesads, es decir, que aun
cuando este indique al momento de rendir su declaracidn
prepgratoria que tenia un ingreso superior al salario minimo,
al momento de sustituirle la pena de prision por multa en
sentencia, se toma como referencia el salario minimo vigente.

Y como tercer criterio, aque consideramos es
utilizado por los Jueces., al momento de sustituir la pena de
prisidn por multa, existe el que sefiala que ésta., nunca serd
inferior al salurio'minimo vigente diario, mismo criterioc o
aue se refiere el pdrrafo tercero del articulo 29 del Cddigo
Pengl vigente para el Distrito Federal, v en donde ademds se
establece que cada dia de prisién saldard un dia multa.

Sin embargo, tomandao en consideracidon lo
sefialado en los tres anteriores criterios, podemos concluir,
como va se sefiald, que no existe un criteric definido, aun
cuando nuestro mas alto Tribunal ha establecido:

"MULTA, EL CRITERIO PARA [IMPONERLA ES LA
PERCEPCION NETA DIARIA DEL SENTENCIADO, SU



DICHO TIENE VALOR DE PRUEBA PLENA, SI NADA LO
DESVIRTUA.- Conrorme a lo estaplecido en el
parragfo sequndo del articulo 29 del (odigo
Penal pora el Distrito Federcl en Materia del
Fuero Comuin v pora todo lg Republica en
Moterio de Fuero Federal, la multa .deoe
imoonerse tomondo en cuenta 1o percepcion
netg diarig cdel sentenciado en el momento ade
consumarse el delito, es decir, Iintegraga con
togos 1os  Inqresos que el 1nculpado
monifiesta percibir al rendir su declaracion
prepgratoria, lg que parag esos efectos tiene
valor de prueba plena si ningun elemento ade
conviccion desvirtug tal afirmacion, por lo
gue resulta ilegal aque por no existir en
outos otra prueba que  corrobore  su
geclaracion en ese aspecto, no deba tomarse
en cuenta el salario que dijo percibir el
acusado, ogungue este sea superior al sglario
minimo vigente en la fecha de comision del
gelito, ya que gceptar que dicho enjuiciodo
tenic obligocion de  aportar  pruebas
tendientes g 1o comprobocion de gue se habla,
serig  restar valor probatario' a la
declarocién del propio sentencigdo, pues no
existe precepto legal que exija la aportacion
de tales elementos de conviccidn. De lo



onterior se desprende que porg Imponer 1o
soncion pecuniaria, debe hocerse con base en
el solario gue dijo percibir y no en el
sglorio minimo vigente, pues aungue &l1lo
benericie ol quejoso, resuita en desacgto a4
lo establecido en el oprecepto legal
menciongde, que creo el legislador para

imponer lg penc con justicio y equidad”.

Pero de lo lectura de lo tesis jurisprudencial
sefialoda anteriormente, podemos establecer, que la misma no
se opega o lo realidad actual, pues ésta sefola que debe
tomarse en consideracion el salario aque manifieste percibir
el sentenciodo 0l rendir su declaracioén preparatoria, pero
como yo se menciond lineas atrds, no se estaria actuando con
justicio v eguidod, tal y como es la idea propuesta por el
legislador, en los ~casos de delitos cometidos con
anteriorigod, es decir, meses o afios anteriores al momento de
gue el sentencigdo rinda su declargcidn preparatoria, toda
vez, que por las condiciones de vida que vivimos, es obvio el
incremento de los salorios, el cual es constante y creciente.

Tombién es necesaric sefiolor, gque la tesis en
cuestién, establece aque lg percepcion neta diaria del
enjuiciodo, serd oquella, en 1o que se encuentren integrados
todos los ingresos que monifieste percibir el procesado.

Dei mismo modo, debemos sefiglar que en 1a
practica cotidiano, existen dos vertientes o0 dos tipos de



126

declaraciones preparatorias, es decir, por un lado esta
oguella que rinde el! inculpade, en donde monifiesta percibir
ingresos cuontiosos, con la finalidad de que el Juez del
conocimiento, crea que no tenign necesidod de delinguir, por
la mognitud de sus ingresos, sobre todo en trgtandose del
delito de Robc, en sus diversas modalidaodes, v por otro lado,
existe lo declogrocién aque rinde el inculpodo., en donde
manifiesto tener un ingreso aproximado, es decir, no precisg
o sefiola con exoctitud cual es su ingreso, teniendo como
resultodo en ambos casos, una problemdtica de dificil
solucion paro oquel Juzgador que pretende conducirse con
estricto apego a derecho y con equidod y justicia.

Igualmente, es importante destacar gue en
otros casos, los defensores, de oficioc o particulares,
aconsejgn g sus defensos, al momento de rendir su declaracion
preparatoria, que monifiesten percibir ingresos inferiores al
salario minimo o en su defecto tener ingresos de salario
minimo, esto con el objeto, de gque al momento de ser
sentenciodos vy tener derecho g que se 'les sustituya la pena
de prision por multa, esto ultima no sea tan elevada y por 1o
tanto no les cause perjuicio econdmico.

También se debe senhalar o este respecto, gue
el criterio sustentado en la tesis de referencig, en el
sentido de que se debe tomar en consideracién el salario aue
manifieste percibir el procesado ol rendir su declaracion
preparatoria, nos parece inadecuado, en el caso de delitos
cometidos con anterioridad, puesto que al igual que la Ley



establece que con la entrada de ung nueva disposicion, se
estord ¢ lo mds favorable al inculpado o sentenciado v en
este caso, se estario actuando perjudiciolmente en contra ogel
sentenciade, por 1o inobservancia de este criterio.

De la misma manera, es importante indicar, aque
la tesis en cuestion, estoblece aue el dicho del sentenciado
tendra pleno valor probatorio, si no se desvirtua por otros
medios de prueba, esto en cuonto o las percepciones aque este
manifieste percibir, sin embargo también sefinig que la multa
no podra ser inferior al salaric minimo, tol v como lo
establece el articulo 29 del Codigo Penal paro el Distrito
Federal y al respecto es conveniente indicar, que nos parece
inapropiodo que por un lado se le de pleno volor probatorio
al diche del enjuicigdo cuandc este manifieste tener un
ingreso de salaorio minimo o superior a este y cudndo
manifieste tener un ingreso inferior al salario minimo no vy
en este caso, su dicho no es tomado en consideracidn v se le
gplica el salario minimo vigente, para el caso de aue goce de
la sustitucion de la pena de prisién por multa.

_ Es por todo lo antes mencionado, gue sugerimos
gque los criterios que son utilizados por los diversos Jueces,
para conceder la sustitucion de la pena de prisidn por multa,
se unifiguen, esto en virtud de que simplificorio la
concesion de este sustitutivo, o dicho de otra monera, serio
conveniente, que se aplicard Unicamente lo contenido en el
parrafe tercero del articulo 29 del Codigo Penal parg el
Distritoc Federal, es decir, que solamente se tomard en
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considergcion para estos efectos., el salorio minimo vigente
en el momento de la comisidn ge los hechos, pero aun en este
Supuesto, estorigmes onte ung situacion desventajosa para 10s
sentenciodos con un baio ingreso. pues no serig de igual
oplicacién, paorg un sentencicgo con 1ingresos altos, esto
guiere decir, que Q este ultimo no le afectariu-en gbsoluto,
como ocurre en lg actualidad; es por 1o antes senaglado, aque
odemas consideragmos pertinente, gue en caso de que no Sead
aplicable nuestro criterio i(sglario minimo vigente en el
momento de la comision del ilicito). entonces sea obligatorio
establecer un sistemo gque permita investigar v a la vez
determinar con exoctitud, cuagles son los ingresos netos del
sentenciodo, 0sl como sus egresos, mismo sistemo aue podrio
iniciar gesde que 0l sentenciado en su caolidad de presunto
responsable, rinde su declarocion ante 1o Autoridod
Investigadora, en donde también se le deberd cuestionar
agcerca del monto de sus ingresos y dicha investigacion
continuargd cuande éste, rinda su declaracion bpreparatoria
ante el Organo Jurisdiccional, en donde se le preguntard cual
es su sglario actual o se le deberd preguntar cual erg su
sglario en el momento de los hechos, es decir, no soclamente
es indispensoble determinar cuol es el salorio neto aue
digriomente percibe un sentenciadc, con todos Sus ingreses
integrodos, sino que también serig indispensable efectuar un
gndlisis de los gastos que este efectia, es decir, las
erogociones que reagliza con motivo de satisfacer las
necesidodes primordicles de si mismo vy de sus dependientes
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economicos y asi entonces el Juzgodor, al llevarse a cabo
satisfactoriamente el sistema propuesto, estoric en
condiciones oOptimas, para poder sustituirle adecuadamente 1g
pena de prision, por multo al sentenciodo, entendiendo esta
investigacion, como oaquel sistema encaminado a dejar atrds la
simple manitestacion del enjuiciacdo, al momento de rendir su
declaracion oprepgratorio, v va no tomar lo misma, como un
dicho «con pleno wvalor probatorioc, puesto aque dicha
investigocion a diferencia de 1o que algunos autores
manifiestan, de que no es posible llevarla a cabo, toda vez,
que en la Instruccion se perderio mucho tiempo para su
reglizacion, cobe destacar, que la mismg podriao ser llevada o
cabo por la pelicia judiciacl, desde el inicio mismo de 1la
indagatoria, culminando durante la Instruccion. sirviendo de
gran oyuda paroc los Jueces, con motivo de la sustitucion de
la peno de prision por multa en la sentencia. logrando de
esta manera aplicar correctamente lo establecido en la tesis
jurisprudencial multicitada.

Por lo aue respecta a la sustitucion de la
pena de prision por multa, consideramos que la misma se
encuentra establecida en el articulo 70, tomando en
consideracion 1o sefialado por los articulos 51 y 52, todos
del Codigo Penal, va mencionado, siempre v cuando el
sentenciado reuna las caracteristicas establecidas en dichos
articulos, pero oprincipalmente debe contar con unag
caracteristica indispensable, gque es, el hecho de gue seQ
delincuente primario, porque de otra forma, no podrd gozar de
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dicho beneficio v ademds como ya gquedd establecido, que la
pena de prision gue la vava a ser sustituida no rebase los
dos afios de prisidn,

Paraielamente, debemos senatar, gue
considergmos de  suma  importancia, que  los  criterios
utilizados por los Juzgodores, para conceder el teneficio aue
nos ocupa, geben ser unificados v aaecuarse udnicamente a lo
sefialado por el parrafo tercero del articulo 29 del Codigo
Penal vigente para el Distrito feaeral o en su defecto como
se menciond, deberd establecerse un sistema, que permito
investigar detallodomente, cuales es 0 cual era el ingreso
neto del sentenciado, al momentc de gue cometieron su
conducta ilicita, esto ultimo, con la finalidad, como se
sugiere, que la multa impuesta, sea acorde al salario gue
exprese percibir el sentenciado, pero no solo tomando en
cuenta todos sus ingresos, sino gue también deberdn tomarse
en cuenta los egresos gue el sentenciado efectué con motivo
de satisfacer sus necesidades primarigs (alimentacidn,
habitacion v vestido), asi como las de sus familiares

directos.



CONCLUSIONES

PRIMERA.- Podemos sefiglar que la evolucion de las iceas
penoles, hao sido estudicgo a través de diversas eépocas.
mismgs que a continugcion se sefialan: la venganzao Privada. la
Venganza Divina, lg Vengonza Publica. el Periodo Humanitario
vy lg Etopa Cientifica: en virtud de lo anterior, podemos
sefiglar que la oporicion de codg una de éstas epocas, no
implicobo necesoriamente lg desaparicion total de la época
gue la antecedia, ; asimismo podemos establecer. aque 1la
evolucion de las ideas penales, transcurrio desde las épocas
mas remotas, hosta la época moderna. pasande por diversas
etapas, que von désde la épocg de la Venganza Privada, en
donde hubo mavor barbarie y abuso sin control en la
oplicecion de los penas, hasta la Etopo Cientifica en donde
se flexibilizo la aplicacién de las penas, va que se tomaba
en consideracioén la previo existencio de leves, parg la

posterior aplicacidn de las penas correspondientes.

S EG U ND A.—- Debemos senalar o las teorias absolutas.
relagtivas v mixtos, los pilores sobre los cuales descansan
10s fundamentos de la peng, mencionando gue oun cuando éstas
teorios o su ves se encuentran subdivididas, su principal
contenido descansg sobre la base de que las teorias absolutas



en general, niegan una justificacion practico de la pena, va
que consideran que esta, debe oplicarse Unicamente como una
réplica al mol, va aue es una consecuencia del ilicito
cometido; por su parte las teorias relativas, a diferencia oe
los anteriores, generalmente consideraban, aue la peno tiene
0 busco un fin y este consiste en la rehabilitacién del
sentenciodo con la imposicion de lao pena: finglmente, 1as
teorios mixtos, retomon ospectos de laos teorias absolutas v
relativos, todo vez, que consideran que la necesidod de la
imposicién de lo pena, debe estar revestida de un coracter
socialmente util, ya que no solamente debe estar orientoda a
la renabilitacion del sentenciado. sino que gdemas debe mirar
'a lg solvoguarda de los derechos de 1o sociedad. por 1o que
éstos teorigs tienen ung marcada tendencic a lo prevencion.

TERCERA.- Los fines v caracteristicas de la pengs. es
que las mismos deben ser: intimidotorios, de tal suerte, gue
por temor a su oplicacidn, los delincuentes se abstengan de
cometer ilicitos: ejemplares, esto es, gue sirvan de ejemplo
no solo al sujetos o sujetos que cometan un delito, sino o
todos 10s integrontes de la sociedad; correctivas, poraue
buscaran como finglidod corregir ol sentenciado, mediante la
gplicacion de las medidos necesarigs; coercitivas, porgue de
esta forma se pondra de manifiesto, la fuerza gque el Estodo
puede desplegor, porg obligar a los 1individuos 0 su
cumplimiento; eliminotorias, va aque éstas deben de ser
capaces de eliminor temporal o definitivamente, segun seg el
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caso. o0 los oelincuentes gue pueden ser atemorizados por la
pena, © a los incorregibles: v justas, porque deben ser
aplicadas unicamente o los delincuentes aque infringen la lev,

en su persona. blenes o gerechnos,

CUARTA.- En nuestra legisiocion penol viéente parg el
Distrito Federgl. se encuentran reunidas en un mismo
capitulo, las penos v medidas de seaquridad, sin gue se haga
ung distincion especifica entre wunas v otraos, pero
consideramos Qque 1todas las hipotesis contenidas en el
articulo 24 del citodgo Coédigo Penal, son pends en si, va que
de alguna forma estabiecen sanciones para los delincuentes,
independientemente de su magnitud, cunaue debemos indicar aue
glgunags de éstas sanciones, tienen en ciertas ocasiones
cgrocter de sustitutivos: por otra parte, no todas las pencs
vy medidas de seguridod va mencionadas son de aplicacién
frecuente v asi es, que podemcs establecer aue las de mavor
aplicocion son lo pena de prisién, lo multe v la reparacién
del daiio.

Por otra parte, los sustitutivos  bpenales,
considerados como tales, se encuentran previstos en el Codigo
Penal en cuestion, estableciéndose los requisitos aue deben
reunir los sujetos aque pueden tener derecho a gozar de los

mismos,

QUINTA.- La conmutacion de la pena de prision por multa,
en la actualidad, solo procede en el supuesto de gue 1lg pena
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impuesto al infrgctor, no seg mavor @ dos afios de prision v
qQue el mismo, es decir, el sentenciodo, sed delincuente
primario v no hava sido condenado con anterioridad por delito
doloso que se persiga de oficio: es por lo anterior, que aun
cuando existen diversos criterios para otorgar esta
sustitucion, consideromos que el criterio que debe
prevalecer, es el que se encuentrg sehclado en el parrafo
tercero del articulo 29 del Coédigo Penal aue nos rige. o en
su defecto establecer, un sistema que permita determinar con
exactitud el ingreso total diario del sentenciado, asi como
las erogaciones gue éste efectua con motivo de satisfacer sus
necesidades bdsicas, ya que de ésta formo el Juez podra
sustituir adecuadamente la peng de prisién por muita.
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