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En la actualidad existen algunos autores v estudiosos del derecho
mexicano que se han preocupade por mejorar la justicia penal, buscando soluciones
a los altos indices de delincuencia o conductas antisociales, que ftransgreden
aquellos bienes juridicos tutelados por ¢l Cédigo Penal buscando alternativas de
prevencion det delito y en su momento de readaptacion social del delincuente, que
no sean la pena de prision, en razon de que en los tltimos afios, se han manifestado
de manera mas frecuente una serie de eventos antisociales en todos los sectores de la
poblacién. elio puede deberse a que la pena de prision ha dejado de ser ¢jemplar,
para readaptar al delincuente, va que en las cdrceles parece ser que es la escuela del
crimen. en la cual se capacita a los delincuentes primarios. hacicndolos
potencialmente méas peligrosos, en la inteligencia de que se ha dicho que ¢l Estado
no impone penas privativas de libertad, sino que estd obligado a readaptar ¥
resocializar al individuo infractor del orden juridico, utilizando como medio para
llegar a dicho fin la pena corporal, dejando atras otras nuevas formas v técnicas de
readaptacion de delincuentes, que pudieran ser més eficaces. para lograr reintegrar a
un sujeto al medio social que le rodea, asimismo se debe retomar el principio gue
dice “no hav delitos, sino delincuentes”, ¥ en &ste ultimo rubro es donde se deben
enfocar los esfuerzos. para lograr una mejor convivencia colectiva, analizando los
diversos factores sociales, econdmicos. politicos v culturales. que se viven dentro de
un Centro de Prevencion v Readaptacion Social. v que influyen de manera directa,

en que el individuo vuelva a quebrantar el orden juridico penal; por gjemplo: ella
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falta de cupo en os talleres de capacitacién para el trabajo. la sobrepoblacion, las
drogas. ¢l homosexualismo. el lesbianismo, corrupcién. carencia de alimentos
basicos. higiene, entre otros; factores que han sido olvidados por los legisladores,
doctrinarios de! derecho penal. asi como por la propia sociedad mexicana, para
buscar altemativas de solucion a través de los cadigos que regulan la vida social de
los gobernados. v asi poder conseguir un mejor bienestar v convivencia social, pero
s lamentable que no existan acciones tendientes a buscar nuevas soluciones para
disminuir el gran niimero de delincuentes, ello probablemente se debe a la gran
explotacion  demografica, que frag como consecuencia  que  aumenten
desproporcionadamente los problemas delictivos, lo que hace que jamds se

actualice nuestro régimen juridico-penal haciéndolo cada dia mas decadente,

Actualmente la criminalidad se han pretendido combatir con soluciones
recogidas de la misma sociedad que aclama jjusticia!; anie situaciones reprobables
como: El caso del secuestro v muerte del bebé “Braulio™ el caso Aurelio
Arizmendi, La muerte del candidato a {a presidencia, por el Partido Revolucionario
Institucional ¢l Licenciado Luis Donaldo Colosio; I.a muerte del Secretario General
det PRI el Licenciado José Francisco Ruiz Massieu, y entre otros, lo anterior por
citar unos ejemplos, pero en el momento que entran los medios de mformacion,
dando a conocer esta clase de “noticias” la comunidad mexicana pide se apliquen
Penas Maximas (cadena perpetua, pena de muerte, la Ley del Talion ¢tc.), a los
responsables de estos hechos delictivos : Todo esto es retomado por ¢l legislador, a
efecto de que a través de una iniciativa de ley se sancione duramente este tipo de
conductas v con ello saciar el apetito de justicia aclamada por la poblacion sin
observar las consecuencias que aparcja el aumentar la sancion penal, no obstante

ello. es de aunarse las recientes reformas de fecha 1 de Noviembre de 1999 en




donde se climinaron los delitos graves que contemplaba ¢l articulo 268 del Codigo
Procesal Penal para el Distrito Federal sustituyéndolos por el trmino medio
aritmetico. esto ¢s que todo delito sea cual fuere incluvendo sus agravantes si ¢l
término medio aritmético excede de § anos automaticamente s¢ convertia en delito
grave. pero ese no es en realidad el problema sino que  s¢ niega el beneficio de la
Libertad Bajo Caucién en cualquiera de su formas (fianza o billete de depdsito). asi
mismo al aumentar las penas se hace imposible que la persona que es procesadu ¥
en su momento sentenciada, debido a las altas penalidades que con motivo de las
malas reformas que se les han hecho a casi la totalidad de o delitos se le nieguen
beneficios de Condena Cendicional vio Sustitutives Penales. siendo inhumana la
Sancion Penal. va que no obstante o anterior , si el reo cuenta con algln ingreso
anterior a prision con motivo de un delito doloso se le niegan dichos beneficios,
fundando y motivando el juez de la causa que es de negarse los sustitutivos de la
pena de prision v el beneficio de la condena condicional. en virtud de que el
enjuiciado. fue condenado por delito doloso perseguible de oficio. o que s frata de
una persona con mala conducta precedente. ambos extremos lo acredita ¢l juez con
la informacion de que el enjuiciado cuenta con un iNgreso anterior a prision por
delito doloso, con lo que basta v sobra para fundar v motivar la negativa de
cualquier sustitutivo de pena o el de la condena condicional, situacion que el
suscrito estima que se le estéd dando efecto retroactivo a una conducta que se realizd
tiempo atras cuando de alguna u otra forma se ha dado cabal cumplimiento en los
términos v condiciones impuestas por la dependencia encargada de vigilar la
ejecucion de las sentencias como lo es la actual Direccion General de Ejecucion de
Sentencias dependiente de la Subsecretaria de Asuntos Juridicos del Gobierno del
Distrito Federal, de lo anterior es que se propone “la necesidad de preseribir los

ingreso anteriores a prision para la obtencion de los sustitutivos penales v del




beneficio de la condena condicional en la sancién penal™ visto a los ingresos
anteriores a prision. como un obstaculo para la procedencia de las imstituciones
juridicas antes referidas, v fuera de los supuestos de la reincidencia v habitualidad.
va que lales instituciongs tiene sus propios elementos de aparicion y consecuencias
juridicas que se reflgjan invariablemente en la sentencia, mismas que no son chjeto
del presente trabajo. Esta politica criminal acarrea unma serie de problematicas
criticables pues la intension de todo orden juridico penal es en primer tugar la de
prevenir ¢l delito, en segundo término como fin coercitivo del Estado dentro de su
imperium punitivo la de sancionar conductas delictivas para readaptar al delincuente
infraclor de la norma penal, buscando este ultimo con los programas de
capacitacion para ¢l trabajo, la cultivacion de los valores morales mediante un
ambiente sano. de todo aquello cuanto rodea al reo, dentro del lugar destinado a su
permanencia. situacion que no sucede en la vida cotidiana de los intemos: Pudiendo
algin dia florecer estos objetivos si poco a poco subsanamos las grandes lagunas
que prevalecen en nuestros ordenamientos juridicos con acciones ajustadas a la

realidad social que se vive en la comunidad carcelana.

Es cierto que los fines v objetivos de todo orden juridico-penal es la
prevencion de delitos v en su momento la de readaptar al delincuente al medio
social que 1o rodea, pero cuando una legislacion no se adecua a las necesidades de
una sociedad que clama jjusticial, lo Gnico que fomenta son carencias de bienes ¥
servicios dentro de los lugares que se dicen llamar Centros de Prevencion y
Readaptacion Social v a su vez fendmenos como son la corrupcion. circulacion de
drogas. amotinamientos. rifias enire internos € intemos con custodios, servicios de
salud etc. Por ello es necesario crear una reforma que humanice los Procesos de

Ejecucién de la Sancién Penal .
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La presente fesis se integra de tres capitulos los cuales describo a
continuacion. Analizo en el primer capitulo puntos esenciales para en un plano
juridico penal explicd v dehimito el objeto de la propuesta sostenida, parto de los
conceptos primordiales v necesarios para abordar ¢l tema deseado, partiendo del
concepto fundamental del Derecho Penal entendisndose éste como el conjunto de
normas juridicas imperativas que imponen obligaciones de hacer ¥ no hacer es decir
una accion u omision la cual es sancionada con una pena privativa de hbertad ¢
multa: De agui desarrollé dentro del 4mbito penal como materia v rama del derecho
¢l fenémeno denominado “Ingresos anteriores a prisidn’. asi como cuales son su
causas. origenes v como se ha comportado en un momenio historico y de que forma
ha sido tratado por los estudiosos del derecho, sus beneficios ¥ sus repercusiones en
¢l ambito «ocial. econdmico, cultural. politico v principalmente en lo juridico. De
igual forma abordé diversos preceptos, que son la base fundamental para entender
la hipdtesis planicada v que se ha de sustentar. En el segundo capitulo abordo el
estudio v analisis de la hipotesis sustraida en base al fendmeno que se observa v que
existe v como o trato a efecto de darle alternativas de solucion a través de la
viabilidad en donde los efectos gque esta hipotesis nos conlleve a resultados
satisfactorios , es decir que la prescripeion de los ingresos anteriores a prision es una
de tantas alternativas de solucionar ¢l problema de la sobrepoblacion que padecen
tanto los Reclusorios Preventivas como de las Penilenciarias del Distiito Federal, se
vean beneficiadas por la incursién de esta institucion juridica a efecto de que el
delincuente quien se encuentra compurgando una pena sea tratado dignamente ¥
sometido a verdaderos tratamientos de prevencion v readaptacion social mediante
ayuda psicologica, criminoldgica, integrandolo al medio social, sembrando los

valores fundamentales de 1oda sociedad: Asi como sentar las bases legales a nivel
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constitucional, legal, procesal v jurisprudencia v especificamente, de que forma se
han regulado las instituciones como son los beneficios de la Condena Condicional ¥
los Sustitutivos de Penal, lo anterior se observa pero desde un punto de vista
juridico, En ¢l tercer capitulo, establezco la allemativa de solucidn al fendomeno
socio-juridico a través de la propuesta de reforma a los articulos 70 v 90 del Codigo
Penal. en el cual se propone la prescripcion de los ingresos anteriores a prision, con
todos sus efectos juridicos, que la misma palabra entraiia, tales como considerar a
una persona sin ingresos anteriores a prision v consecuentemente se le dé el trato de
delincuente primario, para los efectos de la sustitucion de ta pena de prision a que s¢
refiere el articulo 70 del Codigo Penal. v para los efectos del articulo 90 del mismo
ordenamiento juridico antes invocado, carezca de mala conducta precedente esto
ltimo en la inteligencia de que solo las acciones morales v socialmente punibles
son las que acreditan ¢l extremo del numeral a estudio. La reforma que se propone
harian que los requisitos exigidos para la obtencion de los sustitutivos de la pena de
prision v de la condena condicional sean mas viables v de facil alcance de los reos
para que no sea considerado una utopia mas del sueiio mexicano, creandose un
ambiente de superacion v mejoramiento por parte del intemo, ya que los beneficios
antes indicados estarian al alcance v a la medida de guerer su propia rehabilitacion v

adecuacion a la vida en sociedad.
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CAPITULO 1

GENERALIDADES DE LA PENA

1.1. CONCEPTO DE DERECHO PENAL

Se ha definido desde dos puntos de vista: Objetivo v subjetivo.
para los maestros Raal Carrancd v Rivas ¥ Raul Carrancd v Trujillo. desde un
punto de vista objetiva lo definen como: “ Ef comunto  de leyes. medante las
cuales el Estade define los delitos, determinan las penas mmponbles a los
delincuentes v regula la aplicacién concreta de las mismas a los casos de

incriminacion’ "

E] maestro Francisco Pavon Vasconcelos, define al Derecho
Penal de la siguiente manera: “ Es el conjunto de normas juridicas. de Derechio
piiblico interno, que define los delitos y sefiala las penas y medidas de seguridad

aplicables para lograr la permanencia del orden social” .~

Asimismo, el maestro Fernando Castellanos Tena. ha definido al

Dereche Penal como: = Es la rama del Derecho priblico interno relativa a los

! Carraned y Trujillo, Reul y Camancd y Rivas, Raul . Derecho Penal Mexicone . 19, Edicion. Editonal. Poria,
S.A. : México 1997, Pag. 16.

2 payén Vasconcelos, Francisco. Dereche Penal Mexicano . 13 Edicion. Editorial Porraa, S.A, Meéxico, 1997
Pag. 20.




delitos. a las penas y a las medidas de segnridad. gue uene por objeivo

. . .y ) . sl
inmediato la creacion y conservacion del orden social ™

El concepto del maestro Luis Jiménez de Asla.  define al
Derecho Penal como : * Un conjunto de normas v disposiciones juridicas  que
regulan el gjercicio del poder sancionador v preventivo del Estado , estableciendo
el concepto del detito como presupuesto de la accion estatal, asi como la
responsabilidad del sujeto activo, v asociando a la infraccion de la norma una

pena finalista o una medida aseguradora™ .

Enmi punto de vista, la definicion que le he dado al concepto de
derecho Penal es el que a la letra dice: “'es el conjunto de normas juridicas que
prohiben u ordenan ciertas conductas bajo la amenaza de una sancion”,

Los conceptos antes descritos hacen en esencia referencia a las
penas v medidas de seguridad. pero el punto a tratar ¢s ¢l de las penas. como
fundamento del presente trabajo, por eflo es menester hacer notar que el finvla
funcion de la pena son en su etapa historica, por aquellos del sigio XVII. la pena
busca desprenderse de una fundamentacion meramente ética ¥ referirse a “fines
racionalmente verificables™, con lo anterior aparece la prevencion como base de
fa pena v asi lo expresa magistralmente César Becaria, en ¢l capitulo XL. de su
obra “De los delitos v de las penas” cuando escribe: “Es mejor evitar los delitos
que castigarlos. He aqui el fin principal de toda buena legislacion, . .7°

Para Roxin la culpabilidad cumple finalidades de prevencion

general v especial pero no de cardcter retributivo va que la pena en su aplicacion

? Castellanos Tena, Femando. Lineamientos Elementales de Derecho Penal 32 Edicion. Editorial Porria,
S.A. Mexico, 1993 Pag. I7.

< Jiménez de Asta, Luis. Lecciones de Derecho Penal . Velumnen 3. Editenial Harla. Meéxico, 1988, Pag. 2.

5 Orellana Wiarco, Octavio Alberto. Teora def Delito. 9. Edicion. Editorial Pormia. S.A. México, 2000. Pag.
170.




busca la resocializacion del delincuente que de lograrse. surtird el efecto de

prevencion especial.t

Hablar de los fines de la pena seria muy complicado y extensivo
pues es necesario agotar ¢l tema tomando en cuenta una de las principales teorias
que encierra el estudio det delito como un todo para la solucion de problemas
praclicos que diariamente se presentan en la vida cotidiana y una de ellas ¥ la més
reciente es la funcionalista que observa a la institucion de la pena desde un punto
de vista restrictivo de la libertad o coactivo de la libertad de transito cuyo fin no
lo es ¢l beneficio del propio delincuente al resocializarlo, sino que el fin por
excelencia de la pena en razon a la funcion que debe cumplir la pena ¢s
salvaguardar el orden juridice como condicion esencial para la vida en

comunidad mediante la proteccion de bienes juridicos.

En e} terreno de la criminologia se plantea la teoria Labelling
Aproach (teoria del etiquetamiento), en donde la carrera criminal (etiqustados),
seglin esta corriente pone en duda la resocializacion del individuo pues la
“intervencion del sistema penal v especialmente las penas privativas de libertad en
lugar de realizar un efecto reductivo sobre el delincuente determinan en la mavor
parte de los casos una consolidacion de la identidad de desviado del condenado v

23

su ingreso en una verdadera v propia carrera criminal™ Por lo anterior s¢ reitera
la necesidad de una politica criminal, va que como se ha venido apuntando en
lineas anteriores ésta estudia la forma en que se debe proceder con aquellos que
infringen la lev, tal que dafian o ponen en peligro a sus semejantes o a la misma

sociedad,

® ibid. Pag. 23.
7 Ibid Pag 27.




Para Carlos Roxin el fin de la pena es exclusivamente la
prevencion v cierlamente tanto la prevencion gencral como la especial. Al
respecto no se debe entender a la prevencion general como de cardcter
intimidatoria negativa sino como una prevencion integradora positiva, Esto
signitica que la pena no debe retraer a través de su dureza a los autores
polenciales de la perpetracion de los delitos sino que debe restaurar la paz
juridica. ¢n cuanto entrega al pueble la confianza de que su seguridad esta

salvaguardada. ®

De lo anterior podemos afirmar que la pena . en el siglo XX, su
funcién resocializadora avanzo. va que en los delitos no graves debe optarse por
sanciones que impliquen la prision v para los graves debe enviarse a los
delincuenies a  establecimientos  social terapéutico para qgue con ayuda
psicoldgica, pedagogica, laboral. se les pueda insertar a la sociedad. Sin embargo
la propuesta de que la funcidn de la pena debe ser preventiva resocializadora se
ve obstaculizada por las exigencias economicas que requieren las mstituciones
gue pemniten el “tratamiento resocializador”, lo anterior equivale a o que hemos
sostenido a lo largo del presente frabajo aumentando otros faclores diversos a los
€Condmicos, como va se apuntd en lineas arriba. Cabe destacar que la pena como
funcion primordial en €l Derecho Penal debe estimarse como un istrumento de
control estatal al menos este criterio ha sido sostenido por diversos tratadistas v
atin por el suscrito, me atrevo a decir que la pena es el reflgjo del poder estatal

gue se fiene con la misma.,

El fin de la pena, para concluir con este punto, €l maesiro Octavio

Alberio Orellana Wiarco, la explica a través de tres teorias:

¢ thid. Pag 175,
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a) La teoria de la retribucion.- Se considera que la pena en Si
misma fiene su finalidad y en ella agota su funcion que debe desemperiar. El
awtor de un mal (delincuente) se le impone una justa retribucion un mal  (la

pena ).

b) La teoria de la prevencion general.- S¢ apoya moderadamenie
en las ideas de Anselmo Von Teurbach expuesto a principios del siglo NIX.

donde atribuye a la pena una funcién de intimidacion de caracter general.

¢) La teoria de la prevencion especial.- para esta teoria la
funcion primordial de la pena es evitar que el autor de un delito en lo futuro

cometa ofro.

De lo anterior cabe destacar que haciendo un anélisis genérico de
lo que ha sido la pena, en base al concepto de derecho penal dado por los
maestros citados en lineas arriba, doctrinariamente s¢ hace referencia al delito, es
decir delito v pena estan intimamente ligados, de ahi que surge la estructura de
los conceptos. pero cabe destacar gue el derecho penal debe ser preventivo ¥ no
castigador va que haciendo una generalidad de la pena y delito, es importante
indicar que es el propio Estado que constitucionalmente es quien debe prevenir el
delito v reaccionar frente a dste a travds  de diversos instrumentos,
procedimientos v medidas; Ademds de los de cardcter estrictamente
administrativo que tiene que ver mas con el orden social que con el sistema
juridico (en sentido estricto), cuenta con el régimen de los detitos v de las penas,
la persecucién administrativa v procesal v la gjecucion penal, a estos ires
momentos indicados logica v cronologicamente corresponden las prevenciones

del Codigo Penal sustantivo, el Codigo de Procedimientos Penales v la Ley de




Ejecucion de Sanciones .

Hov en dia. es comuin acepiar que ¢l proceso penal constitiye un
supuesto indispensable para la imposicion de penas y medidas de seguridad.
Pero antes es necesario preguntarnos si hay derecho a castigar. ya que desde
hace muchos afios el organismo que hoy conocemos como Estado descargaba
sobre todos aquellos que quebrantaban la norma penal los mas severos castigos.
Este Derecho de penar. apareja las vicisitudes de la norma de cultura ya que estla
cuando permitia las mayores crueldades la pena se hacia acompafiar de grandes

sufrimientos .

Los estudiosos del derecho no se pueden limitar a decir que un
hecho delictivo existe © ha existido, sino que es necesario enfocamos al por que
se pena, a efecto de que sea perdurable el problema que preocupa solucionar. En
este sentido se ha dicho que el proceso penal es necesario para la actuacion del
Derecho Penal . Mas alid de formas autocompositivas que en un tiempo fueron
casi descartadas del régimen juridico mexicano por arriba de supuestos alejados
de la autodefensa v el proceso constituye un medio indispensable para el gjercicio
del derscho estatal de castigar o mejor todavia de readaptar socialmente al
infractor . Este derecho persecutoric general denominado jus puniendi  se
actualiza por medio del enjuiciamiento penal. A su vez ¢l juicio implica un
requisite natural ¥ necesario para la ejecucion de la pena. Del mismo modo que.
segln ¢l adoptado principio de legalidad que reza que: no existe delito ni pena sin
lev, tampoco hay sancion sin juicio que la determine, mi debe haber ¢jecucidn sin
normas precisas a las que ¢sta se sujste. Surge aqui. en consecuencia una de las

proveceiones mds importantes del Estado de derecho. De ella resulta  “los




derechos phblicos subjetivos o garantias individuales™ como dice nuestra Ley

Constitucional, del inculpado.

Sin perjuicio de lo anferior conviene reconocer que en los
altimos afios s¢ ha ensanchado ia posibilidad de obtener la solucion del conflicto
penal mediante ¢l acuerdo entre el infractor v el ofendido. Asi sucede en los
supuestos de la querella v el perdon  que avanzaban cada vez mas, hasta hace
poco. a consecuencia de Jas malas reformas acaecidas a nuestra legislacion Penal
v Procesal; v en tales casos correspondia al agente v al ofendido la composicion
det conflicto a través de un acto eminentemente  dispositivo sobre la via penal. ¢l
acuerdo que impedira la formulacion de la querella o pondra fin al procedimiento
cuando se otorgue el perddn. tal solucidn corresponde a la creciente tendencia a

desjudicializar razonablemente la solucion de las confroversias.

Por medio de la sentencia se pone fin a la instancia resolviendo la
cuestion principal controvertida, Al lado de la sentencia a modo normal de
conclusion del proceso figuran oftras hipdtesis que acarrean las mismas
consecuencias a saber, son el auto de libertad absoluta v el sobreseimiento, que
en esencia son la misma cosa v producen efectos idénticos a los de una sentencia

ahsolutoria.

I.a sentencia definitiva se convierte en ¢jecutoria. esto es, cuando
no es impugnable sea por preclusion del derecho a hacerlo, sea una resolucion de
Amparo. se hava consentido por Jas partes. Con todo. conviene advertir que

siempre esta abierta la posibilidad de 1a impugnacion.
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1.2. CONCEPTO DE CONDENA CONDICIONAL

El Doctor Eugenio Raul Zaffaroni define a la condena condicional
de la siguiente manera: “Es una suspension parcial de la privacion de la libertad

pero no una suspension de la ejecucion de fa pena™.’

Rafac] de Pina aduce al respecto: “Condena Condicional.
Institucion penal que tiene por objeto, mediante la suspension de la gjecucion de
las sanciones impuestas a fos delincuentes que carezecan de antecedentes de mala
conducta v en quienes concurra la circunstancia de haber delinquido por primera
vez procurar su reintegracién a una vida honesta por la sola eficacia moral de la

C o 10
sentencia”.!

En ¢l Diccionario Enciclopédico de Derecho Usual localizamos:
“condena condicional. Con tal nombre, con el de remision condicional éste es el
preferido por el legislador espaiiol v ¢l de suspension de condena s¢ conoce
como el benéficio otorgado por ministerio de lev o confiado al arbitrio motivado
de los tribunales para suspender la condena del que delinquiendo por primera vez
no s encuentra rebeldia v es condenado a pena relativaments leve, por el
cardcter condicional de esta resolucion. si ¢l reo beneficiado reincide u observa
mala conducta durante ¢l plazo fijado en la sentencia o por la ley. se dgja sin

efecto la medida v ha de cumplirse ¢l fallo condenatorio™.!!

% Zaffaroni, Eugenio Rait,. Manual de Derecho Penal. 3%, Edicién, Editorial Cardenas, México, 1997, Pag.. 783
Yot por De la Cruz Agiiero, Leopoldo._Codigo Federal de Procedimientos Penales Comentado
(jurisprudencia y pracuca). 2. Edicidn. Editoria] Pormia, S.A., México. 1999. Pag. 915,

U Tbid. Pag. 915.




A lo anterior cabe destacar el siguiente razonamiento utilizando
una concepcion modema de las penas privativas de libertad. no se puede
conceptualizar desde un punto de vista absolutista  como un “encarcelamiento’™ O
“encierro de la persona”, sino que es lo tltimo, es decir la maxima extension de

la palalwa prision.

Tres consideraciones fundamentales se han hecho para llegar al
desarrollo que actualmente tiene la institucion que ahora nos ocupa; la
inconveniencia que presenta las penas cortas de prision: la verdad psicologica de
que en algunos sujetos se despierta ¢l arrepentimiento v la enmienda en su
conducta. conduciéndolo con indulgencia. haciéndole ver lo mal que ha obrado,

avudandolo a ordenar su vida .

Las penas cortas de prision han sido criticadas va que se
argumenta que tales penas de prision no reporten beneficios. pussto que
acostumbran a las personas quienes la sufren a considerarse irremisiblemente
dentro de la categoria de delincuentes; acostumbrandose al medio carcelario;
separandolos de su medio familiar (esposa e hijos). endureciéndolo, v

significando para la familia un abandono individual ¥ social.

La condena condicional en México como se ha hecho notar es
méas bien una condena de ingjecucion de la pena de prision condicionada a ciertos
requisites. que la propia legislacion que regula la institucion plantsa, no
debiéndose considerar como una libertad absoluta sino mas bien una libertad
limitada pues el sentenciado esta obligado a no delinquir, so pena , de revocarsele

la libertad que esta gozando por el beneficio obsequiado, durante ¢l tismpo a que




fue condenado en su sentencia definitiva y que se esta gjecutoriando bajo la

vigilancia v supervision de la autonidad ejecutora.

La libertad condicional para el maestro Marco del Pont es: “Una
institucion por medio de la cual el condenado goza del beneficio de una libertad
anticipada al cumplimiento efectivo de la pena después de haber satisfecho una
parte de la misma, ademés el individuo se debe someter a una serie de requisitos

y obligaciones™ '

Mediante la condena condicional se suspenden las penas cortas
privativas de libertad a condicion de que el sentenciado no vuelva a delinquir en
un tiempo deferminado. de lo contrario s¢ le hace cumplir con la sancion

sefizlada.

En virtud de que el sujeto (sentenciado). queda sometido a una
seric de condiciones, limitandole la libertad, va que no la ha recuperado

totalmente. por lo que sigue cumpliendo su condena ¥ en consecuencia su pena.

En una concepeion moderna de las penas privativas de libertad no
se puede conceptualizar desde un punto de vista absolutista  como un
“encarcelamiento” o “encierro de la persona” sino que es o ultimo, es decir la
maxima extension de la palabra prisidn. la cual normalmente es la forma en que
se cjecuta la pena, pero antes de llegar al extremo de la ¢jecucion puede haber

lugar a sstos beneficios, pero sin enciero, en este caso Iz libertad condicional no

2 D¢] Pont, Marces. Derecho Penitenciario. Editorial Cérdenas. Méxice, 1984, Pég. 685.




implica una modificacién de la condena sino una forma de cumplimiento de la

misma.

En relacién a la condena condicional desde un punto de vista
practico v cotidiano sefialo que: “La condena condicional es aquel beneficio
otorgado al reo en la sentencia definitiva imevocable cuando éste es
primodelincucnte, ha reparado el dafio causado, independientemente de que hava
estado libre bajo caucion o rechiido por no tener derecho a esa libertad, siempre v
cuando su pena sea menor de cuatro afios v exhiba garantia suficiente a criterio
del juez. para garantizar su presentacion ante Ja autoridad encargada de
ejecutoriar la pena de prisidn impuesta, suspendiendo la pena privativa de libertad
v la multa v en ninglin caso ésta podré ser mayor al tiempo sefialado en la

sentencia’.

1.3.CONCEPTO DE TRABAJO EN FAVOR DE LA
COMUNIDAD

El primer concepto de trabajo como alternativa de la detencion se
encuentra en e} sistema de reclusion  periodico introducido en Nueva Zelanda,
por los afios sesenta; Posteriormente aparece el Community Service Order en

Inglaterra en 1972.

El trabajo en Favor de la Comunidad se define de la siguente
manera: “Es la prestacidn de servicios no remunerados en institucionss publicas.

educativas o de asistencia social o en instituciones privadas asistenciales™ .

¥ [bid. Pag. 522.




20

Esta definicién no es simple, ni llana. va que implica una seric d€

condiciones para su realizacion. debiéndose aplicar disposiciones de nuestra Ley
Federal del Trabajo. puesto. que si bien no cumple con una remuneracion, ello no
quiere decir que se dgjen de observar los derechos que como trabajador tiene.
puesio que no se puede permitir que la reatizacion del trabajo impuesto como
pena, sea humillante o degradanie para el condenado, asi mismo deberd
desarrollarse fuera de los horarios de labor, que sea fuente de ingreso para el
sentenciado, la extension de ésta serd considerada por el juez de la causa penal.
tomando en cuenia las circunstancias del caso. pero sin que exceda de la jomada
extraordinaria que fija el Ley Federal del Trabajo en su articulo 61 ©. . . la
duracion maxima de la jornada sera de ocho horas la diuma. siete la noctuma v
siete horas v media la mixta. . . ; v se hara bajo la vigilancia y orientacion de la
autoridad ejecutora. No podemos dejar de anotar que ¢l articulo 59 de la
Constitucion politica de los Estados Unidos Mexicanos en su parrafo tercero
prohibe la imposicion de trabajos personales sin la justa retribucion y sin el pleno
consentimiento del interesado, excepto el trabajo impuesto como pena por la
autoridad judicial: Ademds de que en el articulo 18 pérrafe segundo del
ordenamiznto juridico antes invocado establece la vinculacion entre el trabajo v la
readaptacion social va que aquél es un medio para Jograr ésta. Cada dia de
prision serd sustituido por una jornada de trabajo en favor de la comumdad

(articulo 27 del Cdodigo Penal).

Lo que debe producir el efecto penal no es precisamente ef
trabajo. sino la pérdida del tiempo libre. No se frata de una pena de trabajos
forzados, sino, una medida que beneficie al reo de manera directa, asi como

también a la sociedad.




La actividad por si misma debe ejercer una influencia
resocializadora, estimular para la -ocupacion constructiva del tiempo libre, asi
como producir ¢l habito de un trabajo regular v despertar la responsabilidad
social. La Ley no describe que trabajo desempefiar v eso correspondera
especificarlo en la sentencia {cosa que en la vida practica no se hace). Pero no
debemos desconocer que México no posee organizaciones voluntarias, es una de

las condiciones basicas para que esta pena funcione.

También estd previsto este beneficio cuando se acredita que el
sentenciado no pueda pagar la multa o solo pueda cubrirla parcialmente, entonces
la autoridad jurisdiccional podrd sustituirla parcial o totalmente con un dia multa.

por cada jomada de trabajo en favor de la comunidad (articulo 29 del Codigo

Penal).

Entre los beneficios de este sustitutivo podemos citar a los
sigmenies:

a) Evitar ¢l hacinamiento en las cdrceles v los gastos de su
mantenimiero.

b) El delincuente demuestra su intencion de reparar el darfio
causado. por la comisién del delito.
¢) Evita los efectos negativos que causa su instancia en prision,

permitiéndole conservar su trabajo. v continuar en su niicleo familiar.

Ahora bien, debemos tener claro que la finalidad del Sustitutivo
de Trabajo en Favor de la Comunidad consiste en que el Estado bajo la

orientacion y cuidado de la autoridad ejecutora aplique las medidas laborales,
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educativas v curativas para que s¢ 12s reintegre a la sociedad: medidas que. como
la del trabajo, permitan al beneficiario la obtencion de ingresos que coadyuven en
¢l sostenimiento propio v el de la familia. si se trata de las educativas. la de que
el sentenciado se inicie 0 prosiga su capacitacion para su desenvolvimiento
técnico o académico, v si fuese necesario en forma paralela a las anteriores, el
que reciba la orientacién fisica v mental apropiadas; todo ello con el propdsito de
que se readapte v logre su integracion normal y productiva en el medio contra el

que circunstancialmente atento.
1.4. CONCEPTO DE TRATAMIENTO EN LIBERTAD

Antes de entrar al estudio de este punto. contemplado como
sustitutivo de la pena de prision, es dable hacer un marco histdrico, para entender
su nacimiento, v del porque de su instauracion como medida eficaz de prevencidn
v readaptacion social; v al respecto se dice que la sustitutivo del tratamiento en
libertad se ha retomado en legislaciones avanzadas como la sueca, ya que en su
legislacion penal de 1962 se establecieron las posibilidades de poner al sujeto
sentenciado bajo el régimen de la “prebdation™ , que ¢s una forma condicionada 4
la observacion; v para mayor abundamiento ¢l maestro Luis Marco del Pont nos
dice que la Probation consiste: Es un método o tratamiento para el dehncuente,
especialmente seleccionado, al que se le suspende condicionalmente la sancion y
se fe coloca bajo vigilancia personal v orientacion o tratamicnto individual. Es
decir que no s6lo opera la suspension de 1a condena. despucs de la declaracion de
culpabilidad, sino que se le brinda asistencia v vigilancia al condenado, mediante
la obligacion de ciertas condiciones, tales como la reparacion del dafio. la

restituciéon, la restitucion de los objetos  sustraidos. sometiendolos a un




tratamiento previo a su consentimiento, asi como conseguir un empleo en un

plazo determinado, no frecuentar lugares sefialados. ete.”"* .

Esta medida sustitutiva de Ja pena de prisidn se incursiona en la
Legislacion Mexicana cuvo antecedente se prevé en el Codigo Penal de Veracruz,
y es la primera vez que se introduce tal institucion en un Codigo Penal Mexicano,
tal iniciativa es plausible, va que el juez podra sustituir la pena privativa de
libertad por una medida de mavor eficacia social v la encontramos bajo la
denominacion de libertad bajo tratamiento, cuyva condicionante era que la pena
privativa de la libertad no fuera mayvor a los tres afios . La definicion del propio
Cédigo  (articulo 37 Capitulo III), es la de "una institucion que aparcia la
realizacidn de labores por parte del sentenciado v las deméas medidas conducentes

a su readaptacion social bajo la orientacion v el cuidado de la autonidad sjecutora.

Cabe destacar que el sustitutivo en estudio. no es una institucion
que consiste solamente en ¢l trabajo en favor de la comumdad, sino que debe
complementarse con otras medidas para su readaptacion social. aconsejadas por
un equipo técnico formado por profesionistas como psicologos, trabajadores
soctales. criminélogos, efc. debiéndose observar las dificultades individuales y

sociales de forma voluntaria, no compulsiva y obligatoria para que sea eficaz,

El sustitutivo de tratamiento en libertad se encuentra defimdo en
la legislacion penal vigente de la siguiente manera: “El tratamiento en Libertad de
imputables consiste en la aphicacion de las medidas laborales. educativas y

curativas, en su caso autorizadas por la ley conducentes a la readaptacion social

“ Ibid. Pig. 684,
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del sentenciado, bajo la orientacion v cuidado de la autoridad ejecutora. Su
duracion no podra exceder de la correspondiente a la pena de prision sustituida.”

(Art. 27 del Codigo Penal).

La legislacion penal refiere en que consiste <l sustitutivo de
tratamiento en libertad, aunque nunca lo define como tal. por ende es que se debe
acudir a los conocimientos adquiridos en la materia para poder entraiar el
significado de esta institucion juridica prevista en el ordenamiento juridico
multicitado, para proponer un concepto que permita delimitar v enfocar tal
institucion juridica y al respecto la defino de la siguiente manera: * Es aquella
institucion juridica concedida por el juez de la causa penal. mediante la cual. se
pretende lograr la readaptacion de aquellos delincuentes primarios, mediante la
utilizacion de medios resocializadores tales como el trabajo. la capacitacion
terapia psicologica, fuera de los Jugares carcelarios, siempre v cuando la pena de

prision no exceda de tres aiios v se haya reparado el dafio causado™

Para ¢l maestro Luis Marco del Pont, la institucion en estudio es
decir “la institucion de Tratamiento en Libertad. no consiste solaments en el
trabajo eén favor de la comunidad. sino que debera complementarse con ofras
medidas para su readaptacién social, aconsejadas por un equipo técnico formado
por profesionistas como psicologos, trabajadores sociales, crimindlogos. etcétera,
observado las dificultades individuales v sociales de forma voluntaria, no

. . - k- ]5
compulsiva y obligatoria para que sea eficaz™.

'* Ibid. Pg. 688,
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1.5. CONCEPTO DE MULTA

El Codigo Penal la define como: aquelia que consiste en el pago
de una cantidad de dinero al Estado, que se fijara por dias multa, los cuales no

podra exceder de quinientos, salvo los casos que la propia ley seiiale.

Es menester sefialar que el dia multa equivale a la percepcion neta
diaria del sentenciado que dijo percibir en ¢l momento de consumar la conducta

delictiva.

Para ¢l estudio de la multa es menester tener un panorama més
amplio del caracter de la misma, va que s¢ ha usado siempre. aunque con
variantes en su sentido, soliéndose encomendar. va gue no €s repugnante, <n
ninguna de sus formas, por la moral o los sentimientos humanitarios; en virtud de
contar con la especial caracteristica de ser divisible v reparable. ya que no
degrada ni lastima la dignidad humana de aquél que sufre el castigo de pagarla, a
consecuencia de haber sido considerado como culpable en la comision de un
delito, ademds de que ofrece ventajas irrecusables, tales como ¢l de no aislarse
det nucleo familiar, de las actividades laborales e inclusive las educativas en
algunos casos, cuando el delincuente, antes de la conducta criminosa, dentro de
sus actividades al momento del evento contaba con preparacion alguna de alguna
rama del conocimiento, independientemente del grado de ta misma, st ello fuera
poco, porgue ademas deja de significar una carga econdmica desgastadora para el
Estado. puesto que una persona en libertad, es posible gque mantenga por si
mismo & inclusive sea una persona que aporte cosas significativas a la sociedad,
va que de lo contrario implica una contribucion importante en ¢l sostenimiento de

los servicios puiblicos.



Asi como existen consideraciones a favor de la multa, también
existen punfos en contra. no obstante su aplicacion. puede dar lugar a notorias
njusticias de facil deduccion, va que es logico entender que en un Estado de
derecho, la delincuencia se¢ da en diferentes niveles o clases sociales, es decir
entre pobres v ricos, por lo que es ldgico que el delincuente pobre sabe que no
podra pagar la multa v para el rico podra tomarla como una forma de impunidad.
por lo que para ¢sta ¢lase de sanciones, apenas se puede usarse como una pena
complementaria. Asi mismo se¢ habla de desigualdad por el efecto diverso que
produce en un hombre de pocos recursos o en hacerla efectiva contra de guienes

carecen de dinero.

Sabemos que la multa es una institucion v un medio para la
sustitucion de la pena de prision, el maestro Ignacio Villalobos, acoge la
definicion dada por el jurista Garraud. como: “Una pena que consiste en la

obligacion de pagar al Estado una suma de dinero™.'®

Retomando la definicion aludida, podemos afirmar que tal pena
pecuniaria tiene ¢l caracter indiscutiblemente intimidatorio v ejemplar v no la
podemos considerar de ninguna forma como medio readaptatorio, salvo el efecto
general. de ser educativa, va que unicamente tiene ¢l reproche penal, m mucho

menoes como medio de eliminacion.

l.a multa como cualquier olra pena tiene un  propésito
resocializador. No obstante su aplicacion, puede traer como consecuencia una

serie de injusticias va que para algunos pude ser una disminucion sentida a su
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patrimonio v por ende una causa para rectificar su conducta. en cambio para
otros. de mayor capacidad, pueden no sentir el desembolso economico, he aqui
la justificacién de que la mulia sea de acuerdo al ingreso del penado. el Doctor
Eugenio Radl Zaffaroni, define a la multa de la siguiente manera: “Es pues. el
pago al Estado de una suma de dinero fijada en la sentencia condenatoria,

destinada al patronato de liberados™" .

Para concluir este numeral proponge como concepto de multa el
siguiente. * Es la suma de dinero que debe pagar el sentenciado, por haber sido
considerado penalmente responsable en la comision de un delito. siendo ademads
un requisito para la obtencién de un sustitutivo de la pena de prision unpuesta por
la autoridad judicial, cuando esta altima es minima: tal cantidad es destinada al

fondo de apovo para la administracion v procuracion de justicia™

1.6 BREVE REFERENCIA HISTORICA DE LA
CONDENA CONDICIONAL COMO BENEFICIO

La condena provisional o mas correctamente  suspension
condicional de la pena, uvo su origen en Massachusetts en 1869. v en Boston en
1873. para posteriormente pasar al continente europeo con la Ley Belga de 1888,
Teniendo por objeto evitar la ejecucion o cumplimienio de las penas cortas de
privacion de la libertad en ciertas condiciones, evitando en lo posible la
contaminacion moral que produce la prision en los delincuentes de escasa
peligrosidad. a los que se supone corregibles mediante el empleo de determinados

estimulos.

7 Zaffaroni, Eugenio Raul. Op. Cit. Pag. 763
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Desde 1901 Miguel S. Macedo entre nosotros publicd diversos
estudios en los que pugnaba por la adopcion de esta institucion en nuestras leyes.
Y en ¢l provecto de reforma al Codigo Penal de 1871, como presidente de la
comision provectista formuld un articulado completo relativo a la “condena
condicional” fundamentando en su exposicion de motfivos, del provecto
expresado: los resultados que se obtienen de la aplicacidn de las penas carcelarias
de corta duracion son funestos. pues influyen en degradar v corromper a los
delincuentes primarios, contribuyendo a convertirtos en reincidentes o habituales,
por lo que se sabe que hace muchos afios . las prisiones. si no s¢ sabe qué clase
de gente se envia a ellas v como se organizan. son escuelas v centros de

propaganda del delito,

En el sistema angloamericano (probatio system) lo que se
suspende condicionalmente es el pronunciamiento de la sentencia: la causa queda
en receso. En 2l sistema europeo se dicta la sentencial pero se suspende la
gjecucton de la pena por todo el término de prueba v hasta la extincién del

derecho de ejecucion. en st caso.

La legislacion penal adopta ¢l sistema europeo pues, incoado un
proceso, la Constitucién impone  inexcusablemente que sea dictada la sentencia
*antes de cuatro meses st se trata de delitos cuya pena maxima no excede de dos
afios de prision: v antes de un afio si la pena maxima excediere de ese tismpo™.
Articulo 20 fraccion VII de la Constitucion Politica de los Estados Unidos

Mexicanos.
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1.7.FACTORES SOCIALES PREPONDERANTES DEL
SURGIMIENTO DE LOS SUSTITUTIVOS PENALES Y BENEFICIOS
DE LA SANCION PENAL EN LA SENTENCIA

Al establecerse estas substituciones esenciales en la pena de
prision. mira a la individualizacion judicial de las sanciones a la evitacion de que
se prodiguen las penas cortas de privacion de la libertad, que la experiencia
demuestra que son mas contraproducentes que Utiles desde el punto de vista de la
resocializacion del sentenciado. Los maestros Cal:ranc:i Rivas Rail v Carrancd v
Trujillo Rall, comparten la opinion del maesltro Florian quien sustenta lo
siguiente: “Es error grandisimo y causa de miltiples dafios el imponer a todos los
delincuentes la pena de encarcelamiento y acumular en las carceles, aunque sea
por dias muyv breves, a personas honradas junto con individuos prejuzgados v
endurecidos en el delito. A parte del peligro contacto v la vergiienza de la carcel |
que no se borra facilmente, que exaspera el 4nimo, como notaba Bonz Litz. las
penas breves de encarcelamiento no sélo son wtiles sino que perjudican al
ordenamiento juridico mucho mas que la impunidad. Por estas y ofras razones
obvias resulta completamente legitima la cruzada de autores preclaros desde hace
tiempo han emprendido contra las penas breves de encarcelamiento, denunciando

sus vicios v tratando de buscar remedios™.'®

Cabe mencionar gue los sustitutivos penales, en cuanto a su
terminologia, la palabra sustituir viene del latin sustituiré, poner a una persona o
cosa en lugar de ofra; sustitutivo, es lo que puede reemplazar a ofra cosa en el

uso. Penal (del latin poenalis) es lo perteneciente o relativo a la pena o que la

2 Carranca y Tmjillo, Retll v Camanca y Rivas, Raul, Op. Cit. Pag 32.



meluve. v pena (del latina poena). en sentido general es el castigo impuestio por
autoridad legitima al que a cometido un delito o falta: sustitutivo penal serd.

entonees. lo que reemplaza a la pena.

El término “sustitutivos penales”™ se utiliza en dos formas
diferentes la propuesta por Ferri v la que tmplica el relevo de una sancion por

otra.

Enrico Ferri, después de demostrar la ineficacia de la pena como
mstrumento de defensa social propone medios de defensa indirecta denominados
“sustifutivos penales™, v que son una serie de providencias tomadas por el poder
publico. previa observacidn de los origenes. las condiciones. los efectos de la
actividad individual v colectiva y previo conocimiento de las leves psicoldgicas v
socioldgicas, por las cuales podra controlar una parte de los factores del crimen.
sobre todo los factores sociales, logrando infleir indirecta. pero seguramente

sobre el movimiento de la criminalidad.

“La teoria de los sustitutivos penales de Ferri, es en realidad el
primer plan de politica criminoldgica establecido en fonma organica. Divide los
sustifutivos en siete grupos: de orden econdmico, politico cientifico, legislativo v

administrativo, religioso, familiar v educativo™ .

La segunda acepcion det término implica ¢l remplazo de una pena

por otra, la prision se fue desarrollando como un sustitutivo de la pena de muerte,

¥ Instituto de Invesugaciones Juridicas. Diccionario Juridico Mexicano. 2°.Edicién. Editorial Porma, S.4,
Meéxico, 1998, Pégs. 3049 v 3050,




que chocaba va a la conciencia de los penalistas v pendlogos (asi, lo contemplo el

articulo 145 del Codigo Penal de 1871).

Actualmente se considera que la prision estd en crisis ¥ que es
necesano v urgente encontrar sustitutivos adecuados. En este momento Ja prision
no puede desaparecer, pero es conveniente que se transforme en institucion de

fratamiento, representando esto un primer paso hacia la sustitucion total.

Ademas de la transformacion en unidad terapéutica. se ha
propuesto la prisién abierta v la colonia penal como sustitutivos de la pena de

prision radictonal.

Ciertas penas no pueden sustituir a la prision con ventaja. tal es el
caso de la pena capital (pues representaria un serio refroceso), ias penas
corporales (azotes, golpes, fracturas, quemaduras). que van contra tos derechos

humanos. la penas infamantes, etcétera.

Algunas formas restrictivas de libertad han demostrado su
eficacia, principalmente en los caos de penas cortas de prision, ¢llas son: el

arresto vacacional, €] arresto noctumo, el confinamiento v el arresto domuiciliario.

La multa es el sustitutivo mas comin de la prisidn. con la
desventaja de beneficiar a los reos con mavor potencialidad economica v
perjudicar a los pobres que siempre estardn en desventaja. Lo mismo podemos
decir de otras sanciones de tipo pecuniario, como la confiscacion, la reparacion
del dafio, la pena laboral en su modalidad de trabajo obligatorio en libertad,

representa multiples ventajas, asi como la reparacion simbélica, que es la
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prestacion de algun servicio social en forma gratuita. La penas centrifugas como
el extraiiamiento v el destierro constituyven medios ventajosos de sustitucion. s¢
ha discutido la pertinencia de sustituir a la prision por medidas de seguridad. La
cuestion no presenta dudas tratandose de enfermos mentales de menores de edad
o de ofros inimputables. en cuanto a imputables es posible si analizamos el

amplio repertorio de medidas de seguridad.

Otras instituciones de notoria utilidad en la sustitucion penal, son
la condena condicional, la libertad provisional v la libertad preparatoria asi como
la parole. la probation v la surcis en derechos extranjeros. Finalmente
sefialaremos la amnistia, el indulto v el perdon, como medidas adecuadas el
Cadigo Penal de 1871 dedico todo un capitulo (VI del Titulo Quinto, del Libro
Primere) a la “Sustitucion reduccion v conmutacién de penas™ (articulos 237-
244). con precisas reglas en cada caso. El Codigo Penal de 1929 suprimid toda
disposicion al respecto.  El Codigo Penal de 1931 en su Libro Primero, Titulo
Tercero, Capitulo VI, introduce de nuevo la sustitucién v conmutacion de

sanciones.

En el texto actual la unica diferencia entre sustitucion v
conmutacion, parece ser que la primera es facultad del poder judicial, en fanto
que la segunda esta reservada al ejecutivo. €l que puede otorgarla en los casos de

delitos politicos, v después de dictada sentencia irrevocable.

Los requisitos legales para el otorgamiento de la conmutacion de
las sanciones penales. es igual que para los demas sustitutivos penales antes

vistos tales como el pago de la reparacion del dafio, asi como también debe



observarse lo previsto en los articulo 51 v 52 del Codige Penal para &l Distrito

Federal.

1.8. LA PRIMERA REGULACION LEGAL EN MEXICO
Y SUS REQUISITOS PARA EL OTORGAMIENTO Y DISFRUTE DE
LOS SUSTITUTIVOS PENALES Y DEL BENEFICIO DE LA CONDENA
CONDICIONAL

El Codigo Penal de San Luis Potosi de 1921 fue el primero en la
Repliblica que consagro legislativamente esta institucion. copiando ¢l articulado
del provectista Macedo (art. 267). Después reproduciéndolo también hizo lo
propio en ¢l Codigo Penal de 1929 del Distrito Federal (articulos 241 a 248). del
cual paso al codigo penal vigente, con ligeras vanianies . El Cddigo penal de
Veracruz llama a la institucion “remision condicional” (articulo 73). el de
Chiapas “sancion condicional”™ (articulo 83). el del Estado de Mexico
“conmutacién de penas” (articulo 66) v el de Sonora “‘suspension condicional de
las sanciones” (articulo 83). Copian al Codigo Penal del Distrito Federal, los
siguientes Estados: Aguascalientes (articulos 84 a 92). Baja California (articulo
90). Campeche (articuio 94), Coahuila (articulo 78), Colima (articulo 84),
Chihuahua (articulos 91 a 101), Guanajuato (articulo 85) ctc. La suspension es
motivada por parte de la autoridad jurisdiccional, no forzada u obligatoria.
Procede v debe concederla si considera a su prudente arbitrio y con base en el
“conocimiento directo del sujeto” a que se refiere el articulo 52 in fine del
Codigo penal. ademds de haberse llenado los requisitos que el inciso I del
articitlo 990 cousigna. corresponde otorgarla al sentenciado. en interés no sélo de
éste, sino también social. Constituye, por ello. la mejor oportunidad de la

individualizacion judicial.
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CAPITULO 2

NATURALEZA JURIDICA DE LOS SUSTITUTIVOS PENALES Y DEL
BENEFICIO DE LA CONDENA CONDICIONAL

2.1. LA CONDENA CONDICIONAL COMO BENEFICIO

La naturaleza juridica de los sustitutivos penales v del beneficio
de la condena condicional consiste precisamente en que los pnmeros son
sustitutivos de la pena privativa de libertad. mientras que la condena condicional
¢s un beneficio hacia el condenado, para que se abstenga de cometer un nuevo
delito. dentro del tiempo que dure la condena, ademas de que son instituciones
juridicas reguladas en la ley sustantiva penal, cuvo otorgamiento es facultad

exclusiva del 6rgano jurisdiccional.

Mediante la condena condicional se suspenden las penas cortas
privativas de libertad, a condicion de que el sentenciado no vuelva a delinquir en
un tiempo determinado; de lo contrario se le hace cumplir con la sancion

sefialada.

En virtud de que el sujeto (sentenciado), queda sometido a una
serie de condiciones, limitandole Ia hbertad. va que no la ha recuperado

totalmente. por lo que sigue cumpliendo su condena v en consecuencia su pena.



Hay quienes consideran gue es una forma anormal en que s
gjecuta la pena, pero antes de Hegar al extremo de la ejecucidn puede haber lugar
a estos beneficios, pero sin encierro, en este caso la libertad condicional no
implica una modificacion de la condena sino una forma de cumplimiento de la
misma y una vez analizado los principales conceptos, a efecto de tener una
concepeion amplia de lo que serd el tema toral de nuestro trabajo, entraremos a
otro punto fundamental v prioritario, toda vez que en nuestra legislacion penal
contemporanea existen normas que regulan la actividad jurisdiccional. que realiza
el Estado por los cuales éste, como titular del derecho a perseguir v castigar los
delitos. se impone asi mismo ciertas limitaciones, que obligan en determinados
casos a no perseguir a los autores de determinados hechos. para buscar la
declaracion judicial respecto del delito v del delincuente, asimismo una de las
formas de autolimitacion que el Estado se impone para perseguir v sancionar a
los delincuente, esto es la prescripeion. Es conveniente precisar, que no os desde
luego la prescripcion la forma exclusiva en que ¢l Estado se limita, existen en el
actual Codigo Penal otras figuras diversas, enunciadas en el Titulo Quinto del
Libro Primero v que se refiere tanto a las limitaciones para la prescripcion, como
tanto para la prescripeidn, en cuanto para la ejecucion de las sanciones que se
havan impuesto v que son en el orden que aparece en el Codigo Penal vigente
para ¢l Distrito Federal, v que son las siguientes: La muerte del delincuente, la
amnistia, el perdon, el indulto, la rehabilitacion v la propia prescripcion. todas

ellas de naturaleza diferents.

Ahora bien v para justificar la namraleza juridica de los
sustitutivos penales hablaremos en particular de uno de ellos, a través de la

siguiente tesis, cuva fuente es la primera sala. Gaceta del Seminario Judicial de
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la Federacion. Octava Epoca. nlumero 54. Junio de 1992. A'd. 1-92. pag. 11, con

numero de registro 206161, Conocida bajo ¢t rubro de:

“TRABAJO_EN FAVOR DE LA COMUNIDAD NO ES
BENEFICIO EL”

Que a la letra dice:

“La pena sustitutiva de Jomadas de Trabajo en Favor de la
Comunidad, previsto en los articulos 24, punto 2 v 27 del Codigo Penal. para ¢l
Distrito Federal v para toda la Repablica en Materia del Fuero Federal, no es un
beneficio, sino una pena, de acuerdo con lo establecido en el articulo 5°
constitucional, parrafo tercero que establece “nadie podrd ser obligado a prestar
trabajos personales, sin la justa retribucion y sin su pleno consentimiento. salvo el
trabajo impuesto como pena por la autoridad judicial, el cual se ajustara a lo
dispuesto en las fracciones I v II del articulo 1237, en tal virtud no procede dejar
a eleccion del sentenciado se acoja a pagar la multa o que se le sustituva por
jomadas de trabajo. Consecuentemente viola garantias la sentencia de segunda
instancia gue otorga tal alternativa, maxime porque en la sentencia de primera
instancia no se impuso la sustitutiva de mulia  por Jormadas de Trabajo v no

interpuso recurso el Ministerio Publico para que se aplicara™.



2.2.TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD O
SEMILIBERTAD, TRATAMIENTO EN LIBERTAD Y MULTA, COMO
SUSTITUTIVOS PENALES

Atento al primer punto que es el sustitutivo de la pena de prision
conocido como trabajo en favor de la comunidad. en &l debe quedar claro que se
entiende desde un punto de vista doctrinario para posteriormente poder tener una
vision clara en lo que consiste, tal sustitucion de la pena privativa de libertad: al
respecto se ha sefialado que dicho sustitutivo de la pena como su nombre lo
indica consiste ¢n la aplicacidn de las medidas laborales. educativas vy curativas
en su caso, autorizadas por la Lev v conducentes a la readaptacion social del
sentenciado bajo la orientacion y cuidado de la autoridad gjecutora, es decir se le
imponen una serie de medidas que tienden a readaptar al inculpado durante el
ficmpo que se fijo como pena de prision; ¢l trabajo en favor de la comunidad se
contrac a la prestacion de servicios no remunerados, en instituciones publicas,
educativas o de asistencia social o instituciones privadas asistenciales v se lleva a
cabo en jomadas dentro de periodos distintos al horario de las labores, que
representen la fuente de ingresos para la subsistencia del sujeto v de su familia,
sin que pueda exceder de la jomada extraordinaria que detenmine la ley laboral v
bajo la orientacion v vigilancia de la autoridad ejecutora, esto ¢s, tampoco este
beneficio restringe la libertad v en todo caso uno y otro lo que ocasionan son

actos de molesha, pero no restringen la libertad.

Doctrinariamente a esta institucion en estudio, también se le
conocié como la “probation”, la cual consistia en “un método de tratamiento

para el delincuente, especialmente seleccionado, al que se le suspende



condicionalmente la sancién ¥ se le coloca bajo la vigilancia personal v una
orientacion o tratamiento individual. Es decir que no sdlo opera la suspension de
la condena, después de la declaracion de la culpabilidad. sino que se le brinda
asistencia vy vigilancia al condenado, mediante la obligacion de ciertas
condiciones, tales como la reparacion del daiio. la restitucion de los objetos
sustraidos, someterse a un tratamiento, previo su consentimienio, conseguir un

. . , 2
empleo en un plazo determinado, no frecuentar lugares sefialados. etcétera™ ™

El sustitutivo de trabajo en favor de {a comunidad. para
sentenciados, cuva pena de prisidn es corta, es introducida a la Legislacion Penal.
con la reforma del afio de 1984. Los sustitutivos estin motivados por la
inconveniencia de aplicar penas privativas de libertad a primodelincuentes v sin
peligrosidad con los sustitutivos de prision consistenies en tratamiiento en libertad,
semilibertad v trabajo en favor de la comunidad se pretende reducir la excesiva
aplicacion de la pena privativa de libertad. La autonidad facultada para imponerla
es ¢l juez de la causa penal, v la responsable en su gjecucion segiin el articulo 2
de la Lev de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal, en su
fraccion IIl la autoridad ejecutora, ¢l Jete de Gobiemo, por conducto de la
Secretaria v la Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal™ deberd de
atenderse a ciertos requisitos como la personalidad del sujeto, sus antecedentes v
a las circunstancias de comision del delito. No se trata de sustituciones

autoénomas o indiscriminadas.

Por lo que hace al sustitutivo de la pena de prisién por

semilibertad. instaurada en la Jegislacion penal vigente para el Distrito Federal.

0 Del Pont, Marco. Op. Cit. Pag. 683.
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permite que s¢ efectivice a través de la sentencia condenatoria ejecutoriada. sin
gue sea necesario un cunmplimiento anticipado o previo de la condena impuesta,
significando un avance en la nueva politica criminal de restringir el uso de la
prision, como medio normal de cumplir con las senfencias. v actualmente
constituve una tradicion, desarrollando efectos positivos tales como: permanecer
en sociedad con su familia, no perdiendo su trabajo . v se repara ¢l dafio causado

con ¢l delito cometido. lo tnico criticable es ¢l poco tiempo para su terapia.

Para ¢l maestro Luis Marco del Pont. la institucidn de la
semilibertad se puede conceptualizar como: ~ Es aquella que implica la

2421

alternacion de periodos breves de reclusion y de libertad bajo tratamiento

Dicha alternacién por periodos breves. pueden ser de distintas
modalidades, en virtud de que se toman las circunstancias cspcciales del
condenado, dejandosele trabajar durante ¢l dia v recluvéndolo durante la noche o
en su defecto se le permita estar libre durante Ia semana, v reclusion en los fines

de semana o viceversa.

Cabe destacar, que un conceplo tedrico de semilibertad, se
compone de sus elementos integradores. en muchas de las veces de la propia
denominacion o palabra, con la cual se significa, en el caso concreto, a un
sustitutivo de la pena de prision v que se encuentra en ¢l catilogo antes
menciorado de las penas v medidas de seguridad, pero para efectos de tener una

vision mas clara al respecto, debe entenderse a la semilibertad. aquella que

% bid. Pag. 689.
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implica la alternacion de periodos de privacion de la libertad v de tratamiento en
libertad. Se aplicara segun las circunstancias del caso del siguiente modo:
Externacion durante la semana de trabajo o educativa, con reclusion de fin de
semana, salida de fin de semana, con reclusién durante el resto de ésta; o salida
diurna. con reclusion nocturna. La duracién de la semilibertad no podra excaeder

de la correspondiente a la pena de prision sustituida.

El tratamiento de la semilibertad compete al gjecutivo,
determinar las condiciones del cumplimiento, no correspondiendo por ende a la
autoridad judicial determinar en la sentencia las condiciones con las que debe

cumplirse ¢l tratamiento en semilibertad.

Asi mismo es de considerarse. que dentro del analisis de los
requisifos para la concesion del sustitutivo a estudio, no es exigible por parte del
organo jurisdiccional de alglin tipo de parantia, va que de los articulos 27, 70, 72
v 76, del Codigo Penal vigente para el Distrito Federal, se advierte que salvo el
supuesto en que haya lugar a la reparacion del daiio, puede dar lugar a que se
exija garantia para asegurar su pago. para la procedencia de la sustitucion de
prision por €l beneficio del tratamiento en semilibertad. inicamente es menester
que ¢l sentenciado, ademas de no ser merecedor a una pena mavor a la de fres
afios de prision, relna los requisitos seiialados en la fraccion L. inciso b) v ¢) del
articulo 90 del multicitado Codigo, que consisten en que sca la primera vez, que
mncurre en delito intencional, que haya evidenciado buena conducta positiva, antes
v después del hecho punible y que por sus antecedentes personales o modo
honesto de vivir, asi como por la naturaleza, modalidad v mdviles del delito, se
presuma que no volverd a delinquir. Por tanto, s6lo en la hipdtesis de que se

hubiese condenado al sentenciado a la reparacion del dafio se podra exigir
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vélidamente fianza u otra garantia para asegurar su pago. como requisito para el
otorgamiento del mencionado beneficio. de conformidad con el articulo 76 del
referido Codigo Sustantivo, va que no existe disposicion alguna que autorice en

forma expresa al juzgador a requerirla en cualquiera otro caso, para su concesion.

La semilibertad implica “la alternacién de periodos breves de

reclusion v de libertad bajo tratamiento™.>

La institucion de la semilibertad, fue incorporada a la legislacion
sustantiva penal vigente para el Distrito Federal, permite efectivizarlo desde la
sentencia: sin un cumplimiento previo de la condena impuesta. significando un
avance en la nueva politica criminal de restringir el uso de la prision, tan
tradicionalmente usada. pemnitiendo que esta institucion produzea efectos
positivos. tales como que el individuo se le permita permanecer en socicdad con
su familia, no pierde su trabajo v repara el dafio, lo tinico criticable. es ¢l escaso

tiempo concedido para su terapia.

Para el maestro Luis Marco del Pont. la institucion de
Tratamiento en Libertad, “no consiste solamente en el trabajo en favor de la
comunidad, sino que debera complementarse con otras medidas para su
readaptacion social, aconsgjadas por un equipo técnico. formado por
profesionistas como psicologos, trabajadores sociales, crimindlogos, etcétera.
observado las dificuliades individuales v sociales de forma voluntaria, no

compulsiva v obligatoria para que sea eficaz™.#

“1bid. Pag. 688,
2 [bid. Pag. 689,
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Finalmente la multa, como sustitutivo, implica una forma de extingirse
de mancra inmediata, todos los efectos juridicos que conlleva una sentencia
condenatoria. ya que, por cada dia de prision, se le sustituve por un dia multa.
tomande en cuenta el equivalente a un salarioc minimo general vigente, en ¢l

nmomenio de su concesion.

Como consideracion gengral, para el estudioso del derecho, se le
hace notar, que ¢l término que se concede al sentenciado, para que se acoja al
sustitutivo otorgado, en la practica queda al arbitio del juzgador, pero en mi
opinién, estimo que ello carece de legalidad v validez juridica, va que todo acto
de autoridad por principio de “legalidad™ debe estar debidamente fundada v
motivada; por ende el Juez, que fija un “término”™, para que el sentenciado sc
acoja 8 algiin sustitutivo de la pena de prision, que se otorgue. viola garantias
individuales; va que del andlisis del Codigo Penal, vigente para el Disirito
Federal, no existe fundamento alguno que soporte ese procedimiento para que el
sentenciado se acoja al sustitutivo otorgado, v mas atin no s¢ puede apercibirlo
que en caso de no acogerse al sustitutivo gue en su caso se le hava otorgado. se

le tendra por no acogido al mismo v s¢ hard efectiva la pena impuesta.

Ofra consideracion que no podemos dejar pasar por alto, v que ¢s
parte fundamental de la practica del abogado litigante, en el sentido de si
efectivamente rigen, los ailos impuestos, para clasificar el sustitutivo de pena, lo
anferior s¢ soluciona con la siguiente JURISDPRUDENCIA 111, consultable en
la 2¢ p. J. 4/96.- Novena Epoca. Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal.
Tercer Circuito. Semanario Judicial de la Federacion. Tomo IV. Diciembre 1996.

Segunda Parte. Seccidn Primera. Pag. 346, conocida bajo el rubro de:
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“BENEFICIOS DE LA, PUEDEN OTORGARSE
INDISTINTAMENTE, SIEMPRE Y CUANDO 1.A PENA PRIVATIVA
DE LIBERTAD NO EXCEDE DE LA PREVISTA EN LOS SUPUESTOS
DEL ARTICULO 70 DEL CODIGO PENAL FEDERAL, EN VIGOR”

Que a la letra dice:

“St en la especie al inculpado se le impuso una pena privativa de
libertad de seis meses, puede tener derecho a cualquiera de los beneficios que
sefala el articulo 70 del Codigo Penal Federal, siempre que sea solicitado si se
toma en cuenta si la sancion impuesta a la que como limite maximo seiiala cada
uno de los supuestos del referido numeral, pues para fa sustitucion de la pena de
prision por multa, se establece que no exceda de 3 afios: para la sustitucion de la
pena, o fratamiento en libertad, no debe de exceder de cuatro arios, v para la
sustitucion por trabajo, en favor de la comunidad o semilibertad de cinco aiios
(ahora cuatro afios), de ahi que al no rebasar la sancion impuesta, la requerida
opera obtencr alguno de ¢sos beneficios éste debe otorgarse salvo que, existan
otros motivos por los cuales v en estricto apego a lo que establece el aludido

precepto. proceda la negativa a otorgar un beneficio determinado™

23.DIFERENCIAS Y SIMILITUDES ENTRE LA
CONDENA CONDICIONAL COMO BENEFICIO, CON EL TRABAJO
EN FAVOR DE LA COMUNIDAD O SEMILIBERTAD, EL
TRATAMIENTO EN LIBERTAD Y LA MULTA, ESTOS COMO
SUSTITUTIVOS PENALES

I.a condena condicional como beneficio, se trata de una libertad
no absoluta, y como su nombre lo indica, condicionada a que el reo, se absienga

de cometer otro delito, durante el tiempo al que fue condenado, ¥ en caso de no
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hacerlo se le revoca su libertad condicional. o en su defecto se le apercibe cuando
incumple con las condiciones fijadas por la autoridad cjecutora. llamese Director
de Ejecucion de sentencias dependiente de la Secretaria de Gobemacion o de la
Direccion General de Ejecucion de Sentencias del Distrito Federal, dependiente
del Gobierno del Distrito Federal, segin sea el caso. Por lo que se frata de un
beneficio, y no asi de una pena para el condenado, pues la condena condicional
no &s una pena; en cambio los sustitulivos penales, si son penas en estricto
derecho, tales como el trabajo en favor de ia comunidad, la semilibertad,
tratamiento en liberfad v fa multa. traen como consecuencia la sustitucion de la
prision, pero no por ¢lio no dejan de ser penas. asi las cosas la multa, tiene dos
acepciones, por un lado como sustitute de la 'pcna. v por ¢l otro como
consecuencia de la conducta calificada como delito, en sentencia firme, no
debiéndose confundir con la multa come sustituto de la pena de prision. va que
unicamente sustituye la pena impuesta, pero la sancidn pccuniaria debe cubrirse
por separado, lo que no sucede con la condena condicional. va que ésta suspende
ambas sanciones, mas no las sustituye, por no ser una pena, pero para el caso de
que s¢ cumpla con la condena condicional, extingue la sancidn privativa de
libertad, pero no asi la sancion pecuniaria (la multa ) a imponer, o s¢ cubre,
pagando ante la oficina receptora o se  ejecula a través del procedimiento
¢condmico coactivo, a través de la tesoreria local o de la federacion segiin sea el
caso. salvo que el jusz de la causa la sustituva por jornadas de trabajo no
remuneradas en favor de la comunidad, pero es requisito sine equanon, que el reo
Justifique su insolvencia econdémica, a través del incidente respectivo; ahora bien
vy a manera de intercalar para no perder las similitud que en esencia podemos
afirmar también s¢ encuenira entre estas instituciones. es que todas ellas tienden a
dejar en libertad, al reo. mientras dure la pena, las cuales nunca podran ser

superiores ni extenderse mas alla de la que ha dictado ¢l 6rgano jurisdiccional,



cumpliéndose en ambas las condiciones que la propia autoridad ejecutora hava
impuesto:  después de otorgada, en la inteligencia que osta autoridad
administrativa s¢ encarga de la vigilancia y cumplimiento de las condiciones v en
caso de no hacerlo, v de acuerdo a los fines de la pena, se faculta a su vez al juez
para poderla revocar, va que si €l la concedié, también la puede revocar v
finalmente. que la pena de prision no sea superior a cuatro aitos, v para el caso de
que sea inferior la propia ley es clara en sefialar que beneficio debera otorgar el
Juez de la causa; stendo comin para ambas hipdtesis que no cuente con INgresos
anterior por delifo doloso. que se persiga de oficio, pues ello constituye para la
condena condicional, mala conducta precedente, v para los sustifutivos, por
disposicion expresa de la propia Ley Sustantiva Penal, no dejando pasar por alto
que fanto la condena condicional v los sustitutivos penales son potestativos, del
organo jurisdiccional, mas no de los reos, en razon del libre arbitrio con ¢l que
cuentan los jueces en términos del articulo 51 v 52 del Codigo Penal, anto para
el Distiito federal, como Federal, los maestros Sergio Garcia Ramirez v Victoria
Adato de Ibarra, sostienen que “El otorgamiento de la condena condicional se
otorgard cuando se relinan los requisitos establecidos en el articulo 90 de la Lev
Sustantiva Penail™ ; por lo que la palabra otorgara, por la connotacion, se refiere
a gue ¢s potestativo v no facultativo de los reos tiene dos variantes, va que por
dicho beneficio, a la luz del propio articulo antes invocado, v que regula la
nstitucion. prevé por un lado la facultad que tiene €l juez. para que sin solicitud
pravia, la haga valer en su resolucion, que pone fin al asunto de fondo v una vez
que la misma no ha sido recurrida por las partes, es decir una vez que se declare
que la sentencia ha acusado gjecutoria. Por otro lado. puede suceder gue por

descuido o inadvertencia del organo jurisdiccional, no se hava hecho

# Cit. Por Colin Sanchez, Guillermo. Prontuario del Procese Penal Mexicano. 8. Edicion. Editorial Pormia,
S.A. de C.V. México, 1999.Pag. 1058,




pronunciamiento alguno v es en estos casos  cuando por disposicion expresa s
faculta para hacer valer ¢l beneficio de la condena condicional. a la que tiene
derecho. a esto le llamamos a peticion de parte, v la via lo es a fravés de un
incidente no especificado de otorgamiento del mismo, Lo anterior ¢s similar el
procedimiento para ¢l otorgamiento de los sustitutivos penales, cuando éstos so
han negado en la sentencia definitiva, por disposicion expresa del articulo 74 del

Codigo Penal, va sea local o federal.

2.4. REQUISITOS LEGALES PARA LA PROCEDENCIA
Y OBTENCION DE LOS SUSTITUTIVOS PENALES Y DEL
BENEFICIO DE LA CONDENA CONDICIONAL EN BASE A LA
LEGISLACION PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El capitulo VI del Cddigo Penal vigente para el Distrito Federal
establece los requisitos legales para su procedencia, no dejando pasar por alto,

que ahi encontremos st se reflexiona, las diferencias v similitudes antes referidas:

El primer requisito en orden al Cdédigo Penal, que regula la

mmstitucion que a continuacion se indica, sefialamos que:

El Juez otorgara la sustitucion de la pena de prision. apreciando

en primer t€rmino:

a) Las circunstancias exteriores de ejecucion del delito v
peculiaridades del delincuente (datos generales, es decir, si es catdlico, si estudia,
trabaja, su ingreso, si tiene familia, sus costumbres, actividades recreativas. sus

relaciones sociales).



b) La magnitud del daio que se hava causado al bien juridico o
al peligro al que se hubiere expuesto.

¢) La naturaleza de la accidn u la omision (dolosa o culposa} v
de los medios empleados (con o sin violencia).

d) Las circunstancias de tiempo, lugar modo v ocasion del hecho
realizado: lo anterior por su claridad se omite hacer extensivo en el tema.

e) La forma v grado de infervencion del agente, en la comision
del delito, asi como su calidad v de la victima u ofendido, formas de intervencion
del agente, es decir, autor material, complice, conjuntamente, etcétera).

) La edad, <l nivel de educacion, las costumbres, las condiciones
sociales, econdmicas v culturales del sujeto, asi como los motivos que lo
impuisaron a delinguir, cuando ¢l procesado perteneciera a un grupo étnico o
pueblo indigenas, se tomaran en cuenta . ademas, sus usos v costumbres.

g) El comportamicnto posterior del acusadoe con relacion al delito
cometideo.

Las anteriores consideraciones ¢ apreciaciongs, por parie del
organo jurisdiccional, son de caricter subjetivo v se infieren en razon de lo
recabado en la secuela procesal; pero lo de cardcter objetivo, son claras a la luz
del ordenamiento juridico que regula a los sustitutivos penales v que a saber son:

1. Para la oforganniento del trabajo en favor de la comunidad o
semilibertad. es necesario que la pena impuesta no exceda de cuatro afios,

2. Para el ftratamiento en libertad, es procedente cuando la

prision 10 excede de fres afios;

3. finalmente para la multa, se requiere que la pena de prision no

exceda de dos afios,
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La sustitucion de la pena de prision. por cualquiera de las
nstitucionas enumeradas, con antelacion, el juez, al recabar los informes de
ingresos anteriores a prision en caso de que existan observard, que le hallan
remitido copia certificada de la ultima resolucion ejecutoriada que condena al
procesade, ¥y en esos casos la sustitucion no podrd aplicarse a quien
anteriormente hubiere sido condenado en sentencia ejecutoriada por delito doloso
que s¢ persiga de oficio, para ilustrar nuestro tema. cabe sefialar el siguiente
criterio consultable Octava Epoca. Instancia: SEGUNDO TRIBUNAL
COLEGIADO DEL SEGUNDO CIRCUITO. Fuente: Semanario Judicial de Ja

Federacion. Tomo: XII, Noviembre de 1993. Pagina: 392, bajo el rubro de:

“PENA SUBSTITUCION DE LA. NO PROCEDE SI EL REO TIENE
MALA CONDUCTA POR ANTECEDENTES PENALES. (CODIGO
PENAL FEDERAL)”

Que a la letra dice:

“Siendo exigencia expresa del articulo 70 ultimo parrafo del
Codigo Penal Federal que para que el juez otorgue la substitucion de la pena, se
deben satisfacer los requisitos del articulo 90 fraccion [ incisos b) v ¢) del mismo
ordenamiento, que dice: “Articulo 90.- El otorgamiento v disfrute de los
beneficios de la condena condicional, se sujetaran a las siguientes normas: 1.- E}
Juez o fribunal, en su caso, al dictar sentencia de condena o en la hipotesis que
establece la fraccion I de este articulo, suspenderan motivadamente la ejecucion
de las penas, a peticion de parte o de oficio, si concurren estas condiciones: b)
que sea la primera vez que ¢l sentenciado incurre en delito intencional v ademas,

que haya evidenciado buena conducta positiva, antes v después del hecho



punible; ¢) que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi
como por la naturaleza, modalidades v mdviles del delito. se presuma que el
sentenciado no volverd a delinquir”.. es evidente que si en la causa penal quedo
acreditado que el sentenciado cuenta con antecedentes penales, existe mala
conducta anterior al evento v no se reunen las exigencias de la segunda parte, que
requiere que e} reo haya evidenciado buena conducta anterior al hecho punible, v
por ende no es violatoria de garantias la sentencia que le niega el beneficio de la

substitucion de la pena™.

Los casos en que el juez dejaria sin efecto los sustitutivos,
ordenando la ejecucién de la pena de prision impuesta es en los casos que el

sentenciado:

1.- Que no cumpla con las condiciones que le fueran sefialadas
para tal efecto, salvo que el juzgador estime conveniente apercibirlo de que s s¢
incurre en nueva falta, se¢ hara efectiva la sancion sustituida o cuando al
sentenciado se le condene por otro delito. Si el nuevo delito es culposo. el juez

resolvers si s¢ debe aplicar la pena sustituida.

Cabe destacar, que una vez revocado el sustitutivo otorgado, por
incumpliniiento a los requisitos legales, la autoridad ejecutora estd obligada a
tomar en consideracion, e} tiempo que hava durado la misma. con abono a la pena

de prision, ¥ Unicamente compurgara la faltante.

En los casos que exista omision, por parte del drgano
jurisdiccional, en no pronunciares respecto de los sustitutivos penales, se podran

solicitar via incidental en los siguientes €rminos:



No obstante que la naturaleza juridica de los sustitutivos de la
pena de prision, para con el de la condena condicional. son distintos, pero en
ambos casos se tramita abriéndose el incidente respectivo en los términos de la
fraccion X del articulo 99 del Cédigo Penal, para ¢l Distrito Federal, conocido
como incidente no especificado de otorgamiento de sustitutivos penales o <l de

condena condicional, segun sea el caso.

Cuando proceda la sustitucion de a pena de prision por caunsas
supervenientes, se hara el céleulo de la pena sustituida, v se disminuira los dias

que hava estado privado de su libertad en prision preventiva.

Como requisito final, tanto para la sustitucion de la pena, como
para ¢l beneficio de a condena condicional, es requisito indispensable, el pago de

la reparacion del daiio.

Los requisitos para la obtencion del beneficio de la condena

condicional a saber son los siguientes:

El otorgamiento de este beneficio tiene dos variantes, va sea que,
gue el juez la otorgue de oficio o a peticion de parte, via incidental ¢l juez o

tribunal.

Los efectos juridicos de la condena condicional, es que suspende
ambas sanciones, €s decir, la pena privativa de libertad v la multa., pero para su

operancia es necesario que:
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a) Que la condena se refiera a pena de prisidon que no exceda de
cuatro anos,

b) Que el sentenciado no sea reincidente por delito doloso v,
ademas, que hava evidenciado buena conducta positiva, antes v después del

hecho punible; v

¢) Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir,
asi como por la naturaleza, modalidades v méviles del delito, se presuma que el

sentenciado no volvera a delinguir;

Ahora bien, una vez reunidos los requisitos, al inculpado se le

nmponen como obligaciones para su disfrute que:

1) Otorgar garantia para ascgurar su prescntacion antc la
autoridad ejecutora;

2) Obligarse a residir en determinado lugar del que no podra
ausentarse sin permiso de la autoridad que ejerza sobre él, cuidado v vigilancia;

3) Desempeiiar en el plazo que se le fije. profesian, arte, oficio u
ocupacion licitos,

4) Abstenerse del abuso de bebidas embriagantes v del empleo de
estupefacientes. psicotropicos u ofras sustancias que produzcan cfectos similares,
salvo por prescripcion médica; v

5) Reparar el dafio causado.

Cuando por sus circunstancias personales no pueda reparar desde

luego el dafio causado, dard caucion o se sujetard a las medidas que a juicio del
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juez o tribunal sean bastantes para asegurar que cumplird en el plazo que se le fije

¢sla obligacion.

Es tan obvio ¢l texto de cada una de la fracciones, asi como de
los mcisos de este articulo, que resultaria ocioso, hacer comentarios al respecto.

Unicamente queda referimos a las siguientes consideraciones:

Que si por ignorancia el inculpado o ineptitud vy negligencia del
defensor, no aportd las prucbas tendientes a obtener, el beneficio de la condena
condicional durante la instruccion, dictada la sentencia condenatoria estabieciendo
el requisito a que se refiere la fraccion [ inciso a). en comento, puede solicitarto,

promoviendo, como hemos sefiaiado, via incidental.

Los sentenciados que disfruten de los beneficios de la condena
condicional quedaran al cuidado y vigilancia de la Direccion General de Servicios

Coordinados de Prevencion v Readaptacién Social.

Si durante el término de duracion de la pena, desde la fecha de la
sentencia que cause ejecutoria el condenado no diere iugar a nuevo proceso por
delito doloso que concluya con sentencia condenatoria. se¢ considerara extinguida
Ja sancion fijada en aquélla. En caso contrario, se hard efectiva la primera

sentencia.

El nuevo proceso en la hipotesis, @ntes descrita, interrumpe la
continuidad de la condena, a lo anterior cabe destacar la siguiente jurisprudencia,
visible en la (Sexta ‘Epoca), Pag. 138, Volumen Primera Sala, Segunda Parte,

Apéndice 1917-1975, bajo el rubro de:



“CONDENA CONDICIONAL , ARBITRIQ JUDICIAL”

Que a la letra dice:

“En tanto  la condena condicional no constituye un derecho
¢stablecido por la ley, en favor del sentenciado, sino un beneficio cuvo
otorgamiento queda al prudente arbitrio del juzgador, la negativa de tal beneficio,
no puede trascender a una violacion de la lev que amerite la concesion del

amparo. por no afectarse derecho alguno del inculpado™.

En efecto siendo el beneficio de la condena condicional. una
potestad del arbitrio del jusz, no puede constituir derecho alguno del inculpado v
por lo mismo la no concesion del mismo no es recusable en ¢l amparo directo ni

indirecto,

Lo anterior cobra relevancia, va que confrontado con el articulo
21 constitucional que a la letra dice: * La imposicién de la penas es propia v
exclusiva de la auvtoridad judicial. La persecucion de los delitos incumbe al

Ministerio Pablico. . .7,

A lo anerior cabe destacar el comentario que hace ¢} maestro
Alberto  Castillo del  Valle, que sostiene que la autoridad facultada
constitucionalmente para imponer penas, compete solamente a la judicial
(0rganos que integran el poder judicial, local o federal). asi las cosas. las penas
impuestas, ¥ que son permitidas en México, no podrén ser impuestas por
autoridades administrativas, por violacién a los reglamentos gubernativos vy

bandos de policia, por no permitirse asi constitucionalmente y para el caso de
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hacerlo, su actuar serd inconstifucional, procediendo el amparo indirecto en
contra de dicha actuacién arbitraria, v en su momenio, la responsabilidad oficial
por violar garantias individuales, esa es, pues, la garantia a estudio, en donde se

encuentra una facultad exclusiva de la autoridad judicial >
Con ¢l objeto de abundar el criterio sustentado por el maestro arriba citado. cabe
citar la siguiente Jurispurudencia, 62 (Sexta Epoca), Pag. 142, Volumen Primera

Sala. Segunda Parte, Apéndice 1917-1975 conocida bajo el rubro de:

“CONDENA CONDICIONAL. AUSENCIA DE SOLICITUD™

Que a la letra dice:

“No es violatoria de garantias la sentencia que omite conceder la

condena condicional, si el quejoso no hizo peticion alguna a ese respecto”,

Lo procedente por parte del defensor hubicra sido. que una vez
advertida la no concesidn del beneficio de la condena condicional. por parte del
juez, por no haberse promovido, durante la instruccion, o en las conclusiones,
puede solicitarla mediante el incidente correspondiente ante el mismo juez v de

ser posible ante el Tribunal de Alzada, aportando las pruebas conducentes.

Ahora bien, y para tener una vision respecto de la buena conducta
que deoe mostrar el enjuiciado para la procedencia del beneficio de la condena

condicional, ante el juez conccedor de la causa, citaremos la siguiente

% Del Castillo del Valie, Alberto. Garantias Individuales v Ampuro en Materia Penal. Editorial Duero, S.A. de
C.V. México, 1992. Pags. 87y 88.




50

jurisprudencia visible en el Amparo Directo 6451974, Vicente Sainz Apodaca
Junio 6 de 1974. Primera Sala, Séptima Epoca. Volumen 66. Segunda Parte.

pag. 19. Conocida bajo el rubro ds:

“CONDENA CONDICIONAL, BUENA CONDUCTA PARA LA
(ARTICULO 90 REFORMADO DEL CODIGO PENAL FEDERAL)”

Que a la letra dice:

“Segun la exige el inciso “b”, de la fraccion 1. del articulo 90 del
Codigo Penal Federal, que fue reformado segan decreto de dieciséis de febrero
de 1971, el acusado esta obligado demostrar que ha evidenciade buena conducta
positiva antes v después del hecho punible. si dentro del procedimiento de

segunda instancia, era va vigente la reforma aludida™

Asimismo ¢l juez actualmente y en base al Cédigo Penal para el
Distrito Federal, esta obligado a considerar a los enjuiciados, al momento de
individualizar la pena, como delincuentes primartos cuando no tiene en su poder
la sentencia v auto que la declare ejecutoriada, lo anterior se soporta con  la
jurisprudencia 454 (Quinta Epoca) Apéndice 1917-1988, Segunda Parte. pég.
396. Conocida bajo el rubro de:

«CONDENA CONDICIONAL, DELINCUENTES PRIMARIOS PARA
LOS EFECTOS DE LAY

Que a la letra dice:
“Es indebido sostener que el acusado carece de la condicion de

delincuente primario, para el efecto de que pueda gozar del beneficio de la



condena condicional, por el hecho, de que con amerioridad hava delinquido, si no
s¢ dictd sentencia ejecutoriada en su contra, pucs sélo esta determinada su

responsabilidad criminal™,

Asimismo v como requisito fundamental contenido en el inciso b;
del multicitado Articulo 90 del Codigo Penal para e} Distrito Federal es necesario
que el sentenciado. acredite dentro de la instruccién la buena conducta antes v
después del hecho punible, si no lo hiciere con ¢l simple hecho de que “carezca
de antecedentes penales™, el juez presume que se ha conducido como una persona
moralmente capaz v digno de estar dentro de la sociedad limpia, ¥ concederle ¢l
beneficio de la condena condicional, para este puhto me permito reforzarlo con
la siguiente tesis, consultable en la Octava Epoca. Instancia: Segundo Tribunal
Colegiado del Quinto Circuito. Semanario Judicial de la Federacién. Tomo: X111,

Junio de 1994, Pagina: 542, conocida bajo ¢ rubro de:

“CONDENA CONDICIONAL, EN_QUE CONSISTE LA BUENA
CONDUCTA PARA OBTENER LA”

Que a la [etra dice:

“La condena condicional debe aplicarse con la mayor amplitud, por
los beneficios sociales que reporta, en cuanto proporciona a los que por primera
vez infringen la ley, la oportunidad de regenerarse. al margen de los
inconvenientes que entrafian los regimenes penitenciarios o de segregacion, que
en las mas de las veces. resultan defectuosos e inadecuados para obtener tal
finalidad. De ahi que, aun cuando ¢l reo no se hava preocupado durante la

instruccion de ambas instancias de justificar de manera directa, los extremos que



58

exija ¢l Cddigo Penal aplicable. para el otorgamiento del beneficio de la condena
condicional, empero, debe concederse si hay en autos elementos bastantes que 1o
justifique; y si bien es verdad que la buena conducta no s¢ identifica con la
carencia de antecedentes penales, también lo es que sdlo acciones moral ©
socialmente punibles, constituyen la mala conducta, de tal suerte que mientras no
se comprucba la existencia de esa clase de acciones, debe presumirse la probidad

de cualquier individuo™.

Analizando los requisitos legales ¥ apovandornos tanto en cniterios
como jurisprudencias va citadas. es oportuno preguntaron, jhasta que momento
procesal. tiene el Ministerio Piblico, para aportar las pruebas que acrediten que ¢l
procesado cuenta con ingresos anteriores a prision?. mismos que es obvio, v
como va hemos sefialado debe ser a través de las copias certificadas de la ultima
resolucion, debidamente ejecutoriada, es decir que no haya recurso pendiente por
resolverse, para estimarse como antecedente penal, y respondiendo a la pregunta
formulada, la oportunidad es hasta después del cierre de instruccion vy antes de
que se declare visto €l procesos, atento a que las documentales va sean pablicas v
privadas por regla de procedimiento, pueden ofrecerse en estas etapas, lo anterior
se soporta con la stguiente criterio interpretado a contrario sensu, consultable en
la Novena Epoca. Instancia: Primer Tribunal Colegiado del Décimo Quinto
Circuito. Fuente: Semanario Judicial de la Federacion v su Gaceta. Tomo: I\,

Marzo de 1999 Tesis: NV.10.21 P. Pagina: 1464. bajo &l rubro de:

“SUSTITUCION DE_ LA PENA Y CONDENA CONDICIONAL,
BENEFICIOS DE. PARA NEGARLOS NO DEBEN TOMARSE EN
CUENTA PRUEBAS AGREGADAS POSTERIORMENTE AL CIERRE
DE INSTRUCCION Y CELEBRACION DE LA AUDIENCIA DE VISTA”




Que a la letra dice:

“Para la negativa de los beneficios de la sustitucién de Ja pena v
de la condena condicional, previstos respectivamente en los articulos 70 v 90 del
Codigo Penal Federal, no deben tomarse en cuenta prucbas que havan sido
agregadas al expediente una vez cerrada Ja instruccion v celebrada la audiencia de
vista, como puede ser la copia certificada de una sentencia penal dictada en
contra del procesado, por el mismo delito por el que se le sigue el nuevo proceso.
Vv tenerlo asi como reincidente, porque esto contraria lo previsto en los articulos
136 v 168 del Cédigo Federal de Procedimientos Penales, con mavor razén si
aunado a lo anterior dichas prusbas fueron agregadas oficiosamente por el Juez al
no haber mediado promocion alguna del Ministerio Pliblico de la Federacién para
que a través del juzgado se recabaran. o que el propio representante social las
exhibiera fisicamente para demostrar la reincidencia. puesto que os a éste a quien

corresponde acreditarla™,

Finalmente, y a manera de comentario, s oportuno preguntamos,
qué pasa cuando una persona estd compurgando en nuestro pafs una sentencia
impuesia por un juez extranjero, ;le serdn aplicables los beneficios previstos en
nuestras leyes mexicanas referentes a los beneficios de sustitucion de la pena?, la
respuesia es, si; puesto que no obstante que fa sentencia es impuesta por un juez
extranjero, ello no implica que se tenga que aplicar normas de prevencion de ese
pais extranjero, ello seria absurdo, lo l6gico es que se apliquen las disposiciones
existentes en materia de gjecucion de sentencias que prevén las leves y
reglamentos mexicanos, a Io anferior es oportuno sefialar la siguiente tesis,

consultable Novena Epoca. Instancia: Segunda Sala. Fuente: Semanario Judicial
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de la Federacion y su Gaceta. Tomo: VIII, Agosto de 1998 Tesis: 2a. CIN/R
Pagina: 508, titulada:

“PRISION. LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA CARECE DE
COMPETENCIA PARA RESOLVER SOBRE LA SOLICITUD
FORMULADA POR EL REO SENTENCIADO CON AQUELLA PENA
EN LOS ESTADOS UNIDOS DE NORTEAMERICA Y QUE LA PURGA
EN UN RECLUSORIO DEL PAIS, PARA QUE SE LE CONMUTE POR
TRABAJO EN FAVOR DE LA COMUNIDAD O POR SEMILIBERTAD”

Que a la letra dice:

“Establece el articulo V, fraccion 2). del Tratado entre México v los
Estados Unidos de América sobre la Ejecucion de Sentencias Penales. que el
cumplimiento de la sentencia de un reo trasladado se sometera a las leves y
procedimientos del Estado receptor, incluyvendo la aplicacion de las disposiciones
refativas a la condena condicional ¥ a la reduccion delf periodo de prisidon por
libertad preparatoria o cualquier otra forma de preliberacion. Por su parte, el
articulo 553 del Codigo Federal de Procedimientos Penales dispone que el
condenado puede solicitar la conmutacion o la reduccidon de pena ante la
autoridad jurisdiccional o ante el Poder Ejecutivo. Por tanto, st el cumplimiento
de la sentencia de un reo sentenciado con pena de prision en los Estados Unidos
de América debe someterse a las leyes y procedimientos de México al purgar su
pena en un reclusorio de este pais. incluyende lo relativo a la aplicacion de
sustitutivos vy reducciones de la pena. v si conforme al articulo 20, fracciones I,
NVIH, XIN v XX, del Reglamento Interior de la Secretaria de Gobernacion,

compete al Director General de Prevencién v Readaptacion Social gjecutar las
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sentencias en el dmbito federal, otorgar v revocar el tralamiento preliberacional v
resolver lo procedente en los casos de conmutacion de la pena. se concluye que
dicho director resulta competente para resolver la solicitud del reo recluido en
una carcel del pais que purga una pena de prision impuesta por una autoridad
Judicial de los Estados Unidos de América, v no la Suprema Corte de Justicia de
la Nacidn, pues no basta que ésta sea ¢l drgano supremo del Poder Judicial para
que conozca de la solicitud aludida si no hay precepto legal que la faculte para
ello ya que en nuestro régimen de derecho la autoridad sélo puede hacer aquello

que las leves le autoricen™.

2.5. FUNDAMENTO LEGAL DE LOS SUSTITUTIVOS ¥
DEL BENEFICIO DE LA CONDENA CONDICIONAL SEGUN EL
CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

El capitulo VI, del Titulo Tercero del Cadigo Penal, vigente para
el Distrito Federal, establece los requisitos legales, para su procedencia. no
dejando pasar por alto, que ahi encontremos si se reflexiona, las diferencias v

similitudes en apartados ya estudiados.

Articulos: 70, 71,72, 74. 75, 76 del Codigo Penal . Destacando
por su relevancia que todo sujeto que esté compurgando una sentencia, o sea el
reo, v que considere que al dictarse la sentencia reunia los requisitos para la
obtencion de los sustitutivos penales, puede ocurrir ante el juez conocedor de la
causa intcidente no especificando el otorgamiento de los sustitutivos penales,

aplicando la fraccion X del articulo 90 del ordenamiento juridico antes invocado.



Asi mismo existe, fuera de los sustitutivos v beneficios de
condena condicional, o de libertada anticipada. libertada en externacion o
preparatoria: €l articulo 75 det Codigo Penal para el Distrito Federal, mismo que
prevé el precario estado de salud, cuando la pena impuesta es incompatible con
la edad. sexo, salud o constitucion fisica, faculta a la autoridad ejecutora a
modificar fa pena impuesta, sin que dicha modificacion sea esencial, pero esto en
la practica nunca sucede, va que no ha existido un solo case documentado en el
cual se hava otorgado dicho “beneficio™, va que et articulo a estudio es omitido
por las autoridades en la mavoria de los casos, va séa por no contar con los
clementos necesarios tanto humanes como materiales, para poder determinar que
una pena es incompatible con alguna persona por sus caracteristicas fisicas. va
que dicho articulo levanta polémica en el sentido de que no se respetaria la

autonomia de las autoridades en sus decisionas o determinaciones de fondo.

En cuanto a la condena condicional podemos sefialar, que tal
beneficio se encuentra reglamentado en el Capituio IV, del Titulo Cuarto, en su
articulo 90 del mismo ordenamiento juridico antes invocado v del cual a simple
lectura, podemos encontrar los requisitso legales pars su procedencia v obtencion,

mismos que se estudiaron en puntos por separado.

Como consideracion a la regulacion de las instituciones antes
indicadas. surge a manera de aclaracion que no se debe confundir entre
sustitucion de sanciones penales con el de conmutacion de las mismas, va que
aunque ambas hagan referencia en el campo semantico al cambio de una cosa por
ofra, asi como que sus efectos juridicos son los mismos, pues la diferencia estriba
en que los pnimeros como va se ha venido sefialando corresponden al drgano

jurisdiccional su otorgamiento, mientras que ¢l segundo es facultad a cargo del



poder gjecutivo, a través de la institucion conocida como el mdulto. cuyos
requisitos se limita a que se traten de asuntos politicos v exista una reparacion del
daiio. conmutandose por confinamiento por un término igual al de los dos tercios
del que debia durar la prision v si fuere de confinamiento se conmutara en multa.
a razon de un dia de aquél por un dia multa; lo anterior tiene su fundamento en el
articulo 73 del Cddigo Penal Federal, v actualmente derogado en la legislacion

Penal para el Distrito Federal, precisamente el mismo articulo.

Ahora que va se tiene un concepto generatizado, del fundamento
troncal en el desarrollo del presente trabajo. es dable establecer que no es lo
mismo ¢l beneficio de la condena condicional, que los sustitutivos de la pena de
prision, es decir existe una gran diferencia, por un lado se tiene que la condena
condicional suspende la e¢jecucidn de las penas, es decir suspende tanto la pena
privativa de libertad como la sancion pecuniaria, que en sil epecie aparece como
multa. va que es de explorado derecho que la sancidn pecuniaria comprende tanfo
Ja multa como la reparacion del dafio, en el caso que nos ocupa se refiere
exclusivaments a la multa como consecuencia de la pena impuesta en la
senfencia, v no a la reparacién del dafio que en la gjecucion de algunas conductas
calificadas como delitos aparece la sancion pecuniaria en su especie de
reparacion del dafio, esta iltima es posiscidn del ofendido en un procesos penal,
el cual en ningdn caso se podré sustituir o ignorar por el drgano de acusacion ni
por ¢l juez, por lo que hace a los sustituvos de la pena de prision, como su
nombre lo indica implica cambiar unicamente la pena de prision, v por lo que
hace a la multa ella se debe cubrir por separado ante la oficina de recaudacion
local, los sustitutivos de la pena de prision que se pueden otorgar por el juez en la
sentencia s en jornadas de trabajo en favor de la comunidad no remuncradas,

semilibertad. tratamiento en libertad v multa, los cuales estdan condicionados a



cubrir con los requisitos legales contenidos en &l Codigo Penal para el Distrito
Federal. v al igual que la condena condicional se puede revocar en caso de no
cumplirse con las obligaciones que en la materia imponga la autoridad ejeculora,

en la etapa de materializacion del sustitutivo otorgado.
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CAPITULO3

LA PRESCRIPCION DE LOS INGRESOS ANTERIORES A PRISION
PARA LA OBTENCION DE LOS BENEFICIOS DE LA CONDENA
CONDICIONAL Y DE LOS SUSTITUTIVOS PENALES

En razon de que el tema principal es la necesidad de prescribir los
ingresos anteriores a prision, cabe hacer un acucioso estudio de la institucién de la
prescripion a efecto de poder desarrollar ofectivamente los subsecuentes temas ¥ al

respecto cabe abordar lo siguiente.

Como referencia historica de la prescripcion enconiramos que tiene
su origen en €l Derecho Penal, en la llamada “Lex Tulia de adulteris”, que data de
tiempo de Augusto i Roma, hacia el afio 18 A.C; Pero como lo afirman entre Otros
autores Vera Barros, Cuello Colin y Pesina. citados por ¢l magstro Sergio Vela
Trevifio, en su obra tifulada la “Pprescripeion”. en donde refieren que efectivamente,
la primera construccion sistematizada, que nos e conocida, acerca de la
preseripeion v sus efectos, se encuentra i ia citada Ley romana; en ella se consigna
un término de cinco afios, para ja prescripeion de cierfos delitos, como son el

adulterio, ¢} entonces flamado “struprum” v ¢l lenocimo.

En México, el presidente Benito Jurez, dirigio, para su publicacion.

el Decreto por <l que s¢ instituia ¢l Codigo Penal. que luego seria conocido con el



nombre del presidente de la Comisién Redactora. en ¢l aiio de 1871, Este Caodigo
llamado de Martinez de Castro. recogia las ideas mas avanzadas de la época. en la
materia penal. v en 1o relativo a la prescripeion. sostuvo la tesis de que “todas las
acciones v las penas dejan de ser gjemplares cuando ha transcurrido cierto tiempo™.

La prescripeidn se reglamentd en funcion de la gravedad del delito.

En ¢l Diario Oficial de la federacion, correspondiente al 5 de
octubre de 1929, se publicd un nuevo Codigo Penal para el Distrito Federal v
Territorios Federales, con aplicabilidad para los casos de competencia de los
tribunales penales federales. Este nuevo Cédigo, de franca influencia posifivista. fue

conocida como Codigo Almaraz, atendiendo a su principal redactor, José Almaraz.

En relacion a la materia de la prescripeion de la accion persecutoria,
el Codigo en cuestion la trataba en los articulos 256 a 269. Debe destacarse. a este
respecto la vuelta a ciertas imprescriptibilidades, va que el arliculo 256
expresamente consignaba, que por la prescripeidn se extinguia el derecho de
proceder contra los delincuentes v ella operaba, conforme al articulo 267, por el

simple transcurso del tiempo. sefialado por la Ley.

Lo que es facilmente perceptible, es que el témino minimo para la
prescripcion era de seis meses v la maxima de diez afos. salvo el caso de
acumulaciéon de delitos. va que en esta hipdtesis. las acciones perseculorias,
prescribian separadamente v conforme al témmino sefialado, para cada uno de ellos,

segln ¢l articuio 2656,
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Los casos de imprescriptibilidad antes aludidos, se desprende del
propio articulo 260, que establecia to siguiente:
... la accion penal prescribird en cinco afios . cuando la sancion

aplicable exceda de este tiempo, bastando que se refina los requisitos siguientes:

I. Que durante este tiempo no se¢ hava intentado la accion penal
correspondiente al delito.
II. Que durante ese mismo tiempo el acusado no haya cometido ofro

nuevo delito;
I1I. Que sea la primera vez que delinquid;

IV, Que el delito no sea homicidio, lesiones calificadas, incendio,

violacion, asalto, sceucstro o robo con violencia v

V. Que el acusado no se hava sustraido a la accion de la justicia,

ocuitandose.

El Cddigo Almaraz, fue tan conflictivo, gue su vida no alcanzd
siquiera dos afios de duracién, va que, fue publicado el 15 de octubre de 1929, fue
abrogado por ¢l que actualmente esta en vigor v que comenzo a regir a partir del 17

de septiembre de 1931.

En esta reseia historica, que venimos realizando, no vamos a
adentramos en el contenido del Codigo de 1931, en materia de prescripcion.

atendiendo que ¢l sera. precisamente, el fundamento que habremos de utilizar en el



desarrollo  subsecuente del presente  trabajo. cada vez que se tenga que hacer
mencion a la legislacidn vigente. De momento basta decir que el Codige Almaraz
de 1929, lo sustituyo el actual de 1931 y que en lo relativo a la prescripeion de la
sancién impuesta en senfencia firme estuvo, durante largo tiempo, excluido del

tendmeno prescriptorio.

En cuanto corresponds a la prescripcion de la pena, el antecedente
conocido de mayor antigiiedad lo es el Decreto del Parlamento de Paris. dictado el
20 de abril de 1642, que establecia un término de prescripcion de treinta aiios, pero
una legislacion mas perfeccionada, es la que aparece en la propia Francia, en el afio

de 1791.

El tratadista Becaria, en 1764. sostenia el criterio de la inoperancia
de la prescripcion de la pena, basada en una doble distincion en cuanto a la
naturaleza de los delitos. “Los que eran seglin €I, menores v obscuros, podian ser
susceptibles de prescripcidn, que eliminaba. la incertidumbre del ciudadano, v le
abria ¢l camino para la enmienda. Pero los delitos atroces, de los que persiste larga
memoria, enfre los hombres, una vez que estén probados. no merecen prescripeidn

alguna en favor del reo que se hava sustraido con la fuga™° .

Menciona Carrara, que la prescripeion de la pena, es cuestion
debatida, tenazmente por los estudiosos de la época. Hay quicnes, como Henicel,
Langaacus v Riedel, se opone a todo sistema que reconozea, la operancia de la

prescripcién, mientras que otro, Puffendorf. Mesnad, Hans v el propio Carrara.

o

Vela Treviflo, Sergio. La Presenpeion e Materia Penal 2, Edicion. Editoris? Trillos. Mexico, 1983, Pag. 38,
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entre ellos creen en tal institucidn. atn cuando la fundamente en causas diferentes.
Por ¢jemplo, algunas dicen que “cuando el delito v ta condena, son olvidados, ¢l
desorden cesa. v la pena que se irrogue, carece de objeto. pues no tendra. otro
objeto moral que excitar la compasién, por el delincuente. El argumento sélido
sobre la cual pudiera apovarse la prescripeion de la pena, seria tinicamente ¢l de que
si franscuite un espacio de afios. después de la condena, su ejecucion, deja de servir.
de escarmiento a los demds 7. Que no es ofra cosa gue la llamada infimidacidn

colectiva.

A partir de] antecedente francés que hemos citado. con las variantes
naturales, de cada legislacion nacional, es posible afirmar que ¢l principio de la
prescriptibilidad de la sancion impuesta, quedd recogido en todas las legislaciones

penales,

Puede llegarse a la conclusion de que fanto la accion para perseguir
los hechos eventualmente delictuosos, cuanto ¢l derecho para gjecutar las sanciones
impuestas, son susceptibles de extincion, por ¢l simple transcurso del tiempo, es

decir. son prescriptibles.

La justificacion de la prescripcion es por razones de seguridad, que
todos tos hombres deben tener ante ¢l poder del Estado, va sea de 1a accion o de la

sancion, estd penalmente establecida en los sistemas legales.

En lo que toca a la definicion de la prescripeion: es de considerarse
antes de definir a dicha institucion es factible sefalar que por cuestiones de estilo, en

la redaccion de las leyes, se puede encontrar en algunas normas el empleo, del



vocablo con una significacion absolutamente ajena a la que se refiere ¢l fendmeno
que aparece por ¢l transcurso del tiempo. En estos casos prescripeion v prescribir se
utitiza como sinénimo de preceptuar. ordenar o determinacion de algo, por la ofra,
por ¢jemplo en materia civil ¥y concretamente en ¢l articulo 15 del Codigo Civil
vigente, que dice: “ Los actos juridicos, en todo lo relativo a su forma, se regiran
por las leyes del lugar donde pasen. Sin embargo, los mexicanos, extranjeros
residentes fuera del Distrito o de los territorios Federales, quedan en libertad para
sujetarse a las formas prescritas por este Cadigo. cuando al acto hava de tener

gjecucion en las mencionadas demarcaciones™.

Obviamente, en este caso no hay relacién alguna entre el fenémeno
de la prescripeion por el transcurso del tiempo v el acontecimiento a lo prescrito por
una ley. por lo que es necesario definir. para luego conceptuar a la prescripcion

dentro de los limites propios v exclusivos de lo penal.

La prescripcion penal se define de la siguiente forma: “es el
fenémeno juridico penal por el que, en razon del simple transcurso del tiempo. se
limita la facultad represiva del Estado, al impedirsele el ejercicio de la acciond

persecutoria o la ejecucion de las sanciones impuestas™.”

Cabe mencionar que existen diferencias entre prescripcion de la
accion penal con la prescripeion de la pena.- hay dos tipos de prescripeion, la de la
accion penal v la de la pena, cuyos efectos juridicos son distintos, aunque para el
fundamento del presente trabajo, lo es la segunda, se estudiaran ambas. para su

MEJOr Comprension.

¥ foid. Pag. 57.



La accidn penal como derecho de prescripeion. nace cuando se ha
cometido un delito v prescribe por el transcurso del tiempo, si no se gjercita por el
Ministerio Publico. reclamando del érgano jurisdiceional la declaracion del derecho
en el aclo que estima delictuoso v la determinacion de la pena, que debe aplicarse al
delincuente. Consecuentemente, la prescripeion de la aceion. supone una inactividad
del Mmisterio Piblico por todo el tiempo que la ley sefiala como suficiente para

exXlinguirse por si no gjercicio o actuacion de ese derecho de persecucion.

En cambio la prescripcion de la pena supone el incumplimiento de la
sentencia v el quebrantamiento de una pena privativa de la libertad, es actualments

la fuga.

La prescripeion de la accidn penal v de la pena, son dos institutos
distintos v se rigen por prevencionas legales diferentes. Para los efectos de la
prescripeion de la accidn penal debe tomarse en cuenla la sancion abstracta fijada
por ¢l legislador al delito de que se trata v de ningun modo la especifica sefialada
por el juzgador al delincuente, seca porque hubiese apreciado et hecho concurriendo

alguna modificativa.

En cuanto a la prescripcion de la pena debe tomarse en cuenta la
penalidad impuesta en el fallo v ¢l transcurso de un témino legal al que debia durar

v una cuaria parte mas.

Una vez que existe un condenado. como lo dice la Lev, es

necesario, para la posible operancia de la prescripcion de la sancion impuesta. que
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¢ste se sustraiga a la accion de la justicia, es decir. que se convierta en un profugo,

criterio que ha sostenido la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

En la actualidad v aun cuando sea bajo diferentes concepciones
filosoficas es admitido en todas las legisiaciones el derecho que el Estado tiene para
perscguir v castigar Jos delitos; esta facultad estatal fue denominado por Binding
como Derecho Penal subjetivo y corresponde a lo que conocemos como Jus

Puniendi.

De acuerdo a lo anterior la prescripeion tiene que ser entendida
como uno de los casos de excepeion al principio general que autoriza v obliga al
Estado a la persecucion de los delitos v a la sancion penal a los delincuentes,

excepeion que tiene como fundamento el sélo transcurso del tiempo.

Por ofra parte la prescripcion de la sancion, “es una garantia
establecida en favor del sentenciado que se encuentra sustraido a la accion de la
Justicia: aun cuando puede parecer que a través de la prescripeidn de la sancidn se
crea a favor del reo un “status” privilegiado en ¢l que aparece casi como un premio
a su habihidad para pernanecer profugo, lo cierto es que, como va lo dijo Pessina,
cuando la ley reconoce la inutilidad de la pena, en funcidn del tiempo transcurrido,
la prescripeion funciona aun contra la voluntad del reo™

Lo que debe quedar establecido, es que la prescripeion de la sancién
sOlo impide {a ejecucidn de la pena o sanciones impuestas, pero en nada afecta o

altera la verdad legal determinada en la sentencia. Ello sélo puede tener repercusidn

“t ibid. Pag. 67.



en el sujelo. por ejemplo, para ¢fecto de una posterior posible concesion de la
Condena Condicional, o la conmutacién de la sancion penal, v ofros que ticnen
como condicion la calidad de delincuente primario, ello es fundamento medular det

presente trabajo.

A'la prescripeion se le debe concebir como la autolimitacidn que el
Estado se impone para perseguir los hechos con apariencia de delitos, o gjecutar las

sanciones impuestas a los delincuentes, por razén del iempo transcurrido.

La forma en que se da la aufolimitacion para gjecutar las sanciones
penales es precisamente a fravés de la prescripeion, va que partiendo del supuesio,
en donde existe ya una verdad legal. que impone una sancion, va que el presupuesto
de la misma, lo es una sentencia condenatoria, va que ¢sta es la consecuencia de la

calificacion del hecho como delito, pero sin desvincular al hecho con el autor.

Algo que debe quedar establecido es que por la prescripeion “no se
extingue la sancion, aiin cuando la ley asi lo indique en ¢l articulo 100 del Cédigo
Penal, sino el derecho del Estado para ejecutar en la persona del delincuente la
sancion impuesta por el drgano jurisdiccional, por lo que el Estado se autolimita en

. ., .y " F . M e :
la gjecucion de la sancidn impuesta, por razon del tiempo transcurrido™.””

La importancia de esta disiincion en cuanto se refiere a que lo que
prescribe es el derecho a gjecutar la sancidn, es manifiesta, va que si alguien que va
ha sido considerado como delincuente, independientemente de que cumpla o no 1a

sancion impuesta, tiene implicaciones diversas, dentro del propio derecho penal. Por

“Ibid. Pag. 74.
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gjemplo. para nuestra ley, es delincuente habital. quien reincide en el mismo
género de infracciones, si las tres infracciones penales. son cometidas en un lapso
gue no exceda de diez aos (articuto 21 del Codigo Penal). la consecuencia juridica
es ¢l aumento de la pena a imponer, al momento de individuializarla de acuerdo a
que observa mayor grado de peligrosidad el sentenciado con base a los antecedentes
recabados dando origen a su incremento, pudiendo caber ofras circunstancias

aleatorias del delincuente.

No existe diferencia entre sancion v pena ambas, son sindnimas, va
que el Codigo Penal hace referencia a las penas v medidas de seguridad. v el
articulo 24 nombra en especifico a la prisidn, sancidn pecuniaria, etcétera, por lo
que en mareria de prescripeion, se hace referencia a la sancion va sea pena privativa,

0 sancion pecuniaria o privacion de derechos civiles v politicos.

La competencia de las autoridades a imponer penas ¢s propia v
exclusiva de la autoridad judicial, es la imposicion de las sanciones provenientes del

delito (articule 21 constitucional).

A lo anterior es posible agregar para el mismo efecto. €l contenido
del articulo 51 del Codigo Penal. que expresa que = dentro de los limites fijados por
la ley, los jueces v tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito;
lo que viene hacer, la implementacion de la faculiad, conferida constitucionalimente,

aungque bajo, la denominacion de “penas”.

Impuesta o aplicada la sancion, en sentencia finme, en donde un

hecho ha sido calificado como delito, v su autor como delincuente, cesa la actuacién
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del poder judicial v de acuerdo con lo que dispone ¢l articulo 77 del Codigo Penal,
icia su intervencion,. otro poder estatal. El precepto en cuestion, dice que:
“corresponde al ejecutivo federal, la ejecucion de las sanciones.. con consulta del

organo técnico, que sefiale la lev”.

Existe entonces, una absoluta, separacion en las facultades de los

poderas, diferentes;

Uno, ¢l judicial, impone la sancién v otro, gjecutivo, las ejecuta. sin
cmbargo si atendemos al principio regulador del articulo 100 del Codigo Penal, ¢l
propio Estado, por medio de su poder legislativo, se ha impuesto limitaciones para
¢l gjercicio de esas facultades va que existe una prevision. de que la prescripcion,
extingue la posibilidad de ejecutar la sancion impuesta en favor de la persona

considerada como delincuente.

De lo anterior podemos preguntar ;Cual ¢s la naturaleza juridica de
la prescripeion?, pues analizadas las autoridades facultadas a dar cumplimiento a las
determinaciones emitidas, por los Organos jurisdiccionales, se puede concluir con
exactitud la naturaleza juridica de la institucion de la prescripcion. en lo equivalente
a considerarla como un verdadero fendmeno juridico, que repercute, igual, en
cuanto s¢ refiere a la imposibilidad de calificacion legal de determinados hechos,
que en cuanto a la mcapacidad de ejecutar sanciones, legalmente impuestas por lo
que de aqui partiremos, para definir su naturaleza juridica, con lo anterior se
encuentra cabalmente precisado, los efectos de la prescripeidn.. pero no en donde
precisa su ubicacion, ¢s decir dentro del derecho sustantivo penal o en ¢l derecho

adjetivo penal.



Existen tres tesis las cuales sostienen su criterio en ubicar a la
preseripeion, una en el derecho penal, otra en el derecho procesal v la ultima se le

pucde denominar mixta.

a) Teoria de la prescripcion. como instituto del derecho penal.

La prescripeion, de la accion o de sancidn, en el fondo mismo de su
esencia, implica una atectacion a las pretensiones ideales del derecho penal, que no
pucde perseguir, ni ejecutar sanciones, porque s¢ ha visto limitado en ¢l gjercicio del
Jus Puniendi; En consecuencia e! fendmeno de la prescripeién, es de derecho penal
material. al significar restricciones al ejercicio del derecho a Ja persecucion de fos
hechos. con apariencia de delitos v a egjecutar las sanciones legalmente

individualizadas, para cada ¢aso en concreto.

b) Teoria de la prescripeion, como instituto, del derecho procesal

penal.

Consiste en que la prescripeidn, no es sino un impedimento u
obstaculo, puesto para la iniciacidén o prosecucion de un procedimiento penal, sin
anular o reprimir el derecho a castigar, que permanecen intocados como facultad
propia del Estado, pero si una posibilidad de actualizarse. en funcién del tiempo

transcurrido.

Lo anterior es originario de la doctrina francesa. en ¢f articulo 10 del

Cédigo de Procedimiento Francés, se declara la posibilidad de la prescripeion de la



accion publica, persecuforia, junto con la accion civil. ambas. provenientes del

hecho aparentemente delictuoso.

Esta referida la cuestion, desde su planteamiento de origen. mas a la

accion persecutoria, que a la gjecucion de las sanciones legalmente impuestas.

Expresa Maurach, que; “La ley, distingue, entre prescripcion
penal v prescripeion de la ¢jecucion de la pena™, la primera impide la propia
incoacion del proceso penal; la segunda se dara en todos aquellos casos en los que
la firme sentencia condenatoria no pueda ser ejecutada. dentro de un determinado
plazo (por ¢jemplo, por la fuga del condenado). Ambas especies de prescripeion, se

presentan pues como impadimentos procesales™.

¢} Teoria mixta. Que considera a la prescripcion. como instituto de

Derecho Penal v de Derecho Procesal Penal.

Teoria sostenida, entre otros autores, por Mezger v por Manzzini,
toman como punto de partida la necesaria distincion, entre la prescripcion de la
accion persecutoria ¥ de la sancion impuesta, porque siendo tan diferentes, las
situaciones. igual tiene que serlo Ja naturaleza de cada una de ellas. Dice Mezger,
que: ” Por el transcurso del tiempo, desaparece la pena, bien porque ¢l transcurso
del tiempo excluve la posibilidad de ejecutar. la persecucidn ( la llamada
prescripcion de la persecucion penal). bien porque el ranscurso del tiempo excluve
la posibilidad de ejecutar la pena impuesta en sentencia firme (la denominada

prescripeion de la sjecucion de la pena)”.



Agrega el autor alemdn, citado por Sergio Vela Trevifio que la
prescripeion de persecucion penal, produce sus efectos material v procesalmente,
mientras que la denominada prescripcion de la gjecucion de la pena, lo hace en el
area procesal. Sin que el autor d¢ apovo a las anteriores afinmaciones docirinarias,
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enunciando los efectos del mismo,

En opinidn del maestro Sergio Vela Treviiio, la prescripeidn s una
cucstion ubicada dentro de la esfera del derecho penal matenial o sustancial,
atendiendo a la consecuencia final, que el fendmeno de la prescripeion irae consigo,
invariablemente, va que ¢s la limitacion a la facultad represiva del Estado.
independientemente del momento en que opere la preseripeion. En efecto si nos
referimos a la prescripcion de la accidn persecutoria, lo que se impide, por la
aparicion del fendmeno, es la posible calificacion coma delictuoso de un hecho,
determinado v la atribucion de la calidad del delincuente, a quien resulte autor del
mismo. 1o se puede pensar siquiera desde un punto de vista técnico, que alguien sea
delincuente v tenga que sufrir las consecuencias de ello, antes que Ja autondad
judicial asi lo haya resuelto. Por ofra parte v tratando la prescripeion de la ejecucion
de la sancion impuesta, no obstante que desde un angulo puramente formalista se ha
llegado a la calificacion correspondiente, puesto que se requicre la sentencia
condenatoria gjecutoriada, en verdad no se cumple con ¢l fin de la pena, o sancion
impuesta, es decir, aparece trunco, fodo €l proceso de enjuiciamiento. que no va
mas alla de lo declarativo, sin que ¢l sistema pueda inthur en la persona del
delincuente para su readaptacion v resocializacion, por o que fa prescripeion de la

accion persecutoria de jos hechos, presuntivamente delictivos v la prescripcion de
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declaracion de prescripeion de la sancion legalmente impuesta lo sea por el propio
Juzgador, a quien corresponde colaborar, para la consecucion del derecho del
Estado. para ejecutar la sancion que se ha impuesio a un delincuente. Ahora bien si
el juez puede actuar después de ejecutfada la sentencia. para hacerla efectiva,
tambien es natural, que tenga la facultad de resolver los casos en que la sentencia se

s 33
vuelva inejecutable.™

3.1.LA NECESIDAD ACTUAL DE HUMANIZAR LA
SANCION PENAL

La perpetua herencia del ser humano en punir siempre punir, este
triste espectaculo de hombres dominados por maivadas pasiones. que desconocen
los derechos de sus hermanos v de otros hombres que coincidencia de obrar
legitimamente, reaccionan en contra de los ofensores a veces mas fieros para
despojarlos de sus derechos, esta reciprocidad incesante de violencias v de dolores
¢Serd una ley inalterable, un vortice del cual los hombres no podran jamés esperar

una salida en su eterno peregrinaje?.

Si. Esa es, por desgracia la condicion inseparable de la naturaleza
humana. Condicién que por el progresos de las luces v de la civilizacién puede ser
modificada en sus resultados, pero jamds destruida mientras la raza humana
perdure.

Decir o pensar de otro modo, seria lo mismo negar con audacia la
historia del todo el pasado, seria negar esa verdad que de todas maneras se revela a

nuestro intimo sentido y se confirma a nuestro intelecto.

 Ibid. Pag. 107



Inseparable de la duplicidad de nuestra naturaleza es la lucha entre
los apetitos de los bienes sensibles v las aspiraciones del alma de los bienes
suprasensibles. Lucha que cuando se resuclve con la victoria de las segundas eleva a
los hombres a las gestas virtuosas, pero cuando se resuelve con la victoria de los

primeros arrastra a los descarriados a la ofensa del propio semejantc.

Excepcional, por tanto, pero siempre insuprimible de las etapas de la

humanidad. es. v debe serlo, la violacion de la ley juridica.

“Mas la ley juridica es absoluta v etema. v no puede ser impuesta
por la mente suprema de la humanidad sin una sancién presente. v eficaz v sensible.
que le quinte la indole de la ley imperfecta. Fsa sancion por la cual se daba a la ley
moral una garantia de su propia observancia, que en si misma no fenia, esta sancién
sin la cual, habria sido una locura esperar sobre esta tierra el mantenimiento del
orden exierno, entre las criaturas humanas, la confié dios al brazo mismo del
hombre, entregdndole como por intuicién, la idea de la punicién de los ofensores ¥

dandole conciencia de la legitimidad a ¢sa punicion™

La relacion de los buenos contra los violadores del derecho, la
1rogacion a éstos de un castigo como punicioén del mal causado. son, consideradas
filoséficamente una necesidad de la naturaleza humana. asi como consideradas
historicamente, resulta ser nociones congénitas a la humanidad desde su cuna. el

primer delincuente, ¢l primer homicida que ensangrent6 la tierra, expresaba el sefior

* Carrara, Francesco. Derecho Penal. Volumen 1. Editorial Harla. México, 1998, Pags. 51y 32,
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su pavor de que los otros hombres lo hubieses matado. puesto que ¢] habia matado a
su propio hermano. Y las paginas sagradas nos dejan seguros de $ste hecho: que ¢l
primer delito del hombre fue costdnea la intuicién espontanea de la pena irrogable

por mano del hombre.

Todas las més antiguas tradiciones de los pueblos primitivos. las
tradiciones que remontan a los tiempos patriarcales. asociaciones de hombres sin
gobiernos regularmente constituidos. todas nos recuerdan este hecho que la
conciencia humana sefialo a los buenos. que les correspondia ¢l derecho de infligir

un mal al que habia causado mal a su semejante,

La sociedad civil no fue la creadora de la ley juridica. Ella es
congénifa de la raza humana desde su primer nacimiento v seria repugnate una idea

diferente.

Porque si ¢l creador quiso formar al hombre como un ser
moralmente libre capaz de metros de deméritos no pudo dejar de someterlo a
deberes v de tal modo a usa ley moral. Ni pudo, por consiguiente, dejar de
concederle aquellos derechos que le eran indispensables para el cumplimiento de
tales deberes v de tal modo. constituir una lev juridica. La suma de ésta se
compendia en ¢l reconocimiento de la libre facultad de remaover todo obstaculo que
se oponga al cumplimiento de un deber nuestro hacia dios hacia los demés v hacia
NOSOITes MISMOS,

La obligacion de cumplir ¢sos deberes v de respetar esos derechos,
no le incumbe al hombre por un decreto de autoridad humana, sino por precepto

primitivo de Ia ley del orden, a la cual fue el hombre sometido por su creador.
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La sociedad civil ¥ por ello. la autoridad que la representa, no es
mas que un instrumento de esa ley que es preexistente a aquélla. Regula la
aplicacion de la misma de conformidad al desenvolvimiento de las necesidades de
tos pueblos. es el érgano destinado en las predisposiciones del orden humano, a
actuar la eficaz proteccion del derecho mediante las prohibiciones, mediante las

prevenciones ¥ mediante la punicion.

Pero ¢l derecho ha preexistido a la sociedad civil v a la constitucion
del gobiemo, porque sin reconocer la preexistencia, la misma sociedad no podria
sostener su razon de ser de ningin modo. excepto invocando al principio
materialista de la utilidad; v porque atribuvendo la creacion del derecho a la

sociedad se imputaria al creador el haber constituido un orden manco v defectuoso.

Abolida actualmente la pena de muerte, el castigo no consiste va en
una supresion sino en una limitacidn del derecho sobre la propia persona o derecho
de la personalidad como se quiera decir; se ha advertido va que esta locucion debe
sustituir a la otra, gravemente incorrecta, que pone como objeto de la privacién o
restriccion de la libertad personal. Pero se deberd individualizar con la mavor
precision posible la relacién con el delito v la pena para comprender de que modo ¢l
remedio pueda reaccionar sobre la enfermedad: y no se ve inconveniente alguno
para que alguno se sirva, a fin de facilitar el razonamiento, la comparacion entre
enfermedad del cuerpo v enfermedad del espiritu, en otras palabras es necesario
encontrar ¢l germen patogeno para saber como se le puede combatir. Para.esto sirve
menos de lo que hoy se sucle creer, la psicologia. que es ciencia de las relaciones

entre €l cuerpo y ¢l espiritu es el espiritu en si el que hay que reconocer para
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orfentarse. La dificultad para la ciencia del espiritu estd en alcanzar un grado
suficiente de sencitlez: quien no se adapta a hacerse pequefio no conseguird entrar
en su reino. Razonando simplemente uno se da cuenta de que cualquier delito s una
forma de intolerancia de los limites que a cada uno le son impuestos por respeto a
tos otros ¢ v no es ésta una soberbia? También si en lugar de soberbia, se quicre
hablar de egoismo o de desobediencia, ¢l discurso vuelve al mismo punto: un tener
mas cuenta de si mismo que de los otros. Pero. ;jcomo se puede combatir la
soberbia s1 no es con la humillacion?. Humillar a un hombre quiere decir con
palabra simple hacerie bajar la cabeza; es precisamente de esto de lo que el culpable

tiene necesidad.

“La vis sinafrix de la pena consiste precisamente en la humillacion,
hajo este perfil debe ser considerada la limitacion del derecho. sobre la propia
persona de que se ha hablado hace poco; este derecho es la medida de la dignidad
reconocida al individuo en la sociedad. Quien no se ha adaptado a respetar el
derecho ajeno, ve disminuido el derecho propio; guien ha querido erigirse por

encima de los ofros es rebajado respecto de los otros™.

Tal es el fundamento racional de la reclusion. Empiricamente la
misma aparece como una medida de aslamiento: cientificamente se manifiesta
como una medida de humillacion tanto s asi que. siendo imposible v como se vers,
peligrosa la segregacion, entendida como aislamiento absoluto, la reclusion se
resuelvz en un cambio de compaiiia: en palabras sencillas el condenado no es
considerado va digno de vivir en medio de los hombres honestos ;se requicre mas

humitlacion!.

¥ Camelutti. Francesco. Derecho Procasal Penal. Veolumen 2. Editorial Harla, Méxice, 1998, Pag. 200 .
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Anteriormente ¢l derecho penal. que esta cubierto de sangre ¥ que
guarda en su recondito seno tanto sadismo, es un espejo donde se refigjan los
esfuerzos liberales de la humanidad. De este afan iba resultando el derecho penal

liberal. Alboreaba en el siglo XIX v atin no lo era, a pesar de Becaria y de Howard.

“Muchos afios después de proclamado el derecho penal piblico. la
pena sigue siendo durisima expiacion del delito. Fue una inmensa época, de
propdsitos retributivos v a lo sumo intimidantes, con fines de prevencion general, en
gue se aspiraba utilizar al delincuente en provecho del Estado. Parece que la iglesia

- . 223 3
abre una etapa humanitaria, aunque hay autores que la ponen en duda.™*

Ahora bien como proceso de humanizacion de la pena. actualmente
contamos ¢on la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales, la cual prevé veneficios de
gjecucion de pena, cuva naturaleza juridica no se debe confundir, va que aquetlos
son los otorgados por ¢l poder gjecutivo. es decir por la autoridad ejecutora,
mientras que los sustitutivos a que alude el articulo 70 v ¢l beneficio de la condena
condicional, previsto en el articulo 90, ambos del Codigo Penal. son otorgados por
¢l 6rgano jurisdiccional. mismos que son el fundamento del presente trabajo. pero
para efecto de evitar confusiones hacemos una breve relerencia de la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal, publicada en la Gaceta
Oficial del Distrito Federat y en el diario oficial de la tegeracion en lecha quince de

septiembre de mil novecientos noventa v nueve, derogando a la Ley de Normas

¥ Jimenez de Astia, Luis, Lecciones de Derecho Penal. Volumen 3. Editonial Harla. México, 1998. Pag. 13.
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Minimas sobre Readaptacion de Sentenciados, misma que regula los beneficios que

aparecen dentro de la gjecucion de la pena v a saber son:

a) Trataniento en Extemacion.
b) Libertada Anticipada { Tratamiento preliberacional, Libertad

Preparatoria ¥ Remisidn parcial de la pena).

El Tratamiento en Externacion es un medio de ejecutar la sancion
penal. de caracter eminentemente técnico, por el que se somete el sentenciado
gjecutorio a un procesos tendiente al fortalecimiento de los valores sociales, &ticos.
civicos v morales. que le permitird una adecuada reinsercion a la sociedad. (articulo

33 de la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal).

Sus requisitos para su procedencia son:

1.- Que Ia pena impuesta no exceda de cinco aios.

2- Que durante el desarrollo del proceso hubicre gozado del
beneficio de la hbertada caucional.

3.- Que sea primodelincuente.

4.- Cumpla con las actividades en favor de la comundad
encomendadas por la Direccion. General de Prevencion y Readaptacion Social de la
Subsecretaria de Gobierno det Distrito Federal.

.- Que cuente con un frabajo permanenic o se encuentre estudiando
an institucion reconocida oficialmente, con excepcion de aquellos de 75 6 mas anos.

6.- Haber reparado el dafio causado, o la declaracion judicial de que

ha prescrito.
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Ahora v por cuanto hace a aquellos que havan estado durante la
secuela procesal. pero internos preventivamente, v no contar con el beneficio de la
lihertad caucional, por tratarse de delitos graves. una vez que cauce gjecutoria la
sentencia. lambien podran someterse a ta Libertad en Externacion si cumple con los

requisitos que a continuacion se detallan:

1.-Que la pena de prision, no exceda de siete afios;

2.-Tenga ¢l caracter de primodelincuente:

3.-Técnicamente s¢  acredite haber presentado un  desarrollo
intrainstitucional favorable.

4.-Cuente con persona conocida, que se comprometa a garantizar a
la Autondad Ejecutora (Jefe de Gobiemo. por conducto de la Secrefaria v de la
Subsecretaria de Gobierno del Distrito Federal).

5.-Comprobar que cuenta con trabajo en el exterior o que se
encuentra estudiando.

6.-Que se efectie el pago de la reparacion del dafio, en caso de
habar sido condenado al mismo o en su defecto la declaracion de prescrito, por el
Juez de la causa.

7.-Realice las actividades que encomiende la Direccion.

El beneficio de la Libertad en Externacion consiste en salida diaria a
trabajar o estudiar con reclusion noctuma o estar afuera toda la semana para
estudiar o trabajar con reclusion sdbados v domingos v finalmente tratamiento

terapéutico.



La finalidad de este beneficio es poner al sentenciado en libertad
bajo el cuidado v vigilancia de la autoridad cjecutora hasta en tanto tenga derecho a
la libertada anticipada que establece la lev en comento (articulos 36,3738 de la Ley

de Ejecucion de Sanciones Penales para ¢l Distrito Federal).

b) La libertada Anticipada.- Son beneficios que otorga la Autoridad
Ejecutora. cuando el semtenciado retina los requisitos establecidos legalmente en
cada modalidad, pero en ningln caso se otorgaran cuando exista prohibicion expresa

en ¢l Codigo Pena para el Distrito Federal (articulo 83) v a saber son:

b.1) Tratamiento Preiiberaciona].

b.2) Libertad Preparatoria

b.3) Remision Parcial de la Pena.

b.1) El Tratamiento Preliberacional es un beneficio que se otorga al
sentenciado después de cumplir el 50 % de la pena privativa impuesta. siempre ¥y

cuando:

1.- Trabaje en actividades industriales. de servicios generales o
actividades educativas.

2.- Que observe buena conducta.

3.- Que participe en las actividades educativas, recreativas,
culturales v deportivas que organice la propia institucion.

4.- Que se hava pagado la reparacion del dafio en su ¢aso, o haberse
declarado prescrita la misma.

5.- No ser reincidente.
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El beneficio a estudio, comprende una preparacion no sélo para el
senfenciado, sino también para su familia. en razon al beneficio concedido. su
corresponsabilidad social, concesion de salidas grupales con fines recreativos,

culturales, visitas guiadas v supervisadas por personal técnico.

B.2) La Libertad Preparatoria. s¢ otorga cuando el sentenciado
cumpla con las tres quintas partes de su condena tratandose de delitos dolosos o Ia
mitad de la misma tratandose de delitos culposos. ademds de que acredite niveles de
instruccion durante el tiempo de reclusidn, participaciones en el area laboral
educativa o cultural v finalmente el pago de la reparacion del dafio, o su declaracion

de preserita.

No procede dicho beneficio cuando el sentenciado concurra en

segunda reincidencia v a los habitualcs.

b.3) La Remision Parcial de la Pena, consiste en que por cada dos
dias de trabajo se hard remisién de uno de prision, siempre que el recluso observe
bucna conducta, participe regularmente en las actividades educativas que se
organicen en ¢l establecimiento y revele por otros datos efectiva readaptacion social.
Esta Gltima sera el factor determinante para la concesion o negativa del beneficio a
estudio. que en ningun caso podra fundarse exclusivamente en los dias de trabajo,
en la participacién en actividades educativas v en el buen comportamicnto del

sentenciado.
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Por uitimo la  remision parcial de la  pena, funcionard
mdependientemente de la libertad preparatoria, por lo que el computo se hara en el

orden ue beneficie al reo.

3.2. PROPUESTA DE REFORMA A LOS ARTICULOS 70 Y
90 DEL CODIGO PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

La propuesta de reforma, es para los articulos 70 v 90 del Codigo
Penal vigente para ¢l Distrito Federal, con el objeto de evitar los hacinamicntos en
las carceles, v bajar las grandes poblaciones que actualmente aguejan a la poblacion
carcelaria, y en consecuencia se propone que la reforma quede de la siguiente

manera:

Articulo 70.- La prisién podré ser sustituida a Juicio del Juzgado.

apreciado lo dispuesto en los articulos 51 v 52 en los términos siguientes:

I.- Por trabajo en favor de la comunidad o semilibertad, cuando la

pena impuesta no exceda de cuatro afios;

II Por tratamiento en libertad, si la prisién no excede de tres afios, o

IIT Por multa, si la prision no excede de dos aies. La substitucion de
la pena de prision no podré aplicarse por el Juzeador cuando se trate de un sujeto
que anteriormente se le hubiere condenado en sentencia ¢jecutoriada por delilo
doloso que se persiga de oficio v cuando no proceda en los términos de las leves

respectivas, tratindose de una transgresion en perjuicio de la hacienda pliblica.



Al anterior articulo transcrito de manera literal. Propongo s¢ agrege
a manera de reforma como base v objeto de la presente tesis, lo siguiente: “salve
prescripeion del ingreso o ingresos anteriores a prision, en I inteligencia que
prescribe el ingreso anterior a prision cuando hava transcurrido un tiempo

igual a la pena impuesta mis una cuarta parte”.

Como comentario a la reforma planteada, se acreditaria con una
simple operacion mateimdtica. en base a las sentencias v el auto que ia declare
gjecutoriada, v en los casos que se hava promovido el Juicio de amparo, se tomara
como base ia fecha de notificacion de la resolucion del Juicio de Amparo v auto gue
lo dectare ejecutoriado, en el caso de que no se hava interpuesio recurso de revision
v cunado se haya promovido €ste, con la fecha de notificacion de la resolucion al

recurso de revision hecho valer.

La prescripcion como presupuesto. para su operancia en la
gjecucion de penas, requiere que el sentenciado se hava dado a la fuga, pero cllo
implicaria que tal reforma sélo beneficie al sentenciado fugado. v 1o es asi. sino
también beneficiara a aquellos sentenciados que le havan dado cumplimiento a su
sentencia, ya sea a través de la compurgacion intema o externa. en cualquiera de sus
formas (con prision, con sustitutivos penales, con el beneficio de la condena

condicional. con libertad en externacion o libertad anticipada).

Articulo 90. El otorgamiento v disfrute de los beneficios de Ja

condena condicional, se sujetara a las siguientes normas;



93

I El juez o tribunal, en su caso, al dictar sentencia de condena o en
la hip&esis que establece la fraccién N de este articulo. suspenderan motivadameanta
la gjecucion de las penas, a peticion de parte o de oficio. si concurren estas
condiciones:

a) Que la condena se refiera a pena de prision que no exceda de
cualro afos:

b) Que el sentenciado no sea reincidente por delito doloso v.
ademas. que hava evidenciado buena conducta positiva, antes v despuds dal hecho
punible; salve prescripcion de los ingresos anteriores a prision cuando hava
transcurrido un tiempo igual mas una cuarta parte mas de la pena impuesta v

¢) Que por sus antecedentes personales o modo honesto de vivir, asi
como por la naturaleza, modalidades v méviles det delito, se presuma que el

sentenciado no volvera a delinquir,

I Para gozar de este heneficio ¢l sentenciado debera

a...b...c...d e .. etcétera quedan intocados v no se tratan,

por no ser objeto del presente trabajo.

Cabe mencionar que en la actualidad ¢l organo jurisdiccional.
cuando existe antecedente por ingresos a prision. niega el beneficio de la condena
condicional. aim cuando va hemos definido la naturaleza juridica de éste en
contraste con los sustitutivos penales: puesto gue la condena condicional no es upa
libertad absoluta, sino una libertad limitada a realizar cicrtas condiciones, que
suspende tanto la pena privativa de la libertad como las sanciones econdmicas

impuestas; asimismo como presupuesio de la condena condicional, se requicre
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acreditar la buena conducta positiva antes v después del hecho punible: requisito que
no s¢ actualiza cuando el organo jurisdiccional observa que de autos se desprende
en base al mlorme de ingresos anteriores a prision. que ¢l enjuiciado tiene uno ©
varios ingresos a prision, aunado a la informacion recabada ante los jueces ante los
cuales se le instruyd proceso vy se le sentencid, mediante copias certificadas de la
sentencia definitiva de primera v segunda instancia, del amparo en su caso, asi como
del recurso de revision, si es que se hizo valer, asi como ¢l auto que declara firme la
resolucion impugnada en cualquiera de las vias indicadas, con ¢llo basta v sobra
para fundar v motivar la mala conducta precedente del enjuiciado v asi negar el
beneficio de la condena condicional, independientemente de gue se actualice o no la
mstitucion de la reincidencia o la habitualidad del sujeto activo al momento de
individualizar la pena, pues esto Gltimo solo incrementa la pena, no abundando mas

en ello por no ser relevante al objeto de estudio en el presente trabajo.

Con lo anterior se desprende que actualmente sin la reforma que se
propone a los articulos 70 v 90 del Codigo Penal Federal, que es la de prescribir los
ingresos anteriores a prision, queda debidamente sustentada la negativa en la
concasidn del beneficio de la condena condicional. asi como fambién de los
sustitutivos de la pena de prision, va que ambas instituciones indicadas son facultad
discrecional del juez su otorgamicnto, y no derechos de los sentenciados para

obtener los mismos.
3.3.LA NECESIDAD DE LA REFORMA PLANTEADA

Es inegable, la necesidad de la reforma planteada, va no existen

espacios, para recluir a mas presos, no hay recursos matertales ni humanos para



atender sus necesidades, v fomentar su readaptacion. va que es imposible capacitar
a tanta poblacion interna, darle educacion. cspacios limpios. comida basica. agua
entre otras necesidades de tipo basico. Aunado a la falta de concesion de los
sustitutivos de la pena de prisidn v del beneficio de la condena condicional, a un
gran nimero de Mtemos que por tener un ingreso a prision sea grave o no. que sea
de caracter doloso v que ¢s de varios afios atrds, s¢ lc fome en cuenta, para negarle
los citados benefictos. tratandose de personas donde ¢l nuevo delito no es grave. si
s¢ encuentra en libertad provisional bajo caucion. automaticamente se le orilla por
temor de ser encerrado se sustraiga a la accién de la Justicia, pero si esta privado de
su lihertad por no tener para garantizar su libertad provisional bajo caucion, se
mezela con delincuentes potenciales v es objelo de vejaciones, extorsion, abuso
sexual, explotacion, maltrato, por lo que no Ie queda otra salida que incorporarse a
ese nicleo victoso v formar parte de otro grupo de delincuentes gue saben gue la
pena que estan compurgando es por delitos graves. con penas altas. los cuales no
ticne nada que perder, v solo son personas que viven a cosla de la sociedad que se
ajusta a las normas de convivencia v paz social, por medio de nuestros impuestos,
sin que genersn nighn tipo de beneficio al Estado. Ante tal circunstancias jcdmo se
va a reincorporar un sujeto a la vida social?, por ¢llo es necesaria la reforma
planteada, en razon de que sale mds barato cien delincuentes en tratamiento externo,
que cincuenta internos. puss como ha quedado analizado hacen falta mas espacios,
personal v presupuesto del erario federal, para coordinar v reforzar el sistema
penitenciario para efecto de camplir con el proposito de la reclusion del sujeto,
cosa gue no sucede por fo que se ha visto a Gltimas fechas. que dicha pena de
prision ¢std en decadencia, ha sido incficaz para bajar los altos indices de
criminalidad, en virtud de que la solucion a tal problematica, no se encuentra en

endurecer las penas de prision, v reductr los sustitutivos penales v beneficios de 1a



condena condicional. libertad en externacion v libertad anticipada con requisifos.
imposibles de cubrir va que actualmente son mas dificiles de que una persona los
retima. mas ain, si ¢l legislador incrementa las penas de prision, sin modificar u
obscrvar otros aspectos de ejecucion penal, si se sigue con tal tendencia, podemos
caer en la decadencia de dichos beneficios, v poco a poco se haria lefra muerta en
nuestro Codigo Penal para ¢l Distrito Federal: caso contrario sucedié con la actual v
novedosa Ley de Ejecucion de Sanciones Penales, si queremos que el derecho penal
realmente cumpla ‘su fin, es necesario buscar otras alternativas que no sea la prision
como ¢i inico medio de enmienda del reo, va que es por todos bien sabidos que un
delincuente por mas afios que pase ¢n prision sin darle el debido tratamiento, éste
nunca se readaptard y mas ain cuando €l mismo, sabe que no alcanza ningtin tipo de
heneficio v lo Gnico que le queda €s cumplir totalmente con la sentencia impuesta,
automaticamente se convierle en un cancer ntemo, al no tener ninguna ilusion o
esperanza por salir, s¢ va a dedicar a intoxicar a los que lo rodeen, haciéndose una
mancha cada vez mas grande v mas dificil de combatir, ello es debido a las malas

reformas que en materia sustantiva ha sufrido nuestra legislacion penal.

3.4. LOS EFECTOS SOCIOJURIDICOS DE LA REFORMA

Los efectos sociojuridicos de la rcfonma planteada, es la
disminucion de las grandes poblaciones con que cuentan los reclusorios preventivos,
ademds que se otorga la posibilidad de que con el transcurso del tiempo, *el

condenado en  sentencia  ¢jecutoriada,  pueda  adquirir su calidad  de
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primodelincuente. v alcanzar los beneficios de la sustitucion de la pena de prision o

¢l de la condena condicional™.

En la inteligencia de que si la pena de prision ¢s inferior a cuatro
afos. automaticamente hay materia para que la autoridad jurisdiccional entre al
estudio de los sustitutivos penales y ¢l de condena condicional, v en caso contrario,
la reforma planteada tendria efectos a nivel de ejecucion de sentencias ante la
Direccion General de Ejecucion de Sentencias dependiente del Gobiemo del Distrito
Federal para que se pueda promover algunos de los beneficios de libertad en
externacion o libertada anticipada en cualquicra de sus modalidades. a que se refiere
la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para ¢l Distrito Federal, va que un gran
nimero de infernos, ya sea por ¢l tiempo que llevan en prision, buena conducta, gue
su pena de prision sea inferior a cinco o sicte ailos, se hava cubierto la reparacion
del dario, ¢l pago de Ja multa, que tengan participacion en diversos prograimas o
actividades asistenciales. educacionales o deportivos que imparten los Centros de
Reclusion, con estos requisitos estdn en posibilidad de alcanzar dichos beneficios,
pero la limilante con que cuentan la mavoria de los internos es qug no son
delincuentes primarios &s decir que cuentan con ingresos anteriores a prision. a lo
cual existe prohibicién expresa por la Ley de Ejecucion de Sanciones Penales para
¢l Distrito Federal para la concesion de los beneficios comentados a ta poblacion
mtema.  situacion que tras coMO CONSSCUSNCIA US NUMErosas Personas que se
encuentran internas. no realicen actividad zlguna, para ser tomada ¢n consideracién
para <l posible beneficio, por no tener derecho a los mismos. por 1o cual se dedican
al ocio v estar haciendo de las carceles un modo de vida, a través de las constantes
extorsiones a sus compafieros internos. venta de psicofropicos entre oiras

actividades ilicitas, va que al no tener nada que perder, fuera de resocializarse
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establecen un patrén de conducta negativa. pues cousientes estan que la pena la

tendran gue compurgar en su totalidad.

En caso de que la propuesta de la prescripeidn de los ingresos
anterioras a prisidn, sea tomada en cuenta v recogida en el actual Codigo Penal para
¢l Distrito Federal, se disminuiria considerablementz el gran hacinamiento que
dentro de los centros de reclusion existe. se aperturarian los talleres de capacitacion
v adiestramiento en actividades técnicas, habria cupo en los salones para que ¢l
interno pueda concluir sus estudios o iniciar otros nuevos. habria menos incidencia
delictiva, saldrian de la carcel personas socialmente readaptadas, el presuptliesto
otorgado a los centros de reclusidn seria suficiente, para cubrir las necesidades

inherentes a las actividades que se desarrollan en dichos centros.

Lo anterior es comprobable. cspecificamenta con la Ley de
Ejecucion de Sanciones Penales para el Distrito Federal. se reflejo como un
principal efecto sociojuridco, que la poblacion carcelaria se encontraba compuesta
por 639 indiciados. 7405 procesados v 14.004 sentenciados, hasta antes de los
beneficios de libertad, pero cuando <¢llos empiezan a surgir v a otorgarse a la
poblacion en cita, del primero de enero al treinta de jumo del ato dos mil, se han
otorgado un total de 925 libertades por beneficio de la Ley en comento, dicha
cantidad representa mas del doble del total de las correspondientes a mil novecientos
noventa v ocho. v ¢l once punto ocho porciento mas del total en mil novecientos

noventa y nueve.

Lo anterior fue posible. en razdn de que para los beneficios se ¢red

un programa de atencion primaria. ya que a partir det mes de enero hasta el mes de



mavo del presente afio. personal téenico penitenciario de la Penitenciaria del Distrito
Federal, impartid a la poblacion preliberada o tratamiento en externacion, platicas Yy
talleres sobre induccion al sistema institucional. conocimiento sobre la importancia
de la higiene v la salud, integridad grupal. autoconocimiento, familia v sociedad,
cultura laboral v fomento cultural; atendiendo a un promedio de 200 personas.
Dichas actividades constituyeron un inicio del tratamiento para la poblacion
preliberada. Lo mismo sucederia para mas personas ue ¢l Gnico requisito que les
hace falta, es que carezca de mala conducta precedente, o como legalmente se
CONOCES CON un Ingreso anterior a prision, va {ue actualmente al contar con una
nueva forma de organizacion politica s¢ han visto grandes cambios v la reforma que
planteo, tracria mejores beneficios sociales. ccondmicos v culturales. Estos datos
son tomados de la Gaceta Penitenciaria, nlimero 3. editada por ¢t Gobiemo del

Distrito Federal en el afio 2001.

Con lo que es evidente que actualments se  pretende una mejor
politica criminal, pero atn falta hacer mas en bencficio de fodos aquellos cuanto
vivimos en sociedad, sin olvidarnos que existen. mas personas Como nosotros que se
encuentran aislados o reprimidos v que nucstra funcion como miembros del Estado

€s su raincorporacion a la vida social v productiva.

3.5.LOS EFECTOS JURIDICOS DE LA PRESCRIPCION DF,
LOS INGRESOS ANTERIORES A PRISION

“Lo que se pretende con la reforma planieada, es que preseriba ¢l
ingreso anterior a prision, cuando haya transcurrido un tiempo igual mas una cuarta

parte mas de la pena impuesta en aquellos delitos considerados como no graves. sin



gue en ningun caso se confunda entre la prescripeion del ingreso anterior a prision,
en contraste con ¢l antecedente, va que éste GHimo queda. pero para fines de
cstadistica criminal, pero jamés para considerarse en fa resolucion de un juez, que
de acuerdo a su prudente arbitrio que le contfiere los articulos 51 v 52 del Codige
Penal. lo incline a estudiar de fondo la prescripeion del ingreso anterior a prision,
cuando Ia pena que tenga que imponer en un nuevo delito no excede de cuatro
afios. para la operancia de los sustitutivos penales v el beneficio de la condena
condicional, en ¢l considerando respectivo de la sentencia, o en su defecto v en caso
de omision, el detensor tenga los elementos juridicos necesarios para hacer valer tal
situacion v ganar sin problema legal alguno ¢l otorgamicnto de alguno de los
sustitutivos de la pena de prision v ¢l de condena condicional, alin cuando éstos sean
facultativos de los drganos jurisdiccionales v no dercchos de los sentenciados, pues
cllo no implica que si se retnen los requisitos se nicguen los mismos por la
autoridad que conozea de la causa™; va que al prescribir el ingreso que constituye un
antecedente penal, debe estimarse que el sentenciado no ha observado mala
conducta, pucs la prescripeidn del citado ingreso anterior a prision produce como
consecuencia que al haber cometido en un tismpo un delito en especial. v al haberse
abstenido de infringir la lev penal en un tiempo igual a la pena mas una cuarta parte
maés a ese primer delito, con elle denota su capacidad de readaptacion, v su buen
comportamiento, por lo que para la condena condicional los efectos juridicos de la
prescripeion del ingreso anterior a prision, ¢s que al delincuentz no se fe considere
que tal ingreso denote mala conducta precedente, v entonecs estar en posibilidad de
que la autoridad judicial le conceda el beneficio de la condena condicional, v para
los sustitutivos de la pena de prision los efectos juridicos de la prescripeion del
ingreso anterior a prisién seria que careceria de los mismos, v ¢n consecuencia

procederia su otorgamiento.
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3.6.BENEFICIOS SOCIALES, ECONOMICOS Y
POLITICOS DE LA REFORMA PROPUESTA

En la actualidad el reto del sistema penitenciario es orientar sus
acciones a lograr la readaptacion social del sujeto que cumple una sentencia penal,
va que esta representa mayor beneficio para €l propio sujeto vy la sociedad.

En este sentido la reforma planteada brinda a las personas que
demuestren indicios de readaptacion social. la posibilidad, en determinado
momento, va sea el momento en que el 6rgano jurisdiccional emita su sentencia
conceda los sustitutives penales o el beneficto de la condena condicional o va
ejecutandose la pena de que cambie el cumplimiento de la sentencia privativa de la
libertad, por alguna modalidad de tratamiento en libertad, semilibertad, trabajo en
favor de la comunidad o multa, estos como sustitutivos judiciales v libertad en
externacion o beneficios de libertad anticipada éstos 1ltimos como beneficios
otorgados a nivel gjecutivo, no confundiéndose con el beneficio de la condena
condicional, que también es puramente judicial. v en todos los casos facultativos de
la antoridad v no potestativos de los sentenciados v reos respectivamenie. A f(inal de
cuentas 1odos ellos. con un solo proposito, favorecer la reintegracion progresiva a la
vida productiva en sociedad. v esla posibilidad es a través de la reforma de
prescribir los efectos juridicos del ingreso anterior a prision, que constituve un

antecedente, aungue este altimo para {ines de estadistica nunca prescribe.

La prescripcion planteada trasciende a auien esté compurgando una
pena, para efectos de la institucion conocida como Libertad en Externacion, misma

gue representa una oporfunidad para aquellos que por primera vez enfientan un
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proceso penal. para delitos no graves cuva pena no exceda de cinco afos v para
aquellos delitos, que aungue tengan el caracter de grave por su pena, modalidades
det delito v personalidad del delincuente su pena no rebase los siete afos. Por lo que
con la prescripeidn de los ingresos anteriores a prision, surge una nueva esperanza,
una nueva oporfunidad de enmendar al reo, en su actuar vy reincorporarlo a una vida
dentro de la sociedad, evitando ¢l hacinamiento en las carceles, ta sobrepoblacion,
un ambignte mas favorable para los que no alcancen ningiin otro tipo de beneficio
en razdn de su pena impuesta, pero que no sea obstaculo, sus antecedentes penaies,
los cuales tnicamente deben cubrir requisitos estadisticos v nunca afectar de manera

directa la decision de un juez u érgano administrativo.

La propuesta planteada establece como beneficio, bajar el gran
ntimero de internos, que se encuentran reciuidos en los tres reclusorios oriente, sur y
norte del Distrito Federal, mismos que estén sobrepoblados, con allo ¢l presupuesto
otorgado a dichas instituciones estarian mas desahogadas en gastos tanto de personal
v mantenimiento de sus dreas, asi como tener un mejor control v participacion de los
internos en las actividades laborales, recreativas v culturales que ahi se desarrolian,
v con ello favorecer a otros intemos para que alcance beneficios en la gjecucion
penal, ¥ asi tener mas espacios para nuevos procesados v sentenciados, que sin lugar
a dudas cada dia, hay mas delincuentes v por ende mas personas internas, por lo
que tenemos que darle una solucion a los problemas carcelarios, a través de una
reforma. que esté en manos de la autoridad judicial, para que desde que se dicte la
sentencia. el sentenciado no ocupe espacios de un reclusorio. que puedan
corresponder a delincuentes realmente peligroso v tenga la posibilidad de que como

delincuente menor se apliquen nuestra instituciones a resocializarlo, va que ¢l



derecho penal es preventivo v en su caso readaplativo v nunca represive v mucho

menos intimidatorio.

La propuecsta de la reforma a los articulos 70 v 90 de la Lev
Sustantiva Penal, tiene el proposito de que el sentenciado, a quien se le ha sustituido
la pena de prisidbn, o que se¢ le concedid la condena condicional, tenga la
oporfunidad de acceder eventualimente a una plaza eventual en alguna dependencia
gubemamental, como apoyo a la reincorporacion social mediante ¢} trabajo, segin

sea ¢l cuso.

Ademas de que en la actualidad v como inauguracion oficial el dia
31 de cnero del afio dos mil, se creco el nuevoe Centro de Atencion Post-
Penitenciario”, destinado al fratamiento v scguimiento extramuros de la poblacion a
quicn si se le otorga {os sustitutivos o ¢l beneficio de la condena condicional, tienc
la oportunidad de readaptarse, ademas de que ya existen las bases, tanto humanas

como materiales, para la conllevacion de la propuesta que en este trabajo se expone.
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CONCLUSIONES

PRINMERA. Es incuestionable, la situacion de la diferencia que existe entre sancion,
pena v prision: en el campo del derecho penal: va que ambas palabras son
sinonimas, fan es asi, que en el Codigo Penal se habla de “Penas v Medidas de
Seguridad v de acuerdo a su orden en el articulo 24 del ordenamiento juridico antes
tnvocado; ya que se ha estimando a la sancién como el género, v la especie a la
propia pena; esta iltima como el sufrimiento que se e impone a una persona que ha
cometido una conducta calificada como delito v la prision se considera como la

materializacién de la citada pena impuesta, que se traduce en dias, meses o afios de

encierro corporal.

SEGUNDA - Una vez, que una persona ha sido sujeta a proceso haberse acreditado
el cuerpo del delito.y su presunta responsabilidad en la gjecucion de una conducta
delictiva ¥ que dentro del desarrollo del proceso; ¢l juez al estimar las prucbas que
obran en el expediente. llega al convencimiento de que el enjuiciado es penalmente
responsable en la conducta atribuible a su persona v calificada como delito, trae
como consecuencia inmediata e} reproche social, v que se traduce en la sancion a
imponer, es decir los afios de prisién v la cual se hace consistir en la materializacion
de dias meses y ailos de prision, pero ello no queda ahi, el juez de la causa debe
entrar al apartado, conocido como la individualizacion de la pena, e impone una
pena, gue no rebase los cuatro aifios, v en caso contrario, s¢ haria ocioso el

desarrollo y planteamiento de los custionamientos en el mismo expresado v si por
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ofro lado la pena impuesta es mferior a cuatro afios, me permite continuar con el
siguiente punto, tocante a los sustitutivos v en su orden de aparicion. regulados en
la lev Sustantiva de la materia vy posteriommente ¢l beneficio de Ia Condena

Condicional.

No cabe duda alguna, de los requisitos establecidos en el articulo 70

del Codigo Penal; ¥ que a saber son:

I. Que la pena no rebase los cuatro afios de prision.

II. Que se hava reparado el dafio causado,.

1. Que se cubra la multa impuesta, como concomitante del ilicito cometido.

I\'.'Que 110 cuente con INgresos anteriores a prision.

V. Tratandose de la semilibertad, jornadas de trabajo en favor de la comunidad y
tratamiento en libertad, la ley no exige garantia para garantizar su presenlacion
ante la autoridad ejecutora, pero si lo apercibe, que ¢n caso de no cumplir con las
obligaciones que en aquélla se le imponga revocara el sustitutiva de la pena de
prision.

VL Por cuanto hace a la multa, con ella desaparece la pena de prigic’m_. pero 1o la

multa concomitlante al delito, v ella deberd cubrirse por separado.

TERCERA.- En relacion a los sustitutivos penales. su otorgamiento es potestativo
de los jueces v nunca constituye un derecho de los procesades, ya que el articulo 70
del Codigo Penal, es claro al seilalar que el juez podra sustituir la pena de prision,
tomando en cuenta a su vez os requisitos consagrados en los numerales 51 v 52 del
ordenamiento juridico antes invocado; Por lo que es preciso v fundado el criterio de

los jucces gue asi lo estimen.
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CUARTA - La prescripeion, como institucién. por medio de la cual el Estado se
encuentra limitado a ejercer su derecho a ejecutar las penas. cuyo fnico efecto es el
de que ¢l reo cumpla con la pena impuesta o de haber cumplido a esta Gltima s¢ le
conoce como una forma normal de extinguirse la pena, v a la primera como una

forma anormal de desaparecer la misma.

QUINTA.- La prescripcidn de los ingresos anteriores a prision, trae como efectos, la
propuesta de reforma. que se considere delincuente primario, al sujeto que realiza
otra conducta, puesto que los factores que lo impulsan a delinquir son externos, mas
nunca internos o de su propia personalidad, sino del medio social que lo rodea,
dicha prescripeion debe recaer, en tanto a aquellos que cumplieron con su pena,
como los que para la operancia de la prescripcion de la sancidn penal, tuvieron que
darse a la fuga, siempre v cuando haya transcurrido un tiempo igual. mds una cuarta
parte mas, de la pena impuesta, ello en el supuesto que la misma se hava cumplido,
en el caso que se hava dado a la fuga, bueno aqui es simple, pues se requerird, (ue
hava transcurrido, tanto el tiempo exigido por la Ley para la prescripcidn de las
penas. como ofro tanto mds para la prescripeion del ingreso anterior a prision,

también conocido como antecedente penal.

SENTA.- Cabe destacar, que en la etapa de averiguacion previa. al prescribir la
accion penal, v por no haber procese alguno, por ese simple hecho, no existe
antecedente penal o ingreso a prision, por obvias razones. pero aqui lo que interesa,
que se encuentra en desventaja con aquél sentenciado que haya seguido todo su

procesos v que por tales razones al momento de dictarsele sentencia se haya dado a



108

la fuga. o bien en caso de que hava estado encerrado, hava cumplido con la misma,
va que para el supuesto de la prescripeion de la pena. existe gran desventaja con ¢l

supuesto de la prescripeion de la accion penal.

SEPTIMA - Los beneficios que apareja esta propuesta de reforma a los articulos 70
v 90 del Codigo Penal, es evitar el hacinamiento en los centros de reclusion, acabar
con ¢l exceso de la poblacion de los mismos, menos desgaste al presupussto federal.
para la manutencion de los centros de reclusion, tanto preventivos, como
penitenciarias, evitar las corrupciones que en los mismos se genera, por falta de
bicnes v servicios primarios. una mejor vigilancia v atencidn de los presos, para

cimentar su readaptacion en base al trabajo, la educacidn v la capacitacion.
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