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iINTRODUCCION

El tipo penal del delito de amenazas en &l Cédige Penal para el Distrito Federa! es
poco relevante, debido a gue en muchas ocasiones la sola presentacion de la denuncia no
produce todos sus efectos juridicos, simplemente se ha tomado como un medio para
prevenir un mal future y en casc de que ésie se Hegue a realizar como un medio probatonio
en contra del sujeto active.

En la legislacién penal mexicana, el delito de amenazas esta contemplado en las
legislaciones de las entidades federativas, en la gran mayorfa como delito auténomo.

Anteriormente se contemplaba la materia penal federal en el Codigo Penal para el
Distrito Federal en materia de Fuero Comin v para toda la Reptbiica en materia de Fuero
Federal, posieriormente se promulg6 el Cédigo Penal Fedsral tomandc como base aquel,
modificandose su denominacion y algunos preceptos, mediante decreto de fecha 29 de abril
de 1998, publicado en el Diario Oficial de la Federacian de! 18 de mayc de ese mismo afio,
separandose el aspecto Federal, det Comun.

Por lo que se refiere al delito en estudic, no hubo modificaciones sing por decreto
publicado en la Gaceta de! Gobierno del Distrito Federal &) 17 de septiembre de 1999, que
reformé el segundo pérrafo de la fraccidn I del articulo 282y adiciond el articulo 282-Bis,

La fraccion que se reforma, suprimié una agravante de la pena para el caso de que fos
sujetos activo y pasivo habiten en el mismo domicilio; ef articulo adicionado se refiere a las
amenazas efectuadas por si 0 a través de interpdsita persona.
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a las amenazas, pero no como un oelite, sinc como un hecho 1licite generador de
responsabilidad civil que habrd de traducirse en reparacion de danos y pernuicios,



CAPITULO L ANTECEDENTES HISTORICOS LEGISLATIVOS DEL DELITO DE AMENAZAS

1.1 En el ambito exterior
1.1.1 Roma

£l antecedente mds remoto del delito de amenazas Io podemos encontrar en figuras
juridicas como la coaccion y la intimidacién.

El derecho penal romano regulaba la coaccion (vis), la cual era considerada como el
poder, la fuerza por medio de la cual una persona constrifie fisicamente a ota 4 que deje de
realizar un acto contra su propia voiuntad, o cohibe esta voluntad mediante ia amenaza de un
mal, o lo que es lo mismo, por miedo (mefus), para determinarla a Ejeculer 0 a no gjecutar una
accion.

La coaccion era licita en determinadas condiciones, a saber:

1¢ Cuando la ejercia ! jefe de familia o ia autoridad y se tratara de cosas en que una
otra pudiesen exigir obediencia;

2° Para defenderse de un delito. E! que fuese victima ge una agresion podia hacer uso
de la fuerza contra ese agresor dentro de los limites de la defensa legitima, también en casos
de hurto, injuria real y en general siempre que se girigiera contra &f una agresion defictugsa:
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3% En case de necesidad, cuando se encontrara uno en presencia de un incendio o en
peligre de naufragio, era licito danar ¢ destruir viclentamente la propiedad ajena, siempre y
cuando lo exigiese la salvacion de 10s intereses propios amenazados.'

En el primitive derecho romano no era considerada la cozccién ilegitima como un
concepto Juridico independiente, primeramente hizo Su aparicion como tal en el derecho
privado, pero no en refacionss delictuosas, sino en otras dos que no lo eran, vy que fueron
requladas por s pretores, a saber: (0s interdictos posesorios y la restitucion de las cosas a su
primitivo estade. Como la nocion del furfum se limitaba a las cosas muebles, fue preciso que
el pretor ctorgara a! poseedor de inmuebles una proteccion juridica contra cualguiera que le
desgoseyera violentamente de ellos.?

Se habia sentado la regla suridica sequn la cual, las accicnes hiias de una voluntad
determinada por miedo debian considerarse como no ejecutadas, por lo que era precisc hacer
cesar las consecuencias juridicas derivadas de ellas. Esta regla era propia del derecho civil, sin
carcter penal alguno

El términe “vis” se introdujo a finales de Ia Repiblica en forma del llamado “crimen
vIs”, pero este término no significt una agresion a la libertad personal, sino mas bien una
perturbacion de la paz y tranquilidad pablica y del crden estatal, a pesar de poder ejecutarse
POr agresiones a personas privadas, puss a consecuencia de fa sublevacian Lepidana del afio
77 antes de N.S.J., el “crimen vis” se hizo delictive por varias leyes de Qusstiones, *

Se publicaron fa fey plotia o plautia, de donde tom§ su origen el precedimiento penal
piblico para el delito de coaccionss, y por otro iado, el edicto Gue, habiendo sico dado
primeramente por el pretor peregrino M. Terencio Varrén Laculo, se convirtié en edicto
permanente, y a partir del cual comenzo a tener existencia el delito privado de robo. Més targe

" Mommser, Teodoro, Derecho penal romano, Traduceion del alemdn por P Dorado, Bogotd, Editorial Temis,
18786, pagina 410.

2 fbiciern.

* fdern, pagina 411

* Higuera Guimerd, Juan Felipe, £/ delito de coacciones, Barcelona, Casa Edtorial Bosh, 1978, pagina 8.
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Se intentd determiner el contenide de ambas acciones penales 1o més posible; ambas se
dingian contra ios autores de perturbaciones tumultuosas de la paz publica.®

En la “Lex Julia de vis publica et privata™ se efectdo una division del “crimer vis™, en
"Vis publica et privata”, sin que tampoce aquf exista una determinacion para uno u otro tipo £l
motive v sistemética de esta division quedan hastz ahora sin aClarar, sin embarge, se piensa
Que fa "vis pubhca” seria todo abuso de poder o infromision en el “ordo iudiciorum
publicorum” y \a "vis privata” & \ntromision en el “ordo iudiciorum privatorum”. Estas lsyes
constituyeron, a lo largo de la etapa !mperial, un eficaz instrumento para incriminar cualguier
conducta antijuridica violenta, desde la Lesa Majestad o la confabulacién, al encierro, la
violacidn y el robo. Se puede decir que Ia “vis publica” significaba el empleo de fa violencia en
&l campo de ios asuntos e intereses piblicos Estatales, mientras que la “vis privata” era el
empleo de la violencia en el tereno de los asuntos de los individuos ¢

En el Fuero Juzgo, se castigaba “al omme Gue detuviera por fuerza a aque! que va por
Su camino & non devia nada”. Esta forma de violencia reaparece en numerosos fueros a través
de fas instituciones de fa “paz del camino”, “de la casa” o “del mercado”, pero siempre
contemplande actividades violentas singulares, asi se castiga la enirada violenta en el huerto,
en fa cocina, en el molino o el hacer descender al caballero de su cabalio Se sancionaba ef
hecho de que una persona haga cometer a ofra “cosa sucia... por fuerza... ¢ en la cara o en la
boca se la pusiera”, esto es un caso de coaccion injuricsa, es decir de vejacion.”

Durante fa Monarquia absoluta y hasta Ia ilustracion, se sigue con la misma técnica. La
mayoria de las leyes penales durante esta 6poca eran descriptivas y “casuisticas”, la tendencia
a la conceptualizacion es minima, no existe la preocupacion legal, y mucho menos doctrinal
por efahorar “el concepto violencia” en abstracto, desligandolo de ios supuestos cencretos. Se

* Mommsen, Teodoro, Op. ci?, pagina 411,
® Higuera Guimerd, Juan Felipe, Op. i, pagina &
" idem., pagira 10.



describen diversas formas de viclencia, y es el conjunto de todas esas formas pamcula(és el
que compone la figura principal.®

Puede decirse que todas las clases de delitos existentes en Roma tuvieron un concepio
poco Sequro; por lo mismo que las ieyes que los regulaban partian del supuesto $eqUn ef cual
el concepto que ellas exponfan era puraments ejemplificador, se comprends muy bien que la
nocion esencial de los correspondientes delitos cambiase y fuera con frecuencia
desnaturaiizada. EI concepto de coaccion delictive, al menos en ei sistema del terecho
antiguo, llegaba més alla que en las leyes jufias, v no cabe duda gue en ies actos que cafan
dentro del mismo nc daban lugar a responsabilidad penal y si & una proteccion juridica de
neturaleza civil. Con el tiempo se produjo una tendencia contraria para que las acciones
criminales de las leyes jufias se extencieran a toda coaccion por ia que solamente
correspondiera solicitar responsabilidad civil; a cuyo efecto dej6 de aplicarse Ia regla, vigente
EN O0S Cas0s, Or |a que SIempre que ur mismo acto diese origen a dos accionss, una Givil ¥y
la ofra criminal, 1a primera no podia ser ejercida antes que i tltima.?

El abusar de los medios coercitivos en contra de los ciudadanos romanos era
considerade, por el primitivo derecho, como un acto meramente privade, por lo que si este
abuso trala consigo la muerte de una persona, el hecho se castigaba como homicidio, y si
produca ofra cuiglquiera lesién juridica, se castigaba como injuria."

Asf, era punibie el constrefir iliciiamente 4 alguien a que hiciera una prestacién
pecuniaria en provecho de una comunidad o de un particular, Ef robar violentamente sy
fibertad a alguna persona, y sobre todo el raptaria contra su propia voluntad, asi come también
el estuprarfa, eran hechios que, aun siendo las victimas indiviguos no libres, calan bajo la
accion de fa més severa de las julias sobre la coacgién,!

3 Jdem., pagina 11.

¥ Mommsen, Teadoro, Op. cit, pgina 412.
" idem , pdgina 415.

"idem., pagira 416.



La intimrdacion, es decr, la viclencia fisica (vis corpor iiata o vis abseluta) o
psicologica (vis animo iiala o vis impulsiva) que quita su libertad al consentimiento, no 1o
supnimia come elemento del contrato porgue la voluntad bajc coaccién no dejaba de ser
voluntad.'?

En el caso de quien realizaba un negocio juridico, ni la amenaza con un dafio, ni la de
un perjuiclo a large plazo, ni lo que se ha llamado temer reverencial, ni ef peligio capaz solo
por su insignificancia de atemorizar a un hombre miedoso, eran dignos de tenerse en cuenta 2

El pretor ayudaba a la parte perjudicada por intimidacian, s esta ditima reunia clerios
requisitos en forma acumulativa;

a) Que la lesion impresionara a un hombre muy valiente:

b) Que el intimidado, ademds de no comportarse cobardemente, tampoco se
comporte estupidamente, aceptando, bajo la amenaza, un mal mayor de lo que
nubiera resultado de ia realizacion de fa amenaza misma:

¢) Que la intimidacion fuera ifegitima. £ deudor que pagara bajo amenaza de un
embarge, no podia decir que to habian intimidado, y

d} Que se tralara de una amenaza actual, verdadera, dingica contra uno mismo ¢ sus
hijes, que ne consistiera en una mera posibilidad de neligro '

1.1.2 Francia
En Francia, en 1453 se aprob¢ el Grand Coustumisr de Carlos VI, y posteriormente, las

Ordenanzes Criminales de Francisco |, en el aio de 1839, y para finales de! siglo Xvil, la
Ordonnance Criminefle o Codigo Criminal de Luis XVI. Estos tres Cuerpos de leyes penales

% Flons Margadant, Guillermo, £ derecho privado romano, Méxica, Editonal Esfings, 1992 {18 echeion
corregida y aumentada), paginz 336

® Mentoya Gomez, Mario, De fas obiigaciones en ef derecho romane, Bogotd, Colombia, Edrtorial Temis, 1973,
pagina 56,

" Floris Margadant, Guillerme, £/ derecho privado romane, Op. oif, pagira, 337



la Ley de 12 de mayo de 1806 pasan a definir e! tipo més grave de amenazas, las hechas por
escrito y bajo condicidn. Los dos tipos restantes se cbtienen por referencia negativa & este tipo
calificade, surgiendc las amenazas simgles escrias y 1as amenazas condicicnales verbales?!

En la reforma efectuada por la Ley del 13 de mayo de 1863, ademds de rebajar
considerablemente las penas de fas amenazas, introdujo tres nuevas figuras delictivas el
chantaie, entre los delitos contra la propiedad, las violencias o vias de hecho, como un tipo de
lesiones corporales, y un nuevo supuesto de amenazas condicioniaies, en 05 siguientes
términos: “Articulo 308. E! que haya amenazadc verbalmente o por escrito con vias de hecho o
violencias no previstas por e! articulo 305, si la amenaza ha sido con orden o bajo condicién,
serd castigade con prision de seis dias a tres meses y una multa de dieciséis a cien francos o
s6lo con una de las dos penas” 2

1.1.3 fspana

En el Derecho aragonés se castigaba el solo hecho de descabalgar a un vecino
realizado por forastero, o el hecho de poner simplemente {as manos en las riendas de un
caballo. En las Partidas se especificaban las més variadas ciases de violencia gjercitada sobre
la persona del festador.”

En esa €poca tanto en fa Alemania como en ltalia la coaceion es desconacida,

La Giencia def Derecho penal espafiol arranca de Ia labor de Jos Juristas del siglo Xv!.
Poco a poco se inicia una fijacion dogmdtica de! “crimen vis”, siendo objeto de proteccién
penat los ataques contra fa libertad de la persona como faf.

 jpidem.

% Idem., pagina 209,

® Higuera Guimers, Juan Felipe, Op. ¢if,, pagina 11
* lbidem.



Les autores espanioles piensan que 2l C6digo de 1822 fue., probablemente, el primero
de |os europeos que le acordd una relativa autonomiz 4 las amenazas &

En Espata, el Cadigo de 1822 fue el primero que incluyd a las amenazas en el titulo ||
de su Parte Segunda, entre los “Delitos contra la honra, la fama y Ia tranquilidad de flas
personas”, en e! capitulo segundo, en su articulo 318, regulaba ias amenazas de homicidio u
otros danos® al establecer-

El que de palabra 6 por escnito, 6 por Interpuesta persona, amenace a otro con darle muerte & herrle 4
hacerte en su persona honra o propredad cuzlquier dafto capaz de intimidarle o impedirle 2 resistencia,
para usurparle por este medio alguna cosa. & para gue e amenazads haga 6 deje de hacer alguna con
perjuicio de sus legitimos derechos, & para que sufra, tolere. consienta, encubra 6 cometa otro delio,
serd castigado con arreglo a ., si por medio da la amenaza liegare efectivamente a conseguir su chjeto
en todo & en parte

Se consideraba a las amenazas como un delito que, ademds de la tranquilidad, afaca I
nonra y fama de las personas (se refleja aqui ia influencia de! Cédigo Penal francés), tiene
como caracterfstica fa tipificacién de los Supuestcs en que se amenazara ¢on un mal
constitutive de defito; sélo se castigabz fo que luego se denoming amenaza condcional {la
que era realizada para consequir aiguna actuacion u omisién).”

El Codige Penal de 1948 consagrd & las amenazas ¥ coacciones y castigaba al que
dmenazare a ofro con causar al mismo, ¢ a su familia, en sus personas, honra ¢ propiedad, un
mal que constituya delito.®

Et Cddigo Penal de 1870 extendio Ia amenaza de mal delictivo & los casos en que se
impusiera cualguisr ofra condicidn aunque no fuera ilicita. Este Cadigo redactado

¥ Fontan Balestra, Carlos, Derecho penal parte especial, Busnos Aires, Editarial Abeledo-Perrot, 1991 (132
edicion), pagina 344.

# Quintanc Ripolles, Antoro, Op. cit, paginz 891

¥ | arrauri, Etena, Ubertad ¥ amenazas, Barcelona, Promociones y Publicaciones Univetsitanias, 1887, pagina 22.
% {dem., pdgina 25,
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urgentemente tras la promulgacién de la Constitucion de 1868, intredujo pocas vanaciones en
el delito examinado.

Et Codigo Penal de 1929 hace la tiprficacion auténoma de 1as amenazas de mal no
constitutivo de delito en su articulo 674 que a la letra precepiuaba; “Las amenazas de un mal
que no constituya delito, imponiendo cualquiera condicion aunque no sea ilicita, serdn
castigadas...”

En el Codigo Penal de 1932 la Gnica novedad que merece destacar es el hecho de que
sea este el Primer Codigo Penal que asignara el delito de amenazas condicionales con mal
delictive, penalidad propia, indspendiente del delito amenazadc 2

1.2 En el dmbite nacional
1.2.1 Mundo precortesianc

De todo lo acoriecido antes de la liegada de los espafioles, se tienen escasas noticias,
lamentablemente la mayor parte de los documentos como los pergamenos, codices y otros
vestigios que nos hablaban de fas culturas prehispdnicas fusron destruidos por 10s propics
espaiioles.

A pesar de la escasa informacion se puede sefalar de los puebios precortesianos, que
debido a su severidad y rigidez en maieria penal, mantenfan una ordenada y tranguila vida
social. Los detitos graves, consistieron en: abuso e confianza, aborto, alcahueteria, adulterio,
asalto, calumnia judicial, dafio en propiedad ajena, embriaguez, estupro, en‘cubrimiento, falso
testimonio, falsificacién de medidas, hechiceria, homicidio, incesto, pecuiado, malversacién
de fondos, rifia, robo, sedicion y traicion. Ef deracho represivo de esta época se caragterizaba
por ser drastico, de ahi que ta mayorfa de esios acios delictuosos se castigaban con la pena de

# jdem., pagina 33-36
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muerie {Mmediante lapidacion, decapitacion y descuartizamiento). el desterro, fa carcel. los

azotes y las mutilaciones. ¥
1.2.1.1 Derecho penal maya

El derecho penal maya era severo, 1as casas carecian de puertas, lo cual sugiers un alto
grade de honradez popular. Un mérito del primitivo derecho maya era Iz diferencia entre dolo
(pena de muerte) e imprudencia (indemnizacion) en matenia de incendio y homicldio. Habia
una responsabilidad de toda ja familiz del ofensor por ios dafios y penuicios.®

Este derecho tendia a proteger ef orden social imperante.  La funcion represora la
mantenia el £stado, se casigaba basandose en el resultado y no en la intencién Los delitos
mas graves fueron el homicidie, el adulteric, el robe, el incendio, la traicién 2 Ia patria, la

fnjuria'y la difamacion, pero no estaban contempladas las amenazas. ®
1.2.1.2 Derecho penal azteca

E! derecho penal azteca es fa rama del derecho mejor tratado por los primeros
Nistoriadores, revela excesiva severidad, especiaimente en materia de delitos contra la
estabitidad del Estado o ia persona de! saberano. Conocieron la distincién entre delitos
dolosos y culposes, las circunstancias atenuantes y agravantes de la pena, las excluyentes de
responsabilidad, la acumulacion de sanciones, la reincidencia, €l indulto, la amnistia,
etcétera® V

% | pez Betancourt, Eduardo, Op cif, pdgina 21.

¥ Floris Margadant, Guillermo, infroduccién a fa histona def derecho mexicane, Méxce, Editorial Esfinge (152
Edicion), 1998, pagina 21.

¥ | épez Betancourt, Eduardo, Op it pégina 24

¥ Castellanos, Francisco, Pansrama de! derecho mexicano, Siplesis def derecho penal, México, Unwersidzd

Nacional Autdnoma de México, Instituto de Dereche Comparads, 1965, pdgina 10



123 Méxco independiente

Mexico togra su independencia potitica en 1821, después de una lucha que duro once
anos. La creacion de nuevas figuras delictivas es £5¢asa en este periodo Con la Independencia
nos quedd una legislacion fragmentaria y dispersa, motivada por os tipos de delincuentss que
llegaban a constituir problemas politicos, pero mingln ntente de formacion de un orden
juridice tofal. Las diversas constituciones que se suceden ninguna infiuencia gjercen en el
desenvolvimiente de iz legislacidn penat.®®

Durante los primeres afios de vida independiente estuvo vigente ef derecho espaiiol, es
decrr, las mismas disposiciones de la época colonial. Se establecid la Soberana Junta
Provisional Gubernativa de! Impenio Mexicano, por Agustin de iturbide, gquien designd una
comision para efaborar el Cédigo Criminal de a nueva nacién.*'

En la historia de ia legislacion penai codificada para el Distrito y Territorios Federales
se cusntan tres codigos: €l promuigade el 7 de diciembre de 1871, en vigencia desde e} 1° de
abril de 1872, conocido como el “Cadigo Martinez de Castro™ por el nombre del ilustre
Presidente de su Comision Redactora y autor de su Exposicion de motivos; el de! 30 gde
septiembre  de 1928, en vigencia desde el 15 de diciembre de 1929, expedido por el
Presidente don Emilic Portes Gil y conocido como “Cédige Almaraz”™; y ef de 1931, hasta
ahora vigente, con sus reformas.* Sin embargo, el primer intento codificador en la materia se
conace como Bosquelo o Plan General del Cédige Penal para ei Estado de México de 1831, el

cual estaba conformado por un Titulo Preliminar y una Primera y Segunda Partes, que inclufan,

# Castellanos, Francisco, Op cif, pgina 12.

#1 { Opez Betancourt, Fduardn, Op. of, pagina 30

* Camanca Y Trutllo, Radl , Radl Camanca Y Rwas; Cddigo penal anotado, México, Editorial Porria (212
edicion), 1998, pagina 12.
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expresada para que caiga bajo la sancion penal La razdn de la ley para castigar 1a amenaza

como un delito suj géneris, la encontramos en que fas amenazas no eran aclos Dreparatorios

de un delito, sno un delite en si, que debe Teputarse come 1a expresién de una intencign

criminal 3

Hi.

Se clasificaba a fas amenazas de la siguiente manera:

Amenazas de un atentado contra jas personas o {as propredades.

a) Cor orden o bajo condicion:

b) Sin orden ni condicion.

Amenazas de un atentado contra fas personas o contra la propiedad.

a) Amenazas por escrito, seffas, emblemas o jereglificos, simples o cendicionales;
b) Sin mandato imperativo o condicional.

Amenazas para recuperar lo que es propio y de lo gue ne se puede disponer
legaimente.

) Amenazas puras y simples;

b) Amenazas condicionales,®

La violengia fisica que se usa contra aiguno para obligarle a hacer lo que no quiere por

medios a que no puede resistir, era mucho més grave que ia simpie amenaza, y de ahi la

mayor severidad en el castigo. 5

Se criticd su ubicacion y se alegd que e! significado de amenazas ¥ amagos no eran

sinbnimos, por ofra parte, se dijo que ias violencias fisicas configuraban en si mismas un

delito autdnomo, razén por fa cual desapareci6 Ia ribrica de dicho titulo y guedd como en la
actualidad se ie conoce.

5 derm.,, pagina 183.

* fdlen., pagina 184.
% fgerm,, pagina 185.
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Este c6digo fue objeto de revision por una Comision dingida por Porfing Diaz en 1903,
que por diversos problemas icgrd entregar un proyecic de Codigo Penal séio hasta el afio de
1912

1.2.3.2 Codigo penal de 1929

Ei 15 de diciembre de 1929 entré en vigor el nuevo Cédigo Penal, obra de José
Aimardz Harns, que sustituyé al anterior de 1871 L.a obra estaba dividida en tres libros, éstos a
su vez en titulos v en articulos (un fotal de 1228 mads cinco transitorios). Fue un texto
ampliamente criticado por su complejidad y extsnsion, calificado de absurdo y voiuminose, o
que motivo fa revision del misme y, finalmente, 1a elaboracién de uno nuevo.™

Este cédigo catalogaba, en el Libro Tercero (De los tipos legales de los celitos), Titulo
decimosexio, bajo &l mismo rubro que el actual, los delitos de amenazas, €l de allanamiento
de morada y el de regisiro y apoderamiento de papeles. Las amenazas estaban reguladas en
los articulos 917 al 927, en los que se sancionaba al que por cuaiguier medic amenazara a
ofre con causarie un mal en persong, bienes, honor o en sus derechas, o de alguien ¢on Guien
gsté ligade con aigiin vinculo, para gue entregue o sitde en determinado lugar, una cantidad
de ginero u ofra cosa o bien, para qus firme o enfregue un documento gue Importe obligacion.
fransmision de derechos ¢ liberacion de elios.

 16pez Betancour!, Eduardo, Jp. ¢it | pagina 32.
% Cruz Barney, Oscar, Op. cit,, pagina 581,



CAPITULO #. EL DELITO DE AMENAZAS EN LA LEGISLACIGN PENAL VIGENTE DEL DISTRITO
FEDERAL Y DE LAS DEMAS ENTIDADES FEDERATIVAS DE LA REPGBLICA MEXICANA

2.1 El delito de amenazas en el Codigo Penat para el Distrito Federal

El delitc de amenazas esta contemplado en el Codigo Penal para el Distrito Federal, en
el Libro Segundo, dentro de! Titulo Decimoctavo denominadc “Delitos contra la paz y
seguridad de las personas”, en ei Capitulo ! ef cual se llama “Amenazas”, al igual que el
allanamiento de morada, contemplade en el Capftule | del mismo tifulo.

2.1.1 Concepto de amenazas

Amenaza proviene del latin minae, arum que significa a alguien, contra alguien, es
dar a entender con actos o palabras que se quiere hacer algin mal a otre,¥ es decir, a las
personas y entidades juridicas sefialadas en ef tipo; se frata de un aviso 0 anuncic intimidante

e idéneo para esto que se hace a alguien, para inspirar o infundirle miedo de que se ie

* Pymenttel Alvarez, Julio, Diccionario latin-espafiol, espariol-fatin, México, Edtrial Porria, 1999 {42 edician),
pagina 453.

¥ Dictionario encictopédico universal, Monitor, Madrid, edicion 2000, /1 de pégira,
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amenaza falta el elemento subjetivo y objetvo de la tentativa; al amenazar de muerte, no se
comienzan los actos de ejecucion del homicidio, y ef que amenaza, fa mayoria de las veces no
tiene ninguna intencion de realizarla, Unicamente de infundir miedo. También es errénec
enumerar a la amenaza entre los delitos contra la tranquilidad publica, ya que se confunden las
funciones del dafio mediato con las del dafic inmediato, por el aspecto dei dafio mediata,
todos fos delitos pueden considerarse contra la tranquilidad def animo de los ciudadancs, a!
disminuir en ellos fa opinién de fa propia sequridad; y en esto consiste el cardcter politico que
asumen giertos hechos dafiosos, en virtud de! cual son elevados a delitos, y refrendados con
potestad coactiva y represiva. Como el dano mediato no puede ser el criteno con que se
delimiten las diversas clases de deiitos, ya que su 1dentidad especifica es constante y difiere
en la cantidad, es preciso construir fa ciasificacion de los delitos sobre el criterio del dafio
inmediato.

Lz verdadera naturaleza det delito de amenazas, tomando en cuenta sus caracteres
INtrinsecos y su modo de ser ordinaric, lo incluyen en la clase de los delitos contra Ia fibertad
personal. Este criterio surge de ia influencia que la amenaza ejerce sobre el 4nimo de la
persona amenazada, porque el temor despertado medianie elfa, actla de tai manera que hace
gue se sienta menos libre y se abstenga de muchas cosas que sin ese temor habria rezlizago
franguilamente, o realice ofras que sin &l no habria gjecutado.®

Bien juridico

El Codigo Penal para el Distrito Federal regula al tipo penal en estudio como un delit
contra la paz y seguridad de las personas, de lo cual se desprende que la paz y seguridad de
las personas son consideradas el bien juridico tutelado, porque se afecta el derecho que
tenemos de sentirnos tranguilos y sequros, ya que si se ataca nuestra sequridad individual, nos

® Diaz de Le6n, Marco Antonio, “Ei delito de amenazas”, Criminaia, Méxco, Editorial Porria, Academia
Mexicana de Ciencias Penales, Afic LXII, No 3, septiembre a diciembre de 1996, pagina 12,
% ldem., pagina 13.




sentimos desprotegides Sin embarge hay quen considara come bien juridico a la Itbertad
psiquica, y tamén hay opinionss encontradas entre los autores nacionales y extran)eros

Este tipo penal es muy amplio, pues abarca cuaiquier direccidn de {a libertad de obrar
del sujeto pasive.”* La libertad psiquica del ser humano es atacads antijuridicamente cuando
se le amenaza o intimida con un mal, esta libertad tiene su origen en fa paz interna de/ espintu,
El temar que despierta la amenaza hace que el sujeto pasivo se sienta menos libre ® Dicha
Hbertad se ve vulnerada cuando se amenaza a la persona ¢ se le intimida con causarle un mal,
adn cuando la misma no vaya encaminada a obligaria & hacer o dgjar de hacer alge, pues la
lesion juridica se perfecciona aun cuando el activo no lleve, al lanzar o expresar en aiguna
forma la amenaza, un fin especifico al respecto.¥”

La amenaza restringe la facultad de reflexionar con caima y de determinarse como uno
Quiera, impide ciertas acciones y obliga a realizar otras de prevision y cautela, de esto resulta
larestriccidn de fa libertad interna y a externa. 5@

Paz y Libertad son casi sindnimos, las amenazas atentan contra la seguridad de {as
Personas porque mediante el temor que infunde el sujete activo del delito en el amenazade, lo
obliga a precaucicnes gue en ofrc caso no tomarfa, El sujeto pasivo del delito deja de sentirse
Seguro, ranquilo, se perturba su confianza en la ley que protege el orden juridico.5®

La amenaza constituye un ataque a la franquilidad personal, susceptible de ocasionar
Irastornos de incalculabie trascendencia contra quien se dirige. Este  delito tutela la paz y

seguridad de las personas, de forma que es Indispensable que las amenazas sean de tal

% Jimenez Huerta, Marian, Op. ¢it, pdgina 162.

% joem., péging 154,

¥ Pavén Vasconceics, Francisco, Diccionano de derecho penal, México, Editorial Porria, 1997, pagina 74.

% Diaz de Leén, Marco Antonio, "El delito de amenazas” Op. cit., pagira 13

® Carranca y Rivas, Ratil, “Sobre e deiito de amenazas”, Criminafia, México, Editonal Pomia, Academia
Mexicana de Ciencias Penales, Afio XXV No 2, Febrero de 1959, pagina 71
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naturaleza para constrefii el danimo de la victma, impidiéndole la tranquilidad y la libertad de
accidn necesarias.”

Al lado de la tibre formacion de la voluntad, como bien juridico protegido, ios
sentimientos de seguridad o de tranquilidad son el Unigo objeto tutefado en las amenazas
simples /'

2.1.2 Ciasificacion

En refacion con la conducta, las amenazas simples constituyen un defito de mera
conducty, que tipicamente no precisa de un resuitado, consecuencia causal de fa accion 2

Se trata de un defito formal que es purible en sf mMISMOo, en cuanto coarta la fibertad o
la voluntad;™ no requiere de un resultado material, como seria Ia realizacion del mal
anunciado;™ es un delito de simple actividad ¢ de acci6n.”

Amenaza es un delito formal, en tanto que la coaccion requiere un sesultado material 76
Es un delito de simpie conducta, no se requiere para su perfeccidn un resultado, es decir, es
un delito de peligro presunto.”

Las amenazas inciden sobre la fibertad de decidir con arreglo a motivos propios, esto
es, &n el proceso de formacion de la voluntad. ™

™ Jgem., pagina 72

" Bajo Ferndndez, Manuel, Manua' de derecho pena!, parte especial, Matnd, Editorial Centro de Estudios
Ramén Areces S.A., 1991 (22 edicign), pagina 133.

" Pavin Vasconcelos, Francisco, Op. ¢it, pagina 74

** Fontan Balestra, Carlos, Op. cit., pagina 346,

™ Diaz de Ledn, Marco Anionio, Cadigo penal federal con comentarios, Op. cit., pégina 499

** Casteltanos Tene, Fernando, Lineamientos elementaes de derecho penal (parte general), Préloge a la primera
edicion por ef Dr Celestino Porte Petit, México, Editorial Porria, 1999 (4C* edicién, actualizada), pagina 137.
™ Fontan Balestra, Carios, Op. it , pagina 348,

" Jimenez Huerta, Mariana, Op. cir, pdgina 157.

" Rodriguez Devesa, José Mariz, Derecho penal espafiol parte especial, Madrid, 1980 (82 edicion), pigina 296
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Es un delito de dario en los casos en gue 1a lesion de! mismo consiituye una exigencia
tipica y determing la pena a /mponer, como en el ¢aso de la amenaza condicional, cuando 2l
autor consigue su propésito.”

£n cuanto a su consumacion, es un deliio Instantaneo, ya que se perfecciona cuando el
sujetc activo vierte su amenaza que entrafia el anuncio de un mal a causar a la victima, a sus
bienes, 2 su honor y a sus derechos, o a terceros vinculados con é! de alguna forma ¥

Por su duracion puede ser instantaneo con sfectos permanentes, porque la conducta
del sujeto pasivo, disminuye el bien juridico tutelado en forma instanténea, es decrr, en un solo
momento, pero 1as ¢onsecuencias nocivas dal mismo permanecen.?

En relaci6n con ef sujeto, las amenazas constituyen un delito monosubjetivo o de un
sujeto activo singular, aunque eventualmente pueda concurrir en su comisién tna pluralidag de
sujetos.®

Por el elemento interno o culpabilidad es un delito toloso, porque se dirige a fa
realizacian del hecho tipico y antijuridico.®

Ahora como un delito auténoms, las amenazas pueden revestir varias formas, pueden
distinguirse las amenazas graves de las menos graves, dividiendo a las graves en
condicionales y no condicionales.®

Amenazas graves son aguellas en fas que &l mal con que se amenaza constituye un
delito.®

" Bajo Fernéncdez, Manuel, Op cit,, pagina 133

# Pavin Vasconcelos, Francisco, Op. ¢it , pagina 74,
¥ Castellanos Tena, Fernando, Op. oit, pagina 138

¥ Pavon Vasconcelos, Francisco, Op. it , pagina 75
¥ Casteliznos Tena, Femando, Gp. o, pagina 141,

* Bajo Femndndez, Manuel, Op. cit., pagina 138,

* Rodriguez Devesa, José Maria, Op. oit, pdging 297
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Amenazas menos graves son aquellas en fas que el mal con gue se amenaga ne
constituye delito, pero se exige una cantidad o se impang cualquier ofra condicion aungue sea
licita %

Son amenazas verbales aquellas que anuncian el mal por palabras 0 por escrig,
firmado o anénimo.¥

Son reales aquelfas amenazas que anuncian el mal mediante actifudes o gestos
considerades como inhmator:os, %

Son simbéiicas las que exteriorizan el dafic mediante signos 0 emblemas gue
manifiesten un mal, como por elemplo clavar en la puerta del pasivo un pufial 0 marcarla con
el trgico rito de la mafia,®

Las amenazas verbales y reales estin comprendicas en el articulo 282 del Cadigo
Penal para el Distrito Federal en tas frases “...de cualquier modo amenace...” y “..amenaza de
cualguier género...”,

{a amenaza simbolica estd especificamente aludida en g frase “...emblemas o sefias,
jeroglificos o frases de doble sentido”.

Puede distinguirse también a ias amenazas con orden (Gue equivale a violencia
privada), en fas que el ataque contra la fiberiad es explicito, porque ef cufpable indica
abieriamente qué es 1o que no debe hacer &l amenazado si Quiere alejar de s7 el mal con que
se ie atemoriza; en la amenaza sin orden la restriccion de fa Iibertad es implicita, mds no
puede negarse gue siempre interviene algin atague contra la libertad, y que en fa lesion de
este derecho se concreta toda fa objetividad juridica de! delito.®

El defito de amenazas cumplidas conviere al de amenazas simples (como delite
formal), en accesorio del delito para el cual & conducta de amenazar sea Gnicamenie un medio

% fdem., pagina 298

¥ Jiménez Huerta, Mariane, Op cit, pagina 155.

® Ihidem.

 Jdem , pagina 156.

% Diaz de Ledn, Marco Artorio, “Ef delito e amenazas”, Op. oif,, pagina 14




lipico de su realizacion o para su agravacion.® La Suprema Corte de Justicia ha diferenciade
estas tes figuras.

AMENAZAS, DIFERENCIAS ENTRE DELITO DE, Y EL QUE HA SIDO DEMOMINADO DE  AMENAZAS
CUMPLIDAS
El delito de amenazas prewisto en la fraceion | del ariculo 282 del Codigo Penal Federal, tiene comg
elermentos normativos &l que de cualguier mode se amenace a otro con czusarle un mai en sy persona,
bienes, honor o dereches, o de alguen con quien esté Lgado con algin vinculo, esto es, |a
manifestacion verbal, escrita o expresada, de cualquier modo, directa o encublerta, de causar a!
ofendido un mal de futura realizacisn, e Injusto, y que por su propia naturaleza constnifia su dmimo,
mientras que el denominade de amenazas cumplidas se integra con el tipo basice de amenazas a que
nos fiemos referido, al que se agrega o agymula una circunstancia o peculiandad, dando lugar & un
nuevo tipo complementads, en el caso, la prevista en a regie primera del sequndo parrafo del anticulo
284 det Codigo sustantivo en cita, que determina que si el amenazador consigue lo que se propone y
"si lo que exigid v recibio fue dinero, ¢ algun decumento o cosa estimable en dinero, se le aplicara Ig
sancion del robo con violencia”. TRIBUNAL COLEGIADC EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
Precedentes

Amparo en revision 4/85 Celia Gonzlez y Coralejo de Yoma y otros 24 de abril de 1985
Unanimidad de votes Ponente' Elvia Diaz de Le6n de Lépez
Séptima Epoca, Trbunaies Colegiados de Cirouito, Semanaric Judicial de Ja Federacion, 193-198
Sexta Parte, Pdgina; 25.

La amenaza puede ser simple, sin procurarse por medic de eila aue el sujeto pasivo
haga o deje de hacer 15 que tiene derecho, o bien, procurandc que el amenazado cumpla los
desecs expresados por e amenazador, de Que aquél haga o deje de hacer alguna
cosz. “Constituyen una falta, ya que tienen cardcter leve y porque el mal con que se amenzaza
no constituye delito.®

*! Diaz de Ledn Marce Antonio, Cddigo penal federa) con comenianes, Op. ¢it. Pagina 501
*De P Moreno, Antonio, Op. cit, pagina 373
* Bayo Fernandez, Manuei, Op. cit., pagina 139
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La amenaza también puede ser conmnatoria o condicionada, esta es la (que sz realiza
impeniendo una condicién que ha de cumplirse, por el amenazade, para evitarla.® Es cuando
constituye coaccion para obligar a i victima a que {leve a cabo, naga. o deje de hacer, lo que
tiene derecho de hacer o dejar de hacer.® Esz clase de amenazas son mas graves que las
simples, ya que la lesion a la libertad psfquica es méas concrela, precisa y determinada, al
grade de restringir la hbertad de obrar voluntariamente e Irumpir algunas veces en el ambito
del chantaje. Siia condicion es ilicita e inadecuada y no relacionada con ia amenaza hay
delito de amenazas condicionales, como sefia denunciar a alguien si no paga €l doble de Io
que debe.¥

El Codige Penal hace referencia a iz amenaza intimativa, en forma insistemdtica, esto
en la fraccion Il del articulo 282; fraccién Il de! articuic 283; y &l articulo 284%, que
estahiecen:

ARTICULO 282.- .

-

Il.- Al que por medio de amenazas de cualguier génerc trate de impedir que atro ejecute lo
que tiene derecho a hacer,

ARTICULO 283.- .
f-...
-

IIt.- St ta amenaza tiene por condicion que el amenazado ng ejecute un hecho iticiio en si.

# Campuzano, Claudia y Ricardo Méndez Silva, Diccionano juridico mexicans, tastituto de Investigaciones
Juridicas, México, Editorial Pormia, Universidad Nacional Auiénoma de México, 1985 (82 Edician), Tomo |,
pagina 149.

* De P. Moreno, Antonio, Op. cit., pagina 373,

* Diaz de Le6n, Marco Antonio, “El delito de amenazas”. Op. cit., pagina 20,

¥ Bafo Fernandez, Manuel, Op. cit., pagina 143.

% Jiménez Huerta, Mariano, Op. cit., pagina 158



ARTICULD 284 .

S1 el amenazador exgI6 que el amenazads cometiera un delit

2.1.3 Conducta

La accion consiste en poner en conocimiento del Sujeto pasivo el propdsite de inferir
un mal, exigiéndose para su consumacion que &! tenga conocimiento del mal anunciado. ®

La conducta consiste en la exteriorizacion del propsito de causar un mal, &s desir, un
dafio presente ¢ futuro en un bien juridico.!®

E! dafio gue coniemple 'a amenaza debe de ser injusto & ilegftime; es injusto s no
existe derecho para inferirlo, y es fiegitimo si quien pretende causarlo no esta autorizado por la
ley para elio.'

La conducta tipica consiste en tratar de impedir, empleando amenazas, que otro
ejecute fo que tiene derecho a hacer. Tratar de imped, significa procurar que alquien no
realice el disfrute de sus prerrogativas juridicas.'®

La conducta, ademds de ser tipica, debe provocar como resultado el que se emedrente
0 someta espiritualmente y de alguna manera a le vicima con mativo del aruncio future de
causarie un mal; no necesariamente debe de existir un resultado material sobre fa amenaza, la
sola conducta produce como resiittado en &l dnimo del pasive {a representacién mental del
riesgo o fa posibilidad de que el hecho pueda ocurrir, se trata de tpos de los llamados
formales o de pura actividad.'™

* Bajo Femdndez, Manuel, Op it | pagina 137,

™™ Cobo dei Rosal, M., et 4., Derecho penal parle especial, Valencia, Editorial Trrant lo Blanch, 1990 (32
edicién), pdgina 738

"' Diaz de Len Marco Antonio, Cddigo penal federal con someitiarios, Op Git pagina 497,

2 fdem., pAgina 498,

3 jdem., pagina 499,
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AMENAZAS, INEXISTENCIA DEL DELITO DE

El delito de amenazas, constituye el anuncro de un mai que ha de recaer scbre persona determinada, ¥
de tal modo grave que afecta su tranguilidad. St en un caso, 2| inculpade trata de golpear al ofendido
diciendo que o va a matar, pera ne ie anuncia para un futuro que fo privara de Ja wda, no se integran
los elementos del delito de amenazas

Precedentes

Ampare directo 4297/63. Manuel Silva Hidalgo. 14 de febrero de 1984 5 votos Ponente” Manue!
Rivera Silva

Sexta Epoca, Primera Sala, Semanano Judicial de la Federacion, LXXX, Seguncia Parte, Paginz 9

AMENAZAS. PARA QUE SE INTEGRE ESE DELITO SE REQUIFRE QUE EL AMAGD NG SEA
MOMENTANEQ.

St los amagos que se denunciaron fueron momentdneos, no pueden caiificarse como constitutivos del
delite de amenazas, ya que su realizacian fue actual Yy momentanea, pues para que se corfigure tal
ilicito es necesano que fas amenazas sean encaminadas a causar un mal futuro, v asi constrefir al
ofendido a vivir un tiempoe mds o menos prolongado en Ja inguietud y fa zozobra de que el activo
cumpla con ef amago PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL SEXTO CIRCUITO

Precedentes

Amparo drrecto 153/88 Jacobo Rivera Cortés, 27 de sepirembre de 1988, Unammuidad de votos
Ponente Eric Roberto Santos Partido Secretario. Manue! Acosta Tzintzun. Amparo en revision 255/88.
Angel Saldivar Valencia, 4 de octubre de 1988. Unanimidad de votas. Ponente’ Carlos Gerardo Ramos
Cordova. Secretario- César Quirgs Lecona. Amparo en revisin 411/89 Fermin Castillo Acatecat! 27 de
noviembre de 1989. Unanimidad de votos. Porente. Eric Roberio Santos Partide Secretario. Manuel
Acosia Tzinzun. Amparc en revision 88/90 Felicianc Silverio Gomesz Cruz 5 de julic de 1990,
Unanimidad de votos. Ponente' Enrique Duefas Sarabia. Secrefaria Irma Salgado Lopez Amparo
directo 183/81 Maria Arternia Guadaiupe Tomes Viudz de Anzures y ofros. 6 de junio de 1991

Unanimidad de votos Ponente' Eric Roberto Santos Partido Secretario- Maruel Acosta Tzintzun NOTA:;
Esta tesis también aparace publica en la Gaceta del Semanano Judicial de fa Federacion, Namero 44,
de Agosto 1991, pag 48.

Octava Epoca, Tribunales Golegiados de Circuito, Semanario Judiciat de fa Federacion, Vili-Agostn,
Tesis Vi1o J/58, Pagina 109
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AMENAZAS, REQUISITOS PARA LA CONFIGURACION DEL DELITO DE

Para que se configure el delito de amenazas, el ofendido debe de resultar constrefiido a vwir tiempo
mds 0 mencs prolongado en inquistud y zozobra, con sobresalto, en relacsdn al disfrute de sus
derechos, por las frases profendas por el actwo, ¥a que los simples actos preparaterios de un delio
especifico, cometidos en contra de una persona, no pusden calificarse como constitutivos de la
refenida infraccion penal, porque son momentineos ¥ no provocan una perturbacién psiguica
relativamente durable, porque de ser as?, las formas imperfectas de los dehtos, constiturrian amenaza
como delito auténome, solucion que no es juridica, por lo que Ja frase "o te metas conmigo o le voy a
decir a mis hermanos que vengan a remperte la madre', no constityye amenaza, PRIMER TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO

Precedentes

Revision penal 15/88. Marfa Sara Silva Marcelo 28 de febrero de 1988 Unarimidad de votos
Ponente' Humberto Romdn Palacios. Secretario, Martin Gonzalo Mufioz Robledo

Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circutto, Semanaro Judicial de la Federac:on, | Sequnda
Parie-1, Pagina: 86

La conducta debe ser idonea y adecuada para engendrar un temor al sujsto pasivo. Una
amenaza efectuada con una pistoia descargaca es idénsa para infundir temor, ya gue el
amenazado ignora el estado del arma y tiene raz6n para temer, ™

VIGLENCIA MORAL, EXISTENCIA DE LA

Debe tenerse por existente ia calificativa de viclencia moral en el telito de robo, cuands se logra
intimidar a ura persona doblegando su volumtad mediante |a amenaza constante de ser agredida,
aunque esta se realice con una pistola de salva, pues el ofendido, en el momento de consumarse ef
defito desconoce si es o no inofensivo el artefacto, por io que fundadamente crey6 estar en peligro
inminenite para su vida o integridad corporal, TERCER TRIBUNAL COLEGIADD EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCUITQ.

Precedentes

Amparo directo 1699/91. Luis Celso Cruz Méndez 10 de diciembre de 1992 Unanimidad de votos.
Pongnte: Manuel Morales Cruz. Secrefaria. Miriam Sonia Saucedo Arias

'™ Jiménez Huerta, Mariano, Op. cif, pagina 156
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Octava Epecd, Tribunales Colegiados de Crreuito, Semanano Judicial de fa Federacion. u-dulio,
Pagina- 330

Ef mal tiene que tener una apariencia de realidad. ai menos desde el punto de vista de!
sujeto pasivo, esta aparencia de seriedad y firmeza debe de valorarse con la capacidad del
amenazado, y que el sujeto pasivo conozca el anuncio del mal y comprenda su significado '

El mal con que se amenaza, como ya se estableci6, debe ser futuro, de caracter fistco,
BCONGMICO O moral,

Es econdémico cuando el mal con que se amenaza pretende afectar el patrimonio del
agraviade El mal debe ser fisico, esto se da cuande se lesiona fa integndad fisica de la
persona amenazadza o de un tercerc. Es moral cuando se amenaza con esionar el honor de fa
persona.'%

La amenaza debe ser determinada y el mal posible, en reahdad lo que Importa es que
la amenaza constituya el anuncio ¢e un mal, aunque no se especifique en Qué consistird éste,
el cual implica la seriedad de fa amenaza y eilo se aprecia en la situacidn particular de quien fa
sufre. Ef mal es futuro en virtud de que el efecto de la amenaza es preducir inquietud o temor
en |a persona, 1o que no se logra cuando se anuncia un mal pasadp ¢ presente, no importa que
ese futuro sea préxime ¢ lejano.'”

La intimidacion puede ser directa o Indirects; necha personalmente o por medic de
terceros o de otras formas, perc siempre debe causar temor, "%

El mal puede anunciarse sobre e! sujgto pasivo 0 un tercerc con quien aguél guarde
una especial relacion. Tambien puede ser sobre cosas. Lo decisivo es que o emplace o
cologue en situacién de emergencia.'®

'® Bajo Femdndez, Manuel, Op. cit., pagina 135

"% Pavén Vasconcelos, Francisco, Op. cit,, pdgina 74,

W Ihidem,

"% Dsono y Nieto, César Augusto, Op. cit., pagtna 253

" Spolansky, Norberto Eduardo, “Nueva figura delictiva; la coaceion”, L2 justicia, México, D.F. Tomo XVl No
45%, Julio 1969, pagina 47.
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Precedentes
TGMO LXXV, Pag. 8630.- Franco Rodriguez Jose - 19 de enero de 1943 - Cuatro volos
Quinta Epoca, Primera Sala, Semananio Judicial de la Federacion, Parte L)XV, Pagma. 8530

AMENAZAS, RECUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE EL DELITO DE

Para que se configure el delito de arﬁenazas. es requisito indispensable que |z parie ofendida indigue
&N qué consinhié esa amenaza, es decir, especificar cules fueron las palabras que uso el inculpaco,
para estabiecer si dichas palabras son constiiutivas def flicito

Precedentes

Amparo directo 10792/66. Rodolto Hurtado Lopez. 25 de septiembre de 1967, Unanimidad de 4 votos
Ponente: José Luis Guhérrez Guliérrez

Sexta Epoca, Primera Sala, Semnznario Judicial de la Federacion, CXXIY. Segunda Parte, Pagina 11

La amenaza puede ser efectuada mediante cualquier tipo de sigho o mediante la
ejecucion de actos sobre la victima o sobre terceros vinculados a elta, que s bien no anulan o
limitan st querer, hacen insoportable Ia situacién en cuanto pueda prolongarse y repetirse.''?

Entonces, fa amenaza puede ser verbal {oral o escrita), real (ademanes o actitudes que
figuren ef dafio futuro, como serfa pasar el cuchillo por el cuello) o simbélicas (signos o
disenos figurativos, como enviar el dibujo de un créneo con tibias cruzadas), pero siempre
deben de formularse de manera inteligibie como amenaza para el stijgto pasivo '

La amenaza debe ser grave, el mal que se anuncia debe alarmar o amedrentar a un
hombre prudente.’ La simpie portacion oculta del arma no constituye {4 amenaza, pero si
puede serlo cuando ei agente le otorga cardcter amenazador a la portacion por medio de
ademanes, como seria palmear e! revolver.''

'™ Spolansky, Norberto Eduardo, Op. cit., pgina 46,

" Creus, Carlos, Op. cit., pagin 354

" Soler, Sebastian, Derecho penal argentino 1V, Buenos Aires, Editorial Tea, 1978 (37 edicién), pdgina 74
"' Creus, Carlos, Op. oit, pdgina 356,



£l que amenaza con un arma descargada, s esla consients de allo. comete el dehto. 1o
que cuenta es que el amenazado no lo sabe,' "

Puede decirse gue la viclencia es el miedo onginade por la amenaza de sufrir un daio
personal, moral o pecuniario, que Hleva a dar fa voluntad para realizar un acto juridico '8 Por
violencia moral se entiende aquelia que se configura en amenazas que importen la pérdida de
la vida, los bienes, ia honre, la libertad o la salud def amenazado. su conyuge, ascendienies,
descendientes o parientes colaterales dentro del segunde graco, !

AMENAZAS, DELITO BE.

Para que exista ol delito de amenazas, se mecssita que la conminacion sea capaz de producir
intimidaciin en la persona a quien se dirge, conminacisn consistente en un mal que, por su
naturaleza, sea susceptible de fundir temor en la persona objeto de ella y que esas amenazas no sean
actos preparatorics de un delito, sino delito en si, que debe reputarse como Ja expresién de una
Intencian criminal

Precedentes

TOMO LXXXIX, Pdg. 2208 - Gallegos Murillo Enngus.- 28 de agostc de 1946.- Cinco vetos

Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judtoial de la Federacisn, Parte LXXXIX, Pdgina 2208

Sujetos del delito

Cualouier persona puede ser sujeto active ¢ pasivo en esie dalito 2
Este delito es unisubjetivo, puede ser suieto activo Gualquier persona con capacidad
para amenazar 0 para entender la amenaza qus se profiere.’?’

""" Soter, Sebastian, Op cit, pagina 74

""* Gutiérmez y Gonzalez, Emesto, Derecho de /as obligaciones, México, Editorial Porrda, 1999 {122 edicién),
pagina 364.

'8 Gonzdlez, Juan Antonio, Elemenias de derecho civil, México, Editonial Triltas, 2000 (72 edicion), pdgina 53
" Osorio y Nieto, Cesar Augusto, Gp. cit,, pagina 255

™ Diaz de Ledn Marco Antonio, Cddigo penal federal con comentarios, Op cit,, pigia 499
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El sujeto active es el que anuncia el mal que Se va a realizar, sin que tenga que
coincidir con la persona gue, en su caso, [0 gjecuta, que puede ser un tercero.'?

También puede ser sujeto activo aquel sobre el cual va a recaer exclusivamente el dafio
(amenaza de suicidio).'®

Con relacion al sujetc pasivo, tiene que tratarse e un sujetc determinado o que pueda
determinarse.!®

Las amenazas se dirigen contra particulares, aunque hay quien manifiesta que puede
ser reatizada {a amenaza o la violencia sobre una persona fisica o ideal. En el caso de Ia
persona ideal, la voluntad del funcionarto, que es una persona fisica, es como si fuera la de ia
persona Ideal cuando actla en nombre de ésta.'®

De lo anterior puede Hegarse a la conclusion de Gue el sujeto pasivo solo puede serig
una persona fisica ya que el resultado s6lo puede producirse en un ente bio-psicol6gico.'?

También puede ser sujeto pasivo el penaimente Inimputable, siempre que sea capaz
del comprender ef senfido de fas amenazas, es decir que Sea apto para recibir las amenazas.'?
Los mifics no se pueden excluir, ya que una amenaza puede causaries un temor mayor de
consecuencias mds graves que en un adutto.!?

NO pueden ser sujetos pasives quienes carezcan de capacidad para captar el sentico de
amenaza del anuncio por deficiencias fisicas o psiguicas, siempre que la capiacion sea
imposible, 12

"2 Bajo Ferndndez, Manue!, Op ¢it, pagina 137

" Greus, Carlos, Derecho penai parte especial, Buenos Aires, Editorial Astrea, 1995 (5% edicion), Tomo |
pagina 356.

2 fbitem.

2% Spotansky, Norberto Eduarde, Op. cif , pagina 43,

"% Cardona Arizmendi, Ojeda Rodriguez, Nuevo codigo penal comentado de/ Estado de Guanajuato, México,
Cérdenas Editor y Distribuidor, 1978, pégina 458,

¥ Bajo Femandez, Manue!, Op. ort., pagina 134.

' Fontan Balestra, Carios. Op. ¢it., pagina 348.

*# Creus, Carlos, Op. oif., paging 356.
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SIUn CIggo no siente las amenazas porgue su percepcién visual esté afectzds. no es
porque nc sea posible considerarlo sujeto pasivo, sino por 12 Indoneidad de esa amenaza. '

Si el acto se ejecuta sobre el representante de un Incapaz, la victma es el
representante, el suieto pasivo es el menor titular del derecho afectado. Por 830 €5 preciso
diferenciar entre la victima y el sujsto pasivo La priméra es fa persona a quien se compele
mediante violencia y amenazas, ia segunda la titular det derecho. A veces coinciden fa victima
¥ Sujeto pasivo, pero no deben identificarse nagesariamente, ¥

AMENAZAS, DELITO DE

Para que el delito de amenazas se estme reahizado, es requisite esencial, de acuerdo con Ja doctring,
que la amenaza sez de tal naturaleza que constriia el dmmo de la vichima impiciéndole la tranguilidad y
causdndole alarma o temor, es decir, la amenaza debe ser proporciohada a la persona del amenazado, ¥
esta particulandad no puede concurrr cuando es una muger quien, en tono de adveriencia, se dinge a
Un varon, recomencandole determinada conducta,

Precedentes

Certillo Matilde. Pag 2128 Tomo CI. 2 de septiembre de 1943 Cinco Votos. Tome XOVill Pag 1157
Ver Jurisprudencia 21 Pag, 59 21na Parte Apéndice 1917/85

Quinta Epaca, Pimera Sala, Semanario Judicial de Federacion, Parte Ol, Pdgma 2128

2.1.4 Tipicidad

Se presenta cuando la conducta del sujeto activo encuadra con i descripcion hecha en
ta ey, estd contentda en el articulo 282 y 282 Bis de! Cddigo Penal para ef Distrito Federal

ARTICULG 282. Se aplicar sancitn de tres dias a un afip ge prisidn o de 180 a 360 dias multa

I- Al que de cualouier modo amenace a ofro con causarle un mat en su persong, en sus
bienes, en su honor o en sus derechos, o en la persena, honer, brenes o derechos de alguien con quien
esté ligado con agiin vincuic, y

*** Spolansky, Norberto Eduardo, Op cit,, pagina 44
¥ fdem., pégina 43
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Il - Al que por medic de amenzazas de cuglquier genero trale de impedir que oo ejecule in
que tiene derecho a hacer

Si ¢l ofendido fuere alguno de los parentes o personas a que se refieren los anticulos 343 bis
¥ 343-Ter, en este Ultimo case siempre v cuando habrten en &l mismo domucilio se aumentard Ja pena
que corresponda hasia en una tercera parte en su minimo y €0 sU maximo

Los delites previstos en este articulo se perseguirén por querella

ARTICULO 282-Bis. S aplicaran de cinco a ocho afios v de clento ochenta a trescientos dias multz al
que por medio de acciones o amenazas de cualquier género, incluidas las efectuadas en contra de
personas, bienes o derechos de terceros ligades por algdn vinculo con las personas que enseguida se
mencianan, efectuadas por si o 2 Iravés de interpdsita persona, Intinmude., inhiba, o trate de intimidar o
inhibir a i victima de un delito, el querellants, los testigos o los pentos para que no rindan o alteren sy
testimonio o dictamen en una aveniguacién previa ¢ en un proceso

Las amenazas simuladas ¢ falsas pueden ser tipicas en el supuesto de que Ia victima
no conozca la imposibitidad de su realizacion por voluntad de! autor. ™

Por tal, las amenazas fingidas o falsas pueden ser constitutivas de conguctas delictivas
81 logran provocar la perturbacién psiguica de fa victima, como si fueran reales para esta.'™®

El elemento normative *...con causarle un mal en su PErScna, en sus bienes, en su
honor o en sus derechos...” nos indica que el anuncic de causar dafio d la victima debe ser
determinado y concreto. El elemento normative “.._de aiguien con quien esté ligago por algin
vinculo...”, aluden a los figdmenes jurfdicos y afectivos gue deben mediar entrs el sujeto
pasivo y la persona o bienes sefialados para causarie un mal, y también aluden ai objeto
material en el cual puede recaer el resultado tipico aparte de ia persona y bienes del sujeto
pasivo, delimitando asf los entes que pueden dar motivo a la amenaza, de taf manera que si
esta tuviera como fin la afectacion de intereses de PErsonas con fas que ne exisie ningln
vinculo, fa misma no serfa tipica, '

"% Creus, Carlos, Op. crt., pagina 353
™ Diaz de Leén Marco Antorio, Codigo penal federal con comentarios, Op. oif,, pdgina 497,
" Jefern., pagina 498,
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AMENAZAS ELEMENTOS DEL DELITO

Los elementos constitutivos del delito de amenazas, se infegran cesde el momento en que el sujeto
activo amaga al sujeto pasivo ton causarle us mal determinado, a su imegndad hsica, patnmonio o
familza, afectdndelo en su estado animico, provocandele zozobra ¢ inquietud por algdn tiempo, o de
manera inctefinida, por le que es imrelevante que, con posterionidad a Ios hechos constitutivos de! deltlo,
afirmen ambos sujetos tener buenas relaciones de armistad, pues el delito quedd configuraco, TERCER
TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO

Precedentes

Amparo directo 446/92 Lorenzo Lopez Flores. 30 de marzo de 1952 Unanimidad de votos. Ponente.
Guillerme Velasco Félix Secretao. Tereso Ramos Herndndez

Octava Epoca, Trbunales Colegiados de Circuto,  Semanario Judicial de la Federacién, Parter X)I-
Agosto, Pagina 334

Si guien amenaza carece ce los medios para causar el dafo o escapa a su voluntad la
realizacion de éste, no seré tipica la conducta; tampoco serd delictiva la accién si el anuneio
alude a un ma!f que pudo haber ocurride en e pasado, asi como a pesar  de referirse aguél al
futuro, &) mismo fuera de imposible realizacion, dado en estos casos no dnicamente careceria
de sentidc la amenaza, sino que con ella no se causaria ninguna zozobra al sujeto pasivo. Por
fal, las amenazas fingidas o falsas pueden ser constitutivas de conductas delictivas si ingran

provocar la perturbacion psiquica de la victima, como si fueran reales para ésta. '
2.1.5  Antijuridicidad

La anfijuridicidad radica en la vioiacion del bien Juridico protegido & gue se refiere el
tipo penal de amenazas. £l amenazador realiza una conducta antijuridica al amenazar con un
mal, gue Ao es un medio liciio, para evitar que el amenazado cometa un hecho 1licito. Un
ejempio pudiera ser e} hecho de Que una persona que ha sido lesionada amenace a su agresor
con matarlo (V.g. “Si me vuelves a golpear te mato™).

¥ ldem., pdgina 497




Antes de que se derogara el tipo penal de injurias, amenazar con ésias conshitufa
amenaza de un mal delictivo (V.g. “St no haces lo que ordenc, te digo groserias"™).

Las amenazas de un mal que no constituye celito s6lo dan iugar a la responsabiiidad
cnminal cuando son amenazas condicionales. Las amenazas simples de un mal que no
constituya delito solo se cashigan como una faita ' Aungue el amenazado desprecie la
amenaza, no se borra la accién de amenazar.'¥

Si el mal con que se amenaza es licito no se considera delictiva tal postura ¥ (v.g. “S)
ng me pagas, fe demando”™).

Es injusto aguello a que el amenazador no tiene derecho, asi, son mjustas todas jas
amenazas de causar un defio de los que ampara el derecho.

E! hecho no es antijuridico sl megdia una causa de justificacion El ejercicio de un
derecho excluye la responsabilidad por e hecho delictivo, excepto en las amenazas
condicionales, donde e! ejercicio de un derecho en ocasiones puede constituir delito de
amenazas 1%

Ef mat 0 dafio con que se amenaza dsbe ser antijuridico, ya que si se chbra en
cumplimiento de un deber o en el ejercicio de un deracho Ja conducta serd licita. "

El amenazado que realiza una conducta tipica podrd ampararse en el estado de
necesidad justificante o en Ia no exigibilidad de otra conducia ' perc las amenazas hechas en
un instante de cblera no excluyen el delito.'*?

"% Bajo Ferndndez, Manel, Op. cit., pagina 142

"' Rodsiguez Devesa, José Maria, Op. cit., pigina 294.

* Cobo def Rosal, M., etal. Op. cit, pagina 738.

™ Baje Fernandez, Manue!, Op cit,, pagina 137.

' Cardona Arizmendi, Dieda Rodriguez, Op. cit., pagina 458.

" Garcia Ramirez, Sergio, Derecho penal, México, Edrtorial Mc Graw Hill, 1998, pagina 141,
"% Jiménez Huertz, Maniano, Op. cit, pégina 157.
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2.1.6 Imputabitidad

Es la capacidad de entender y de querer en el campo del derache penal, como las
amendzas son un deiito doloso, ello implica fa capacidad de entender que se pretende causar
un mai. Laimputabilidad es un presupuesto de fa cuipabiidag.'®

2.1.7 Culpabilidad

Es un proceso psicoldgico que se encuentra en e sujeto, relacionado con el hecho, '

Es el nexo intelectual y emocional gue figa al Sujeto con ef resultado de su acto.
Reviste dos formas: dolo y culpa, en el delito en estudio se presenta como dolo, en donde el
sujeto activo dinge su votuntad a la ejecucion del hecho tipificado como deltto, se delingue
mediante una intencidn dolosa. £l sujeto activo conociende el significado de su conducta,
procede & realizarla.'*®

El dolo contiene un elemento ético y ofro volitivo o emoecional; el primere estd
censtituido por la conciencia de que se quebranta el deber: ¢l segundo consiste en la voluntad
de realizar el acto.™6

El actuar de esa manera ha de hacerse premeditzdamente. No es posible fa comisian
culposa. ™

Ef elemento interno de este delito esté constituido por Ia voiuntad de amenazar con una
mal que integre un delitc contra las personas, la honra o los bienes, 48

" Castellanos Tena, Fernande, Op cit,, pagina 217.

" Daza G6mez, Carlos, “Teoria del delito”, Responsa, México, Centro Univessitario México, Segunda época,
ano 3, Nimero 16, agosto-septiembre 1998, pagina 5

" Caseltanos Tena, Fernando, Op. cit, pégina 237,

" idem,, pdgina 239.

" Bajo Femdndez, Manuel, Op. ci?., pigina 138

" Carranca y Trujillo, Radi, Op.cit., pagina 75
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E! tipo subjetivo nos indica que se trata de delitos dolosos (dolo directo) i agente
debe de conocer y querer los elementos pertenecientes aj Do objeirvo; esto es, debe tener
conciencia de que st accion causard temor en 1a victima y, despugs, desear que se congrste
tal fin, manifestando su voluntad resclviendo ejecutar la accion tipica '8

Solo se configura la forma dolosa de conducta, ésta consiste en la intencién del sujeto
activo de hacer nacer con las amenazas, en la persona del pasivo. el temor inherente a fa
posibilidad de que el dafio anunciado se lieve 2 cabo 1%

Elarticulo 9° del Codigo Penal para el Distrito Federal establece’ “Obra dolosamente el
gue, cenociende los elementos del tipo penal, o previendo como posihie el resultado tipico,
queere 0 acepta la reaiizacion del hecho descrito por la ey "

El dolo requiere ef conocimiento de cada una de las circunstancias tinicas y la voluntad
expresa de amendzar para producir alarma o temor a la victima: se excluye cualquier dolo que
ne sea diresto,™

El dole consiste en ia voluntad y conciencia del agenie de tratar de que el pasivo no
gjecute lo que tiene derechc a hacer.™™ (V.g. “Si me denuncias te mato™).

El error puede excluir la cuipabilidad. '

2.1.8 Punibilidad

Es el merecimiento de una pena en funcicn de Ia realizacicn de clerta conducta. La

pena senalada para las amenazas puede ser pecuniaria {multa), corporal (prision) o ambas.

" Diaz de Le6n Marco Antonio, Codigo penal federal con comenianos, Op. cif Pagina 499,
 Jiménez Huerta, Mariano, Op cit , pagina 157

" Creus, Carlos, Op. oit,, pagina 356.

' Carranca y Trujillo, Radl, Radl Carranca y Rivas, Op. cit., pagina 738,

** Creus, Carlos, Op. cit,, pagina 3586,
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Las excusas absolutorias constituyen el faclor negatvo de la punibilidad, éstas son
aquellas que dejando subsistente el carécter delictivo de fa conducta o hecho, no permiten la
aplicacion de la pena.'**

Para que sea punible, es preciso que sea constitutive de un mal verdadero que el
amenazador tiene el propésito de causar, y que, dados los antecedentes, sea posible que se

verifique.

Consumacion

No s preciso que el amenazador consiga su objeto El delito se consuma por el acto
que produce la coaccion a la victima, al llegar a su conocimiento, haciéndole perder la paz,
franquiiidad y confianza en ia proteccién de! orden juridico." Tampoce es necesario que el
sujeto pasivo esté presente en e! instante de exterionzarse Ia conducta, basta con gue flegue a
Su conocimiento para que su libertad quede potenciaimeante afectada %

No debe descartarse ia posibilidad de un recorrido del medio utilizado, hasta liegar al
amenazado, prevalece iz opinién de que la figura no admite teniativa. '

Cuando se llega a realizar el ma) con que Se amenaza y este fuera constrtutivo de algin
delito, se da la consumacién de ambos iicitos. s

en el delito de amenazas condicionales, la consumacion se da en e] MOomente &n gue
se constgue la condicion. '

** Casteltanos Tena, Femando, Op. cit., pdgina 279
** De P. Morenc, Antonio, Op. cif,, pégina 374,

" Jiménez Huerta, Mariano, Op it , pagina 157
™ Saler, Sebastian, Op. cit , pagina 74

" Mufioz Conde, Francisco, Op. cit,, pagina 145.

™ Bajo Ferndndez, Manuel, 0p o | pdgina 141
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En las amenazas simples, la consumacién Se da en &l momento en Que se produce
intimidacion en el suseto pasivo. Cuando la amenaza no llega a conocimiento del amenazado,

pero si al de un tercero, se considera una forma imperfecta de ejecucion, '&

Resultado

El resultado se produce en el memento en que se cause a ia victima z0zobra, medo o
inguietud en refacién con el posible y determinado deteriore o dario que puedan sufrir 1os
bieres juridicamente tutelados en esta norma, provocandose un perturdacion psiguica mas o
menes durable y que afecta su paz y seguridad o, bien, cuando en forma conminatoria se frata
de impedirle que reafice o que tiene derecho. !

Para que el resultado se produzca s necesario que la amenaza se refiera & un mal o
dano determinade y de posible factica realizacion, o mas simplemente, que sea iddnea para
intimidar. Esta caracteristica sirve para denotar la dojosidad de fa conductg, 162

2.1.9 Tentativa

Por tentativa se entiende, los actos ejecutados, dirigidos & la reafizacion de un delito, si
éste N se CORsUMa por causas ajenas al querer def sujeto.'®

Lo justo es sancionar la tentativa en forma mds flexibie que el defito consumade, pues
en ia consumacidn ademds de la violacion de una norma penal se lesionan bienes protegidos
por el derecho y en la tentativa igual se infringe la norma, perc los bienes selo se ponen en
peligro.'®

0 iderm., pégina 137

** Diaz de Ledn, Marco Antonio, Cédigo penal federal con comeniarios, Op cit,, pagina 498
** Gardona Anzmendi, Ojeda Rocriguez, Op. it pagina 458

'® Castellanos Tenia, Femando, Op cit,, pdgina 287

*® dem., pagma 288
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£xiste tentativa punible cuando la resolucion de cometer un delito se exterioriza al
realizar parcial o totalmente los actos que deberian procucir el resultado u omitiendo los Que
deberian evitarlo,'™ y el fundamento se encuentra en el articulo 12 del Codigo Penal para el
Distrito Federal al establecer: “Existe tentativa punible, cuande Iz resolucian de cometer un
delite se exterionza realizando en parte o totalmente los actas ejecltivos que deberfan producir
el resultado, u omitiendo f0s que deberfan evitarlo, si QUE! N0 Se CONSLMA pOr CauSas ajenas a
la voluntad del agents...”

AMENAZAS Y TENTATIVA. DIFERENCIAS. (LEGISLACION PENAL DEL DISTRITC FEDERAL Y DEL
ESTADO DE YUCATAN)

Los elementos del tipo de amenazas, cuyo bien juridico protegido es fa paz y segundad de las
personas, que constituyen una situacion psicoldgica y que establece ia fraccion | del artictlo 264 del
Cédigo de Defensa Social del Estado de Yucatan, (idéntico ai 282, fraceidn |, del Codigo det Distrifo y
Territorios Federales, saivo en que el Codigo de Yucatdn al referrse al “mal" que se enuncig, en forma
expresa establece que debe ser "determinado™ palabra que 85 participio pasivo de "determinar), son’
To.- Una conducta fangible de! sujeto astivo, por la que de cuzlquier modo, se enunciz que se va a
causar un dafio, en la persona, bienes, honor o derechos de! sujeto pasivo, o en la persona, honor,
bienes o derechos de alguien con quien esté ligado por aigin vireulo. 26.- Que el sujeto active actie
dolosamente y que su intencidn sea alterar la paz y sequridad del paswvo. (Elemento subyacente de
tipo) 3o0.- Que el sujeto pasivo sulra la ateracion sefalaca (Elemento subyacente de! tipo}. Cabe
agregar que cuanco el sujeto aciive en forma coetdnes al anuncio de! dafio, o Inmediatamente después,
sin solucion de continuidad, agrede al sujeto pasivo (va sea que lo lesione o no, o lo prive de fa vida o
noj, su actitud revela que no tiene intencion de alterar la paz y seguridad del sujete pasivo; sino que su
querer, tiende & privar de la vida o a dafiar la salud de éste, por fo que no se rednen los elementos del
tipo de amenazas Cuando exisie ef enuncio de un daiio (que redne los elementos de la amenaza), una
solucion de continuidac que sélo queda en tentativa o bien consuma lesiones u homicidio o cualquier
otro Yipu delictivo, Igicamente y sin que importe el tempo de la sclucién de continuidad, existen. una
primera conducta que integra amenazas y una segunda conducta que integra tentativa de lesiones u
fomicidio o bren hemicidio o lesiones, o en su czso cualguier ofro delito ya sea consumads ¢ en

tenfativa. Et delito de amenazas que es eminentemente circunstangial, atenta confra la situacién

1 [hidem,




psicologica de sentirse tranquilo (paz juridica) y seguro (conciencia de proteccion del orden juridico),
que son facultades de derecho gue forman, entre olras muchas, dos aspectos del conceplo libertad De
aqui que algunas legislaciones extranjeras cataloguen el delito de amenazas bao ef titelo de "Delitos
contra &2 Libertad". El sentido de la punibilidad ne es repnimir ia realizacion del mai que se enuncia,
sino la ntimidacién que se causa con fal enuncio y el requisito psiquico en e pasivo, es que el dafio
que s avisa sea idoneo para despertar fa creencia de la posible realizacién del mal, pues si se tiene Ia
conviceion de que se trata de un dafo Imposible, no se integra fa figura delictiva

Precedentes

Ampara directo 1442/86. Higinio Cervantes Alonsa 7 de septiembre de 1566 5 votos Ponente: José
Luts Gutiérrez Gutierrez Sostiene la misma tesis: Amparo directo 7426/65. Carlos Montes Casfafieda 7
de sepliembre de 1966. 5 votos. Ponente. José Luis Gutiérrez Gutiérrez

Sexta Epoca, Prmera Sala, Semananio Judicial de la Federacign, CXI, Sequnda Parte, Pagina 19

En las amenazas, la tetativa es puesta en duda, puede pensarse que cuando el mal se
expresa ante terceros, sin conocimiento del amenazado, estamos ante una tentativa punible, s
la cual se presenta cuando el anuncic def mal no llega al conocimiento del pasivo o aun
llegando no consigue intimidarto.'®

Entonces, si fa tentativa es posible ya que se ¥ratz de un delito de resultado, ésta
consiste en comenzar a compeler mediante amenazas o violencias, 168

La tentativa es posible cuando en las amenazas por escrito o simbélicas, éstos no
leguen al destinatario por causas ajenas a la voluntad del agente.”® En |z amenaza escrita,
gse escrito puede perderse en el caming; €n la amenaza oral puede existir tentativa cuando la
amenaza no se emite directamente en presencia del amenazado, Sino en fa de otras personas, y
gueda en grado de tentativa si no llega a conocimiento de! sujeto pasivo. !

"% Pavin Vasconcelos, Francisen, Op, ¢if., pagina 75.

'8 Cardona Arizmend, Ojeda Rodriguez, Op. cit., pagina 450.
' Spolansky, Nerberto Fduarda, Op. ¢if,, pdgina 48

"% Creys, Carlos, Op. ¢it,, pagina 355.

V% Jiménez Huerfa, Matigno, Op, o, pagina 158



Circunstancias atenuantes

Son circunstancias atenuantes las descritas en el articulo 283, que producen el efecto
de disminuir la pena.

ARTICULO 283.- Se exigird caucion de ne oiender

| - St los dafios con que se amenaza son leves o 2vitables,

It - Si tas amenazas son por medio de emblemas o sefias, jerogifficos o frases de dobie
sertido; y

.- 1 la amenaza tiene por condicién que el amenazado o efecute un hecho ilicita en si En

este caso también se exigiw caucion al amenazado, si el juez lo estima necesario

Circunstancias agravantes

La forma més grave que reviste el defito de amenazas es el chaniaje, éste es la
amendza de plblica difamacion o dafio semejante que se hace contra algune a fin de obtener
dinero u ofro proveche, s una amenaza que tiene por finalidad obtener un lucro, explotando
circunstancias cbjstivas de la victima y su temor a las censuras sociales, ™

El articuio 284 se limita 2 establecer que si el sujeto activo consigue 1o que se propuso
y lo que exigio y recini¢ fue dinero, o aigiin documentc o cosa estimable en dinero, se le
aplicara la sancién del robo con violencia; pero si el Chantajista no logra doblegar la voluntad
del sujeto pasivo, se sanciona ese hecho con la misma pena que iz amenaza simple. 12

Les agravantes que motivan ia elevacion al dobie de la Dena, son tres:

a) Ejecutar el hecho con armas de fuego, No basta lievar e arma, sino que es precise

utilizarla como un medio para dar mayor gravedad a la amenaza o a |2 violencia. E!
arma debe ser de fuego.

""" Dias de Le6n, Marco Antonio, “E! delito de amenazas”, 0p cit., pagina 20
1% Jiménez Huerta, Mariano, Op. cit., pagin 160.



b)

S0

Ejecutar el hecho por tres o mds personas reunidas. No basta que la coaccidn sea
redilzada por tres personas en forma independiente. es necesaro que estén
reunidas y que actien en forma tal que de elia resulte el reciproco acuerdo y a
comdn realizacion del hecho, la comunidad debe ser objetiva y subjstiva, Es
preciso aclarar que et comun acusrdo no precisa declaracién formal alguna y
puece resultar de una achiud ticita e inmediatamente anterior al hecho, ¢ hien
puede surgir en el momento de éste

Es posible que un coautor ejecute el hecho per comision y 10s otros por omisidr, g
existe un deber especial de actuar de ofra manera y se comprueba Iz refacién de
causalidad.

Flecutar el hecho mediante amenazas andnimas, La agravante se constituye
mediante una especifica forma de amenazar que resulta ser el “anonimato” de!
autor o coautores. EI “anonimo” puede ser escrito o verbal. Si la firma es falsa
porgque se ha puestc el nombre de otra persona de existencia reat sigue siendo
andnima la amenaza, ya gue la victima no puede identificar af autor, '™

La amenaza conminatoria es en algunas legisiaciones un deiito calificado, constituye

un atague a la libertad de autodeterminacién de la persona y consiste en imponer una

condicion al amenazado, gue éste debe realizar, para evitar el mal con que se amenaza. ™

La pena se gradua, dependiendo si la condicion es licita o ilicita: si la condicidn tiene

carcter lucrativo, 0 si el amenazador consigue su propdsito al imponer fa condicién o no. 17

Si las amenazas se hacen por escrito, o por medio de un emisaric, éstas se consigerardn

circunstancias agravanies, ya que se manifiesta la premeditacion del agente.!”s

%% Spoiansky, Notberto Eduardo, Op. ¢it, pagina 50,

"™ Pavin Vasconcelos, Francisco, Op cif , pagina 75

'S Bajo Fernéndez, Manuel, Op, ¢it,, pagina 141.
% Labatud Glena, Gustavo, Derecho penal, Chite, Editonial Juridica de Chile, 1982 (7# edicion), Tomo 11, pagina

112,



La amenaza anénima &S una forma agravade. a la que se e ha llamado escopelisma, y
su odiosidad se funda en que la indeterminacion gel suisto activo aumenta los motivos de
inseguridad y temor, ™ por ser un procedimiento cobarde y alevaso, ef cual produce en el
amenazado una incertidumbre mayer.'

2.1.10  Concurso de gelitos

Fara que a una persona se le pueda atribuir varios delitos, no es suficiente que sy
conducta tipifique mas de una figura delictiva, sino que éstas sean independientes entre si, sin
que 1 aplicacién de una excluya a l2 ofra. Hay dos clases de concurso de delitos, et ideal o
formal y ei real o material.

El primero se dq cuando mediante una conducta se producen varios resuitados
delictivos; el segundo es aquel que deriva de varias conductas o hechos que a su vez producen
diferentes resultados delictivos.™ Esta clasificacion tiens su fundamento en el articuio 18 dei
Cacigo Penal para el Disirito Federal, al disponer: “Existe concurso ideal, cuando con una scla
conducta se cometen varios defitos. Existe concurse real, cuando con pluralidad de conductas
$e cometen varios delites.”

Si el agente causa a la victima el mal con que se amenaza, en reslidad se estin
cometiendo dos delitos: el de amenazas y ef resultante del mal anunciado en gstas; de igual
manere, Si el amenazado cometiere el defito exigido en las amenazas, ademas de este delito se
incurricd en el delito por el cual se hicieron ias amenazas Segin la intervencion def sujeto
activo en alguna de ias formas establecigas en el articuic 13 del Codige Penal para ! Distrito
Federal '

""" Soler, Sebastign, Op cif, pagina 74.

"™ Fontan Balestra, Carlos, Op ¢t pagina 354

"™ Vidat Riveroll, Carlos, Dicoionano Jurigico mexicano, Instituto de investigaciones Juridicas, México, Editorial
Parrlia, Universidad Nacional Auténoma de México, 1995 (82 Ed 1cion), Tomo |, pégina 580.

' Diaz de Ledn, Marco Antonio, Codigo penal federal con comeniarios, Cp. cit., pagina 501
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£n ef delito de amenazas puede presentarse el concurso real e el Caso de que alguien
que pretende asaltar un banco, amenaza a ‘odos los que se encuentren gentro de &l
lesionando, matando a alguien, rompiendo cristales y sustrayenco dinero de alguna caja, en
este ejemplo pueden tipificarse los delitos de amenazas, lesiones, homicigio, dafio en
propiedad ajena y robo.

Si ef amenazado comete un delito, motivado por ef sujeto activo, deberan practicarse
las diligencias propias de la amenaza y dei 0 los demés delitos que resulten, comprobande, en
Gada caso, el cuerpo del delito y la probable responsabiiidad, segdn los particulares de los
deiitos que se produzcan,'®!

2.1.11  Concurse de personas

La participacion consiste en la cooperacién voluntana ge varios individuos en la
realizacion de un delite, sin que el tipo exija esa pluralidag,'®

Segun el grado de participacion, puede ser principal y accesoria. Es principal cuando
s¢ refiere a la consumacion de las amenazas; es accesoria cuands se atiende a la preparacién
del delito,

En razén de! tiempo puede ser anterior y posterior. £s anterior cuando el acuerdo es
previo @ la comisién de las amenazas y en ese momenio es precisa la participacion de cada
sujeto; es postericr cuande se comprenden actos gue se ejecutan después de ias amenazas,
Dero por acuerdo previo.

Segin la eficacia puede Ser necesaria o no necesaria. Es necesaria cuando i naturaleza
del delito exija el concurso de persenas y no necesaria cuando no 1o exige, '

En el delito en estudic se admrten todas fas formas de participacion.'®

! Gsorie y Nieto, César Auguste, Op. it pagina 258,
** Castellanos Tena, Femanda, Op. cit., pagina 293,
'8 jdem., pagina 297,

" Creus, Carlos, Op. cit., pgina 356.
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Son personas responsables de los delitos, de acuerdo al articulo 13 del Cédigo Pengl
para el Distnio Federal:

ARTICULO 13 Son autores o participes del delito
I Los que acuerden o preparen su realizacign,
I Los que lo reaticen por si,

I, Los que lo realicen conjuntamente;

v Los que !o lieven a cabo sirviéndose de otro,

V. Los que determinen dolosamente 4 otro a cometerlo;

vl Los que dolosamente presten ayuda o auxitien a otro para su comisién;

Vii. Los gue con posterioridad & su ejecucion awdalien al delincuente, en cumplimiento de una

promesa antenor af delito, y

VH.  Los que sin acuerdo previo, intervengan con ofros en su coMISKN, cuando no se pueda

precisar el resuftade que cada cuat produjo.
Diligencias en el delito de amenazas

Es requisito de procedibilidad del delito en estudio, ta querelfa. Las diligencias basicas
y consignacion son:
a) Inicic de la averiguacion previa:

)
} Sintesis de los hechos;
)
)

L =

Declaracion de quien proporciona la noticia del delito;
d) St las amenazas fueron verbales o por senas, se fequiere la declaracién de testiges que
manifiesten lo que les conste acerca de! las expresiones manifestadas o sefias, o actitudes
realizadas;

g} Silas amenazas se hacen por escrito, se hard prueba caligréfica al indiciado y se
solicitaran peritos graféscopos y se hara inspeccidn ministerial del escrito que contenga la

expresion amenazante y se dar4 fe def mismo:;
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fy Si se realizan las amenazas por otro medio, como pueden ser objetos, dibujos, etc, la
declaracion de testigos se hard necesaria, y se practicar Inspeccion ministerial del objeto
¥ SE dara fe del mismo:

) Declaracion del ingiciado;

h} Determinacion;

1} Consignacifn.

Et cuerpo dei delito se compriueba con la denuncia, fe ministerial del £SCril0 u objeto,
segin sea el caso, y pericial, también en su caso, fa probable responsabifidad del sujeto
activo se apoyara en las mismas pruebas utilizadas para integrar et cuerpo del defito, sobre
todo con testimoniales y confesional.

Para que se le exija al amenazador o amenazado, judiciaimente la caucién de no
ofender se requiere una sentencia judicial como resuttado de un proceso.'®

Los fundamentos legales de la consignacién serdn los articulos 282 fraccion 1 o I,
segln el caso, y 8° y 9 (hipétesis correspondientes) del Cédigo Penal y 122 del Cédigo de
Procedimientos Penales.'®

2.2 El delito de amenazas en las legistaciones de las demas entidades federativas de ia
Repiiblica mexicana

El delito de amenazas estd centemplade en las legistaciones de todas las entidades
federativas, en la gran mayorfa como delito auténomo. Anteriormente se contemplaba ia
materia penal federal en el C6digo Penal para el Distrito Federal en materia de Fuero Comiin y
para toda la Republica en materia de Fuero Federal, posteriormente se cree el Codigo Penal
Federal tomando como base el primero, modificAndese i denominacion y algunos preceptos,

'® QOsorio y Nisto, César Augusto, Op o, pagina 255 - 256,
% Carranca y Trujille, Ral, Rad! Caranca y Rivas, Op. cit., pdgina 738
*" Osorio y Nieto, César Augusto, Op. cit,. pagina 255,
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mediante decreto de fecha 29 de abnil de 1999, publicade en e Diario Oficial de la Federacion
del 18 de maye de 1999, separdndose e! aspecto Federal, del Comun.

Por lo que se refiere al delito en estudic, no hubo medificaciones sino por decreto
publicado en la Gaceta de! Gobisrne del Distrito Federal el 17 de septiembre del mismo afo,
se reformé el sequndo parrafo de I fraccion 11 del articulo 282 y 8¢ adiciono el articuio 282-
Bis.

La fraccitn que se reformd, supnmié una agravante de ia pena para el caso de que los
sujetos activo y pasivo habiten en i mismo domicilio, Ei articuto adicionado se refiere 3 las
amenazas efectuadas por sf o a través de interpésita persona.

En cuanto a las legislaciones penales locales, saita a fa vista que ia gran mayoria regu'a
el delite de amenazas en forma similar a nuestra legislacion focal, pero comparando cada ung
de elias, podemos damos cuenta que si hay una gran diferencia en ia descripeion que hace sl
iegislador en cada entidad, inciuso en el nombre de !a misma Legislacién.

En ios estados de Aguascalientes, Baja Calfornia, Baja Califorma Sur, Guanajuato,
Hidalgo, Morelos, Nayarit, Nuevo Ledn, Querétars, San luis Potosi, Sinaloa, Sonora,
Tamaulipas y Zacatecas se ha denominado z esa legislacion “Cécigo Penal para el Estado
de...”; en Campeche, Colima, Guerrer, Michoacan, Quintana Roo y Tabasco se llama “Cadigo
Penal de!l Estado de...”: en Veracruz, Chiapas, Durango, Jalisco, Oaxaca y Tlaxcdla se llama
“Cédigo Penal para ¢l Estado Libre y Soberano de...”; en Ceahuila y Chihuahua simplemente
se ha denominado “Cédigo Penal de...”: Yucatan y Puebla a diferencia de fas dem4s entidades
federativas no cuentan con un cédigo penal, pero si cuentan con su “Codigo de Dsfensa
Social para el Estado de...”, en Yucatdn, y en Puebla agrega “... Libre y Soberanc de...”.

2.2.1 Entidades federativas en las que se regula ef delitc de amenazas de manera idéntica al
Codigo Penal para el Distrito Federat

En cuanto al subro o capituio en que se reguian las amenazas, los c6digos de ia
mayorfa de las entidades federativas en ias que se tpifica este delito, lo regulan como un
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dedto autonome dentio de! capitulo “Amenazas” o "De as amenazas” {Codigo Penal pa?a 8l
Estado de San Luis Potosi), con excepcion de los cocigos penales de los estados de
Chihuahua, Colima, y Veracryz.

En relacion con el bien juridico tutelado por 1a ley, fos codigos penales de os estados
de Oaxaca, Nuevo Len, sonora, Sinaloa, Querétaro, Tamautipas y Tabasco, ai igual que el
Codigo Penal para el Distrito Federal, regulan la figura juridica en estudio dentro det titulg
“Delitos contra la paz y seguridad de fas personas”; Mientras que los cddigos penales de los
estados de Campeche, Guerrero, Chiapas y Aguascafientes reguian a las amenazas dentro dei
titulo “Delitos contra l2 paz y ia seguridad de fas personas™. De lo anierior se puede notar que
¢l articulo “ia" nos puede dar a entender que se puede distinguir a los delitos contra la paz, de
los delitos contra fa seguridad de las personas, mientras que la frase delitos contra la paz y
seguridad de las personas ajude a un Solo bien juridico en un sentido més amplic.

En cuante a la conducta descrita en el tipo, en el Codigo Penal para el Distrito Federal
(articulo 282), se sanciona al Gue amenace a otro con causarle un mal en su persona, hienes,
honor o derechos, o en la persona, honar, bienes o derechos de alguien con quien esté ligado
con aigan vinculo, o por medio de amenazas de Cualquier género trate de impedir fue otro
ejecute lo que tiene dsrechs a hacer. Los cédigos penates de Sonora (articulo 238), Durango
(articulo 287), Campeche (articuio 247) y Oaaca (articufo 264), regulan el defito de amenazas
¢e manera idéntica al Cédigo Penai para ef Distrito Federal.

Los codigos penales para los estados de Campeche {articuio 248), Durango (articulo
288}, Michoacan {articule 234) y Oaxaca (265), regulan la caucién en el delito de amenazas,
de manera idéntica af Codigo Penal para el Distrito Federal (articuio 283}, al disponer que se
exigira caucion de no ofender: si los dafios con Que se amenaza son leves o evitables: si lag
amenazas son por medio de emblemas o sefias, jeroglificos o frases de doble sentido, y si la
amenaza tiene por condicién que el amenazado no gjecute un hecho ilicite er i, en este ¢aso,
tambien se exigird caucion al amenazado, si e} juez lo estima necesario.

El Codigo Penai para el Distritc Federal {articuio 282), ademés, establece Que fa
sancién se aumentard si el ofendide fuere el conyuge, la concubina o concubinario, panente
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coNsanguinec &n linea recta ascendiente o descendiente sin imitacion da grado, parente
colateral consanguineo o afin hasta el cuarto grado. adoptante o adeptado, S las amenazas
fueran en contra de la persona con la que se encuentra unida fuera de matrimonio, de los
parientes por consanguinidad o afinidad hasta el cuarto grado de ess persona, o de cualquier
Olra persona que esté sujeta a su custodia, guarda, proteccion, educacién, instruccion o
tuidado. En este Ultimo caso, siempre y cuando habiten en &l mismo domicilic, se aumentara
la pena que coresponda, hasta en una tercera parte en su minmo ¥ BN su maximo. £sto Gtmo
no esta contemplaco en los codigos de las demés entidades federativas. También se agrava la
sancién para el que por medio de accicnes o amenazas de cualquier género, incluidas las
efectuadas en contra de personas, bienes o derechos de terceros ligados por algdn vinculo con
las personas que enseguida se mencionan, efectuadas por si 0 a través de interpdsita persona,
intimide, inhiba, o trate de intimidar o inkibir a 1a vicima de un delito, e quereilante, los
testigos o los pentos para gue no rindan ¢ alteren su testimonio o dictamen en una
averiguacion previa o en un proceso {articulo 282-Ris),

Por lo que respecta a la acumulacion, el Gédigo Penal para el Estado de Nuevo 1 edn
{articulo 294), reguia de manera idéntica al Cadigo Penal para el Distrito Federal este punto,
en relacion con el delito de amenazas, al establecer gue sl ¢l amenazador cumple su amenaza
se acumulardn la sanciér de ésta y la del defito que resulte. Y si ef amenazador BXigio que el
amenazado cometiera un delito, a la sancién de la amenaza se acumulard la que fe corresponda
por su participacion en el defito que resulte.

Al iguat que el C6digo Penal para el Distrito Federal (articulo 282}, ei cual dispone gque
las amenazas Se perseguirdn por querelia, ios codigos penales para los estados de Guerrero
{articulo 134), Sinaloa (articulo 173), Querétaro (articulo 155), Nuevo Ledn (articule 291), San
Luis Potosi (articulo  342), Hidalgo (articul 172), Guanajuato (articulo 243) y Chiapas
(articulo 149), establecen {2 misma forma de persecucin def deiito en estudio,
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2.2.2 Entidaces federativas en las que se regula el delito de amenazas de manera distinta gt
Codigo Penal para el Distrito Federal

En cuanto af rubro o capitulo en que se regulan fas amenazas, 10s cédigos penales de
ios estados de Chihuahua, Cofima y Veracruz, como se anots anieriormente, no requlan al
delito en estudio  en un capitulo especialmente dedicade a éstas, sino que incluyen la
£oaccion en ef mismo. As! podemos encontrar en el Codigo Penal de Chihuahua un capiulo
que se titula “Coaccidn o amenazas”, en ei Cadigo Penal de Estado de Colima ei capitulo se
llama “Amenazas y coaccién” y en el Codigo Penal para e! Estaco Libre y Soberano de
Veracruz se llama af capitulo “Coacgion y amenazas”. £l titulo “Coaccion o amenazas” puede
entenderse como una sola figura juridica, a Iz cual se e puede denominar de ambas maneras,
en cambio, “Coaccidn y amenazas™ ¢ “Amenazas ¥ €oaccién” nos sugiere que se trata de dos
figuras distintas.

En relacion con ef bien juridice tutelado por la ey, la mayoria de los c6digos penales
de las entidades federativas, difieren a Iz regulacién que de fas amenazas hace e Distrito
Federal. Bl Codigo Penal del Estado de Colima las ubica dentro de! tftulo “Delitos contra Ja paz
y seguridad personal”. Los c6digos penales de ios estados de Tlaxcala, San Luis Potosi,
Nayarit, Jalisce y Zacatecas ubican a las amenazas dentro dei tituto “Defitos contra fa paz,
fibertad y seguridad de las personas”. Esta denominacion también es ampiig, ai incluir a la
libertad, estd de acuerdo con 1 postura de la mayoria de fos autores, que consideran que las
amenazas son un delito contra ia libertad de obrar de ias personas. Los Cadigos penales de
Chihuahua, Coahuila, Baja California, Quintana Roo, Michoacén, Guanajuato e Hidalgo ubican a
las amenazas en el titulo “Delitos contra la libertag y seguridad de las personas”. £n estos
codigos penales se suprime el término paz como bien juridico, considerandose como
sindnimo de seguridad. Los c6diges de defensa social para los estados de Yucatén y Pueblz
ubican a las amenazas dentro del titulo “Delitos conira Ia paz, la sequridad y las garantias de
las persenas”. También es un tituio muy amplio que incluye a ias garantias de las DErsonas
como bien juridico, este titulo también es inadecuado, ya que al ser ten amplio, dentro de este
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Tomando en cuenta fas circunstancias en que se comete el delto. el Codigo Penal de
Coahuila (articulo 376) dispone que iz sancion se agravara cuando el sujeto activo y el pasivo
nabiten en el mismo domicing, y se le prohibird al activo i al lugar donde reside el ofendido:
el codigo Penal para el Estado de San Luis Potosi (articulo 342) establece que la sancidn se
agravara si el ofendido fuera un pariente o habite en &l mismo domiciiio, salvo que también se
tipifique el delitc de violencia famitiar. £} Codigo penal para el Estado Libre y Soberano de
Tlaxcala (articulo  240) y los codigos de defensa social de Yucatdn (articulo  209) y Puebla
(articulo 292), disponen que la sancion se agravard si el amenazador consigue ¢ que se
propone y lo gue exigic fue que el amenazado dejara de ejecutar un acto Iicito. £l Codigo
Penal para el Estado de Sonora (articulo 238) establece que s& Impondrd caucidn de no
ofender a que cometa el delito de amenazas y el Codigo penal para el Estado Libre y Soberano
de Jalisco (articulo 188) también contempla la caucion de no ofender para el caso de que las
amenazas sean leves. £l Codigo Penal para el Estados de Nayarit (articulo 276), dispone que
cuando la amenaza sea a través de anénimos o cualquier medio para obtener algo, para dar,
hacer, dejar de hacer, o tolerar aigo y para consumar delitos graves, se impondra una sancion
mayor, ademas, se exigird caucién de no ofender si los darios con que se amenaza son leves 0
evitables y si el amenazador consigue lo que Se propone y io que exigié fue que dejara de
ejecutar un acto licito, ia sancién se agravaré.

El Cédigo Penal para el Estado de Tamaulipas {articulo 308) establece la caucion de
no ofender si fcs dafios con gue se amenaza son leves o evitabies ¥ SI las amenazas son por
medio de emblemas o sefias, signos o frases de doble sentido, a esto el Cédigo Penal para el
Estado de Nuevo Le6n (articulos 292 y 293) agrega sancidn mayor para el caso de gus e!
ofendido fuere un pariente o habite en el mismo domicilio. Por Gltimo, y en relacion con fa
caucidn de no ofender, el Cédigo Penal para el Estade de Zacatecas (articulo 259) la
conternpla para el caso de que los dafios con que se amenaza son leves o evitables y si la
amenaza tiene por condicién que el amenazade no ejecute un hecho ilicito, en este caso
también al amenazado se Ie impondré fa caucién de no ofender cuando el jugz lo estime
necesario; este Mismo cdigo (articulo 261) establece que fa sancion se agravard para el que
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con &nimo de lucro u ofro provecho cometa amenazas, haciendo consistr la intimidacion en
tar a conocer & otra persona aigln hecho cierto 0 faisc, dar a conocer a otra persong algun
fecho ciero o false, exigir por $1 o per medio de ofro 1a entrega de cantidades de dinero o
etectes, tratar de obligar al amenazado a contraer alguna obligacion o a realizar o dejar de
realizar determinado acto, o realizar en forma directa o encubierta una campana de tifamacién;
y I el amenazador consigue lo que se propane y lo que exigié fue que el amenazado dejara ds
gjecutar un acto Iicito, la sancién se agravara.

Los codigos penales de los estados de Zacatecas (articulo 260), Nayarit (articulo 278),
Durango (articulo 288), Tamaulipas (articulo 309), San Luis Potos! 343), Campeche (articulo
249), Tlaxcala (articulo 240) y los c6digos de defensa social de Puebla (articulo 292) y
Yucatan (articulo 209) establecen que si el amenazador consigus lo que se propuso y st lo que
exigio y recibi¢ fue dinero ¢ algin documento o cosa estimable en dinero; se le aplicard la
sancion del robo con violencia, @ lo que el Cédigo de Defensa Social para et Estado Libre y
Scberano de Puebla agrega que esa sancién es independientemente de lo que se hubera
restituido.

£ Codigo Pena! para e Estado Libre y Soberano de Chiapas {articuio 149) establece
gue se impondrd la sancién sin perjuicio de la amonestacion Que deberd hacer ef 6rgano
jurisdiccional para efectos de la agravacion de la pena en caso de cumplirse la amenaza
inferida.

Por lo que respecta a la acumulacion, EI Cédigo Penal para el Estado Libre y Soberang
de Jahsco {articuio 188), establece que si el amenazador cumple la2 amenaza, s¢ le impondran
ademds las penas que procedan por delitos resultantes. Los c0GIg0s pené&es de Michoacdn
{articulo 235) y Aguascalientes (articulo 141), disponen que si el amenazador cumple su
amendaza, la sancidn de este iifcito y la del deiito gue resuite, se sujetaran a fas reglas del
CoNCUrse, por ofro lado, los cédigos penales de Tlaxcaia (articulo 2403, Nayarit (articuic 278} y
Zacatecas (articulo 260) establecen que las reglas del concurse se aplicaran cuando el
amenazado consigue o que Se propone y lo gue exigio fue que el amenazado cometiera un
delito. Los codigos penales de Oaxaca (articuio 266), Tamaulipas (articulo 309), San Luis
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Potosi (articulo 343), Campeche {articulo 24%), Durango (articulo 289}, Sonora (artfouio'239}
y 108 cOdigos de defensa social de Pusbla {articulo 232) y Yucatan (articulo 209} establecen
que cuande el amenazador cumple su amenaza se acumularan la sancién de ésta y la del delito
que resulte, y si el amenazador consigue que el amenazado comela un delito, se acumulard a
i sancion de la amenaza, la que le corresponda por su parficipacion en el delito gue resulte,
Por ultimo, en relacién con este punto, el Cdigo Penal para el estado de Hidalge (articulo
172) dispone que si el amenazador cumple su amenaza, ademas se aplicard la punibilidad del
delitc que resulte, el cual podrd ser metivo de averiguacion por separado, sin perjuicio de
decretar su acumulacién cuando sea procedente.

Los codigos penales de los estados de Morelos (articulo 147) y Tabasco (articulc 161)
disponen que la sancién se impondrd sin perjuicio de la aplicable, si ¢l agente realiza el mal
COM QUE $€ amenaza.

En cuanto a la forma de persecucion dej delitc de amenazas, salvo los cOdigos penales
de fos estados de Guerrerc {articulo 134), Sinaloa (articulo 173), Querésro (articule 155),
Nuevo Ledn (articulo 291), San Luis Potosi (articuio 342), Hidalgo (articulo 172), Guanajuato
(articulo 243} y Chiapas (articulo 149), el resto de los cédigos de las entidades federativas no
establece forma de persecucion del delito en estudio.

En sefacion con la sancion, ios c6digos penales para los estados de Baja California
(articuto 171), Querétaro (articulo 155) y Guerrerc (articulo 134) estabiecen que este delitc se
sanciona con prisién o trabajos a favor de la comunidad, a fo que el Cédigo Pena!l para el
Estado de Zacatecas (articulo 257), agrega que se puede sustituir la prIsIdn par multa.

A todos los c6digos de las entidades federativas se pueden hacer observaciones que
resaltan una diferencia bastante notoria con respecto a la regiiacion que hacen del delito de
amenazas, en relacion con el Cédigo Penal para el Distrito Federal,

Ei Codigo Penal para el Estado de Nueve Legn (articulo 291) establece que amenaza es
foda conducta realizada que perturbe ia tranquilidad de dnimo de la victima ¢ que produzca
20z0brz 0 perturbacion psiquica en fa misma, por el temor de que se te cause un mal futuro,
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tt Codigo de Defensa Sccial def Estado de Yucatdn {articuio 207), establece que fa
amenaza consiste en hechos concretos capaces de producir un estado de inguietud, zozobra o
desascsiego, de inseguridad en el disfrute de ics derechos protegidos per las leyes durante un
lapso mas 0 menos largo, pero siempre futuro, en cuanto aquéllos impliquen el anuncio de un
mal ¢ierto v posibie

Los codigos penales de los estados de San Luis Potesi (articulo  341), Zacatecas
(articulo 257), Tiaxcala {articulo 238), T2~ ‘mas (articulo 305) y Nayarit {articulo 276), se
himitan a establecer quien comeie este deftto, mas no lo defingn.

El Codigo Penal para el Estade de Cofima en fa expesicion de motives establecié Jue
en ei Tituic denominado Defitos contra la paz y la seguridad parsonal, se procuré simplificar

las detiniciones tipicas, agregdndese un subtipo de amenazas que se denemina coacgion.
2.2.3 Entidades federativas que no tipifican el delito de amenazas

La dnica entidad federativa en fa que no se tipifica ef delito de amenazas coms delito
es el Estaco ce México. Hasta antes de noviembre de 1990 el Codigo Penal para el Estado
Libre y Soberano de Chiapas no contempiaba el delito en estudio, dentrc del capitulo ge
Deiitos contra la paz y seguridad de fas personas, solo contemplaba los delitos de
allanamiento de morada y asalto, pero a partir del 10 de noviembre de 1990 gue entr6 en vigor
gl nuevo c6digo penal para este estado, se contemplaron l2s amenazas como un delito
autonomo.

En el Codige Penal para el Estade Libre y Soherano de Mexico,_ dentro del Libro
Segunde, Titulo Tercero que se llama Defitos contra las Personas, Subtitulo Tercero
denominado este Gltime Delitos contra la Libertad y seguridad, podemos encontrar reguladas
come figuras delictivas 4 fa privacion de fa libertad (articulo 258), secuestro (articuios 259 al
261), privacion ilegal de ia liberiad {articulo 262), sustraccion de hijo {arficuic 263), rapto
(articuio 264 y 265), extorsion (articuic 266), asalto (articulo 267 y alianamiento de morada
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{articula 268). Las amenazas no se encuentran tipificadas come dehito auténomo, pero si estan
contempladas en el robo.

en el dehto de robo, el Codigo Penal para el Estado Libre y Soberano de Maxico, el
aticulo 290 fraccion  dispone gue la violencia, que puede ser fisica o moral, agrava la
penalidad del delito y al referirse a la violencia moral establece que ésta consiste en la
utilizacién de amagos, amenazas o cualquier tipo de 1ntimidacion que el sujete active realice
sobre el sujeto pasivo, para causarle en su persona o en sus hienes, males graves ¢ se realice
en desventaja numerica sobre el sujeto pasivo.



CAPITULO Ill. EL DELITO DE AMENAZAS EN EL DERECHO EXTRANJERO

El dmbito que se da a las amenazas en los diferentes ordenamientos Juridicos, esta en
funcion del desarrollo que alcanzan en elios los delitos de coacciones y extorsion. Cuando el
delito de coacciones incluye la amenaza al lado de la violenca, y cuando la extorsion se
configura de un modc amplic, a! estilo alemén ¢ itafiano, las amenazas se vacian, saliendo de
su esfera todas aquellas en que el sujeto se propone un provecho patrimonial (extorsidn) ¢ la
superacién de una resistencia opuesta por Iz voluntad el sujeto pasive (coacciones) '

Para a resolucién de este problema de distincion, es precisc analizar e! concepto de
viclencia, pues lo que ocurre en muches £asos, es que la vis fisica y ta amenaza suelen estar
mezcladas y se interrelacionan entre sf, precisamente cuando la fuerza se utiliza como medio
pdra conseguir ic que se desea a fravés de la intimidacion, porque interfiriendo sobre los
motivos, lo que determina a la victima es el miedo a que continde empledndose viclencia, La
problemdtica de tas coacciones viene enturbiada por la inciusion en ellas de fa mtimidacion,
Que en reaiidad pertenece al 4mbito de les amenazas. ¥

En estos casos el defito de amenazas guarda una estrecha relacin o analogia con el de
c0accion, pues con la amenaza se pretende conseguir un determinade comportamiento dei
sujeto pasivo. Es clare, que en las amenazas condicionales el propésito del sujeto, cuando se

* Rodriguez Devesa, José Marfa, Op. ¢it., pagina 291.
"™ Higuera Guimerd, Juan Felipe, Op. it , pagira 88
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consigue, se logra a través de l2 intimidacion, del miedo 2 que se cumpla 1a amenaza. La
amenaza condicional actla, pues, sobre la libertad de obrar. msertando en la mativacién dal
sujeto moviles aienos a &1 190

El derecho penai europeo conoce dos medelos de regulacion de la coercion opuestos,
el francés y el aleman.

£l modelo francés no conoce la coercion. ni reconoce (s delitos contra la libertad
coma  categoria sistematica. En este models, ef contenido injusto de la coercin se reguia
parcialmente por las hipGtesis de amenazas condicionales, sancicna sdlo la imposicién de
condiciones bajo amenaza de cometer un delito.

Ef modelc alemdn se caracteriza por considerar a la ftbertad como un bien juridico
personal especifico, come la wida, la integridad personal o el honor de las personas,
dedicdndole un apartadc sistematico en el que incluye el delite de coercién. Este models
admite 1a violencia y la amenaza como medios COmisIvOS alternativos de un mismo tipo de
delito, no exige que el mai con que se amenace tenga otras caracteristicas que la de idoneidad
coercitiva, '’

31 Alemania

Los cnminalistas alemanes consideran las amenazas Como un delito contra fa paz
juridice, contra la conciencia de la seguridad, bajo la proteccion del orden juridico.™®

E! Cédigo penal aleman, en su paragrafo 240 establece que la coeccisn consiste en
obligar a otro antijuridicamente con violencia o por medio de la amenaza con un mal sensible 3
hacer, omitir o tolerar algo.™ £l hecho es antijuridico i el emgleo Ge la violencia ¢ la amenaza

"9 ibidern.

"% Baseufian Rodriguez, Antorio, Op. ot , pégina 197 -198.

2 Enciclopedia juridica omeba, Buenos Arres, Eddtoria! Driskill, S A., Tome | A, 1979, pagina 670
" Higuera Guimers, Juan Felip, Op. ¢rt., pagina 69
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del mal para el fin perseguido se debe considerar reprobable {parégrato 240 de acuerde a la
reforma de 1953).1%

£n ef Cédigo penal alemdn, la amenaza debe ser inflexibiemente el anuncic de un mal
que sea dehio, segan lo establece el pardgralc 241. Fn la coaccién los medios coactivos son
la amenaza y la violencia o fuerza segtin establece el pardgrato 240, 1%

3.2 Argentina

Amenaza es cualquier acto con el cual alguien, sin razén legitima y sin trascendenca a
otro delito per los modcs o por el fin, deliberadamente afirma que guiers ocasionar a otro
algtn mat futuro. Este concepto tiene vigencia en el Cédigo penal argenting, ™ ordenamiento
que no contempla un capitulo para las amenazas, sing gue dentro del Libro Segundo De los
Delitos, Tltuto V denominado Delitos contra (a Libertad, Capituto | liamado Deditos contra la
Libertad Individual, en el articuio 142 considera al delito en estudic como una circunstancia
agravante en el delitc de privacién de la fibertad personal. Asi io dispone al ordenar-

Art. 142, Se aplicard prision o reclusién de dos 2 sels ancs, al gue privare a2 otro de su lberad
personal, cuando concurra alguna de las circunstancias siguientes

19 si ¢l hecho se cometiere con violencias ¢ amenazas o con fings religioss o de venganza,
2° ..

Este Codigo, ademds, sanciona a quien utifice amenazas como medio alarmante,
sancion que se agrava cuando se smplean armas, o Si las amenazas son anénimas o se hacen
con el propdsito de obligar a otro a hacer, nc hacer, o tolerar algo contra sy voluntad. Asf
puede verse en sus articulos 149 bis y 149 ter:

™* Spotansky, Norberto Eduardo, Op o, pégina 41
** Higuera Guimerd, Juar: Felipe, Op ot pagina 84.
"* Fontar Balestra, Carlos, Op. ot pagina 346
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Art 149 Bis Serd repnimido con prisién de seis meses & ¢os anes of que hicrere Uso de amenazas para
alarmar o amedrentar a uno o mas personas. En este caso 13 Pena serd de une a tres afios de prisisn si
se emplearen armas o s fas amenazas fueren anénimas

Serd reprimido con prision o reclusion de dos a cuatro anos el que hiciere uso de amenazas con el
propasito de abligar a otro a hacer, no hacer, ¢ tolerar algo confre su voluntad

Art 148 fer, En ef caso del Gitimo apartado del articulo antenor, Ja pena serd,
1°. de fres a seis afios de prisién o reclusién st se emplearen armas o s las amenazas fueren
andnimas,
2°. de cinco a diez afios de pnsion o reclusisn en lo sigurentes casos’
a) si las amenazas tuvieren eomo propésito Ja obtencion de alguna medida o concesién por parte
de cualquier miembro de los poderes piblicos,
b) si las amenazas fuvieren como propdsito el de compeler a una persona a hacer ghandono del
pais, de una provincia o de los lugares de su resigencia habitua! o de trabajo

3.3 Bolivia

&t Codigo Penal de Bolivia reguia a las amenazas juntc con la coaccién, en el Libro
Segundo Parte Especial, Ttulo X Delitos contra |a Libertad, Capituto | Defitos contra ia Libertad
individual,

Con relacién al tipe penal, se sanciona at que mediante amenazas graves alarme a una
persona, sancion que se aumentard cuando &stas se hagan con armas o se verifique
participacién activa.

ARTICULC 293. (AMENAZAS). £l que mediante 2menazas graves alarmare o amedrentare a una
persona, serd sancionado con prestacidn de trabajo de un mes a un afio y multa hasta de sesenta dias

La pena sera de seclusion de tres a diez y ocho meses, si {a amenaza hubiere sido hecha con arma o
por tres o mds personas reunidas.

Respecto a fa coaccion, este mismo Codigo establece en su articulo 294-
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ARTICULO 294, (COACCION) - El que con violencia o amenazas graves obhigare a otro a hacer, no
hacer ¢ tolerar algo 2 gue no estd obligado, incurmird en reciusion de seis meses a dos anos.

L sancion serd de reclusidn de uno a cuatro anos, si para el hecho se hubiere usado amas

3.4 Chile

EI Codigo Penal de ia Repiblica de Chile contempla 2 fas amenazas de atentado contra
las personas y propiedades dentro del Libro Segundo Crimenes y simples delitos ¥ SUS penas,
Titulo VI De los crimenes y simples delites contra el orden y la seguridad pebiicos cometidos
por particulares, en el capituio 11.

En su articulo 296, este Cadigo sanciona a! que amenace a otro con causar a &l mismo
0 & su familia un mal que constituya deito, siempre que aparezca verosimil la consumacion
del delito. Este mismo articulg, y el 297 establecen circunstancias gue mod:fican Ja sangién.

Art 296. Ei que amenazare seriamente a otro con causar 4 €l mismo o 2 su familiz, en su persona,
hona o propiedad, un mal que corstituya delito, siempre que per los antecedentes aparezca verosimii
la consumacion del hecho, sera castigago-

1% Con presidio menor en sus grados medio a maximo, si hubiere fecho la amenaza exigiende una
cantidad o imponiendo cualquiera ofra condieign llicita y ef culpable hubiere censeguido su propgsito:
4 N0 Ser que merezca mayor dena el hecho consumado, en ef cug! casa Se Impondré ésta

2° Con presidio menor en sus grados minimo a medio, si hecha fa amenaza bajo cond:cién el culpable
ne hubiere conseguido sy propésito.

3° Con presidio menor en su grado minimo, si l2 amenaza ne fuere condicional,

Cuando las amenazas se hicieren por escrdo © por medic de emisarios, éstas se estmardn como
circunstancias agravantes.

Para los efeclos de este articulo so enfiende por familia el conyuge, los panentes en la fnea rectz de
consanguinidad o afinidad tegitima, los padres e hijos naturales v fa descendencia legitima de éstos,
los hijos ilegitimos reconocidos y les colaterales hasta el tercer grade de consanguinidad o afinidad
legitimas.
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At 297 Las amenazas de un mal que no constituya delito hechas en ta forma expresads en el numero

1% del articulo anterior, serdn castigadas con I pena de reclusién menor en cualquiera de sus grados

3.5 Colombia

Ef Codigo Penal de Colombia, no regula a las amenazas como un delito auténomo, al
igual que el Cédigo Penal de Argentina contempla este delito en su arifculo 355 medificado
por la Ley 4G de 1993, como una circunstancia agravante del delito de extorsion, el cual
consiste en obligar a oiro para obtener un provecho 1iicio

Art 355, Extorsidn. Modificado. Ley 40 de 1993, At 32 Fi que constrifiia 2 otro a hacer, tolerar u
omitir alguna cosa, con el propésito de obtener prevecho ilicito para si o para un tercero, incurrird en
prision de cuatro (4) a veinte (20) afios

La pena se aumentard de 1a tercera parte a la mitad, s1 el constrefimiente se hase consistir en amenaza
de ejecutar acto dei cual pueda derivarse calamidad, infortunio o peligro comian,

Si el propédsio o fin persequide par ef agente es facilitar actos temoristas constniiendo & ofro mediante
amenazas a hacer, suministrar, tolerar u omitir alguna cosa, la sancion serd de veinte {20) a treinta (30)
afos de prision, multa de mif (1 000} a dos rmil {2,000} salanos minitrios tegales mensuales

fnciso Cuarto - Subrogade Ley 365 de 1997, Art 26

Del mismo modo, quien conociendo de los planes y actvidades de uro de los mencionades grupos u
organizaciones de personas en refacion al defito de extorsion, omniers miormar eperunamente sobre
aguetlos a la autoridad, o no denuncie una extorsidn de CuUy0s ayiores o participes tenga conocimiento,

incurnrd en la pena establecida en el inciso primero disminuida en la mitad

3.6 Esparia

La Jurisprudencia espafiola, en la Sentenciz de 21 de marzo de 1957, prefiere como
objet del delito de amenazes a libertad y esizblece que: "Ei propdsito de la fey al crear el
delito de amenazas es el de proteger la libertad de Iz persona castigando fos actos que e
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compelen a obrar en un sentido Impuesto por un agente extrafio ante el temor de surhy un
ma'H‘Wg?

En Espana las amenazas condicionates Imponen una restriccion de las coacciones, es
decir, s¢ ileva a las amenazas cendicionales aguello que en ofros paises es coaccidn: el
vencimiento de la volurtad aiena mediante amenaza,'®

El Cddigo Penal Espafiot, dedica todo un capituio a las amenazas, dentro del Libro ||
Defitos y sus Penas, Tituto VI Delitos contra ia Libertad, Capitulo il De las amenazas, regultadas
a partir def articulo 168 al articuio 171.

El articuio 169 sanciona a quien amenace a ctro con causar un mal que constituya
celtto, y los casos en que esta sancién se agrava.

Articulo 169. El que amenazare a otro con causarle 3 8l, & su familia o 4 ofras personas con Jas que esté
inimamente vinculade un mal que eonstituya delitos de homicidio, kesiones, aborto, contra Ia libertad,
torturas y contra la integridad moral, la libertad sexual, la intimidad, el hener, el patrimonuo y el orden
sSocloecondmico, serd castigado

1 Con la pena de prision de unc a cinco 2fos, st se hublere heche la amenaza exigiendo una cantidad
¢ imponignde cualuier otra condicién, aunque no sea ilicita, y el culpable hubiere conseguido su
propdsite De no conseguirlo, se impondrs t pena de prsién de seis meses a tres afies,

Las penas sefialadas en el paimafo anterior se impondrdn en su mitad superior &1 las amenazas se
hicieren por escrito, por teléfono o por cuaiquier medio de comunicacisn o de reproduccin, o en
nombre de entidades ¢ grupos reales o supuestos

2 Con la pena de prision de seis meses a dos afios, cuando la amenaza no hava sido condicional,
Articule 170, Si las amenazas de un ma! que constituyere delito fuesen dingidas a atemorizar a los
habitantes de una poblacién, grupo étnico, o a un ampfio grupo de personas y tuvieran la gravedad
flecesania para conseguirlo, se impondran, respectivamente, tas penas supericres en grado a las
previstas en el articule antenor.

" Higuera Guimerd, Juan Felipe, Op. o, pdgina 85 -
" fdem., pagina 70,




ARTICULO 222-17 La amenaza de cometer un crimen o delito contra fas persoras, asi como la
tentativa, es castigable (punible) con la pena de seis meses de prisién y 50 000 francos de multa, asi
sea ella realzada (matenzlizada) por medic de un estrlo, Una Imagen o e cualquer olro modo
(objeto)

La pena podré alcanzar tres afios de prision y hasta 300 000 francos de multa siempre que la

amenaza sed de muerte.

Ef articulo 222-18 contempla a las amenazas condicionales, las cuales tienen una
sancion mayor,

ARTICULC 222-18  La amenaza, por cualquier modo que se haga, de cometer un enmen o un delito
conira Ias personas es castigable con tres arios de prision ¥ 300 0G0 francos de rmulta cuando es hecha
con la orden {disposicion) de cumplir (Ilenar) una condicion

La pena podrd alcanzar cinco afios de prision y 500 000 francos de multa siempre que la

amenaza sea de muerte.

3.8 Nicaragua

El Cédigo Penal de la Repiblica de Nicaragua, en su Titulo ill Delitos contra !a libertad
individual, Capitulo Il De las amenazas y coacciones, Articulo 232, sanciona al que amenace a
0lro con causar un mal que constituya delito, con une parte preporcional de ia pena que
corresponda aj delito con ¢ cual se amenaza. Se considerara como circunstancia agravante el
Gue las amenazas se hagan por escrito y circunstancia atenuante las amenazas de un mal que
no constituye delito.

Arlo. 232. El que amenazare seriamente a ofre con causar un mal gue constituya detito, en su persena,
honra o propiedad, bien sea a &l o a sy famiia ¥ que, por ios antecedentes aparezca verosimil la
consumacidn de la amenaze serd eastigado con la cuarta parte de la pena correspondiente al delito que
hubiere amenazado cometer, si e culpshie hubiere conseguido su propésite y ia amenaza fuere

condicional exigiendo una cantidad o imponiendo cualguiera ofra condicidn ilicita; si el amenazante no




delito.
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hubiese conseguido el fin que Se propuse al nacer la amendzd, sefd penado con a octava parte de la
pena correspendiente al delito que hubiere amenazado cometer

Si la amenaza fuere incondicional, la pena seri de 3 a 6 meses de arresto y mylta de diez & cien
cordobes,

Se considerara comoe circunstancia agravante el que las amenazas se hagan por escrita o por medio de
emisario

Las amenazas de un mal que no constituye dehio, hechas en Ja forma expresada en el Incise primero de
este articulo, serdn castigadas con mulla de cincuenta a quinientos cordabas,

Arto. 237 Para los efectos de este capitulo se entiende por familia, e/ conyuge, los panientes en fa finea
recia de consanguinidad o afinidad legitima, los padres o hijos naturales y la descendencia legitima de
éstos, los hijos ilegitimos reconocidas y sus padres, y los colaterales hasta el tercer grado de
consanguimndad o afinidad legitima

El articulo 236 establece un caso en el cual se amenaza con un mal gue no constituye

Ao 235 - Ef que por amenazas o viclencia se higiere |usticta por st mismo, fomande de s deudor
una cosa cuyo valor exceda de diez cirdobas, para hacerse pago, tenerla en prenda o servirse de ella
en compensacion de lo que se le debe, sufrird la pena de 2 a 4 meses de zmesto y multa de! tanto al
doble de! valor de I3 cosa

3.9 Paraguay

£l Codigo Penal de Ia Repdblica del Paraguay, en st Libro segundo Parte especial,

Titulo | Hechos punibles contra Ia persona, Capftulo vV Hechos puribles conira Ia libertad,

feguia al deltto de amenazas en su articulo 122, pero solo se limita a establecer sancion a

Quien amenace a ofro con un hecho punible, incluso describe a la coaccion sexual como un

medic para cometer dicho delito,



Articuio 122, Amenaza

1% El que amenazara a cofro con un hecho punible contra 13 wda, contra la integndad fisica o contra
cosas de valor considerable, o con una coaccion sexual, en forma &pta para alarmar, amedrentar o
reducir su libertad de deerminarse, serd castigado con pena privative de hibertad de hastz un &10 0 con
multa

2% En estos casos, se aplicard lo dispuesto en el ardiculo 110, inciso 2°

Sin embargo, este cédigo, €n sus articulos 120 {coaccion) y 121 (coaccion grave),
también contempla a las amenazas como un medio para cometer el delitc de coaccién.

Articuio 120 Coaseion
1% &l que mediante fuerza 0 amenaza constrifia gravernente a oto a hacer, no hacer o tolerar lo que no
quiera, serd castigado con pena privativa de libertad de hasta dos afios o con mufta
2° No habré coacctén, en fos téminos del igiso 1°, cuando se amenazara con.
1 La aplicacion de medidas legales cuya realizacion eslé vinculada con fa finalidad de |a
amenaza:
2. La publicidad licita de una situacion irregular, con el #in de eliminarla:
3 Con unz omision no punible, un strcidio u otra acciGn qQue no infrina los bienes iuridicos
det amenazado, de un pariente o de otra persona allegada a ét

3% No serd punible come coaceidn un hechs que se realizara para evitar un suicidio o un hecho
punible

4° Serd castigadz también la tentativa

5° Cuando f hecho se sealizara contra un panente, la persecucion penal dependerd de su iInstancia

Articulo 121 Coaccién grave

Se aplicard una pena ne menor de ciento ochenta dias-multa o una pena privativa de |ihertad de hasta
tres afios cuando la coaccion se realizara

1. Medsante amenaza con peligro para la vida ¢ la integridad fisica; o

2 Abusando considerablemente de una funcidn piblica.
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3.10  Peri

£t Codigo Penal del Perli no requla ef delito de amenazas como tzl, pero contemplz a

estas dentro del articulo 151, al descrinir el delito de coaccion en el Titulo IV Delitos contra Ia

hbertad, Capitulo | Violacién de la libertad personal. considerando a la Co4ccion como un

delito contra fa hbertad personal y a las amenazas como un medio de comisién.

3.11

ARTICULO 151 El que, mediante amenaza o violencig, obliga 2 ofro a hacer lo que fa ley no manda o e

Impide hacer |o que ella no prohube serd reprimida con pena privativa de hbertad no mayor de dos
afios

Venezuela

EI Cddigo Penal de la Repiblica de Venezuela dentre Libro Segundc De jas diversas

gspecies de delite, dentro del Titulo It Delitos conira la fibertad, Capitulo lll intitulado De los

delites contra Ia fibertad individual, no contempla un capitulo para las amenazas y dala

impresion que no las regula como delito auténome, v en su articuio 175 las contempla como
unmedio para cometer el deiito de privacion ilegal de la foertad

Articulo 175 Cualguiera que ilegittmaments haya prvaco a algunc de su libertad personal serd
castigado con prisidn de quince dfas a treinta meses, S gl culpable para comater el deliio o durante
Su comision, hizo uso de amenazas, sevicia o engario, o i lo comets por espintu de venganza o fugro,
o con el fin o pretexto de religion, o si secuestr la persona para ponetla al servicio militar de pais
extranjero, la prisién serd de dos a cuatro afigs.

Siel delito se ha cometido conira algan ascendiente o clnyuge, contra algin miembre de la Asamblea
Nacicnal, de los Consejos Legisiatives de los Estados, contra algin Magistrado del Tribunal Supremo
de Justicia o contra cualquier otro Magistrado Piiblice, por razon de sus funciones, o s del hecho ha
resultade algin perjuicio grave para la persong, la salud o los bienes del agraviado, la pena de prisién
serd de treinta meses a siete afios,




8

Si el culpable, espontdneamente, ha puesio en libertad & la persond anles de toda dihgencia de
enjuciamiento, sin haber conseguido el fin que se proponia ni haberle ocasonado dafio alguno, iz

pena serd de quince meses a tres y medio afos

Sin embargo, en su articuio 178, este ordenamiento legal no establece algin defito en
particular y parece hacer la descripcidn del delito en estudio,

Articulo 176 Cualguiera que, sin auloridad o derecho para elio, por medio de amenazas, viclencias u
cires apremios ilegitimos, forzare a unz persona a ejecutar un acto a que la iey no ia obiiga o a tolerarlo
o le impidiere ejecutar aiguno que no e esta prohibide por la misma, sera penado con prisign de
quince dias a treinta meses,

Si el hecho ha sido con abuso de autondad pibfica, o contra algiin ascendente o conyuge, ¢ confra
algin funcionanio pibtico por razén de sus funciones, o si del hecho ha resultado alguin perjuicio grave
para |2 persona, la salud o los bienes de) agraviado, la pena serd d= prision de treinta meses a cinco
afios

El que, fuera, de fos cases indicades y de otros que prevea la ley, amenazare a algusio con causarie un
dafio grave e mjuste, sevd castigado con relegasion a colonia penitenciaria por tiempo de uro a diez

meses o armesto de quince dias a tres meses, previa la querella del amenazado.

Ahora bien, sino estd describiendo el delito ds amenazas, debemos de considerar a
estas como un medic para cometer ofre delito.

3.12 Otros paises

El Codigo penat taliano en su articulo 610 considera como “violenza privatta”, el
constrefiir a otro con violencia 0 amenazas a hacer, tolerar u omitir cuaiquier cosa '

Et articulo 180 del Codigo suizo dice textualmente: “Quien haya puesto en temor o
alarma a alguien mediante grave amenaza”2®

"% Higuera Guimerd, Juan Felipe, Op cit., pdgina 70
% Quintano Ripolles, Anfonio, Op. cit., pdgina 96



I
93

Brasil incidye a las amenazas dentro de fos “Delitos conira 12 hibertad indvidug!™. y en

su articulo 147 expresa "Amenazar a alguien de palabra, por escnto ¢ gesto, 0 cualquier otro
madio simbdlico, con causarle un mal grave o Injusto” 2%

P Tl B AR I Y
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! Enciclopedia juridica omeba, pdgina 670 G T




CAPITULO IV. LA DEROGACION DEL TIPO PENAL DEL DELITO DE AMENAZAS EN EL CODIGD
PENAL PARA EL DISTRITO FEDERAL

4.1 El delite de amenazas como medio para cometer otro delito

La amenaza constituye un medio para cometer otro delito, es aguella violencia moral
empleada como medio consumativo de un delito tipico.

Son dos los medios para que se realice la coaccidén: 'a violencia ¢ las amenazas
graves, no es preciso la ejecucion de los des medios, sino que unc de ellos basta. La
acurnulacion de ambos serd solo un elemente a tener en cuenta para 1a graduacion de la pena,
PETo No para la realizacion del tipo.2®

El emplear amenazas en la coaccidn, nos exige hacer fa distincion entre ambas figuras.
Er la coaccion, la amenaza s solo un medio parg lograr que fa victime haga, deie de hacer o
tolere aigo; se trata de un delito de resultado. £n fas amenazas, éstas son tipicas cuando tienen
el propésitc de alarmar o amedrentar a una 0 Mds Personas, Ne & Precisa gue se logre un
resultado porque es un delito formal 2

2 De P, Moreno, Antonie, Op. cif., pagina 372
23 Snolansky, Norberto Eduardo, Op. cit, pagina 44,
% Fontan Baiestra, Carlos, Op. ¢if, pgina 352,
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En el articuio 226 del Codigo Penal para el Distrito Federal, &l delito de gjercicio
ince:do del propio derecho contempla a iz violencia como un medio de comision, y al no
especificar que tpo de violencia, podemos interpretarla en un sentido amplio para encuadrar
gentro de esta a las amenazas.

Articulo 226 Al que para hacer efectivo un derecho o pretendido derecho que deba ejercitar, empleare
violencia, se le aplicard prisian de tres meses a un ano o de 30 a 90 dias multa. En estos £as0s solo se
procederd por querella de la parte olendida

El articulo 259 bis def Cédigo Penal para el Distrito Federal al hacer |z descripcion del
tipo penal de hostigamiento sexual en el parrafo primero, considera a Jas amenazas comao un
medic para la realizacién de dicho delito.

Asticito 259 bis. Al que asedie, acose o solicite favares de naturaleza sexual para si o para un tercero
con la amenaza de causar a la vietima un mal relacionado con las expectativas que pueda tener en el
dmbito de una relacion, bien sez entre superior e infertor jerdrquico, enire iguales o en cualguier
circunstancia que los relacione en ef campo laboral, docente, doméstice o cualguier ofro, se le
impondrd sancin de uno a tres afios de prisidn

El deiito de violacion, establecido en el articuio 265 del Cédige Penal para el Distrito
Fedsral hace referencia a la violencia moral como un medio de comisién, es indispensable
hacer uso de la violencia fisica o moral, y a! anafizar esta lltima, nes encontramos en
presencia de lo gue conocemos como amenazas, y por lo tanto, o se puede configurar el
deltto en estudio como una figura avtéroma.

Arlicuio 265 Al que par medio e la vialencia fisica o moral realice cbpula con persona de cualquier
$exp, se le impondrd prisién de ccho a catoree afios
Para los efectos de este articulo, se entiende por copulz, fa intreduceidn del miembro virii en

&l cuerpo de iz victima por via vaginal, anal u orai, independientemente de su sexo
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Se considerara tamblen camg vislenoia Y $& sanciondrg con pisien de ocho 4 catorce afos, al
que ‘niroduzca par via vaginal 0 anal cuzlguier eiemento o instrumento distinte al miembro viril, por

medso de {2 violencia fisica 0 moral, sea cual fuere el sexo del ofendido

AMENAZAS Y VIOLACION

£l ilicito de amenazas se subsume en el de violacién, s Ia violenciz moral que el acusado ejercid se
hizo consistir, precisamente, en las amenazas que el activo hizo a 1a ofendida Por fanto, siendo la
amenaza moral uno ce los elementos constitutivos del delito de violacicn, resulta mndebido sonsiderar
este hecho como delito auiénome TRIBUNAL COLEGIADO DEL NOVENO CIRCUITO

Precedentes

Amparo directo 524/84 Felipe Haro Garcia. 25 de ociubre de 1984 Unanimidad de votos Ponente,
Guillermo Baltazar Alvear

Séptima Epoca, Tribunales Coleglados de Circuto, Semanario Judicial de la Federacion, 187-192
Sexta Parte, Pégina 22

VIOLACION, ELEMENTOS CONSTITUTIVOS DEL DELITO OF

Los elementos que constituyen et delito de violagion lo sor. a) La copula, cue es cualquier forma de
ayuntamiento carnal o conjuncion sexual, con eyaculacién o sin ella, ¥ Sin importar el sexo, b) Empien
de violencia fisica que es la fuerza matenal en el cuerpo del ofendids que anula su resistencia, tales
coma gelpes. hendas, ataduras 0 sujecién por terceros u ofras acciones de il impetu material que
obligan a fa victtma, contra st voluntad, 2 dejar copularse. o bier de violencia moral, gue no es otra
c0sa mas que el emplea de amagos o amenazas de males graves que, por la intimidacion que produge,
impiden resistir el ayuntamiento; y. ¢) Ausencia de voluniad del ofendido, es decir, la falia de
consentimiento del agraviado para el ayuntamiento camal SEGUNDO TRIBUNAL COLEGIADO DEL
SEXTO CIRCUITO.

Precedentes

Ampato en revision 457/80. ismael Gonzilez Herndndez. 6 de febrero de 1991, Unamimidad de votos.
Ponente. Gustava Calvillo Rangel Secretanio' Humberio Schetting Reyna.

Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circurto, Semanario Judicial de la Federacién, Pasle VIli-
Noviembre, Pagina 333
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VIOLACION, VIS COMPULSIVA NO CONSTITUTIVA DE AMENAZAS EN EL DELITO DE

Si &l inculpade fue condenado por los delilos de violagion vy amenazas y este se hize consistr en que
parz no encontrar oposicion para copular con su vichima, |z amenazé de golpearla o matarla, debe
decirse que fal comportarmiento carece de awtonomia como delito independiente. pues tratase de un
medio tipico del ilicrto de violacion relativo a & vis compulsiva.

Precedentes

Amparo directo 10698/84 José de la Luz Rocha Alvidrez. 29 de marzo de 1985, 5 votos Ponente Lurs
Ferndndez Doblado, Secretaria. Marfa Edith Ramirez de Vidal NOTA {2) Esfa tesis tamiwén aparece en
Informe de 1985, Segunda Parte, Pnimera Sala. tesis nimero 61, pdgina 39, con el rubro "ViS
COMPULSIVA. CONSTITUYE EL MEDIO TIPICO EN EL DELITO DE VIOLACION, GARECIENDO DE
AUTONOMEA, COMO ILICITC DE AMENAZAS"

Séptima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de iz Federacion, 193-198 Segunda Parte, Pigina
58

VIOLAGION, AMENAZAS COMO ELEMENTC DEL DELITO DE, CARENTES DE AUTONOMIA COMO
DELITO DIVERSO (LEGISLACION DEL ESTADO DE JALISCO

Si por constrefiirmientos psicolfgicos o amagos de dafios y amenazas, los ofendidos no pueden reststir
la copula que se les impone, como esos elementos forman parte de la violencia, que integra ef delito
de violacion de acuerde con la Ley Penal de Jalisco, que dispone que pata la corporeidad de dicho
ilicito es menester usar “ia violencia fisiza o moral® procede consicerar que tormar a las amenazas
como defite destacado, constituiria una recalificacidn de la conducta por emplearse para acreditar dos
ilfeitos a la vez.

Precedentes

Amparo directo 1842/79. Efrain Garza Marin 23 de abril de 1980. 5 votos Ponente. Radll Cugvas
Mantecon

Séptima Epoca, Primera Salz, Semanano Judicial de la Federacion, 133-138 S;egunda Farte, P4gina
211

El derogado articulo 267 de! Codigo Penal para el Distrito Federal, que comntempiaba el
delito de rapto como un delitc contra la fibertad y el normal desarrollo psicosexual, estabiecia
que ef rapto consistfa en la sustraccién o retencién de una persona mediante violencia o
engano, con fines libidinosos ¢ matrimoniales. La vioiencia podia ser fisica 0 moral y es aqui
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€s donde el delitc de amenazas constituye un medio para cometer el delito de rapto, por lo
1anto no se puede configurar como delito auténomo,

RAPTO Y AMENAZAS, DELITO DE.

La amenaza es simplemente la violencia caracteristica del rapto, cuande es ella iz que se utiliza, sin
apreciarse iz exstencia de la amenaza en su connotactdn penal, que entrana la conmmacisn de un maf
tuturo ¥ que produce en quien 1a sutre un estade de intrangutiidad mas o menos protongado
Precedentes

Ampare directo 5531/61, Francisco Oano Serrano. 23 de marzo de 1362 Unarimidad de 4 volos
Ponente: Juan José Gonzilez Bustamante.

Sexta Epoca, Primers Sala, Semanaric Judicial de ia Federacion, LX, Segunda Parte Pégina 59

RAPTO. LAS AMENAZAS EMPLEADAS PARA REALIZARLG NO PUEDEN CONFIGURAR DELITOQ
AUTONOMO, (LEGISLAGION DE GUANAJUATO)

Como las amenazas para lievar a efecte e! delito de fapto entran en la composicion esencial de este
Iicito, por ser elemento conformador & integrar medio idéneo para su realizacidn, resulta indiscutible
que no pueden dichas amenazas formar figura delictiva; adernds |a aparente antinomia es resuglta por
&l artieulo 55 del Codigo Penal al establecer que “cuando un delito puede ser considerads bajc dos o
mas aspectos y bajo cada uno de ellos merezca una sancién diversa, se impondrd la mayor, ¥ si uno
de los efementos miegrantes del rapto por si mismo estructura una figura consumada de amenazas,
resulia de estricta aplicacion e! principio legal aludido, en atencion a que la penalidad del primero,
excede en mucho a [a penalidad sefialada para el segundo

Precedentes

Ampare directo 344/35 15 de junio de 1956 Unanimidad de cuatro votos Ponente; Juan José
Gonzalez Bustamante

Quinta Epoca, Primera Sala, Semanano Judicial de la Federacion, Parte CXXVHl, Pagina 523

Ei articule 285 y 286 parrafo primero del Cédige Penai para el Distito Federal,
relativos al allanamiento de morada, considarar a ia viclencia como un medic para la comisién
de taf ificito.
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Articulo 285  Se impondra de un mes a dos afios de prsion y multz de diez a cien pesos al que, sin
motivo justificado. sin orden de autoridad competente y fuiera de los casos en que la fey 1o permita, se
introduzca furtivamente o con engafio o violencia, o sin permiso de I3 persona autonizada para darlo, a

un departamente, vivienda, aposento o dependencia de una casa habrtada

Articulo 286 Al que en despoblado o en paraje solitano haga uso de violencia sobre una persona con
el propdsito de causar un mal, oblener un lucro o de exigr su asentimiento para cuaiquier fin y
cualesquiera que sean los medios y el grade de violencia que se emplee, e independientemente de

cualquier hecho delictuoso que sesulte cometido, se le castigara con prisién de uno a cinco afos

El celito de vioiencia familiar, estasiecido en ei articuioc 343 bis dei Caédigo Penal para
el Listrito Federal, en el parrafo segundo, establece que comete ste delito, el que hace uso de
fuerza fisica 0 mora!

Articulo 343 bis. Por viotencia famitiar se considera ef uso de la fuerza fisica o moral, asi como la
OMHsioN grave, Gue se ejerce en contra de un Miembro de fa familia por ofro integrante de la misma
contra su Integridad fisica. psiguica o ambas, independientemente de que pueda producir o no
iesiones.

Comete el delito de violencia familiar el cényuge, concubina o concubinario, pariente
consanguineo en linea recla ascendente o descendente sin limitacion de grado, pariente colateral
consanguineo ¢ afin hasta el cuarto grado, adoptante o adoptado, que haga uso de la fuerza fisica o
moral, 0 que incura en la omusidn grave

También en el delitc de extorsion, fas amendzas son consideradas como ur medio
tipico para cometer dicho ilicito, el articuio 380 bis del Codigo Penatl para el Distrito Federal
contempla fa amenaza como una caracteristica de! delito de extorsion al establecer:

Articulo 330 bis. A quien simuie encontrarse privado de su liberiad con amenaza de su vida o dafio a
Sl persona, ¢or &l propdsito de obtener rescate o con la intencisn de que la autoridad o un particular
realice 0 deje de realizar un acto cualquiera, se le impondran de tres a ocho afios de prisién y de cien
a quinientos dias multa.



L& misma pena se aplicara a cualquiera que colabore en fa comision da este delito

En el deiito de extersion, las amenazas son un medio ¥ fiC una circunstancia agravante,
€s decir, es un requisito para su configuracion, ef uso de violencia moral.

VIOLENCIA MORAL IMPRCCEDENCIA DE LA CALIFICATIVA DE

Las amenazas de muerte, que ef agente det defito infing al paswo y 2 su familia, para obtener diversas
cantidades de dinero, sirvieron como base para configurar el delito de extorsion, es decir, constituyeron
el medio para constrefiir el animo del pasivo y tograr e} objetivo o fin perseguida, por lo que ro se
puede tomar en cuenta para agravar la conducta dolosa del agente considerdndola como calificada con
violencia moral, pues se estarfa en presencia de una recalificacion de conductz, siendo imprecedente
tai calificativa. TERCER TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL PRIMER CIRCUITO
Precedentes

Amparo directo 729/32 José Luis Saldafia Dieguez. 28 de mayo de 1982, Uranimidad de votos
Ponente: Manuel  Morales Cruz. Secretano: Santiago F Rodriguez Heméndez,

Octava Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanano Judicia! de la Federactdn, Parte XII-
Agosto, Pdgina 602

El despojo de inmuebles tipificado en el articulo 295 del Cédigo Penal para el Distrito
Federal contempla a las amenazas como un medio para cometer este delito en sus fracciones |
yi

Articulo 395, Se aplicard fa pera de fres meses a cinco afos e pnsion y multa de cincuenta a
quinientos pesos,

I Al que de propia autoridad v haciendo violencia o furtivamente, o empleando amenaza o
engafo, ocupe un inmueble ajeno o haga uso de &, o de un derecho real que no le
pefienezcy;

i Al que de propia autoridad y haciendo use de los  medios mdicades en la faccién
anterior, ocupe un inmueble de su propiedad, en los casos en que la tey no lc permite
por hatlarse en poder de ofra personz o ejerzz actos de dominio que lesionen derechos
legitimes del acupante,
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En ¢l delito de robo con violencia, estadlecido en i articuic 372 de! Cédrgo Penal para
ei Distrito Federal, es indispensable para su configuracion, el uso de amenazas o violencia
moral, ya que no pueden configurarse ambos ilicitos, sin Bmbargo, al analizar este precepto
Encentramos Gue fa vioiencia no es mas que una calificativa que se analizard mas adelante

ASALTO, ROBO CON VIOLENCIA Y AMENAZAS, COEXISTENGIA O INCOEXISTENGIA DE LOS DELITOS
DE (LEGISLACION DEL £STADQ DE SONORA).

Si quedan acreditados en autos de moda fehaciente, fos elementos constitutivos del asalio como figura
auténoma y ofro fanto respecto del delito de robo. el cual tiene vida propia e independiente con el de
asalto, de conformidad a lo dispuesto por el articulo 237 del Codigo Penal def Estado Sonora, que
establece que: "Al que en despoblado o paraje solitario haga uso de violencia sobre una persona. con
el propésito de causar un mel, obterer un lucre o exigr su asentimiento para cuaiguier fin,
cualesquiesa que sean los medios y grado de violencia que se empleen, e Independientemente de
cuatguier hecho delictuoso que resulte cometide, se le sancionard con prisién de uno a seis afios y
mutta de clen a doscientos pesos’, resulta entonces Erelevante que el asalto haya side un medio para
ta comisién del robo, v es corectz la sentencia Que por ambos defitos se imponga. Ahora bien, el
delito de amenazas no puede coexisti con el de asalto, porgue es elemento constitutivo de éste (ltimo
el uso de la violencia ejercitada contra el ofendide en paraje solitano y, siguiendo este mismo criterio,
51 ademds se condena por el delito de amenazas y por 2 cahificativa de viofencia en el delito ce obo,
de éstos, debe absolverse a! acusado,

Precedentes

Amparp dwecto 1238/72. Emesto Ortiz Amarilas. 27 de jule de 1972 Unanimidad de 4 votos,
Ponente' Emesto Aguilar Alvarez,

Séptima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacicn, 43 Segunda Parte, Pégina. 13

ROBO CALIFICADO VIOLENCIA MORAL (LEGISLACION DEL ESTADO DE PUEBLA)

La redaccion de la fraccidn IV del articulo 381 del Codigo de Defensz Social del Estado de Puebla,
sefiala; "Hey violencia moral cuande el ladron araga 0 amenaza a una personz con un mal grave
presente o inmediato, capaz de intimidar; por lo tanio, se requiere para que se configure ests
caiificativa, que la conduscta del sujete activo de! delito, que tiene como fin el de desapoderar a su
victima de objetos de su posesiin o propiedad, afecte la rapacidad de opesicidn o resistencia de la

pasivo, infundiéndole un temor a ser lesionada, Jo que desde luege acontece cuanda éste le muesira un
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arma o artefacto cualquiera que le siva para ese fin, 0 sea. 2l de amedrentar 2 su vichma TRIBUNAL
COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL SEXTO CIRCUITO

Precedzntes

Amparo cirecto 11/39 Femando Rosales Rodriguez 22 de septiembre de 1999 Unanimidad de votos
Ponente, Carlos Loranca Muficz Secretara Myriam del Perpetuo Socarro Rodriguez Jara

Novena Epoca, Tribunales Colegiados de Circuito, Semanaric Judicial de Ia Federacion y su Gaceta,
Tomo X, Noviembre de 1999 Tesis VIP.27P | Pagina 1021, Matenia' Pena! Tesis a1slada.

AMENAZAS, INEXISTENCIA DEL DELITC DE, EN CASO DE ROBO CON VIOLENGIA

Si el delite de amenazas se hizo consistr en que se amagd a la ofendida con fa finalidad de que
entregara los bienes que se pretendiz robar en el mismo &cto, pero se advierte que no estuvo Impliciia
la ulenor intencién de causar mal en la pasive, ello mpide Ia configuracidn de agué! licito, cuya
esencia radica en la intranquilidad y zozobra provocada en e! dnimo de la vicima, en tanfo es recepior
del aviso del dafo que se encuentra en posibilidad de sufrir Por tanto, tales amagos consktuyen un
simple med:o tipico, que en el caso queda plasmado como forma agravante del robo, y trae aparejado
B cOnsecuente aumento de pena, pues sbio se externd gue se causaria un mal en ese momento,
condiciondndose a la nc entrega de los valores, lo que diferencia ia modalidad considerada en el delric
de robo, del diverso de amenazas

Precedentes

Amparo directo 8500/83. Juan Manue! Jiménez Zermefio 4 de enerc de 1885 5 votos Ponente. Luis
Fernéndez Doblado. Secrstana Maria Ecith Remirez de Vidal NOTA (2). Esta tesis también aparece en

Informe de 1985, Segunda Pare, Pnmera Sala, Tesis 2, pdgina 3, con el rubro "AMENAZAS NO SE
INTEGRA EL DELITO"

Séptima Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de la Federacién, 193-198 Segunda Parte, Pagina;
10

4.2 El delito de amenazas como una circunstancia agravante

La reiteracién de amenazas de muerte sobre una persona a la que finaimente se mata,
no da a las amenazas autonomfa juridica, a menos Que se acredite la premeditacion, 2%

# Quiniano Ripolles, Antorio, Op. orf, pagina 901
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Las amenazas mas truculentas pueden ser proferidas sin el mas hgero dnimo de
llgvarse a cabo, en tanto que otras, aparentemente menos Ganosas, guardan en si constantes
propositos de realizacion  La falta de materiahzacion dal dano, hizo dudar desde antario sobre
la real sustantvidad del delito de dmenazas, y aun sobre 1a conveniencia de st incriminacion
como figura independiente del delito sobre Que versaren, considerdndolas como tentativa
Femoia 0 como acto preparatorio impune,

El delito de abuso sexual, conternpiado en & articulo 260 y 261 del Cédigo Penal para
el Distrito Federal establece que la sancion para este delito se aumeniard cuando se empleg
violencia moral.

Articuto 260 Al que sin consentimiento de una persona y sin el propésito de Hegar a la copula, gjecute
en ella un acto sexual, la chligue 3 observarlo o la haga eiecutar dicho aclo, se le impondra de uno 2
cuatro afios de prisién

Si se hiciere uso de la viclencia fisica o moral, el minimo y ef mdxdmo de I3 pena se
aumentarén hasta en una mitad,

Articulo 261, Al que sin el propdsto de llegar & ta copuia ejecute un acto sexual en una DEersona menor
de doce afios o persona Gue no tenga la capacidad de camprender el significado del hecha o que por
cualquier causa no pueda fesistirlo, © i3 obi:gue a sbservar o ejecutar dicho acte, se Ie impondrédn de
tos a cinco afios de pnisian

Si se hiciere uso de la violencia ffsica o moral, ef miimo v ¢ maxima de la pena se
aumentard hasta en una mitad.

En la violacién equiparada, contemplada en el articulo 266 del Cédigo Penal para el
Disfrito Federal, el uso de la viclencia fisica o moral es tomada en consideracion para
aumentar la sancion.

Articilo 266 Se equipara a la violacidn ¥ se sancionard cor la misma peng:

I Al que sin violencia realice copula con persona menor de doce afios de edad:

™ Jdem., pagina 890.




It Al que sin violencia realice cdpula con persona que no tenga i4 capacidad de compeander el
significado del hecho o por cualquier causa no pueda resistirio, y

i Al que sin violencia y con fines lascrvos infroduzea por vig znal o vaginal cualquier elemento o
instrumento distinto del miembro vinl en una persona menor de doce 2fios de edad o persona
que no tenga capacidad de comprender el signihicade del hecho. o por cualquier causa no
pueda resistirlo, sea cual fuere el sexo de la victima
SI 52 ejerciera violensia fisica o moral, el minimo y el maximo de la pena aumentard hasta en
una mdad

Aungue anternormente se esiablecid el uso de la wviclencia como un medio
carecteristico del alfanamiento de morada, el articulo 286 de! Codigo Penal parz el Distrito
Federal en su pérrafo segundo establece el uso de Iz violencia como una circunstancia para
aumentar ta sancion de este dealito.

Articulo 286 Al que en despebizdo o en paraje soltanie hagz uso de violencia sobre una persona con
el propdsito de causar un mal, cbtener un lucro o de exigrr su asentimiento para cualquier fin y
cualesquiers que sean ios medios y el grado de violencia gue se emplee, e ndependientemente de
cualguier hecho delictiioso que resulte cometido, se fe castigara con prsién de uno a cineo afos

La pena seré de diez a tremta afios de prisién para el que en caminos o carreteras haga uso de

fa violenciz en contra de los ocupantes de un vehicule, va sea de transpore pibhico o parfieular,

£l defito de privacion ilegal de la hbertad, previsto en ef articulo 364 pdrrafo segundo, y
articulo 366 fraccion Il nciso D de! Cédigo Penal parz & Distritc Federal, establecen que
cuando este delito se realice con vioiencia se aumentaré la sancion para el mismo.

Articulo 364. Se impondrd de seis meses a tres afios ce prisién v de 25 a cien dias multa a! particular
que prive 4 otro de su libertad hasta por cinco dias, Si la privacion de la libertad excede de cinco dias,
la pena de prisién serd de un mes mds por cada dia

La pena de prision se aumentard hasta en una mitad, cuando la privacién de la liberfad se

realice con violenciz, cuando a victima Sea menor de dieciséis o mayer de sesenta afios de edad, o
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cuando por cualquier crounstancia, a victima esté en situacién de mierioridad fisica o ments)

respecto de quien la ejecuta

Articulo 366 Al que prive de la libertad a otro se le aphicars
l De diez a cugrenla afos de pnision y de cien a quinientos dizs muita, s la privacion de la
libertad se etecta con el propssito de,

A} Obtener rescate,

B) Detener en calidad de rehén a una persona y amenazar con prvarla de la vida o con
causarie dafo, para gue la autondad o un particular realice o deje de realizar un aclo
cuaiquierz, o

C) Causar dafio o perjuicio a {a persona privada de Ia linertad o a cualquier otra

Ii. De quince a cuarenta afios de presion y de doscientos a setecientos cincuenta dfas multa,
si en la privacion de Ja libertad a que se hace referencia er: fa fraccion anterior concurre
alguna o aigunas de las circunstancias siguentes;

a} Que se realice en camino piiblice o en lugar desprotegido o solitane;

b} Que el autor sez o haya sido ntegrante de alguna institucién de segunidad piblica, o se
ostente como tal sin serlo;

¢} (e quienes lo Hleven a cabo obren en grupe de dos o mas personas,

d) Que se realice con violencia, o

e) Que la victima sez menor de cieciséis o mayor de sesenta anos de edad, o gque por
cualquier otra circunstancia se encuentre en inferioridad fisica o mental respecto de guien
gjecuta la privacion de la libertad.

En el deiito de robo, previsto en el articulo 367 del Cédigo Penal para &l Distrito
Federal, se agrava ia sancién cuando se emplean amenazas ¢ violencia moral, por 16 cual no se
puede configurar ¢l delito de amenazas como figura auténoma.

La sancitn para el robo se aumenta cuando se emplea violencia, ta! como lo sefalz &l
parrafo tercero de! articulo 371, y ef articulo 372 del Codigo Pena! para el Distrito Federal.

Articulo 371 Para estimar la cuantia del robo se atenderd Gnicamente e! valor intrinseco det obieto del
apoderamignto, pero si por alguna circunstancia no fuere estimahie en dinero o si por su naturaleza no

fuete posible fijar su vaior, se aplicard prisidn de tres dias hasta cinco afios
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En los cases de temtativa de roho. cuande no fuere posible delermmar su monto, se aphicardn
de tres dias & dos afios de pnsion,

Cuando el robo sea cometido por dos o mds sujetos, s importar e! monto de lo robado, a
traves de fa wiolencia, 1a asechanza o cualquier otra circunsiancia que disminuya las posibilidades de
defensa de la victima ¢ la ponga en condicicnes de desventaja, la pena aplicable serd de cinco a
quince afics de pnsion y hasta mil dias multa También podra aplicarse Jz prahibicion de v a lugar
determinade o vigiiancia de la autoridad, hasta por un término gual al de la sancién privativa de fa

libertad impuesta

Articulo 372, Si el robo se ejecutare con violencia, 2 la pena que coresponda por el robo simple se
agregaran de sels meses a tinco afos de prisién 1 la violencia censituye otro defito, se aplicardn las

reglas de la acumulacion

Por su parte, el articulo 373 def mismo ordenamiento legal, prevee dentro del capitulo
del delito de robe, la violencia, haciendo la distincion entre violencia fisica y moral, y al
describir esta tltima fa traduce en amagos ¢ amenazas.

Articulo 373, La violencia a [as personas se distingue en fisica y moral.

Se entiende por violencia fisica en ef robo: 1z fuerza material que para cometerlo se hace a una
persona

Hay violericia moral- cuando ef ladrdn amaga o amenaza a una person, con un mal grave,
presente o inmediato, capaz de intimidaric.

AMENAZAS. CUANDG NO CONSTITUYE UN DELITC AUTONOMO. (LEGISLACION DEL ESTADO DE
MIGKOACAN)

Si el agente activo del delito, desposevd al ofendido de sus pertenencias mediante el empleo de un
arma punzocortante, con la que 1o amago, esa conducta no integra de manera autdnoma el tips penal
ce amenazas 4 que alude el articulo 233 del Cadige Penal del Estado de Michoacn, por no intimidar al
pasivo con causarle un mal futuro, y ef perjuicic que pudo haber resentido éste en su Infegridad fisica
fue coetaneo al latrecinio, segdn o expueste por los protagomstas dei evento, siendo acordes en que el
acusado acciond un arma contra el ofendido para ese fin, v asi, tal forma de actuar constituinia en tode
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caso ura calficativa del dele de robo PRIMER TRIBUNAL COLEGIADO DEL DECIMO PRIVER
CIRCUITO

Precedenies

Amparo directo 93/91. Froyldn Femdndez Esquivel 14 de junio de 1991 Unammidad de votos
Ponente Leonel Valdés Garcia Secretano Luts Ange! Hernandez Hermdndez

Octava Epoca. Tribunales Colegiados de Circutto, Semanario Judicil de la Federacién, Parte  VIIl-
Septiembre. Pagina; 98

ROBO CALIFICADO. SANCION AUMENTADA POR OTRO DELITO, NO VIOLATORIA DE GARANTIAS

Ef robo se considera calificado cuando el mismo es tometido por dos o mds personas, empleando fa
violencia y amenazas y ademas, st e mismo se reaiiza durante la noche, por lo que 1z sancion que se
impenga por dicho llicto aumentada por i que corresponda al celite de portacién de armas, cometido
en hecho distinto, no resuita violatona de garantias.

Precedentes

Amparo directo 4620/79. Tomds Rodriguez Herndndez, Mario Rodriguez Hernandez y Antonio Ramos
Rodriguez 14 de enero de 1380 5 votos Ponente Rall Cusvas Mantecén Secretaric Jests Arate
Hidaigo NOTA (2) Esta tesis lambién aparece en informe de 1980, Segunda Parle, Primera Sala, Tesis
76, pagina 48, con el rubro "ROBO CALIFICADC LA SANCION AUMENTADA PR OTRO DELITO NO ES
VIOLATORIA".

Séptima Epoca, Semanario Judicial de ia Federacidn, 133-138 Segunda Parte, Pégina. 190

4.3 Laderogacién del tipo penal del delitc de amenazas en el Godigo Penal para el Distrito
Federal

La amenaza ataca Ia libertad psiquica del sujeto pasivo y en ocasiones, no siempre,
tiene por objeto conseguir de éste determinada conducta positiva o negativa, £l simple anuncio
de una pretension justa, por perjudicial gue sea, no integra amenaza por ausencia de Ig
antjunidicidad del acto. 2

#% Gonzaiez de la Vega, Francisco, 0p. o/t , pagina 351
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La promesa debe ser futura y suficiente para constrenir ei animo de & vichma para
intimidaria, ya gue si no se acredian los elementos objetivos del tipo y se advierie que ne se
causd en la victima zozobra o inquietud en relacién con ios bienes juridices tutelados o que la
amenaza no fe provocd perturbacién psiquica relativamente durable y, por consiguiente, no le
atectt la paz y su normal seguridad, ello produciria en la mente del juez un estade de duda
procesai sobre la prueba de los elementos del ipo, que a su vez conduciria a fa aplicacion de!
principio in dubio pro ree 2"

AMENAZAS, REQUISITOS PARA QUE SE CONFIGURE EL DELITO DE,

Para la integracién del delito de amenazas se requiere, entre otros reguisitos, gue la actmdad
amenazadora atecte la paz v segunidad de las personas, su comision precisa de la produceisn, en el
paciente, de un estade de inqufetud, zozobra v desasosieqo en el distrite de los bienes legaimente
protegidos, duranie un lapse mds o menos jargo, pero siempre fturo, pof lo cual, los simples amagos,
los acfos de potencial ejecucion inmediata, pueden ser preparatorios o de tentativa de ofros delios,
pero no interpretarse def de amenazas

Precedentes

Amparo directe 1145/70 Juan Magafia Burgos. 22 de jufio de 1970 Mayoria de 3 votos Ponerte
Ezequiel Burguete Farrera. Voiumen LXOXVIN, Pag 11

Séptima Epaca, Pnmera Sala, Semanarie Judicial de l2 Federacion, 19 Sequnda Parte, Paging: 13

CUERPO DEL DELITO DE AMENAZAS.

No estd acreditato ef cuerpo det delito de amenazas, si ef Gnico elemento de prueha que al respecto
existe, es la declaracion del querellanie, la que puede considerarse coroborada por la declaracion de
un testgo, la cual no comprende el acto rismo de la amenaza, sino ung posterior 4 &l

Precedentes

Castro Luis. Pdg. 1445 Tome LG 18 De Octubre De 1944, 4 Votos, Ver Jurisprudencia Mo 21/85
Zda. Parte.

Quinta Epoca, Primera Sala, Semanario Judicial de ia Federacion, Parte . DXXXII, Pégina 1445

1 Dfaz de Ledn, Marco Antonie, Op. cif, pagina 498.



AMENAZAS, CUERPQ DEL DELITO DE, NO COMPROBADO

No se comprueba el cuerpo del delito de amenazas, previsto por el articulo 282 fraccion | del Cadigo
Penal Fedesal y la responsabilidad del incutpado, si solo los afendidos le atribuyen que los Intimide
para que firmaran un documento y no existe ningUn ofre dato que corrobore sus dichos, pues éstos no
son suficientes para demostrar os elementos objetivos o externos de |2 figura delictiva de que se trata.

Precedentes

Amparg directo 5380/75. Saivador Pérez Alcala 12 de marzo de 1976 Unamimidad de 4 votos,
Ponente: Ernesto Aguilar Alvarez

Séptima Epoca, Primera Sala, Sernanario Judicial de ia Federacian, §7 Segunda Parte, Pdgina 5

AMENAZAS, INTEGRAGION DEL DELITO DE.

Para la integracin del delito de amenazas, se requiere, entre otros requisitos, que lz actwidad
amenazadora afecte Ja paz y seguridad de las persoras; su comision precisa, en el paciente, de un
estado de inquietud, zozobra y desasosiego en ef distrute de ios bieres legalmente protegidos, durante
un lapso mds o menos [argo, siempre venidera; por ende, 2n términos generaies, no se ntegra el delio
de amenazas con las frases injurtosas o atacantes Gue procedan inmediatamente a una contienda de
obra y que son reveladoras def ammus rigendi, pues tal conducta obedece exclusivamentz a una
provocacion & fifia, pero fo a una actitud amenazante. TRIBUNAL COLEGIADO EN MATERIA PENAL DEL
PRIMER CIRCLITOQ,

Precedenies

A D. 19/6% (antes 421/69) Miguel Gonzilez Pérez. 22 de abril de 1969 Unamimudad de votos
Ponente. Fermando Castellanos Tena.

Séptima Epoca, Tribunales Colegiados de Gircuito, Semanario Judicial de Ia Federacion. 4 Sexta Parie,
Pégina. 28

DELITO DE AMENAZAS INTERPRETACION DEL ARTICULO 148 DEL CODIGO PENAL (LEGISLACION
DEL ESTADQ DE VERACRUZ).

Para que se integrer los elementos matenales del delite de amenazas previsio en el articulo 148 del
Codige Penal de la entidac, es indispensable que se acredite esenciaimente que el mal, dafic o
periuicio con que se amenace, periwrbe 4 paz y iranquilidad de la persona afectada, constriféndola a
VIvIiF LN fiempo mds o menos prolongado en inquietud y zozobra, lo que ne sucede en la especie, en

que la manifestacidn en el senfido de que "nos iban & madrear’, es una simple advertencia, infarida al



momento de enconfrarse dos grupos que contendieron de palabra TRIBUNAL COLEGIADO EN
MATERIA PENAL DEL SEPTIMO CIRCUITO

Precedentes

Amparo en revisién 132/98 Bladimir [vén Isidro Rojas y otros 24 de septiembre de 1998. Unanimidad
de votos Penente: Gilberto Gonzdlez Bozziere. Secretario’ Jorge Manue! Pérez Lopez Véase. Semanaro
Judicial de la Federacion, Octava Epoca, Tomo |, Sequnda Parte-1, pagina 86, tesis de rubro
"AMENAZAS, REQUISITCS PARA LA CONFIGURACIGN DEL DELITO DE

Novena Epoca , Tribunales Golegiados de Gircuite, Semanano Judicial de la Federacn y su Gaceta,
Tomo. VIII, Noviembre de 1698, Tesis Vil P 89 P, Pagina. 518, Materia Penal Tesis aislada

AMENAZAS QUE SE PROFIEREN EN UNA RINA. NO CONSTITUYEN DELITC AUTONOMO

Como la nfia es un acto violente, cuya caracteristica pnmordial es el dnimo manffiesio de contender,
aceptando por ende |a mutua viofercia, nos lleva a conclurr que carece del requisito de tranquilidad v
paz a que alude el tipo legal de las amenazas, pues &l dnmo del ofendido no podia ser constrefido por
fa amenaza que le dirigid el inculpado, a virtud del intercambie de golpes gue se estaban propinando,
en el momento misme en que se profing la amenaza, faltando por elfo la condicion de existencia del
delito de referencia, 0 sez, gue el mal con el que se amenace se futuro, y, por elio, que produzes el
estado de intranquilidad en la paz y seguridad dei amenazadc que le provoque un constrefitmiento que
impida su {tbertad de accién TRIBUNAL COLEGIADC DEL DECIMO SEGUNDO CIRCUITO

Precedentes

Ampzro direcic 58/84 Préspero Rochin Araujo 4 de mayo de 1884 Unanimdad de votos. Ponente.
Carlos Bravo y Bravo

Séptima Epoca, Tribunales Colegiados de Circuto, Semanario Judicial de la Federacion, 181-185
Sexta Parle, Pdgina- 3G

Al analizer fas caracteristicas del tipo penal en estudio, podemos observar que como
delitc auténomo, esta figura juridica no es facil de configurarse debido a que en muchas
ocasiones puede llegar a considerarse come un medic para cometer otro delite, o bien, se
toma en consideracion para agravar la sancién de ofro delito.

Como un medio para cometer ofro delito, el uso de amenazas es fundamental para la
configuracion det mismo.
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Enconirames 4 las amenazas GOme una agravante cuando el tipo penal no senala el uso
de éslas como una carasteristica para su configurac:dn, sino Gue aun cuando la conducta del
SuJete achivo Se tipifica sin gue sea necesaric el uso de amenazas, €sias se consideran como
una circunstancia que debe de ser fomada en cugnta para IMPoNer una sancion mayor

el delito de amenazas como un delito auténomo, en nuestres dias no es muy relevanie,
st Dien, de todas las personas que alguna vez han sido amenazadas, s6lo un numero muy
reducico de éstas acuden ante las agencias investigadoras el Ministeric Pibkco a denunciar
tal ilicito, argumentando que han sido perturbadcs en su paz y sequridad, pero en muchas
ocasiones, estas amenazas fueron exteriorizadas en un momento de ira de sujeto activo, sin la
intencidn de llevarlas a efecto.

El sujeto pasivo que acude a denunciar las amenazas, en ocasiones lo hace con el
propasito de sentirse protegido por el simple hecho de hacerle de su conocimiento de éstas a
la autoridad y piensa que as! el sujeto activo no 1o amenazard mas, lo que fe interesa al
denunciante es fener una constancia de que ha acusade al amenazador Yy yd no acude 3 ratificar
dicha denuncia.

En una investigacion de campo realizada en una agencia investigadora de! Mmisterio
Pablico, de la Procuraduria General de Justicia de! Distrito Federal, tenemos que durante el
afio 2000, del primero de enero at 31 de diciembre, del total de ios delitos denunciados, el
delito en estudio ocupa un minimo parcentaje. De 3,227 delitos denunciados, s6lo 35 fueron
por amenazas, es gecir, un 1.08 %, y de estas 35 averiguaciones previas por el delito de
amenazas, solo 17 fueron ratificadas por el denunciante y Gnicemente en 2 procedié el
gjercicio de fa accitn penaj.

DELTGS DENUNCIADOS

i AW ENAZAS

DELI"OS
9%
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En otrc estudio mas amplio. realizago por el instituto Nacional de Estadistica, Geografia
e Informatica (INEGI), correspondiente al afic 1999 del tolat de presuntos delincuentes
registrados en los juzgados de primera Iinstancia del fuero comin por principales tipos de
defito segdn entidad federativa de ocurrencia, en los Estados Umidos Mexicanos, en las
diferentes enticades federativas, se presentaron 155,120 casos. de los cuales 2,257 fueron
por ef delito de amenazas, es decir, sélo un 1.45 %

PRINGIPALES DELITOS EN LOS ESTADOS UHIDOS
MEXICANOS

En el Distrito Federal el nimerc de presuntos delincuentes registrados en los Juzgados
de primera instancia del fuero comin per principales tipos de defiio sequn entidad federativa
de ocurencia y sexo, sé presentaron 18 340 casos, de los cuales solo 70 fueron por el deiito
de amenazas, es decir ocupa un 0.33%. De estos 70 casos, e} 63 % (44) fueron hombres y el
37 % (26), mujeres.

PRNCIPALES DELITOS EN EL DISTRITO FEDERAL
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. DELINCUENTES REGISTRADOS EN EL DISTRITO
! FEDERAL POR EL. DELITO DE AMENAZAT
'

En refecion con os presuntos defincuentes registrados en 1os Juzgados de primera
instancia det fuero comdn por situacion juridica del inculpado, de los 70 casos de amenazas, a
3 se ies dictd auto de formal prisién, a 65 aute de sujecion a proceso y @ 1 auto de libertad por
faita de elementos.

CONSIGNACIONES CON RELACION A LA STUAGION
JURIDIGA DEL INCULPADD POR EL DELTO DE
AMENAZASENELDEF.

AUTG DE FORMAL  AUTO DE SWECIOh A AUTS DE LBSRTAD

PRISION POR FALTA DE

ELEMENTOS

Respecto a ios delitos en materia Ge consignacién cometidos por los presuntos
delincuentes registrados en los juzgados de primera instancia del fuero comun por bien
juridico tutelado, de los 17, 711 casos de deiitos contra ia seguridad de personas, en e
Distrito Federal se dieron 646.
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CONSIGRACIONES CON RELACION AL BIEN JURIDSD
TUTELADC EREL O F

Respecto a los delitos en materia de consignacién cometidos por los presuntos
delincuentes registrados en 10s juzgados de primera instancia del fuero coman por tipo de auto
de termine constitucional, de un total de 20, 395 casos, 7 son por el delito de ameriazas, es
decir, ocupaun 0.46 %.

Det total de los casos de consignacion en el Distnite Federal, 17, 033 son auto de
formai prisién, 2 702 auto de sujecion a proceso, 882 auto de iibertad por falta de elementos y
379 extincidn de la accién penal.

CONSIGNACIONES EN EL D F,

OTRCS

DzlTes

Respecto al auto de formal prisién, por el delito de amenazas tenemos 6 casos, el
0.03 %; 83 del auto de sujecion a proceso, el 3.07 %: 7 de! auto de linertad por falta de
elementos, e! 0.79%; 1 de extincidn de la accion penal, es decir el 0.25 %
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AUTOS DE TERMINO CONSTITUCIONAL ENEL D F

SUTG R
SUMECIDN A LIBERTAT PO
Fa TeLr

AUTO DE BUTO LR

FORMAL
PRIS.Oly PROCIED

Respecto a los delincuentes sentenciados registrados en los juzgados de primera
instancia del fuero comdn por principales tipos de delitc segin entidad federativa de
osurrencia, en los Estados Linidos Mexicanos se presento un total de 118, 292 casos, de los

cuales 1, 563 fueron por amenazas, es decir, €l 1.32 %.

DELINCUENTES SENTENCIADCS EN LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS

En este mismo punto, pero en ef Distrito Federal se presentarcn 14, 789 casos, 44 por

amenazas, ocupando un 0.29%.
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DELINCUENTES SENTENCIADOS ENEL D F

Con relacion a los defincuentes sentenciados registrados en los juzgades de primera
instancia del fuero comin por principaies tipos de delito segdn entidad federativa de

ocurrencia, 27 fueron hombres y 17 mujeres, ocupando un porcentaje de 61 % ¥y 39 %
respectivamente.

DPELINCUENTES SENTENCIADCS POR EL DELITD
DE AMENAZAS ENELDF

HIMERE S
1%

Con relacion a los delincuentes sentenciados registrados en los juzgados de primera
instancia del fuero comin por tipe de sentencia, de los 44 sentenciados, 2 26 se les dicté
sentencia condenatoria, es decir &l 58 %, y a 18, 41 %, sentencia absolutoria
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SENTENCIAS DICTADAS CN EL D F POR EL DELITO
BE AMENATAS

APLOL TOfow
a1

Respecto & los delincuentes sentenciados registrades en los juzgados de primera
instancia dei fuerc comin con sentencia condenatoria por nimero y tipo de pena impuesta, de
10s 26 casos registrados en el Distrite Federal, a 19 se aplic6 prisién, es decir, al 73 % ya’?
con multa, al 27 % restante. No se presentd ningtn caso de reparacién del dafio o de dos o
Mé&s penas.

TIPO DE PENA MPUESTA By LA SENTENCIA
CONDEHATORIABNBLDF

MULTA

En cuanto a los delinguenies sentenciades registrados en los juzgados de primera
instancia del fuero comn con pena de prision en la sentencia condenatoria per tiempo, de los
19 casos, a 3 se les sentenci6 con menos de un mes y @ 16 de uno a 11 meses, es decir,
15.78% y 84.21 % respectivamente, no se presentd ningdn caso en que ia sancién excediera
de un ano de prision.
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SENTENCIAS CON PENA DE PRISON FOR
EL DELITO DE AMENAZAS ENELDF

-

MENOS DE UN MES DE UNCI AT M & 5

St rar Ity

En cuarto a ios deiincuentes sentenciados regisirados en los juzgados de primera
instancia dal fuerc comin con pena de multa en fa sentencia condenatoria por monto, de los 7
£asos registrados, a uno se impuso multa de 501 2 1000 Pesos y a seis, multa de 5001 y més
pesos, 14.28 % y 85,71 % respectivamente.

| SENTENCIAS CON PENA DE MULTA REGISTRADAS
! EN EL. D.F POR E. DELITO DE AMENAZAS !

HAETAED  DEECTA DELD & DS o0
(FESDS 1000 2300
{PISCE (FE33S

Como podemos damos cuenta, el delito ¢e amenazas no es relevanie como delito
auténome, es un delito suj géneris que puede revestiy la forma de una circunstancia agravante
0 un medio de comision, incluss hay guien fa considera come una tentativa del defito con que
S€ amenaza.

AMENAZAS, DELITC DE
Las amenazas que, de acuerdo con fa Ley Penal, son pumibles, debe ser de tal naturaleza, que tiendan 2
impedir a determinada persona, €l ejercicio de alglin derecho, puesto que |a amenaza solo es castigada

pos 12 ley, como un delfito sur géneris, cuands constittye no L acto preparatorio de un defito, sino un
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hecho en si mismo CrMINGSe, por  consiguiente, siempre que la amenaza sea vaga y hefha ep
terminos generates, 0 como resuitado de un movimientc nstanténeo de violencia, pero sin revestis una
resaluctan seria de cometer un crimen contra las personas, o contra la propiedad, ho debe ser
considerado como defito

Precedentes

TOMO XXXV, Pdg. 206 - Herndndez Morales Emilio.- 10 de mayo de 1932

Quinta Epoca, Primera Sala, Semanano Judiciai de la Federacidn, Parle . XXXV, Pagina 206

Debido a que es muy dificil que este delito se configure como delito auténomo, en la
conducta descrita en el tipo penal del defito de amenazas se presenta una recalificacion de la
misma, ya que e uso de €stas constituye un medio para cometer ot¥o Ilicito y, por tal motivo,
deberian de suprimirse det ordenamiento legal que fas regula como delito ¥ Ssequir
confemplandose en otras figuras juridicas, sea como un medio de comisién 0 como una
circunstancia agravante.

Las amenazas bien pueden sancionarse como una falta administrativa, es decir, como
una infraccion, al igual que otros delitos que ya han sido derogados, como las injunias (que
estaban contempladas en los articulos 348 y 349 del entonces Cédigo Penal para el Distrito
Federal en Materia Comin y para toda la Repdbiica en Materia Federal) y golpes y ofras
violencias fisicas (articulos 344 & 347 del mismo ordenamiento legal). De igual manera, las
personas amenazadas pueden acudir ante el Juzgado Civico & poner una queja en contra del
amenazagor.

L& Ley de Justicia Civica para el Distrito Federal estabiece:

Articulp 10. La presente Ley es de orden piblico & interés social, regrd en el Distrito Federa! y tiene
por objeto.
| Procurar una convivencia armonica entre los habitantes det Distrito Federal,
Il. Establecer las sanciones por las acciones u omisiones gue alteren el orden piblico,
enfendiendo por éste:
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a} El respeto y preservacin de la integridad fisica v psicelogica de las personas,
cualguiera que sea su condicion, edad o sexo.
b) Et respeto al ejercicio de dereches y Iiberlades de terceros,
¢) El buen funcionamierto de (o5 servicios piblicos y aquélios privades de acceso
plblico,
d) La conservacién del medio ambiente y de la salubrdad genera!, en los términos
de las leyes en fa materia;
e} Ei respeto, en beneficio colective, def uso v destino de !os bienes del dominig
pitlico, v
. Promever la partieiaacion vecinal v el desarrollo de una cultura civica que propicien una
convivencia aménica y pacifica en i ciudad

Las armenazas son una accién que alteran el orden publice, es decrr, el respecto y
preservacion de fa integridad psicoldgica de las personas y €l respeto al gjercicio de derechos
y libertades de terceros.

Las amenazas constituyen una infraccidn porgue son actos contra la dignidad de las
personas, #mpiden o estorban nuestra libertad de accidn y son un medio en contra de nuestrs
integridad fisica, bienes, posesiones ¢ derechos. Lo anterior tiene su fundamento en el atticulo
8%, fracciones 1, Vit y XXI de la Ley de Justicia Civica para el Distrito Federal.

Articulo 8. En trminos de! articulo antenor, son infracciones civicas 1as siguientes

1. Realizar expresiones 0 acios aislados que se encuentren ding:dos contra la dignidad de persona a
personas determinadas;

ViI. Impedis o estorbar de cualquier forma siempre que no exista permiso mI causa justificada para ¢llo,
el uso de la via publica, la libertad de trdnsito o de accion de ias personas en fa misma Para estos
efectos, se entendera que existe causa justificada slempre que ia obstruecién def uso de la via piblica,
de la libertad de trinsito o de accién de las personas sea inevitable y necesaria, y no constituyz en s
misma un fin sinc, un medio razonable de manifestacidn de las ideas, de asocracion o de reunign
pacifica,
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XX Molestar por cuaiquier medw en st integridad fisica. Dienes, posesiones o derechos a cualgquier

persona o personas

1.2 sancién que se aplicaria al amenazador seria de acuerdo al articulo 6° de la Ley de
Justicia Civica para el Distrito Federal: amonestacion, multa o arresto,

Articule B, Las sanciones aplicables a las infracciones civicas son
. Amonestacion, que es la reconvencion, pblica o privada, que ef juez haga al infractor,

it. Muilta, que es ja cantidad en dinero que el infractor debe pagar a fa Tesoreria del Distrito Federal y
que no podré exceder del equivalente a 30 dias de salano minime al tempo de cometerse fa infraccidn,
y

li. Arresto, que es la privacidn de la libertad por un periodo hasta de 36 horas, que se cumptira en

lugares diferentes de los destinados a ia detencidn de indiciados, procesados o sentenciados

Las sanciones sefialadas en ias fracciones ! v 1ll, podrdn ser conmutadas por amonestacién en la forma

prevista en este ordenamiento

En el caso del articulo 8°, antes transcrito, por o que respecta a la fracaién [, la sancion serd
de multa por el equivalente de 1 a 10 dias de salario minimo o arresto de 6 a 12 horas, en la fraccién
VIl con multz por el equivalenie de 11 a 2C dias de salaric minimo o arresto de 13 & 24 horas, yen la
fraceitn XXI con mutta por el eguivalente de 21 a 30 dias de salenoe minimoe 0 amesto de 25 & 36 horas
i o anterior de conformidad con &t articule 9° del mismo ordenarniento legal

El articulo 14 de Iz Ley de Justicia Civica para el Distrito Federal establece que “...cuando la
persona molestada u ofendida sea nific, anciano, persona con discapacidad ¢ indigente, se aumentara
la sancion hasta en una mitad. .
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come el estado y sus servidores peblicos, conforme a fos aticulos 1927 v 1928 todos ellos del
presente codigo

La accion de reparacién no es transmisible a terceros por acto entre vivos y $0i0 pasa a los herederos

de la victima cuando esta haya inlentado fa acctén en vida

El monto de la indemnizacidn lo determinara 2 juez tomando en cuenta los derechos lesionados, el
grado de responsabilidad, la stuacidn econdmica del responsable, y la de 13 vichima, asi como las
demds circunstancias del caso

Cuando ef dafio moral haya afectadc a ia vichima en su decora, honor, reputacion o consideracion, el
Juez ordenara, @ peticion de esta y con cargo al responsable, |z publicacién de un extracts de a
senencia que reflefe adecuademente fa naturaleza y alcance de la misma, a través de los medios
informativos que considere converientes En los cases en que el dafio derve de un acto que haya
tenido drlusion en los medios Informativos, el juez ordenara que los mismes den publicidad al extraclo
de la sentencia, con la misma relevancia que hubiere tenide la dusion original

Las amenazas atacan nuestra libertad cuando se nos ¢ausa un mal a nuestra persona, honor,
bienes ¢ derechos, 0 en los de aiguien con guien tengamos algin vinculo, y en este Gitimo
Cas0 se nes €ausa un mal en nuestros sentimientos Se nos ocasiona un dano, &l cual debe de
Ser reparado.



CONCLUSIONES

PRIMERA. El delito de amenazas no siempre ha existido como tal, st antecedente mds
remota en el ambito exterior o encontramos en el dereche romano, en fa figura Juridica de fa
coaccicn, la cual era considerada como el poder, la fuerza por medio de la cual una persona
constrifie fisicamente a otra a que deje de reaiizar un actc contra su propia voluniad, o cohibe
esta voiuntad mediante ia amenaza de un mal, o Io que es o mismo, por miedo para
determinarla & ejecutar o a no ejecutar una accién.

SEGUNDA. En el &mbitc nacional, &l Cddigo Penal promulgado el 7 de diciembre de
1871 {en vigor a partir del 1° de abril de 1872), castigaba la amenaza como un delito sui
géneris, porque se consideraba que ias amenazas no eran actos preparatorios de un delito,
sino un defito en si, que debia reputarse como la expresion de una intencidn criminal.
Asimismo, el Cédigo Penal del 30 de septiembre de 1928 (en vigor a partir de el 15 de
diciembre de 1929), dentro del capitulo de amenazas inciuia una especie de chentaje.

TERCERA. La amenaza restringe la facuitad de reflexionar con caima y de determinarse
coma uno quiera, impide ciertas acciones y obliga a realizar otras de prevision y cautela, de
esto resuita fa restriccion de la fiberiad interna y la externe, entonces podemos considerar que
las amenazas son un gelito contra la libertad personal.



CUARTA En las amenazas s6!0 se conhigura la forma golosa oe conducta. ésta consiste
en 1a Intencion del sujeto activo de hacer nacer con las amenazas, en la persona del pasivo, ¢!

temor inherente a la posibilidad de que el dafio anunciado se lleve a cabo.

QUINTA. Segun la doctrina, el delito de amenazas se consuma por el acto que produce
la coaccion @ la victima, cuando llega & su conocimiento, haciéndole perder la paz.
tranquilidad y confianza en la proteccién del orden juridico

SEXTA Para que el resuitado se produzca es necesario que la amenaza se refiera a un
mal o dafo determinado y de posible factica realizacion, o mas simplemente, que sea iddonea
para intimidar,

SEPTIMA. En la Replblica mexicana, & FEstado de México, es la Unica entidad
federativa que no tipifica el delito de amenazas, sin embargo el Codigo Penal para el Estado
Libre y Soberano de México, considera a fa violencia moral como una circunstancia agravante
y al referirse a ésta, establece que consiste en la utilizacion de amagos. amanazas o cuaiquier
tipo de intimidacion que ef sujeto activo realice sobre el sujeto pasive, para causarle en su
persona O en sus bienes, males graves o se reaiice en desventaja numeérica sobre el sujeto
pasIvo.

OCTAVA. En ei derecho exiranjero, enconirames que hay paises que regulan el delito
de amenazas como figura autdnoma y también hay aigunos gue las contemglan como una

circunstancia agravante o como un medio para cometer otro defito.

NOVENA. El delito de amenazas es un delito subsidiario, ya gue lo absorbe cuaiguier
otro para el que fa accién de amenazar sea un medio tipico ¢ circunstancia agravante Somo
un medic para cometer ofro defito, las amenazas se traducen en aquella violencia moral

emgoleada come medio consumativo de un delito tipico. Encontramos & las amenazas como



unz agravante cuando el tipe penal no senala ef uso de estas como una caracleristica para su
configuracion, sino que ain cuando 13 conducta del sujeto active se tipifica sin gue sea
necesaro el uso de amenazas, estas se consideran como una circunstancia que debe de ser

tomada en cuenta para imponer una sancidn mayaor,

DECIMA.La amenaza sGlo es castigada por ‘a ley como un delitc suf géneris, cuando
constituye no un acte preparatorio de un delito, sino un heche en sf mismo criminoso, y
denido a que es muy dificil que este delito se configure como delito auténomo, e la conducta
descrita en el tipo penal dei delito de amenazas se presenta una recalificacién de la misma, ya
gue el uso de €stas constituye un medio para cometer otro iicito y, por tal motive, deberian de
suprimirse del ordenamiento fegal que las regula come delito y seguir contempidndose en

otras figuras juridicas, sea como un medio de comisidn o como una circunstancia agravante.

DECIMA PRIMERA. No se pugde dejar impune ! hecho de que una persona amenace a
ofra, cuando no se legue a consumar ofro ilicite, por eso es necesario seguir sancionando a
las amenazas, pero ne come un delito, sing como una falta administrativa, denunciandose ante
el Juzgado Civico correspondiente, pare que ef amenazado se sienta protegido de alguna
manera ¥, en ¢aso de gue el amenazador cumpla su amenaza, este precedente siva como Lna
prueba en contra del mismo. Asimismo, como fuente de responsabifidad civil pera alegar Ia
reparacion ge ios dafios y perjuicios causados, en los #rminos del articulo 1910 del Codigo
Civil para el Distrito Federal.
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ANEXO

ENTIDAD TiTULo CAPITULO | ARTIGULOS CONDUCTA CIRCUNSTANCIAS MODIFICADORAS ACUMULACION OBSERVAS 0475
AGUASCALIENTES DECIMO v 141 Articulo 143 Adliculp 141
QUINTO AMENAZAS > Las amenazas consisten en la adverlencia »  Siel suelo aclvo hace electva
QELITDS EN que se haga 3 olro. de cualquler medo, de las amenazas, se procederd de
CGNTRADE LA causar’e un dafio en alguno de sus bienes acuerdo a las reglas dal conourso
PAZY juridicos o en los de un tercero con quien
SEGURIDAD DE el sujeto pasivo lengz vinculos de amor,
LAS PERSONAS amislad, parenlesco o gratitud o lrale de
mpedii que olro elecute [o que fenga
daracho a hacer
BAJA CALIFORNIA SEGUNDD v 17 Articulo 171 Aol 171 !
DELITOS AMENAZAS »  Amenace a olro con causaile un dafio en Se sapgonia oo [t c
CONTRALA algune de sus bienes juridicas o en los de con tghaa a3 i o
LIBERTAD ¥ un tercero con quren el ofendido fenga i un iz
SEGURIDAD DE vinculos de amor, amislad, parenlesco o
LAS PERSGNAS gratitud
BAJA CALIFORNIA TERCERO v 178 Articulo 178
DELITOS AMENAZAS » Al que amenace 4 olro con causarle daip
CONTRA LA en atquno de sus bienes jurfdicos o en los
LIBERTAD de un fercero con quien el ofendido lenga

vincules de amor, amislad, pavenlesco o
frattisd, o lrale de impedrr que slic ejecule
lg que tiene derecho a hacer
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ENTIDAD TMLO CAFITULO | ARTIGULOS GONDUCTA CIRCUNSTANCIAS MODIFICADORAS ACUMULACION TBSETIAC INS :
—_
CAMPECHE VIGESIMOPRIM ! 7 Articuto 247 Articulo 248 Arligylo 249 )
ERO AMENAZAS > Al que da cualquier modo amenace 3 olio | Se exiga caucion de no olender » 5 oel amenazader comple su i
DELITOS coh causarle un mal en su persona, en sus [ > Silos dafios con que se amenaza amenaza se acemutarin 3 sancida E
CONTRA LA bienes, en 5u honor 0 en sus derechos, o en son leves o evilables, de ésta y la del deliio que resulte !
PAZYLA la persona, honor, brenes o derechos de ! »  Silas amenazas son pormedio de 1% 51" amenazader consigue fo que i
SEGURIDAD DE alguien con quien esté hgado con algun emblemas o sefas |eroghlicos o se propone y o gue eago y ‘
LAS PERSONAS vineule, frases de doble senlido, tecing  Iue dinere ¢ algua r
» Al que por medio de amenazas de cvalquier | » 51 la amenaza tiene pof condicidn documenlo a cosz esl.mable en ;
género Irale de impedi que olro ejacule lo que el amenazado no efecole un dmerg se le apheard la gancion i
que kieng derecho a hacer hecho 1licilo en sf En esle caso ds 10by con violencia, !
tamhign se exgrd cawosn al | Si el ameaszador conswue lo que se :
amenazado. 51 el juez lo estima | propone. s1 euqih que el amenazadg |
necesario cometiera un dehlo, se acumulard a i ;
sancion de fa amenata la que le \
cofiesponda por st parlicipacién e el 1
delito que resulte
———
COAHUILA SEGUNDO TERCERO 6 Arliculo 376 Articulo 376 .
DELITOS AMENAZAS B A quen validndose de cualquer medio, [ 2 Cuando el active y el paswvo de .
CONTRA LA nhiide 2 olro en  lorma delermunada o amenazas habiten en &l mismo
LIBERTAD Y indelerminada, con causarte daio mrmnente domicilio se awmenlard en un
SEGURIDAD o luturo a sus brenes ridicos o a fos de un lergic el minmo y ef marmo de
PERSONAL fercero con el que se encusntre Ligado por las sanctones det pérealo anteror
cualguer vincule y se aplicard tembién hasla pos
tres afios, fa prohibicidn de it a
lugar donds reside el olendido
1
COLIMA CUARTO ! 203 Arlicula 203 £ 1z pipes e e dr mee, o
DELITOS AMENAZAS »  Amenace a olo con causarle un dafio en su de ete coaga 7o o
CONTRA LA Y persona, hienes, derechos o en la de ofa geeen el g A 1
PAZY COAGCION persona con Ia que esté ligada por algin Delitos cents ' pwr , +y
SEGURIDAD vingolo, cequdid peecal sad
PERSONAL »  Medante violencia obligue 3 ofrc a hacer, gL STty |
amdir, o tolerar algo e — fe oo !
agiegandoss Le o bt 2
ITRAIZES CuR g8 detee o
GE R ;
;
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vincule, y
Ai que por medro de amenazas de cualquier
género fiate de mpedr que alro ejecule lo

parle en su minmo y en sy
maximo

ENTIDAD TTLO CAPITULO | ARTICULOS GONDUCTA CIACUNSTANGIAS MODIFICADORAS ACUMULACICH COSERJAT TNES
CHIAPAS HTULO CAPITULO 149 Articulo 149 Adliculo 149 Astoula 149
TERCERD AMENAZAS » Al que mhimide a olro con causarle dafioen [ > S impondrd la sancién  sin »  Este de'i'n sn'y e
DELTOS sit persona e en sus bienes, o en la persena pesjuicio de I3 amoneslacién que DESEGINE & gD
CONTRALA o bienes de un lercero con quien &l deberd  hacer &  drgano det o'end do
PAZY LA olendido lenga vinculos de amor, amislad, |unsdhecronal para efectos de la
SEGURIDAD DE patentesco, gralitud o cualquier olro agravacitn de la peaa en caso de
LAS PERSONAS cumplirse |2 amenaza inlenda
CHHUAHUA DECIMO v 232 Aillculo 232
PRIMERD COAGCION » Al que mediante viclencia ebligue 2 slto a
DELITOS [¢] hacet, omilir ¢ loferar algo,
CONTRALA | AMENAZAS > Mqueintioide a olre con causarle un dafio
LIBERTAD ¥ en sus derechos o parsona, o en iz de olra
SEGURIDAD DE con quien lenga algin vincula que msprie
LAS PERSONAS contianza a respete
DISTRITG FEDERAL | DEGIMOCTAVO I 282-284 | Artfeulo 282 Arlicalo 282 Arlicnlo 284 Arhegla 252
DELITOS AMENAZAS > Al que de cualquier modo amenace a ofra | > Si el ofendido fuere alguno de los [ » 51 el amepazador cumple syi > les de'res
CONTRA LA CON caitsare un mal €n su persona, en sus parienies 0 persgnas a que Se amenaza se acumularén fa sancrén gn g oilg ZE7 ¢
PAZY bisnes, en su honer o en sus derechos, o e relieren loa allculos 343 bis y de ésta y Iz de! delilo que resulte perseqanar c
SEGURIDAD DE la persona, honor, bienes o derechos de 343 ter, se aumenlard la pena que | = Si & amenazader exgié que el quee iy
LAS PERSONAS alguren con quien esté hgado con algun coriesponda hastz en uma lercera amenazsdo comeleta un deliio a

la sancitn de la amenaza 32
acyninlard Iz aue e cenresponda
por su parlicipazion e el dahte

Athicylo 283
Se exigud caucién de no ofender
Autioulo 282 bis »  Silos dafics con que se amenaza
»  Por medo de acciones o amenazas de sof leves o entables,

cualouer género, incluidas las efectuadas | »  Siias amenazas son por medio de

que tiene derecha a hacer que tesufle

en conlra de personas, benes ¢ derechos
da ferceros ligados por sigén vinculo con
las personas que ensequida se menclonan,
slectuadas por of 0 a través de interpdsits
persona, nfimide, mhiba, o late de
mémdar o nhibir a l3 vichma de un dehte,
el querellante, los leshigos o los penites para
que no nndar o alleren su lesimonio o
diclamen en una avenguacion previa o en un
proceso

emblemas o senas, |eroghficos o
frases de doble senlide y

Si 13 amenaza trene ot condicidn
que &l amenazado no ejecle un
hecho ilcito en si Fn esle caso
también sz ewgrd causién al
amenazado =1 f juez lo estrma
necesarg




ENTIDAD e CAPITULO | ARTICULOS CONDUCTA CIRCUNSTANGIAS MODIFICADORAS ACUMULACION CISEFAAC TS 5'
DURANGD TERCERD vl 267-289 | Anticule 287 Anlfculo 288 Asliculo 283
DELITOS AMENAZAS » Al que de cualquler modo amenace a otro | Se exigird caucitn de no ofender » S et amenaradoi comple Su
CONTRA LAS con causarle un mal en su persona, en sus§{ » St los dafios con que s& amenaza aMeNaza se acumularan la sancidn
PERSONAS blenes, en su harrar o en sus derechos, ¢ en soil {eves 0 evilables, de esta v 12 del delito que resulle,
la persona, honor, blenes o derechos de | » i las amenazas son por medio de | 3 St el smenazzdor consigue lo que
SUBTITULO alguien con guien este ligade con algun emblemas o senas, ereglificos o se propone, se  obsevaran las
TERGERD vinculo, y Irases de doble sentido, y teglas siguientes
DELITOS » Al gue por medio de amenazas de cuafquier | » 51 la amenaza hene por condicitn | 1a 51 1o que engid ¥ reciid fue driera
CONTRA LA género hrate de Impedw que olio ejecute fo que el amenazade no gjecule un | o algan documento o cosa estimable en
LIBERTAD ¥ que tiene derecho a hacer hecho ticito en st En esle caso | dinero, se f2 aplicaia sancién de rebo
SEGURIDAD también se exgrd cawckdn al | conviolencia, y
amenazado. si el ez lo estimai2a Si engd que el amerazado
necesaro comeliera un delilo, se acumulara 2 la
: sanctdn de la emenaza, fa que |
corresponda por su parkicipacin en el :
delito que resulte ;
H
!
-
GUANAJUATO SEGUNDO v 243 Articulo 243 lo 43 !
DELITOS AMENATAS > Al que vahéndose de cuslquier medio Egta de g o !
CUONTRA LA mimide a oo con causatle dafo en sus gersay-h g
LIBERTAD Y bienes jurfdicos o en fos de un tercero con quere'ly '
SEGURIDAD DE el que se encuentre ligado por cualgquier f
LAS PERSONAS vinculo o lo obligue por ase medio a hager, i
ot 6 lolerar afgo
i
" - , i
GUERRERD ¥ | 134 Arllcuio 134 Atenlo T i
DELITOS AMENAZAS » Al que amenace 2 olro con causarle dafa en Se aatint ~w pa |
CONTRA LA alguno de sus bienes jurfidicos o en los de c¥porat g vria
PAZYLA un tercero con quien et clendido lenga [P T
SEGURIDAD DE vinculos de amor, amustad, pasentesco, Se  porieil1 g
LAS PERSONAS gratilud o cualguier oto peruse 3 g

]
clerdids P




ENTIDAD TiLo CAPITULO | ARTICULOS CONDUCTA CIRCUNSTANCIAS MODIFICADORAS ACUMULACION OBSERVAZ THE
HIDALGO TERCERO v 172 Atticule 12 Adiculo 172 Arlule 172
DELITOS MMENAZAS » Al que amenace a olic con cavsarle dafio en » 5 e amerzmdw cumple suj > Solo se perssgard por
CONTRA LA alguno da sus bienss prldicos o en los de amenaza, ademds se aplcard fa queretla ce fa palz
LIBERTAD Y un tercero con quien el olendily lenga pumibilidad de! defito que resalle, olend da
SEGURIDAD DE vinguies de amor, amislad, parenlesco o el cual podid ser motno de
LAS PERSONAS gratitud avenguacidn por separado, sin
¥ Al que por medio de amenazas Irate de peruico de  decreln sy
impedir que otre haga lo que liene deretho acumulacidn cuande 563
a hacer procadenle
JALISCO DEGIMOCUART | 188 Articuto 188 Atllicuto 188 Articulo 188
0 AMENAZAS »  Alquede cualquies modo, aruncie a oo se | »  Cuando (as amenazas ean leves, | »  S1 cumple |2 amenzzs, se le
DELITOS mtencion de causarle un mat luluro en su & GAgId caucion de ro olender impandrdn ademds las penas que
CONTRA LA persona,  honor, preshgio, bienes ¢ progedan por los delites  que
PAZ, LIBEATAD derechos, o en fa persona, honor, prestigio, resulien
Y SEGURIDAD bienes o derechos de alquien con qulen esté
DELAS ligado el ofendido por atgun vinculo
PERSONAS
MICHOACAN DECIMOTERGE v 233-235 | Arlfcule 233 Articulo 234 Aticulo 235
RO AMENATAS » Al que valiéndese de cualquier medio, | Se exigid caucitn de no olender * St el smenazador tumple g
DELITOS intimide a olre con causarle daiio en sus [ > Si los dafios con que se amenaz amenazz la sanerdn de es'e 1o
CONTRA LA fenes o en fos de un lercero con el cual son leves o evilables, y la del que resylie, se sujetacin 2
LIBERTAD ¥ aquél se encuenire ligado por cualqmer { > Silas amenazas son pov medo de {as regtas del concurso
SEGURIDAD DE vincudo emblemas o sefias, jeroghhicos o
LAS PERSONAS frases de doble senlido, y

> Sila amenaza tiene por condicitn
que €l smenazado no gecule un
hecho ilicito en sI En este caso
lambién se eogud caucién 3l
amenazado, st & quez lo eshma
necesano
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ACURZLAGION |

ENTIDAD THULD CAPAULO | ARTIGULDS COMDUCTA CIRCUNSTANCIAS MGDIFIGADORAS QBsfRsE, '
MORFLOS TITULO v 147 Adticulo 147 Fehinuda 147 i
CUAHTO AMENAZAS »  Aquien mimide 3 ofro con causare dafio en » Ge s LIRS
CELITOS sU persona o en sus htenes, 4 ocasionarlo 2 LEL DI I S TR
CONTRA LA un lercero con quien ¢ olendido lenga de 13 aphran'e o e
HBERTAD Y vincutos alecivos, de parenlesco o gratdud, sgele restor o orud
QTRAS €01 QLRI AT f
GARANTIAS :
i
Fiheelo 276 3
NAYARIT DEGIMOSEPT! l 276-278 | Arliculo 276 Atticulo 276 Atlicule 278 »  Es'adlese kPR
MO AMENAZAS » Al que valiéndose de cualquer medio, | > Cuando la amenazz Sea a ltavés | > Siel amenazdul consigus Io que cemete prte del |
DELITOS intimide a olre con causarle un mal en sy de anonmos ¢ empleando se piopone ¥ lo gue gugo y 5
CONTRA LA persona, en su honor, presliglo o bienes de cuaiquier medio, con la fnahdad reckig  lue  dwera o algun i
PAZ, LIBERTAD algusen con quien eslé hgado con cualquier de obtener Iz enliega de hienes o decumenly o cosa eslmab'e en :
Y SEGURIDAD vinculo dinero, 0 para dar, hacer, dejar de dinero se le aplicard la sancien
DELAS haces, o loferar algo y paa de rebo con vieleacia, :
PERSONAS Artlcute 277 consumar  dehlos graves, sef»  Si el amenazmder consigue lo que "
¥ Al que por medto de amenazas de cualguier impondrd una sancién mayor se piopone, sb exgio que el !
yénero frate de wmpedir que ol ejecule lo amenazmdo comekera ua delite, i
que tiene derecho a hacer > Ge eqgrd solamente caucion de la sancfin de la amenaza y 1 que i
ng ofender, s1 los dafios con oue le conesponda  py s s
5E amenaza son laves o evilables parhcioacion en 2l delilo que
resulle se sugelaran 2 Y35 raglas
»  Srel amenazmdor consigue lo que del concuiso ,
se propone y lo que exiqid fue que H
derara de egecular un acto Iieil, la
Sancion se agravard
NUEVO LEON DEGIMOCUART ! 201-204 | Artiewlo 291 Arlicule 292 Arliculo 294 Atre e 291 ;
0 AMENAZAS »  El que de cvalquier modo amenace 3 olio | > St ¢l olendido fuesa un patente, | > Si el amenazador cumrple sul > Pmeai
DELITOS con causarle un mal en su persona, en sus se aumenlard la penz hasla en un amenaza se acurelardn 13 sancitn Covigyr's »
CONTRA LA bienes, en su honor ¢ en sus datechos, o en lerco de ésla y 1a def debto que resute pe durhc X
PAZY ia persona, henor, bienes o derechos de »  5ise englo af ameramdo gque do §1mp 2 3
SEGURIDAD DE alguien con quien esté ligado con algdn | Articulo 793 cometieta up delito, se arumuizrd 0gtepod 3!
LAS PERSONAS vinculo famibat o afectivo, Se exigira caucitn de no olender a1a sancidn de I3 amenaza 12 que gprtuhaniig o !
> Elquepor medip de amenazas de cualquier | 3 Silos dafios con que $2 amenaza le  coirespords  por sy e fa mary poroot
aénero trate de mpedir que olio eigcule lo son feves o evifables, parlicpacidn en el delito que temor 22 e o5 [
que tigng desecho de hacer ¥ Sifas amenazas son por medio de iesulte caugenr v ey
emblemas o sefias, signos o » Solgse ooy ooty

frases de deble senhdo

el autes de ez 2 e,
Freny mueels 2r il
paseaz clere 4y F
I
i




F ENTIDAD TILL CAPITULO | ARTIcULOS CONDUGTA CIRCUNSTARCIAS MODIFICADORAS ACUMULACION CHSERVALIT®
OAXACA DECIMO l 264-266 | Artfoulo 264 Asliculo 265 Atficulo 266
QUINTO AMENAZAS » Al que de cuslquier modo amenace 2 olio | Se exiqid caucidn de no ofender » 51 el amenamades cumpls su
DELITOS con causarle ¥n mal en su persona, en sus | > Silos daios con que se amenaza amenaza se acumulatdn 13 sancidn
CONTRA LA bienes, en su honor o en sus derechos, o 30 leves y evilables, ge &5t y la del dehlo quz resuite
PAZY en la persona, honor, bienes o derechos de [ »  S1 las amenazas son pormedio de | > S el amenazador consigue que el
SEGURIDAD DE algulen con quien eslé hgado con algun emblemas o sefas, jeroglfitcos o amenaado comela un delifo, se
LAS PERSONAS vinoulo, i Irases de doble senlido y acumatard 3 la sancion de fa
» Al que por medio de amenazas de cualquier | > 1 fas amenazm  lienen fpor amenaza, la que le comesponda
genero trate de Tmpedir que oo ejecule lo condielén que el amenazado no poi su paticipactén e & delita
que tiene derecho a hacer efecule un hecho ilicilo en s En queresulle
asle caso lambidn se exigud
caucién af amenazado, st el quez
I eslima necesaro
PUEBLA DECIMOCUART | SECCION 290-292 | Arliculo 290 Aiticulo 292 Arlicuto 291
0 PRIMERA > Alque por cualquier medio amenace a olro [ > S1 el amenazador consigue fo que | » S el amenazmder cumple sy
DELITOS AMENAZAS con causarle un mal en s persona, honot, e proponla, y le qua exgit lue amenaza se acumulard a fa
CONTRA LA blenes o derechos, o en la persona, honor, QU2 el amenszzdo deprs de sancidn de ésla, la del delilo que
PAZ LA blenes o derechos de su cényuge, o gjecutar un  aclo  licto, se resulie
SEGURIDAD ¥ PErSON2 COA quien viva ea concubmale o da impondrd el doble de fa sancién
LAS un ascendienle, descendiente o hermano cotrgspondiente a la amensza Articulo 292
GARANTIAS DE SUYD, @ persona con quien s& encuenlre > Siel gmenazmder censigue {0 que
LAS PERSCNAS ligade por alecto, gratitud o amistad, se proponfa y lo gue exgid y
» Al que por medic de amenazas de cualguier tecibid lue  diners o algun
géneto lrale de mpedir que olre ejesuie fo docemznlo o cosa eslmeble en
que tiene derecho a hacer dinero, se le aphesrd 13 sancign
de  roho  con widlenga
independientemente de 13
estiucion de lo que hubee
recibido,
> Srel amenazador consigoe 1o que
$2 proponia, Sroewgld gue el
amengzago comeliend un delilg, se
acumulard 2 fa saaciba de f
amenazd la que le corresponda
pot su participacién en &l delity
que resulle,
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LAS PERSONAS gratitid o cualqurer olro

QUERETARD QUINTO ! 155 Arliculo 155 Arhcolo 155
DELITOS AMENAZAS » Al que intimide 2 ofro con causarle un dafio » 58 sangy oon
CONTRA LA en Su persona o em sus bienes, o en la PHsCa 0 By n D teers
PAZY persena o bienes de un lercera con quien el de t3 comter qa
SEGURIDAD DE olendido fenga vincelos de amor amistad, ¥ solo s operseque s 3
LAS PERSONAS patenlesco. gratitud o cualquer olro petoits el n'erenas
i
QUINTANA ROD SEGUNDO v 123 Articulo 123 Arzato 126
DELITOS AMENAZAS » Al que amenace a olro con causarle un daiio > %8 %oz oF
CONTRA LA en su persona de manera reilerada y en un psta ¢ 1) 2
LIBERTAD Y corlo pertodo de tiempo, o en sus bignss o favee dady cemun sl
SEGURIDAD DE en los de un tercerc con quien ef ofendido
LAS PERSONAS tenga algen vinculo
SAN LUIS POTOST DECIMO NOVEND 1243 | Artieulo 300 Articulo 342 Alliculo 343 Artfeulo 341
CUARTO DELAS ¥ Owen de cualqwer modo smenace a olro | > Siel olendido fugre algin pariente ; » St el amenazader cumple su| > Fstpere 3. &
DELITOS AMENAZAS con causarle un mal en sU persona en sus o habite en el mismo demicilio, antenaza se acumutard 13 sanciGn coretz ey det e ;
CONTRA LA brenes, en su honer, en sus derechos o en se aumentard la pena que de ésla y fa de! delifo que tesrte ]
PAZ, LIBERTAD Ta persona, honor, bienes o derechos de corresponda hasia en una tercera | > S el amenazedor consgue o que | Adicalp 242 '
Y SEGURIDAD alguien con quien esté ligado con algun palle en su mmMMo y en su se propene y lo que engo yi» S opemer 3 o
DELAS vingule, y méame, salvo que también se rech:d  fue diaero o a'gun Crptet S recster g g
PERSONAS »  El que por medio de amenazas de cualquier tipifigue el dello de vrolencia documento 0 cosa eshmable en .
yénero frafa de mpedic que olro eecule lo Tamulsar diners, se le snphrata la sanoign '
aue hene derecho a hacer o de obligarln a de roho con violenca y
ejecular lo que no quiere > Siel amenazador cons que fo que ;
se propone sl engd gle el i
amenazadn cometiese yn dellg :
se  awmufad o gque e '
sonespondl por su parisipac da 1
en el de'io gue resulte i
-
SINALDA QUINTO | 173 Atfeulo 173 Adielo 17 |
DELITGS | AMENAZAS »  Amenace a oo con causarle dag en  Somsepice, . i
CONTRA LA alguno do sus bienes uridicos o en los de Qetella ' !
PAZY un tercero con quien el ofendido fenga !!
SEGURIDAD DE vincules de amor, amislad, parentesco, i
i
¥
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SONORA BECIMO | 238-239 [ Artfeulo 238 Arlizulo 238 Articule 23¢
QUINTO AMENAZAS > Al que de cualquler modo amenace a ot ; Se impondrd cancion de no ofender > 5 el amenazador cumple su
DELAOS con cansarle un mal en su persona, en su[» Al que de cualquer modo amepaza y comMo CONSECUencia
GCONTRA LA honor, en sus blenes 0 en sus derechos, a amenace a olro con causatle un tesullare cometido oo delilo, $e
PAZY en la persona, honor, blenes o derechos de mal en sy persona, en 54 honor, apliceran 1as reglas del concursa,
SEGURIDAD DE alquien con quien esté ligade por algin en sus bienes o en sus derechos, [ » St el amenazador exgia que el
LAS PERSONAS vinculo, y o en la persona, honor, bignes o amenazado ejeculara un dehlo y
» Al que por medio de amenazas de cualguler derechos de alguien con quisn copsigre st propdsto.  se
género hate de impedit que ofro ejecule [o esle frgado per algln vinculo, ¥ aphcaran fas reglas telatras 2l
que liene derecho a hacer, » Al que por medi de amenazas de concursa de delitos, respecio de
cualquler género liate de tmpedit {2 sancién aplicable a lz amenaza
gue ofre gecute lo que %ene y la que ¢omesponda por su
derecho a hacer pariicipacién en el daifo que
resulle
TABASCO TTULD QUINTO i 161 Articuio 161 Artoulo 181 \
DELITOS AMENAZAS ¥ Aquen mtimide a otro con causarle dafio B Seoaphsiacifica
CONTRALA €N SU persona 0 e sus bienes, o en ha pENTY €23 pEmy g
PAZY LA persona o bienes de un lercero con quien el aphcable toe! sgrove |
SEGURIDAD DE amenazado tenga vinculos aleclives de reahzy g 2 (ot &
LAS PERSONAS cualquler (ndole queame-a: !
TAMAULIPAS DECIMO | 305-309 | Articulo 305 Arliculo 306 Arliculo 309 At eyl 235 4
QUINTO AMENAZAS > El que por cualqurer medio mtimide a ovo | »  Si el ofendido luere un parente 0] > Sielactvo cumple suamenaza se | > Fatehlers nid
DELITOS con causarle un mal en SU persona, en sus habite en el mismo domicilio, se acumulard 1g sancidn de dsia y 12 teme's g det ~oesy
CONTRALA bienes, en su homor ¢ en sus derechos, o en aumentard la saneidn hasla en una del dedo que resulte Fmenans '
PAZ Y Ia persona, honor, bienes o derechos de tercers parte en sy mimmoyen su > Sise Irafla de dinero o va'ores y :
SEGURIDAD DE alguien con guien esté {igado con algdn maxmo los oblene, se le anleart 12 N
LAS PERSONAS vinculo de parentesco, de profunda amislad sancitn deif 10bo on violenca .
oafecte Arifoulo 308 »  Sielactwo cumple sy zmensza y
Se exighd caucién de no olender exigd  que el amenazadp
Aticulo 307 > 5t los dafios con que se amenaza comeliera un delilo, se asumulard
¥ Al que por medio de amenazas de cualquter son leves o evitables, afa sancibn de la amenaza la que
género, irale de impedir que olro gjecule fo | » 51 las amenaras son por medio da coresponda por sy parhcipazicn

que Hene derecho de hacer

emblemas o sedas, [erogilicos o
Trases de doble sentido

en &l delito que resulle
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TIAXCALA CECIMO SEXTO I 238-240 Artfculo 238 Anllcule 240 Arliculo 240 Auticuio 238
CELITOS AMENAZAS El que valiéndose de cualquier medio, | >  Siel amenazador consigeié In que | > Sied amenzzador consiquit lo que | > £stab'ece [
CONTRA LA Intiide a olro con causarfe un mal en su 3& propodla, ¥ 5t lo que exigid fue se pioponfa ¥ st 1o que engio y comele & detn de
PAZ, LIBEATAD persora, henor, presliglo, bienes, derechos que el amenamdo dejarz de tecitd fue dinero o a'gun amenazis
Y SEGURIDAD 0 en la persona, horor, prestigio o bienes de erecufar un aclo Mello, la sancién desumenlo o cosa eshmable en
DELAS algulen con quien esté ligado con cualquier 5€ agravara dmera, se le aphicard la sancin
PERSONAS vinculo de robo con viclengia,
»  Sielamenazador consrgurd fo qus
Articulo 239 se proponfa, y & exgio que el
» Al que por medio de amenazas de cuzlquier amenazade comeliesa un delifo, la
génerc trate de impedv que otro ejecule io sancion da la amenaza y 1a que le
que lione derecho a hacer coifesponda por el delilo que
resuite, se sujelardn a fas regfas
del coneurso
VERACRLZ TERCERQ vi 148 Artfculo 148
DELITOS COACCION Al que mediante violencia ¥sica o moral
CONTRA LA Y obligus a otro a hacer, omitir o tolerar algo,
LIBERTAD AMENAZAS »  Algqueamenace a ofro con causarle uh dafic
eh st persona, o derechos, o en ia de otra !
con lz que eslé hgado con algun vineulo ;
|
YUCATAN DECIMO | 207-20% Alllculo 208 Arliculo 209 Anlculo 209 Aticelo 207 !
GELITOS AMENAZAS Al giie por cualquier medio amenace a offo | > St el amenazador consigue lo que St el amenszador cumple sy |»  Establece  que 1 !
CONTRA LA con causale un mal determinade en su se propong y lo que exigid lue que amenazz se acumulaid 3 aMeNzER roasile 0 )
PAZ LA persona, en su honor, en sus bienes o en el amenazade degara de ejecular sancién de 513 13 del delito que beskns |
SEGURIDAD Y sus derechos, o en la persona, honor, us aclo feile se mpondrs o resulle capazesde st i
LAS bienes o derechos de alguien con quien esle doble de la sancidn { 3»  Siel amenazades consque fo que e300 de E
GARANTIAS DE ligatio por algun vinculo, y coirespondiente 3 13 amenaza $& propone y i lo que enpd y WA ¢ Jeratay e b
LAS PERSONAS > Al que por medio de amenazas de cualguie: tecibio fue dinero o 2qin de qeequiazt e e !
género frale de impedir que olro ejecute lo decumento o cosa estmable e ds'n,te e i
que liene detecho a hacer dmero, se le 2pheard la sencén dererthos ¢
del roho con violencaa, By 135 'epen 4y
»  Siel amenazador consigue fo que un l5psn mis g

5¢ propone y i #xig'd que el
amenazado comeliera un delilo se
acumetard 3 fa sangdn da 1z
aMenaza 1 que coriesponds poe
st pathigipaci6in ¢n el defilo que
resulle

5 eme
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ZACATECAS DECIMO | 257-26% | Msticulo 257 Artfeuly 25% Anticulo 260 Adiculo 257
QUINTO AMENAZAS > El que valléndose de cuziquier medio, | Se edgiid solamenle caucién de no|>  Srel amenazador consigue lo gue | B Establece Qun
CELITOS ntimide a oko con causarle un mal en su | ofender s propuso y 1 lo que exigd v comete & dello de
GONTRA LA persona, en su honor, en su prestigio, en [ > Si los dafios con que se amenaza recibid fue dinero 0 afgin 2Menazas
PAZ, LIBERTAD stis hienes o en la persona, honor, prestigio son feves o evitables, documenio © ¢osa eshmable en | Se  smgena O
Y SEGURIDAD o blenes de alguien con quien esté hgado [ > Siia amenaza tiene por condicidn dineto, se te aplicard Iz saneidn prsidn ¢ mats o
DELAS can cualquies vincule que ef amenazado no elecule un del robo com violencia, lrabajo 2 fze0¢ de i3
PERSONAS hecho Wicito en & En este caso | »  Stel amenazador conswgue [0 que comunidag

Arlfcy
>

lo 258

Al que por medio de amenazas de cualquier
qgénero trate de impedir que olro ejecule fo
que hene derecho a haces

tambign se exgrd caucidn al
amenazadn, st el quez lo eskma
Necesario

Artfcule 261

Se agravard la sancidn para &l que con
dmimo de fucro ¢ olro provecho cometa
amenazas haga consistin la mimidacion
en

¥ Dar 2 conocer a cirz persona
algun hechocietio o falso

¥ Bwar por s o por medio de olvo
Ta entrega de canlidades de dinero
o efectes,

¥  Tratar de cbhgar al amenazado a
conlraer alguna obligacion o 3
realzar o dejar  de  reahzr
delerminado aclo, y

» Realizzr en lwma dirgcta o
encubnerls  una  campaia  de
dilamacitn

se propuso y o exiqid gue el
amenazado cometrera un delito, 12
sancién de la amenazm ¥ lz que
corespenda por su parlicipacién
en el que resulle, se sujelardn
jas reglas del concurso, y

¥ Stel amenazador consigue lo que
se piopuss ¥ o que exgi6 fue que
el amenazado dejzia de ejecutar
un aclo lieto, la sancion se
agravard
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