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INTRODUCCION

E! procedimiento penal constituye un mecanismo indispensable para la
adecuada aplicacién de penas y medidas de seguridad contenidas en el
ordenamiento penal. Cuando el legislador establece un catalogo comprendido por
diversas actividades o .inactividades sefialadas como delitos provistos de su
correspondiente sancion, implica para tal cometido, diversos aspectos tendientes en
todo momento mantener un debido Estado de derecho, pues sin los instrumentos
necesarios en el funcionamiento del ordenamiento penal toda actividad realizada

careceria de sustento juridico,

El derecho penal, considerade como la ultima via de que se vale es Estado
para conservar el ordenamiento y convivencia social, reviste gran trascendencia, en
virtud de los intereses juridicos tutelados. Para ello, del especial cuidado traducido en
la encomienda de funciones especificas, en aras de la actualizacién del derecho
sustantivo a cases concretos, asi la Constitucion de los Estado Unidos Mexicanos,
ha determinado que la investigacion del delito y persecucién del delincuente
corresponda al Ministerio Pablico, en tanto que, la imposicidén de las penas sea
propia y exclusiva de la autoridad judicial. Sin embargo, y atendiendo a Io
consagrado por la misma ley, para que aquellos realicen su actividad es necesaric ia
concurrencia de determinadas circunstancias sefialadas en la descripcién legal; la

trasgresion del bien juridico tutelado por la norma penai, per una persona (sujeto



VI

activo) en perjuicio de otro (sujeto pasivo), y todo aquelio establecido en el tipo
penal, en segundo lugar, el conocimiento que de esa conducta tenga el Ministerio
Publico, quien enterado de los hechos, contribuira al inicio del procedimiento penai,
el cual se constituye generalmente de los siguientes momentos: AVERIGUACION

PREVIA, PROCESO Y JUICIO.

Lo anterior, conlleva a hablar sobre lo que estudiosos del derecho denominan
como “Trilogia procesal’, Esto determina de manera indudable Ia participacion del
Ministerio PUblico, Juez y Defensa; los cuales seran parte central del proceso en el
cual se presentardn y desahogaran diversas pruebas con la finalidad de someter, al
Juez, el estudio de las mismas con objeto de demostrar la culpabilidad o

inculpabilidad de los hechos respectivamente.

Sin embargo, no todo es tan simple, el problema, que es la causa principal del
presente trabajo, es con relacion al acto procedimental, que surge precisamente, al
declarar cerrada la instruccién, dando paso a la etapa de formulacidn de
conciusiones. Situacion que se ha presentado por la inadecuada interpretacién sobre
su naturaleza juridica; lo que implica un desequilibrio procesal adquiriendo otra
perspectiva transformandose, en un ACTO UNILATERAL, por el cual, e Ministerio
Publico, adquiere la potestad absoluta respecto del proceso y resolucion judictal.
Pues si bien es cierto, fas conglusionas penales, surgiercn con la finalidad de aportar
una opinidn tendiente a ilustrar y persuadir al juez, acerca de los aspectos de hecho
y derecho que a su juicio consideran las partes para tener por comprobadas sus

respectivas probanzas, sin que el juez, tenga la obligacion de atender a lo
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establecido en las respectivas conclusiones. La realidad nos muestra lo contrario; taf
naturaleza sea deteriorado, puesto que, el MINISTERIO PUBLICO, ha establecido
una concepcidn diversa a su origen; de tal manera las conclusiones, constituyen en
fa actualidad, el medio por el cual el encargado de ia investigacion y persecucion de
ios delitos materializa. su potestad en el proceso, al someter a su decisidn, [a linea en
que debera de resolverse el proceso; estableciendo el parametro con relacion a la
pena, aunado al hecho de conferirle la facultad de determinar sobre la culpabilidad
del enjuiciado, cuando hace uso de las conclusiones de no acusacién, hechos que

repercuten en la funcién jurisdiccional y fines del proceso en la aplicacion de justicia.

Por otro tado, las conclusiones de la defensa carecen de valor frente a esta
circunstancia, lo cual, sin duda alguna, rompe con €l objetivo de justicia y equidad

procedimental.

De lo anterior, se desprenden dos lineas: la primera sobre las conclusiones
formuladas por el Ministerio Publico y sus repercusiones en el juicio penal; por otro
lado, !a ineficacia de las conclusiones formuladas por el enjuiciado y defensa. Por
ello, {a necesidad de realizar un analisis detallado con ia finalidad de observar su
verdadera trascendencia juridica, que si bien es cierto, no es tomado con la
importancia que se debe, las repercusiones si lo son, por lo que mientras no se

resuelva tal situacion, el camino hacia una verdadera seguridad juridica sera dificil.

Con la finalidad de una certera apreciacion del problema pianteado sera

necesario establecer el orden que seguira la presente investigacion, de tai manera,
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se tiene que: El capitulo primero, comprendera el estudio de las fases que
comprende el procedimiento penal, a partir de la consignacién de la averiguacién
previa, el proceso penal (preinstruccion, instruccion) y juicio, la forma en que se
integra cada momento procesal, asi como su finalidad e importancia, lo cual permita

ubicar el problema planteado dentro del procedimiento penal.

En un capitulo segundo, se abordard aspectos generales con relacién a las
conclusiones penaies, s decir, conceptos necesarios que Sirvan para una mejor
compresion sobre éste termino, asi como, lo relacionado con su naturaleza juridica y

fines.

El capitulo tercero, se integra con un andlisis detallado sobre las conclusiones
formuladas por el Ministeric Puablico, y todo lo que implica este acto procedimental,
asi como lo relacionado con las conclusiones formuladas por el procesado y
defensor, con objeto de robustecer sobre la ineficacia y repercusiones de las
conclusiones en el juicio penal. La funcién jurisdiccional sin duda aiguna tiene un
papel preponderante ante tal situacion, es por ello, que se analiza de igual manera la

posicién del drgano jurisdiccionat frente a este acto procedimental.

Por Gltimo, en el capitulo cuarto; se estableceran las bases que permitan
proponer medidas tendientes a resalver la problematica planteada a lo largo de la
investigacion. Es indudable, que esta pretension necesitara en todo momento determ
inados cambios no solo respecto a las conclusiones sino que con relacion a la fase

de instruccidn, asi como, de ia sentencia; aspectos necesarios que en ningun
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momento violentaran los fines especificos en la aplicacién de la justicia, mucho

menos limitaran y se desviaran los objetivos planteados.

Sin duda alguna, las posiciones establecidas por el suscrito pueden encontrar
opiniones a favor y en contra, sin embargo, tomando en consideracién que las
caracteristicas constitutivas del Derecho y en el caso particular de la realizacién de
este trabajo, es la oportunidad de expresar diversos razonamientos e
interpretaciones particulares respecto de determinadas circunstancias, se pone a
disposicion este material siempre con la conciencia de que sea dtil para todo aquél
que se tome el tiempo de dar lectura al presente, y que en su momento sirva a

futuras investigaciones.



CAPITULO 1

LAS ACTUACIONES EN EL PROCESO PENAL, ELEMENTOS
DETERMINANTES RESPECTO DE LA RESOLUCION JUDICIAL

1.1 Fases det Procedimiento Penal

Todos los procesos jurisdiccionales se desarrollan a través de una secuencia
u orden de etapas; todc proceso entrafia un procedimiento, lo cual constituye una de

las razones fundamentales del derecho procedimental penal.

El procedimiento es la guia, el caming a seguir; indica la secuencia, forma y
manera de realizar cada acto procesal, no debe confundirse con proceso, pues
resulta comun que en muchas ocasiones se quieran usar indebidamente como
sindnimos los conceptos procedimiento y proceso. El procedimienio equivale a la
forma o el método empleado para que el proceso pueda llevarse a cabo; por ende, el
procedimiento sera el género y el proceso la especie. Diaz de Ledn manifiesta al
respecto que procedimiento es: “el conjunto coordinado de actos procésales que

»1

sirven para la obtencion de un fin determinado dentro de un proceso” y “el proceso

! Diaz de Letn. Marco Antonio. Diccionarig de Derecho Procesal Penal. Tomo 1. 3* ed. México. Editorial
Pormia. pig. 1768,



un conjunto de actos procésales ligados entre si como una relacidn juridica con

objeto de resolver fos litigios o relaciones de derecho sometidos a su decisién">

Kelley Santiago infiere: “el procedimiento son las formalidades de que deberan
estar revestidos los actos dentro del proceso para que valgan™. Y “el proceso es la
serie de actos realizados por el organo regulador, las partes y los terceros,
relacionados entre si por el fin que se persigue, que es satisfacer las pretensiones de

ias partes™,

Colin Sanchez menciona; "el procedimiento serd la forma, sera el método
empleado para que el proceso pueda llevarse a cabo; por ende, el primero,.es un
concepto general que normalmente incluye al proceso... puede nacer el
procedimiento, sin que ello, implique siempre el proceso, independientemente de
que, nunca tendra vida sin agquél por ser un presupuesto indispensable para la

existencia del proceso™.

A juicio de Ovalle Favela proceso constituye: “un conjunto de actos medjante
los cuales se constituye, desarrolla y termina la relacion juridica que se establece

entre el juzgador, partes y demas personas gue en ella intervienen; y que tiene como

* Ibidem. pig 1770. :
* Kelly Hernindez. Santiago. Teorig General del Proceso. 2* ed México. Editorial Porriaa. 1999, pag. 91.

* Idem. .

* Colin Sanchez, Guillermo. Derecho Mexicano de Procedimientos Penaies. 17* ed. México. Editorial Pornia,
1998, pag. 73.



finalidad dar solucién al litigio planteado por las partes, a través de una decisién del

juzgador basada en los hechos afirmados y probados y en el derecho aplicable™.

Rivera Silva define al proceso como: “el conjunto de actividades debidamente
reglamentadas y en virtud de las cuales los organos jurisdiccionales resuelven sobre

una relacion juridica que se les plantea”’.

De los conceptos contempiladas se puede establecer que, ef procedimiento es
cronologico puesto que se determinan como actos formales sucesivos en el tiempo
unos antes que otros, debidamente sustenfados en la ley, guarda una égica con
relacion a los actos sean anteriores o posterigres, ya que unos son causa de otro, no
se realizan de forma arbitraria; Constituye una conjugacién de finalidades puesto que

es parte formal del proceso y del todo, el proceso mismo.

Por lo que hace al proceso, éste comprende una sene de actos concatenados,
conforme a determinadas reglas de procedimiento que entrafian una refacién juridica,
vinculacién que la misma ley establecs, constituye un supuesto indispensable para la

imposicion de penas y medidas de seguridad, se desarrolia de sifuacién en situacion.

La finalidad del proceso penal es la aplicacion de la ley al caso concreto, es
decir, debera comprobarse la existencia del delito, las causas naturales, efectos y

consecuencias de la conducta o hecho que metivo el ejercicio de la accidn penal, con

¢ Ovalle Favela, José, Teoria General del Proceso. 4° ed. México. Editorial Oxford University, 1999. pig. 192.
Rivera Silva. Manuel. El procedimiento Pena]. 27° ed. México. Editorial Porria, 1997, pdg. 159.



relacion al tiempo, espacio y circunstanciaé, es por ello que también se considere
que es el contraste de la delincuencia; puesto que trata de determinar la
personalidad del delincuente, los elementos familiares, ambientales, econdmicos,
psicoldgicos etc., con el fin, de que el juzgador establezca sobre la base de estos
criterios las previsiones legales y el tratamiento adecuado, al momento de dictar
sentencia. De ahi, que el proceso sea necesario para la actuacion del derecho
sustantivo, es decir, se materializa el caso concreto, constituyendo la forma en que el
Estado busca la justa aplicacion del derecho, siempre y cuando se actualice lo
descrito en |la norma penal a través de ia conducta desplegada por el sujeto que
objetivamente se encuentre en posibilidad de concretar el contenido semantico de la

norma y por ende, sea sefialado como responsable de tal conducta.

El Estado, al tener como propia y exclusiva la funcién de solucionar, mediante
un procedimiento, la solucion de conflictos de trascendencia juridica, ha tenido que
realizar las acciones correspondientes tendientes a la creacion de leyes que
procuren el orden social, asi como instituciones, para una adecuada aplicacion del

ordenamiento legal.

Por lo que respecta al Derecho Penal, el Estado, ha tenido especial cuidado,
por la trascendencia de los bienes juridicos tutelados, pues aun cuando la ley
sustantiva penal, establezca un catdlogo de actividades ¢ inactividades transgresoras
de intereses individuales o coiectivos, €5 necesaria ia existencia de mecanismos
adecuados que conlleven a la aplicacion de la norma penal al caso concreto, es

decir, cuando se habla de la aparicién de un hecho considerado delictivo, no basta



con la simple adecuacion de tal actividad o inactividad con la norma penal, sino que
se debe analizar el hecho planteado, a través de |as actuaciones que realicen las
partes dentro de un procedimiento, de otro modo, se estaria en contra con lo

estatuido en un Estado de Derecho.

La Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece en su
articulo 14 parrafo segundo: “Nadie podra ser privado de fa vida, de /a libertad o de
sus propiedades posesiones o derechos, sino mediante juicio seguido ante los
fribunales previamente establecidos, en el que se cumplan las formalidades
esenciales del procedimiento y conforme a las leyes expedidas con anterioridad af

hecho”.

Del contenido del precepto anterior, se justifica ia exigencia de resolverse las
conlroversias planteadas a través de un procedimiento penal; asimismo, el
establecimiento de Tribunales encargados del despacho de las controversias
judiciales, pero siempre bajo un marco ilegal. A propdsito del articule en mencién
Juventino Castro dice: “nuestro debido proceso legal tiene dos aspectos: uno de
forma y otro de fondo. La forma consiste en que se siga el juicio ante tribunales
previamente establecidos cumpliéndose en &l las formalidades esenciales del
procedimiento; y el fondo de la garantia en que ios recursos permitidos dentro de esa
audiencia judicial, sean de tal manera que en cada caso concreto no se deje en
estado de indefension al individuo™. Lo cual se complementa por lo dispuesto por el

numera! 17 péarrafo segundo del mismo ordenamiento en el cual se manifiesta el

* V. Castro. Juventino, (Garantias y Amparo. 9* ed. México. Pornia . 1996, pag. 230,



derecho de acudir @ los tribunales con objeto de la aplicacién de justicia a cualquier

controversia de caracter juridico, conforme a las leyes y términos que fije la ley.

Tomando en cuenta lo consagrade por los articulos 14, 16, 17, 19, 20y 21
constitucionales, asi como de lo anterior, se puede afirmar que la aplicacion de
justicia corresponde al Estado, quien para cumplir con tal finalidad, ha instituido
Tribunales, en los cuales se aplique la ley a través de un procedimiento, mismo que
cumpla can las exigencias de la colectividad y cumplan con los fines primordiales del

Estado.,

Este procedimiento, en el ordenamiento penal mexicano, esta constituido por

diversas fases:

Averiguacién Previa. Inicia a partir de la denuncia ¢ querella de la parte
ofendida, scbre la concrecion de hechos delictivos considerados como delitos, hecha
ante el Agente del Ministeric Publico, persecutor de los delitos {articulo 21
Constitucional), y marca el inicio de la primera fase del procedimiento penal, dentro
de esta stapa ei Organo investigador realizara todas y cada una de las diligencias
que resulten pertinentes, conforme a derecho, con la finalidad de establecer los
elementos necesarios para la comprobacion del delito y la probable responsabilidad
del sujeto activo del delito que justifiquen el ejercicio de la accién penal
(consignacion) que de ella haga el Ministerio Publico ante el juez penal
correspondiente, ya sea solicitando, orden de aprehensidn, comparecencia o se dicte

un auto que implique el proceso del activo del delito, o bien, su libertad.



El Proceso. Es ia segunda fase del procedimiento, el cual se inicia a partir de
recibida consignacidon. A su vez esta etapa procedimental se subdivide en dos
periodos: Preinstruccion, misma que diversos autores denominan como periodo
preparatoric de proceso, preproceso, medios preparatorics a proceso, y abarca
desde el momento de la radicacion de la consignacion realizada por el Ministerio
Publico, hasta la resolucion dictada al término del plaze constitucional. Instruccion
que va desde el autc que determina Formal Prisiobn © bien Sujecién a Proceso,

concluyendo con el Cierre de Instruccion.

La tercera etapa del procedimiento penal corresponde al Juicic. En este
periodo se realizara la valoracion de las pruebas ofrecidas por las partes en el
proceso, a partir del cual, luego del razonamiento hecho por el Juez de |a causa
dictara una resolucién. Dicha fase tiene su origen con e! auto de cierre de instruccion

y culmina con la resolucién emitida por el Qrgano Jurisdiccional.

Es de observarse que, el procedimiento penal, esta constituido por una
participacion activa de las partes, realizada en forma ordenada y técnica, segun los
requisitos establecidos en la ley para cada caso en particular, por lo que cada fase
cumple con un objetivo propic y contribuye a la culminacion de uno principal, es
decir, cada etapa no puede traspasar mas alld del limite para el cual fue creado,
luego entonces, la averiguacion previa proporcionara los elementos necesarios para
determinar en su caso la apertura del proceso, éste a su vez, tendrad como proposito
el conocimiento de la verdad histérica del suceso antijuridico y culpable, o cual

tendra como consecuencia la valoracion por parte del Juzgador, de las pruebas



vertidas durante el proceso, para estar en condiciones de dictar una resolucion

condenatoria o absolutoria del enjuiciado.

1.2 El Proceso Penal

1.2.1 La Preinstruccién

El procedimiento penat es una herramienta fundamental para la aplicacion del
ordenamiento juridico penal, el cual, a través de un orden cronolégico y formal
adecuado, permite que las partes integrantes ( Ministerio Publico, Ofendido,
Procesado y Defensa) hagan valer su derecho, por medio de la aportacién de
pruebas con la finalidad de comprobar sus respectivas pretensiones ante el Organo

Jurisdiccional correspondiente.

Una vez que el Ministerio Publico ha establecido los elementos suficientes
para acreditar el cuerpo del delito y la probable responsabilidad sobre el hecho que
dio origen a la actividad del érgano persecutor de los delitos, a partir de la denuncia
o querella, es necesario que dicha accion se materialice a través de! ejercicio de Ia
accion pena! llevada a cabo por conducto de la consignacién de los hechos
contemplados en |a averiguacion previa. La averiguacién previa constituye una etapa
procedimental necesaria para la iniciacion del proceso penal, puesto que es aqui, en
donde el Ministerio Publico, titular de la accién penal recaba las pruebas e indicios
pertinentes para la debida acreditacidn del cuerpo del delito asi como de ia presunta

responsabilidad del imputado con el fin de que una vez realizado lo anterior, y dentro



de las facultades conferidas por el articulo 21, 16 y 19 Constitucional, consigne la
avertguacion previa al juez penal competente, a efecto, de que en el caso de ser con
detenido se justifique la detencion lo cual dard inicio, como fo menciona Ovalle
Favela, “a la primera etapa del proceso penal.., a la cual, se denomina
preinstruccion™ y concluye con la resolucidon que debe emitir el juzgador dentro de
las setenta y dos horas siguientes a partir de que el inculpado es puesto a su
disposicién con to cual se debera decidir si se debe procesar o no a aquél; o bien, se
cbsequie la correspondi;ante orden de aprehensidn o comparecencia, luego del

estudio que se haga de las constancias y requisitos legales.

El ejercicio de la accidn penal implica una serie de actividades que encierran
derechos y obiigaciones para las partes que intervienen en esta etapa, Zamora
Pierce menciona: “Para evitar en o posible, la monstruosa injusticia que resulta cada
vez que es absuelto quién ya sufrid un lapso de prisidn preventiva, el constituyente
establecio un mini-proceso de conocimientos, con duracidn de 72 horas, a fin de que
el juez, tras haber estudiado la consignacién del Ministerio Publico y las pruebas
presentadas por éste, dicte una resolucion, de caracter provisional, en la cual decida
si se reunen o no los elementos constitucionales indispensables para someter un

hombre a proceso penai"'°.

El Auto de Radicacion. Es |a primera actividad del organo jurisdiccional luego

de recibir la consignacién, como lo enmarca el articulo 286 Bis. del Cddige de

? Qwalle Favela. José. Op. Cit. pdg. 194,
' Zarora Pierce. Jesiis. Garantias ¥, Proceso Penal. 9* ed México, Porria, 1998, pig. 82.
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Procedimiento Penales, en el cual se establece la obligacion del juez de radicar
segun las circunstancias en que-sea remitida |la averiguacién previa: serd de
inmediato si se tratase consignacion con detenido debera procederse a ratificar la
detencién del consignado, también cuando ia consignacion sea sin detenido por
delito grave o delincuencia organizada, término que transcurrird desde el momento
en que se recibe la consignacion realizando desde ese momento las diligencias que
resulten procedentes para cada caso. La importancia que reviste esta actividad es
con relacion al término constitucional de setenta y dos horas, pues es aqui, donde
dicho término empieza a transcurrir para que se realice {a Declaracién Preparatoria
(dentro de las primeras cuarenta y ochg horas), y se dicte e! Auto de Plazo
Constitucional (dentro de las setenta y dos horas contadas a partir de recibida la

consignacion).

Los requisitos que normalmente se instituyen en el auto de radicacion son los

siguientes:

1.- Dia, mes, aio y hora en que se recibe, éste elemento es de suma
importancia, puesto que fija el inicio del término constitucional de 72 horas.

2.- La procedencia, es decir, la fiscalia de donde es remitida la consignacion.

3.- El nombre del indiciado ™ sea consignacion con detenido o sin él,

4 - Se hara constar el delito o delitos motivo de fa consignacion.

Una vez establecido esto el juez dictara un auto en el que se ordenara:
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5.- El registro correspondiente en el libro de gobierno del juzgado, bajo el
numero de partida que le corresponda.

6.- Se dara aviso al superior jerdrquico, asi como la intervencién que
legalmente le corresponda al Ministerio Pablico adscrito al juzgado.

7.- En el caso de que la consignacion se haya realizado con detenido ef juez
expresara si ratifica o no la detencidn hecha por el Ministerio Publico. Si es sin
detenido se acordara sobre el pedimento hecho por el Ministerio Publico.

B.- Se expresaran los fundamentos de hecho y derecho.

Los efectos juridicos del auto eﬁ cita serén con relacién a la manera que en
lleve a cabo la consignacion, pues si es sin detenido, el juzgador observara lo
establecido en el articulo 16 Constitucional el cual establece los requisitos para que
en su caso proceda el libramiento de la respectiva orden de aprehension o
comparecencia. Si la consignacion es con detenido el juez penal, debera acatarse a
lo estatuido por el numeral 19 Constitucional el cual hace referencia de que ninguna
detencién ante autoridad judicial podra exceder del plazo de setenta y dos horas, a
partir de que el indiciado sea puesto a su disposicidn sin que se justifigue con un
auto de formal prision en el que se expresaran: el delito que se imputa al acusado, el
lugar, tiempo y circunstancias de ejecucion, asi como los datos que arrojen la
averiguacion previa, las que deberan ser bastantes para comprobar el cuerpo delito

y hacer probable la responsabilidad del indiciado.

En general el periodo de preinstruccién comprende el término constitucional

de setenta y dos horas, que contempla un términe menor y también constitucional de
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48 horas dentro de los cuales el juez debe tomar al detenido su declaracién
preparatoria, términos constitucionales y especiales, en razon de la ley que lo crea y
de la forma como se computan { de momento a momento, por hora e incluyendo dias
habiles). El primero que se vence (48 horas) es creado por el articulo 20, fraccion It
de la Constitucion General de la Repiblica, dicho articulo estipula derecho de
hacerle saber al indiciado en audiencia publica y dentro de las cuarenta y ocho horas
siguientes a su consignacion al juez competente: el delito, el nombpre de los
acusadores, a efecto de estar en condiciones de saber sobre el hecho punible que se

atribuye y por ende, de contestar el cargo, por medio de su declaracion preparatoria.

La Declaracion Preparatoria. Es el aclo procesal que debe realizarse por
mandato de la Constitucion, como garantia y requisito para dictar el auto
correspondiente al vencerse el término constitucional una vez que se ha radicado la
averiguacion previa con detenido o cuando se haya cumplimentado una orden de
aprehensién y el inculpado se encuentre a disposicion de! juez. En dicha diligencia
comparece el procesado ante el juez para que le haga saber ia conducta o hecho
antijuridico y culpable por el que el agente del Ministerio Publico ejercito la accion
penal en su contra, para que bajo ese supuesto manifieste 10 que a sus intereses
convenga, y el juez luego de cumplir con ésta garantia, resuelva la situacion juridica
planteada antes de que fenezca el término de las setenta y dos horas. De manera
mas especifica Hernandez Aardn determina que: “Es la primera oportunidad que el

detenido tiene de declarar ante el juez, después de ser enterado formalmente de los
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hechos que le atribuye el Ministerio Publico; asi como del nombre de su acusador y

el de las persanas que declaran en su conira""’.

El objetivo principal de la Declaracion Preparatoria, es dar la informacién al
inculpado sobre el procedimiento judicial instaurado en su contra a efecto de que
conteste los cargos que se le imputan, Durante esta diligencia la obligacion de
manifestarse el inculpado no es obligatoria, es decir, no se debe creer que la
ausencia de declaracién por parte del inculpado, implica la falta de elementos que
supongan su incuipabilidad, puestc que se debe entender que es una garantia

constitucional.

La Ley Adjetiva penal en sus articulos 287 al 286, indica la forma y
formalidades, de coémo debe llevarse a cabo este acto procesal; de tal manera, la
Declaracion Preparatoria del inculpado se realizard en el local del juzgado y en
audiencia publica. Cuande sean varios la declaracién de cada uno de ellos sera en
forma separada, es decir, uno por uno, previendo que inculpados y testigos, si los
hay, no tengan contacto mientras se cumple con esta diligencia. Hay ocasiones en
que debido a las circunstancias en las que se llevo a cabo la detencién y
consignacion, es necesario que el juez se traslade a algin fuera del juzgado o bien
se traslade al interior del Reclusorio respectivo, sin embargo, dicha acto juridico en

cualguiera de los casos antes mencionados se llevara de Ia siguiente manera;

1.- Se asentara el dia, mes, aflo, lugar y hora en que se realiza.

1" El Procedimientg Penal del Fuero Comin Comentado. 3* ed México, Pornia, 2000, pig. 28.
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2.- Se anotaran los generates del indiciado incluyéndose (os apodos, si tuviere,
el grupo étnico indigena y si habla y entiende perfectamente el idioma castellano, el
monto al cual ascienden sus ingresos y las personas que dependen de ella.

3.- Acto seguide se le informara sobre el derecho a una defensa sea por
mismo, por abogado o perscna de su confianza y en caso de que no quiera o no
pueda hacerlo se le nombrara defensor de oficio, garantia constitucional enmarcada
en el articule 20 inciso A) fraccidn IX Constitucional.

4.- Una vez nombrado el defensor, la siguiente manifestacion es en lo relativo
a si cuenta o no con derecho a obtener su Liberta Provisional Bajo Caucion, como lo
contempla el articulo 20 incise A) fraccidn | con relacion al 268 parrafo quinto det
Codigo Adjetivo de la Materia,

5- De acuerdo a lo establecido en los articulos 19 parrafo primero
Constitucional y 297 del Cédigo de Procedimiento Penales; el juez, debera informar
al indiciado respecto del derecho que tiene de duplicar el término de setenta y dos
horas, siempre y cuando aporte pruebas que sean desahogadas para que el juez
resuelva su situacion juridica. En el caso de presentacion de personas Unicamente
se aceptaran cuando su domicilio se encuentre dentro de la jurisdiccidn del juzgado o
estando fuera se comprometa el inculpado y defensor a presentartas al local del
juzgado.

6.- Se le hara saber al indiciado con relacion a la garantia de no poder ser
obligado a deciarar, la prohibicién de toda incomunicacion, intimidacion o tortura,
numeral 20 inciso A) fraccion | Constitucional. Hecho lo anterior, se comunicard al
indiciado sobre el delito que se le imputa, las personas gue deponen en su contra y

los testigos que declaran en su contra, asi como su declaracién ministerial si la
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hubiere. La declaracién del inculpado podra ser de la siguiente manera; Abstenerse
de declarar; cuando hubiere declaracidon ministerial ratificarla en su totalidad o en
alguna de sus partes, no ratificarla; ampliarla, hechos que se haran constar en las
hojas de actuaciones. En caso de que quiera declarar se le examinara por medio de
preguntas que hagan el Ministerio Publicc y Defensor previa calificacién que, de
ellas, realice el juez. Las preguntas y las respuestas quedaran asentadas en las
hojas de actuaciones sin omitir detalle alguno; si el inculpado lo desea se llevaran
cabo los careos con las [;)ersonas que se encuentren presentes. Por dltimo, se le
haran preguntas de estadistica con relacidn a sus costumbres, conductas anteriores
y demas aspectos personales que contribuyan a un conocimiento mas amplio sobre

el inculpado, por parte del juez, al dictar el auto respectivo.

La diligencia terminara, en el caso de duplicidad, fijando la fecha y hora de la
audiencia para desahogo de pruebas y la orden para que se gire oficio al Director de
Reclusorio informando sobre la duplicidad del termino constitucional. Dicha actuacién
sera firmada por el indiciado, Defensor, Ministerio Publico, Testigos, Juez y

Secretario.

Realizada la radicacion del expediente y tomada la declaracion del indicjado,
el siguiente aspecto consisteé en la determinacion para que emita un juicio respecto
de la situacién planteada por el Ministerio Publico. Este término es de caracter fatal,
puesto gue si no se cumple, pr_oduce por un lado, responsabilidad para el juez, pues
en caso de no emitir una resolucién dentro del plazo sefialado cometera el delito

contia la administracion de justicia, el cual se tipifica en el articulo 225 fraccion XVt
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del Cédigo Penal, el cual contempla una pena de prisién de dos a ocho afios y de
doscientos a cuatrocientos dias multa; asi como la privacién del cargo e inhabilitacion
para el desemperic de uno nuevo por el lapso de uno a diez afos. Por otro lado, el
inculpado sera puesto en libertad, articulo 19 parrafo segundo parte final “La
autoridad responsable del establecimiento en el que se encuentre internado el
indiciado, que dentro del plazo antes seflalado no reciba copia autonizada del auto de
formal prisién o de la solicitud de prorroga, deberé llamar la atencién del juez sobre
dicho particular en el acto mismo de concluir el plazo y, §i no se recibe la constancia
mencionada dentro de las tres horas s:'gbientes, pondra al indiciado en libertad’. Lo
anterior, sin perjuicio de que en su momento el Ministeric Pablico adscrito salicite la
orden de reaprehension del inculpade. Es por ello, de la importancia de tomar con
atencion los términos sefialados en la ley a partir de la consignacion, tanto por el
Juez como por el Ministerio Publico, inculpado y defensor, puesto que su mala
interpretacion ocasionara la conculcacién de garantias individuales, o bien, la

responsabilidad juridica de los servidores piblicos.

El término referido es de setenia y dos horas contiene elementos de fondo y
forma. Los de fondo corresponden al cuerpo del delito, antijuridicidad, tipicidad y

probable responsabilidad. De forma la declaracion preparatonia.

Cuando el juzgador después de realizar el estudio correspondiente a la
comprobacion del cuerpo delito y la probable responsabilidad, considera que los
mismos han sido acreditados y por tanto la existencia de elementos suficientes para

procesar al inculpado, dictard un auto denominado formal prision, si el delito por el
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cual se procesara merece pena privativa de libertad o bien auto de sujecién a
proceso cuando el delito tenga pena alternativa o no sea privativa de libertad. Pero si
al conciuir el plazo constitucional el juez considera el Ministerio Publico no acredité
del cuerpo del delito y ia probable responsabilidad, se dictara un auto de liberta con

reservas de ley.

El auto de formal prisién con fundamento en los articulos 19 Constitucional,

122 y 297 del Cédigo de Procedimiento Penales contendra los siguientes requisitos:

1.- Dia, mes, ano, y hora. En caso de haberse duplicado el término se
asentara en |a resolucidn.

2.- El considerando contendrd los datos relacionados con el delito ha estudio,
expresado los fundamentos de derecho, el nombre del inculpado, asi como las
constancias a efecto de verificar se encuentren comprobados: el cuerpeo del delito, la
antijuridicidad, tipicidad y probable responsabilidad.

3.- Se determinara si el delitc previene una sancion privativa de libertad.

4.- Por lo gue hace a la probable responsabilidad, el juez luego del andlisis de
las constancias, observard si el indiciado se encuentra:

a) En alguno de los supuestos establecidos en el articulo 15 del Cédigo Penal.

b) La existencia de culpabilidad probable del indiciado.

Si se encuentra en los casos de imputabilidad & gque hace referencia el
articulo 15 fraccion VIl del Cédigo Penal.

¢) La autoria y participacion articulo 13 fraccién Ley sustantiva penal.
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d) La conducta dolosa o culposa del indiciado numerales 8 y 9 parrafo primero
Cadigo Penal.

e) La acreditacién de que el indiciado no haya incurride en un error de
prohibicién invencible, fraccion VIH Ley Sustantiva Penal.

f) La no existencia de causas excluyentes de responsabilidad que impidiera et
juicio de reproche al no poder exigirle un comportamiento diverso al concretarlo
(verificar si el desenvolvimiento fue libre y espontdneo, sin presidn del mundo

exterior),

Los efectos juridicos de la resolucion serdnm:

a) Si es auto de formal prisién se justificara la prision preventiva

b) La declaracidn de ta apertura del proceso sumario u ordinario y el término
para apelar la resofucién, ofrecer pruebas y para revocar el proceso sumario por el
ordinario.

c) Se ordenara la identificacion del procesado ( ficha signalectica) por los
medio administrativos, sus ingresos anteriores a prision y su estudio de perscnalidad.

d) La expedicion de las boletas correspondientes dandele una copia de ia

resolucion al procesado, dicha resolucidon de anotara en el libro de gobiemno del

juzgado.

5.- El auto sera firmado por el Juez y secretario.

6.- La notificacion del resolutivo hecha por el Juez, tendra que ser firmada por

el Ministerio Publico, Defensor y Procesado.
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En el caso de que ¢l delito no sea sancionado con pena privativa de libertad o
tenga pena alternativa o disyuntiva y se haya comprobado el cuerpo del delito y la
probable responsabilidad, se dictara un Auto de Sujecidn a Proceso, observandose
los requisitos antes mencionados. Si de las constancias se determina que no se
acreditod el cuerpo del delito y la probable responsabilidad por ausencia de pruebas
dictara un Auto de Libertad con las Reservas de Ley, en el cual el juez, ademdas de
observar todos los requisitos de fondo y forma, mencionara las omisiones del Agente
del Ministerio Publico y Agentes de la Policia Judicial a efecto de que se les exija la
responsabilidad juridica en que hubieren incurrido, dicha resolucidn producira los

efectos a que se refiere 36 del Codigo Adjetive de la Materia,

De esta manera, y una vez que se ha tenido la certeza de la comisién de un
delito y datos que permitan hacer probable la responsabilidad de alguien, el periodo
para corroborar, ampliar, contraponer las pruebas y pretensiones que cada parte

contemple dara inicio.

1.2. 2 La Instruccidn

Al dictarse el Auto de Formal Prisién o Sujecién a Proceso se produce en un
sentido mas estricto |a apertura del proceso penal denominado, instruccion. La
palabra instruccion proviene def verbo fatino instructio, que significa instruir, ensefiar,
impartir conocimientos. Dentro del procedimiento penal, la instruccién correspande al
segundo periodo del proceso. Este periodo es el mas importante dentro del

procedimiento penal, pues es donde, mediante un conjunto de actos procésales se
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comprueba los elementos del cuerpo del delito y ia responsabilidad o no de la
persona sujeta a proceso, a través de los medios de prueba. Las partes en el
proceso, fundamentan sus respectivas posiciones con la finalidad de que se
produzca un fallo ya sea condenatorio o de absolucién del procesado. La instruccion
constituye la oportunidad mas amplia para ofrecer, objetar pruebas o realizar las
diligencias necesarias para establecer las circunstancias, de ¢dmo, se desarroilaron
ios hechos y contestar a las interrogantes de quién, cuando, porqué, para qué.
Dificiimente existira otro momento en el cual las partes se encuentren en iguaidad de
oportunidad, mas aun de manera franca y piena sin que medie obstaculo alguno que
interfiera, para gue cada una de los integrantes del procesc (Ministerioc Publico,
Ofendido, Procesado y Defensa), escuche, conteste y plantee las probanzas, citando
y oyendo a los interesados, practicando cuantas diligencias sean necesarias

conforme a lo establecido en las leyes penales.

La Instruccién. Tiene por objeto confirmar, perfeccionar, corregir, enmendar,
anular, ampliar diligencias de la Averiguacién Previa y, en especial defectos que le
son propios; falta de defensa, secreto de sus actuaciones o la postura del Ministerio
Publico de realizar la integracidn de la averiguacion previa con determinados actos
de manera unilateral. Siendo el proceso penal el instrumento por virtud del cual se
busca la verdad malerial o histdrica, y no simplemente la verdad formal que resulta
de las aseveraciones de las partes; para ello, resulta necesario recoger, coordinar y
desahogar las pruebas que con sujecién a las normas establecidas, se presenten
durante esta secuela procedimental. De ahi, que posea tan elevada importancia la

instruccién y por tanto la actividad probatoria.
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desahogar las pruebas que con sujecion a las normas establecidas, se presenten
durante esta secuela procedimental. De ahi, que posea tan elevada importancia la

instruccion y por tanto la actividad probatoria.

El desarrolio de la instruccién no se encuentra sujeto en forma arbitraria del
organo jurisdiccional por lo que tal periode parte de io contemplado en el articulo 20
inciso A) fraccion VI constitucional, donde se indica: “Sera juzgado antes de cuatro
meses si se trataré de deh"ros cuya pena maxima no exceda de dos afos de prisién: y
antes de un afio si la pena maxima no excediera de ese fiempo”. Lo cual, cumple con
{o establecido en el numeral 19 de la misma ley, con [a relacién a la obligacién que
tienen los organcs jurisdiccio-nales de gue todo proceso, se siga forzosamente por el
delito o delitos senalados en el aute de formal prisidn. Dicho término se computara
desde la fecha del auto para el efecto de que el proceso quede concluido antes de
cuatro meses, si se trata de defitos cuya pena maxima no exceda de dos aios de
prision y ante de un afio si la penal maxima excediere de ese tiempo como o ha

establecido ia Suprema Corte de Justicia de la Nacidn:

"PROCESO, TERMINCO PARA CONCLUIRLOS. Conforme al arficulo 20
conslitucional, el proceso debe ser resuelto por sentencia de fondo, cuando haya
encausado, en ef plazo constitucional, sin atender a las contingencias que vengan al
sumario; asl, las omisiones del juez de ia Sala de Apefacion, del Ministerio Piblico,
del procesado ¢ de su defensor, no son mérito para desobedecer el precepto
constitucional. Sélo cuando no hay en rigor juridico encausado, por haberse fugado
por no existir auto de formal prision, en que de jure se suspende fa secuela, no
puede advenir ef falio”. '

Por tanto, si han transcurrido dichos términos, para los cuales no es

computable el tiempo en que el procedimiento hubiere estado suspendido, sin que el
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juez haya cerrado la instruccién, se puede solicitar el cierre de fa misma con

fundamento en el citado precepto constitucional, y por ende, la sentencia respectiva.

La instruccidn puede distinguir dos momentos: el de proposicion de pruebas y

el que resuelve sobre las pruebas por recibir y su desahogo.

Por lo que hace al proceso sumario, el Codigo de Procedimientos Penales
para el Distrito Federal dispone es su articulo 305. “Se seguird procedimiento
sumario cuando se frate de delito flagrante, exista confesién rendida ante el
Ministerio Pablico o la autoridad Judicial, o se trate de delito no grave.” éste se
llevara de oficio en atencién con lo previsto con el articulo 306. Una vez iniciada su
apertura, lag partes disponen de tres dias comunes, contados desde el dia siguiente
a la notificacion del auto de formal prision o del de syujecién a proceso, para proponer
pruebas, que se desahogaran dentro de los 5 dias siguientes al auto de admision de
las mismas, en la audiencia principal. Dicho término se puede ampliar cuando las
pruebas ofrecidas no puedan ser desahogadas sea por inasistencia de testigos,
peritos u otra circunstancia que, impida [levarse a cabo determinada diligencia, en
esto caso el juez de la causa podra para asegurar el desahogo de las pruebas
propuestas, tanto para el procedimiento sumario como para el crdinario el uso de los
medic de apremio y de las medidas que se consideren oportunas en los términos del
articuto 33 Ley Adjetiva Penal; o bien puede suceder que luego de desahogadas las
probanzas aparezcan nuevos elementos de prueba, necesarias para €l
esclarecimiento de la verdad histérica del hecho, articulo 307 parrafo segundo del

Codigo de Procedimientos Penales: “Si af desahogar las pruebas aparece de las
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mismas nuevos elementos probatorios, el juez sefialara otro plazo de tres dias para
aportar pruebas que se desahogardn dentro de los cinco dias siguientes para el

esclarecimiento de la verdad”.

Desahogadas todas las pruebas ofrecidas sin que las partes tengan otras que
ofrecer, el juez, dictara una resolucién, por medio de la cual ordenara el cierre de
instruccidn, cuyo efecto procesal es la iniciacién de la tercera etapa del
procedimiento penal. Esta etapa se reduce simplemente a la apertura de un término,
dentro del cual, tanto el Agente del Ministerio Publico, como el defensor, formularan
sus respectivas conclusiones de manera verbal para cumplir lo ordenado para este
tipo de procedimiento. Hecho lo anterior, el Juez, podra en la misma audiencia dictar
sentencia o tendra un término de tres dias para dictar su resolucion, términc que se
aumentara cuando el expediente exceda de doscientas fojas, siendo de un dia por
cada cien hojas de exceso o fraccion, dicho término no podré ser mayor de treinta

dias habiles articulo 329 Cédigo Adjetivo de la Materia.

Para el caso de que el procesado y defensor revocaran la apertura del
proceso sumaric para continuar con el ordinario, se comenzara c‘on un primer
periodo en el que se pondra el expediente a la vista de las partes por 15 dias, para
que se promuevan pruebas gue se puedan practicar dentro de los quince dias
siguientes, es forzoso y necesario gue lo abra el juez, es decir, que en todas ios
casos este periodo debe ser abierto (forzoso), debido a que se necesita saber si las
partes van a ofrecer pruebas o no. El periodo de ofrecimiento de pruebas, una vez

abierto, es renunciable por las partes, su contenido lo agota Ja indicacién de pruebas
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hecha por las partes y su finalidad esta en sefialar los medios de conocimiento
eficaces para acreditar respectivamente la postura que mantiene la defensa y la
sostenida por el Ministerio Publico. El segundo momento principia con la conclusién
del plazo ctorgado por la ley para ofrecer y desahogar pruebas culminando con el
auto que declara cerrada la instruccién y manda poner 1a causa a la vista de las
partes a efecto de que formulen sus respectivas conclusiones, numeral 315 de la ley

adjetiva penal.

Durante el desenvolvimiento del procedimiento sumario y el ordinario, la
prueba es la base esencial para llegar al conocimiento de la verdad histérica y de la

personalidad det procesado.

La prueba es el factor basico sobre el que gravita todo el procedimiento penal,
pues de aquélla dependera la seguridad juridica del proceso, su desenvolvimiento y
la realizacién de su Ultimo fin. La situacion juridica del probable responsable de una
conducta considerada como antijuridica y culpable debe ser necesariamente
sustentada en pruebas para fundamentar determinaciones de lo contrario carecerian
de valor. La prueba nace en el momento mismo de que suceden los hechos. Son
objeto de prueba la conducta o hecho, aspecto interno y manifestacién: las personas,
en tanto que en éstas recae el dafo o sirvieron de instrumento o medio para Hlevar a
cabo el delito; la deciaracion del propio trasgresor de la norma penal, los
documentos, dictdmenes periciales, respecto a objetos personas o lugares, porque

de su inspeccion y apreciacion, tal vez se colija algin aspecto o modalidad del delito,
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etc. El Codigo de Procedimiento Penales considera como medios de prueba los

siguientes:

1.- La confesion.

2.- Documentos publicos y los privados;
3.- Dictamenes de peritos;

4.- Inspeccion ministerial y 1a judicial;
5.- Declaraciones de testigos y

6.- Las presunciones.

Asimismo, el citado cédigo considera de igual manera como medios de

prueba:

7.- Reconstruccién de Hechos;

8.- Los Cateos y Visitas Domiciliarias;
9.- La Interpretacian;

10.- La Confrontacioén; y

11.- El Careo.

Estos medios de prueba son los elementos esenciales dentro del proceso
penal, no hay otra manera mas apta que ayude a vislumbrar el conocimiento real del
suceso, puesto que cada uno de estos medios contribuye a esclarecer todo lo que
rodea |a realizacion de un hecho delictuoso. Por lo tanto, no se podria considerar con

seriedad a un sistema judicial, que se fundamentard Unicamente en aspectos
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formales, al momento de dictar sentencia, sin tomar como referencia principal el
material probatorio presentado por las partes dentro del proceso, pues eso

demostraria falta de pericia y conocimiento del juzgador.

1.3 Ef Juicio

1.3.1 Importancia

Promovidas y desahogadas las pruebas, sin que haya diligencia por realizar,
el juez dictara un auto, declarando el cierre de instruccién lo cual tendré como
efectos juridicos el inicio de la tercera etapa procedimental concerniente al juicio def

fatin indicum, que significa, acfo de decir o mostrar ef derecho.

Esta etapa menciona Diaz de Ledn es: "El acto procesal por medio del cual el
juez realiza un estudio pormenorizado de los hechos reunidos en la causa,
concatenados de una manera légica y natural con todos y cada uno de las pruebas
que obran den al sumario para estar en condiciones para estar en posibilidad de
pronunciar la sentencia que conforme a derecho proceda®'?. Por lo que, concluido el
periodo instructorio en donde se observaron todo lo relativo ai delito en cuanto a las
circunstancias que rodearon su concrecidn, responsabilidad del inculpado es
necesario la valoracion de los elementos probatorios en su conjunto, a la que debe
llegar el juzgador. Es el momento culminante, lo que justifica el proceso, en este

momento las partes adquieren una actitud de espectador, por 1o que éslas no podran

'* De la Cruz Agiiero. Leopoldo. Procedimiento Penal Mexicano. 2* ed. México, Pormia, 1996, pag. 477.



28

siguientes a la celebracion de la audiencia de vista, aumentandose de ser necesario
un dia mas al plazo mencionado, por cada cien o fraccion, si el expediente excediera
de doscientas fojas, plazo que nunca rebasara de treinta dias habiles, articulo 329

Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal.



CAPITULO 2

ASPECTOS GENERALES SOBRE EL TERMINO DE CONCLUSIONES

2.1 Acepciones Sobre el Término Conclusiones

2.1.1 General

El juicio es la uitima etapa del procedimiento penal dentro del que se realizan
diversos actos procedimentales, uno de los cuales, el correspondiente a la
formulacion de conclusiones; término que al igual de otros, tienen dentro del derecho

penal un significado diverso del comdnmente usado.

En la vida diaria, al realizar cualquier actividad, sea fisica o intelectual, el fin
primordial es llegar a la culminacién de lo que se hace, La palabra conclusion se
utiliza cotidianamente, y se presenta desde la simplicidad para enunciar del final de
un espectaculo, pelicula, competencias deportivas; incluso en la casa, cuando se ha
terminado el aseo, la comida; en la tienda comercial, al mencionarse que, acabo la
oferta del dia; en la escuela, cuando se ha terminado un ejercicio, la lectura de un
libro; el final del cicio escolar. En el trabajo al concluir cierto encargo, o bien, al

manifestar que se ha llegado el fin de un ciclo en el empleo.
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También puede encontrarse ef uso de esta expresidn en diversas areas del
conocimiento, asi pues en las ciencias matematicas, conclusién es: el resultado de

una demestracion fa cual deduce la conclusion de ia hipbtesis.

Dentrc de la légica se entiende por conclusién. el razonamiento deducido de
otras proposiciones l{lamadas premisas, o bien, la ditima proposicidon derivada de la

presente o precedente en un raciocinio.

En el area médica se emplea al emitir un diagnostico luego de la revision

realizada por el médico a un paciente, después de un largo periodo de tratamiento.

En las ciencias naturales es la lectura final con relacién de cierto fenémeno
natural con |o que se dan a conocer el resultado de los estudios realizados respecto

al inicio, desarrollo, caracteristicas y demas aspectos del fendmeno.

Como se puede observar el vocablo conclusién es empleado en infinidad de
circunstancias, simples o complejas, usado para expresar o definir el final de

determinada actividad o periodo realizado.

Desde el punto de vista gramatical la palabra conclusidn proviene def lafin
conclusio-onis, de concludere; de cum, con, y claudere, cerrario. Dentro de los
innumerables diccionarios de la fengua espainola se tienen las siguientes acepciones

sobre el término en cuestion:
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Caballero Engallar menciona que: “Conclusién. Accién y efecto de concluir o
concluirse. Fin y determinacion de una cosa. Resolucion que se ha tomado sobre

una materia después de haberla ventilado"'*,

La Nueva Enciclopedia Larousse al respecto establece: “Conclusion. (lat.
Conclusionem). Accion y efecto de concluir o concluirse. Fin de una cosa...
Deduccién o consecuencia, resolucién que se toma sobre una materia después de
haberla razonado: No importa que lleguemos a las mismas conclusiones y formas
que olros paises, Aserto o proposicion que se defiende en las escuelas. Loc. En

conclusién, en suma, por Gltimo..."'S.

Ramoén Garcia-Pelayo Gross expresa que la palabra conclusién es; “Termino.

tdea que expresa un razonamiento de un libro. Acuerdo, decisién®’®.

El Diccionario Enciclopédico Grijalbo indica: “Conclusién. Accién, efecto de

concluir. Determinaciéon que se llega después de reflexionar sobre determinado

escrito. Proposicion resultante de una inferencia légica®'”.

Basulto Hilda determina que conclusion significa: “Acabar o finalizar algo.

Determina que resolver sobre lo que se ha tratado”'®.

" Caballero Engallar. Diccionario Bésico Esparsa. Tomo I1. Espafia, 1980, pdg. 1434
* Nueva Enciclopedia Larousse. Tomo 1II. Espafia, 1981, pag. 2192,
® Garcia-Pelavo Gross, Ramén, Largusse Diccionario Basico de la Lengua Espafiola. México, Pormia. pag. 123.

1" Diccionario Enciclopédico Grijatbo. Espaia. Grijalbo. 1995. pag. 476,
¥ Basulto, Hilda. Dicciopario de Verbos. México, Editorial Trilias, 1991, pdg. 291.
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Couteri Eduardo dice: “Es la acepcion moderna viene a significar propiamente

término de un razonamiento™'®.

Resulta, de las definicicnes anteriores, entender la palabra conclusidén, como
la accion de llegar a un resultado, deduccién, término, desenlace, cierre, acuerdo,
solucién o idea respecto de cualquier actividad sea fisica @ mental, por tanto, el uso
de la expresion conclusién, dependera del lugar, darea 0 momento, en el cual se
encuentre |la perscna que lo emplee, pues ello facilitara la total compresion de lo

comentado o realizado.
2.1.2 Juridico

Desde el punto de vista juridico las conclusiones son los actos realizados por
las partes una vez declarada cerrada la instruccion, por virtud de los cuales fijan sus
respectivas pretensiones; diversas terminglogias hay respecto de! concepto

conclusiones, de entre los cuales destacan los siguientes:

Para Colin Sanchez conclusiones son. "Actos procedimentales realizados por
et agente de Ministerio Publico, y después por el defensor, con el objeto, en unos
casos, de fijar las bases sobre las que versara la audiencia final, y en ofros, para que

el Agente del Ministeric Publico fundamente su pedimento y se sobresea el asunto™

' Couteri. Eduardo. Vocabulario Juridico. Argentina. Editorial Palma, 1988, pag. 302.
* Colin Sanchez, Guillermo. Op. Cit, pag.-553.
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Francisco Sodi expresa: “Las conclusiones del Ministeric Publico son un acto
de este, realizado en el ejercicio de la accion penal, mediante el cual precisa el
cargo, solicitando la imposiciéon de la penalidad fijada por la ley, exactamente
aplicable o bien expresa cuales son las razones de hecho y derecho en que se funda
para no acusar y sclicitar la libertad absoluta del procesado y el sobreseimiento de Ia

causa™',

Diaz de Ledn al hablar de conclusiones las determina como el: "Acto del
Ministerio Pdbiico por el cual acusa formalmente al inculpado y fija la pretension

punitiva del inculpado la cuai habra sentenciar el juzgador™?,

Por su parte Hemandez Pliego precisa como conclusiones: “el conjunto de
actos conformé a los cuales el juez, aplicando la ley, resuelve el conflicto de

intereses sometido a su conocimiento por el Ministerio Publico™Z,

Garcia Ramirez infiere: “... conclusiones acte en el que el Ministerio Pablico,
por su parte, y la defensa, por la otra, fijan su posicion recogiendo los datos reunidos
durante ia instruccién. A esta recepcién de los hechos, las conclusiones asocian el

analisis juridico de los mismos y la expresién de sus consecuencias™*.

*!" Cit, por Garcia Ramirez. Sergio. Op. Cit. pdg. 714.
> Diaz de Ledn. Marco Antonio. Op. Cit. pdg. +34.
“ Hermandez Pliego. Julio. Op. Cit. pig. 238.

* Gartia Ramirez. Sergio. Op. Cit. pag. 713.
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Mancilla Ovando define: “Etapa en la que las partes van a aiegar la validez de
ia pretension juridica que han sostenido en el juicio: a esta figura se le denomina

conclusiones™®.

De la lectura de los articulos 316, 317 y 318 del Cédigo de Procedimientos
Penales se desprende que: las conclusiones son la exposicion sucinta de los hechos
conducentes, realizadas por el Ministerio Publico y Defensor, en el cual, el primero
de ellos, propondra las cuestiones de hecho y derecho que de ellos surjan, citando
las leyes, ejecutorias © doctrinas aplicables, fijando las proposiciones concretas
sobre los hechos punibles atribuibles al acusado para asi solicitar |2 aplicacion de las
sanciones correspondientes, incluyendo la reparacidon del dafio y perjuicio, mientras
el segundo, sin sujetarse a regla alguna, citara las cuestiones de hecho y derecho
que a su juicio considere con la finalidad de demostrar /a inculpabilidad de su

defenso con cita de las leyes y de la jurisprudencias aplicables al caso,

De |as anteriores definiciones se pueden desprender elementos que de alguna
manera fijan la conceptualizacidn general de [as conclusiones dentro del

procedimiento penal:

1.- Son Actos procedimentales. La propia ley asi lo establece para dar lugar a

otro acto, la cual es la Audiencia de Vista.

* Op. Cit. pag. 257.
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2.- Se presentan por Escrito. La ley exige como formalidad para su
presentacién y recepcién por parte del juzgador que las conclusiones sean por
escrito, excepcion hecha en el juicio sumario, en la que las conclusiones pueden ser

verbales.

3.- Existe un Reglamentacion. Atendiendo a que el Ministeric Publico es un
organo técnico s necesario que sus pretensiones contemplen una fundamentacion.

No asi para el defensor y procesado.

4.- Sirven para Fjar la Pretension Punitiva. Aun cuando las conclusiones son
actos procedimentales para las partes en el juicio, el fin principal se centra en la

pretensién que haga e! Ministerio Pubiico.

5.- Establece la Acusacién © no Acusacion del enjuiciado. El Ministerio
Publico, ademas, de fijar en sus conclusiones la penalidad, puede determinar en su

momento la culpabilidad o inculpabilidad del enjuiciado.

6.- Se establece fa Inculpabifidad de Procesado. Si durante la instruccion el
procesado y la defensa establecieron los elementos necesarios para justificar su
inculpabilidad, las conclusicnes resulta el medio por el cual pondran en conocimiento

del juez sus especificos razonamientos y por tantc sus pretensiones.
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2.1.3 Definicién de Conclusiones Penales

Vista la concepcidn que se le ha otorgado a las conclusiones, tanto en la
dactrina como en la legisiacion penal y en virtud de lo que acontece en la practica
procesal, se puede establecer hasta este momento que: /as conclusiones penales
son fos actos procedimentales de las partes, Organo Acusador y Defensa, en los
cuales, cada uno por separado realiza un analisis de lo ocurrido en el proceso, para
luego concluir con una solicitud respecto a la acusacion, no acusacion y penalidad, o
su caso, la inculpabilidad del enjuiciado, ante el juez penal de fa causa,
sobresaliendo la marcada vinculacién entre lo concluido por el Ministerio Puablico vy la

resolucion judicial, no asi, respecto de fo hecho por la defensa.
2.2 Naturaleza Juridica

El procedimiento penal se desarroila a través de determinadas etapas:
averiguacion previa, procesc y juicio dentro de los cuales se realizan diversas
actuaciones, precisamente al iniciarse el proceso judicial dichas actuaciones se
convierten en actuaciones judiciales ya sea que se realicen por el juez o por fas
partes. Couture hace una clasificacion partiendo de quien los realice asi se tiene que
seran actos del tribunal: “los que emanan de los funcionarios judiciales, no solo de

fos jueces, sino también de los secretarios"®. Los cuales a su vez los subdivide en:

* Cit. por Dorantes Tamayo, Luis. Teoria del Procgso. 6* ed. México, Editorial Pornia, 1998, pdg. 302,
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1.- Actos de Decision. Resoluciones gque dicta el juez tendientes a dirimir ia

controversia planteada.

2.- Actos de Comunicacion. Por medio de ellos se notifican a las partes 0 bien

a ofras autoridades los actos de decision.

3.- Actos de Documentacion. Dirigidos a representar los actos procésales de

las partes del tribunal o de los terceros, mediante documentos escritos.

Por otro lado se encuentra los actos de las partes realizados por el Ministerio

Publico, ofendido, defensa y procesado:

1.- Actos de Peticién. Son aquellos en los que las partes expresan at Juzgador
su pretensién, solicitandole que una vez agotades los actos procésales necesarios,

dicte sentencia en la que declare fundada dicha pretension.

2.- Actos de Prueba. Son ios incorporados al procedimiento penal por las
partes: declaraciones, dictdmenes, documentales publicas o privadas, para crear en

el juzgador elementos necesarios para llegar a la verdad histérica de ios hechos.

3.- Actos de Afirmacion. Son las afirmaciones formuladas a lo largo del
proceso, dirigidas a aportar al tribunal el conocimiento requerido por el petitorio.
Afirmaciones basadas en hecho y derecho. Se clasifican en participaciones de

conocimiento o de voluntad (querer juridico).
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4.- Actos de Impugnacién o Disposicién. Tienen por objeto crear, modificar o
extinguir la validez o legalidad de los actos u omisiones de érgano jurisdiccional, con
la finalidad de que se determine la nulidad o modificacién de los actos impugnados o

se ordene la realizacion de jos actos omitidos.

5.- Actos de Disposicidn. Se refiere al derecho material cuestionado en el
proceso o a los dere¢hos procésales particulares: el perdén de! ofendido, renuncia a

determinados escritos, medios de prugba.

Dichos actos, deben de igual forma, cumplir con determinados requisitos. El
procesalista italiano Giuseppe Chiovenda expresa al respecto: “Los actos de las
partes y de los drganos jurisdiccionales, mediante los cuales la litis “procede” desde
el comienzo hasta su resolucion, y cuyo conjunto se denomina procedimiento, deben
someterse en determinadas condiciones de lugar, de tiempo, de medios de
expresion?’. Estos actos procesales son la manifestacién de la voluntad emitida por
los érganos personales de la jurisdiccion, Ministerio Publico, por las partes, asi como
de los gque tengan intervencion legalmente legitima. Actos que por regla general se
realizan dentro de la secuela procesal, originados-unos con otros, sin embargo, la
realizacion de cualquier acto procesal se encuentra sujeto a determinadas reglas

para su adecuada validez dentro del procedimiento:

Condiciones de Forma. Se refiere a la manera de cémo deben exteriorizarse

los actos proceésales, esta puede ser oral, escrita 0 mixta pues con elios se forman

=" Cit. por Arellano Garcia. Carlos. Teoria General de Proceso. 8* ed México, Editorial Porriia, 1999, pag. 71.
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los expedientes. Si se observa, las leyes penales disponen gque tanto los actos del
Organo Jurisdiccional, como del Ministerio Publico, Defensor, Procesado y demas
participantes en el procedimiento penal, deben por ejemplo: ser redactados en
castellano, las hojas de actuaciones deber ser foliadas, rubricadas, selladas; ias
fechas y cantidades se escribiran con numero y letra, asimismo, seran firmadas

siempre por las personas que interviniesen en las actuaciones,

Condiciones de Tiempo. Los actos procedimientales deben cumplir con cierto
requisitos de tiempo, al efecto, el Cédigo de Procedimiento Penales en su articulo

57 dispone al respecto:

‘Los plazos son improrrogables y empezaran a correr desde ef dia siguiente al

de la fecha de Ia notificacion, salvo los casos que este codigo seflale expresamente”.

°“No se incluiran en los plazos fos sdbados, 10s domingos ni los dias inhdbiles a
no ser que se trate de poner al inculpado a disposicién de los tnibunales, de tomarle
su declaracion preparatoria o de resolver fa procedencia de su formal prision,

sujecion o proceso o libertad”.
Luego el articulo 58 del mismo ordenamiento dispone:

“| os plazos se contaran por dias habiles, excepto los casos a que se refiere ef
articulo anterior y a cualquier otro que por disposicin legal debe computarse por

horas, pues estos se contarén de momento a momento’”.
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“Los términos se fifardn por dia y hora".

Aun cuando es comun que se utilicen como sindnimos plazo y término es
conveniente destacar tal distincion asi se tiene que Dorantes Tamayo indica que
plazo es: 'un lapso mas © menos largo durante el cual se puede actuar
oportunamente en el proceso’® por lo que cualguier actuacién debera

necesariamente realizarse dentro del plazo marcado por las leyes penales para que

se considere valido, asimismo, el autor precisa que: “El término es un momento gue

2.- Prorrogables. Son los que se pueden prorrogar legalmente en ciertos

casos, en forma excepcional, por el tiempo que la misma ley sefiala. Improrrogables.

Cuando la ley no autoriza expresamente su prorroga.

# Op. Cit. pag. 307.

* ldem.
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3.- Individuates. Los individuales o particulares corren para una scla de las
partes, o para ambas, pero en forma sucesiva para la realizacion del acto, Comunes,

en donde el plazo corre para las dos partes al mismo tiempo, simultaneamente.

Condiciones de Lugar. Es el espacio normal donde se desarrollan los actos
procésales, es la sede del drgano jurisdiccional, en el juzgado se llevan a cabo la
mayor parte de los actos procedimentales, desde que se constituye hasta que
concluye la relacion juridica, aungue hay ocasiones que por virtud de la naturaleza
del acto es necesario realizarlo fuera del juzgado, asi se tiene como ejemplo: la
notificacién, la prueba de reconstruccion de hechos, inspeccidn ocular y otras que la

misma ley estipula y reglamenta.

Partiendo de lo anterior, se desprende que la naturaleza juridica de las
conclusiones penales son: actos juridicos procedimentales dirigidas al Agente del
Ministenio Publico, Ofendido, Defensor y Procesado; de afirmacion y luego de
pretension; puesto que por medio de ellas, una vez terminado el proceso, las partes
manifiestan lo que ha su juicio consideran procedente para en su momento solicitar
su pretension; en lo relativo a la finalidad natural de las conclusiones se abordara de

manera mas amplia en lineas proximas.

Son considerados actos procedimentales, en virtud de que la ley adjetiva
penal menciona la forma de presentarse y realizarse, articulo 307 parrafo ll “.. las
partes deberan formular verbalmente sus conclusiones” juicio sumario y numeral 317

*... las conclusiones deben hacerse por escrito” para el juicio ordinario.
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Cumplen con la condicién de tiempo, y en especifico son plazos legales,
individuales e improrrogables, pueste que se Jeterminan las condiciones del tiempo
en que deben realizarse, articulo 315: “... el juez declarara cerrada la instruccion y
mandara poner la causa a fa vista del Ministerio Publico y de la defensa, durante

cinco dias por cada uno, para la farmulacién de conclusiones™,

En virtud de la naturaleza del acto, el codigo procedimental no establece un
lugar especifico para su formulacidn, pero su presentacion se hard en el local del
juzgado. Articulo 326: “Exhibidas las conclusiones de la defensa..., el juez fijara dia
y hora para la celebracion de la audiencia de vista, que se llevaré a cabo dentro de

los cinco dias siguientes”.

2.3 Fines

Hablar scbre la naturaieza de las conclusiones implica, no solo constituirlas
como actos de las partes con todo lo ya contempiado en parrafos anteriores, sino
que, parte de esa naturaleza se integra también con lo relacionado a la finalidad por
las que fueron creadas. Diaz de Ledn menciona que las conclusiones: “Permite a las
partes opinar con la finalidad de ilustrar y persuadir al juez, acerca de los aspectos
de hecho, prueba y derecho gue guieran destacar sobre los resultados del debate,

segun sus respectivas posiciones procésales, antes del juicio™,

* Op. Cit. pag. 434.



Garcia Ramirez por su parte expresa: “Este periodo tiene como finalidad del
que las partes precisen su posicidn, basandose en los datos reunidos durante la
instruccion, es decir, que el Ministerio Publico precisa su acusacién y el procesado su

defensa™'.

Pina y Palacios infiere: “L.as conclusiones tienen por objeto el que las partes
que han hecho de los actos instructorios, determinando cual va a ser ta posicién que

van a adoptar para el juicio"=.

Quintanilla Valtierra menciona acerca de la finalidad del periodo de
conclusiones lo siguiente; “Mediante las conclusiones, el Ministerio Publico (sic) -con
base en los datos arrojados durante la averiguacion previa y la instruccién- precisa
su acusacion ¢ bien la inocencia del procesado. Asimismo, la defensa establece sus

argumentos a favor del procesado”.

De la lectura de los numerales 317, 318, 320, 325, con relacién a los fines de

la formulacion de conclusiones, se colige;

1.- En cuanto a las conclusiones del Agente del Ministerio Fubilico, se concreta
a solicitar la aplicacién de las sanciones correspondientes, la reparacion del daffo y
en su caso /a libertad del enjuiciado, con cifa de las leyes y de la jurisprudencia

aplicables al caso.

*! Op. Cit. pag. 713
% Cil. por Garcia Ramirez. Sergio. Idem.



44

2.- Por lo que hace al defensor y procesado es la exposicién de fas

conclusiones sobre la inculpabilidad del ditimo de los mencionados.

3.- Son actos preparatorios 0 preliminares a la audiencia final, como lo
menciona Colin Sanchez: * Para llevar a cabo la audiencia final de primera instancia,
y después se dictada la sentencia, ¢ bien, para decretar el sobreseimiento de la
causa, las “partes”, previamente, ejecutardn los actos procedimentales llamados

conclusiones™.

No obstante, y aun cuando, en un principio las conclusiones tenian como
finalidad ser una orientacién para el juez, acerca de las cpiniones de las partes al
momento de dictar sentencia, al dar por terminada la instruccion, en la actualidad no
sucede asi. La facultad que en inicio se otorgd a las partes para que pudieran
manifestar su parecer acerca de lo actuado en el procesc se ha desviado
notablemente de su origen, puesto gue o en un principio era una opinion del Organo
Investigador, ahora es un margen dentro del cual debe actuar el érgane jurisdiccional
y por ctro fado, lo que para el defensor era una forma de persuadir al juez sobre la
inocencia de su defenso, en el presente constituye un acto necesario Unicamente

para continuar con otro acto dentro del juicio; la audiencia de vista.

M Op. Cit. pag. 553.



CAPITULO 3

LA DESNATURALIZACION DE LAS CONCLUSIONES Y SUS
REPERCUSIONES EN EL PROCEDIMIENTO PENAL

3.1 La Formulacién de Conclusiones del Ministerio Publico

La formulacién de conclusiones es uno de los periodos previos a la resolucién
judicial (sentencia); caracterizado por ser un plaze para que las partes de manera
individual y por separado realicen un resumen analiitico respecto de las actuaciones
procesales, en las cuales de acuerdo a lo que su derecho convenga estableceran
sus respectivas pretensiones para ilustrar y persuadir al juez en el momento de
valoracién de las probanzas con finalidad de obtener una sentencia favorable a sus

intereses.

El articulo 2° del Cadigo de Procedimientos Penales menciona: Al Ministerio

Publico corresponde el gjercicio exciusivo de fa accién penal la cual tiene por abjeto:

I.- Pedir fa aplicacién de las sanciones establecidas en las leyes penales;

it.- Pedir Ia libertad de los procesados; en la forma y términos que previene la

ley: y

ifi.- Pedir Ia reparacién del daffio en los términos especificos en el Codigo

Penal..
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Articulo 3° infiere en sus fracciones VI y VI

Corresponde al Ministerio Publico:

Vl.- Pedir af juez la aplicacion de la sancién que en el caso concrefo estime
aplicable; y

VIi.- Pedir la libertad del detenido, cuando ésta proceda.

El Articulo 6° establece; “El Ministerio Publico pedira al juez la aplicacion de la
sancion correspondiente al caso concreto de que se trate o la libertad del procesado,
sea por que el delito no haya existido, sea porque existiendo no sea imputable al
procesado, 0 porque exista a favor de esté alguna de las circunstancias excluyentes

de responsabilidad...”.

Articule 7% “En el primer caso del articulo anterior, el Ministerio Publico
presentara sus conclusiones, en la gue después de hacer resumen de los hechos
que aparezcan comprobados en el proceso, fijara con precisidn las disposiciones

penales que, a su juicio, sean aplicables”.

Articulo 8% “En el segundo caso del articulo 6° El Agente del Ministerio
Publico presentara al juez de los autos su promocion en la que expresara los hechos

y preceptos de derecho en que se funda para pedir fa libertad del acusado”.

Resulta importante destacar que las partes sometidas a procedimiento judicial
se en encuentran supeditas a dos circunstancias: el solicitar o pedir y esperar la

resolucién del drgano jurisdiccional, la que en caso de no ser satisfactoria a las
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partes, estas pueden optar por los medios de impugnacion, esto lleva a concluir que
respecto de las peticiones presentadas por el Ministerioc Pudblico ante el érgano
jurisdiccional, se componen del verbo pedir, y no imponer, pues seria inadmisible que
una parte se pusiera por encima de quien es el encargado para la declaracién del
derecho para aplicar 1o que a su juicio integra. Y aun cuande el ordenamiento tegal
Justifica su actividad en io concerniente a |a formulacién de conclusiones, ello no
implica que las posiciones vertidas en el contenido del pliego conclusivo tenga

necesariamente considerarse por encima de las demas partes.
3.2 Clasificacion
La formulacién de conclusiones penales comprende uno de los Gltimos actos
procedimentales dentro del juicio; con refacién a este aspecto y tomando en cuenta

los efectos que surten dentro del procedimiento penal, se tiene que las conclusiones

del Ministerio Publico pueden ser:

Diaz de Ledn determina: “Clases de Conclusiones.- En atencién a las partes

que intervienen, en el proceso penal mexicano existen tres clases de conclusiones:

a) las del Ministerio Publico..."*.

Hernandez Pliego establece: “las conclusiones del Ministerio Publico... se

clasifican en provisionales y definitivas™®

* Op. Cit. pig. 435.
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Manuel Rivera Silva expresa. “las conclusiones del Ministerio Publico,

tenemos que pueden ser: Acusatorias y no acusatorias™’.

Jorge Silva manifiesta: “las conclusicnes podran ser “acusatorias” o ‘no

acusatorias”, esto es, en contra o in favor reus™®.

Castro Juventino estima: “Terminado el periodo instructorio, el Ministerio
Publico y el procesado, o su defensor, formulan sus conclusiones, pudiendo ser las

de! Ministerio Publico acusatorias o absolutorias™,

La clasificacion de conclusiones presentadas por Ministerio Publico que, la ley

adjetiva realiza, se contempla en lo contenido en los siguientes articulos:

El articulo 319 dice: "Las conclusiones definitivas del Ministerio Plblico solo

pueden modificarse por causa supervenientes y en beneficio del acusado...”

Por otro lado, el articulo 320 contiene: *“Si fas conclusiones fueren de no
acusacion, el juez o tibunal de enviard con el proceso al procurador para todos lo

efectos a que se refiere el articulo 321"

* Op. Cit. pag. 239.

¥ Op. Cit. pag. 293.

% Derecho Procesal Penal 2* ed.. México. Editorial Onford. 1999, pag. 340.

% Castro Juventine. V. E1 Ministerio Piiblico en México. 10* ed Meéxico. Editorial Porriia. 1997, pag. 37.
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*Se tendran por conclusiones no acusatorias aqueflas en la que no se

concretice la pretension punitiva, o bien, ejercitandose esta se omita acusar.

a) Por algun delito expresado en el auto de formal prisién; o

b} A persona respecto de quien se abrid el proceso”.

El articulo 321 establece: “Para los efectos del articulo anterior, el procurador
de justicia o subprocurador que corresponda, oiran el parecer de los agentes def
Ministerio Publico auxiiares que deban emitirlo y dentro de los diez dias siguientes al
de fa fecha en que se haya dado vista del proceso, resolveran si son de confirmarse
o modificarse las conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas fojas, por
cada cien en exceso ¢ infraccidn, se aumentard un dla al plazo seflalado, sin gue

nunca sea mayor de veinte dias habiles”.

"Si transcurndos los plazos a que se refiere ef pdrrafo anterior no se recibe
respuesta de los funcionarios mencionados, se entenderd que las conclusiones han

sido confirmadas”.

Asimismo, el articulo 318 enuncia: “Después de recibir las pruebas que
legalmente puedan presentarse de la lectura de las constancias que las partes
seflalen y de oir los alegatos de lfas mismas, ef juez declara visto el proceso, con o

que termina la diligencia’,
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3.2.1 Provisionales

En consideracion los preceptos anteriores, se puede inferir que, una de las

primeras clasificaciones a que hace referencia la ley adjetiva penal es:

1.- Conclusiones Provisionales. Las conciusiones tendran el caracter de

provisional en tanto se presentes los siguientes supuestos:

a) Cuando sean no acusatorias, en virtud de que el Ministerio Publico
considerd que no se reunieron los elementos suficientes para concretizar la

pretension punitiva.

b) Cuando habiéndose ejercitado fa acusacion, se omita acusar por algun
delito expresado en el auto de formal prision, en virtud de la reclasificacién hecha por

el Ministeric Publico; o bien, a la persona respecto de quien se abrid el proceso

¢) En tanto que el juez de la causa, dicte el auto respectivo, en el cual se
establezca como formuladas y presentadas las conclusiocnes del Ministerio Ptiblico,

sean acusatorias ¢ no.
3.2.2 Definitivas

Siguiendo con Jo manifestado por la ley, se encuentra dentro de sus

numerales una segunda clasificacion;
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2.- Conclusiones Definitivas. Tendran tal naturaleza en los casos siguientes:
a) Cuando sean conclusiones acusatorias.

b} Cuando formuladas y presentadas ante el érgane jurisdiccional, recae el
auto correspondiente, después de esto, no podran ser modificadas, sino en caso de
presentarse causas supervenientes, y unicamente operaran, dichas modificaciones,

en favor del enjuiciado.

Se estima que la clasificacion anterior se refiere en primer lugar al aspecto
correctivo {modificacién, revocaciéon o confirmacion) que se le pudiera dar a lo
concluido por el Ministerio Publico por su superior jerarquico {provisionales), y en
segundo lugar, al hecho de que el Ministerio Publico formuladas sus conclusiones las
presente ante el drgano jurisdiccional, quien observando la pretension establecida
dicte el auto correspondiente; ¢ bien, cuando después de enviar la causa al
procurador, éste modifica, revoca o confima las conclusiones formuladas por el
Ministerio Publico, casos en ios cuales se determinard su caracter definitivo. Sin
embargo desde un punto mas estricto el aspecto provisional de las conclusiocnes no
finaliza‘ con la simple manifestacién del juez, pues al expresar el numeral 319 del
Codigo Procedime' . )l que las conclusiones definitivas no podran ser modificadas
sino por causas supervenientes y en beneficio del procesado, el cardcter de
provisional se extiende hasta t_a: momento en que el juez declara visto el proceso y

pasa los autos a sentencia.
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3.2.3 Acusatorias

Conciusiones Acusatorias. Cuando en la exposicion realizada por el Ministerio
Publico, se desprende la acusacion, el grado de responsabilidad, la pena aplicable y

la reparacion del dafio en contra del enjuiciado.

3.2.4 No acusatorias

Conclusiones Inacusatorias. Es la exposicién fundada y motivada por la que el
Ministerio Publico, sobre la base del estudio de las constancias procesales, concluye
no acusar al enjuiciado, al no integrarse los etementos que comprueben el cuerpo del
delito o bien la probable responsabilidad, o bien, existiendo el enjuiciado se
encuentre en alguna de las causas establecidas en el articulo 15 del Codigo Penal
referente a las causas de justificacion, amnistia, prescripcion y perdén o
consentimiento del ofendido. También se consideraran asi, cuando el Ministerio
Publico omita acusar por defito distinto del expresado en el auto de formal prisién; o

persona respecto de quien se dio la apertura del proceso.

3.3 Requisitos para su Presentacion

3.3.1 Tiempo

Con base a lo estatuido en el ordenamiento adjetivo penal, el momento

procedimental dentro de cual deben de formuiarse conclusiones en los juicios
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penales del Distrito Federal, serd una vez que el juez declara cerrada [a instruccion,
asi como el tipo de procedimiento, sumario u ordinario, es necesario especificar que
en el primero, las conclusiones se formularan verbalmente en la audiencia principal,
para el caso de que en la misma se hayan desahogado las pruebas ofrecidas por las
partes, no obstante, las partes podran presentar sus conclusiones de manera escrita

dentro del plazo establecido en ley (articulos 307 y 308).

En lo que respecta al procedimiento ordinario, el juez penal, una vez cerrada
la instruccion, mandara a poner la causa a la vista del Ministerio Publico, durante
cinco dias habiles, el cual podrd ampliarse cuando el expedienle exceda de
doscientas hojas caso en gue se dara un dia mas por cada cien o fraccién sin que

nunca rebase treinta dias, mismos que seran habiles.

Si transcurridos los plazos sefalados en la ley penal, el Ministerio Publico
omite formular conclusiones, el juez de la causa, hara del conocimiento mediante
notificacion personal al Procurador de Justicia del Distritc Federal, acerca de la
omision, para que dicha autoridad realice u ordene la formulacion de las
cenclusiones dentro de un plazo de 10 dias habiles contados a partir del momento en
que se le hizo la notificacién, en casc de que el expediente excediera de doscientas
fojas se dara un dia por cada cien o fraccidn en exceso, sin que nunca sea mayor de
treinta dias habiles. Lo anterior se realizara sin perjuicio de las sanciones a que se

haga acreedor el Ministerio Publico adscrito af juzgado.



54

3.3.2 Forma y Contenido

Las conclusiones del Ministerio Pubiico se sujetaran a los requisitos

siguientes:

Seran presentadas en forma escrifa. Aun cuando el procedimiento sumaric
sefiala que seran verbales, dicha regla no se atiende puesto la mayocria de los

juzgados solicitan que las conclusiones sean en forma escrita.

Se sefalara el proceso, la partida, el nombre del enjuiciado, el juzgado y juez

a quien se dirige el escrito.

Contendré una exposicion sucinta de los hechos. Serd un estudio juridico
respecto de las actuaciones que obren en autos, con relacion a la forma en que
sucedieron los hechos de una manera sistematica y cronoldgica, para efectos de
encuadrar |la conducta defictiva del activo con lo descrito en la norma penal, es decir,
la modalidad del delito y inculpado con relacion al bien juridico tutelado, e! resultado
material o formal producido, el mdvil, la participacidn del sujeto, los medios

empleados en la comision del ilicito, siendo la finalidad concretar la acusacion o no

acusacion del enjuiciado.

Contendrd una valoracion juridica De los elementos probatorios y su
adecuacion con los preceplos legales violados con los que se estima acreditado sl

cuerpo del delito y la probable responsabilidad del enjuiciado, asi como de las
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circunstancias modificativas, calificativas o agravantes de la penalidad, se realizara
una valoracion apoyada en una debida fundamentacién y motivacion sobre el
resuitado que del estudio se tenga, para ello, sera necesario, normar tal criterio, en

funcion de las leyes, doctrina y jurisprudencia aplicable.

La concreta peticidn. Realizadc el razonamiento sobre las cuestiones de
hecho y derecho, el Ministerio Publico, hard el pedimento basandose en los
preceptos legales correspondientes con e! fin de solicitar la imposicion de la pena o
medida de seguridad y reparacion del dafio, apoyade en todo momento en un criterio

objetivo y parcial de las constancias contenidas en la causa.

La fecha y firma del Agente del Ministerio Publico. Toda actuacién o peticién
deberd ser firmada por quien realiza el acto de lo contrario careceria de valor juridico,
también sera importante establecer la fecha que en que presentan para efectos de
temporalidad del acto, es decir, determinar si se presentaron dentro del plazo

establecido en autos para su formulacion.

3.3.3 Efectos

Formuladas las conclusiones del Ministerio Publico se producirdn efectos

juridicos dependiendo la postura adoptada en los puntos petitorios del escrito.

En el caso de conciusiones inacusatorias (provisionales), el juez, enviara el

expediente al Procurador o subprocurador que corresponda, oyendo el parecer de
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los Ministerios Publicos auxiliares que deban emitirio dentro del plazo contemplado

en la ley para esos casos, para efecto de confirmar o modificar dichas conclusiones.

Para el caso de confirmarse conclusiones de no acusacion se sobreseera el
proceso, si la confirmacion es sobre la reciasificacién del delito hecha por el
Ministerio Publico se continuara con el procedimiento dandose vista al procesado y

defensa, lo mismo, sucedera en casc de modificacién de conclusiones.

Tratdndose de conclusiones acusatorias definitivas, salvo que en algun
momento se medifiquen por presentarse causas supervenientes, se continuara con el
procedimiento con o que el juez; luego de dictar el auto sobre la presentacién de
conclusiones por parte de la Representacién Social, dara vista al defensor y
procesado para que formulen sus conclusiones dentro del plazo sefalado para ello.
Lo anterior, resalta a simple vista la trascendencia e importancia que se otorga al
Ministerio Publico constituyéndose en este periode como el principal actor, respecto

del cual, se fijara la linea que debera seguir el procedimiento.

3.3.4 Desnaturalizacién y Repercusiones de las -Conclusiones Ministeriales en
el Procedimiento Penal

Antes de analizar 1o relacionado con las conclusiones del Ministerio Publico
serd necesario establecer las funciones que le son encomendadas dentro del

ordenamiento penal para luego estar en condiciones de establecer los objetivos

propuestos en el presente apartado.
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Dentro del ordenamiento penal el Ministerio Publico se caracteriza por realizar

las siguientes funciones:

Funcidon investigadora. El Ministerio Pablico, como funcion previa a la de
accionar, tiene el deber de realizar una serie de actividades indagatcrias dirigidas a
justificar el caorrecto ejercicio de al accion penal. Esta actividad investigadora tiende
como lo ordenan los articulos 16 constitucional a comprobar (a existencia del cuerpo
del delito y a determinar' la presunta responsabilidad del acusado, a asegurar {as
cosas u objetos materia del delito o relacionadas con €l, para proceder a la
detencion del o los presuntos responsables de delito, aun sin esperar a tener orden
judicial, cuando se trate de flagrante delito, en casos de notoria urgencia o cuando no
exista en el lugar autoridad judicial. El cumplimiento de requisitos de procedibilidad
referente a la denuncia o querella por la que el Ministeric Pdblico tiene conocimiento

del hecho delictuoso.

Funcién de Acusatoria. Cumplida la fase de investigacion, el Ministerio
Publico, tiene el deber por mandato proceder segun lo estatuido por los articulos 16,
19 y 21 constitucional, ejercer |a accidon penal, a través de la consignacion solicitando
la apertura del procesc en contra del inculpado o bien ta correspondiente orden de

aprehension o comparecencia.

Funcién Procesal. Ejercitada la accién penal, ante el drgano jurisdiccional, el
Ministeric Publico la seguira ejercitando como parte del proceso y actividad procesal.

Ya sea en declaracion preparatoria, auto plazo constitucional, o bien, en lo que se
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refiere a la aportacion de las pruebas necesarias para comprobar la pretension
punitiva frente a la defensa, asi como la formulacidn deé conclusiones una vez

cerrada la instruccién.

Vigitancia en ia Fase Ejecutiva.- Se deben cumplir las sanciones impuestas

por el juzgador.

Vistos lo anterior, se puede desprender dos aspectos esenciales; el primero
que se refiere al papel del Ministerio Publico dentro del proceso penal, y que se
concreta a la actividad de ejercitar la funcion de investigacion del delito y persecutor
de! delincuente, esto es, el ejercitar el derecho ajeno, del ofendido y scciedad en
general, pero atendienda en todo momento a una imparcialidad y bajo el

ordenamiento juridico.

El segundo aspecto es que la formulacién de conclusiones comprende una
actividad del Ministerio Publico, a través de las cuales, pretende obtener del juez
competente una reselucion que implique la sancién privativa de libertad (prisién),
pecuniaria, reparacion del dafio y en su caso la libertad del inculpado; actividad
procedimental con caracter de parte, y no como autoridad misma, es decir, durante la
investigacion de los delitos, la ley, le otorga el caracter de autoridad hasta la
consignacion del asunto ante el érgano competente, a partir del cual, de autcridad
adquiere el caracter de parte, sin embargo, dentro de este marco se encuentra una

caracteristica muy particular del Ministerio PUblico, que es la de ejercer actividades
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no a manera de particular sino sobre la base del interés general. Al caso es aplicable

la siguiente tesis:

“MINISTERIO PUBLICO, PERSECUCION DE LOS DELITOS POR EL.
CONSTITUYE UN DERECHO SOCIAL QUE NO CONFORMA LA ESFERA
JURIDICA DE LOS PARTICULARES. Habida cuenta que, la persecucion de los
deiitos, es facultad exclusiva del Ministerio Publico, en representacién de la sociedad,
segtn lo dispone el articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, entonces, por deduccion, debe arribarse a la conclusion de que dicha
funcién no constituye un derecho privado, es decir, no conforma la esfera juridica de
los particutares, sino un derecho social, cuyo efercicio esta atribuido en exciusiva a
dicha institucion. En ese orden de ideas, las actuaciones realizadas por el Ministeno
Fublico en ef efercicio de ese derecho social, particularmente aquéllas que ven a la
integracién de la aveniguacién previa, las cuales estdn encaminadas a probar la
comision del delito, sus circunstancias y fa responsabilidad o inocencia de la persona
contra quien se dingid la denuncia o quereila, aun cuando fueren indebidas, no
pueden conslituir violacién a las garantias individuales, y por ende, el amparo
enderezado en su contra, es improcedente, conforme a los articulos 73, fraccién
XVIiil, en relacién con el 1o., fraccién |, ambos de la Ley de Amparo, salvo en el
supuesto de que dichos actos afecten de manera directa o indirecta los derechos
sustanciales de tado individuo, protegidos en la propia Constitucién Federal”,

Bajo el esquema antes mencionado se puede abordar sobre las repercusiones
presentadas a la formulacién de conclusiones por parte de Ministerio Pdblico, en

etapa de juicio del procedimiento penal.

Partiendo desde el punto de vista se quieran ver puede ser sencillo o complejo
determinar si existen repercusiones o no con relacin de la formulacién de
conclusionés del Ministerio Publico. Algunos autores como Rivera Silva han
establecido: “Si por accidn procesal penal se entiende que el excitar al drgano
jurisdiccional para que aplique la ley al caso concreto, es indudable que esta
excitacién se precisa, con toda exactitud, en el momento en que la accién procesal

penal llega a su posicion cenital: cuando el Ministerio Publico formula conclusiones.
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En otras palabras, el juez tiene forzosamente que decidir atendiendo a la excitacién

que el Ministerio Publico le hace™®.

Por su parte Ortiz Tirado manifiesta “A mas de treinta afios de haber
formulado estas conclusiones, confesamos que no padriamos adherirnos tan
rotundamente — como lo haciamos en el aflo de 1941- al criterio de que el juez de un
proceso puede ir “mas alla” de las conclusiones acusatorias del Ministerio Publico,
pudiendo por lo tanto imponer una penailidad mayor que fa solicitada por el drganc
acusador, a pesar, de las estimabilisimos criterios doctrinales que se esgrimen al
respecto. El principio de congruencia, que debe regir en la emisidn de la sentencia,
exige que el juez resuelva el procesc de acuerdo con la litis planteada por las partes;
y este principio favorece a la parte acusada -ia cual dirigié su defensa en términos de
la acusacién-, debe respetar, porque en otra forma daria motivo a un agravio
perfectamente fundado caonsistente en que la sentencia @s incongruente con la litis

contestatio base del proceso™.

En este sentido la Suprema Corte de Justicia de la Nacién ha manifestado

que:

“CONCLUSIONES ACUSATORIAS. En las conclusiones acusatorias se
puntualiza el efercicio de fa accidn penal”.

“ACUSACION. EL JUEZ NO PUEDE REBASARLA {ROBO SIMPLE). Si en
sus conclusiones acusatorias el Ministerio Pablico sélo pidié que se aplicara la pena

* Op. Cit. pg. 292.
“' Cit. por Castro Juventino. V. Op. Cit. pag. 39.
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que se refiere al robo simple, la autoridad judicial no puede ir mas alld de esas
conclusiones pues se convertird en juez y parte al mismo tiempo”.

Con relacién a lo anterior se puede apuntar que la accién penal se gjercita al
momento de la consignacién puesto que por medio de ese conducto se hace del
conocimiento del juez sobre los hechos investigados para que agquél resuelva
conforme a las facultades atribuidas por ia ley y ain cuando se concretice de manera
estricta la accion penal, no es base suficiente para que e! Ministerio Publico gjerza
poder resolutivo por encima dei 6rgano jurisdiccional, en cuanto a la postura sobre la
congruéncia de ia sentencia, la misma, se refiere a [os hechos no a la calificacién
técnica que el Ministerio Publico establezca, puesto que los fines del proceso se
refieren a la verdad historica de los acontecimientos en la concrecion del delito, luego
entonces, del juez debe atender en forma especial a lo vislumbrado en el procesc y
no sélo al nombre técnico que le dé el Ministerio PUblico; por ditimo, por lo que hace
al criteric de la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, debe mencionarse que tal
criterio no es adecuado pues si se atendiera al contenido de la jurisprudencia
transcrita se tendria que el que se convierte en juez y parte en el procedimiento
penal es el Ministerio PUblico y no el juzgador, pues el Ministerio Publico solo debe
aportar los elementos que a su juicio considere para asi cumplir con su funcion

constitucional vy dejar al juez ejercer su funcion jurisdiccional.

Respecto a la posicion que deben tener las conclusiones en materia penal,
Diaz de Ledn manifiesta: "Estimamos cuando menos discutibles las concepciones
doctrinales y jurisprudenciales, primero porque desvirtian la naturaleza que de

simples alegatos deberian tener, como ocurre en todos los procescs, las
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conclusiones acusatorias para convertirlas en un raro acto procesal en el que, por
estabiecer la pretension punitiva en la forma indicada convierten al Ministerio Pablico

en parte privilegiada que puede obligar al juez a su voluntad”*.

Juventino Castro estima: “En el procese penal no rige, como en el proceso
civil, el pringipio dispositivo de las partes, segun el cual el Juez se ve limitado en sus
decisiones por la voluntad de ella. No hay razén para que el Juez penal, que
persigue el establecimiento de la verdad real si ve que en las constancias procesales
se encuentra demostrado, por gjemplo, el homicidic calificado, se ve constrefido en
su propia funcidn decisoria a condenar como homicidio simple, tan sélo porque asi lo
pidid en su conclusiones el Ministeric Publico. Es absurdo suponer que la facultad de
imponer las penas por parte de la autoridad judicial se encuentre supeditada a las
conclusiones del Ministerio Pablico, ni tal deduccién puede inferirse del clarisimo

articulo 21 de la Constitucién™®,

Colin Sanchez al respecto manifiesta: "El problema es estudio, no debe
resolverse de manera distinta a la apuntada; de ser asi, el juez automaticamente se
convertiria en un mandatario del agente del Ministerio Publico, abdicando de su
autonomia y facultades para juzgar, y si, como ya anoté, el nomen iuris puede
variarse al dictar el auto de formal prisién, en la sentencia y también en segunda

instancia, no existen motivos suficientes para impedir al juez de instruccidn, proceda,

* Op. Cit. pig. 435.
** E| Ministerio Piblico en México. Op. Cit. pag. 38.
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en igualdad de circunstancias, a empiear un calificativo diferente del utilizado por el

agente del Ministerio Publico, para denominar a los hechos en sus conclusiones**

Asimismo, los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién, han

establecido:

SEMANARIO JUDICIAL DE LA FEDERACION: tomos IV, LXXI, LXXCII, XCIV.
“La acusacion de Ministerio Publico se constituye por la imputacién de los hechos y
no por su clasificacion legal, aportacién o manera de sancionarlos, de tal manera que
si éste funcionaric manifiesta que el delito debe considerarse comprendido para su
penalidad dentro de determinade precepto legal, tal criterio ne vincula al juez de la
causa, puesto que no puede ceartarle a aquél su libertad y atribuciones para
tipificarlo dentro de determinada categoria delictiva y aplicar, en su caso, las
sanciones procedentes de acuerdo con la ley".

SEMANARIQ JUDICIAL DE LA FEDERACION: tomos IV, LXXI, LXXCII, XCIV.
“La acusacion del Ministerio Publico debe entenderse constituida por ia imputacién
de los hechos y no por su clasificacion legal, apreciacion ¢ manera de sancionarlos,
de tal manera, tal criterio sujeta a la jurisdiccion sentenciadora ni le veda apreciarlos
de distinta manera, si ello no introduce elementos y hechos extraios a los previstos
en la acusacién’.

El juez al realizar la valoracidn de pruebas debe partir sobre 1a base del
material aportado por las partes y el natural enlace que lo lleve a la busqueda de la
verdad material sobre los hechos constituidos. La enunciacion sobre los aspectos
técnicos respecto a la denominacion del delito realizada por el Ministerio Piblico no
implica que, el érgano jurisdiccional atendiendo no solo a lo constituide en autos sino
a los principios establecidos en la propia ley, es decir, pueda en su momentc

establecer una denominacidn distinta al delito. No abstante, |a facuitad que tiene el

juez de clasificar el delito en forma diferente a lo hecho por el Ministerio Publico, esto

* Op. Cit. pag. 508.
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no supone gque se hable de un delito diverso, pues seria una conculcacién a lo
establecido en la Constitucién, 1o que se contempla es con relacion a la presencia de
circunstancias que a juicio del juez constituyan al momento de emitir su resolucion

una pena mayor a la pretendida por el Ministerio Publico en su pliego conclusivo.

Indudablemente, las conclusiones formuladas por el Ministerio Publico no
tendrian mas trascendencia que ia de ser una opinidén respecto del proceso, sin
embargo, por un afan en concederle facultades a quien no se debe, han provocado
una desnaturalizacion de las conclusiones penales y, por ende, las siguientes

repercusiones:

Con relacién a la autonomia € imparcialidad del Ministerio Publico. La falta de
autonomia de los integrantes del Ministerio Pablico, en el ejercicio de sus funciones y
principalmente por su dependencia directa e inmediata del Poder Ejecutivo y otras
causas, como lo es la multiplicidad de funciones, han originado se le vea con recelo,
porgue el interés social que debe proteger puede en muchos casos subordinarse a
intereses 0 presiones y, por consiguiente, su natural funcién se encuentra ausente de
imparcialidad en sus actos porque en Ja actualidad el Ministerio Publico esta
desvirtuado pues parece ser que ha dejado a un lado su natural funcién imparcial en
la aplicacion de justicia, pues lejos de conducirse con ecuanimidad, su objeto
principal se dirige Unica y exclusivamente a lograr por todos los medios sus propios
objetivos, sea la acusacion o no del inculpado, sin importar una real objetividad de

los hechos que le son presentados.
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Si se observa con atencién a los preceptos que regulan la formulacién de
conclusiones del Ministerio Publico, se puede desprender la actitud determinante, a
veces obsesiva, de lograr la aplicacion de su decision sin que en un momento dado

se conduzca de manera justa imparcial, equitativa y objetivamente,

La idea sostenida darle ai Ministerio Publico la potestad abscluta en el
procedimiento penal para que sus conclusiones ostenten un caracter imprescindible y
decisorio, encierra diversos problemas basados especialmente en la considerable
perdida de identidad por parte del Persecutor de los delitos, es decir, este acto
contempla dos situaciones: primero porgue constituyen una invasion de funciones
que no le competen y segundo consistente en determinar hasta que punto el
Ministerio Publico esta dispuesto a ser un drgano imparcial y con verdadera
objetividad formule conclusiones en ias cualés exista una verdadera valoracidon de los

hechos establecidos en el expediente.

Lo anterior, en virtud de que en la actualidad el Ministerio Publico se ha
convertido en un 6érgano omnipotente y posesivo en sus decisiones porgue aun
cuando de las actuaciones en et proceso se vislumbre {a inculpabilidad o culpabilidad
del procesado, la consigna sera establecer su decisidn por sobre todas las cosas,
que en la mayoria de los casos implican una acusacion, pues es publico y notorio
que cuando la persona fisica ocupa el cargo de persecutor de los delitos y los
delincuentes, se apodera de €l un complejo o fobia hacia todo ciudadano en cuya
persona ve a un presunto delincuente y mas aun si el asunto es de ta observancia

general, sin embargo, lo importante con refacién a la forrmutacién de conclusiones y
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en general a su actividad, como o sefala Alcala Zamora, es: “Si la actividad del
Ministerio Publico esta encaminada a la realizacion de objetivos tan importantes,
debe estar encomendados, a funcionarios independientes que no sean organos de
nadie para que no satisfagan las instrucciones del mandante, en perjuicio, segun a
éste convenga, del individuo las instrucciones del mandante, en perjuicio, segun a
éste convenga, del individuo o de la sociedad, constituyendo de ese modo una
institucion gue sin obstaculos, que la maniaten o le hagan desvirtuar sus funciones,
garantice a la sociedad su normal desenvelvimiento g través de la persecucion de los
defitos"® En la actualidad el procedimiento penal se ve afectado de manera
considerable dado que ia normatividad ha determinadc que la posicién de cada una
de las partes integrantes se vea diminuida contemplando a distancia cada vez mayor
entre un sistema de aplicacidén de justicia justo y equitativo por un monopolio

denominado Ministerio Publico.

En cuanto a la invasién de funciones. El Ministerio PUblico es investigador de!
delito y persecutor del delincuente, por tanto, resulta incongruente que decida quien
es culpable o no, independientemente beneficie a una u otra parte, dado qgue su
funcidn es presentar ante el juez los elementos necesarios para comprobar el cuerpo
del delito, la probable responsabilidad o la inversa;, pero por ningin motivo el
Ministerio Publico debe imponer al juez la obligacion de sobreseer el asunto y dejar
en iibertad al inculpado sin antes haber realizado una valoracion de los hechos
constituidos en el proceso, porque lejos de ser intrascendente, como lo han querido

manejar asi por algunos doctrinarios y por las propias leyes, las conclusiones

* Cit. por Colin Sanchez. Guillermo. Op. Cit. 126.



67

inacusatorias implican repercusiones tanto para la seguridad en la particion de
Justicia como para ei ofendido, juez y en un momento dado para el propio Ministerio

Publico.

El hecho de que el Ministerio Publico tenga la capacidad de resotucion, al
formular conclusiones de no acusacion y con ello, el sobreseimiento de la causa,
provoca interrogante como la siguiente: jAnte quien podra el ofendido interponer
algun recurso?, pues resulta obvio, que la posicién del ofendido se centra en la
aplicacian de justicia en centra de quien transgredio el bien juridico tutelado por |a ley
penal, perc si quien lo representa directamente en el proceso decide no acusar
¢como podran revertir dichos efectos? porque hay que tomar en cuenta que la ley
adjetiva penal no establece en forma clara algin recurso en contra de la

presentacion de conclusiones de no acusacion.

También puede presentarse el supuesto de que el ofendido acreditara
fehacientemente la culpabilidad del procesado, caso en cual la interrogante seria si el
Ministerio Publico admitiese su error ¢ no, definitivamente desde un punto de vista
personal la respuesta seria negativa, puesto que el Representante Sccial se
caracteriza por ser una institucién gue no admite posiciones en contra y menos
aquella que pusieran en tela de juicio su conocimiento y actividad. Situaciones, que
sin duda alguna no se presentarian si el juez no tuviera la obligacién de acatar lo
establecido por el Ministerio Publico en las conclusiones no acusatorias, en virtud de
que en contra de la sentencia dei juez existe recurso, mas no asi contra la resolugién

el Ministerio Publico, lo cual daria como resultado un mejor procedimiento pues las
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partes estarian en un verdadero plano de igualdad, sin que ninguna de ellas tuviera

fa ventaja de producir efectos determinantes en la resclucion judicial.

Al respecto Castro Juventino alude en forma aceptable este problema: ‘La
facultad constitucional de la autoridad judicial establecida con e! caracter de propia y
exclusiva, de imponer las penas, no debe estar limitada por las conclusiones —
acusatorias o no-del Ministerio Pdblico, porque como hemos dicho éste carece de la
funcién decisoria que corresponde a la autoridad judicial... Si el Ministerio Publico
decide sobre la culpabilidad o inocencia del procesado, y siendo culpable va a
sefalar el quantum de la sancién gque le corresponde, ;sque papel estd
desempefiando e! juez en el proceso, al que le asigna la doctrina la mas eminente, la
mas alta, la mas importante funcidn en ia relacién procesal?. El papel de la autoridad
judicial dentro dei proceso es asi ridiculo, envelecido hasta ia categoria de marioneta
del Ministerio Publico, que después de excitar su facultad decisoria para un asunto,
caprichosamente se o retira, contradiciendo su propia consignacién, y le obliga a
dictar un auto de libertad, © bien, -como si se tratara de un lego-, le obliga a condenar
en el grado y la medida que lo estime conveniente... Si el juez, investido de su alta
jerarquia, puede decidir sobre la culpabilidad -0 inocencia de un procesado,
lagicamente debe también valorar scbre el grado de responsabilidad que se deduce,
después de una personal evaluacién de las constancias procesales... El Ministerio
Piblico, en todos los casos, debe motivar y provocar una resolucidn de la
jurisdiccion: resolucién que por provenir de un juez, es apelable, recurrible y

responsable, por ser fundada. De otro modo, si al Ministerio Publico se te concede la
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facultad decisoria, sera un juez inapelable, en forma alguna recurrible y por tanto

irresponsable™®.

Considerando como facultad del Ministerio Piblico determinar en su momento
la libertad del inculpac-:lo, con el paso del tiempo, tiende a convertirse el procedimiento
penal como un requisito meramente formal, en virtud de que la funcién jurisdiccional
estara cada vez mas condicionada a lo impuesto por el persecutor del delito, pues las
decisiones del Ministeric; Publico han transcendido a figuras como {a reparacion del
daro, la reincidencia y habitualidad; por lo que hace a la primera, resulta ilégico
estudiar sobre la procedencia de la reparacion del dano sdélo si se encuentra
establecida, en virtud, de que es dificil encontrarse con alguien quien no quiera se le
repare el dafio causado por el evento delictivo, al respecto se tiene lo establecido por

el Semanario Judicial de la Federacion:

‘REPARACION DEL DANO, POR TENER EL CARACTER DE PENA
PUBLICA LA UNICAMENTE INCUMBE AL MINISTERIO PUBLICO SU
RECLAMACION. En términos del articulo 21 del Cédigo Penal del Estado de
Chiapas, fa reparacion del dafio que deba ser realizada por el sujeto activo tiene
cardcter de sancidn puablica, por tanto, esta reclamacion incumbe al Ministeno
Publico, por estar comprendida dentro def monopolio del efercicio de la accién penal
que es exclusiva de esa institucién de conformidad con lo previsto por el articulo 21
de lfa Constitucién”.

Asimismo, en relacidn a la reincidencia los tribunales federales han adoptado
el criterio de someter a potestad del Ministerio Publico, selicitar lo concerniente a la

figura en comento, sirve de base [0 estaluido en los siguientes criterios

jurisprudenciales.

* Castro Juventine. V. El Ministerio Piblico en México. Op. Cit. pag. 41.
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‘REINCIDENCIA. AUMENTO DE PENA IMPROCEDENTE. Es ilegal que ef
tribunal responsable aumente la pena de prisién impuesta al procesado, estimandolo
reincidente, sin emitir razonamiento-alguno para apoyar su determinacion;, mas aun si
el Ministerio Pablico, al formular conclusiones, también omitio razonar su pedimento,
concretandose Unicamente a sefalar, en una de sus conclusiones, que el acusado
debia ser considerado como defincuente "habitual”.

“REINCIDENCIA. NO PUEDE DECLARARSE DE OFICIO. Si la sentencia
reclamada condena al reo como reincidente aumentandole la pena por tal motivo, sin
que el Ministerio Publico haya hecho valer expresamente esa circunstancia, debe
concederse ef amparo para ef efecto de que en la nueva sentencia que ha de dictar
/a responsable, no se tome en cuenta la reincidencia del quejosc y se elimine el tanto
de pena aplicado por tal concepto”.

En cuanto a la reincidencia y habitualidad deberian ser materia del érgano
jurisdiccional puesto que él es quien debe tomar en consideracion tales figuras para
efectos de la individulizacion de la pena asi como para ei otorgamiento o nc de ios de
sustitutivos penaies, vy no estar supeditado a lo establecido en las conclusiones
ministeriales, puesto que lo que trasciende no es la falta de técnica juridica del
Ministerio Publico, sino las repercusiones respecte al procedimiento y por ende a los
intereses de la colectividad, por ello, es importante considerar sobre la mutacién que
dia con dia sufren |as normas penales y su constante trasgresion a los principios

fundamentales del procedimiento penal.

Por su parte Enrico Redenti expresa: “Por otra parte, si la demanda o la
posicion del Ministerio Publico al Juez, es en muchos casos (no siempra), condicion
legalmente necesaria para que el Juez pueda investigar y proveer, aquella peticion
no constituye un limite a los poderes del Juez. Este puede proceder si el Ministerio
Publico, abandona la acusacion; puede condenar aun si el Ministerio Pdblico formula

conclusiones de no acusacion; puede condenar por una figura diversa de delito y con
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una pena mas grave™®. En principio es aceptable la postura del autor en comento,
sin embargo, en lo relativo a la imposicién de una pena por delito diverso por el cual
se proceso, careceria de fundamentacion legal, pues en este caso se violentarian
garantias individuales al procesado, dado que no es posible considerar una
resolucién por delitc distinto, del que el Ministerio Publico, procesado y defensa,
ofrecieron sus respectivas probanzas y se realizaron diversas acluaciones durante el
desarrolio de la instruccion, puesto que contrariaria a los fundamentos esenciales de

defensa y persecucion de delito.

En cuanto a la esencia del proceso. Las conclusiones del Ministerio Publico no
deben tener ofro caracter que el de una opinidn y en su caso de una solicitud, mas
no una imposicion, ya que el juez debe tomar como base la verdad histérica a la cual
se haya llegado respecte de la forma de concrecion del delito con todo lo que ello
implica, por lo tanto |a postura de que las conclusiones del Ministerio Pablico fijan el
margen en que debe actuar el juez, y que en caso de rebasarlo conculcaria garantias
individuales para el procesado; dicha posicidon carece de sentido, pues la
congruencia aludida, se refiere no al pliego conclusivo, sino a lo estatuido en autos,
caso contrario llevaria a reflexionar sobre la existencia o funcionalidad del juzgador,
en virtud, de que independientemente de lo concluido el Ministerio Pablico, en el
escrito de conclusiones; es el juez, quien debe decidir sobre el problema planteado
pues la funcion valorativa del juzgador careceria de independencia, principio
fundamental de la actividad jurisdiccional, al respecto del Poder Judicial de la

Federacion ha establecido:

# Ciy. por Castro Juventino, V. Idem. pag. 40.
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“PENAS, IMPOSICION DE. No es exacto que el juzgador deba atender a la
penalidad que indique el Ministerio Publico como aplicable, por se obvio que es ala
autonidad judicial incumbe exclusivamente la imposicion de las sanciones, en
terminos del articulo 21 constitucional”

Seguir admitiendo lo contraric a lo antes expuesto orillaria a pensar en o
absurdo de someter a una persona a proceso dentro del cual se reafizaran diversas
actuaciones tendientes al esclarecimiento de la verdad histérica de los hechos y |a
personalidad del delincuente, si a fin de cuentas, el juez quien es el encargado de
valorar las pruebas para en su momento dictar la respectiva sentencia, se encuentre
en la espera de lo que decida el Ministerio Publico, es decir, el problema no se
encuentra en la idea de pretender suspender el derecho de emitir su opinién, la
controversia surgen en el sentido de respetar ios fines del proceso y la respetabilidad
de funciones, es decir: Si se pronuncid un aute de farmal prisién por el delito de Robo
Calificado, por el cual se proceso al inculpado, y una vez terminada la instruccion, el
Ministerio Publico, determind concluir que se acreditd un Robo Simple, no obstante,
que de autos se desprende que se comprobé la existencia de las Calificativas;
atendiendo a la ldgica juridica y fines de! proceso, lo aceptable es que el drgano
jurisdiccional resuelva por el delito comprobado y no por el solicitade por el Ministerio
Publico, porque si en el momento en que el Ministeric Publico consigna lo hace con
la intencidon de someter a la decision del juez determinados hechos mismos que
daran un resultado durante la secuela procesal por medic de la aportacion y
desahogando de diversas pruebas mismas que indudablemente esclareceran
aspectos importantes en la comision del injusto, entonces, ¢Porgué no dejar al

érgano jurisdiccional la libre valoracion de lo contenido en actuaciones?



73

Las circunstancias mencionadas en lineas anteriores relativas a las
repercusiones de la formulacién de conclusiones no operan aisladamente sino
conjuntamente y se actualizan segun sea el caso, es decir, acusatorias o de no
acusacion, teniendo como premisa principal la equivocada percepcion que del
Ministerio Puablico se ha hecho, dado que su verdadera esencia se encuenira
plasmada en la exposiciobn de motivos de Venustiano Carranza el primero de

diciembre de 1916 en la cual se menciona:

“Las razones, esgrimidas por el primer jefe del Ejército Constitucional, en

relacién con el articulo 21 fueron los siguientes:

“Las leyes vigentes tanto en el orden federal como en el comun han adoptado
{a institucidn del Ministeric Publico pero tal adopcién ha sido nominal porque la
funcion asignada a los representantes de aquél, tiene caracter decorativo para la

recta y pronta administracién de justicia.

“Los jueces mexicancs, han sido durantes e{ periodo corride desde Ia
consumacion de ia Independencia hasta hoy, iguales a los jueces de ta Epoca
Colonial; ellos son los encargados a averiguar los delitos y buscar ias pruebas contra

los reos, para cbligarlos a confesar los que sin duda alguna desnaturaliza la funcién

de la judicatura.

“La sociedad entera recuerda aterrorizada los atentados cometidos por los

jueces que, ansiosos de renombre, vefan con positiva fruicion, que llegase a sus
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manos un procesc que les permitiera desplegar un sistema completo de opresién, en
muchas cosas contra personas inocentes, y otros contra la tranquilidad y el honor de
tas familias, no respetando, en sus inquisiciones, ni las barreras mismas que

terminantemente establecia la ley.

‘La misma organizacion del Ministerio Pablico a la vez evitara ese sistema
procesal tan viciosa, restituyendo a los jueces toda la dignidad y toda la
responsabilidad de la Magistratura, dara al Ministerio Publico toda la importancia que
le corresponde, dejando exclusivamente a su carge la persecucion de los delitos, la
busca de elementes de conviccidn, que ya no se hara por procedimientos atentarios

y reprobados, y a la aprehension de delincuentes.

“Per otra parte el Ministerio Publico con la Policia Judicial represiva a su
disposicion quitara a los presidentes municipales, y a la policia comun la posibilidad
que hasta hoy han tenido de aprehender a cuantas personas juzgan sospechosas,

sin MAs merito que su criterio particular.

“Con la institucién del Ministerio Publico tal como se propones la libertad
individual quedara asegurada: porque segun el articulo 16 nadie podra ser retenido
sino por orden de la autoridad judicial, la que no podra expedirla, sin en los términos

y con los requisitos que el mismo articulo exige..."*

# (olin Sanchez. Guillermo, Op. Cit. pdg. 118-119,
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Esta exposicion de motivos, en forma clara y precisa sefiala el ambiente que,
en este ramo, imperaba en todos los ambitos del pais; para cuyos habitantes era
indispensable, marcar de manera tajante, las atribuciones de una “representacion
social” que, con su actuacion iniciara una etapa nueva en la investigacion del delito y

resguardo del orden social,

Este proyecto deslindo con toda precisién las funciones que corresponden al
Ministerio Pdblico y al ju;.;gador: al primero, la persecucion de los delitos, que lleva a
cabo tanto en la averiguacion de aquellos y de sus probables responsables, cuando
a través del gjercicio de la accidn penal ante los tribunales, ante los que comparece
como parte acusadora; y al juzgador compete |a imposicién de las penas, es decir, la
funcién de dirigir et proceso penal y de decidir, como érgano imparcial, sobre la
existencia del delito, la responsabilidad del inculpade vy, en su caso, la imposicion de
las penas y las medidas de seguridad que procedan.

.

Desde la promulgacion de la constitucién de 1917 el articulo 21 no ha tenido
cambios en lo relacionado a la distincion de funciones entre el érgano jurisdiccional y
el Ministerio Puablico: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al Ministerio

Publico, el cual se auxiliara con un policia que estara bajo su autoridad y mando

inmediato”.

Lo que ha cambiado es el sentido en cuanto a la interpretacién dada a lo largo

de tiempo ya que lejos de estar acorde con el espiritu con el cual se integro la figura
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del Ministerio Publico, en la actualidad se observa una perdida de identidad de lo que
representa tal institucion, la muitiplicidad de funciones otorgadas por la ley han
contribuido a convertirlo en un sin un verdadero sentido que piensa estar en sus
manos la solucion de cualquier conflicto de carécter juridico, pues como lo menciona
Diaz de Leon: “Debe recordarse que el proceso es un método de debate que sirve
para constatar si la pretensidn o en su caso la excepcion, asi como los hechos en
que se basan, son correctas y verdaderas, con la finalidad de tutelar con justicia, el
interés demostrado y fundado en la sentencia; dicho método supone el conocimiento
cierto, por parte de todos los sujetos de la relacién procesal, pero principalmente del
incriminado, de los hechos y de la pretensidén punitiva sobre lo que versara el
proceso, desde el principio de éste, es decir, desde la consignacién misma, con
objeto de saber a ciencia cierta la materia de derecho procesal sobre la que se vaa
litigar y probar durante la instruccidn; consecuentemente, resulta aberrante sostener
que es hasta las conclusiones del Ministerio Publico, cuando termind ya la instruccion
y por tanto el procedimiento probatorio, donde se viene a determinar la acusacion y
mas bien la pretensidn punitiva; ello implica un proceso indeterminado, una
instruccién obnubilada durante la cual no se sabe con precision sobre que se debe
actuar, probar © excepcionarse; es claro que de aqui sale debilitada no Unicamente
la justicia o ia defensa, que no sabe contra que defenderse, sino, que inclusive, el
prapio Ministerio Publico que sufre por ello una mutacién que le desfigura
peligrosamente... es inconcebible sujetar obligatoriamente al proceso y al juez, en
cuanto a la fijacién del delito sobre el que se debe fallar en definitiva, a la voluntad

omnimoda de una de las partes como io es el Ministerio Piblico™®.

* Diaz de Leon. Marco Antonio. Op. Cit. pig. 438.
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Debe recordarse que en un verdadero Estado de derecho, las partes
integrantes de un procedimiento, se conduciran en un mismo plano de igualdad, esto
es, atendiendo principalmente a las funciones y facultades que la ley ies otorga; pero

sin tratar de incrementar dichos aspectos constituyéndose en aras de la justicia.

3.4 Conclusiones del Ofendido

Para la configuracion del procedimiento penal es imprescindible ia presencia
de elementos sin los cuales dificilmente podria considerarse la actuacion de los
encargados de preservar los principios fundamentales establecidos en fa
constitucionales, llamese asi a las garantias individuales. Dentro de este el marco, la
persona sobre la que recae directamente la conducta delictiva constituye el principio
de un camino procedimental, por virtud del cual busca la mas estricta aplicacién de
ias leyes penales y por otro lado la reparacién del darfio causado a su esfera juridica-

personal.

Por lo que respecta a los procedimientos del distrito federal, y con fundamento
en el articulo 20 fraccion X daitimo parrafo constitucional, 31 Bis del Codigo Penal, 9°
y 70 del Codigo de Procedimientos Penales, la participacion del sujeto pasivo u
ofendido se constituye en funcién de aportar los elementos necesarios para la
acreditacion del cuerpo del delito, la responsabilidad del inculpado, asi como la
reparacién del dafio ocasionado. Sin embargo, y aun cuando durante averiguacién
previa y proceso actué como coadyuvante, llegado ei periodo de conclusiones

dificiimente se puede encontrar el caso en el cual el Ministerio Piblico realice de



78

manera conjunta con el ofendido o representante ta formulacion de conclusiones,
excepcion hecha de los asuntos que por virtud de |a importancia de las personas que
intervienen. De tal manera, puede observarse que la actuacién del coadyuvante
depende esencialmente de lo que resuelva el Ministerio Publico, puesto que la ley fe
otorga la facuitad de determinar los casos en que puede proceder la coadyuvancia,
aunado a lo anterior la actividad del coadyuvante se encuentra limitada dado que
tanto los elementos de prueba aportados y en su caso el escrito de conclusiones gue
pudiera elaborarse y presentarse ante el érgano jurisdiccional debe contar con el

estudio y valoracién hecha por el Ministerio Publico.

Ei problema no es el hecho de que el Ministerio Publico tenga la facultad para
determinar que pruebas puede aceptar y presentar, asi como en lo relativo a las
conclusiones del ofendido, pues la actividad del Ministerio Publico es de caracter
general y no especificamente individual, o importante es como se menciono en
apartados anteriores; saber si el encargado de la investigacion de! delito y persecutor
de Ios delincuentes se encuentra en aptitud de asimilar el material que se le
proporciona de manera objetiva y clara dejande aun lado su posicion de

omnipotencia.

Con independencia de la presentacién de conclusiones del ofendido o
representante no influye en que el Ministerio Publico realice lo propio, sin embargo,
para efectos en el procedimiento las conclusiones del ofendido tienen la misma

importancia que ias del defensor, con excepcion hecha de que por medio de ella
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otorgue ei perddn tratandose de delitos perseguidos por querella con posterior

ratificacién en atencién a lo establecido en la ley sustantiva y adjetiva penal.
3.5 Las Conclusiones Formuladas por el Procesado y la Defensa

Es innegable aceptar que el nacimiento del procedimienta penal radica a partir
de la ejecucién de conductas trasgresoras de bienes juridicos individuales o
colectivos tutelados en la descripcion legal consumadas por la intervencion de una
persona fisica denominado sujeto activo, quien durante la secuela procedimental es
designado como indiciado, consignado, probable responsable, procesado, enjuiciado
o sentenciado, atendiendo el estado procedimental, sin embargo, la aplicacion de
justicia no se realiza en forma arbitraria pues como en cualquier Estado que se
prociame de derecho, existen mecanismos encaminados a la justa aplicacion dei
derecho que en la actualidad constituyen el medio por virtud del cual se imparte el
ordenamiento penal durante este lapso se pretenden ante todo resaltar la verdad
histdrica de los hechos asi camo la ecuanime interpretacion y destino de la ley penal
encuentre su adecuada funcionalidad. No obstante (o anterior, es necesario para la
aplicacion de pena alguna la seguridad sobre la responsabilidad del inculpado, pues
es obvio de que si s habla de un Estado de Derecho se procuren los elementos
suficientes para que la persona que ha sido sefialada como ejecutora de cualquier
hecho delictivo pueda contrarrestar tal acusacion de {a que ha sido objete con el fin
de demostrar su inculpabilidad. Esencialmente las garantias fundamentates que se le
otorgan al inculpado se describen en el numeral 20 inciso A Constitucional mismas

que deberan tenerse presentes durante cualquier procedimiento penal:
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. Inmediatamente que lo solicite, e juez deberd otorgarfe la liberlad
provisional bajo caucién, siempre y cuando no se frate de delitos en que, por su
gravedad, fa ley expresamente prohiba conceder este beneficio. En caso de defitos
no graves, a solicitud del Ministerio Publico, el juer podrd negar la libertad
provisional, cuando el inculpado haya sido condenado con anterioridad, por algun
defito cafificado como grave por la ley o, cuando el Ministerio Publico aporte
elementos al juez para establecer que la libertad del inculpado representa, por su
conducta precedente ¢ por las circunstancias y caracteristicas del defito cometido, un

riesgo para ef ofendido o para la sociedad...”

“. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd sancionada por
la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura. La confesién rendida ante
cualquier autoridad distinta del Ministenio Publico o del juez, o ante éstas sin la

asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio.”

“lil. Se le hard saber en audiencia publica, y dentro de las cuarenta y ocho
horas siguientes a su consignacion a la justicia, el nombre de su acusador y la
naturaleza y causa de la acusacion, a fin de que conozca bien ef hecho punible que

se le atribuye y pueda contestar el cargo, rindiendo es este acto su declaracion

preparatona”:

“V. Cuando asi lo solicite, sera careado en presencia def juez con quienes

depongan en su contra_..”
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“V. Se le recibirdn los testigos y demds pruebas que ofrezcs, concediéndosele
el tiempo que la ley estime necesario al efecto y auxilidndosele para obtener la
comparecencia de las personas cuyo testimonio solicite, siempre y que se encuentre

en el lugar del procesoc”;

“VI. Sera juzgado en audiencia piblica por un juez 0 jurado de ciudadanos que
sepan leer y escribir, vecinos def lugar y partido en donde se cometiere el delito,

siempre que éste pueda ser castigado con una pena mayor de un afic de prisién...”

Wil Le serér-r facifitados todos los datos que soliciten para su defensa y que

consten en el proceso”™:

“Vill. Serd juzgado antes de cualtro meses si se tratare de delitos cuya pena
maxima no exceda de dos aflos de prision, y antes de un afio si la pena excediere de

ese tiempo, salvo que solicite mayor plazo para su defensa”;

“IX. Desde el inicic de su proceso sera informado de los derechos que en su
favor consigna esta Constitucién y tendré derecho a una defensa adecuada, por 5i, 0
por abogado, o persona de su confianza. Si no quiere o no puede nombrar defensor,
después de haber sido requerido para hacerlo, el juez le designard un defensor de
oficio. También tendré derecho a que su defensor comparezca en todos los actos del

procesado y éste tendra obligacion de hacerio cuantas veces se le requiera, y”
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“X. En pingln caso podra prolongarse fa prision o detencién por falta de pago
de honorarios de defensores o por cualquier otra prestacion de dinero, por causa de
responsabilidad civil o algun motivo andlogo... Tampoco podré prolongarse la prisién
preventiva por mds del tiempo del que como maximo fije la ley al defito que motivare

el proceso.. "

De fa lectura el articuio en cita, fundamentalmente se destacan aspectos

especificos en cuanto al inculpado en todo proceso seguido en su contra:

a) El derecho a la libertad provisionai bajo caucion;

b) Garantia de audiencia y aportacién de pruebas;

c¢) Limites para ser juzgado; y

d) Derecho a una Defensa

Aun cuando la constitucion enmarca diversas garantias para la persona sujeta
a procedimiento no tendria la trascendencia adecuada sin la presencia de quien
actualice tales derechos, asi en cuanto al dltimo de 10s incisos que preceden, la
constitucion ha tenido especial cuidado en que el inculpado tenga derecho a una
defensa adecuada por la trascendencia que tiene toda actuacién ante el Ministerio
Publico o juez. La presencia de un defensor es imprescindible para un buen

desarrollc del procedimiento, por o tanto, cuando en diversas actuaciones realizadas
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en la averiguacion previa y en ocasiones en juzgados contribuye un menoscabo en la
defensa del inculpado y aun cuando la ley otorga la posibilidad de que el acusado se
deftenda por si sclo o sea asistido por persona de confianza, no debe suceder,
puesto que si en ocasiones el abogadc se encuentra en dudas sobre la
interpretacion de las leyes que defensa se puede esperar de aqueiios que carecen
de los conocimientos sobre el derecho, porque cuando la ¢enstitucion habla de una
defensa adecuada, no se refiere al hecho de que se encuentre necesariamente
ligada al éxito sino en que el defensor gjercite todos los medios factibles en beneficio

del procesado.

La relevancia que tiene la defensa radica en el hecho de ser quien realice tedo
lo que sea periinente para sostener los intereses del inculpado, por lo tanto la
responsabilidad de! abogado implica un trabaje inclusc exhaustivo dentro del
procedimiento penal para lograr en su caso una sentencia absoclutoria, o bien, la

imposicion de penas minimas:

La defensa puede ser practicada por abogado particular que generalmente

ocurre cuando el inculpado cuenta con [os recursos econdmicos suficientes para su

pago.

La defensa oficial se presenta siempre que el inculpado carezca de defensor
ante la practica de alguna diligencia ministerial o judicial (en estos casos no importa
la situacion econdmica del imputado sino por que asi lo establece la constitucion) en

otro caso cuando aquél no cuente con recursaos econdmicos para solventar los
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servicios de un particular, casos en que la defensa oficial se brindara en forma
gratuita por conducto de la Defensoria de Oficio del Distrito Federal, segun lo
dispuesto por la Ley de Defensoria de Oficio del Distrito Federal a partir de los

articulos siguientes:

Articulo 1% “Las disposiciones del presente ordenamiento son de orden
publico e interés social y tienen por objeto regular fa institucién de la Defensoria de
Oficio del Distrito Federal y proveer a su organizacion y funcionamiento, asi como
garantizar el acceso real y equitativo a los servicios de asistencia juridica, para la
adecuada defensa y proteccion de los derechos y las garantias individuales de los

habitantes def Distrito Federal”.

Articulo 3° “La Defensoria de Oficio y la asesoria juridica son servicios cuya
prestacion corresponde a la Administracién Publica del Distrito Federal, y serén

proporcionados a través de la Defensoria de Oficio...”

Articulo 9% °“Ef servicio de Defensoria se proporcionard a las que sean
precisadas a comparecer ante los Tribunales del Fuero Comin del Distrifo Federal,

agencias investigadoras del Ministerio Publico, y juzgado civicos”.

La defensa de oficio sélo procederi a solicitud de parte interesada o por

mandamiento legal, en los términos de esta ley.



85

En los asuntos del orden penal, la defensa serd proporcionada al acusado en
términos que dispone el articulo 20, fraccién IX y penultimo parrafo, de la

Canstitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En cuanto a las obligaciones del Defensor de Oficio en materia penal el

articulo 37 del ordenamiento en cita menciona:

‘Los defensores de oficio adscnitos a Juzgados de Pas y Penal, realizaran ias

siguientes funciones prioritarias:
I. Atender en los términos de esta ley las solicitudes de Defensoria que les
sean requeridas por ef acusado o el Juez que corresponda, aceptando ef cargo y

rindiendo /a protesta de ley;

il. Hacerle saber sus derechos al acusado, asistirle y estar presente en la toma

de su declaracion preparatoria;
ill. Ofrecer las pruebas pertinentes para su defensa conforme a Derecho;

IV. Presentarse en las audiencias de ley, para interrogar a las personas que

depongan & favor 0 en contra def procesadc;

V. Formular fas conclusiones a que se refiere el Cédigo de Procedimientos

Penales del Distrito Federal, en el momento procesal oportuno;
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VI. Emplear los medios que le permitan desvirfuar o rebalir las acusaciones
que ef Agente del Ministerio Publico formule en contra de su representado, en

cualquier etapa del proceso;

Vil. Interpaner en tiempo y forma los recursos legales que procesan contra las

resoiuciones del juez;

VIll. Soiicitar el otorgamiento de los beneficios a que se reflere el Cddigo

Penal del Distrito Federal, cuando se retinan los requisitos sefialados en el mismo;

IX_ Practicar las visitas necesarias al reclusorio de su adscripcion, con ef
objeto de comunicar a sus defensores ef estado de tramitacién de sus procesos,
informales de los requisifos para su libertad bajo caucién cuando proceda o de la
convivencia de demostrar sus buenos antecedentes, y recoger los datos que sirvan

de descargo a la defensa; y

X. Los demds que coadyuven a realizar una defensa conforme a Derecho, que

propicie la particién de justicia pronta y expedita”.

La importancia y objetivos de la defensa, particular u oficiosa, se basa en la
adecuada presentacion y razenamientos que de los hechos haga; argumentos los
cuales se fundamentaran en virtud de las pruebas presentadas principaimente
| durante la etapa instructora, no asi dentro del pericdo de juicio penal, en razon de

que en la actualidad la formulacion de conclusiones no constituyen el caracter
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verdaderamente tiene. Por lo que, su inadecuada interpretacion a dado lugar a un
uso distinto del que originalmente tenia produciendo con estc el rompimiento al
principio de equilibric de las partes en el proceso perjudicando notoriamente al
procesado y defensa por lo que hace a este acto por carecer de trascendencia con
relacion a lo eslablecido por el Ministerio Publico asi como por el juez al momenito de

hacer la valoracion del material al dictar sentencia.
3.5.1 Conclusiones de Inculpabilidad

En contraposicion a las conclusiones del Ministerio Publico se encuentran las
de la defensa y procesado gque a diferencia de las primeras no cuentan con una
sistemdtica especial en su elaboracidn y presentacion, a continuacion se presentan
algunas concepcicnes sobre io que comprenden las conclusiones de la defensa y

procesado:

Fernando Arilla Bas expresa que: “Las conclusiones... de la defensa no se
sujetaran a ninguna regla especial. Si aquella no las formula dentro del término que

establece el articulo 315, se lendran por formuladas las de inculpabilidad..."®.

Diaz de Ledn opina: “Las conclusiones de la defensa no revisten mayor

complejidad procesal, pues se reducen a ser alegatos que se hacen a favor de ios

% E] procedimiento Penal en México. 19 ed. México. Editorial Porria. 1999, pag. 190.
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procesados, con la finalidad de orientar al juez para que resuelva en la forma mas

favorable para ellos.”'.

Hernandez Pliego menciona: “Las conclusiones acusatorias se dardn a
conocer junto con todo el proceso al acusado y su defensor, para que en un témino
igual al concedido al Ministerio Publico las conteste y formule... La ley no sehala
forma especial a la que deban cefirse las conclusiones de la defensa y pueden ser

cambiadas en cualquier momento por quien las formule™-.

Mancilla Ovando infiere: “Las conclusiones formuladas por el acusado o su
defensor, siempre se haran de inculpabilidad. Tienen por objeto demostrar que las
defensas y excepciones hechas valer tienen trascendencia juridica y que se ha

probado la inocencia del procesado™™,

El Cadige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, con reiacién a

las conclusiones del Defensor y procesado dispone:

Articulo 318; “La exposicién de las conclusiones de la defensa no se sujetard
a regla alguna. Si aquélla no formula conclusiones en el plazo que establece ef
articulo 315 de este Cédigo, se fendrén por formuladas las de inculpabilidad y se
impondra al o a los defensores una muita de hasta de cien veces el salario minimo

vigente en el Distrito Federal 0 un arresto hasta por tres dias”

1 Op. Cir. pig. 1.
= Op. Cil. pag. 242.
** Op. Cit. pig. 257.
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Articulo 319. .. La defensa puede libremente retirar y modificar sus

coriclusiones en cualquier tiempo, hasta antes de que se declare visto el proceso”.

Articulo 325: “Exhibidas las conclusiones de la defensa, o en el caso de que
se le tengan por formuladas las de inculpabilidad conforme al articulc 318, ef juez
fijara dia y hora para la celebracién de la vista, que se llevaréd a cabo dentro de los

cinco dias siguientes”.

De los preceptos anteriores se desprende que las conclusiones de la defensa

y procesado para efecto de una posible modificacion seran:

a) Provisionales. Hasta que se declare visto el proceso aun cuando el érgano
jurisdiccional haya acordado su presentacion pues |la ley otorga a la defensa y

procesado el beneficio de poder modificar sus conclusiones.

b) Definitivas. Tendran tal caracter cuando se haya declarado visto el proceso.

Mientras que para efectos substanciales respecto al procedimiento se tiene:;

¢) Inculpabilidad. Tendran lugar bajo dos circunstancias: |a primera cuando la

defensa y procesado formula conclusiones y la segunda por disposicidn de ley, es

decir, si fenecido el término concedido a la defensa y procesado para formular-

conclusiones no las realizan se tendran formuladas las de inculpabilidad
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3.5.2 Forma y Contenido

Las conclusiones de inculpabilidad del defensor no se sujetaran a regla
alguna. En el procedimiento ordinario deben ser forzosamente por escrito no
exigiéndose requisitos de fondo; en el sumario pueden exponerse también
veibalmente, sin embarge, la regla general dentro de los juzgados es que todo se
realice en forma escrita por lo que dicha regla no se lleva a cabo. Si la defensa no
formula conclusiones en el intervalo legal, se le tienen por formuladas las de

inculpabilidad

Sin embargo, respecto al contenido de ias conclusiones de la defensa, estas
se caracterizan, en la mayoria de |0s casos, por la enunciacidn de la inculpabilidad
del procesado en todo momento, carentes de un verdadero estudic del material

concentrado en el expediente que justifique y compruebe tal sefalamiento.

De tal manera, en razdn y fines del derecho de defensa, ocurre en la practica
que siempre se solicita, a través de sus conclusiones, se exculpe al defenso,
apoyadas en las probanzas aportadas por él, y en muchas ocasiones en las
presentadas por el Ministerio Pubiico, o en otras diligencias desahogadas a iniciativa
del juez; de ese modo invoca la aplicacion de una causa de justificacion, absolutoria
u otra eximente de responsabilidad; o bien, la exculpacién por falta de integracion de
elementos necesarios, segin su razonamiento, para tener por comprobados los
glementos del cuerpo del delito y {a probable responsabilidad; pero en ausencia de

una verdadera idgica juridica por parte del Defensor.



91

Los efectos juridicos a la presentacién de las conclusiones de la defensa ante
el juez de la causa sera el sefialamiento para la celebracion de la audiencia de vista;
circunstancia que, de alguna manera, contribuye falta de elaboracién de

conclusiones de verdadera técnica juridica.
3.5.3 La Irrelevancia

Contraric a lo que se pueda pensar las conclusiones mas que un acto de
trascendencia juridica, por medio de las cuales la defensa en forma concreta y sobre
la base de lo actuado en el proceso manifiesta juridicamente su postura aunado a su
peticidn relativa a una sentencia absolutoria y por tanto su oposicion a o establecido
por el Ministerio Publico, constituye s6lo unt mero acto formal cuya intrascendencia se

debe en parte a la poca importancia que la propia ley le otorga.

Lo anterior tiene su fundamento en io estatuido en la ley adjetiva penal, porque
al no establecerse una forma y formalidad, esto es, dejar al arbitrio del defensor la
formulacion de conclusiones, establece claramente su caracter formal; aunado por
supuesto a lo estatuido en el articulo 318, en donde se menciona: en el caso de gue
la defensa no formule conclusiones dentro del término establecido en ley se le

tendran formuladas la de inculpabilidad. En este sentido surgen dos problemas:

1.- La irrelevancia de las conclusiones de la defensa. Si el Ministerio Publico
omite formular conclusiones debe enviarse el expediente al Procurador o©

Subprocurador para que las formule, la interrogante es ; Porque no se establece el
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mismo procedimiento para el caso de que el defensor no formule conclusiones,
enviandose el expediente al Jefe de Defensores de Oficio?. Resulta ilogico pensar el
olvido o negligencia del defensor para presentar conclusiones, sin embargo es
factible que suceda; y en esos caso se deberia proceder de la manera antes
mencionada, porque tanto es importante lo concluido por el Ministerio Publico como
la postura del defensor ante la pretension de! aquél, de esta manera se observa una
vez mas la jerarguia del primero en el procedimiente penal. Mas aun cuando el juez
tiene la obligacion de allegarse de todos los medios necesarios para integrar un
criterio por lo que no se justifica el hecho de que las conclusicnes del procesado y
defensa sean consideradas sin trascendencia porque si a lo largo del procedimiento
se hace especial atencién en atender cada unc de los derechos que la ley otorga al
enjuiciado es incongruente que en un acto de suma importancia se de un retrocesc a

la seguridad juridica tan procurada durante el proceso.

2.- La trasgresion del derecho de defensa. Enunciar simple y llanamente la
inculpabilidad del procesado, cuando no se formulen y presenten conclusiones
dentro del términc legal, resulta hasta cierto momento incongruente, porque al
celebrase |la audiencia de vista: el defensor y procesado presentan sus respectivas
conclusiones con la finalidad de contraponer la acusacion del Ministerio Pdblico con
base a las probanzas ofrecidas y desahogadas en instruccion como de las
disposicicnes legales que apoyen su defensa, constituye una disminucion al derecho
de defensa el hecho de tener por formuladas conclusiones de inculpabilidad, en
virtud de carecer éstas del soporte juridico indispensable para ser una verdadera

defensa y en su momento contestacion o replica de lo concluido por el Ministerio



93

Publico, esto es, si las conclusiones implican una forma de exponer al juez de la
causa la opinion respecto a lo actuado durante el proceso, la falta de conclusiones
del defensor implicarian un deterioro y disminucion en cuante a los fines del proceso
referente a la aportacion de elementos necesarios al drgano jurisdiccional para que
éste en funciones propias de su caracter emita una resolucién apegada a derecho. El
error de considerar la inculpabilidad del enjuiciado implica reflexionar sobre, que
posicidn adquiere el juez al suplir de presentacién de conclusiones, porque si la ley
expresa que a falta de'presentacién de conclusiones de la defensa se tendran
formuladas las de inculpabilidad, entonces esta determinandoe que el juez al valorar

los hechos haga las veces de parte.

3.6 El Organo Jurisdiccional y el Juicio Penal

El juzgador detenta y ejerce uno de los poderes caracteristicos el Estado
actual: la declaracion del derecho para la resolucion de las controversias que en el

ramo penal se estabiezcan.
El Cadigo de Procedimientos Penales del Distrito Federal establece:

Articulo 1% “Conespon_de exclusivamente a los tribunales penales del Distrito

Federal:

. Declarar, en la forma y términas que esta ley establece, cuindo un hecho

ejecutado en las entidades mencionadas es o no delifo;
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Il. Declarar la responsabilidad o fa irresponsabilidad de las acusadas entre
ello; y

I1. Aplicar las sanciones que sefialen las leyes”.

Articulo 619: “La justicia penal del orden comun se administrara:

1. Por los jueces de paz del orden penal;

il.  Porlos jueces de penales...”

En términos mas concretos el juez es la persona facultada por el Estado, en
virtud de reunir los requisitos establecidos en ley articuio (articulos 52 y 118 de la
Ley Organica de los Tribunales del Distrito Federal), ademds de condiciones fisicas
y morales necesarias para llevar a acabo su funcién; cabal salud, vocacion de oficio,
conocimientos juridicos extensos y en constante aplicacion, capacidad para valorar,
cientificamente, y con apego a estricto a la ley, |las causas del delito, la personalidad

del delincuente, elementos basicos para la adecuada aplicacién de! derecho.

Aunado a los aspectos antes mencionados existes otros también relacionados
con la funcion jurisdiccional, de tal manera, Mario Melgar Adalid expone: “Algunas
caracteristicas de funcionamiento 'de los érganos jurisdiccionales son la exclusividad,
la imparcialidad, la autonomia, y la sujecion a ciertos principios generales, la

imparcialidad, el profesionalismo y |a independencia™*:

“El Consejo de la Judicatura Federal. 3* ed. México, Editorial Porria, 1998, pag. 30.
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a) Exclusividad. En paises unitarios los organos jurisdiccionales ejercen de
manera exclusiva la funcién jurisdiccional. Conviene sefalar que en ios sistemas
federales la ejercen dentro de sus respectivas competencias para evitar la duplicidad
0 invasidén de competencias. La delimitacion de competencias es particularmente
importante en paises como México, donde, ademéas de la jurisdiccidén general

nacional o federal, existen las locales o denominadas del fuero comun.

b) imparcialidad. Los o6rganos jurisdiccionales resuelven bajo cuestiones que
por su propia naturaleza, es decir se trata de drganos imparciales, con reglas para
evitar que los juzgadores conozean asuntos en los que tengan interés o deban estar
impedidos. Aungue en la actualidad no se ve 0 no se quiere ver, la existencia de

jueces de consigna cantribuye al detrimento de este elemento en algunos jueces.

c) Independencia. No estan sometidos a ninguna instancia jerarquica, politica,
administrativa, econdgmica, burocratica o de cualquier orden, pues la esencia del
ejercicio de su funcién es ia libertad para actuar sin tomar en cuenta ningun elemento

que no sea la iey.

Durante el procedimiento penal la funcidn jurisdiccional se ejercera por los
principios de excelencia, objetividad, independencia, imparcialidad, v
profesionalismo, no obstante lo anterior, tal encomienda, ha de encontrarse con
diversos problemas en su desempefiio, uno de ellos, es el relacionado a la
formulacion de conciusiones y su vinculacion con la sentencia que se emita,

enfocados fundamentalmente desde dos aspectos:
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Repercusiones en cuanto a la imparcialidad del proceso. Si la funcion
Jurisdiccional es un deber encomendado por el Estado, a una persona denominada
juez, para declarar si en un caso concreto se cometi® o no un ilicito, ¢ bien, si una
persona es responsable y, por ende, acreedora a una determinada pena 0 medida
de seguridad; el juez debe atender en mayor grado al resultade de las actuaciones

dentro del proceso penal. Bajo este supuesto, cuando la ley establece que:

Articulo 315 pdrrafo segundo parte primera: “Transcurnidos los plazos a que
se refiere el parrafo anterior sin que el Ministerio Publico haya presentado
conclusiones, el juez deberg informar mediante notificacion personal al Procurador
acerca de esta omision, para que dicha autoridad formule u ordene la formuiacién de
las conclusiones pertinentes, en un plazo de diez dias habiles... Si transcurridos los
plazos a que alude el parrafo anterior, sin que se formulen las conclusiones, el juez
tendré por formuladas conclusiones de no acusacion y el proceso serd puesto en

inmediata libertad...”

Articulo 320: “Si las conclusiones fueren de no acusacion, el juez o tribunal
las enviard con el proceso al Procurador para los efectos a qgue se refiere ef articulo

321"

Implica en los dos casos en comento de manera fehaciente las repercusiones
en cuanto a la imparcialidad que debe tener el juzgador, al respecto Colin Sanchez
ha manifestado: “No cabe duda, de acuerdo con lo indicado por el legislador, el

agente del Ministerio Publico continba manteniendo un poder absoluto, ahora
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mayormente acentuado por esta disposicion, porgue bastard que el Procurador no
formule conclusiones en el término que se le sefala para que el juez decrete fa

libertad”

La posicidn en la cual coloca la ley al juzgador se encuentra fuera de cualquier
base juridica puesto gue su funcién no es la de vigilar los errores u omisiones del
Ministerio Publico, o bien, en los casos de formular conclusiones no solamente
inacusatorias sino incluso cuando aquél formula conclusiones reclasificando el delito
en menor grado del dictado en auto de formal prisién, esto es, si la ley le otorgara
una verdadera imparcialidad a la funcion jurisdiccional, el juez ante la omisidn de
conclusiones por parte def Ministerio Publico, deberia emitir su juicio tomando en
consideracion lo actuado en el proceso y no quebrantar su imparcialidad enviando el
expediente al Procurador o Subprocurador, para gue éste decida que debe hacerse,
pues si el objetivo fuera la formulacion y solicitud, en caso de encontrarse acreditado
el cuerpo del delito y la responsabilidad del inculpado, de las penas que
correspondan seria distinto su efecto; sin embargo, 10 que provoca es una
disminucion de equilibric entre las partes, asi como una contrariedad a o
preceptuado en el articulo 17 constitucional: “ Toda persona tiene derecho a que se le
administre justicia pof tnibunales que estaran expeditos para impartiia en los plazos y
términos que fijan las leyes, emitiendo sus resoluciones de manera pronta, completa

e imparcial”.

Detrimento en cuanto a la independencia del Juez. En el momento en que Ia

ley ie exige al juez, en los casos de conciusiones No acusatorias, reclasificacion del
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delito u omision en la formulacién de conclusiones, esperar la resolucion que envié
el Procurador o Subprocurador segin sea el caso, contribuye al rompimiento del
principio de independencia judiciai porque independientemente de la resolucién que
el juez emita, esta carecera de un natural sentido de independencia, toda vez, que el
juzgador no debe esperar la confirmacién, revocacién, dado que si se ha llevado un
proceso, en el cual se advirtio la verdad historica de los hechos, es sobre esta base
en virtud de la cual debera emitir su resolucién de lo contrario, se seguird
observando, como sucede en la actualidad, que el juez se preocupe mas por
cbservar la fundamentacion realizada por el Ministerio Pudblico, para emitir su
valoracion dejando aun lado lo formulado por la defensa, asi como en lo estatuido en
la causa penal, y con ello, que lo preceptuado constitucionalmente en el articulo 21
constitucional: “La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la autoridad
judicial ..” y articulo 17 parrafo tercero constitucional: “Las leyes federales y Jocales
estableceran los medios necesarios para que se garantice la independencia de los
tnbunales y la plena ejecucion de sus resoluciones”, seré unicamente enunciativo y
superado por intereses particulares que ven en el Ministerio Publico el instrumento

idéneo para hacer y deshacer dentro del procedimiento penal.

Las anteriores circunstancias tienen efectos graves en cuanto a la esencia y
fines del procedimiento penai, sin embargo, también resulta trascendente el hecho de
que la apreciacion de las conclusiones formuladas por las partes no son observadas
por la mayoria de los jueces, esto es, no existe una regla de observancia general,
aspecto importante, porque, si se critica a falta de independencia en el juzgador, la

postura que é] adopta, genera oposicion con lo mencionado con anterioridad, luego
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entonces, s necesario tomen en consideracién, como deberia ser, 10 estipulado por

las partes en sus conclusiones al momento de resolver sobre |a situacion planteada



CAPITULO 4

LA INEFICACIA DE LAS CONCLUSIONES EN LOS
PROCEDIMIENTOS PENALES DEL DISTRITO FEDERAL

4.1 Las Conclusiones de las Partes y la Audiencia de Vista

Al abordar scbre las etapas del procedimiento esencialmente en o

concerniente al juicio se menciond que conlaba con tres momentos: por lo que,

formuladas las conclusiones del Ministerio Pablico y defensa, proseguira el siguiente

acto denominado Audiencia de Vista, la cual se efectua dentro de los cinco dias

conclusiones;

de tres dias”.

siguientes a la presentacion de las conclusiones. La audiencia principal comenzara
con la recepcion de pruebas propuestas por las partes, de la lectura de las
constancias que las partes sefialen y después de oir verballmente las conclusicnes
de las mismas, el juez declarara visto el proceso y pasara los autos a sentencia. En
el procedimiento sumario no contiene estrictamente este periodo, puesto que en
términos del articulo 309 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito

Federal, el ultimo acto procesal, anterior a la decisién, es la formulacidn de

“E1 juez podra dictar sentencia en la misrma audiencia o disponer de un término
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En cuanto at procedimiento ordinario, la audiencia de vista se regula por las

normas cel citado ordenamiento.

Articulo 325 “Exhibidas las conciusiones de la defensa, o en el caso de gue
se le tenga por formufadas las de inculpabilidad conforme al articuio 318, el juez
fijara dia y hora para la celebracién de la vista, que se Nlevard a cabo denfro de los

cinco dias siguientes”.

Articulo 326: “Las partes deberdn estar presentes en la audiencia. En caso de
que e Ministerio Publico o el defensor no concurran, se citard para una nueva
audiencia dentro de tres dias. Si la ausencia fuere injustificada, se aplicard una
correccion disciplinaria al defensor particular y se informarad al Procurador y al Jefe
de la Defensoria de Oficio, en su caso, para que impongan la correccion que proceda
a sus respecfivas subalternos y pueden nombrar sustifuto que asista a la

nuevamente citada”. o

De esta manera, y en razon de o dispuesto por los articulos que preceden, la
llamada audiencia de vista se celebrara en el local del juzgado el dia y hora sefialado
que para el efecto haya establecido el érgano jurisdiccional, asi como los que

legalmente tengan que estar presentes:

Articulo 12: “Las actuaciones del ramo penal podran practicarse a foda hora y
aun en los dias feriados, sin necesidad de previa habilitacion; se deberén escribir en

maquina, 8 manc 0 por cualquier otro medio apropiado, y se expresard en cada una
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de ellas el dfa, mes y afio en que se practiquen. Las fechas y cantidades se

escribirdn con letra y ademds, con cifra”.

Articulo 89: “Todas las audiencias serdn piblicas, pudiendo entrar libremente
a elfas todos los que parezcan mayores de catorce afios... Las audiencias se Nevardn
a cabo, concurran o no las partes salvo el Ministerio Piblico... En la audiencia final
del juicio también serd obligatoria la presencia del defensor quien podrd hacer la

defensa oral del acusado, sin perjuicio del alegato escrito que quiera presentar’.

La celebracion de la audiencia de vista, establecida asi para los proceso
ordinarios, constituye un acto de gran importancia para el adecuado desarrollo del
procedimiento penal pues a partir de ésta se fija el cierre de instruccion, y el plazo
para la emisién de sentencia, para ello, es necesario que la audiencia de vista revista
determinados requisitos para su validez legal. Al respecto, la Suprema Corte de

Justicia de ia Nacion ha considerado:

"PROCESO PENAL. LA OBLIGACION DE COMPARECER A EL ES
PERSONALISIMA E INSUSTITUIBLE.- Como se desprende de los articulos 73, 87,
pérrafos primero y segundo, 94 ultimo parrafo y 411, entre otros, del Cédigo Federal
de Procedimienfos Penales, en los juicios penales, por su propia naturaleza, no
existe representacion para efectos de responder de los actos u omisiones flicitos que
se atribuyen al inculpado, por fo que la obligacion de comparecer en el proceso penal
y de cumplir con la pena que en su caso se imponga es personalisimo e insusltituible,
de tal manera que si ef juzgador cita personalmente al procesado, que goza de
libertad provisional bajo caucién, a comparecer a la audiencia final de juicio y
solamente se presenta su defensor, €s claro que existe incumplimiento al mandato

del juez”.
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La presencia del inculpado en las actuaciones dentro del procedimiento es
fundamental mas aun si se trata de la audiencia de vista pues es el acto de
cuiminacion del proceso, en el cual se estableceran los puntos de alegacién respecto
a su postura en cuanto a los hechos que se le imputan, ademas de-que tal

inasistencia constituye una desobediencia a la citacién hecha por el juez.

“AUDIENCIA DE VISTA, LA OMISION DE SENALAR DIA Y HORA PARA SU
CELEBRACION Y LA FALTA DE CITACION AL SENTENCIADO PARA ASISTIR A
LA MISMA, CONSTITUYEN VIOLACION AL PROCEDIMIENTO IMPUGNABLE EN
AMPARO DIRECTO.- interpretando analégicamente a minori ad ma jus {por mayoria
de razon) la fraccién V del articulo 160 de la Ley de Amparo, se considera que existe
una violacion al procedimiento que afecta las defensas del quejoso y que trasciende
al resuitado del fallo, cuando ia autoridad responsable celebra la audiencia de vista (
a la que ef sentenciado debe ser citado por tener derecho a intervenir en ella) sin que
previamente a su celebracion sefiale de oficio ef dia y hora en que se levard a
efecto tal diligencia, cite a la misma el quejose y por tal motivo éste no comparezca”.

Si |la presencia del inculpado en la audiencia de vista es fundamental, también
lo es la obligacién del juzgader de realizar la notificacién previa con reiacion al dia
de celebracion de aquélla, pues es indudable gue |a falta de conocimiento por parte
del inculpado respecto de fa celebracién de cualquier acto procedimental en la causa
que se le instruye, implica necesariamente violentar garantias constitucionaies del

inculpado.

"AUDIENCIA DE VISTA, OBLIGACION DEL DEFENSOR DE COMPARECER
A [A- El articulo 87, parrafo primero, parte primera del Cédigo Federal de
Procedimientos Penales establece que las audiencias se flevaran a cabo, concurran
o no las partes, salvo ef Ministerio Publico, quien no podra dejar de asistir a ellas,
asimismo, el pdrrafo segundo del mismo numeral precisa que en la audiencia de
vista serd obligatoria la presencia del defensor, quien podra hace la defensa oral del
acusado, sin perjuicio del alegato escrito que quiera presentar, en esa virtud, si de
los autos de segunda instancia se advierte que, no obstante que el defensor
particular del apelante fue legalmente notificado de la fecha y hora en que habria de
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{:eiebrarse fa audiencia de vista, éste no concurrio, a pesar de la obligacién que le
impone el precitado articufo 87, y la aludida audiencia se celebro sin contar con la
presencia de la defensa, que omitié hacer constar la razén de su incompetencia, eflo
viola las garantias individuales del quejoso”.

La presencia del defensor es imprescindible, en razén de que es obvio que el
inculpado en la mayoria de los casos deja en su abogado la elaboracién de
conclusiones, en consecuencia su presencia es fundamental, pues es en guien

descansa la responsabilidad de realizar todos los actos gue iegalmente se le permita

en aras de una buena defensa

*AUDIENCIA DE DERECHQ, SIN LA FIRMA DEL SECRETARIQ CARECE DE
VALOR Y CONSTITUYE UNA VIOLACION PROCESAL.- (Legislacién del Estado de
Mexico).En atencién a lo dispuesto a lo dispuesto por fos articulos 15, 20 y 21 def
Codigo de Frocedimientos Penales del Estado de México se viclan los articulos 14y
16 constitucionales en perjuicio del quejoso cuando el secretario de acuerdo del
Jjuzgado no firme ef acta de la audiencia del juicio, pues carece de valor la actuacion
¥ constituye una violacion procesal establecida en la fraccién X del articulo 160 de Ia
Ley de Amparc”.

Las actuaciones celebradas con motivo de un proceso deben contener
determinados requisitos de formar, en este sentido la firma, no solo del juez, es
necesaria porque hay que tener en consideracion que el secretario de acuerdos es la
persona envestida de fe publica, luego entonces, la-falta de firma de aguéi determina

la carencia de efectos juridicos de la citada audiencia.

Aun cuando en la mayoria de los casos la audiencia se remite Unicamente a la
ratificacion de conclusiones y la fijacion del plazo para la sentencia, no se limita al
defensor ni al Ministerio PUblico la aportacion de pruebas o bien la enunciacién de

los puntos en que se basa su postura respecto a las conclusiones, de tal manera, la
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dindmica del acto lo constituyen las partes, las cuales en la mayoria de los casos

_ adquiere una posicién pasiva.

4.2 Revalorizacion de la naturaleza juridica de las conclusiones penales y su
adecuada aplicacion
A través del tiempo y de diversos acontecimientos dentro del campo del
derecho se ha observado e! significado esencial que tienen las leyes dentro del
sistema juridico mexicano, lo cual encierra una especial atencion en su elaboracion

por los efectos producidos en su aplicacion.

Atendiendo a los numeroscs cambios sociales es prescindible que las normas
se actualicen al momento real en que se vive de lo contrario el objetivo del sistema
normativo careceria de utilidad. Sin embargo, la eficacia nc solo depende de fo
anterior, sino es necesario su adecuada interpretacion y aplicacion, pues cuando una
{ey ha perdido su esencia natural desvirtuandose de sus mas elementales contenidos
orilla necesariamente a su ineficacia; en el caso en estudio la desnaturalizacién con
respecto a la formulacion de conclusiones dentro del procedimiento penal se origina
a partir de los siguientes aspectos: Un excesivo poder deciscrio del Ministerio
Publico, disminucidn participativa de la defensa y procesado, asi como un deterioro
en cuanto a las funciones del 6érgano jurisdiccional, elementos que sin duda explican
el detrimento substancial en cuanto a la finalidad que en principio tenia el periodo
conclusivo, circunstancias que implican su ineficacia y por ende diversas

repercusiones mencionadas ya con anterioridad.
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Si bien es cierto, que los sistemas juridicos deben cambiar con el transcurso
de! tiempo tales cambios tendran que ser realizados sobre la base de reglas

destinadas a su propic cambio y con fundamento a un equilibrio normativo.

A partir de la creacién del Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal, se han realizado diversas reformas en lo relative a la dinamica en que debe
‘- +arse a cabo la formulacién de conclusiones asi como los objetivos perseguidos

con taies cambios, entre ias mas importantes reformas se encuentran las siguientes:

Sobre la base de lo publicado en el Diario Oficial de la Federacién 10 de
Febrero de 1971 results; la supresion de las Cortes Penales, por medio de ia cual la
justicia penal se imparte en la actualidad sclo por drganes unitarios, lo anterior,
producto de las necesidades de mayor celeridad en la administracion de justicia y de
aumento de los érganos encargados de impartirla como la conveniencia de que el
proceso se desarrollara integramente ante un mismo juez, pues de este modo se
mejorarian las exigencias de inmediacidn procesal y con ello una méas adecuada
individualizacién de la pena. También se tomé especial énfasis en materia de
conclusiones, como lo es normas proyectadas sobre audiencia de juicio, por {o que
se establecid la necesidad de que ademas de su formulacién y presentacion
deberian ser sostenidas verbalmente en la audiencia de vista, aunado al hecho de la
necesaria presencia de ias partes en este ultimo acto procesal, cuya elevada

trascendencia es evidente para el enjuiciamiento.
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En razén de la importancia tanto para los intereses del inculpado como para
tos de la sociedad, la participacion efectiva y dinamica del defensor en la audiencia
del juicio, seria fundamental por lo que en ningun caso podra realizarse,
contrariamente a lo que ocurre bajo el texto vigente, en ausencia de esta figura
procesal. Ademas de lo anterior, se propusc un nuevo sistema para resolver el
problema que se presentaba cuando el Ministerio Publico omitia presentar
conclusiones en el plazo que para tal efecto se le habia fijado. Esta prevencién tenia
como objetivo llenar una laguna que hasta existia en el procedimiento penal y cuya
consecuencia practica era la dilacion del proceso en caso de falta de presentacion de

conclusiones det Ministerio Publico

Mas tarde, en publicacion en el Diario Oficial de la Federacion Martes 3 de
Enero de 1989 se reformé el articulo 315, para los casos en que el Ministerio Publico
no formulard conclusiones en el plazo que le correspondia, después de agotar los
controles internos de ia institucion, el juez deberia tener por formuladas conclusiones
de no acusacién y el procesado sera puesto en inmediata libertad. Destaca por su
importancia el texto del articulo 315, por medio de los cuales precisan términos y
condiciones relativos a la formulacién de las conclusiones, previéndose al mismo

tiempo las consecuencias que se produzcan por la inebservancia de los plazos.

Se mantiene el plazo de cinco dias para que et Ministerio Publico y la defensa
formulen sus conclusiongs. Sin embargo, se restringio la ampliacion del plazo en los
casos de expedientes voluminosos, ya gue solo procede si el expediente excede de

doscientas fojas, aumentandose un dia por cada cien fojas o fraccién adicional contra



108

expedientes de cincuenta fojas e incremento de un dia por cada veinte fojas o
fraccidn excedentes como se determina en el texto actual. Por otra parte, la iniciativa
contemplé también un maximo de treinta dias habiles, lo cual, propicia ia agilidad del
proceso y el tope maximo evita la posibilidad de abiertos e ilimitados que

eventualmente pueden ser violatorios de garantias individuales.

Respecto al segundo parrafo del texto que se propuso para el articulo 315 se
contempld el caso de que el Ministerio Publico no presente conclusiones. Al efecto,
se estableci® gue fuera personal la notificacién que de ellc se le hiciera al
procurador, para mayor seguridad y certeza dadas las consecuencias tan serfas que
trae, a su vez, la comisién del propio procurador. Finalmente, el tercer péarrafo del
articulo 315, incluido en la iniciativa, establecidé que en el caso de que el procurador
no formulara conclusiones de no acusacién el procesado seria puesto en inmediata
libertad y se sobreseera el proceso, por lo que Ia reforma, con las modificaciones
apuntadas, no obstante que a primera vista podria parecer que en |la negligencia de
las autoridades acusadoras podria traducirse en la liberacion de un delincuente con
afectacion de los interese sociales. Empero, se consideré que no era facil que se
presentara tal efecto, si se tomaba en cuenta que los tribunales tenian el deber de
dar aviso de la omision a la procuraduria, en cuyo caso esta institucién dispondra

siempre del tiempo y del personal competente para suplir la deficiencia.

También se considerd procedente la reforma al articulo 321 ya que
nuevamente se traté de reduccion de plazos traducidos en agilidad de! proceso.

Dicha disposicidn normativa, disminuyd de quince a diez dias el plazo para que el
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procurador confirme o modifique las conclusiones, formuladas por el Ministerio
Publico, de no acusacion o contrarias a las constancias procesales, ademas de que
el término para el procurador corriera no desde la recepcion del proceso, sino a partir
de que se le haya dado vista. Por otra parte, siguiendo con el criterio de economia
procesal, se establecid un término en lo relativo a los expedientes voluminosos
filindose, un tope maximo de veinte dias. Igualmente, en i articulo 329 se redujo de

quince a diez dias siguientes a la vista el plazo para dictar sentencia..

La fodrmula para los expedientes voluminosos es la misma a la que se refiere la
iniciativa en su articuio 315 y agui también se introduce como novedad un limite

maximo de treinta dias habiles.

Por lo que toca a los articulos 322 y 327 del Cédigo, estos se derogaron como

resuitado de las diversas reformas y adiciones llevada a cabo por el legislador.

Es de observarse que, ias diversas reformas, adiciones y derogaciones
llevadas a cabo con relacién a la regulacion normativa de las conclusiones dentro del
procedimiento penal, constituyen en su generalidad aspectos encaminados al
perfeccionamiento de la posicidon tan especial gue gugrda en la actualidad el
Ministerio Publico; en virtud, de que el legislador no contemplo la independencia,
atribuciones y derechos de cada una de las partes integrantes de un procedimiento y
en su afan de contribuir una justa aplicacién de las leyes penales, provocod una

desiinde total en cuanto al fin original de las conclusiones formuladas por las partes.
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Por lo antes mencionando, y tomando en cuenta fos diversos aspectos que
giran alrededor de la etapa de formulacion de conclusiones se ofrece a continuacion
una serie de medidas, que sugieren un nuevo reégimen, por medio del cual se

pretende reivindicar la naturaleza juridica de las conclusiones:

E! primer paso que debe darse es disminuir & poder decisoric que en la
actualidad tiene el Ministerio Publico. Puesto que éste unicamente sera el encargado
de proporcionar los elementos necesarios al juez para que en su caso se establezca
la culpabilidad o inculpabilidad del enjuiciado, por lo que es facultad del Ministerio
Publico presentacion de elementos probatorios tendientes o no a la comprabacién
del cuerpo del delito y la responsabilidad del inculpado, y en consecuencia para la
aplicaciéon de penas o medidas de seguridad que procedan; para efecto de que el
juzgador se encuentre en mejores condiciones de dictar su fallo. Pero en ningun caso
el encargado de la accidén penal podra determinar la inocencia o culpabilidad de
persona alguna después de haberse establecido un proceso como exigencia al
drgano jurisdiccional al formular conclusiones, pues las mismas tendran solo el
cardcter de opinidn e ilustracién al juzgador. Con esto se pretende que el Ministerio
Publico se conduzca de manera mas apegada a derecho pues ai disminuirsele el
poder resolutive contribuird a que su actuacién se actualice de manera tal que
cuando resuelva sobre la culpabilidad o inculpabilidad ésta contenga los elementos

suficientes para lograr del juez una resolucién con verdadero contenido de

autonomia.
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Las conclusiones de la defensa deben contener requisitos formales. Siendo la
defensa elemento esencial dentro del marco juridico procedimental, es necesario
consolidar dicha garantia constitucional, de tal manera, atendiendo al contenido y
desarrolio del procedimiento penal es procedente que las conclusiones de la defensa
y procesado contengan los requisitos esenciales los cuales contribuyan a una
verdadera posicion de equilibrio con respecto al Ministerio Publico. Por lo que las
conclusiones de la defensa y procesade deberan contener requisitos de fondo y
forma, de esta manera‘ se consolidard un verdadero acto procedimental y las
conclusiones estaran revestidas de un contenido 16gico y juridico, pues con esta
medida el defensor no solo enunciara la inculpabilidad en forma pasiva sino que
contendra un razonamiento mas elaborado técnica y juridicamente con lo cual el
procedimiento mismo se revestird de mayor calidad juridica en la aplicacion de las
normas penales que sin duda alguna repercutiran en un equilibrio procesal de las

partes.

La presentacién de conclusiones de la defensa debe ser obligatoria. Tomando
en cuenta las repercusiones que trae consigo la enunciacion de la ley al tener por
farmuladas conclusiones de inculpabilidad si el defensor no las presenta dentro del
plazo fijado en la ley, se pretende que en tales casos se siga un procedimiento
similar para el caso de omision del Ministerio Publico, de ta. -anera, se enviara el
expediente al Jefe de Defensoria de Oficio para que en un plazo de cinco dias
contados a partir de su notificacién la cual se hara en forma personal para que
formuie 1as respectivas conclusiones sin perjuicio de fas sanciones que se ir_npongan

al defensor que incumpla con esta obligacion. Con esta disposicion se pretende que
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el inculpado no se encuentre en una disminucion en su derecho de defensa y de ser
escuchado en juicio. Asimismo, con relacion al plazo que actuatmente se da para que
el procurador formule conclusiones sera conveniente la disminucion del mencionado

plazo para quedar en cinco dias a partir de 1a notificacion.

El juez dara lectura al matenal probatorio que obre en autos incluyendo las
conciusiones formuladas por las partes. Especial atencion tiene la posicion que
adopta el érgano jurisdiccicnal, lo anterior en virtud de que aun cuando hay jueces
que toman en consideracion lo contenido en las conclusiones formuladas por las
partes, también lo es, que tal postura debe ser generalizada y adoptada por los
distintos jueces del Distrito Federal, es por ello la necesidad de gue los juzgadores
tomen en cuenta para robustecer su resolucion en lo concluido por las partes; pero
sin la obligacién de apegarse a lo estatuido por una de ellas, sino para efectos de
ampliar su conocimiento sobre el expediente. Asimismo, con el fin de alcanzar los
objetivos propuestos, resulta de especial atencion, que en los ¢asos en los cuales
hayan trascurridos los plazos sefialados en el articulo 315 y el procurador no formule
conclusiones, el juez ejercera sus funciones jurisdiccionales atendiendo al material
probatorio, haciendo ia anotacion de la falta de conclusiones minfsteriales para los
efectos de Responsabilidad en que pudiera incurrir el Ministerio Pdblico adscrito al

juzgado asi como el Procurador.

Finalmente, tomando en consideracion e! fin principal que se persigue con la
formulacion de conclusiones, y con motivo de los cambios propuestos respecto a la

formulacidon y presentacion de conclusiones, es procedente la inclusidn de los
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mencionados cambios en los procesos sumarios. Aun cuando, en un principio
pareciere que tal propuesta, romperia con el objeto, por el que fue creado el proceso
sumario, también lo es, el beneficio que se obtiene con tal medida, traducido en una
mejor apreciacion y postura respecto a las actuaciones realizadas en la instruccion
por las partes. Sin embargo, es necesario que las conclusiones formuladas por las
partes se realicen atendiendo una logica juridica de la que sobrevengan
razenamientos de un valor juridico esencial, rompiendo con la costumbre de repetir
las actuaciones llevadas a cabo durante la instruccidn, pues en la medida en que las
conclusiones revistan mayor contenido analitico sera por igual su eficacia

procedimental.

Ante lo expuesto se promueve 10 siguiente:

Se adiciona el parrafo 310 del Cédige de Procedimientos Penales para el
Distrito Federal, a efecto de quedar de ta siguiente manera. Texto Actuai: “En fo
relativo a la asistencia de las partes a la audiencia, ia celebracién de ésta y Ia
formulacion de conclusiones, se estard a lo prevenido, en su caso, por los articulos

320, 323 y 326 de este Codigo”

Textc Propuesto: “En lo relativo a la asistencia de las partes a la
audiencia, la celebracién de ésta y la formulacion de conclusiones, se estard a
lo prevenido, en su caso, por los articulos 315 parrafo segundo, 318 y 326 de

este Codigo”.
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Se Reforma el parrafo tercero de! articule 315 del Cédigo de Procedimientos
Penales para quedar de la siguiente manera. Texto actual: “Si trascurren los plazos a
que alude el parrafo anterior, sin que se formulen las conciusiones el juez tendra por
formutadas conclusiones de no acusacién y el procesado serd puesto en inmediata

libertad y se sobreseera el proceso”,

Texto Propuesto: “Si trascurridos los plazos a que alude el pérrafo
anterjor, sin que se formulen las conclusiones, el juez, emitiré una resolucion
en la cual indicard la falta de presentacion de conclusiones de los servidores
publicos designados para ello por esta ley y seguird con el procedimiento. Lo
anterior sin perjuicio de la sancién impuesta al Ministerio Publico ¢ en su caso
al Procurador, equivalente a cien veces el o minimo vigente en el Distrito

Federal o un arresto hasta por tres dias”.

Asimismo, se adiciona el articulo 318 para quedar asi: Texto Actual La
exposicion de las conciusiones de la defensa no se sujetardn a regla alguna. Si
aquélla no formula conclusiones en el plazo que establece el articulo 315 de este
Caodigo, se tendrdn por formuladas fas de inculpabilidad y se impondré af o a fos
defensores una multa hasta de cien veces el salario minimo vigente en el Distrito

Federal o un arresto hasta de tres dias”

Texto Propuesto: “Las conclusiones de la defensa contendrin una
exposicién de los hechos, asi como las consideraciones juridicas acerca de su

postura finalizando con su concreta peficién. Para el caso de omisién en Ia
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presentacion de conclusiones de la defensa, el juez, mediante notificacién
personal hard del conocimiento al Jefe de defensores de oficio, para los
efectos de que formulen conclusiones y las presenten en el plazo que
establece el articulo 315 de este Cédigo. Si trascurrido el plazo sepalado en el
articulo anterior, sin que se remitan las conclusiones, el juez lo harj constaren
autos y se seguird con el procedimiento. Lo anterior, sin perjuicio de la
aplicacién de una sancién, al o a los defensores, equivalente a cien veces el

salario minimo vigente en el Distrito Federal o un arresto hasta por tres dias”.

Articulo 325. Texto Actual: “Exhibidlas las conclusiones de la defensa, o en el
caso de que se le tengan por formuladas las de inculpabifidad, conforme al articulo
318, el juez fijard dia y hora para la celebracion de la vista, que se llevard a cabo

dentro de los cinco dias siguientes.”

Texto Propuesto: “Exhibidas las conclusiones de la defensa, o en su
defecto ante la ausencia de conclusiones, conforme al articulo 318, el juez
fijard dia y hora para la celebracién de la vista, que se llevard a cabo dentro de

los cinco dias siguientes™.

Tomando en consideracion lo apuntado en el capitulo tercero del presente
trabajo referente a las repercusiones surgidas por virtud de las conclusiones del
Ministerio Publico, resulta operante la derogacion de los siguientes numerales:

articulos 320, 321, 323 y 324,
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Articulo 320. “Si fas conclusiones fueron de no acusacién, el juez o tribunal
las enviard con el proceso al Procurador para los efectos a que se refiere el articufo

321.

“‘Se tendréd por conclusiones no acusatorias aquéllas en las que no se

concretice la pretensién punitiva, o bien, ejercitdndose ésta se omita acusar:

a) Por algun delito expresado en el auto de formal prisién; ¢

b) A persona respeclo de quien se abrid el proceso”.

Articulo 321. “Para los efectos del articulo anterior, el Procurador de Justicia
de ¢ Subprocurador que corresponda, oiran el perecer de los agentes del Ministerio
Publico auxiliares que deban emitirlo y dentro de los diez dias siguientes al de ia
fecha en que se haya dado vista del proceso, resolveradn si son de confirmarse ¢
modificarse las conclusiones. Si el expediente excediera de doscientas fojas, por
cada cien de exceso o fraccién, se aumentara un dia al plazo sefialado, sin que

nunca sea mayor de veinte dias hébiles.

Si trascurridos los plazos a que se refiere el parrafo anterior no se recihe

respuesta de los funcionarios menciohados, se entendera que las conclusiones han

sido confirmadas”.
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Artlcylo 323. “Si el pedimento del Procurador fuere de no acusacion, el juez,
al recibir aquél, sobreseerda en el asunto y ordenard la inmediata fibertad del

procesado”.

Articulo 324. “El auto de sobreseimiento producird los mismos efectos de una

sentencia absolutoria”,

Con estas prescrip-ciones se pretende el respeto irrestricto a los derechos que
consagran las garantias individuales, que forman parte dogmética de nuestra
Constitucion. Asimismo, se rodea de mayores garantias la realizacidn del
procedimiento penal en el periodo de juicio y se le restituye su genuina dignidad aias
conclusicnes penales asi como el establecimiento de un real equilibrio procesal en
este periodo, en virtwd, de que la formulacion y efectos juridicos de las conclusiones
no s$e encaminaran solo en beneficio de una de las partes sino tratara de contribuir a
fijar la verdadera posicion de en cuanto a facultades, derechos, obligaciones de los

que intervienen en la etapa de formulacién de conclusiones.



CONCLUSIONES

1.- £l procedimiento penal se encuentra estructurado cada periodo entraﬁé un
objetivo primordial como unidad y luego como parte de un todo, es decir, si la
averiguacion previa es el inicio del procedimiento en la cual se integran los hechos y
circunstancias que rodean la concrecion del delito y el juicio es la valoracion de todo
un conjunto de actos cuyo desenlace es una resolucion condenatoria o absolutoria,
entonces, debe considerarse que la instruccidn es parte fundamental del
procedimiento penal puesto que en ella, se verifica, amplia 0 desvanece los datos
proporcionados en averiguacion previa, y por otro lado, prepara el material contenido
en la causa para que el juez atendiendo a sus faculte;des ejerza en forma estricta su

funcion jurisdiccional.

2.- Las disposiciones contenidas en la ley adjetiva penal relativo a la dinamica
en gue se debe llevar a acabo el procedimiento penal, ne siempre se deben a los
plazos y términos para la realizacidn de determinado acto. El alargamiento en ia
celebracidn de los actos tiene generalmente su origen en los mismos integrantes de
la relacién procesal, porgue en la realidad, no es secreto encontrarse con obstaculos
provocados, que van desde la tar‘danz3 del personal administrativo del juzgado para
entregar copias del expediente, hasta la ausencia consentida y ofras veces amanada

del procesado, testigos, ofendido, etc. para la practica de una diligencia.



3.- La formulacion de conclusiones por las partes es un acto procedimental
que tiene como fin principal el exponer la posicién de cada una de ellas una vez
terminado el proceso, y no una imposicién, de manera, que es un medio por virtud
del cual el juez se encuentra en posibilidad de saber la postura de las partes aunado,
por supuesto, al material probateric existente, siendo esto la naturaleza juridica por lo
que fueron creados dichos actos; pero cuando su naturaleza sufre una trasgresién

provoca por consecuencia su ineficacia

4.- La creacion de determinadas leyes por regta general tienen como abjetivo
contribuir con una parte de un conjunto normativo que al tener una disminucion en
cuanto a la eficacia de una de esas partes implica repercusiones en el
funcionamiento del todo; la desnaturalizacion de tan solo una de las disposiciones del
ordenamiento penal, necesariamente deja de cumplir con el objeto por el cual fue
creado, por lo tanto, hay dos caminos uno es la derogacién y otro una
reestructuracion respecto del contenido, siempre y cuando los cambios o deragacion
sean con motivo de reestablecer su naturaleza, ya que caso contrario se seguiria con

e mismo vicio,

5.- El procedimiento penal fue instituido con el objeto de una adecuada
particion de justicia, disefiado de tal manera que, |as partes integrantes de ia relacion
procesal se encuentren con las bases necesarias para establecer un procedimiento
con equilibric procesal, el cual se ve quebrantadc y se representa con mayor
trascendencia en la etapa de formulacién de conclusiones, porque lz situacidn en

que la ley sitia, en cada caso, al Ministerio Publico, con reiacién al procesado y



defensa, ofendido e incluso al juzgador, presupone un desequilibrio procesal; esto
es, al tener cada una de las partes determinadas facuitades, traducidos en derechos
y obligaciones, la alteracién de éstos constituye un detrimento en las bases que
dieron origen a la instauracién de un procedimiento, partiendo de la idea de que la
particion de justicia no es arbitraria, porque si el Ministerioc Publico se relaciona
directamente en la resolucion de una controversia penal, que solo incumbe resolver

al érgano jurisdiccional, no se estara en presencia una seguridad juridica.

6.- Cada uno de los actos realizados por las partes tienen consecuencias
juridicas importantes dentro de cualquier procedimiento, luego entonces, si la ley
establece diversos actos dirigidos a las partes para su diligenciacién, con el fin de
obtener una participacion que contribuya a lograr un resultado, no debe presentarse
mas el detrimento de aquella, esto es, la ley no puede restar impaortancia a io que en
su momento puede exponer el procesado y defensa, y determinar como una
suposicion, las ausencia de manifestacion, lo anterior especificamente en los casos

de la no presentacion de conclusiones por el defensor.

7.- La resolucién emitida por el érgano jurisdiccional se sustenta sobra la base
de inmediatez procesal, parcialidad, independencia y autonomia, por consacuencia
cuando el juzgador atiende en forma obiigatoria a elementos distintos de los que
debe valorar, es decir, aquellos que influyen de manera determinante en su decisién,
coma son la obligacidn de atender a lo concluido por el Ministerio Publico,

especificamente en lo relacionado con las conclusiones de no acusacion y en [os



casos de reclasificacion del delito, generan inmediatamente una disminucién en la

libertad decisoria del juzgador,

8.- La existencia de una etapa instructora implica la busqueda de la verdad
historica de los constitutivos del delito, la responsabilidad del inculpado, su
personalidad, grado de participacién; o bien, la inculpabilidad del procesado. Ahora
bien, si el surgimiento de ese cumulo de informacion provocada a partir de la
participacion del Ministerio Pdblico, juzgador, ofendido, procesado, defensor, testigos
etc. el pericdo sucesivo denominado juicio comprenderd en especifico la valoracion
del material probatorio por parte del juzgador, sin que medie ninguin tipo de
restriccidn ni dependencia, por lo tanto, cuando en la actualidad el Ministerio Pablico
sobre la base de lo contenido en sus conclusiones cuenta con una vincutacion
respecto de la resolucion, no se puede hablar de un autentico periodo. Pues si bien,
es cierto que las partes elaboran sus respectivas conclusiones, ello no implica
atender ante t0do a lo concluido por el Ministerio Publico, sino por el contrario, incluir
esos elementos junto con los datos existentes en la causa penal y realizar una

valoracion conjunta de todo.

9- La division y respetc a las funciones encomendadas al drgano
jurisdiccional y Ministerio Publico debe tener especial atencion, puesto que el
procedimiento penal asi lo exige, por tal motivo, la incesante contienda, |a cual dia
con dia va en aumento tiende a desvirtuar el objeto para lo que fueron creados. Lo
anterior viene a colacion, en virtud, de acontecimientos ocurridos en contra de los

distintos jueces, mismos que han sido objeto de acusacion por parte del Ministerio



Publico, al no resoiver de acuerdo a sus pedimentos no obstante, se encuentren
apegadas a derecho, situaciones que repercuten en el adecuado funcionamiento del
organo jurisdiccional, dado que mientras se sigan presentando estas circunstancias,
el juez al resolver sobre alguna situacion o haré, ya no apegado en lo marcado por
las ieyes sino en lo que solicite el Ministerio Publico, esto, por ias consecuencias que
se producirian en caso no resolver a favor de aquél, es decir, a ser objeto de
investigacion por delitos en contra de la administracién de justicia, situaciones que
repercutiran finaimente en fa particion de justicia, y, por ende, en fos integrantes de la

sociedad,

10.- La audiencia de vista tiene como efectos declarar el cierre del proceso,
fijar el plazo para dictar sentencia, asi como el que las partes ratifiquen sus
conclusiones. Luego entonces, dado las caracteristicas que en general tiene ei
procedimiento penal, y en concreto, ia forma en que se desarrolla la formulacion de
conclusiones con relacién a la audiencia de vista, se ajusta de manera adecuada,
por ser precisamente el escrito por virtud de cual se realiza un razonamiento
respecto al contenido del expediente, resultado del proceso, es decir, cuando la fey
establece la posibilidad de exponer al juez la posicién que en lo particular tienen las
partes, en forma escrita, eilo implica, que en la audiencia de vista no se caiga en el
error de transcribir ocicsamente lo establecido en el pliego conclusive, por
consiguiente, parece mas adecuado hablar del término de conclusiones que de
alegatos, pues es obvio que noc hay estrictamente en |a practica audiencia de debate,

por las razones antes anotadas.



11.- La ley adjetiva no delimita el conceptoc de conclusiones no acusatorias
porque por una lado expresa, que sera cuando &l Ministerio Publico determine en su
pliego conclusivo la no acusacion del inculpado respecto al delito, en virtud, del cual
fue sometido a proceso, mientras que también, tendrdn tal caracter cuando se omita
acusar por el delito establecido en el auto de formal prisidn, o bien, cuando la
acusacion se refiera a perscna distinta de la procesada, Lo cual, convierte a los
articulos relativos a ias conclusiones no acusatorias en un juego engafioso de
palabras, es decir, si la I‘ey determina que existen con conclusiones acusatorias y no
acusatorias, entonces debe entenderse gue el Ministerio Publico debe expresar en
su pedimento conclusivo una acusacién o inacusacion pero no términos medios,
luego entonces, resulta imprecisa tal postura, puesto que aun cuando el Ministerio
Publico omita mencionar el delito expresado en auto de formal prisién, se presentara
una acusacion y no per ello, se entiende que no hay acusacion. De lo cual se
concluye que de una u otra forma siempre que no se trate de conclusiones
acusatorias, el juez, procesado, defensa y ofendido estaran supeditados a lo que
estime el Ministerio PUblico o su superior jerarquico, situacién que irremediablemente

debe desaparecer del procedimiento penal.

12.- En ia actualidad la particion de justicia s un tema de gran importancia
asimismo resulta bianco de diversas criticas unas veces fundadas y en otras no
tanto, sin embargo, lo importante es destacar que los males de siempre, corrupcion,
burocratismo, falta de identiﬁqacién con ¢l cargo ostentado, las actividades & veces
irresponsable de los medios de comunicacion, generada por sus propios intgreses. lo

cual ha contribuido a mal informar a un mas sobre este tema, ante esto; elementos



como el sentido de servicio de los encargados de la procuracion y administracion de
justicia, la eficiente elaboracion de leyes y su adecuada difusion, medios
tecnologicos, entre ofros, resultan imprescindibles para lograr |os fines propuestos

para una seguridad juridica y social.

13.- Las conclusiones no son un resumen de lo actuado, sino un andlisis
detallado y valcrado, sobre la base de las actuaciones contempladas en autos,
disposiciones legales, jurisprudencia y doctrina, respecto de la postura del érganc

acusador, como defensa, y que finalizara con el respectivo pedimento de cada parte.

14.- Es impoertante que el 6rgano jurisdiccional opte por abservar lo estipulado
en el escrito de conclusiones, y, que tal postura sea generalizada por todos los
jueces penales; pues de esa manera, la formulacidn de conclusiones implicara que
las partes tengan la seguridad de que su pliego conclusivo sera tomado de verdad,

en cuenta y en consecuencia comenzara a adquirir la trascendencia que se persigue.
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