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INTRODUCCION I

INTRODUCCION

éxica estad hoy dis. inmerso en una sere de cambios,

sobre todo en o que se refiere a su wida politica y a la

caonsgldacion de sus instituciones juridico electoralas. Se
encuentra dentro del tan clamado proceso de transicion democratica, y hoy mas que
nunca, requiere de establecer de manera permanente, un sistema juridico electoral
claro, preciso, imparciel y que no represente amenaza a los derechos poiiticos del
ciudadano.

El Profesor Ovilla, al dar introduccion a su libro Teoria Politica
resalta, de singular manera, la importancia del estucio de la ciencia politica para el
profesionista y estudiante de Oerecho. Derivado de la ciencia politica y extendiéndonos
un tanto mas hasta tocar el ambito de la renovacién de los titulares de los érganos de
gobierna, como cansecuencia del sistema politico republicano, cuyas caracteristicas, a
decir de otro reconocido profesaor, el Licenciado Felipe Tena Ramirez, son la eleccién y la
rermocion, nos da pie a considerar también la importancia del estudio de la materia
electorat para el Licenciado en Oerecho, sobre todo si reparamos en a idea de que en la
actualidad politica y social de Mexico, las instituciones electorales han venido, estén y
prometen adquirir mas solidez e importancia, percibido esto desde el punto de vista
primordialmente juridico.

El dos de julio del dos mil se celebraron en México las dltimas
elecciones del siglo XX tas cuales revistieron gran importancia para la vida politica,
social y juridica del Estado Mexicang, no sdlo porque, como resultado de ellas se dio un
cambio de partido politico en posesion del érgano de gobierno ejecutivo federal,
agregandose éste a los cambios ya caonocidas en la Cadmara de Diputados y de
Senadores, sino porque se han suscitado interesantes fendmenos y acontecimientos
derivados de los cambios juridicos que contieren tan nombrada transicidn democratica

del Estado.

Aunado a lo anterior, y del auge desatado en México por los
procesos electorales, principaimente desde el punto de vista juridico, la lucha a nivel
politico se ha visto cubierta casi en su totalidad con fa creacion del Instituto Federal
Electoral como un drgano auténomo, independiente y ciudadanizadn, encargado
exclusivamente de organizar las elecciones, y can las reformas a la Constitucién, al
Céadigo Federal de instituciones y Procedimientos Electorales {COFIPE], y con la creacion
de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, shora la
lucha por el poder se ha ido cancentrando cada vez mas en et ambito juridico, tormando
como armas a elementos del Derecho, marcando una notable diferencia con el
desarrollo de los procesos electorales anteriores, lo gue redunda en un mayor
perfeccionamiento en la técnica juridica de esta materia,
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Es importante saber que debido a la falta de estudios doctrinales
formales y accesibles a los estudiantes y estudiosos del Derecho, es que la matena
electoral representa una veta interesante de conociMientos jundicos, puesto que fa
normatvidad que rmge a los procesos electorales, asi como a la acuvidad de solucién a
confiictos dervados de dichos procesos, revisten caracteristicas muy especiales, ya que
se ven condicionados por factores comao son la necesidad de conchar cuestiones de
caracter jundico, apegadas a los prncipios constitucionales de legatidad y de segunidad
juridica, con cuestiones erminentemente politicas, tales como brindar a los disuntos
actores politicos confianza en el desarrolio de Ja actividad de orgamzacidn de las
elecciones, mismas que siempre se han prestado a suspicacias, ya merecidas o creadas
por razon de intereses, o bien, la necesidad de consoldar 13 transicion a la democracia o
tambign ia necesidad de lograr dar celerdad al desarrollo de los mismos,

Considerando entonces todo 10 senalado, es que el estudio de la
matera electorat debe darse no sdlo durante un proceso electoral, sino también en una
situacion permanente de desarrollo y perfeccionamiento, pues en la medida en que esa
perfeccion y divulgacion det conocimiento del Derecho Electoral se vaya haciendo, mayor
serd la confiablidad en la organizacion y desarrofio de las elecciones, y sobre todo se
lograré que todas las controversias que con motiva de elecciones se generen, sean
resueltas por organos especializados en la diccion del Derecho, y no por las tan
recurridas formas politicas.

Alejdndose por un momento de una definicion o concepto exacto,
podemos afirmar que el Derecho Electoral es un medio por el cual se puede dar certeza
a los procesos electorales y a las demas actividades relacionadas con la renovacion de
los poderes legislativo y ejecutivo, tanto federal coma local y municipal.

Su importancia radica precisamente en Que surge CoOmo una
respuesta para cubrir las necesidades de un marco juridico que garantice que las
elecciones se desarrollen de una manera transparente y verfficable, y siempre
protegiendo el derecho de los gobernados mediante la aplicacign de los principios de
legalidad, constitucionalidad y seguridad juridica. Sin embargo. comp sucede con todo
acto de autoridad, no siempre es asi, pues con su propio actuar existe {a posibilidad de
que se vea limitado o transgredido algun o algunos derechos en perjuicio del gobernado.

Cabe precisar que en este tipo de relacianes juridicas, los actores
o figuras que toman parte directa son basicamente los ciudadangs, los partidos politicos
y las autoridades electorafes, ya en su cardcter ejecutivo como es el IFE, o
jurisdiccionales, como es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
{TEPJF). Los partidos politicos, si bien se pueden ver perjudicados por un acto de
autoridad, es indudable que son mucho menos vulnerables que los gobernados de
manera individual, pues es bien sabido que cuentan con el respaldo de ser un ente
colectivo y sobre toda de ser un organismo de interés publico, como lo sefiala el articulo
41 de nuestra Constitucién Politica Federal vigente.

Sin perder el sentido de equidad, que tiene como directriz la
ciencia juridica, debemos partic de la idea que uno de los fines del Estado es
salvaguardar los derechos humanos, las garsntias individuales, los derechos politicos y
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los demas derechos de sus gobernados y generar los mecanismos para tal efecto. Por

€50 esumamaos pertinente en esta Investigacion, anahzar, estudiar y establecer. pnmerg,

los derechos politicos del ciudadano. y dentro de ellos, el derecho de ser votado en

particular, su postble conculcacion y los medios pare su salvaguarda. Por las razones

vertidas en este documenta, el tema que estudiamos es "El Juicio para la Proteccion de

!\75 E;erechos Poliuco Electorales del Ciudadano como Garanua del mismo para ser
otado™.

Nos trazamos como objetivo general, realizar un analisis del juicio
para la proteccién de los derechos poltico electorales del ciudadano, para ver sus
alcances y determinar si es realmente el medio por el cual, el gobernado que cumple
con los requisitos establecidos consutucionalmente para acceder a un cargo de eleccidn
popular, puede ver protegido ese derecho, y que no le sea Imtada o negada tal
posibilidad por razan de su filiacidn palitica o su falta de ella.

Consecuentemente, la presente investigacion también entrafa
objetivos mas especificos, como son conocer la naturaleza juridica del juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano; precisar si la figura juridica
en estudio, entrafia un juicic 0 uUn recurso; asimismo, determinar en qué momento se
violan los derechos de los ciudadanos que desean acceder a un cargoe de eleccién
popular y establecer gquiénes violan y protegen tal derecho, asi como establecer la
conveniencia de la procedencia det Juicio de Amparo contra actos de una autoridad
electoral por violaciones procedimentales durante la tramitacion del juicio para la
proteccion de los derechos politica electoraies del ciudadano.

Los problemas que se desprenden del tema a estudio, tal y comao
se ha planteado en renglones previos, adquieren facetas mejor definidas segun la dptica
que se tenga; asi pues, planteamos el estudio de los partidos politicos cormo organismos
de interés publico, y que en un momento dado son quienes limitan, de acuerdo can sus
normas internas, a los gobernados para acceder a cargos de eleccian popular. Derivado
de ello determinamos si esta limitacidn constituye una violacidn a los derechos del
ciudadano, ademas de que puntualizamos si es que se da tal violacidon por alguna otra
autoridad [Instituto Federal Electoral, Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion) buscandose lograr la precision de cud! es ésta y de cual es el medio para
proteger este derecho de todo ciudadano mexicano.

. Aqui, seria valido mencionar algunos cuestionamientos mas que
se plantearon al comenzar la investigacién y que se responden durante el desarrollo de
este trabajo. La Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral
denomina comao “Juicio” al procedimiento que se establece para proteger los derechos
politico electorales del ciudadano, por lo que al estudiar la naturaleza juridica de la figura
en comento, precisamos que se trata efectivamente de un juicia, y no de un recurso,
otorgado al ciudadano para contrarrestar un acto de sutoridad gue le es desfavorable.

Otro problema que se aborda fue que para el caso de que algun
acto de autoridad electoral afecte la esfera juridica def gobernado, |2 Ley de Amparo
sefala que no procede tal. Por su parte, la ya citada Ley General de Medios de
Impugnacién en Materia Electaral, establece que la sentencia que resuelva un juicio para
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la proteccign de los derechos politico electorales del ciudadano. tiene el caracter de
reecurrible y que solo debe tramitarse el uicio, slempre y cuando se hayan agotado
todos los recursos que la propia Ley le otorgue al ciudadano, para combatr el acto de
gutondad mouvo de la controversia. Pero, ¢qué sucede cuando durante el tramite del
jucio en estudio se revelan wiolaciones al procedimiento? Esto daria razon para
solicitar & un Tribunal Federal amparo contra la refenda wiclacion?.

Estos son. de prnmera mano, los planteamientos que
establecimos, esperandao resoiverlos con la investigacién que con este informe termina,
con plena conciencia que de los temas exarminados surgen muchas mas interrogantes
que merecen ser resueltas, como es el caso de desentraniar la naturaleza juridica del
Instituto Federal Electaral, la adecuada denominacion de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacién en Mater:a Electoral y; la necesidad de formular una teoria de!
acto electoral, asi como de las nulidades y otras tantas que por razones de delimitacion
del tema en estudio, no tratamos, perc se mencionan sin que hiciéramos un debate
profundo de ellas, pues ameritan un estudio particular para su tratamiento.

Por otra parte, consideramos prudente realizar una descripcion
metodoldgica de la investigacion que llevemos a cabo, de acuerdo a la clasificacion que
sobre el particutar existe. Asi pues, tenemos que por su finalidad ésta fue una
investigacion pura, ya que no se persigue una aplicacion y utilidad inmediata de los
resultados que en posteriores paginas se presentardn, aun cuando si se hace una
propuesta para reformar el articulo 175 primer parrafo del Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales vigente a la fecha.

Ahora bien, por su profundidad se llegé a un nivel explicativa, ya
que desde un principio se busco ir mas alld de la descripeidn de conceptos y fendmenos
juridicos y politicos, o del establecimiento de relaciones entre estos conceptos, para
establecer y determinar las causas y antecedentes que dieron origen al Derecho
Electoral en México y por ende, al juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano. £n la misma linea y comao ya se anotaba, el estudio se realizé a
nivel federal, por lo gue su amplitud es macrosocial.

Por lo que se refiere a su caracter, la investigacion es netamente
cualitativa, ya gue no se recurrio af analisis de datos estadisticos ni se realizé un trabajo
de campo. En cuanto a su alcance temporal, éste es diacronico, toda vez que se examind
el tema en cuestion desde su desarrollo histdrico, predorninando en toda mamento la
vision de conjunto, con la finalidad de establecer la evolucidn del Derecho Electorai
Mexicano como disciplina juridica y mas particularmente, las causas que originaron este
juicio, toda ello desde la Constitucion de la Monarquia Esparicla hasta la fecha, y por
tanto las implicaciones que actualmente tiene para los ciudadanos mexicancs.

Hecha la descripcién anterior, procederemos a sefialar [os
enfoques. los métodos, las técnicas y Ios instrumentos de los que nos apuyamos para
dar cauce cientifico a esta labor. Con animo de no tomar una vision limitada que pudiera
sesgar de alguna forma nuestro trabajo, es que hicimos uso de los tres enfoques
basicos usados en la ciencia juridica, es decir el luspositivista, el lusnaturalists y el
lusmarxists, pues consideramos que los tres entranan caracteristicas que en nuestra
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opiniin no wnplican necesariamente una disociacién, y que por el contramo nos
permitieron hacer un analsis mas completo o incluso, parafraseando el pensamiento de
Anistateles, encontrar el usto medio que puede resultar benefico para los objetvos que
nos planteamos desde que comenzamos con esta INvestigacion

Contnuando con |a 1dea expuesta, mencionamos que como base
para guiarnas hicimos uso del método cientifico, ya que es éste el "comun denominador
del proceder de todas las ciencias” a decir det autor Mauncio Jalife' y es obvia su
necesidad para dar una justificacion cientifica a este trabajo. Como complemento a éste,
utifizamaos tambrén al metodo histarco que emplearmos basicamente para el desarrollo
de los elementos histdmcos que fueron considerados como nuestros antecedentes para
arrbar al tema central de estudio. Otro método particular del cual hicimos uso
constantermente durante nuestra investigacion fue el analitico ya que al entrar al estudio
del juicio para la proteccion de los derechos paliico electorales del ciudadans, lo
descompusimos en sus partes integrantes para exammarias por separado y asi tener
una mejor wision cognoscitiva del misma,

Como técnicas se ernplearon la .investigacion documental, pues
evidentemente ef tema en cuestion requiere, mas que de un enfoque cuantitativo y de
campo, Un saporte integrado a base de la doctrina juridica que consultamos, misma que
se encuentra detallada dentro de [a bibliografia correspondiente.

Una nota especial merece la interpretacion de la Ley, cuestidn
que es necesaria e imprescindible en todo estudio versado sobre la ciencia del Derecho.
Aqui, siguiendo el pensamiento del profesor Garcia Maynez, para el uso de la
hermengéutica juridica, empleamos el método gramatical, en primera instancia, siempre
que la Ley a interpretar fue lo suficientemente clara. En los casos en que no pudo ser asi,
se utilizd, el métada logico, para lo cual nos remitimos a la lectura, en su caso, de las
exposiciones de motivos, 0 bien a las discusiones parlamentarias de la Ley o Leyes en
cuestion. Cabe precisar gue el Cédige Federal de Instituciones y Procedimientos
Electorales y ia Ley General de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral sefialan en
sus articulos 3 segundo parrafo y 2, respectivamente, que su interpretacion se haré
conforme a los métodos gramatical, sistematico y funcional, recurriendo en todo caso a
los principios generales del Derecho.

Senalamos también el use de equipo de computo, en especial de
los programas "Windows 957, "Word 877, “Excel 97" y "Power Foint 977, como
instrumentos operativos para la captura y organizacidn del material recolectado, asi
como del “Internet” para la consuita de alguna informacion.

Dados los plantearnientos que entrafa este trabajo cuyo informe
presentamos a continuacion, establecemos los puntos que se desarrallaron, mismos
gue quedan desglosados de manera sucinta en los siguientes renglones:

En el primer capitulo, bajo la denominacidn de Antecedentes
Historicos, realizamos, sin pretender hacer un estudic muy profundo de la historia del

' Jalife, Mauricio. Métodos de Investigacian.., pag. 227
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Derecha en México, una revision retrospectiva de los distintos ordenamientos juridicos
gue han dado cause a la reglamentacién del Derecho Electaral en el pais, asi como las
caracteristicas que dieran forma a la matera electoral en cada uno de ellos en sus
disuntas etapas, comenzanda con la Constitucion Politica de la Monarquia Espatiola,
también conocida come de "Cadiz”, asi como en las Consttuciones de 1824, las
centralistas de 1836 y de 1843, ta de 1857 y nuestra Constitucian de 1917, todas
ellas en su caracter de ordenamientos supremos del Estado Mexicano. enfocandolo
aqui, primeramente, como un estudio del Derecho Electoral en general. Posteriormente,
a partir de la Constitucién de 1917 y hasta ia fecha, con el actual Cadigo Federal de
fnstituciones y Procedimientos Electorates (COF/PE] asi como con la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacion en Material Electoral, desde la dptica de los
ordenamientos secundarios que han terudo lugar en este siglo para finaimente legar a
las refarmas hechas a la Constitucion y a las Leyes electorales secundarias en el afo de
1996 con las que surge el juicio para fa proteccign de los derechos politico electorales
del cludadano. Establecimos y describimos prmero Ia reglamentacion del Derecho
Electoral durante su evolucién en las distintas Constituciones que han regido en el
Estado mexicano y con nuestra Constitucion vigente, y mas adelante establecimos y
describimos las reglas que han determinado al juicio para la proteccion de los derechos
palitico electorales del ciudadano.

En el capitulo dos hicimos acopio del marco teorico que da los
cimientos para nuestra disertacidon posterior sobre la materia en estudio. En este
apartado de define el concepto de Derecho Electoral y aquéllos conceptos afines a éste,
como son los derechos politico electorales, resaltando la importancia de su estudio en la
realidad politica y juridica de México. Abordamos de inicio, los distintos medios de
impugnacidn que en materia electoral contempla 1a Ley, destacando sus caracteristicas
generales y particulares de cada uno de ellos para dar pié asi, al conocimiento del juicio
para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, del cual se deriva,
de manera inmediata, el tema principal de investigacion.

E! objeto del tercer capitulo es el juicio para Ia proteccidn de los
derechos politice electorales del ciudadano de manera particular, partiende de
establecer su naturaleza juridica y haciendo un andlisis para determinar si se trata de un
juicio o de un recurso. Después de esto entramos al conacimiento de los requisitos de
procedencia para esta figura juridica y se destaco el procedimiento que implica el
tramite del mismo, asi como &lgunas de [as caracteristicas gue tienen sus sentenciss,
tomando en cansideracion que el Juicio en estudio, protege el derecho a votar, ser
votado vy la libre asociacion con fines politicos. Cabe hacer mencidn, que el estudio en su
conjunto estd enfocado particularmente al derecho gue tienen los ciudadanos a ser
votados por revestir un especial interés para la materia electoral.

Con mayor amplitud, el capitulo cuatro se ocupa del juicio para la
proteccion de los derechos politico electarales del ciudadano, pero esta vez a partir de
un punto de vista critico, a efecto de dar respuesta a los cuestionarmientos formulados
como mativo de este estudio, como fueron el determinar si el derecho del ciudadano
para ser vatado constituye una garantia constitucional, o de una garantia individual, a
pesar de no estar contemplado dentro de la parte dogmatica de la Constitucion que
actualmente rige a nuestro Estado, y siguiendo los pensamientos de algunos de los
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autores de la materia, el determinar si el jucio en si mismo, es la garantia para
preservar el derecho politico del ciudadano de ser votado. Asimismo  se estudiaron las
distintas formas por las que se pueden violar los derechos politico electorales del
ciwdadano, en el sentido de saber como, por guén y bajo que circunstancias, puede ser
viclado el derecho de todo ciudadano para ser votado, y finalmente se rematd resaltando
la figura del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

No omitimos comentar que dentro de este capitulo se hace una
propuesta para reformar o adicionar el Articuto 175 primer péarrafo del Cadigo Federal
de Instituciones y Procedimientos Electorales, en el sentudo de elminar la mitacton
impuesta por la tey de restringir el registro de candidatos a un cargo de eleccion
popular exclusivamente a las solicitudes hechas por un parudo politico, para concordar
asi con lo dispuesto a nivel constitucional, particularmente en que todo cludadano tiene
el derecho paolitica de ser elegido para un carge publice, mediante voto popular, siempre
y cuando cumpla con los requisitos necesarios y que estos requisitos no deben ser
contrarios en ninguna forma, a los principios doctrinarmos de la Constitucian, a nivel
individual, asi como a las bases que sustentan la vida politica del Estado Mexicano,

Como carolario, vertemos las conclusiones gue se obtuvieron de
la elaboracién de este trabajo de investigacion y con las cuales esperamos culminar de
buena manera |os objetivos trazados para €l desarrolio del mismo,

L 4
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CAPITULO |

ANTECEDENTES HISTORICOS

“*4" 2 evolucion del Derecho Etectoral, al igual que en las demas
4 ramas del Derecho, y en general del conocimento humano,

se ha wsto determmada por los distintos episodios
histéricos que le han dado forma, hasta denvar en las instituciones y sistemas
electorales que mgen actualmente, y que fieles al influjo del devenir historico, garantizan
su perfectibilidad.

1. 1. EVOLUCION DEL OERECHO ELECTORAL EN MEXICO

En esta parte, se expondran de la manera mas sucinta posible,
los distintos ordenamientos juridicos mexicanos que contienen narmas electarales, asi
como los pensamientos que dieron sustento ideolagico a los mismos, consideranda que
50N tantos, y tan diversos ios momentos y testimonios histdricos, comenzando con la
Constitucion de ia Monarquia Espanola o de Cadiz, y continuando con las distintas ideas y
concepciones que sobre los sistermas electorales se tuvieron y aplicaron, y todas ellas,
algunas de manera favorable y otras de forma negativa, fueron dando forma al sistema

politico electoral que hoy nos rige.

No se omite senalar que la presente disertacidn tendrd como
guia para su exposicién, a las Constituciones que a partir de 1812 han tenido vigencia
en nuestro pais, es decir la citada Constitucién de Cadiz de ese afo, la Constitucién
Federal de 1824, las Siete Leyes Constitucionales de 1836, las Bases Orgdnicas de la
Republica Mexicana de 1843, la Constitucidn Federal de 1857, y la Constitucion
Mexicana de 1917 vigente hasta la fecha. A partir de esta (Gltima y dado que es fa
Constitucion con mas tiempo de vigencia, a pesar de sus reformas, se consideraran a
las leyes electorales federales expedidas a partir de dicha Constitucion y hasta el Codigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales vigente, hacienda énfasis en esta
ultima parte a las distintas reformas peliticas que han tenido lugar.

No obstante lo anterior, se apoyara también en la clasificacion en
cuatro etapas que sefiala el profesor José Fernando Ojesto Martinez Porcayo, que van
de 1812 a 1856, de 1857 a 1872, de 1873 2 1977 yde 1877 ala fecha.

El sistema mondrquico espafol que se extendid a América
mediante la Colonia, establecid en las provincias bajo su dominio, al virreinato como
forrna de gobierno. Este tipo de gobierno sesgaba toda posibilidad de acceso del pueblo
a cualguier cargo publico, pues ni siquiera permitia la posibilidad de que eligieran a sus
gobernantes, situacién por demas natural, considerando el pensamiento y las bases
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ideolégicas de ese bempo, como el final de los grandes perodos absolutistas y
colonialistas europeos.

Los Ayuntarmientos establecidos por Hernan Cortés que
comenzaron a partir del de la Villa Rica de Ja Vera Cruz, fueron las unicas figuras que por
SUs caractensticas permitieron un contacto mas cercano y directo con los pobladores.
Sin embargo, hesta ese momento no exstian reglas precisas para su formacion e
Integracian. Los congquistadores primero, sigwendo su voluntad y arbitmo, establecieron
las comunas municipales, es decw formaban poblaciones con un cierto numero de
VeCInos y si 8si lo decidian establecian en ellas cuerpos municipales o Ayuntamientos. La
eleccian de los funcionaros municipales en ese entonces se encontraba a cargo de los
gobernadores, dictaban estos uitimos, las normas jurichcas u ordenanzas que habrian de
respetarse en tal Municipio.

El profesor Florencio Barrera Fuentes considera que la creacidn y
establecimiento de los Ayuntamentos por Cortés, correspondid méas a una medida
politica dirigida a equilibrar su fuerza con la de Diego de Velazquez. y no a un mavimiente
de corte juridico con el proposito de establecer una adecuada forma de gobierna. Por tal
motiva, el régimen y caracteristicas de los Ayuntamientos creados por Cortés tomaban
modelo en los Ayuntamientos espanales de la edad media ya conocidos por él. Con el
tiempo estas figuras juridicas de gobierno fueron tomando arraigo en Meéxico,
predominando hasta nuestrps dias.

En complemento a lo anterior, las Leyes de Indias reglamentaban
la integracion de los Ayuntamientos para la Nueva Espana, y establecian dos supuestos
para determinar la integracion de éstos de la siguiente manera: a) si la pablacidn en
cuestidn habia sido fundada por capitulacidn o asiento con determinada persona, ésta y
su hijo 0 heredero debian de nombrar a los regidores, confarme a las disposiciones de
Felipe I y bj cuando la pohlacion no habia sido fundada por capitulacion, entonces los
vecinos deberian nombrar a los regidores en sesion de cabitdo abierto, siguiendo
entonces el mandamiento de Cartos V. Una vez nombrados los regidores, éstos a su vez,
nombraban a los aicaldes. Es de especial mencién que después de pasadas dos vidas en
los pueblos fundados por capitulacion, y después de la primera eleccién en los otros, los
puestos de regidor se llenaban segdn los principios de! Derecho comun, lo que generd
gue el cargo de regidor quedara abierto unicamente para aquella persana gue tuviera
los medios econdmicos suficientes para ofertar una cantidad en dinero por el cargo, es
decir, literalmente se comerciaba la titularidad del cargo de regidor, llegando &l caso que
en las villas y comarcas de la Nueva Espafs, dicho cargo era ofrecide publicamente,
mediante pregon y piblica aimoneda, por los oficiales de la Real Hacienda.

7.7, 1. LA CONSTITUCION POLITICA DF LA MONARGLIA ESPANOLA O DF CADIZ

La primera legislacion electoral que puede ser considerada como
tal fue la que se emitid mediante de la Constitucién de Cadiz de 1812 para las
elecciones de Ayuntamientos, diputados a Cortes y representantes a las Juntas
Provinciales. A partic de ese momento, se elaboraron diversas disposiciones de
caracter electoral en las constituciones siguientes, asi como decretas, convocatorias a
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elecciones y aclaraciones, emitidas eflas a lo largo del sigio XIX y prncipios del XX, y que
a decir de Georgette José Valenzuela fueran:

{ | una consecuencia del estado anarquict que la nacibn vivig,
acdemas de elie {son) producto de las luchas de los diferentes grupos en su afén por
hacer prevalecer su proyecto de nacion A medida que 105 ammaos se fueron apaciguando
y el pais aicanze un minmao de estabiidad poltca para emprender ei despegue
economico, las disposicianes electorales fueron gisminuyendo hasta el estalldo de iz
Revolucion en que de nueva cuenta y en un lapso de 10 anos [de 1311 a 1921), se
prornulgaron nuevos ordenamientos en materia electoral |

Volviendo al punto en cuestidn, hemos de decir que enmarcada
por el movimiento insurgente de ndependencia, salkd a la luz en 1812, la Constitucion
Politica de la Monarquia Espanota, conocida comanmente come Ja Constitucion de Cadiz.
Este es, como sefalabamaos, el primer ordemnamento juridco que establece reglas
electorsies debidamente elaboradas para la eleccion de Ayuntamientos, tanto en
Espafa, como en las colonias espafolas en Amérca. Establecid una visible diferencia
respecto de las usanzas anteriores, pues tomaba coma base para el establecimiento de
Municipios al niumero de habitantes de cada poblacion. SeRalaba un minimo de mi!
habitantes para la existencia de un Municipio. aunque dejaba la posibilidad de la
excepcidn a esta regla general al mencionar que también podrian establecerse en todo
lugar donde conviniese gue lo hubiera.

En dicha Consttucion se manejaban paralefamente los
lineamientos para la eleccion de autoridades municipales, es decir Ayuntarnientos y para
la eleccion de diputados a Cortes gque para ese mornento en particular, y dado el sistema
monarquico absoiutista espafol, eran los unicos cargos de eleccion popular existentes.

Por lo que se refiere a la integracion de los Ayuntamientos, se
establecia (a eleccion indirecta en primer grado, de esta maners, en el mes de diciembre
de cada afio, se debian reunir los ciudadanos de cade pueblo para elegir a los electares,
quienes a su vez elegian al alcalde, a los regidores y a los sindicos procuradores, para
que entraran en funciones el primero de enern del afo siguiente, También en este
ordenamiento legal se sefialaban los requisitos para poder ocupar los cargos
municipales, asi como su duracion, las facultades y las funciones de los mismos.

A pesar de que aqui ya se encontraban reglas particulares para el
proceso de efeccion de los funcionarios del Ayuntamiento, aun persistian diversas
omisiones, vaguedades, e incluso contradicciones en algunos de sus preceptos. Muchas
de estas omisiones se vieron corregidas y subsanadas por el decreto de fecha 23 de
mayo de 1812, expedido por las Cortes de Espana para la formacion de los nuevos
Ayuntamientos y en el cual, con mas claridad, se establecieron las reglas para que los
pueblos soticitaran la creacion de un Municipio, si no lo fueren, asi como fa proporcion
que debia existir entre la poblacién y el nimero de alcaldes, regidores y sindicos, para la
misma. Sin embargo, dado que estos ordenamientos legales no eran muy acordes con la
conveniencia del Virrey de la Nueva Espafa, y ante la amenaza del movimiento
independentista, realmente no tuvieron vigencia o aplicacién prolongadas.

" José Valenzuels, Georgetie. Legislacion Electoral Mexicana.... pag. 18
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Paralelamente, el diputado, don Miguel Ramos Anzpe, propuso a
las Cortes peninsulares que las provincias espanclas en Amenca, tuvieran su propia
representacion regianal, figura ésta equiparabte a lo que hoy se conoce como Congreso
Local, conviruéndose asi, en el precursor de las diputaciones prowinciales, mismas gue
fueron finaimente adoptadas por las Cortes espanolas después de innumerables batallas
ideolagicas,

La creacion de esas diputactanes locales, no fue de mucho
agrado para fos diputados espanoles, pues el pensar en otorgar facultades a un érgano
establecido en la Nueva Espafa para legislar significaba una gran amenaza al dormiro
espafol en América, sobre todo considerando la efervescencia del mowmiento de
independencta en Meéxco. Por tal razén, trataron de darle a las diputaciones provinciales,
atmbuciones de drganos administratvos de cardcter deliberatwos, y no como de
autenucos organos legisiativos, ademas de que al permitr que las provincias generaran
sus propios cuerpos legales, aportaban una forma de gobierno federal, que se opone
rdeolégicamente a la monarquia absolutista y centralista que hasta entonces tenia
Espana como forma de gobierno.

Asi, se autorizd el establecimiento de diputaciones provinciales en
la Ciudad de Méxica, San Luis Potosi, Guadalajara, Mérida, Monterrey y Durango. Sin
embargo, por decision del Virrey Cafleja, quien se oponia francamente a la aplicacion de
{a Constitucion de Cadiz, sélo se constituya la de Mérida.

De manera general, las elecciones de diputados a Cortes.
primerc, y de diputados provinciales después, fueron indirectas en tercer grado y para
ello, se forrmaban tres especies de juntas: a) parroquiales, b) de partido y c) de provincia;
se estabiecia que quienes debian presidir los actos electorales eran los jefes politicos o
los alcaldes primeros, que podian ser elegidos entre los seglares o eclesigsticos,
ademas de que para ser diputado era necesario tener una renta anual proporcionada,
con posibilidades de reeleccién mediante otra diputacion.

Las diputaciones provinciales estaban reguladas por los articulos
324 al 337 de la Constitucion de Cadiz, en ellos se establecia que cada diputacion
constaria de un presidente, un intendente y siete individuos mas, que serian elegidos
cada dos afios por los electores de partido, al dis siguiente de gue hubiesen sido
nombrados los diputados de Cortes. Asimismo, establecias que para poder ser electo
como integrante de las diputaciones provinciales, se debia cumplir con los siguientes
requisitos: ser ciudadano en ejercicio de sus derechos; tener mas de veinticinco arfos de
edad; ser originario de la provincia respectiva, o bien tener en ella una residencia minima
de siete anos, ademas de no tener otro cargo por nambrarmiento del rey, y contar con
los medios econdmicos suficientes para vivir con decoro.

El procedimiento para la eleccion de los integrantes de las
diputaciones provinciales era el mismo que se establecia para los diputados a Cortes. Se
trataba de una eleccion indirecta en tercer grado, segin lo establecian del articulo 27 al
103; se realizaba mediante las tres juntas antes mencionadas, denominadas de
parroquia, de partido y de provincia. La primera de ellas estaba compuesta por los
ciudadanos residentes de un territorio determinado o parroguia; por cada 200 de ellos
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se nombraba un elector parroguial. Si algun poblado contaba con menos de 200
electores, entonces se nombraba un compromisaro parroquial por cada 20 vecinos, y
de esos compromisanos se reunian once para nambrar al elector parroguial.

Cabe acotar sobre este particular, segun refiere ef profesar Jose
Fernando Djesto Martinez Porcayg con certe sentido anecdouco. que el criterg para
determinar & los pobladores de una determinada parroguia era que se consideraban asi
a todas las personas gue atcanzaban a escuchar el sonido de |a campana de la iglesia o
parroquia respectiva.

El dia de la eleccion se oficiaba una misa, al términe de la cual ios
cludadanos integrantes de las juntas parroguiales, tenian ia oportunidad de denunciar si
se les habia presionado, amenazado o sobornado para que votaran a favor de
determinada persona, al final de la eleccion los escrutadores anunciaban en voz alta el
numera de votos y los nombres de los ciudadanaes electos, que a su vez integrarian las
juntas de partido. Reunidos en la cabecera de cada partido los efectores parroquiates,
ahora integrantes de la junta de partido, elegian en triple proporcidn a los candidatos a
diputados de Cortes, o bien a los integrantes de las diputaciones provinciales, segun el
caso, ademas de los electores de partido que integrarian a las juntas de provincia.
Hecho lo anterior, los electores de partido concurrian a la cabecera de provincia para
finalmente elegir a los diputados ya de Cortes, ya de provincia, en proporctan de uno por
cada 70,000 habitantes, o por fraccion que excediera de 35,000 habitantes. Gueda
aqui de manifiesta la mayar elaboracidn con que fueran presentados los sistemas
electorales para los diputados a Cortes y para los diputados provinciafes y que
constituyeron las primeras normas electorales de aplicacian en la Nueva Espana.

1.1.1.1. EL DERECHO ELECTORAL EN LA INSURGENCIA

Dos cuerpos l|egales son los que reglamentaron los
procedimientos electorales durante la etapa insurgente en Meéxico. Estos fueron el
Reglamento para la reunidn de un Congreso expedido en Chilpancingo por don José
Maria Morelos en 1813 y el otro fue la Constitucion de Apatzingan, Es curioso que para
este momento se reglamentaban las elecciones de los poderes legislativo y judicial, en
contraposicion a lo que sucede ahora, donde los drganos de gobierno que se renuevan
por eleccion popular son el gjecutivo y el legislativo, lo cual es lagico. considerando las
circunstancias que predominaban en ese momento histarico.

Los ordenamientos legalss citados fueron influenciados para su
creacién por las Constituciones de Francia, de los Estados Unidos de Norteameérica y en
mayor medida por la de 1a Monarquia espariola de 1812, es por eso que en esencia
esos ordenamientos legales conservan los principios ya establecidos por ia Constitucion

de Cadiz.

Sin embargo, el reglamento para la reunién del Congreso y la
Constitucion de Apatzingan tienen algunas diferencias, como es el hecho de que et
primero permitia la reeleccién de diputados libremente, mientras que el segundo la
limitaba para que sl menos mediara el periodo de una diputacion para volver a ocupar
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dicho cargo. (tra diferencia era que, mientras que en la Constitucion de Apatzingan se
consideraba el nimero de poblacion para determinar el numero y designacion de
diputades, en el reglamento ya no fue asi, puesto que dadas las condiciones de tension
belkca ewstentes en ese momento, era realmente imposible realizar un censa que
permitera proporcionar datos poblacionales confiables que sirvieran de referencia en la
asignacion de diputados. Por st razon, Morelos dio instrucciones para que en los
lugares dominados por los msurgentes, se votaran electores parroquiales como primer
paso para integrar el Congreso, y en un atdn de tomar prowidencias precautoras,
establecio en el reglamento una disposicidn para nombrar suplentes por aquellas
provincias que no pudieran nombrar diputado propetario, con la salvedad de que los
supientes podrian convertirse en propretanos s asi lo decidia ta provincia respectiva,

Lo relevante es que se conservaron en esencia los principios
electorales de la Constitucion de Cadiz, como es el hecho de que se continud utlizando el
procedimiento electoral de eleccian indirecta en tercer grado para la asignacion de
diputados, esto es, mediante juntas de parroqura, de partido y de prownoia, El
Reglamento establecia en su articulp 66, como requisitos para ser elector de parroguia
los siguientes: ser ciudadano en ejercicio de sus derechos; tener mas de 25 afos y
residir en la feligresia correspondiente al momento de la eleccion. De la misma manera
se establecia el deber de celebrar actos religiosos antes de la eleccion y hacertes la
pregunta a los civdadanos de si no habia existido cohecho o soborno para emitir su voto
8 favor de determinada persona. Posteriormente. cada elector, por medio de cédulas,
expresaria et nombre de los tres ciudadanos que juzgara mas idoneos para el cargo.
después el secretario recibiria ias cédulas y tas leeria en voz alta, Una vez determinados
los electores parroquiales, ellos continuarian con el procedimiento, el cual era similar al
ya descrito en lineas anteriores al referirnos a la Constitucién de Cadiz.

Podemos concluir esta etapa diciendo que si bien los insurgentes
elabararon el Reglamento para la Reunidn de un Congreso Constituyente para el 11 de
septiembre de 1813, asi camo la Constitucion de Apatzingan, en los que se buscé fijar
las reglas para la eleccion de los poderes legislativo y judicial, estos ordenamientos
legales reproducian casi integramente a la Canstitucion de Cédiz, en lo que a elecciones
se refiere, salvo las diferencias que ya han quedado enumeradas.

Una vez consumada la Independencia en 1821, se establecid
como forma de gobierno una monarquia constitucional moderada, en la gue habria una
Junta Provisiona! de Gobierna, la cual quedaria a cargo de forma temporal e interina del
nuevo Estado, en tanto se elaborara una constitucidn que sentara de manera firme las
bases para su nueva forma de gobierno. Esta Junta Provisional de Gobierno, como
drgano colegiado. asurmiria también de manera temporal la funcion fegisiativa.

Ademas de la Junta de Gobierno, se establecié la existencia de
una Regencia, también como argano cofegiado, integrado por tres personas, entre los
cuales se encontraba Iturbide, y cuya funcidn expresa era la de coadyuvar con fa Junta,
para convocar a la formacion de un Poder Constituyente. En medio de diferencias, sobre
si la convocatoria debia cefirse a la Constitucion de Cadiz, o tomar otras directrices, la
Regencia elabaré un proyecto de sisterna de eleccitn que marcaba visibles diferencias
con los sistemas utilizados con anterioridad. Estas eran primero la supresion de la
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eleccién indirecta en tercer grado, por la del voto directo; segundo, se efiminaba el
critemo demografico para determinar la asignacian de diputados, sustituyéndose por el
de clases sociales; tercero, se proponia el adoptar un sistema de bicameral, alta y baja,
integradas, la primera, por representantes del clerg, del ejército, de fas ciudades y de las
pravincias. y otra, la baja, por 120 diputados elegidos de acuerdo con la importancia e
llustracion de cada clase social.

De lo anterior, destaca un antecedente que proponia el voto
directo, pues a pesar de que no seria tomado en cuenta para integrarse al cuerpa legal
que entraria en vigencia, sefiala por prmera vez, que se traté el asunto.

El proyecto presentado por la Regencia fue estudiado y analizado
par la Junta de Gobierno, quien determing hacerle las modificaciones que siguen: no se
acepto el voto directo, conservandose asi el sistema de eleccion indirecta en tercer
grado bien conocido en ese entonces. Se optd par una dwision politica por partidos,
circunscripciones y provincias, dejando de lado el criterio demografico que habia
sostenido la Constitucion de la Monarguia Espafola, Asigno un numero determinado de
habitantes por divisrones geograficas. y para completar el que correspondia a cada
region. se dio preferencta a clérigos, militares y abogados, permitiendo incluso que éstos
representaran a las clases con bajo nivel de ilustracion. Rechazo el sistema de dos
camaras, en su lugar se establecieron dos salas, dejdndose al azar la determinacion de
cual de ellas corresponderia a lo diputados. Se reconocieron representantes en
provincias que anteriormente no los tenian, ya porque hubieren sido creados mediante
decretos derivados del movimiento de insurgencia, a bien porque se hubieren adherido al
Plan de Iguala, como fue el caso de fas provincias surefias. Finalmente se reconocieron
las diputaciones provinciales creadas y electas, conforme a la Constitucin de Cadiz,
rmismas que ya se encontraban en funciones.

El 17 de noviembre de 1821, fue expedida una convocatoria para
elecciones, en [a que también se establecia que el 21 de diciernbre, todos los ciudadanos
mayores de 18 afos, en sus respectivos municipios, deberian de nombrar a los
efectores que a su vez elegirfan, el 24 del mismo mes, a todos los alcaldes, regidores y
sindicos, renovando asi, todos los ayuntamientos del Estado mexicano, depositandoles
también el deber, a aguéllos, de fungir como electores, ya de partido, de provincia o bien
de diputados, segun el caso, para determinar a los integrantes del Congreso
Constituyente por instalarse.

No obstanta lo anterior, y debido a la gran ambicién de poder que
demostraba Iturbide, se dieron grandes vicisitudes que terminaron por ditstar la
instalacion formal del Congreso Constituyente de manera oportuna. Por tal razén es que
fue finalmente hasta el 17 de junio de 1B23 que se emitid una convocatoria a
elecciones, mediante un decreto en donde se establecian las reglas para el proceso.

Hasta este momento podemos concluir que se  siguid
conservando la eleccidon indirecta en tercer grado, establecida por la Constitucion de
Cadiz, con la novedad de que se otorgd participacién a los Ayuntamientos para nombrar
a los electores de partido, es decir, ung vez electos [os funcionarios municipales como
primer grado en ia eleccidn, éstos a su vez elegian a los efectores de partido en el
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segundo grado de la eleccion Para ello se tomo nuevamente el critero demografico
para la determinacion de diputados, quedando a razon de 50 000 habitantes por cada
diputado, y por cada fraccion que legara a la mitad de esa cifra se elegiria otro diputado;
en las provincias cuya poblacon no egara a los SO D00 vecinos, se designaria de todas
formas a un diputada. Y finaimente, reiteramos, se conservaba ia eleccion indirecta en
tercer grado, cambiandosele unicamente el nombre por juntas prmaras, secundamas y
de provincia.

1.1.2 LA CONSTITUCION DE 1824

Par lo que se refiere a la Constitucion de 1824, ésta adopts la
farma de gobierno de una Republica Representatva, Popular y Federal, fijando las
siguientes reglas en materia electoral:

En el Proyecto de Plan de la Constitucion Poliica de la Nacion
Mexicana de mayo de 1823, en ei Acta Constitutiva de la Federacion y en la Constitucion
de 1824, se mantuvo la eleccion indirecta en tercer grado, con juntas electorales
primartas, secundarias y de provincia, tal y comeo se ha mencionado. Se siguié ademas el
principioc de tomar a la poblacion como base pars determmar el nimero de
representantes para diputados, asi come a dos senadores por cada Entidad Federativa,
y se establecid el sistema bicameral o de dos cémaras: la de diputados y la de
senadores. La nueva Constitucién establecid, cormo primer momento en la historia de
Meéxico, que el peder ejecutivo recaia sobre un individuo llamado Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos y de un Vicepresidente, que tenia la funcion basica de ser
suplente de aquél,

Como deciamos, para el poder legislativo se establecid un
sisterna de dos cdmaras. Los diputados serian electos, uno por cada B0,000 habitantes
o por fraccidn mayor a 40,000, con su respective suplente, si una entidad federativa na
contaba con esa poblacidn, nombraria de todos modos a un diputado. Para cumplir con
ese tipo de asignacion de diputados se establecio 'a elaboracidn de un censo en todo el
Estado Federal. La eleccién de los diputados fue nuevamente indirecta en tercer grado.
El senado estaria compuesto por dos senadores de cada estado, los gque serian electos
a mayoria absoluta de votos por sus legislaturas locales, y serian renovados por mitad
cada dos anos, con sus respectivos suplentes.

Tanto el Presidente como el Vicepresidente, eran elactos por el
sisterna indirecto en tercer grado, el cual guardaba notorias diferencias con el sistema
indirecto conacido y aplicado para ia eleccion de diputados. Primeramenta los
ciudadanos de cada Entidad Federativa elegian a los diputados de Ia Legislatura Local
respectiva. Una vez integrada la Legislatura Local, ésta se encargaria de elegir, a
pluralidad abscluta de votos, a dos individuos que serfan a la postre el Presidente y el
Vicepresidente. Hecho esto, se le enviaba el resuitado de la eleccidn, en pliego
certificado, al Consejo de Gobierno, para que éste, si habia reunido cuando menos a dos
de las tres cuartas partes de las Legislaturas Locaies, los abriera en sesion pablica del
Congreso y diera a conocer asi a [os ganadores. Correspondia a la Cdmara de Diputados
calificar las elecciones y computar los votos de los congresos locales. E| que reuniera la
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Mayoris absoluta de fos sufragios seria el Presidente. pero s dos indmiduos tuvieran
dicha mayoria, lo seria el que tuviera mas votos. en tanto que el Vicepresidente seria
electo tomando en cuenta al segundo elegido. Un punto especial a considerar es que se
establecia que el Presidente no podria ser reelecto sino después de un penodo de
cuatro anos, que era el iempo de duracion de un gjercicio presidencial.

Por lo que se refiere al Poder Judicial, 1a eleccidn de los Ministros
de ta Suprema Corte de Justicia, que eran once en total, se haria en un mismo dia por
tes Legislaturas de fas Entdades Federativas, a mayoria absoluta de votos. siguendose
el mismo procedimiento que para la eleccidn del Presidente. Para lo cual, la Camara de
Diputados se encargaria de calificar la efeccién y de computar los votos, previa revision
gue hiciera una comision designada en su seno para tal efecto. De esta forma, el
individuo que obtuviera mas de la mitad de |os votos seria declarado Ministro, de no ser
asi, la Camara elegiria de entre los individuos con mayaria de sufragios.

Promulgada la Constitucion de 1824, se emitid una Ley
reglamentaria en materia electoral, la cual guardaba gran similitud con la anterior.

Cabe mencionar que el establecimiento del vota directo en las
elecciones fue, desde el inicio del México independiente, tema de estudio y controversia,
ya gue se considerd el mas ideal para reflejar nitidamente la voluntad popular, en
contraposicion al voto indirecto donde la voluntad det pueblo como electores basicos se
veia diluida en otras manos. Como hemos visto el sistema utlizado hasta ese momento
fue el del voto indirecto, situacion que consideramos, sin afan de justificarla, obedecia
probablemente a la conveniencia que representaba un sisterma ya congcido por el
grueso de fa poblacién, y que de madificarse implicarfa un cambio radical en el modo de
realizar las elecciones, eso sin contar con la participacion gue la iglesia tenia durante et
desarrollo de las mismas.

Entre los defensores del voto indirecto se encontraba el diputado
Manuel Crescensic Rejon, miembro de la Comision de Constitucion, quien primeramente
afirmé que el voto directo no contribuia a la representacién genuina, ya que la ignorancia
de Ios electores comunes podia desviarles su eleccion, con el tiempo Rejon modifice sus
ideas, y en el Proyecta de Constitucidn presentado a la legislatura de Yucatén en 1840,
propuso el voto directo. En él se mencionaba que fa eleccién indirecta nunca podia ser
verdaderamente popular, ni traducirse en una relacion organica entre el elector y el
elegido.

De igual manera, el doctor Mora, quien fuera idedlogo del
liberalismo, mostrd su pronunciamiento a favor del voto directo, pero lo limitd a los
ciudadanos que fuesen propietarios y tuviesen por lo tanto un patrimonio econémico del
que pudieran vivir con decoro. Este pensador estaba convencide de que una de las
practicas més nocivas era la del igualitarismo en el ejercicio de los derechos ciudadanos,
al hacerlos extensivos y comunes a tadas las clases sociales, pues tenia la conviccion de
que no todas las personas estaban en capacidad de ejercer sus derechos como
ciudadanos, por lo que concluia y pedia que en el ejercicio del derecho de ciudadania,
quedaran excluidos todos los que no podian inspirar confianza y los no propietarios. Por
lo que desde ese momento, s& observa una limitacién evidente a los derechos politico-
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electorales del ciudadano, tanto para votar, como para ser votado por 2l hecho de fa
apamencia personal o de su falta de pertenencias.

Zavala, guen fuera un itustre radical, abundo mas en las deas y
conceptos del doctor Mora, al mencionar que srendo |a ley que regulaba las elecciones
una copia de la de Cortes de Espanfa, se dejaba un amphio campo que todo tpo de
ciudadanos pudieran votar y ser elegidos, lo cual consideraba como una base perjudicial
para un pueblo con una poblacion ignorante de las funciores y atmbuciones que debian
tener sus funcionamos, ideas estas que terminaron por permitir gue continuaran las
disposiciones legales electorales que establecian el voto indirecto.

Consecuentermente, se expidio otra Ley Electoral el 12 de julio de
1830, la cual fue destinada a servir de norma para la eleccion de diputados por el
Distrto Federal y los Territorios. Este ordenamiento volvia a la eleccién indirecta en
tercer grado, a través de la eleccion popular y de dos juntas, y tenia camo peculiaridad
poner en manos de los Ayuntamientos la ejecucion y vigilancia del praceso en su primera
fase.

Dicha Ley constaba de 85 articulas, siendo ésta la méas extensa
de todas las que se habian promulgado en su género. La cual establecic la eleccion de
dos diputados propietarios para el Distrito Federal y uno por cada Territoric, con sus
respectivos suplentes. Esta ley se expidio bajo el gohierno de don Anastasio Bustamante.

1.1.5 LAS SIETE LEYES CONSTITUCIONALES Y EL CENTRALISMO

En abril de 1835 y ante la llegada de los centralistas al gobierno,
el Congreso de entonces, inicid la tarea de reformar la Constitucidn Federal de 1824
con la mision principal de suprimir el federalismo. En este Congreso los conservadores
dominaban la asambiea, habia caido el gebierno libera! de Gémez Farias y al frente del
gobierno se encontraba Antonio Lopez de Santa Anna.

La Constitucién conservadora que finalmentz fue aprobada, se
conacid como de las Siete Leyes Constitucionales o Centralista, la cual adoptd en
materia electoral, y con relacién a la integracion del Congreso. normas divergentes a las
establecidas hasta ese momento. Se tomaba como base para la eleccion de diputados a
ta poblacion, a razén de 150,000 habitantes o fraccion de 80.000. Se le cambio
denominacién & las Entidades Federativas por la de Departamentos, y se sefald que
aquéllos que no tuvieran ese ndmero de habitantes, elegirfan un diputado sun asi. La
eleccian seria indirecta y en tercer grado como hasta entonces, y seria calificada por el
Senado, concretéandose este cuerpo a declarar si en el individuo concurrian o no las
cualidades exigidas por la Constitucion. El Senado se integraba con 24 individuos y para
su eleccién, la Camara de Diputados, el gobierno en Junta de Ministros y la Suprema
Corte de Justicia, elegirian a de votos, un nimero de personas igual al que formaria el
Senado, en el que se tomaban en cuenta todos los votos de dicho drgano colectivo.

Por o que se refiere al Pader Ejecutivo, esta Constitucian sefalé
que el procedimiento para su eleccidn, se realizaria de la siguiente manera: en el mes de
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agosto del ano antemor a la renovacion, el Presidente de la Republica y su Consejo de
Ministros. el Senado y fa Suprema Corte de Justicia, elegiman cada ung, una terna de
indwiduos. la cual seria enviada a la Camara de Diputados, quen se encargaria de
escoger de entre |as tres Iistas, tres candidatos cuyos nombres serian dados a conocer
8 todas las Juntas Departamentales para gue estas hicieran la eléccion del Presidente,
mismga que seria calficada con ta declaratoma correspondiente por la Cédmara de
Diputados.

Comao se puede observar, la posibiidad de participar activamente
en cuesttones politico-etectorsles estaba muy restringids o practicamente vedada para
la mayoria de los ciudadanos, 1o que resultaba ewdentemente en Ja negacion de los
derechos politicos de cualgquier ciudadano, y comao lo refiere el profesor Vicente Fuentes
Diaz atinadamente, “.las normas consutucionales de caracter electoral, hyas del
centralismo, anulaban de raiz todo intento de democratizacion electaral. Con excepoidn
de los diputados, en la que mtervenia un sector de ciudadanos para la designacién de las
electores prmanos..”

En este sistema centralista se cred el Hlamado Supremo Poder
Conservador, integrado por cinco personas que con 18 excusa de buscar un equifibrio
constitucional, se erigid en un poder politico extraordinario, cen facultades superiores
para anular Leyes y Decretos, declarar la incapacidad fisica @ moral del Presidente de la
Republica. suspender las sesiones del Congresa hasta por dos meses, declarar nulos los
actos del poder Ejecutivo y de la Suprerna Corte de Justicia, suspender a ésta, ordenar
al Presidente de |a Republica la rengvacion de su gabinete y otras atribuciones que lo
convertian en un cuerpo omnipotente.

El 30 de noviembre de 1836 el Congreso aprcbé la Ley para la
eleccion de diputados, que vendria a ser la Ley electoral del centralismo y la cual
constaba de 53 articulos, divididos en cuatro capitulos. En ella, se establecia que la
eleccion seria indirecta en tercer grado, mediante elecciones primarias, secundarias yla
de diputados, a efectuarse en fechas precisas. Un dato interesante en esta Ley es que
establecia que nadie podia negarse a desempefiar un cargo electoral porque seria
sujeto a multa g carcel.

En las elecciones primarias se nombrarian a los electores
primarios o compromisarios y concurrian a vatar los ciudadanos en general, mediante
boletas que se les serian entregadas por los Ayuntamientos. Estas autoridades se
encargaban de formar el padrén electoral cuatro semanas antes de la eleccion, En
dichas elecciones podian votar todos los ciugadanos que fueran mexicanos paor
nacimiento o por naturalizacion siempre y cuando tuviesen, cuando menas, una renta
anual de $100.00, gue deberia provenir de un negocio o bienes inmobiliarios.

Mientras que las causas de imposibilidad legal para votar eran las
siguientes: 1) tener causa criminal pendiente; 2] ser deudor de fondos puablicos; 3) estar
impedido por la profesian def Estado religioso; 4) ser vago o malviviente ¢ bien no tener
modo de vivir; y 5] explotar juegos prohibidos.

? Fuentes Diaz Vicente. Op Cit pag. 56
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Para la integracién de los Ayuntamientos se elegian solamente
compromisangs. en lugar de alcaldes, regidores y sindico, figuras éstas que fueron
suprimidas.

1.1.4. BASES DF LA GRGANIZACION POLITICA DE LA REPUBLICA MEXICANA.

Ya que [ss Siete Leyes Consutucionasles sufrieron desde el
principio de la repulsa pubhca, Santa Anna hizo que el Cansejo de Gobierno instara al
Poder Conservador para que declarara que era voluntad de la Nacon reformar la
Constitucion Centralista. Con esta idea, los diputados José Maria Jiménez, Pedro
Barajas, Oemetrio Del Castifo, Eustagwo Fernandez y José Fernando Ramirez,
presentaron en junio de 1840, un proyecto de reformas a la Constitucion, en donde
proponian en matera electoral, que se simplificara el compleg)o y absurdo mecanismo de
eleccidn para la designacion del Presidente de la Repuablica, de los Ministros de ta Corte
y de los Senadores y Diputados. Segln el proyecta de reforma, los Diputados serian
“elegidos popularmente”. La eleccion det Presidente se iniciaba en las juntas
departamentales, en cuanto a la proposicion de los individuas, de entre los cuales el
Congreso seleccionaria al mandatario, y ya no en |os altos circutos gobernantes, como lo
establecia la Constitucion en vigor a reformar.

El proyecto presentado por la mayoria introducia un elemento
nuevo en ta eleccion: los llamados colegios electorales, como orgamismos que debian
tener el caracter de permanentes para efectuar la eleccion de Presidente de la
Repiblica, Gobernadores, Senadores y Diputados. Estos colegios electorales se
integrarian con los individuos, que elegirian los ciudadanos en las elecciones primarias,
pero no decian cuantos. Para tal efecto se sefalaban como requisitas ser mayor de 35
anos, vecino del Departamento que lo eligiera y poseer un capital fisico o moral que
produjera una renta de $1.500.00 anuales.

Sin embargo, el Congreso fue disuelto y en su lugar se establecio,
el 23 de diciembre de 1842, la Junta Nacional Legislativa, de la cual surgieron las Bases
de Organizacidn Paolitica de la Republica Mexicana el 14 de junio de 1843. Dichas Bases
Organicas eran el resumen de que todo lo era el gobierno central y el Presidente.

La nueva Constitucién no introducia ninguna novedad en el
sistema electoral, y si, por el contrario, reafirmaba el omnimodo poder del Presidente
para intervenir mas directamente en las eleccion de Diputados y Senadores. Para ello,
se tomd comao base un proyecto gue, en un primer intento por reformar la Constitucion,
proponia el modelo de colegios electorales como organismos permanentes encargados
de hacer el nombramiento de los Diputados sobre la base de la efeccion indirecta, que
seguia en pie sin ninguna alteracion que Ia aligerara en su sobrecargado mecanisma.

Se disponia que la Camara de Diputados se renovarfa por mitad,
cada dos afos, a través de la eleccion primaria, secundaria y de diputados en juntas
departamentales, en tanto que el Senado serfa integrado por 63 miembraos,
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Por su parte. el Presidente de la Republica seria electo por las
Juntas Departamentales, como un sirmple tramite, compuests de la eleccidn en ese
orgarsmao y del computa de (0s votos por la Camara de Oiputados.

Derwvada de esta Constitucion centralista, se elaboro el "Decreto
‘que declara la forma y los dias en que deben venficarse las elecciones para ef futuro
Congreso”, expedido el 19 de unic de 1843 y cuyo abjetvo fue el de reglamentar la
eleccidn de Diputados, Senadores y Ministros de la Suprema Corte de Justicia.

Tal Cecreto no entrafio cambio significative a'guno. La Gnica
novedad que introducia era la relauva al deber impuesto a los Diputados efectos de
presentarse en los Ministerios de Relaciones y Gobernacton para asentar su nombre en
un registro, asi como para hacer constar el Departamento de donde procedian. Otro
elemento que se introdujo fue el de exigr una renta anual de guinientos pesos como
requisito para los electores primarios y secundarios, suma que anteriormente llegaba
hasta los $ 2,000.00.

En suma, en toda la etapa centralista, !a legislacian electoral fue
resultado del régimen absolutista y conservador, encarnado por tas dos constituciones
de esa etapa, y cuya caracteristica domninante fue el requisito impuesto a los electores
para poder ejercer sus derechos, de poseer una renta anual cuyo monto variaba entre
los $ 500 y fos $ 2,500 anuales, exigencia que el federalismo jamas planted, Esta
disposicidn, conocida también como “sisterma censatario”, privé a una gran cantidad de
ciudadanos de actuar como electores. lo que redujo mas aun la base popular de los
procesos electorales, constriféndoles a grupos minaritarios y selectos, agraciados por
ia posesion de un patrimonio,

Posteriormente, enmarcada par la guerra contra Estadas Unidos,
se llevd a cabo la reunion de un Congreso Constituyente para restaurar la Constitucion
Federal de 1824, mediante decreto del 22 de agosto de 1846. En materta electaral se
presentaron dos novedades unicamente, pero de gran trascendencia: la adopcion del
voto directo y la generacidn de la teorfa de la representacion minoritaria, la cual fue
precursora de la teoria de la representacion proporcional que tiempo después también
se aplicarfa, ambas propuestas fueron hechas por don Mariano Otera. Cabe precisar
gque la reforma relativa al voto directo fue relegada a una Ley secundaria. En su
propuesta, don Mariano Otero sefiala en relacidn al voto directo y la representacion de
minorias, que el sistema electoral era tan imperfecto que dejaba la representatividad
popular en una mera ilusian, ya que unas minorias decian representar a las mayorfas. y
la realidad era que las dejaban sin accion legal y sin influjo en cuanto a opiniones e
intereses y par ella, las precipitaban a la revolucion. También afirmaba que el sistemna
representativo era mejor en tanto gue el cuerpo de representantes se pareciera mas a
la nacién representada.

1.1.5, LA CONSTITUCION OF 1857

Con el triunfo de los liberales, en el Constituyente de 1858-57, el
terna electoral més debatido fue el del voto directo. Propugnaban por democratizar las
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nstituciones y promover una mayor participacién del pueblo en la vida politica nacional,
mediante el sufragio universal y directo, y para lo cual plantearon ia idea de acabar con
el anacromco sistema de eleccion indirecta, empleada hasta entonces y que chaocaba
con las deas de verdadera representacion planteadas por dan Marano Otero unos afios
antes, ’

Al adgumr el voto la caractenstica de universalidad, todos los
cirdadanos, por el simple hecha de serlo y sin distinge alguno. sin otra hmitacion gue no
fuera la de los impedimentos legales expresamente indicados en la Constitucién y en las
Leyes electorales, y por ende la posibllidad de acudir a las urnas en la eleccion popular
primaria, Este avance, junto con las cada vez mas intensas y pujantes 1deas sobre la
eleccion directa, constituyeron la vanguardia en cuanto a temas electorales se refiere en
€58 época.

No obstante lo anterior, no se logrd incluir en la Constitucion fa
eleccion directa. Sus principales defensores, Francisco Zarco e Ignacio Ramirez,
reglizaron estupendos discurscs en donde menclonaban que se engafizba ai pueblo
haciéndoles creer que eran electores, consiguiendo unicamente separar el espirity y los
intereses del puebin. Con Ignacio Ramirez mencionaba gue aungue la Constitucion
declaraba a todos los habitantes iguales en derechos, con las mismas prerrogativas de
ciudadano, como son el derecho de votar en las-elecciones populares y poder ser votado
para todos cargos de eleccion popular; que la soberania reside esencial y
originariamente en el pueblo, quien tiene en todo momento el inalienable derecho de
modificar su forma de gobierno, la eleccion indirecta no hacia otra cosa que convertir a
estas ideas y principios en una ilusion 0 en un enganio, Finalmente y después de agrestes
discusiones y varios discursos como los pronunciados por Zarco y Ramirez, el Congreso
Constituyente establecid en el articulo 55, que la eleccidn para diputados seria indirecta
en primer grado y en escrutinio secreto, en términos de lo dispuesto por [a Ley electoral
reglamentaria.

Por otra parte, y congruente con las ideas liberales planteadas,
que también dieron sustento y forma a las Leyes de Reforma, el Constituyente, al
establecer los requisitos que debian llenar los diputados, plantearon la exigencia de que
no debian pertenecer al Estado eclesidstico.

Tarmbién establecid el unicamerismo, depositandose el ejercicio
del Poder Legislativo en la Cadmara de Oiputados. Con relacion a la efeccion del
Presidente de la Reptiblica, se volvid a actualizar el terma del voto directo. El proyecto de
Constitucion, en su articulo 72, propuso la eleccion de Presidente de la Replblica en los
mismos términos de la de los diputados, 0 sea mediante voto indirecto y en escrutinio
secreto. Dicho proyecto fue aprobado el 17 de octubre de 1B56. Cabe mencionar que
en ninguna de /as dos elecciones, para diputados y Presidente de ta Republica, se impuso
taxativa aiguna para su reeleccion.

Para la eleccion de diputados los ciudadanos asignaban, en
eleccion popular, a los electores primarios, y éstos se encargaban de integrar una Junta
Electoral Unica, cuya misidn particular era la de elegir a aquélios.
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En el caso de la eleccon del Presidente de ta Republica, los
electores primaros, en una Junta Distrtal Electoral gnica, asignaban & una persona
para Primer Magistrado de la Nacion, Las propuestas eran presentadas al Congreso de
la Ursan, rmismo que asumia las funciones de Colegro Electoral, hacia el computo de
votos y la declaratoma correspondiente,

En resumen se puede decir que los avences que intradujo la
Constitucion Politica del 57 fueran el establecimiento del sufragio unersal para todos
los ciudadanos, por una parte y por la otra, el hecho de que en la eleccion indirecta de
diputados y de Presidente de la Repiblica se redujo de tres a un grado.

E! misme ano, el Congreso Constituyente aprobd en el mes de
enero de 1857, la Ley Orgdnica Electoral, la cual fue caracterzada por ser una abra
apresurada de la autoria de Santos Degellado, quien se esforzo por ajustar el proyecto
de Ley a su eje constitucional, buscando ademas introducir elementos que resultaren
novedosos para ese tiempo, tales coma la aplicacion del térruna “distrita” a lo que hasta
ese momento se le llamaba “jurisdiccion electoral”, mientras que a las subdivisiones se
les dio el nombre de secciones electorales, nomenclatura que hasta la fecha se continGa
utilizando y que resulta muy conveniente. Se propuso conferir caracter permanente a las
Juntas Electorales Distritales, sin embargo, esta propuesta fue rechazada por el
Congreso, pues buscd evitar que con el paso del tiempo Se convirtieran en cuerpos
privilegiados. Se fijd por primera ocasion, la obligatoriedad de publicar los padrones
eflectorales para reclamar la inclusién o exclusidn de un ciudadano en el mismo, de tal
suerte que si el empadronador no resolvia sobre [a recfamacion presentada, lo haria
ante la mesa directiva de casilla sin recurso posterior, ademas se establecié que esta
Gltima debia anctar, al lado del nombre del elector, la palabra “votd”. También
desaparecia la junta provisional y su funcién queds en manos de un instalador nombrado
por el Ayuntamiento, quien realizaria su funcidn con dos secretarios y dos escrutadores
escogidos de entre los primeros siete electores que se presentaran a votar. De no
realizarse asi, el instalador llamaria a los vecinos, y si éstos no concurrian, se retiraria
del lugar avisando af Ayuntamiento de lo ocurrido.

Las cédulas de votacion que shora conocemos como boletas
glectorales, que no eran utlizadas por el elector, dejaron de otorgarseles o
adjudicarseles arbitrariamente a algin candidato como votos validos, pasando asi a
considerarse coma votos nulos. En ella podemos apreciar una nueva disposicion que
tiene aplicacidn y vigencia hasta nuestros dias. lgualmente, se otorgaron facultades a las
Juntas Electorales de Distrito para dar instrucciones a los diputados, con el fin de que
estos legislaran de manera que satisficieran el interés del pueblo. De la misma manera
se establecit la obligacién del Congreso de la Unién para erigirse en Colegio Electaral,
con €l Unico efecto de computar los votos para Prasidente de ls Republica y hacer la
deciaratoria correspondiente.

Se reglamentaron las facultades otorgadas a las juntas
electorales para anular una eleccién, especificéndose las causas que podian invalidarla,
las cuales esencialmente se reducian al cumplimiento de los requisitos legales en el
elegido, los requisitos legales en los electores y la observancia de los procedimientos
electorales. Se fijaron sanciones a quienes dejasen de cumplir, como funcionarios
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electorales, la mision que les sefalara la Ley. El castigo consistia en la pérdida de
derechos politicos y en la inhabilitacién para acceder a empleos oficiales remunerados.
Esta Ley tomaba como base a la poblacion para la eleccidon de diputados federales, a
razon de 40,000 o fraccion que excedera de 20,000 para cada uno. El derecho ai voto
activa y pasivo se fijaba conforme a la caldad de ciudadanos sedalada por la
Constitucién y a los demas requisitos consignados en el mismo ordenarmento legal.

En cuanto al Congreso, éste podia ergirse en Colegio Electoral
s6lo para calificar y hacer la declarataria de la eleccion presidencial.

Durante la discusion del proyecto se tocaron temas como el
refativo a la residencia y arraigo de los diputados por distrito. El grupo de los
conservadores impulsaba el crterio de que no impartaba que el candidato a diputado
residiera o fuera originaro del distrito por el que se proponia para ser electo, y s6lo
pedian que fueran del Estado o del Territorio respectivo, mientras que los liberales
destacaban ls importancia de la residencia. Finalmente, el Constituyente hizo triunfar la
tesis, precursora de la actual legislacion, de que el diputado debe tener cierto arraigo en
su distrito. Otro punto de discusidn fue el hecho de permitir que cualquier funcionario del
gobierno pudiera ser candidato a diputado federat, siempre y cuando se separara de su
cargo con |a suficiente antelacion:

A partir de este momentn ya no hubo modificacion alguna en
materia electoral hasta que fue sustituida por la Ley de 1918, iniciada por el presidente
Venustianc Carranza, es decir, Ia Ley promulgada por el presidente Commonfort el 12
de febrero de 1857, mantuvo una vigencia de mas de medio siglo.

1.1.5.1. £L PORFIRISMO Y LA REVOLUCION MEXICANA.

Un tema de corte eminentemente politico-electoral de gran
significado durante la historia de nuestra pais es el de la no reeleccién, mismo que ha
tenido un tratamiento distinto en funcidén de las circunstancias que conformaban el
momenta histdrico. Indudablemente durante la dictadura porfirista es cuando adguiere
mayor relevancia dicho terna, tan es asi que es una de las razones que desencadend la
gesta revolucionaria y par ende resultd ser uno de los temas mas importantes a tratar
en el periodo de la reconstruccion de las instituciones, al triunfar la revolucion en su
primera etapa, con la salida de! General Oiaz, y durante las etapas posteriores, y que adn
a fa fecha, la no reeleccidn constituye un parte aguas dentro de la vida politica y electoral

del pais.

Cabe recordar que Porfirio Oiaz enarbolé fa bandera de la no
reeleccion presidencial y de los gobernedores cuando comenzd su campafia para
acceder al poder, y que una vez en éi se perpetud en éste. Mas precisamente diremos
que el Plan de Tuxtepec, con el cual Diaz justifico sus levantamientos contra el
presidente Judrez, en su articulo segundo, consignaba el siguiente principio:
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Tendran el muismo carécter de ley suprema la no reeleccion del
Presidente de la Republica y de los gobernadores de los Estados, mentras se consigue
elevar este principo al rango de reforma consttucional, por Jos medios legales
establecidos por la Constitucion

Este terming por ser insertado en el texto Canstitucianal el § de
mayo de 1878, al reformarse el articulo 78 de la Constitucion de 1857, que hasta ese
mamento permitia la reeleccron, cuando en su texto, ya meodificado, decia:

El Presidente entrara a eercer su encargo el prmers de
diciembre y durara en él cuatro anos, no pudiendo ser reelecto para el periodo
nmediato, mi ocupar la Presidencia por mingun motwve. Sing hasta pasacos cuatrg anos
de haber cesado en el ejercicio de sus funciones.

Luego de cormpartir el poder por cuatro afnos con el general
Manuel Gonzalez, Diaz comenzo a realizar maniobras a fin de permanecer en el mismo.
Prmeramente hrza que algunas legislaturas locales presentaran al Congreso de la Union
un proyecto de reforma al articulo 78 constitucional, para que el periado presidencial
pudiera prorrogarse hasta por dos anos, bajo el procedmiento establecida por el
articulo 127, luego de ello manrobrd para que la reforma permitiers la reeleccién por
dos periodos sucesivos,

Coma saldo del porfirisma, se dejé al pueblo con un severo atraso
civico y atrofia politica del pais, paralizando !a dermocracia, sin partidos politicos, un real
sisterna electoral y habitos colectivos de militancia arganizada en la politica.

El propio presidente Diaz, para enganar al pueblo y a la opinion
publica, que era cada vez mas firme en sus exigencias contra un régimen
gubernamental que estaba por llegar a su fin, manifesté pablicamente su intencion de
permitir eleccicnes para renavar al poder ejecutiva y permitié a la Camara de diputados
elaborar un proyecto de reforma que prohibiera la reeleccidn. Dicho proyecto fue
encargado directamente a! Diputado Bulnes, guien en ese momenta era el que
mostraba una mas evidente aversion al régimen porfirista. Toda la propuesta que
presentd Bulnes el 4 de abril de 1911, se puede resumir en la siguiente frase: "El
Presidente de la Repablica, ef Vicepresidente de la misma y los Gobernadares de los
Estados nunca y par ningln motivo podran ser reelectos.”

El 22 de abril de 1911 se inicid la discusién de la reforma al
articulo 78, relativo a la no reeleccion presidenciat y el 24 de abril del mismo afo, por
una mayoria de 164 votos contra uno, fue aprobada la reforma a ese articulo. De
manera paralela el licenciado Miguel Lanz Duret hizo hincapié en la necesidad de contar
can partidos politicos, ya que consideraba que lo Unico capaz de darle solidez organica a
la vida politica de un pais eran éstos. Para ese momento comienzan a tamar forma las
ideas de creacidn de un sistema con partidas politicos, dentro de la estructura politica y

electoral del pais.

Ya una vez derrotado el reeleccionismo, y aun con sevenros
conflictos en el pais, se erigid triunfante Francisco |. Madero, sin embargo e! principio de
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la no reeleccién fue consolidado en la asamblea de Queretaro de 1917, donde se elevd a
rango constitucional. Tambrén se prohibié la eleccian, para el pemodo inmediato, a quien
hubiese ejereido 1a presidencia con caracter de interino, ideas estas propuestas por
Francisco J. Mugica.

En 1911 se llevo a caba también una reforma constitucional. en
la gue uno de los aspectos importantes que comprendio fue el voto directo, tema que
tene un significado especial para el presente trabajo, pues al tratarse en éste un
problema derwado de los derechos palitico-electorales del cudadano, y uno de los cuales
es el derecho a votar, resulta evidente su trascendencia como antecedente historice
directo del tema central a tratar en nuestra estudio.

Tal y como lo comenta el profesor Vicente Fuentes Diaz, el voto
directn, como base de una genuina representacidn politica, quedo al fin plasmado en la
iniciativa que los senadores Miguel S. Macedo y Emilio Rabasa presentaron el 8 de
octubre de 1911, la cual dice lo siguiente:

Ef ciudadano no puede sentirse snteresado m apasionado €n un
movimienta electoral en que su vote nada significa, s no ha de ser el uno de los electores
secundarios, y su interds es tanto menor cuando mayores ve las prohabildades del
fraude, de ls intriga y aun del cohecho a que tanto se prestd el voto ingirecto. E!
ciudadanc ve que su papel no es el de elector, sino el de insteurnento; que su intervencidn
no cuenta en el resultade final y corre peligro de hacer de una alte funcion una
complicidad positiva, y ve Ja casilla electoral no sglo con desdén sino con desprecio y aun
con indignacidn. Importancia de la participacion activa de! ciudadanc y de la proteccidn
de sus derechos politicos.”

Asimismo transcribimos aqui el texto de la iriciativa antes
referida, que en los articulos 55 y 76 devia lo siguiente:

Articulo 55. La eleccidn de diputados sera directa y en los
terminos que disponga la ley electoral”. “Incisa A del Art. 5B. El senado se compondra de
dos senadores para ceda Estade y dos por el Distrito Federal. La eleccién de senadores
sera directa. La Legislatura de cada Estado declarara electo al que hubiere obtenido la
mayoria absoluta de los votos emitidos o elegird entre os que hubieren ebtenido mayoria
relativa, en los términos que disponga la Ley Electaral. Por cada senador propietario se
elegirad un suplente.

Articuto, 76. La eleccién de presidente sers directa y en los
términos gue disponga la ley electoral.

Esteban Maqueo Castellanos sostuvo al igual que ignacio Ramirez
en el constituyente del 57, que los mexicanos, con la calidad legal de ciudadanos,
analfabetas o letrados, tenian el derecho y la obligacion de votar en tas elecciones
populares conforme al articulo 35 constitucional, y que en esas condiciones disfrutaban
ya del derecho al sufragio.

? |bidern. p&g. 91
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“[Francisco) Alfaro rebatio a Maqueo Castellanos expresando que
no discutia la canstitucionalidad del voto universal, pero que esto no oblgaba a anadr al
sufragio el caracter de ser directo {.) Propuso un medio restmctvo condicianal para
obtener el derecho al voto directo, condicion gque seria la de que el ciudadano acreditara
haber concluido su educacion prmama.” * Esto imito la universatdad dei voto pero no su
calidad de directo.

Asi se conwtio en reshdad, traduciendose en  principio
constitucional, una de las bases esenmales del actual sistema electoral mexicano, el voto
directo, cimiento imprescindible de lo que debe ser la voluntad del pueblo en matena
electoral.

Para hacer efectiva la aplicacion de la Ley. el diputado Rameén
Prida propuso un mecanismo electoral que diferia en ciertos detalles de Ia Ley Electoral
Federal del 19 de dictembre de 1911, En su proyecto, presentado el 16 de abril de
1912 senald lo siguiente;

En el proyecte gue tengo el honor de presentar, se prapone que
el Colegio Jo formen los miembros de la Junta Electoral, asociados de los mayores
contribuyentes sobre inmuebles, adoptando asi el sistema mas en boga, por haber sido
el que mejores resultados daba.”

Bicha iniciativa fue aprobada sin debate tanto en la Camara de
Diputados come en la de Senadores. No presentaba, en efecto ningun problema, puests
gue sdlo se trataba de adaptaria al principio constitucional del voto directo.

1.1.6 LA CONSTITUCION DF 1917

Una de las preocupaciones de los autares de la Constitucion de
1917, en materia electoral, fue la de establecer un sistema democratico que a base del
libre juego de los partidos politicos y de la participacion del puebio, permitiera la eleccidn
de los gobernantes, con estricto apego a ia voluntad nacional.

Ademds, don Venustiano Carranza abolid en la etapa
preconstitucional, la figura de la Vicepresidencia de la Republica que habfa sido restituida
en 1904 por los cientificos.

El articulo 59, reformado despues en 1933, para prohibir la
reeleccion inmediata de los diputados y de los senadores, no consignd en 1817 ninguna
disposician que impidiera la reeleccion indefinida de los legisladores federales.

Debido a ia intervencidon del diputado Candido Avilés, en su
intervencidn dentro de la sesion del dia 9 de enero de 1817, se modificé el texta, a fin de

* Ibidem péag. 94
* Citado por Vicente Fuentes Diaz en Op. Cit. pag. 96



CAPITULO1 0
Antecedentes Historicos

suprimir la facultad que se otorgaba & las Legsslaturas Locales para ceclarar electo

senador, al que hubiese obterudo la mayoria absoluta de votos o para elegir de entre dos

al que tuviese mas sufragios. Este procedimiento implicaba que la calificacian final de la

;tecc'dn de los senadores, serfa vna funcion que correspondera sl propia Senado de la
epublica.

La forma de gobierno democratico del sistema que en ese
momento se planteaba, se vio reafirmado con la Constitucion actual de nuestro pais, ye
que ésta establece diversos requisitos para que los ciudadanos puedan eercer los
cargos de eleccion popular, por gjemplo se cuidd que éstos no estuvieran en cargos
civiles o militares en el momento de ser nominados, de manera que no los aprovecharan
para su seleccian.

Cabe destacar que en esta Constitucion, originafmente no se
hacia alusion a ios partidos politicos, siguiendo con la linea establecida en 1901 para
dejar que fuese una Ley secundaria, conocida como Ley Electoral Federal, ia que se
ocupase de ellos.

Desde la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
de 1917 y hasta la fecha, derivadas de distintas reformas a que ha side sujeta, se han
elaborado distintas Leyes secundarias en materia electoral. Estas leyes han sido las
siguientes:

Ley para la Eleccion de los Poderes Federales del 2 de julio de 1918 con el entonces
presidente Venustiano Carranza;

1

L—

2) Ley Electoral Federal del 7 de enero de 1846 de Manuel Avila Camacho;
3) LeyElectoral Federal del 4 de diciembre de 1851 de Miguel Aleman;
4) Ley Federal Electoral del 5 de enero de 1973 de Luis Echeverria;

5] Ley Federal de Organizaciones Politicas y Procesos Electorales (LFOPPE) del 28 de
diciembre de 1977 de José Lopez Portilio;

5] Cadigo Federal Electoral det 9 de enero de 1987 de Miguel de la Madrid;

7] Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elactorales [COFIPE] del 14 de
agosto de 1990 de Carlos Salinas de Gortari, y

8] Ley General del Sisterna de Medios de Impugnacién en Materia Electoral del 22 de
noviembre de 1996

A partir de este momento continuaremos nuestra retrospectiva
tomando ahora come base para su desglose a los ordenamientos secundarios que han
sido elaborados a partir de nuestra actual Constitucion y de sus reformas en materia

electoral.
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1.1.6.1. LEY PARA LA ELECCION DE LOS PODERES FEDERALES DEL 2 DE JULIO OE
1918

Una vez siendo Presidenite de la Republica, y pasado un ano de la
promulgacion de fa Constitucion, don Venustiano Carranza envié un proyecto de Ley
Electoral at Congrese, misma que fue la primera en crearse después de la revolucion. En
dicha Ley se comenzaba a dar participacion a los parudos politcos dentro de la
organizacion de las elecciones, como resultado de Ias ideas cada vez mas pujantes de
generar una mayor participacion ciudadana y de amphar los homzontes democraticos a
partir del impulsa de los partidos poliicos. Ademas, en este ordernamiento se nota una
mayor preocupacion por la organizacidn del padron electoral, por tal razon se proponia
la formacidn de un Consejo de Listas Electorales, con caracter estatal y que debia
renovarse cada afo mediante un sorteo en el que tendrian parucipacién tanto los
Ayuntamientos comao los candidatos.

Asimismo se senalaba que la preparacion de las elecciones
quedaba a cargo de las autoridades municipales, segun lo establecian los articulos 27 al
36 del tercer capitula de dicha Ley. Una caracteristica simitar a la que priva hoy en dia
en el pais, es el hecho de que los electores disfrutaran de garantias semejantes a las
actuales, ya que si uno de ellos perdia su credencial de elector podia acudir al Consejo
respectivo, antes del tercer domingo de junio (ya que la eleccion seria ese dia), para
obtener una nueva. Hasta este momenta no se establecia un mecanismo especial para
combatir la negativa del Consejo para expedir una credencial de elector a un ciudadana.

En su articulo 30 establecia que los Ayuntamrientos estaban
abligados a publicar la lista de ubicacidn de casillas el tercer domingo de junio, y legado
el dia se debia instalar la casilla permitiendo a los cinco primeros electores gue se
presentaran en el lugar, designar a los directivos de mesa, lo cual en la practica provoco
diversos enfrentarnientos entre grupos politicos. Es de destacar que por primera vez se
le confirid al voto el cardcter de secreto, siguiéndose un mecanismo de votacion
semejante al actual, en donde los representantes de los partidos o los mismos
candidatos, podian quejarse de las anomalias que advirtieran, sin embargo, y aun cuando
fue un gran avance para su época, esta Ley en su conjunta no se llevaba a la practica
debido a la falta de auténticos partidos politicos organizados y operantes, ademas de la
ausencia de educacién civica en los ciudadanos, pues como también mencionamos,
apenas se comenzaban a desarrollar las ideas que apuntalaban la importancia de los

partidos politicos.

Esta nueva Ley establecia que se elegiria un diputado por cada
sesenta mil habitantes mediante el voto directo, universal y secreto, en tanto que se
eligirfan dos senadores por cada Entidad Federativa de la Republica y el Distrita Federal.

En cuanto a los partidos politicos, esta Ley dedicd por primera vez
un capitulo a elfos, sefslando los requisitos para su existencia legal. Para elio se requeria
un minimo de cien ciudadanos. La asamblea constitutiva nombraba una directiva y debia
aprobar un prograrma politico y de gobierno. £l partido tenis como obligacion publicar,
por lo menos, ocho nimeros de un Grgano de prapaganda durante los dos meses
anteriores a cada eleccion, y no podian llevar nombre ni denominacidn religiosa, ni
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tormarse exclusivamente en beneficio de determinada raza, nivel SOCIOBCONGMICD O
creencia religiosa o de cualquier otro upo.

‘ Al momento de aprobarse esta nueva Ley, solo existia un partido
poliuco coma tal. que era el Parudo Lberal Consttucionalista [PLC} Luego de éste
surgieron otros partidos, como el Partido Nacional Agrarsta, el Parude Nacional
Cooperauwista y el Partrdo Laborsta Mexicane, sin contar algunos otros partidos
regionales. Ante tal situacion esta Ley por si misma, no contribuyo a fa consohdacion de
verdaderos partidos, m significd un gran adelanto civice. por lo que las elecciones se
siguieron realzando en medio de vicios y terrorismao.

_ El profesor Fuentes Diaz sefala que la verdadera evolucidn
politica de ese tiempo se dio can el surgimiento del Partido Nacional Revolucionario
[PNR) en 1929 y con las refarmas de 1945,

Para el afio de 1826 se planted la primera reforma al articulo B3
de la Constitucion de 1917. Esta fue aprobada por el Congreso de la Unidn en octubre
de ese afio, con 1S9 votos a favor y siete en contra, la cual tenia el Urwco proposito de
preparar el regreso del general Alvaro Obregdn a la presidencia de la republica,
situacidn que aunque no se manejd abiertarnente, su certeza era un secreto a voces. La
reforma decia lo siguiente:

No podra ser reelecto el Presidente (.} para el periodo
siguiente. Pasado éste, podré desempeniar nuevamente el cargo de presidente sdlo por
un periodo mas...

La segunda reforma al articulo 83 se dio un afo después, ef 10
de octubre de 1927, mediante iniciativa del senador Higinio Alvarez para que el periodo
presidencial durara seis anos en lugar de cuatro. Dicha iniciativa se aprobé en el Senado.,
y posteriormente en la Camara de Diputados, sin mediar discusion,

En 1832 el Partido Nacional Revolucionario [PNR] planteé al
Congreso de la Unién un grupo de reformas constitucionales con miras a prohibir la
reeleccion presidencial de modo absoluto y a establecer la reeleccion alterna de
diputados y senadores, con mediacién de un periodo, con la modificacion del articulo 58
de 1a Constitucian, También se amplid el periodo de los diputados de dos a tres anos,
cambiandose asi el articulo 51 de la Carta Magna, y se varié la forma de eieccion del
Senado, que hasta entonces se eligia por mitad, para que en lo sucesivo fuese integral y
con duracion en el ejercicio de seis anos, conforme al articulo 54 de la propia Ley

fundamenta!,

(tras reformas consistian en que el articulo 83 prohibid la
reeleccidn def Presidente de la Repubilica y el B4 menciond las formas de sustitucion de!
Presidente en caso de falta absoluta, asi como para cubrir sus faltas temporales.

Tanto en la Camara de Diputados como en el Senado de la
Repdblica, donde el debate fue breve y sin mayor relieve, se valord con diversos
razonamientos polticos y juridicos, la conveniencia de regresar al sistema
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antirreeleccionista en el caso del Presidente, ninglin argumento se expresd en contra de
la ng reeleccion continua de tos diputados y senadores. Fstas reformas constibucionales
entraron en vigor en abril de 1933,

1.1.6.2 LEY ELFCTORAL FEDERAL DEL 7 DF ENERG OF 1946

En el mes de diciembre de 1945, Manuel Avla Camacho envia un
proyecto de nueve Ley Electoral Federal al Congreso de la Unon. Con &l pretendia
concordar el tema electoral con el creciente desarroffio civico del pais. Para ese
momento habia un partido predominante en el pais: el Partido Revelucionario
Institucional (PRI} Por su parte, el Partido Accion Nacional que fue fundado en
septiembre de 1939, se convirtsd en un partido permanente de aposicion. Asimismo, se
comenzd a dejar de lado la época de la formacion de partdos que surgian y
desaparecian una vez pasado un proceso electoral, pues los partidos que comenzaraon a
surgir mostraban un caracter mas estable, con programas y principios mejor definidos.
Ante esa situacidn, Avila Camacho considerd que la Ley electoral de 1918 ya era
obsoleta para la realidad mexicana de ese entonces, sohre todo por la fuerza gue
comenzaban a cobrar los agrupamientos politicos y por la critica soctal que pedia un
cambio real a la forma en cémo hasta entonces se habian realizado las elecciones.

Una de las méas importantes novedades que contenia la Ley
Electoral Federal era la relativa a la integracion de organismos efectorales cuya funcidn
era la de preparar, vigilar y flevar al cabo, en unidn de partidos paoliticos y ciudadanos, las
elecciones, para lo cual se determing la formacion de Comités Etectorales Distritales con
competencia en cada distritc electoral, después de ellos vendrian las Comisiones
Locales Electorales, con competencia en funcion de cada entidad federativa, y en la
cispide de la pirémide se establecia la Comisién Federal de Vigilancia Electoral. En los
tres organismos se daba participacion a los partidos politicos.

Otra de las novedades consistié en la formacion de un Consejo del
Padron Electoral, cuya actividad principal era formar |as listas de electores, sentando las
bases de un padron permanente y correcto, asi como expedir las credenciales de

eiector.

Esta misma Ley contemplaba de manera un tanto méas detallada
la reglamentacién de los partidos politicos y el reconocimiente de su derecho a
participar en todas las fases del proceso electoral, rodeandolos de garantias que nunca
antes se les habia dado, Io que era una consecuencia natural al paulatino crecimiento,
desarrollo y fortalecimiento de los partidos politicos. "En general, esta Ley presentaba un
conjunto de normas que tendian a hacer posible que las elecciones fuersn realizadas de
forma ordenada, limpia y licita.”

El profesor Fuentes Diaz, apunta que de todas las propuestas
antes mencionadas, la aportacion mas importante de esa Ley fue la que se refirié a tos

* Fuentes Diaz, Vicente, Op. Cit. pags. 136y 137



CAPITULO | 2
Antecedentes Historicos

partidos politicos, ya que entre oLras COSas, ese proyecto éxuglo a los partudos cubnr
requisitos mas especificos, como son integrarse con un minima de trenta mil afiliados y
tener mil miembros en cada una, en cuando mengs, las dos terceras partes de las
entidades federativas; obhigarse a normar su actuacidn publica por ta Constitucion, hacer
constar en su acta canstitutiva la prohibicion de aceptar pactos o acuerdos que los
suborginaran a una organizacién mnternacicnal o a partdos polincos extranjeros; no
caontener en su denominacion alusiones de caracter racial o relgioso; encauzar su
accon por medios pacificos o bien formuiar una declaracién de principios y un programa
politico para poder ser consrderados con el caracter de nacionales.

Ademas de los requisitcs anterores, deberian cumplir con el de
haber efectuado asambleas consttutivas en las dos terceras partes de los estados,
mismas que serian verificadas ante notario padblico para que éste mismo protocolizara la
declaracion de princpios, el programa y los estatutos del partido. También quedaban
obligadas a hacer una publicacién mensual y contar con oficinas permanentes. Entre sus
derechos se preveia la posibilidad de hacer una coalicion con otro partido politico para
una sola eleccidn. Este proyecto fue aprobado el 31 de diciembre de 1945, siendo el
mayor avance lograda hasta ese momento en materia electoral.

En esa época también aparecié un antecedente a la reforma que
establecia el derecho de vota de tas mujeres. Consistio en la adicion que se le hizo a la
fraccion | del articulo 115 constitucional, en diciembre de 19486 que permitio que las
mujeres pudieran participar en las elecciones municipales. Dicho parrafo quedd asi:

Articulo 115 ..en las elecciones municipales participaran las
mujeres en igualdad de condicrones que los varones, con el derecho de votar y ser
votadas,

Es asi como la mujer habia logrado el reconocimiento a Su
derecho al voto, primero en el é&mbito municipal y luego a nivel nacional, como
narraremos en lineas siguientes.

Las primeras reformas aplicadas a |a Ley Electoral Federal del 4B
se realizaron el 3 de diciembre de 1951, cuando aumentaron el requisito para el
registro de partidos politicos respecto del ndmero minimo de afiiados, de treinta a
setenta y cinco mil.

Fueran reestructurados los organismos electorales por lo que la
Comision Federal Electoral cambid su composicion pues de integrarse con dos
representantes del Ejecutivo Federal, dos del Poder Legislativo [un senador y un
diputado) y dos representantes de partidos politicos nacionales, paso a confarmarse
por un representante del Poder Ejecutivo, el Secretario de Gobernacion, en calidad de
presidente def orgamismo, dos personas del Poder Legislativo y dos mas de partidos
politicos con tendencia ideoltgica opuesta.



CAPITULO | =
Antecedentes Histdricas

1.1.6.3. LEY ELECTORAL FEDFRAL DFL 4 OF DICIEMBRE OF 1951

Las elecciones federales de 1952 presentaron caracteristicas
especiales, pues con ella se estrenaba en su aplicacion ia Ley Electoral Federal de 1951,
aungue no presentd cambios sustanciales con respecto a |8 anteror. Mas bien la
particularidad de esta eleccron fue gue con ella se terminaba el ciclo de la oposicicn
caudillista.

El tema del derecho al vota de la mujer a ruvel consttucional fue
tratado desde el mes de diciembre de 1937 con una miciativa hecha por el General
Lazaro Cardenas al Congreso de la Unidn, pero que no fue concluida ai no consumarse el
proceso legal, detwdo a que algunas Legislaturas Locales no enviaron su vato aprobatono
a la reforma constitucional. Posteriormente, en diciembre de 1952 se presentd en la
Camara de Diputados la iniciativa del Presidente Adoifo Ruiz Cortines, retomando el
temna de reformar el articulo 34 constitucional. £s asi como se adopto el derecho al voto
de {a mujer, el cual es definitivamente llevado a fa practica con las refarmas que fueron
aprobadas por la Camara de Diputados en la sesién det 22 de diciembre del mismo afio,
dandole un reconocimiento de igualdad juridica y politica a la mujer.

En 1853, al entrar en vigor la reforma citada, el sistema electoral
encantrd mas amplitud, ya que otorgo constitucionaimente el derecho de voto a la mujer,
gque se encontraba hasta ese momento, hmitado al dmbito municipal, tal y como
senalamaos en un parrafo precedente. Con este hecho se enriguecio la demacracia, la
vida politica y el campo de accidn de la mujer mexicana. “De esta manera la democracia
mexicana sentd ampliamente sus bases y dio nuevo aliento a las instituciones
demacraticas, ya que la finalidad de esta reforma no fue abtener un mayor numero de
sufragios, sing enriquecer fa demaocracia y la vide politica del pais.”

En el ano de 1954 se presentd otra reforma a la Ley de 1931,
con la cual se elevd el requisito para el registro de nuevos partidos politicos
estableciendo un minimo de 75 mil afiliados.

Una de las modificaciones trascendentes a la Constitucidn que
actualmente nos rige es la adicion hecha al articulo 54, en junio de 1963, ya que en
diciembre de 1962 el entonces Presidente de la Republica, Lic. Adolfo Lopez Mateos,
presentd a la Camara de Diputados una iniciativa de reformas y adicciones a I8
Constitucion, introduciéndose modificaciones a los articulos 54 y 63 que permitian el
acceso de las minarias politicas al Congreso de la Unidn.

En su texto original, el articulo 54 establecia que para elegir
diputados, se haria de manera directa y en los términos que disponia la Ley Electoral,
pera en 1962 se reformd el sistema de representacidn en la Camara de Diputados,
intraduciéndose en 1963 el sistema de Diputados de Partido. Se crea asi un mecanismo
de representacion de minorias, creado en respuesta a las demandas de los grupos
contrarios al sistema. Con la adicion de 1963 se establecid que esa eleccion se

' Orozeo Gémez, Javier, Bl Derecho Electoral Mexicana pag. 135
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complementaria con la de diputados de partido, naciendn asi en Méxco esta nueva
figura juridica y politica.

Le reforma a ia Constitucion del mencronado articulo 54 otorgo
cinco diputados & todo aquel partido que obtuviera el 2.5 por ciento de la votacion y otro
diputado mas por cada 0.5 por crento adicional, hasta un mawme de 20 diputados de
partido, aunado a los que se hubieran obtenido en los distritos por mayoria, en e
entendido de que los partidos que obtuwieran mayoria en mas de 20 distrtos
electorales, no tendrian derecho a que se les reconociesen diputados de partida.

Pasteriormente. en 1963 se adiciono un cuarto pérrafo al
articulo 83, el cual menciond que incurria en responsabilidad la persona que habiendo
sido elegida como diputado o senador no se presentara, $in causa justficada, a
desempefar el cargo para el que fuese electa en el un plazo de treinta dias,
responsabilidad que también alcanzaba & fos partidos politicos que acordaran que sus
miembros elegidos b por elegirse no se presentarian a desempenfar sus funciones.

Esta reforma tuvo gran importancia dentro de la historia del
Oerecho Electoral mexicano porque adoptd ideas nuevas dirigidas a cubrir las dermandas
de que en la Camara de Diputados existieran diversos representantes de los partidos
con mas arraigo ideologico, haciendo mas tangible la pluralided palitica, sin que ésto
implicara que dicha reforma no fuera perfectible.

Para Diego Valadés la importancia de esta reforma " reside
fundamentalmente, en la circunstancia de reccnocer perscnalidad a fos partidos
politicos y de otorgarles un caracter constitucional.”

La propuesta reflejd un sistema electoral mixto que armonizo el
antiguo sistema de curules obtenidos por mayoria relativa, can fas que ahora se darian a
los candidatos segin el porcentaje de votacion obtenida por su partido y por ellos
mismos, de manera proporcional, para llegar asi a la constitucion de los diputados de
partido. El nuevo sistema se puso en practica en las elecciones de diputados federales
de julio de 1964, y una de sus principales aportaciones fue la introduceion por primera
vez, del concepta de partido politico dentro de ta Constitucion.

En 1972, y debido a la debilidad de la oposicion, se refarmé de
nueva cuenta este articulo, con lo que ef sistema experimentd nuevos ajustes, pues el
Presidente de la Republica Luis Echeverria Alvarez presento la modalidad de diputados
de’ partido, concediendo cince diputados a cada partido que hubiera obtenido el 1.5 por
ciento de la votacidn nacional y aumentando al maximo de diputados que cada partido

podia abtener a 25.

Previamente, y a raiz del movimiento estudiantii de 1968 se
realizé una reforma electoral gue dio paso a la ciudadania a los 18 afos, madificando el
articulo 34 constitucional casi al final del sexenio del ficenciado Gustavo Diaz Ordaz,
cuestion no tan novedosa, pues desde 1812 se habia permitido votar a lus mayores de
18 arios, tal y coOmo se menciond anteriormente.
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Sobre este particular, la Constitucion de 1817 senalaba en un
principio la edad de 21 afos para ser ciudadano en el caso de ser soltero y de 18 anos
para los casados, esta distncion fue eliminada en la reforma decretada el 18 de
diciembre de 1989 que senalaba de manera general, la edad de 18 afos.

En dicha refarma a la fraccion Il del articulo 55 conctitucional, se
redujo la edad minima requenida para ser diputade, de 25 a 21 afos y la de senador de
35 a 30 afos. Estas reformas tenen su origen en los cambios estructurales de la
sociedad actual, que permiten a las personas adquinr experencia y madurez a una edad
mMas temprana.

) En este punto aclararemos que en 1973 con el Presidente Luis
Echeverria Alvarez se efectud otro grupo de reformas de caracter electoral el cual
omumos en wirtud de que los distintos autores consultados ne  praporcionan
informacion at respecta.

1.1.6.4. LEY FEDFRAL DF ORGANIZACIONES POLITICAS ¥ PROCESOS FLFCTORALES
DEL 88 DE DICIEMBRE DF 1877

En 1977 se realizaron modificaciones al sistema representativo,
elevando a rango constitucional a los partidos politicos, agregandole cinco parrafos al
articulo 41 constitucional.

La apertura politica que implicé la reforma electoral de 1977 se
ha considerado como un gran avance, ya que al modificar los articulos 52, 53y 54 de la
Caonstitucion, establecio un sistema mixto de representacidn con dominante mayaritario,
conformandose la Camara con 300 diputados elegidos mediante circunscripciones
uninominales en distritos de mayorfa, y 100 diputados de representacion proporcional,
elegidos en circunscripciones plurinominales denominadas regiones.

Esta reforma también incluyd el sistema del doble voto, uno para
la eleccion mayoritaria y otro para la proporcional, que a decir del profesor Manuel
Barguin, fue tomada del Bundestag aleman.

Dicha Ley establecid una barrera para impedir la participacidn
dentro del sistema proporcional al partide mayoritario o a aquellos otros gue obtuvieran
una votacian que les permitiera tener hasta 60 o mas diputados de mayoria, electes en
las 300 circunscripciones uninominaies. Ademas existid un limite para impedir el acceso
al sistema de representacion propoercional, que consistic en haber obtenido un minimo
del 1.5 por ciento de {a votacion nacional.

Esta reforma permitid que la oposicidén pudiera llegar & obtener
una cuarta parte del total de los diputados, pues hasta 100 podian ser electos por ef
sistema de representacion proporcional.

Otro aspecto de esta reforma fue que se incorporaron dos
figuras dentro del todavia vigente e inalterado sistema autocalificativo que prevalecia en
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£sa epoca. Estas fueron la creacion de un Colegio Electoral para la Camara de Diputados
de 100 miembros y la participacion de la Suprema Corte de Justicia en los procesos
etectorales en la llamada "justcra electoral”

En lo concerniente a la justicia electoral. se creo el recurso de
reclamacion, el cual permitio que los partidos politcos pudieran impugnar fos resultados
del Colegio Electoral de la Cémara de Diputados, en el que la Corte. si consideraba que
hubieron wviclaciones importantes dentro del proceso electoral, entonces hacia una
recomendacion juridica, la cual desde su micio carecid de la fuerza winculatorta que
tendria una sentencia.

Ests iniciativa de origen presidencial también propuse modificar el
articulo sexto refativo a la libertad de expresion, junto con las reformas y adiciones sobre
los partidos politicos y el proceso electoral. En su exposicion de motivos senald la
necesidad de “garantizar en forma equitativa a los partidos politicos nacionales la
disposicion de los medios que les permitan difundir con amplitud sus principios, tesis y
programas.”™

Esta reforma constitucionalizdé a los partidos politicos ddndoles
una concepcion especial como entidades de interés poblico, otorgandaoles priordad
sobre el interés privado, y senalando cudles debian ser sus funciones.

[..) a través del tiempo se pasd de un sistema mayoritario
genuino a un sisterna mayoritario con diputado de partido en el afo de 1963, para que
finalmente, desde 1977 dar inicio @ un sistema mixto campuesto por el sistema de
mayoria relativa y el sistema de representacion proporcional.”

1.1.6.5. CODIGO FEDERAL ELECTORAL DFL 9 DE ENERO DE 1587

En el Diario Oficial del 19 de junio de 1986 se publicd un Decreto
con el cual se daban instrucciones al Secretario de Gobernacian para que convocara a
todos los partidos politicos nacionales, a las asociaciones politicas, a las organizacianes
sociales, a las instituciones académicas y a los civdadanos en general para participar en
las audiencias publicas sobre la renovacion politica electoral y la participacion ciudadana
en el gobierno del Distrito Federal. Dicha renovacion se referia a la reforma de la
legislacion electoral, para ello se celebrd una consulta durante los meses de julio y

agosto de ese ano.

Como resultado de la consulta politica nacianal, €l Presidente de

la Repiblica mandd el 3 de noviembre de 1988, una iniciativa para reformar los
. articulos 52, 53 y 54, primer parrafo y fracciones i, lly IV, 58, 60y 77, fraccion IV de la
Constitucion. Tenia como objetivo madificar el sistema de representacién popular en la
Camara de Diputados, aumentando el nimero de diputados de representacion

proporcional.

* Orozeo Gomez Jevier. B Derecho Electoral Mexicano, pag. 32
* Ibidemn pag. 47
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A decr de Manuel Barquin, basicamente se introducian dos aspectos
te suma importancia:

La miciatva ya mencignada proponia que la preparacién,
desarrollo y vigitancia de los procesos correspondiera al Gobierno Federal Esta iniciatva
tambien mencwona la necesidad de crear un organo ursdiccional, imparcial e
ndependiente, con competencia para conocer de las IMpugnaciones que se originen en
el proceso electoral La niciativa hacia compatibles el sistema de autocalificacion ¥ ia
jurisdiccion contencroso-electoral del érgano espec:alizade, ya cue las decisiones del
mismo solo pueden ser wmpugnadas ante el Colego Electora! de 1s Camara de
Ciputadas.

La reforma se publico en el Diano Oficial de la Federacion del 15
de diciembre de 1986. En el articulo 52 se mencionaba gue Ia integracion de ta Camara
de Diputados seria compuesta por 500 miembros. 300 de mayorma y 200 de
representacian propaorcional. El articulo 53 en su ultmo parrafa, fd el numero de
circunscripcrones plurinominales o de representacion proporcionat en cinco. B articulo
54, modificado en sus fracciones i, Hi, y IV, especificé que participarian en el sistema de
representacion proparcional todos los partidos que hubieran obterido el 1.5 por ciento
de la votacion. El articulo 56 madific la forma de renovar el Senado, sefalando gue se
elegiria a la mitad de la Camara de Senadores cada tres afnos, retomando el sistema
establecido originalmente en la Constitucién de 1917, que en su articulo 58 contenia
estos mismos términos, situacion que habia sido interrumpida desde el 28 de abri de
1833, al establecerse la renovacion total del Senado.

El uitimo parrafo del articulo B0 dispuso que ia preparacion,
desarrollo y vigilancia de los procesos electorales correspcnderia al Gobierno Federal,
mediante la Comision Federal Electoral, que seguiria siendo presidida por el secretario
de Gobernacion. También disponia la creacidn de un érgano jurisdiccional electoral con
el fin de conocer de los recursos gue se interpusieran derivados o con motivo de fa
realizacton de procesos electorales, y de cuyas resoluciones soly procedia su
impugnacian ante el Colegio Efectoral.

Este Codigo incluia disposiciones para dar mas participacidn a los
partidos politicos dentro del proceso electoral, af mismo tiempo que establecia mayores
garantias a sus derechos. Entre sus disposiciones destacarcn las obligaciones de los
partidos de dar a conocer sus plataformas politicas en todas las circunscripciones
electorales donde participaran. Por otra parte les otorgo el derecho de acreditar un
representante ante la Comisidon de Radiodifusion, para que contribuyera en la
elaboracion de los programas de su partido.

En lo que se referia al régimen financiero de los partidos politicos,
se manejo por vez primera la asignacién del financiamients plblico confarme a fa
cantidad de votos y escafos que éstos obtuvieran en las elecciones. Para ellg, era
necesario que justificaran anualmente ante la Comision Federal Electoral, el empleo de

dichos recursos.

** Barquin Alvarez, Manuel. Sistemas Electorales.. pag. 327
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Otro aspecto relevante fue que para hacer mas confiable el
padron electoral se establecio su rewsion anual ¥y permanente actualizacion, Para tal
efecto se determing que seria vigilado por los partidos politicos medante un subdrgano
denominade Comité Técnica de Vigilancra, cuyas funciones se vieron descentralizadas en
las Comisiones Estatales y en los Comités Distritales.

Respecto a la preparacion y desarrgllo de la eleccidn se dispuso
que cada comité distrital determinaria el nimero de casillas que se deberian instalar en
cada seccidn, dejandose de lado la norma anterior que indicaba que solamente se podia
instalar una casilla por seccion electoral.

En lo concerniente al proceso electoral y a los orgamismaos gue lo
preparaban, conducian y vigilaban, se efectuaron modficaciones. Consistieron, segun el
articulo 158, en dividir al proceso electoral en tres partes: la preparacton de la eleccion,
la jornada electoral y la etapa posterior a la eleccidon. Bl Cadigo especificd que la
preparacion, el desarrollo y la vigilancia de las elecciones es una funcidn de orden publico
y cuya responsabilidad correspondia al gobiermo federal, con la participacion de los
partides. También se eliming el sistema del doble voto para la eleccian de la Camara de
Diputados, es decir, para diputados por mayaria y por representacion proporcional,
disponiéndose en el articulo 244, que Unicamente se votaria en una sola Loteta,

Los recursns se dividieron en dos tipas, aquéilos que procedian
durante la etapa preparatoria de la eleccion: revacacion, revision y apelacion; asi como ef
de quejd, que procedia para impugnar los computos distritales y la validez de las
elecciones. Con esto se eliminaron los anterores recursos de aclaracian,
inconformidad, pratesta y reclamacidn. Se establecid que el recurso de revisian procedia
contra actos o acuerdos de las comisiones locales electorales y de los comités
distritales, asi como en el caso de las rescluciones que dictaba el Registro Nacional de
Electores, sobre la aclaracion de inscripcion. El recurso de revocacion procedia en
contra de las resoluciones de la Comisién Federal Electoral y se interponia ante ella
misma. El recurso de apelacidn procedia contra las resoluciones gue emitiera la
Comisién Federal Electoral al canocer del recurso de revocacion,

Por su parte, el recurso de apelacion procedia contra las
resoluciones que recayesen a los recursos de revision y de revocacion en contra de las
decisiones que acordaba la Comision Federal Electoral, conociendo de ellas el Tribunal
de lo Contencioso Electoral. E! recurso de queja, que actualmente no existe, procedia
para hacer valer las causas de nulidad de las elecciones de un distrito o de la votacion
emitida en una o varias casillas y se interponia para impugnar el acta de computo
distrital, Cuando la impugnacion era dirigida en contra de los computos efectuados en
las casillas, la queja debia preparase mediante la interposicidn de una protesta a los
resultados contenidos en el acta final de escrutinio de la casilla. La competencia para
conocer del recurso de queja correspandio al Tribunal de lo Contencioso Electorsl,

En este Cadigo Federal Electaral se determinaron con precision
los sujetos que estaban legitimados para interponer los recursos, la forma en que
deberian ser interpuestos y los plazos y lineamientos a8 que se sujetaba su
substanciacion. Asimismo, limitd el tipo de pruebas que se podian ofrecer durante la



CAPITULD | 31
Antecedentes Historicos

tramitacidn de los recursos a documentales poblicas con 1as reglas que precisaba el
Codgo Federal de Procedrmientos Civites, Determing igualmente. los tipos de
resolucianes que se podian emitir, asi como su conterido y efectos.

La ulbma de las reformas que se incorporargn con el Codigo
Federal Electoral fue la creacion del Tribunal de Io Contencroso Electoral, como
organismo autdnomo  de caracter administrativo, competente para resolver los
recursos en matera electoral que han sido mencionados, y cuyas resoluciongs solo
podian ser modificadas por la Camara de Diputados, actuando como Colegio Electoral.

Podemos conclur que con este Codiga se dieron importantes
avances en la matera juridico electoral, de entre las que destacan haber creado un
Tribunal Electoral que se encargd del cumplimento jurnsdiccional de los actos
constitutivos del proceso efectoral, denominado Tribunal de lo Contencioso Electoral
{TRICOEL), con capacidad suficiente para que dictara resoluciones obligatorias y
vinculatoras en la materia, aun para |os propios Colegios Electorates, asi como el heche
de que sentd las bases para un sistema de medios de impugnacidn en la materia,
suprimiendo el polémico recurso de reclamacion ante la Suprema Corte, para dejar en
su lugar los cimientos que contribuirian a la creacion de un sisterna jerarquizado y
sisternatizado de rmedios de impugnacidn en materia electoral, conoctdos con el nombre
de recursos electorales, que darian definitividad a cada una de las etapas del proceso
efectaral.

Un punto gque resalta de la reforma de 1987 es que se volvid a la
tradicidon constitucional de 1817, en donde la calificacion de las elecciones de los
miembros del poder legislativo, era facultad indiscutible de las propias Cémaras del
Congreso de la Union. Establecic como causa de nulidad de la eleccidn, que se impidiera
el acceso a las casillas a los representantes de los partidos politicos o de los candidatos
debidamente acreditados.

Con relacién al tema de estudio, a partir del 15 de enero de
1988 entré en vigor la modificacion al articulo 73 fraccién VIl de la Ley de Amparo, en
los siguientes términos:

Articulo 73.- El juicio de amparo es improcedente... Vil.- Contra
las resaluciones o declaraciones de las organismos y autoridades en materia electoral...

1.1.6.6. CODIGO FEDERAL DF INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS ELECTORALES DEL
14 OE AGOSTD DE 1950

En 1990, con la creacidn del COFIPE y hasta 1996 algunos
autores clasifican las reformas electorales & la Constitucion y a la Ley electoral
secundaria en las siguientes:

A. El primer grupe de reformas del & de abrit de 1990 con las que se madificaron siete
articulos constitucionales, gue son el 59, 35, fraccidn Nll, 36, fraccidn |, 41, 54, 60y 73
fraccion Vl base 39,
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Como consecuencia de esas reformas se promulgd el 14 de
agosto de 1990 el Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales
(COFIPE), el cual hasta !a fecha ha sido reformado en cinco ccasiones: septiembre de
1843, dicembre de ese mismo afo, dos veces en mayo de 1994 y una vez en
noviembre de 1996.

Con la creacion del COFIPE se plasmaran por vez primera los
pPrNCipios rectores de todo proceso electoral: certeza, legalidad. imparcialidad,
objeuvidad y profesionalismo. Para hacerlos juridicamente operatvos se asegurd su
realizacion practica de dos maneras; a) en la nueva estructura de los organos
electorales con la creacidn del insttuto Federal Electoral y b) como garantias
electorales ofreciendo una base constitucional para la aceidn contenciosa electoral.

El articulo 60 constitucional ya reformado, precisé et alcance de
la calificacion de los colegios electorales que consisten en aphcar el principio de
legalidad, revisando la elegibiidad y conformacion de la Ley de las constancias de
mayoria y de asignacion proporeional, y reduce fa integracion del Colegio Electoral de la
Cémara de Diputados de la totalidad de los presuntos diputados de 500 a 100 para su
autocalificacion,

También hubo reformas en lo referente a ta materia contencioso
electoral con fa madificacion del articulo 41 constitucional. Las innovaciones gue
introdujo fa reforma fueran: &) la ampliacion de los medios de impugnacion para otorgar
definitividad a cada etapa del proceso electoral; b) la desconcentracion del Tribunai
Electoral que funcionara en pleno o en Salas Regionales; y c) la creacion de la figura def
juez instructor.

B. El segundo grupo de reformas constitucionales correspondieron a las del 3 de
septiembre de 1933 que cambiaron siete preceptes: el 41, 54, 56, 60, 63, 74,
fraceién [y 100.

De entre eflas destaco el que versa sobre |a calificacion electoral
contenida en fos articulos 60y 74, fraceién | Con ella se suprimid el procedimiento de
autocalificacidn de diputados y senadores par medio de los colegios electorales de sus
respectivas camaras. Ahora la calificacin definitiva de fas elecciones de estos cargos
quedo sujeta primero al Instituto Federal Electoral (IFE), y st hubieren disconformidades,
a las salas del Tribunal Federal Electoral [TRIFE} y en dltimo término a la Sala de Segunda
instancia de! TRIFE con resoluciones definitivas e inatacables.

Como se aprecia, nuevamente se presentaron reformas en la
materia contencioso electoral, con la modificacién a los articulos 41 y 100 de la
Constitucion, recomponiéndose la competencia del TRIFE, de tal manera gue sus
resoluciones serian definitivas & inatacables como 6rgano auténomao y maxima
autoridad jurisdiccional electoral, pues hay que recordar que hasta antes de esta
reforma podian ser revisadas por los Colegios Electorales de las Camaras, quienes en un
momento dado podrian determinar su modificacién. Todas estas reformas en materia
contencioso electoral a los medios de impugnacion y a los sisternas de calificacién de
glecciones han resultado muy benéficas, pues permitieron que la materia electoral
adquiriera mayor pulcritud a nivel técnico juridico.
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Tambign se reestructurd la orgamzacion del Tribunal Federal
Electoral con la creacion de la Sala de segunda instancia que fue integrada por cuatro
miembras de la judicatura federsl, electos por dos terceras partes de los
representantes presentes en la Cdmara de Oiputados. a propuesta de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion, Esta segunda Sala conaceria de las impugnaciones gue
dertvaran del nvevo sistema de calficacion electoral, de esta manera el F’oder Judicial
intervino también en el proceso electoral.

C. Eltercer grupo de reformas es el que se presentd el dis 19 de abril de 1994 y que
incidio de nuevo en el articulo 41 de la Consttucion, Con él se meanciond, en lo relativo a
la abservacion electoral la presencia de wistantes extranjeros. Tambign contemplé
nuevamente, temas relativos a la calificacidn de las elecciones y a la justicia electoral.

Esta nueva reforma en matera de justicia electoral consistid en la
modificacion del parrafo decimoséptimo del articulo 41 de la Constitucion, en donde se
perfecciond @ manera de designar a los magistrados del Tribunal, la cual fue
complementada, ya con mas precisién, por la reforma a fa legislacién secundaria que se
ocupo det Tribunal Electoral, en el articulo 269 del COFIPE que reguld la forma de elegir
a sus magistrados. Ademas establecid que para cubnir las ausencias temporales o
definitivas de los magistrados de las salas central y regionales, serian electos seis
suplentes. Por su parte, el articule 272 de la reforma al COFIPE senald nuevas bases
para integrar la Comisién de Justicia. Cabe sefalar también gque en materia de medios
de impugnacitn se establecieron nueve causales de nulidad de la votacion en las casillas.

En el ambito politico, los candidatos presidenciales y dirigentes del
Partido Revolucionario Institucional (PRI), Partido Accion Nacional (PAN), Partido de la
Revolucion Dermocratica {PRD), Partido Auténtico de la Revolucidn Mexicana [PARM),
Partido del Trabajo (PT), Partido Demdcrata Mexicano {[PDM), Frente Cardenista de
Reconstruccion Nacional (FCRN) y Partide Verde Ecologista de México (PVEM]) signaron
el "Pacto para la Paz, la Democracia y la Justicia”.

En Ja tercera reforma electaral del sexenio de Salinas de Gortari,
se modificd la composicion del Instituto Federal Electoral, promaoviendo su
ciudadanizacion. También con ella se aumentd la penalidad de los delitos electorales y se
hicieron algunas adiciones en materia de observadores electarales,

]

La ciudadanizacién de los drganos electorales merece una
consideracion especial, pues refleja un avance muy importante en lo que a imparcialidad
en la organizacion de elecciones se refiere. £s necesaro mencionar que fue en la Ley
Electoral Federal de 13946, cuando se establecid con puntualidad que la preparacién,
vigilancia y desarrallo del proceso electoral quedaba bajo la responsabilidad del gobierno
federal, creandose en aquella época la Comisidn Federal de Vigilancia Electoral. Esta
disposicion fue elevada a rango constitucional hasta la reforma de 1986, cuanda en el
articulo 60 se establecio dicha facultad a cargo de! Estado, como ya hemas mencionado,
para ser integrado con posterioridad al articulo 41 de ese ordenamienta supremo.
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1.2 DEL JUICIO DE PROTECCION DF LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES DEL
CIUOADAND

El Juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadang es en realidad una figura nueva dentro del ambito del derecho electoral como
tal. pues fue creado en 1996 con las reformas realizadas al COFIPE en el mes de
noviembre de ese mismp afo, tal y como mencicnaremos mas a detalle en lineas
sigurentes.

Ourante el desarrallo fustarico del Derecho Electoral en México,
stempre tuvieron exstencia permanente los conflictos en matema politica y en matena
electoral, pero fue hasta épocas recientes cuando se establecieron de una manera un
tanto mas puntual, los procedirmientos legales para dimmir controversias que evitaran
recurrr a los medios politices de solucion que en mucho de los casos llegaron a ser
vialentos. Aun con ello, nunca hubo un establecwymiento de medios legales que sirvieran
para salvaguardar los derechos politicos electorales de los ciudadanos y que resultaran
ser los antecedentes mas inmediatos al juicio motivo del presente trabajo. De hecho, es
de especial mencion qQue ni el juicio de Amparo se encontrd contemnplado como medio de
defensa para esos derechos a pesar de su gran importancia comao protector de 1as
garantias de los gobernados en todas las demas materias del Derecho.

Por ellp, los distintos actores politicos fijaron su vista en este tan
paco tratado tema, maotivando asi una serie de reformas en 1998 a la Constitucidn
primero y a las Leyes secundarias después, que permitieron ef establecimiento de un
sisterma de medios de impugnacidn con miras a perfeccionar la justicia electoral
mexicana.

Haremos ahora, una descripcién del contenido de fas reformas y
de su valor como antecedentes inmediatos del juicio para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano como tema central de nuestro estudio para fijarlo en
su contexto histarico.

1.2.1. LAS REFORMAS DE 1996 A LA CONSTITUCION

El 22 de agosto de 1986 se publica en el Diario Oficial de la
Federacién un decreto mediante el cual, tras un largo periodo de negociacion y
consenso, se reformaron los siguientes articulos constitucionales: 35 fraccion It 36
fraccion fll; 41 de su segundo parrafo adelante; el 54 de su fraccion If en adelante; 56,
60 en sus parrafos segundo y tercerg; 74 fraccion |; 34 en sus parrafos primero, cuarto
y octave; 99; 101 en sus pérrafos primere y segundo; 105 fraccian I 108, 110y 111
en su primer parrafo; 116 fraccion IV y 122. Ademas fueron adicionados los articulos
88, 105y 116 de la propia Constitucidn y se derogaron la fraccion VI del articulo 73 y el
segundo parrafo del articulo tercero transitorio del decreto del dos de septiembre de
1993. Esta amplia actividad correspondié a la reforma electoral integral impulsada por
el entonces Presidente de la Republica Ernesto Zedillo Ponce de Leon.
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La reforma constitucional de 1996 comprendid basicamente los
siguientes aspectos:

a] Al reformarse el articule 35 fraccion U, se establecid fa
asociacion indivdual, Ibre y pacifica para tomar parte en los asuntos palitcas del pais,
senalanda tamhien en la fraccion ! del articuls 41, que solo los cudadanos podran
ahharse lbre e indwdualmente a los partidos paoliticos. Esto fue asi para evitar el
dencrminada “corporatvismo politice” con el cual, y previo 8 que se llevaran a cabo las
elecciones, se registraban afilaciones grupales a los partidos poliucos, situacion que
levantaba ciertas suspicacias sobre la ibertad con que el ciudadana se afiliaba al partido
politico en cuestian.

b) Se establecid que los parudos poliucos contarian de maners
equitativa. con elementos para lievar a cabo sus actwidades. Con esto se perfecciond la
1gual participacion de las organizaciones politicas en las elecciones, ya pretendida desde
la reforma de 1977, pero ahora con un rango mas amplio. Anteriormente se establecia
unicamente que los partidos politicos debian de contar con un minimo de efementos
para desarroliar sus actividades, pero con la reforma se establecid que la Ley
secundaria debia garantizar que esto efectivamente asi sucediera, por lo que a decir de!
licenciado Javier Orozco Gomegz, “..hoy en dia, mds que una expresion juridica es una
garantia que se establece en la ley secundaria."”

c) Se privilegid el financiamiento publico sobre el privado a tos
partidos politicos, para dar mayor seguridad de que los recursos que llegaran a esos
institutos paliticos no provinieran de fuentes que los desvirtuaran, algjaran de sus fines, o
subordinaran a intereses ilegitimos. Esta reforma en particular, generd grandes debates
para su establecimiento, pues mientras que el tema del financiamiento a los partidos
politicos habia sido motivo de cuestionamientos, y por eflo merecia una regulacion mas
precisa. también se manejd el argumenta de que el financiar a los partidos con el erario
publico, ocasicnaria un gran e innecesario gasto del Estado.

d) También se establecio, en lo que se refiere a la integracion de
la Cadmara de Diputados y del sistema electoral, que ningun partido politico podria contar
con mas de 300 diputados electos por ambos principios, equilibrando asi, por un lado,
una mas equitativa distribucion de dicha Camara entre las distintas fracciones
parlamentarias, y por otro, la posibilidad de existencia de una mayoria consistente, capaz
de gjercer las funciones de gobierno. Ademds se establecid que ningln partido podria
contar con un numero de diputados por ambos sistemas electoreles (mayaria reiativa y
representacion proporcional] cuyo porcentaje del total de los integrantes de la Camara
de Diputados excediera en ocho por ciento el porcentaje de la votacion nacional emitida
a favor del mismo partido politico.

e) En el senado también se modificaron los sistemas electorales
para su integracion, aplicéndose asi el sistema de mayaria relativa con 64 senadores, de

" Orozeo Gamez, Javier. "La Reforma Electoral de 19967 adendum en E! Derecho Electoral Mexicano pag.
5]



CAPITULO | 3
Antecedentes Histcricos

representacion proporcional con 32 senadores y de primera minoria can 32 senadores,
dando un total de 128 senadores para la Camara.

f) Otro aspecto impertante de la reforma fue el de fa
ciudadanizecion de los drganos electorales. Con esta reforma, el Secretaro de
Gobernacién dego de formar parte y de presidir el Consejo General det IFE, cediendo su
lugar a un ciudadano designado por las dos terceras partes de los miembros presentes
de la Cdmara de Diputados, de entre las propuestas presentadas por los distintos
grupas parfamentariaos. Asimismo se abrio la participacion de Consejeros del Poder
Legslatvo dentro de dicho consejo con voz pero sin voto, amplandose su nomero  a
efecto de que participaran todos los grupos parlamentarios.

g) La reforma Constitucional tambign abarco un punto impartante
para el Distrto Federal, pues fijo dos aspectos gue fueran: [a eleccion del Jefe de
Gobrerno por votacion unwersal, ibre, secreta y directa, y la previsién de ia eleccién de
los jefes delegacionales, asi coma la ampliacion de las facultades de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal y el otorgamiento de la denominacion de diputadas a sus
integrantes,

h] Finalmente, también se manego la unificacion de criterios en
materia electoral, tanto para el Estado Federal como para las Entidades Federativas y
sus Municipios. Esta reforma se preocupd por la integracion del Derecho Electoral
mexicano, criterio compartido por los partidos politicos, legisladores y académicos. Asi,
con la adicién de una fraccion al articulo 116 de la Canstitucian, se plantaé que los
lineamientos basicos de la actividad electoral se aplicarian a nivel local y municipal en
todo el pais, como son la realizacion de elecciones con base en el sufragio universal,
libre, secreto y directo; fa ciudadanizacidn de los drganos electorales, quienes deberan
de apegarse a los principios de legalidad, objetividad, imparcialidad, certeza e
independencia; un financiamiento equitativa a todos los partidos politicos, el
establecimiento de un sisterna de medios de impugnacion y la creacidn de tipos en los
ordenamientos penales por conductas que atentaran contra la legalidad y buen
desarrollio de los procesos electorales.,

122 LAS REFORMAS DF 13996 AL CODIGO FEDERAL OF INSTITUCIONES Y
PROCEDIMIENTOS ELECTORALES

De manera ma&s particular, con rmotivo de la refarma a la
Constitucion Palitica de !os Estados Unidos Mexicanos descrita, se generd la reforma a
las Leyes secundarias en materta electoral. Es asi como et 22 de noviembre de 1396, se
publicd en el Oiario Oficial de la Federacion, el Decreto que contenia un paquete de
reformas y adiciones a distintos ordenamientos, como son el Codige Federal de
Instituciones y Procedimientos Etectorales, el de la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y Il del articulo 105 Constituciona!, la Ley Organica del Poder Judicial de ta Federacion, el
Codigo Penal para el Distrito Federal en Materia del Fuero Comuin y para toda la
Republica en Materia del Fuero Federal y el Estatuto de Gobierno del Distrito Federal,
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ademas de que fue expedida la Ley Generai del Sistema de Medios de Impugnacién en
Matena Eléctaral.

En este apartado haremos especial enfasis en la reforma
aphicada al Codigo Federal de Instituciones y Pracedimientos Electorales, la cual puede
ser descrita con los sigwentes puntos:

a) En el ibro prmero, donde se establecia el objeto de la Ley, los
derechos y obligaciones de los ciudadanos y disposiciones relatives a la eleccion del
Fresidente de los Estados Umnidos Mexicanas e integracian de las camaras de Senadores
y de Diputados, la reforma se dingid a garantizar et derecho de los ciudadanos de
asociarse ndwidual y Ibremente para tomar parte en forma pacifica en los asuntos
politicos del pais. Se modifice el ambito de aplicacién del Cédigo, dingiendose urcamente
al aspecto federal y dejando de aplicarse en el Distrito Federal. Se impuisé también la
figura de los observadores electorales, obligando a las orgamizaciones a las que
pertenecieran dichos observadores, a declarar, par via de informe presentado al
Consejo General del Instituto Federal Electoral, e origen, monto y aplicacion del
financiamiento destinado a dicha actividad,

Se incorpord la nueva figura de las agrupaciones politicas y
desaparecio la mencion de la Asamblea de Representantes def Distrto Federal para la
aplicacion de los preceptos de este Cddigo, se determind la competencia del Instituto
Federal Electoral, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion y de la
Camara de Diputados; se reglamentd el derecho de los ciudadanos mexicanos de
constituir partidos politicos nacionales y agrupaciones politicas y afiliarse a ellos en
forma libre e individual. Se amplié la previsién que impedis a cualguier persona ser
registrada simultaneamente a distintos cargos de eleccion popular en el mismo proceso
electoral, anadiendose que los partidos politicos tampoco podrian hacer el registro
simultdneo de los mismos ciudadanos, a mas de 12 candidaturas al Senado por los
principios de mayoria relativa y de representacion proporcional.

bj Del fibro segundo, en concordancia con da reforma al articulo
41 constitucional, se suprimieron las figuras de registro condicionade y registro
definitivo; sefaldndose que perderian su registro los partidos politicos que no obtuvieran
como minimo el dos por ciento de la votacion nacional emitida, con la circunstancia de
que no se afectarian los triunfos que ese partide obtuviera, siempre gue fueran por
mayorfa relativa. Se establecieron tambien los nuevos requisitos y procedimiento para el
registro de los partidos paliticos nacionales. Se definio y reglamentd la figura de les
agrupaciones politicas nacionales, asi como se ampliaren y detallaron los derechos y
atribuciones de los partidos politicos nacionales, junto con sus obligaciones,
imposibiliténdose a quien se desempefiara cormo magistrado electoral o secretario del
Tribunal Electaral para actuar come representante de los partidos politicos ante los
organos del Institutn Federal Electoral.

13

En torno a los derechos de los partidos politicos para el acceso a
!a radio y television, la reforma defd la produccion y difusion de los programas de los
partidos politicos al IFE, ademas de la direccion ejecutiva de prerrogativas y partidos
politicos, a la comision de radiodifusion del propio Instituto. Se establecid iguaimente, la



CAPITULO 1 38
Antecedentes Histdricos

obhgacién de los concesionarios de transmitir, en horaros de mayor audiencia, dichos
programas y el aumento significativo en los tiempos totales de transmision de los
partidos politicas.

Por to que se refiere al régimen de financiamiento de los partidos
politicos. y en concordancia directa con la reforma consutucional, se menciond que el
nanciamiento publico deberia prevalecer sobre ef privado, para Io cual se establecid la
férmula con que se obtendria el monto del costo mimmao de gastos para la campafa
presidencial dentro de un marco de previsiones establecido para su vigilancia y
fiscalizacion.

En este libro se presentaron modficaciones relauvas a la
posibilidad de que los partidos paoliticas pudieran formar coaliciones para las elecciones
de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos, de Senadores y de Diputados, junto con
las bases para la conservacidn o pérdida del registro de los partidos que se caligaran,
emblema que adopte la coalicion, registro de la misma y procedimiento para la
postulacion de candidatos por esta via, asi como lo cancerniente a la fusién gue, en su
caso, corwinieran en celebrar los partidos politicos.

c) &n el libro tercero, se establecid la ampliacian de los fines del
instituto Federal Electoral para incluir los de promocion del voto y coadyuvancia en la
difusion de la cultura democrética, en los que habrian de regirse por los principios de
certezs, legaldad, independencia, imparciafidad y objetividad, definiendolo como
organismo publico, auténomo, de caracter permanente, independiente en sus decisiones
y funcionarmiento, con personalidad juridica y patrimonio propios. Se establecid
igualmente, la nueva conformacidn de sus drganos centrales, anadiéndose, a los ya
existentes (Consejo General y i@ Junta General Ejecutiva), los de la Presidencia del
Consejo General y la Secretaria Ejecutiva.

Se atendio lo relativo al funcionamiento de los consejos locales y
consejos distritales, designacion, requisitos y atribuciones para el caso de consejeros
electorales y presidentes de caonsejo en ambos casos. Finalmente, se reguld lo
correspondiente a la integracidn de las mesas directivas de casillas electorales y a las
atribuciones de los presidentes de estas mesas.

d} En el libro cuarto, en funcian de las modificaciones sustantivas
al Cadigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, se refirieron a la
actualizacion del catdlogo general de electores, al padrén electoral, a la credencial para
votar con fotografia y a la distribucidn, exhibicidn, revision y cotejo de la lista nominal de

electores.

e) Del ibro quinto y en funcién de haberse reformado la fraccidn |
del articulo 74 constitucional, eliminando la atribucién de la Cdmara de Diputados de
erigirse en colegio electoral para calificar la eleccion de Presidente de los Estados
Unidos Mexicanos, corresponde ahora, conforme al articulo 99 constitucionat
reformado, a la Sala Superior del Tribuna! Electoral, realizar el computo final
correspondiente y declarar la validez de la eleccion y de Presidente electo,
manteniéndose como facultad exclusiva de esta Camara, en la fraccidn primeramente
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invocada, la de expedir el bando solemne para dar a conocer en toda la Republica, 1a
declaracion de Presidente electo.

También se reformé lo concerniente a la definician, inicio y
conclusion del denominado proceso electoral federal, para todos los efectos
consutucionales y legales procedentes de ios actos preparatonos a la eleccion relativos
al precedimiento de registro y sustitucion de candidatos, asi como de los plazos vy
organos competentes para dicho registro, refemdos a la eleccion de senadores vy
diputados por el principio de representacion proparcional; también en los topes a los
gastos de campanas electorales; propaganda electoral e iicio de las camparias
electorales de los partidos politicos; de los procedimientos para la integracion y
ubicacidn de mesas directivas de casilias; registro de representantes de los partidos y
representantes generales y normas a que habrian de sujetarse su actuacidn, de la
documentacion y material electoral, instalacion, apertura y clausura de casillas, votacion
y del escrutinio y computo en las casillas; asi como las adecuaciones legales necesarias
referentes a la informacidn preliminar de los resultados y camputos distritales gque
complementan lo anteriormerte expuesto.

En este libro se hizo la adecuacion de su Capitulo IV, para el gue
se propuso la denominacion de los cémputos de entidad federatva de la eleccion de
senadores por ambos principios y de ila declaracion de vahidez de la eleccion de
senadores por ef principto de mayoria relativa, modificando sus articulos para adecuar lo
conducente a los computos de representacion proporcional en cada circunscripcion y &
la expedicién de las constancias de asignacién proporcional.

Un nuevo Titulo Quinto, denominado de las faltas administrativas y
de ias sanciones, otorgd al Instituto Federal Electoral la facultad de conocer infracciones
que cometieren ciudadanos, funcionarios electorales, organizaciones de cbservadores
electorales, autoridades federales, estatales y municipales, notarios publicos,
extranjeros, ministros de culto, asociaciones, iglesias, partidos politicas y agrupaciones
politicas.

Finalmente, en congruencia con las demas reformas expresadas
en |os articulos del decreto que la iniciativa det Ejecutivo Federal sustentd, se propuso la
derogacién de los libros Sexto y Septimo del Cédigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, demominados del Tribunal Federa! Electoral y de las
nulidades; del sistema de medios de impugnacion y de las faltas y sanciones
administrativas, respectivamente.

1.2.3. LA LEY GENERAL DFL SISTEMA DF MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA
ELECTORAL :

Como parte de las reformas citadas, se abordaron temas
relativos & la justicia electoral. Por ese motivo, dentro del paguete de reformas, se
incluyeron a la Ley Organica del Poder Judicial Federal, junto con la creacian de la Ley
Generai del Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral, con las cuales se
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pretendio regular de manera mas precisa, el tema, o al menos con un grado mayor de
perfeccién que como se hacia antenormente.

Como hemas visto, en Mexico la justicia electoral siempre estuve
a cargo de los drganos electorales dependientes del poder ejecutivo federal, a través de
la Secretara de Gobernacidn, con representacion de los partidos y de las Camaras
legrslativas. Y no fue sino hasta et establecmiento del Tribunat de Io Contencioso
Electoral de 1987, en acatamiento a lo dispuests en la reforma constituctonal de 1986
en el articuls B0, cuando comienza a fortalecerse la tendencia a crear un organo
prisdiccional autdnomo en matena electaral.

€l Tribunal de lo Contencioso Electoral fue sustituido por el
Trmbunal Federal Electoral segun las reformas de 1989 y 1990. En un principro, y hasta
antes de la reforma de 1893, se trato de un tribunai supeditado al poder ejecutivo y al
poder legistauvo: al poder ejecutivo por el mecanismo  de designacidn de sus
magistrados; y at poder legislativa por la facultad que tenian los coleqios electorales de
revisar las resoluciones del Tribunal Federal Electoral.

Por lo que respecta a la materia contencigso electoral, se
establecid que el Tribunal Federal Electoral pasaria a ser parte del Poder Judicial de la
Federacion, rompiendo asi con la larga tradicion de que este ultimo, no debfa intervenir
en los conflictos politico-electorales. Asi, el nueve Tribunal Electoral del Poder Judicial de
ta Federacion, como tribunal especializado, habria de conocer de todos los medios de
impugnacion en materia electoral y sobre todo del juicio para la defensa de los derechos
politicos de los ciudadanos mexicanos de votar, ser votado, de asociarse para tomar
parte de los asuntos paliticos del pais y de afiliarse libre e individuaimente a los partidos
politicos. Es en este preciso momento en que nace la figura que sometemos a estudio
con el presente trabajo.

Mas directamente refirisndonos a los medios de impugnacion,
sefalaremos que se establecieron el recursa de revisidn, el recurso de apelacion, et
juicio de inconformidad, el recurso de reconsideracion, el juicio para la proteccion de los
derechos politicos electorales del ciudadano, el juicio de revision constitucional electoral
y el juicio para dirimir los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores, los cuales sélo enumeramos en obvio de repeticiones
innecesarias pues los mismos seran tratados mas a detalle en el capitulo siguiente en el

apartade respectivo.

Es ésta, a grandes rasgos, la evolucion historica que ha
presentado nuestro Derecho Electoral, partiendo de la Constitucion Politica de la
Monarquia Espafiola hasta el actual Codigo Federal de Instituciocnes y Procedimientos
Electorales que fue creado a partir de las refoermas a la Constitucion Politica de 1517
respectivas. Esta evolucion ha sido condicionada evidentemente por las distintas etapas
que se han dado con el desarrallo politico e ideclégico de nuestro pais. Algunas de ellas
han significado una obstruccién a la vida politica de nuestro Estado mexicano, por
responder directamente a intereses de algunos grupos de poder y otras tantas, han
resultado en un avance significativo para la vida politica del pais, al traer consigo mayor
seguridad en los procesos, transparencia, objetividad e imparcialidad, con una visién mas
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integral que da cabida a las distintas corrientes ideclégicas y sobre todo, con grandes
visos de perfectibiidad para fortuna del avance en el estudio de la ciencia juridica que
estudia la regulacion de todos los aspectos electorales.

4

&
v



CAPITULON 42
Marco Tedrico

CAPITULD It

MARCO TEQRICO

2. 1. EL DERECHO FLECTORAL EN MEXICD

Electoral en México es el resultado de la historia politica de

nuestro pais. Asimismo pudimos apreciar cdmo ha tomado
auge la matenra electoral en tiempos recientes. Consecuentemente, el Derecho Electoral
atraviesa por un procesc de evolucion, pues como lo menciona el licenciado Javier
Orozco Gomez, "la evolucion del Derecho Electoral Mexicano se encuentra ligada a un
constante proceso de reformas juridicas, producto de las circunstancias politicas y
exigencias de la sociedad...”

Q‘Lomo pudimos ver en el capitulo anterior, el Derecho

A partir de este momento haremos un andlisis doctrinario y legal
de los distintos conceptos que serviran como punto de partida para esgrimir los
argumentos y razonamientos planteados para el presente trabajo de investigacian.

2 1.1. CONCEPTD DE DERECHO ELECTORAL

El concepto de Cerecho Electoral, al igual que el de Derecho en
general o el de otras ramas juridicas, es dificil de establecer.

Con el afan de adquirir una idea méas o menas completa de lo que
debe entenderse por Derecho Electoral, comenzaremoas retormando los distintos
conceptos proporcionados por diversos autores versados en la materia, de donde
analizaremos |los elementos que integran dichas concepciones, para estar finalmente, en
aptitud de emitir un concepto propio, que represente en buena medida una cercana
proximidad a lo que dicho concepto debe referir.

Iniciaremos nuestro andlisis senalando que para Dieter Nohlen "el
Derecho Electoral tiene dos sentidos: uno amplio y otro restringido. El primero, es ef
conjunto de normas juridicas que regulan la eleccion de los drganos representativos. El
segundo, contiene Unicamente aquellas determinaciones legales gue afectan el Derecho
del individuo a participar en la designacion de los drganos representativos.”

' Orazeo Gémez, Javier. Estudios Electorates, pag. 1
‘ Citado por Javier Drozco Gomez en Estudios Electorales, pag. 3
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Este autor refiere gue, en sentido amplio, el Deracho Etectorat
implica toda la regulacién juridica derivada de la eleccion de los distintos organos de
representacion popular, lo que significa, segun la interpretacion que de esta defimcion
hace el profesor Jawer Orazco, que “.la regulacion jumdica de los elementos, actos y
etapas que constituyen la orgamzacion y desarrollo de una eleccion.” Por otro lado. y en
sentido restringido, se e a considerar unicamente a las disposicrones legales que
ordenan la Integracion de fos organos de representacién popular, pero esta vez, vistas a
partr del propio indwiduo elector, es deoir, de las facultades o Imitaciones que la Ley le
impone para que pueda 0 No participar en ese proceso de eleccion.

Para el profesor Francisco Berlin Valenzuela, el Derecho Electorat
tiene un doble contenido  a) electivo, en cuanto recoge las reglas concernientes al
regimen de eieccion de los gobernantes y b) de participacién y control, en cuanto hace
intervenir al pueblo en las decisiones de los gobernantes y eventualmente en la
supervision de sus actos.™

Javier Orozeo Gomez por su parte dice que “El Derecho Electorat
es un conjunto de normas juridicas, que regulan el proceso electivo de los organos
representativos y de las decisiones ciudadanas expresadas a través de la democracia
semidirecta.™

El autor José Luis De 1a Peza nos dice que e! Derecho Electoral es
“.aquella rama del Derecho Publico que estudia las disposiciones normativas de
caracter organico y de procedimiento que establecen las reglas y fijan los
procedimientos de naturaleza juridica fundamental y reglamentaria, mediance los cuales
se prevén los drganos y cargos pablicos representatives, asi como el conjunto de
normas juridicas positivas [constitucionales, legales y reglamentaras), actos
administrativos [formales y materiales) y resoluciones judiciales, que regulan y
garantizan tanto los procesos electivos como el derecho subjetivo publico de fos
ciudadanos a influir activa y pasivamente en ellos mismos.™

Por su parte, €l doctor Flavio Galvdn Rivera nos dice que el
Derecho Electoral es “la rama del Derecho Pulblico que tiene por objeto inmediato,
exclusivo y directo, a la materia electoral”, entendida ésta como ‘el conjunto
sistematizado de hechos, actos y procedimientos juridicos ya sea de la naturaleza y de
los sujetos del Derecho Electoral, cuyo fin mediato o inmediato, es la organizacion,
realizacion y calificacion de las elecciones para la renovacion de quienes ejercen los
poderes publicos mediante el voto de (os ciudadanos.”

Abundando sobre el tema, el profesor en cita nos senala que el
Derecho Electoral cumple cabalmente cen los elementos necesarios para ser una
verdadera ciencia juridica, fundamentalmente porgue cuenta con la autonomia

! hidermn. pag. 4 ‘
* Citada por Jawer Orozco Gamez en Estudios Electorales, pag. 4

* Ibitern. pég. 3

* Crtado por Ignacio Gémez Palacio, en Procesos Electorales, pag. 1

* Galvan Rivera, Flavio. Democracia y Eleccianes, en Cologuios de Otofio, UNAM 2000
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legislativa, jumsdicoional, cientifica y diddctica que tradicionalmente los estudiosos del
Derecho establecen como crteros para ese efecto. Tiene autonomia legislativa, puesto
que se encuentra regulado y establecido en un cuerpo normativo especial, dervado de la
propia Consutucién y por sus leyes secundarias espectales, como son en este caso, el
COFIPE y la Ley General det Sisterma de Medios de Impugnacion en Matena Electorat.
Tiene tambren autonomia Jumsdiceional pues cuenta con Tmbunales especializados para
resolver las controversias planteadas con motivo inmediato y directo de las elecciones,
con las observaciones que en el transcurse de ta investigacion presentaremaos. Adernas
existen centros de ensefianza que imparten sus conocimientas dentro de la plants
curricular de Ia licenciatura en Derecho, coma es el caso de la UNAM, que al menos
Como materia optatwa, lo contempla, por lo que tiene también sutonormia didactica.
Finalmente, refiere el profesor cuyo pensamiento compartimos y transmiimos, que
también cuenta con autanomia cientifica, pues se realizan cada vez mas y con mayor
frecuencia, trabajos de investigacion y de anahsis de corte cientfico, para efecto de
desarroilar y evolucionar 1as ideas que al respecto existen y se generan.

Para redondear lo sefialado, nos dice también que "una rama del
Derecho es auténoma cuando tiene autonomia institucional, cuande crea sus propias
tnstituciones, y en materia electoral tenemos instituciones propias, si por mstituciones
entendemos el conjunto de normas juridicas, sistematizadas y ordenadas para la
consecucion de un fin especificol...) por tanto, el Derecho Electoral existe, tiene su propio
cantenida y tiene ademas autonomia,™

De los conceptos transcritos, estamuos en posibilidad de decir que
para nosotros, el Derecho Electoral es /s rama del Derecho que estudia al conjunto de
normas juridicas que regulan /s actividad electoral tanto de manera sustantiva, como
adjetiva y que determinan a los organos defl poder publico susceptibles de renovacion
periddica, establecen los sisternss parg su integracion, organizan los procesos
electorales, y regulsn la actividad de los actores politicos que intervienen en talfes
Drocesos.

Proponemos la anterior definicion por 1as siguientes razones:

a) Consideramas que el Derecho Electoral es indiscutiblemente
una rama de la ciencia juridica, pues cuenta con autonomia, tal y como lo refiere tan
atinadamente el doctor Flavio Galvan Rivera, en la exposicion de su autoria que hemos
transcrito en parrafos precedentes.

b) Esta rama del Derecho tiene como objeto de estudio, un
conjunto de normas juridicas, que cuentan con las caracteristicas que el profesor
Garcia Maynes describe al diferenciarlas de las normas morales, de trato social y
religiosas, que son: | bilateralidad, la heteronamia, la cohercibilidad y la exterioridad.

¢) Dichas normas juridicas estan destinadas a regular la actividad
electoral, tanto en el sentido sustantivo, como puede ser el caso de los derechos
electorales del ciudadano, los requisitos de elegibifidad, las prerrogativas de los partidos

'Op. Cit.
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politicos, los deberes de éstos, entre otros; asi como en el ambito adjetivo o
procedimental, esto es en el caso de la integracidn de los organos electorales, la
determinacion de etapas en el procedimientc electaral, el establecimento de medios de
tmpugnacion, fa personena y legiimacion procesales, entre otras mas.

d) Asimismo. esa actividad electoral reglamentada por el Derecho
Electoral, parte desde la determinacian a nivel constitucional de cuales son las funcicnes
organicas del Estado que estaran a cargo de los ciudadanos, cuyo acceso serd por la via
de la eleccién, que en el caso particular de nuestro Estado, son a nivel federal, ef
Presidente de la Republica, los Diputados y los Senadores. asi como las bases generales
para su eleccién (requisitos de elegrbilrdad, tiempo, duracidn del cargo, etc.).

e] También, dentro de las narmas del Derecho Electoral, se
establecen los sistemas electorales que habran de ser utilizades para la integracion de
los cargos publicos, de fos cuales abundaremos mas adelante.

f} Es evidente que el Derecho Electoral contempla ademas, las
bases para la organizacion de la eleccion, cuestion esta que comprende la formacian del
padran electoral, la lista nominal, la expedicion de credenciales para votar, la elabaracion
del material electoral, la capacitacion de los funcionarios electorales, el desarrollo de la
eleccion, ademas de otros. Y

g) Consideramos que incluye la regulacion de la actividad de los
actores en un proceso electoral, como son: los ciudadanos, los partidos politicos, los
drganos del Estado encargados de organizar y preparar las elecciones y de impartir la
justicia electoral, delimitando en cada caso, las reglas, facultades y deberes en su
actuar.

2.1.2 IMPORTANCIA DEL DERFCHO ELECTORAL EN LA ACTUALIDAD

La importancia del Derecho Electoral, atiende a dos aspectos: en
el primero podemas ver que es la parte de la Ciencia juridica que regula los procesos de
renavacion de los poderes publicas, cuestion que entrafna el sentido de demacracia y la
idea republicana de gobierno. La segunda radice en que es una rama juridica en
desarrolio, y que camo tal, merece de mayores estudios y andlisis que deriven en la
construccién de nuevos conocimientos y en la depuracidn de su téenica y contenido, lo
que redituara forzosamente, en mayor certidumbre para el desarrollo de ios procesos
electorales, en una mejor estabilidad en la integracion de los drganos de gabierno y en
la legitimacion que para su adecuado gjercicio ameritan,

Por tal razon es gue en épocas recientes ha comenzado un
incremento en el estudio de temas de Derecho Electoral [y no politicos), que han
generado la integracion de distintos trabajos sobre el particular, mismos que han
permitido considerar hoy dia, esta materia, con autonomia cientifica, aunque tarmpoco se
puede negar que 3 literatura y publicacién de textos y estudios sobre dicha materia, es
en realidad escasa, en comparacion con las de otras materias del Derecho, reducida
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cas unicamente a los analsis y cnterios emitudos por Jas sutomdades |urisdiccionales
electorales, como es el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, asi camo
los documentos para la capactacion interna del personal profesional del Instituto
Federal Electoral.

No obstante lo anterior, y como refiere el doctor Francisco Beriin
Valenzuela, al prologar ta obra “El Derecho Electoral Mexicano™ de Javier Orozco Gamez,
"el estudio del Derecho Electoral ha venido adquimendo en fos ¢lumos afos, una mayor
fmportancia con respecto a épocas pasadas {..} por eso hoy en dia resulta satisfactoro
contemplar como un numero cada vez mayor de estudiantes se han interesado por
abordar como tema para sus tests de grado, todos aquellos aspectos insuficientemente
tratados de la evolucion, desarrotio y aportacion que et Derecho Electoral mexicano, ha
venido logrado en la presente centuria,™

Es mportante saber que debido a la falta de estudios doctrinales
formales y accesibles a los estudiantes y estudiosos del Derecho, es que la materia
electoral representa una veta interesante de conocimsentos juridicos, ya Gue s
normatividad gue rige a los procesos electorales, asi como & !a actividad de solucion a
conflictos derivados de dichos procesos, revisten caracteristicas muy especiales, pues
se ven condicionados por factores como son 1a necesidad de concibar cuestiones de
cardcter juridico, apegadas a los principios constitucionales de legalidad y seguridad
juridica, con aspectos eminentemente politicos, tales como brindar & los distintos
actores politicos, confianza en el desarrollo de la actividad de organizacion de las
elecciones, que siempre se ha prestado a suspicacias, ya merecidas o creadas por
razon de intereses, o bien, la necesidad de consalidar la transicion a la democracia o
también la necesidad de lograr dar celeridad al desarrollo de los mismos.

Ahora bien, hay que tener siempre presente que aun cuando por
su naturaieza, el Derecho Electoral contemptla caracteristicas muy particulares, no deja
de ser una ciencia juridica, y por tanto, también e son aplicables los principios generales
del Derecho y otras figuras juridicas, hablando tante en suv caracter sustantivo, como
procesal, y que van desde la personeria, la personalidad y la legitimacion, entre ctras.

Referiamos en lineas anteriores que, a ultimas fechas, en México
se ha desatato un auge en los procesos electerales, principalmente desde el punto de
vista juridico, en virtud de que la lucha a nivel politico se ha visto cubierta casi en su
totalidgad con la creacion del Instituto Federal Electoral comoe un 4rgano auténomao,
independiente y ciudadanizado para organizar las elecciones, y que si bien no resulta
infalible al cien por ciento, si da una mayor perspectiva de transparencia en los procesos
electorales, o cual se ve reforzado con las reformas al Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales [COFIFPE), y por tanto, ahora la lucha politica por el poder se
ha estado concentrando cada vez mas en la trinchera juridica. tomando como armas, a
elementos del Oerecho, marcando una notable diferencia con el desarrollo de los
procesos electorales anteriores, lo que redunda en el perfeccionamiento de la técnica

juridica en esta materia.

1 Berdin Valenzuela, Francisco, en €l Derecho Electoral Mexicano de Javier Orozeo Gomez, pag. Xl
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Consideramos gue el estudio de la matema electoral debe darse
no solo durante un proceso electoral, sino en todo MOMENto COMO UN Proceso
permanente de desarrollo y perfeccionarmeento de la matera, pues en la medida en gue
esa perfeccion y divulgacion del concoimiento Juridico Electoral se vaya haciendo, mayor
sera la confiabillidad en la orgamizacian y desarrallo de las elecciones, y por tanto, su
Importancia radica precisamente en gue surge Como una respuesta para cubor las
necesidades de un marco |uridico que garantice gue las elecciones se han de desarrollar
de una manera transparente y verficable, protegiendo siempre e! derecho de los
gobernados, mediante la aplicacion de los principios de legalidad, constitucionalidad y
seguridad juridica.

&.1.3. DERECHOS POLITICO ELECTORALES

Los derechos politico electorales, pueden ser ubicades dentro de
grupo de derechos paliticos en general. Estos Gltimos entradan la wdea de la posibilidad
de actuar, dentro de la vida politica de un Estado, de la organizacion de sus poderes
publicas, de su conservacion y de su funcionamiento. La Suprema Corte de Justicia, por
ejermnplo, nos dice respecto de los derechos politicos lo siguiente: “por estos derechos
juridicamente debe entenderse toda accién que se encamine a la organizacion de los
poderes publicos, a la conservacion de los mismos, o a fa de su funcionamiento, asi, todo
acto que tends a establecer esos poderes, impedir su funcionamients, o destruir su
existencia, o funcipnamiento, son actos que importan derechos politicos...” {Octava
Epoca; Instancia: Segundo Tribunal Colegiado de! Sexto Circuito. Fuente: Semanaric
Judicial de la Federacion, Tomo: XIV, Julio de 1984; Pagina: 548).

Por su parte, -los derechos politico electorales, Unicamente se
refieren al proceso electivo y de integracion de los érganos de gobierno del Estado,
reduciéndose, segin el propic articulo 35 de nuestra Constitucion Politica, a tres: el
derecho de votar, el derecho de ser votado y el de asociarse g reunirse para tomar
parte activa en la vida politica del Estado, fundamentalmente mediante la participacion
en los pracesos de renovacion de tales poderes pablicos estatales,

Al respecto, nos dice el profesor Javier Patifo Camarena, que de
acuerdo con nuestro derecho positivo, “los ciudadanos intervienen en la vida politica a
través del gjercicio de los derechos puliticos que son, fundamentalmente el derecho de
yotar, es decir, el derecho de elegir representantes populares, el derecho a ser electo
para geupar un cargo de representacién popular, el derecho de reunirse o asociarse
para tratar asuntos politicos del pais y el derecho de peticion en materia politica.
También inciden en la vida politica el ejercicio de las garantias relacionadas con |2
libertad de expresion, el derecho de informacion, la libertad de prensa..”,entre otros.

Nosotros consideramos, en adhesion al profesor Alberto del
Castillo del Valle. que los derechos politicos son variados y que van desde la conservacion
de los derechos politicos por encima de cualguier contrato de trabajo, por ejemplo, o el

- Patifip Camarena, Javier. Derecho Electoral Mexicano, Pag, 59
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Derecho de peticion en matema politica, hasta los derechos poliucos de caracter
electoral. coma son el derecho a votar y ser votado, por lo gue estas Ultmos se
encuentran comprendidos dentro de aquellos.

Los profesares Rodolfo Terrazas y Felipe De la Mata Pizafa nos
dicen tamimén que los derechaos politico electorales estan conterdos prmardialmente
dentro de las tres primeras fracciones del articulo 35 Consttucional y son defirudos
como “.los derechos hurmanos que uene el sector de la poblacion denorminado
“ciudadanos™ para que dentro de un sistema democratico y por medio del voto hbre y
pemddico accedan a las funciones pablicas de su pais y conformen de esta manera la
voluntad del Estado.™"

Expuesto lo anterior, haremas ahora una descripcidon de los
derechos politicos de caracter electoral que contempla el articulo 35 Consttucional en
sus prirmeras tres fracciones que son el derecho de votar, o voto acuvo, el derecho a ser
votado, o voto pasivo y el derecho de reunion o ascciacion en matena politica.

2 1.3 1. EL VOTO ACTIVD
Para el profesor Ignacio Burgoa, el voto activo es:

“simultdneamente un derecho politico del ciudadano y una
obligacidn del mismo, sin que pueda deslndarse con nitidez la demarcacion precisa entre
uno y otra. Emitir el voto coma expresion de |a voluntad del ciudadane en las elecciones
populares para la designacion de los ttulares de los organos del estade cuya nvestidura
provenga directamente de esta fuente, es derecho en cuanto que se quiere la emision y
se presenta como obiigacion en el caso contrario, 0 sea, a pesar de que no se desee
realizar este acto. El caracter obligacional del voto activo se establece claramente en la
misma constitucion, ya que su articuls 368 en su fraccion lll, o considera un depber
ciudadano. S el voto actvo fuese Unicamente derecho politico subjetivo de éste, su
ejercicio seria facultativo, pera nao abhgatorio como lo es consutucianal y legalmente.."."

Por su lado, una opinién divergente a I8 transcrita es la que
presenta el licenciado Rodolfo Terrazas, quien refiere lo siguiente:

Voo o sufragio activo considerado abstractamente, es la
facultad juridica gue tiene como fundamento la libertad de elegic o de seleccionar
mediante una expresidn concreta de voluntad, a la persona o personas que se desea
formen parte de ios drganos de goberno... En principio para el maestro [Burgoa) es
posible una misma conducta, en este caso la de votar o sufragar en las elecciones
populares sea al mismo tiempa un derecho y una obligacion, situacién que para nosotros
choca frontalmente can el sentido comun que nunca debe abandonar el exégeta juridico;
mas adelante el Dr. Burgoa hace depender de la voluntad y del deseo de! propio
ciudadano, la determinacion de cuando (sic) el voto activo se traduce en un derecho y

" Terrazas Salgado, Rodolfo, et al. Juicio para la Prateccion del los Derechas Politce Electorales del
Ciudadano en Estudio Tedrico Practico... pag. 2486
“ Citado por Radolfo Terrazes Salgadoe. Op. Cit pag. 255
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. ‘ .
cuando [sic) en una obhgacion, con lo cual traslada el asunto al terreno factico cet
‘querer ser”, y se aparta en consecuenc:a de la iogica jundica que debe prevalecer en
estos casos .’

Par otra parte. el keenciado Jawer Orozco sefala que el derecho
al sufragio es una de las prerrogatves fundamentales de la democracia, ofreciéndonas
el siguiente concepto: .. es aquel derecho politico gue se encuentra a disposician de la
ciudadania de un Estado, medante el cual decide Is conformacion del gobrerno y por
ende, determina las politicas a seguir por éste.”" Menciona también que para poder ser
elercido ese derecho, el indwduo debe cubrr dos requisitos smportantes, que son la
nacionakdad y la ciudadania.

Junto & estas opiniones tenemos la del profesor Alberto Oel
Castillo Del Valle, quien nos dice que posiblemente el derecho polit:co por excelencia sea
el voto acto, defimendolo como “..la conducta a traves de la cual los ciudadanos pueden
participar en las elecciones populares en forma libre, directa, voluntama y secreta,
decidiendo entre dos o mas candidatos para acupar un carga de eleccion popular por el
que se esta desarrollando la jornada electoral, al candidato qQue consideren mas
apropiado para ocupar tal cargo.””

21.32 £ VOro PASVO

Respecto del voto pasiva, Ignacic Burgoa nos dice que “La misma
dualidad derecho-obligacidon que se antoja antindmica y hasta contradictoria por la indofe
excluyente de sus elementes, se registra en lo que atafie a la prerrogativa del ciudadano
que consiste en poder ser votado, posibilidad que cominmente se conoce con la poca
feliz locucion 'voto pasivo’. Esa dualidad o dicotomia de fa mencionada prerrogativa se
afirma sin duda alguna por lo dispuestc en la fraccion IV del articule 36 de la
Constitucion, en el sentide de que es obligacion del ciudadano desempeniar los cargos de
eleccion popular de la Federacidn, o de los Estados que en ningun caso seran
gratuitos...”.

A esa opinién aportada por el profesor Burgoa, se ha planteado la
siguiente consideracion det licenciado Terrazas Salgado, quien dice que “El sufragio o
vato pasivo se traduce en la posibilidad viable que tiene el ciudedano de ser electo,
designado o seleccionado para ocupar un cargo de eleccion popular, siempre y cuando
retina previamente las calidades que establezca la ley, porque esa pesibilidad esta
condicionada a que tenga aptitud y capacidad civica necesanas para que en casa de
resultar electo desempene sus funciones de manera atingente. ;Lo anterior quiere decir
que es necesario que un candidato resulte electo para que cumpla con este derecho
politico?. La respuests es no, toda vez que el sufragio o voto pasivo se constrifie

° fdem.
“ Orozeo Gémez, Javier. Estudios Electorales. Pags. 28y 29
» Del Castillo De! Valle, Alberto. Reglamentacién Constitucional..pdg. 36



CAPITULO It 50
Marco Tedrico

umicamente a tener en forma hbre y expedia ls postbihdad de ser electo para un cargo
popuiar, independientemente de que asisea ¢ no.""

Otro concepto de voto pasvo. es el propuesto par el profesor
Alberto Del Castillo en tos siguientes términas: "El voto paswvo es. pues, la posibilidad que
tenen los ciudadanos de la Republica para parucipar en las eleccinnes como candidatas
a ocupar cargos de eleccién, por wirtud de la emision de votos de los demas
cwdadanos.™’

- 8 1.3.3 £l DERECHD DF ASCCIACION CON FINES POLITICOS

Este derecho consiste en la facultad gque tienen las ciudadanos
para agruparse y mediante la asociacién formar una persona |uridica colectiva distinta a
la de los asociados con fines determinados y permanentes, los cuales, en particular,
seran los de realizar actividades poliuco electorales, creandose asi los partidos o
agrupaciones politicas en un sentido formal.

Por ello nos dice el profesor Alberto Del Castitlo que los partidos
politicos “son entes juridicos gue se crean a traves de la asociacion de personas fisicas
que tienen la condicidn de ciudadanos, persiguiendo determinadaos fines y bajo ciertos
lineamientos, ideales y plataforma politico-sociat que con fa base para que los ciudadanos
que han creado el partido politico o se han afiliade al mismo pueden acceder a cargos de
eleccion popular (al gobierno del Estada).™

2 1.4, LOS S5ISTEMAS ELECTORALES

En otro orden de ideas, es preciso establecer también la
diferencia entre Derecho Electoral y sistema electoral, que si bien son ideas que implican
cierta relacion, de fondo no sen lo mismao.

Ya hemos establecido el concepte de Derecho Electoral, y por lo
que respecta a sistema electoral, debemos saber que éste es “todo el conjunto de
normas juridicas referentes al proceso de eleccion popular, o bien, at grupo de
instituciones o instrumentas electorales que intervienen en el proceso electivo y
fingimente, a los procedimientos técnico{uridicos establecidos para elegir
representantes”.”

Comidnmente los tratadistas suelen utilizar indistintamente como
sinonimos, los conceptos de Derecho Blectoral y sistema electoral, sin embargo

* Citado por Rodalfo Terrazas Salgado. Op, Cit. pag. 256
” Op. Cit. pag. 41

" |bidem ...pég. 36

* Orozeo Gamez. Javier. Estudios Electorales, pag. 13
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consideramos prudente hacer un distingo entre ambas, ya que el Derecho Electoral,
cama hemos wisto, se refiere al conjunte de normas que regutan la actividad electoral.
tanto de manera sustantiva, como adjetiva, mientras que el sistema electoral se refiere
a los procedimientos y mecanmismos de integracion de los organos de gobierno cuya
renovacign es periddica, Asi tenemos pues, gue existen fundamentalmente los siguientes
sistemas electorales: a) sisterma mayontaro, b) sisterna de representacion proporcional
¥y C] SIStema mixto.

El prmmero consiste en que en una eleccign donde se disputa un
cargo en particular, quien obtiene la mayoria de los votos, gana dicho cargo, es decir “el
ganador gana tedo y el perdedor pierde todo™™ Este sistema parte de [a consideracion
de que "debe ser electo el candidato que obuene en una determinada demarcacién
territorial el mayor nimero de votos.™ Ahora bien, el profesor Antonio Garcia Orazco
nos dice que “Dentro de esta mayoria cabe distingur la mayaria simple o relativa y la
rmayoria absoluta. En la primera el candidato trunfador es et que alcanza un voto mas
gue su competidor. La absoluta o calificada consiste en Iograr la mitad mas uno de los

w2z

sufragios”,

Por su parte, el sistema de representacién praporcional consiste
en “atribuir a cada partido el nimero de cargos de eleccién popular que resulte
proporcional a los votas obtenidos en la contienda electoral”, y que a decir del profesor
Patino Camarena, sdlo puede operar en la integracién de cuerpos colegiadas, como son
fundamentalmente las cdmaras legisiativas.

En este sistema electoral a suvez, se encuentran tres criterios o
procedimientos de asignacion, que son el de cocientes o métoda de Hare, el de medidas
o método de Thile y el de residuos o método de D'Hondt.

El tercer sistema electoral es el mixto, que ne es otro mas que el
que combina el sistema mayoritario y el sistema de representacion proporcional de
diversas maneras. En el se aprecian tres grandes tendencias, que son con dominacion
del sistema mayoritaric, con dominacion de sisterna proporcional y equilibrados o sin
dominacion de uno u otro.

De lo anterior podemos apreciar gue en México se aplica el
sistema electoral mixto, pues para la integracion de la camara de diputados se otorgan
300 curules por el principio de mayoria relativa y 200 mas por el principio de
representacion proporcional, en tante que la cdmara de senadores se integra por 64
miembros por el principio de mayoria relativa, 32 por representacion proporcicnal, y 32
maés por asignacién a la primera minoria, y como es abvia, en el caso de Presidente de la
Republica, su eleccion es por el principio de mayoria relativa, concluyendo asi que el
sistema electoral mexicano es mixto, como ya apuntadbamoes, con preponderancia a la

mayoria relativa.

= Gamez-Pslacio, Ignacio. Procesos Electorates, pag 22
» Patific Camarena, Javier. Op. Cit. pag. 185
# Garcia Orozeo, Antonia. Legisiacién Electaral ... pag. Xlil



CAPITULO Il 52
Marco Tedrico

€.2. LOS MEDIOS DE IMPLIGNACION EN MATERIA FLECTORAL

Para dar imicta a este punto, consideramos prudente hacer
prmero una breve exposicion sabre los conceptos de justicia electoral y de medios de
impugnacién.

El sutor Alberto Del Castillo Del Valle nos dice que “la justicia
electoral es una funcidn estatal a través de la cual se dinmen conflictos surgidos con
anteriondad, durante o posterormente a la jornada electoral, en relacion a la renovacian
de los integrantes de los dérganos legislativo y ejecutvo, asi como referentes a la
proteccion de los derechos poliicos de los cudadanos y de los partidos politicos y al
apego de los actos de autormdad en materia electoral con la Constitucion Palitica de los
Estadas Unidos Mexicanos."™

También nos dice que “la finalidad pristina de la justicia electoral
consiste en dar certidumbre al proceso electoral en toda su extension, garantizando asi
la wda demaocratica y el respeto al voto popular a niveles federal, estatal y municipal, (..
en defensa de sus derechos poiiticos. [..) en el caso de la procedencia de la justicria
electoral a nivel federal a favor de los ciudadanos, ésta se reduce exclusivamente a la
defensa de sus derechos paliticos de votar, ser votado y de afiliacion a alguna
arganizacién o partido politico.”™*

El profesor Eduardo Galindo Becerra, aun cuando no nos
proparciona un concepto sobre justicia electoral o sobre medios de impugnacién, si nos
senala que “el Sistema de Medios de Impugnacidn fue creado para garantizar que los
actos y resoluciones de las autoridades electorales se sueten a los principios de
constitucionalidad y legalidad, asi también para dar definitividad a los diferentes actos y
etapas del proceso electoral.™

Por su parte el licenciado Javier Moctezuma Barragén sefala
gue la justicia electoral "en su acepcién mas difundida alude a los medios juridicos y
técnicos de cantro!, para garantizar la regularidad de las elecciones a efacta de corregir
errores o infracciones electorales. La finalidad esencial ha sido la proteccion auténtica o
tutela eficaz del derecho a efegir o bien ser elegide para desempefiar un cargo pabiico,
mediante un conjunto de derechos establecidos a favor de los ciudadanos, candidatas y
partidos politicos, para impedir o enmendar cualquier violacion que afecta la libre
expresidn de la voluntad ciudadana manifestada a través del voto."™

(-] en suma, se entiende por ‘justicia electoral’, en su acepcion
estricta, jos diversns medios de control para garantizar la regularidad furidica de los
actos y procedimientos electorales. Existen en el mundo varios sistemas de justicia
electoral. Duverger ha distinguido entre contencioso politico electoral y contenciosos

= Det Castillo Del Valle, Alberta, Op. Cit. pag. |

* |bidern. pag. 120
= Gglindo Becerra, Eduarde. Sistema de Medios de Impugnacidn en Materia Electoral en "Estudio Tedrico

Préctico..” pag. 41 o
= Moctezuma Barragan, Javier. La Justicis Electoral, en Las Reformas de 1834 a a Constitucion y

Legislacion en Materia Electorsl. pag. 53



CAPiTULO Il 53
Marco Tedrico

jrisdiccional electoral, segun se confie la funcion respecuva 8 lJa misma asamblea que
surge de la eleccidn o a un 0rganos [urisdiccianal Hay tambien un contenciaso mixto que
contempla una combmacion de dos los sistemas No obstante, la clasificacion de
Ouverger es insuficiente porque la ustcia electoral nos solg abarca todas las
Impugnaciones respecto a los resultados electorales, sing tambien aguellas que se
presenten antes, durante y despues de la jornada electoral

El articulo 3 de la Ley General del Sistema de Medos de
Impugnacion en Matera Electoral nos establece el objeto de los medios de impugnacign
al tenor siguiente:

Ef sistema de medios de impugnacion regulado por esta Ley
tiene par objeto garanuzar: a} que todos los actos y resoluciones de las autoridades
electorales se sujeten invamablemente, segun corresponda 3 !os pnincipos de
constituc:onalidad y de legalidad, y b) la definuvidad de los actos y etapas de los procesos
electorales.

) Estas dos finalidades devienen directamente de las reformas
constitucionales de 1996, donde se recoge un viejo reclamo de los partidos politicos de
tener un sistema de medios de impugnacion confiable. Creemos que en gran medida las
expectativas planteadas fueron cubiertas, aunque el sistema en comento es susceptible
de distintas criticas cormo las expresadas por el propia profesor Flavio Galvan al decir
que "No se justifica en esta momento tener una rmultitud de medios de impugnacidn gque
no corresponden a su naturaleza propia. Liamar recurso de apelacidn a lo que es un
auténtico juicio de nulidad, me parece totalmente desafortunado. Llamar juicio de
inconformidad a un juicio de nulidad que si bien es cierto, es un auténtica proceso, esta
calificado como una voz que en el Diccionario de Ia Real Academia de la Lengua Espariola
no existe, es también un errar, al igual que llamarle juicio de revision constitucional
electoral a los que es un medio de control de constitucionalidad que deberia tener un
régimen especial.”™"

2.2 1. DF LOS DISTINTOS MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTURAL

El 22 de agosto de 1996, salieron a la luz una serie de reformas
a la Constitucién, con las cuales daba un giro et Derecho Electoral, en particular en fo
que se refiere a la justicia electoral. Dichas reformas fueron complementadas con las
reformas respectivas a la Ley secundaria, es decir, al COFIPE, del 22 de noviembre del
mismo afio, derogandose fos libros sexto y séptimo del propio COFIPE, dando génesis a la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral. Como
decfamos en lineas anteriores, dicho sisterna fue creado para garantizar que los actos y
resoluciones de Jas autoridades electorales se sujetaron a los principios de
constitucionalidad y legalidad, asi como para dar definitividad a los diferentes actos y
etapas dentro del procesuo electoral.

¥ Op. Cit. pég. 54 _
= Galvan Rivera, Flavio. Op. Cit
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El articulo 3 segundo parrafo de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral nos dice como estd ntegrado el sistema
de medios de impugnacion bajo el siguiente texto:

"Bl sistema de medios de impugnacion se integra por

a} El recurso de revision para garanuzar la legatdad de actos y resoluciones de la
autonidad electoral federal;

b) El recurso de apelacion, el jucio de inconformidad y et recurso de recansideracion,
para garantizar la constitucionaidad y legalidad de actos y resoluciones de ia autoridad
electoral federal;

¢] €l juicio para la proteccion de los derechos paliticos electorales del ciudadano;

d) El Jurcio de revisign consttucionat electorat, para garantizar a constitucionaldad de
actos o resoluciones de las autoridades locales en los procesos electorales de las
enudades federativas; y

e) El juicio para dirimer los conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal
Electoral y sus servidores.”

El profesor Eduardo Galindo Becerra clasifica a los medios de
impugnacion en materia electoral en dos grandes grupos: los de cardcter administrativo
y los de caracter jurisdiccional.

Oentro del primer grupe tenemos afl Recurso de Revision que al
ser resuelto por las Juntas o Consejos del propio Instituto Federal Electoral, gue son
autoridades de cardcter eminentemente administrativo, es que dicho medio de
rmpugnacion adquiere tal caracter.

En el segundo grupo se encuentran el recursos de apelacion,
juicio de inconformidad, recurso de reconsideracion, el juicio para la proteccién de los
derechos politico electorales del ciudadano |, el juicio de revisidn canstitucional y juicio
para dirimir fos conflictos o diferencias laborales entre el Instituto Federal Electoral y sus
servidores, mismos que adguieren el caracter de jurisdiccionales, ya que quien conoce
de ellos es una autoridad materialmente jurisdiccional, como lo es el Tribunal Electaral
del Poder Judicial de la Federacién.

Ahora expondremos muy concisamente  los  rasgas
caracteristicos de cada uno de ellos.

El primero de los medios de impugnacién establecido por la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electorai es el recurso de
revision, contenido en |os articulos 35 al 39.

La finalidad establecida en el articulo 3 de la citada Ley de Medios
de Impugnacitn, es garantizar la constitucionalidad y iegalidad de los actos y
resoluciones electorales.
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El recurso de revision procede bajo las siguientes hipotesis;

a) DOurante el uempo que transcurra entre dos procesos
electorales o bien, durante la etapa de preparacion de la eleccion contra actos o
resoluciones que provengan del Secretamo Ejecutvo y de los organos colegiados del
Instituta Federal Electoral a nivel distrital y local, ello cuando no sean de vigilancia, es
decir, de la junta local ejecutiva, el conse)o local, de la jnta distrtat ejecutva o el consejo
distrital; y

b} Durante la etapa de resultados y declaraciones de validez de
las elecciones en el proceso electoral, contra actos o resoluciones que no impliquen o se
refieran a los resultados de la eleccion o en su caso al atargamiento de las constancias
de mayaria de votos por diferencias en los resuitados, ademas de la revision en segunda
- instancia de dichas impugnaciones, pues en tales casos procede el juicio de
inconformidad o bien el recurso de reconsideracion,

Como se observa, puede ser presentado en cualquier momento
dada su procedencia, aunque el término genérico es de cuatro dias a partir de que fug
notificado el acto & impugnar o bien a partir de que se tuvo conocimientn del acto que
tausa perjuicio.

Es competente para conocer de este recurso cualquiera de las
siguientes autoridades: la Junta Ejecutiva jerarquicamente superior ai érgano que haya
dictado el acto o resolucion impugnado, si se trata de un recurso interpuesto durante el
tiempo comprendido entre dos procesos electorales; La Junta Ejecutiva o el Consejo
Electoral del Instituto jerarquicamente superior al organo que haya dictado el acto o
resolucion impugnado, cuando éste derivd dentro de! proceso electoral y lfa Junta
General Ejecutiva cuando se trata de la impugnacion de actos o resoluciones del
Secretario Ejecutivo del Instituto, con ta observacion de que en tal caso el Presidente del
Consejo General del IFE debera nombrar a otro funcionaric para que substancie la
tramitacion del recurso par razones obvias de imparcialidad.

Por o que se refiere a la legitimacion procesal y a la personeria,
dice la Ley que pueden promover el recurso de revisidn, solamente los partidos politicos
o las coaliciones por medio de sus representantes legitimos.

El siguiente medio de impugnacion contenido en esta Ley, es el
recursa de apelacion, cuya finalidad es garantizar |a constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones de la autoridad electoral federal. Este se encuentra previsto en los
articulos 40 al 48 de la Ley en cita.

Este medio de impugnacian procede en dos momentos definidos:
durante el tiempo gue transcurra entre dos procesas electorales federales y durante la
etapa de preparacion de un proceso electoral federal contra las resoluciones gue
recaigan al recurso de revisidn ya descrito, o bien, contra los actos o resoluciones de
cualquiera de los organos del IFE, que no sean impugnables, a través del citado recurso
de revision, e otro momento en el que procede éste en la etapa de resultados y
declaraciones de validez de las elecciones contra las resoluciones recaidas a los
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recursos de revision. Ademas de éstas, la Ley senala que dicha recurso procede para

impugnar el mmfarme rendido por la Direccién Ejecutiva del Reqistro Federal de Electores

a fa Comision Nacional de Viglancia y al Conseyo General del Instituto, respecto de Jas

observaciones que hiceren los parudos politicos a la lista norminal de electores, de

conformidad con el COFIPE. Asi como contra la determinacion o la aplicactdn de

é&{r&plones que efectie el Consejo General de! IFE, como tambien lo es:ablece el rmismo
odigo.

En cuanto al uempo para su presentacion, sehalaremos que,
respetando los momentos marcados dentro de las causas de procedencia, este recursa
tambien se puede interponer en todo tiempg. aplicéndose la regla general del término de
cuatro dias a partir de aquél en que se tenga conoomiento del acto, o bien este Gitimo
sea natficado.

La competencia para la tramitacion de este recurso estd
determinada de la siguiente manera, la Sala Superior del Tribunal Electoral es
competente para resolverio durante el tiempo gue transcurra durante dos procesos
electorales federales, o bien cuando se impugnen actos o resoluciones provenientes del
Consejero Presidente, del Consejero General del IFE, de su Junta General Ejecutiva o del
infarme rendido por la Direccidn Ejecutiva del Registro Federal de Electores. Mientras
tanto, la Sala Regional correspondiente al dmbito territoral, conocerd de los actos o
resoluciones emitidas por los érganos del Instituto, ya locales, ya distritales, residentes
dentro de la regidn.

El recurso de apelacidn puede ser promovido. como regla
general, por los partidos politicos o agrupaciones peliticas con registro, pero cuando se
trate de sanciones impuestas por el Consejo General del IFE, las podran impugnar los
partidos politicos, los ciudadanas sin representacion, las organizaciones o agrupaciones
politicas o de ciudadanos, por medio de sus representantes legitimos, o las personas
fisicas o juridicas colectivas, por medio también, de sus representantes legitimos.

Otro mas de los medios de impugnacién es el juicio de
inconformidad, mismo que se encuentra contenida de los articulos 48 al 60 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, cuya finalidad es
también garantizar la constitucionalidad y legalidad de actos y rescluciones de la
autoridad federal etectoral.

En este media de impugnacibn se establecen mas
detalladamente, las causas de improcedencia, por ser éstas mas especificas y son a
saber, las siguientes:

1. De manera genérica. contra las determinaciones de las
autoridades electorales federales que violen normas constitucionales o legales relativas
a las elecciones de Presidente de la Repiblica, Senadores y Diputados.

2. De manera especifica, las causales de procedencia son:
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A) Los resultadgs consignados en las actas de computo distrital
en 1a eleccion de Presidente de la Repubiica, por nulidag de ta votacion recibida en una o
varias casilas, o por error antmetico.

B) En la elecaion de diputados federales por el prncipio de
mayoria relativa, contra:

a) Los resultados consignados en 1as actas de computo distrital.

b) La declaracién de valdez de la eleccion por nulidad de la
votacion recibida en una o varas casillas, o por nulidad de la eleccion.

c] El otorgamiento de canstanctas de mayoria por nulidad de la
votacion recibida en una o vanas casillas, o por nulidad de Ja eleccian.

d) Las determinaciones scbre el otorgamiento de las constancias
de mayoria de valides respectivas.

e] Los resultados consignados en las actas de camputo distrital
por error aritmético.

C) En la eleccidn de diputados por el principio de representacidan
proporcional se pueden impugnar por este medic, los resultados consignados en las
actas de computo distrital, ya por nulidad de la votacién recibida, en una o varias casilas,
ya por error aritmetico.

3} En la eleccién de senadores por el princtpio de mayoria relfativa
y de asignacion a la primera minoria:

a) Contra los resultados consignados en las actas de computo de
entidad federativa.

b) Contra las declaraciones de validez de las elecciones por
riulidad de la votacion recibida en una o varias casillas, o por nulidad de la eleccion.

c) Contra el otorgamiento de las constancias de mayoria y validez
o de asignacion de primera minoria respectivas, por nulidad de la votacion recibida en
una o varias casilas, o por nulidad de la eleccidn.

d) Contra las determinaciones sobre el otorgamiento de las
canstancias de mayoria y validez o de asignacion de primera minaoria, respectivas.

e) Contra los resultados consignados en las actas de computo de
entidad federativa, por error aritmético,

E) En el caso de la eleccion de senadores por el principio de
representacion proporcional contra los resultados censignados en las actas de computo
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de enudad federativa, respectivas, ya por nulidad de la votacion recibida en una o varas
casillas, ya por error artmeético.

Corno se desprende de las causales ya refendas. este medio de
Impugnacion solo puede proceder durante la etapa de resultados y de declaracion de
validez en el proceso electoral federal, ngiendo tambien, la disposicion general de cuatro
dias a partir de que se tiene conocimeento del acto a impugnar

El juicio de inconformidad, es resuelto por la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial Federal, en el caso derwvado de la eleccion de
Presiderte de !a Republica, de los demds, conocera la Sala Regional, cuya competencia
corresponda al ambito territoral acorde a la circunscripcidon plunnominal a que
pertenezca la autoridad electoral responsable,

{Unicamente puede ser promovido por el partido palitico afectado,
mediante sus representantes acreditados, y en todo caso, por los candidatos cuando se
les niegue el otargamiento de {a constancia de mayaria por causas de inelegibilidad, de
otra forma, sélo podran actuar a modo de coadyuvantes.

El recurso de reconsideracion es otro de los medios de
impugnacian contemplade por los articulos B1 al 78 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, sefaldndole tambign a éste la finalidad de
garantizar |la constitucionalidad y la legalidad de actos y resoluciones de la autoridad
electoral federal.

De conformidad can el articule 61 de la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, este recurso procede para impugnar
las sentencias de fondo dictadas por las Salas Regionales en los juicios de inconformidad
que se hayan promovido contra los resuitados de las elecciones de diputados y
senadores, asi también las asignaciones por el principio de representacion proporcicnal
que sobre dichas elecciones, realice el Consejo General del Instituto Federal Electoral,
para lo cual, la Ley establece determinados presupuestos, como son los siguientes.

1.Que la sentencia de la Sala Regional del Tribunal deje de tomar
en cuenta causales de nulidad, que el recurrente hubiese invocado y probado en tiempo y
forma y que hubieran podido derivar en la modificacion del resultado de fa eleccion.

28ue la sentencia de la Sala Regionsl haya otorgado
indebidamente la constancia de mayoria y validez, o que haya asignado la primera
minoria, a una férmula de candidatos, distinta a la que originalmente se le otorgd o

asigno.
3.-Gue se haya anulado indebidamente una eleccion.

4 Que el Consejo General del Instituto Federal Electoral, asignara
indebidamente, diputados o senadores por el principio de representacion proporcional,
por existir error aritmético en los cdmputos realizados por el propio Consejo, por no
tomar en cuenta las sentencias que hubieren dictado las Salas det Tribunal, o por
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E%ntravenar las reglas y formulas de asignacion establecidas en la Consttucion o en el
FIPE.

] Por ser éste, un recurso dervado del juicio de inconformidad, salg
podra ser trarmitado durante la etapa de resultados y declaracion de validez dentro del
proceso electoral. De este recurso conocera uruicamente la Sala Supenar del Tribunal.

Solo podran promover este recuso, los partidos politicos, a través
de sus representantes legitimos, o los candidatos, cuando se trate de impugnar la
sentencia de la Sala Regional que hubiere confirmada la inelegibiidad det candidato, o
bien que hays revocado la deterrminacién de que si curnpha con los requiskos de
elegibiidad, y en cualquier otro casg, solo podran actuar como coadyuvantes.

El siguiente medio de impugnacion, contemplado por la Ley de la
matena, es el juicio para la prateccion de los derechos politico electorales del ciudadano,
del cual hablaremos de una forma mas amplia, en lineas siguientes, por lo que en obvio
de repeticiones innecesarias, oMitiremos Su exposicion en este momenta.

El juicio de revisidon consttucional electoral encuentra su
reglamentacidn en los artfculos 86 al 93 de la Ley citada, siendo su finalidad el
garantizar la constitucionalidad de actos o resoluciones de las autoridades locales, en
los procesos electorales de las entidades federativas.

Procede para impugnar actos o resolfuciones de las autoridades
competentes de las entidades federativas, para organizar y calificar las elecciones
locales o resolver |as controversias que surjan durante los mismos.

Este medio de impugnacion es resuelto por la Sa'a Superior del
Tribunal Electaral del Poder Judicial de la Federacion en Unica instancia, y solo puede ser
tramitado por los partidos paoliticos a través de sus representantes legitimos.

Finalmente, tenemos a! juicio para dirimir los conflictos o
diferencias labarales de los servidores del Instituto Federal Electoral dentro de los
articulos 94 al 108 de la Ley consultada.

Del mismo nombre de tal medio de impugnacién, podemos ver su
procedencia, que no es atra que resolver cualquier contraversia de cardcter laboral
entre el parsonal det IFE y este lltimo.

Dicho medio de impugnacion puede ser tramitado en todo
momento en que surja una controversia de cardcter laboral al interior del Instituto
Federal Electoral. En todo caso lo substanciard y resolverd la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial Federal y lo tramitara personalmente el interesado o por
conducto de apoderade legal.

Sabre el estudio general de los distintos medios de impugnacion
es prudente retomar las palabras del profesor Galindo Becerra, quien nos dice que:
“Todos los medios de impugnacion cuentan con reglas camunes, [...) [y que) en ningdn
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€aso la interposicion de los medios de impugnacian, producird efectos suspenswos
sobre el acto o resolucidn impugnado™ Y completa su exposicion con (o siguiente:

[ ) durante el proceso electoral. todos los dias y horas son
habiles, los plazos se computaran de mamento a momento y 1 estédn sefalados por dias,
éstos se consideraran de 24 horas [ ] cuando no ewxsta pracesa <lectaral federal o
local, los plazos se computaran en dias hab'es. que seran Locos excepto sabados y
domingos y los inhabiles por ley [...) el plazo genérico para la presertacion de los medios
de impugnacsén es dentro de lgs 4 dias contados, a party del dia siguiente en que se
tenga conocimiento del acto o resolucin iMpugnade a se hubese notificado debda y
legaimente [ ..] cuando los representantes de (os part:.dos politicos esten presentes en la
sesion del dorgano electoral que emitig el acto o resoivio, se entenderan debidamente
nouficados [articulo 30.1, de la LGSMIME]™

Esta es. a grosso mado, la descripcion de los distintos medios de
impugnacidn en materia electoral, para lo cual es conveniente destacar que ias mismas,
merecen un andlisis pormenorizado a fin de desentranar su verdadera naturaleza
juridica, pues como refiere el doctor Flavio Galvan Rivera, muchos de los medios de
impugnacién, no son acordes en su nombre, con sus caracteristicas esenciales, aungue
dicho estudio merece un trabajo especial, diferente al que nos ocupa en este momento.

e
v d

» Galindo Becerra. Eduarda. Op. Cit. pags. 43 y 44.
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CAPITULO N

DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO

3.1, NATURALEZA JURIDICA DEL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS
POLITICO ELECTORALES DEL CIUOADANG

ide plasmando las distintas demandas y necestdades de la

sociedad mexicana, mediante la implementacion y aplicacion
de nuevas figuras juridicas, que buscan garantizar el ejercicio y [3 defensa de los
derechos, incluyendo a los politico electorales, en donde se tiene muy presente que debe
impartirse una justicia electoral clara, digna, eficiente y confiable,

i’En la Constitucion Poliuca que actualmente nos rige, se han

Es por ello que el juicio para fa proteccion de los derechas politico
electorales de! ciudadano, derivado del sistema de medios de impugnacian en materia
efectoral, tiene como finalidad general, proteger la cunstitucionalidad v | legalidad en
actos de la autoridad electoral, y que en la voz de Ios profesores Terrazas Salgade y De
la Mata Pizana, “surge (.. como sistema controlador del cumplimiento en cada acto
electoral de fa Constitucian, en su parte especifica de prerrogativas del ciudadano, -como
se les llama en el articulo 35- o derechos politico electorales™, ademéas de la proteccion
de los derechos de todo ciudadano de votar, ser votado y de asociacion con fines
politicos.

Ng decimos nosotros, sobre el caso particular, que su fin sea la
proteccidn de los derechos politicos del ciudadano de manera genérica, pues estos
derechos pueden ser varios, como por ejemplo, la libertad de expresar ideas de cardcter
politico o el derecho de peticion en materia politica, entre atros, y el juicio en estudio, sdlo
se constrine a proteger los derechaos politicos de votar, ser votado y de asaciacion con
fines politicos, es decir, los derechos politicos electarales del ciudadano.

Por ello, el juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales del ciudadano, procedera cuando el ciudadano haga valer presuntas
violaciones a sus derechos de votar y ser votado, de asociarse individuat y libremente
para tomar parte pacificamente en los asuntos politicos del pais, y de afiliarse libre e
individualmente a los partidos politicos, siendo competente para resolverlo, tanto la Sala
Superior, como las Salas Regionales del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, en sus respectivas circunscripciones, de acuerdo a los supuestos

establecidos en la Ley.

' Terrazas Salgado Rodolfo y De la Mata Pizaria, Fetipe. Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico
Electorales del Ciudadano, en "Estudio Tedrico Practico...” pag. 267
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3.7.1. EL JUICIO PARA LA PROTECCION DF LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES
DEL CILIDADAND COMO JUICIO G COMO UN RECURSO

Un aspecto muy impertante que debemos manejar con respecto
al medio de impugnacion en estudio, y derivado de 1a cruca planteada por el doctor
Flawo Galvan Rwera socbre la denominacion del las distintas figuras contenidas en el
sistema de medios de impugnacion en matena electoral en general. es el determinar si
se trata de un simple recurso o de un verdadero juicio. Esta stuacidn es también de
gran importancia para nuestro trabajo, pues de ella deviene una de las manifestaciones
que plantearemos en el capitulo siguiente y que es conveniente tratar desde este mismo
momento.

Tenemos que partir entonces, de establecer en qué cansiste un
JuICio y en qué consiste un recurso, para verificar las caracteristicas de la figura que nos
ocupa, y entonces ubicarlo dentro de uno u otro campo.

No obstante, consideramos oporteno aclarar desde este
momento gue para efecto de desarrollar una investigacign objetiva, con un rango de
vision mas amplio, que nos lleve a un criteric mas juicioso del estudic que estamos
practicando, realizaremas nuestro analisis desde dos épucas a considerar desde el
punto de vista presentado por los procesalistas tradicionales de la escuela italiana y
desde el punto de vista que nos muestra el derecho positive y los tratadistas del
Derecho Procesal Administrativo, pues seguros estamos que las instituciones del
Derecho Electoral, particularmente en al ambito contencioso, se inspiran en las
instituciones dei Derecho Administrativo por la similitud que presentan unas y atras,
sunque no dejamos de reconocer que tienen caracteres distintivos, dadas las
pecultaridades de las cuestiones que regulan.

En ese orden de ideas, comenzaremaos por sefalar que el
profesor Becerra Bautista, nos dice que el proceso es una relacion juridica entre juez,
actor y reo que tiene como fin normal “a obtencién de una sentencia que en forma
vinculativa resuelva entre las partes una controversia sobre derechos substanciales”.
Senala que todo individuo tiene una esfera juridica, integrada por el derecho objetivo que
de manera preceptiva crea en su favor derechos substanciales que deben ser tutelados,
y que cuando ese derecha subjetivo es violado sdlo puede tener plena vigencia mediante
el gjercicio de la funcién jurisdiccional, esta Ultima, como deber impuesto al Estado, cuyo
primordial interés es hacer justicia, dar a cada quien lo suyo, reconacer derechos
subjetivos y “los intereses tegitimos de los sujetos en litigin™* Asimismo, al comparar los
términos juicio y procesc nos dice que la palabra proceso equivale a dinamismo,
actividad, etc. y que significa la actitud juridica de las partes y del juez tendiente a la
obtencién de una resolucién vinculativa, mientras que juicio ha tenido varias
connotaciones, destacando la de considerarlo como “legitima contencidn de causa que
se disputa entre el actor y el reo, ante el juez, para que los pleitos se terminen por
autoridad publica”?! Pero finalmente concfuye que la palabra juicio es sindnima de
proceso y que en la practica judicial, se habla de juicios y no de procesaos,

* Becerra Bautista. José. El Proceso Civil en México, pag. 1
*QOp. Cit. pags. 54 y55
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Paralelo a lo antemar, el profesor Carlos Arellana Garcia, en su
obra "Derecho Procesal Civil”, nos dice que "gramaucalmente proceso significa accion
de ir adefante, y que en su acepcian forense alude a la actuacion en la que se realizan
tramites judiciales o administrativos [..) en el proceso se previene la secuela ordenada
de los actos que tienden al desempeno de la funcien jurisdicoional o de ta funcion
adrmunistrativa (...} el proceso es el desarrollo regulado por la Ley. de todos los actos
concatenados hacia el abjetivo de aplicacion de la Ley". *

En su exposicitn, este autor se apoya decididamente en |as ideas
del maestro Eduardo Pallares, quen a su vez establece el concepto de proceso en
general, dciendo gque es “un conunta de fenémenos, de actos o acontecimientos. que
suceden en el tlempo y que mantienen entre si determinadas relaciones de solidardad o
vinculacian®, Postemormente establece el concepto de proceso juridico, sefalando que
éste es "una sere de actos juridicos que se suceden regultarmente en el tempo y se
encuentran concatenados entre si por el fin u objeto que se quiere realzar con ellos”,
haciendo la observacion de que existen procesas juridicos legisiativos, administrativos,
judiciales, cwiles, penales, mercantiles, etc.’

Consecuentemente, dentro de este concepto, aparece también el
de proceso juridico jurisdiccional, en los siguientes términos: es “el que se lleva a cabo
ante los organos jurisdiccionales o sean los encargados de administrar justicia en sus
diversas modalidades™. Concluimos entonces, que el proceso jurisdiccional es una serfe
de actos juridicos que se suceden regularmente en el tiempo, concatenados entre si,
que se llevan a cabo ante los drganos jursdiccionalas, y cuyo fin es la aplicacion de la Ley,
quedando entonces, este ultimo concepto, para to que suele lamarse comunmente
como juicio.

Tomando como punto de partida las ideas del prefesor Eduardo
Pallares, el profesor Arellano Garcia arriba a la conclusion de que la relacion entre
proceso y juicio es de género especie, parque el proceso puede ser materialmente
administrativo, o jurisdiccional, en el primero de ellos, se encuentra la jurisdiccion
voluntaria, y en el segundo, al juicio, tal y como lo conocemos, proponiéndonas el
siguiente conceptc: “el juicio o el proceso jurisdiccional {..] es el cumulo de actos
regulados normativamente, de los sujetos que intervienen ante un organo del Estado, o
un arbitro, con facultades jurisdiccionales, para que se apliquen las normas juridicas, a la
solucian de la contraversia o controversias planteadas.”

Por otra parte, el profesor Cipriano Gdmez Lara, manifiesta que
un proceso es un ‘conjunto complejo de actos del estado (sic] como soberano, de las
partes interesadas y de los terceros ajenos a la relacion sustancial, actos todos que
tienden a la aplicacion de la ley general a un caso concreto, controvertido para

solucionaria o dirimirlo.®

* Arellane Garcia, Carlos. Derecho Procesal Civil, pag. 63
* Ibidern, pag. B4
*Idem.

! Iidem, pag. 65
* Goémez Lara, Cipriano. Teoria General del Proceso, pdg. 132
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Considera gue la accion mas la unsdicaon, mas la actvdad de
terceros, es o que da, como resultado, un proceso, por lo que el itigio resulta ser una
condicion sine qua non para ia existencia de un “genuino proceso™

Retomando todas las ideas vertidas en relacion al proceso,
tenemos que el proceso jumsdiccional. o o, entrafa la dea de una oposicton de
intereses como itgio, y gue al ser estos planteados ante un organa del Estade. con
facultades para decir el derecho, se generan una serie de actos concatenados y
vinculados entre si que han de derwvar en la aplicacion de la Ley, mediante una
resolucion,

Por otra parte, en referencia a lo que es un recursa, el maestro
Becerra Bauuista, nos habla de procesos mpugnativos y parte de las ideas de
Chiovenda y Guasp, en los siguienies términos;

Nos dice que para Chiovenda, autor italiano, “la posibiidad de las
impugnaciones presenta el fendmeno de una pluralidad de procedimientos dentro de
una misma relacion procesal”,’” ésto quiere decir que un proceso IMpugnativo existe y se
desarrolla dentro de un proceso o juicio principal, con una dependencia directa.

También nes sefiala que para Guasp, autor espaiiol, los procesos
de impugnacion son procesns especiales gue no se instituyen para oponerse a la
decision del principal, sino para buscar una actividad depuradora gue sirve para mejorar
y aguilatar los resultados de! proceso de fande, esto es que una “iMpugnacién no es ia
continuacion de! proceso principal, por otros medios, puestc que el proceso de
impugnacion tienen caracter auténomo, s un procesno independiente con su régimen
juridico peculiar, es decir, con sus requisitos, procedimientos y efectos distintos™,"” pero
siempre guardandeo relacidn con el proceso que le dio origen.

Concluye que los procesos de impugnacion son aquéllos en que
se destina una tramitacion especial a la critica de los resultados procesales conseguidas
en otra tramitacion procesal.

[..) la impugnacion procesal se convierte, en virtud de esa
autonomia, en un verdaderoc proceso. Mediante la impugnacidn procesal, el proceso
principal, no es simplemente continuado sino que desaparece para dejar su puesto a
otro proceso distinto, aungue ligado al anterior.

E} nombre de recurso, responde a la idea elemental de
impugnacion en cuanto se vuetve a trabajar sobre la materia pracesal, ya decidida, para
que su nuevo curso permita depurar la exactitud o inexactitud de las conclusiones
procesales primariarmente obtenidas.™

! Ibitern pag. 12

"Becerrs Bautista, José. Op. Cit. pag. 563
“ idem.

7 Becerre Bautista José, Op. Cit. pag. 564
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Et profesor Carlos Arellano Garcia, nos dice que “la palabra
recursg proviene del sustantwvo latino recursus que significa accion de recurnr” y que en
Su acepcion forense es "la accidn que se reserva al senienciado para acudir a otro
luzgador con facultades para revisar lo realizado por el juez antemor™

El autor en cita parte de analzar los conceptos propuestos por
distintos procesalstas, destacando de cada uno de ellos algunos elementos que resultan
refevantes dentro de la idea que de media de impugnacion debe tenerse.

De Ricardo Reimundin retoma la idea de que "el recurso es un
medic de impugnacion de las resoluciones judiciales”, por lo que afirma que el medio de
impugnacidn resultaria ser el género proximo del recurso.

De Hugo Alsina quien dice que “llamense recursos, los medios de
Impugnacién que la ley concede a los particulares para obtener que una providencia
judicial sea modificada o dejada sin efecto”, considera relevante destacar gque
efectivamente la oportunidad de impugnacion debe estar concedida por fa Ley, pero que
no necesariamentie esta oportunidad estd dada unicarmente a los particulares, pues
también le es posible a una autondad acceder a ella, como es el caso del juicio de
ampara o del juicio de nulidad en matema fiscal.

Con relacion a James OGoldschmidt, quien en su cancepto
“recursos son los medios juridicos procesales concedidos a las partes, a los afectados
inmediatamente por una resolucidn judicial y a Jos intervinientes adhesivos para
impugnar una resolucion judicial que no es farmalmente firme, ante un tribunal superior
{efecto devolutivo), y que suspenden los efectos de cosa juzgada de la misma [efecto
suspensivo]” ™, el profesor Arellano Garcia nos dice que efectivamente [os recursos son
medios de impugnacién juridico procesales concedidos a las partes para combatir
resoluciones judiciales y que es cierto también que esas resoluciones impugnadas no
son firmes aun, sin embargp, sefala que no es requisito esencial que las recursos sean
ventilados ante un tribunal jerarquicamente superior, pues también hay recursos de los
que conoce la propia autoridad jurisdiccional que dictd la resoclucion, ademas gue los
efectos de los recursos [suspensivo y devolutivo] sélo van en funcidn del alcance que el
legislador les dé.

También se apoya en la exposicion histdrica que de los recursos
hiciera Eugéne Petit, para referirnos que gqueda “claramente determinado el objeto de
los recursos: obtener un nuevo fallo, posterior al primero, en el que, después de revisado
to actuado y lo que se ha manifestado como inconformidad, se confirma o se anula lo

establecido en la sentencia anterior.”™

Por otra parte, el profesor Cipriano Gomez Lara nos dice "en todo
proceso existe un principio general de impugnacion, o sea que las partes deben contar

* Arellano Garcis, Carlos. Derecho Procesal... pag. 513
“ |bidem, pég. 514
" ibidem pag. 515
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con fos medios para combatr las resoluciones de las tmbunales, si éstas son
Incorrectas, legales, equivocadas. o irregulares, o pranunciadas sin apego a derecho.™

Retoma la manfestacion hecha por Briseno Sierra en el sentido
de que *(..] la impugnacion es la aplicacion del instar con un fin particular, individuahzado.
La pecultandad que singulariza a este tipo de nstancia es aquella pretension de resistur
la exigencia, produccién o los efectos de cierta clase de actos juridicos.”™

‘ Nos dice el ctado autor gue “indudablemente, toda ‘a
Impugnacion se basa en la fiabilidad humana; es decir, los actos del hombre estan
SIempre expuestos a Caer o a incurrir en equivocaciones y en injusticias.”™

Es interesante también, para ios efectos de este trabajo. la
siguiente reflexion que hace el profesor Gamez Lara: (..) 18 teoria de la impugnacion
debe presentar un enfoque unitario, al menos en o procesal, lo que nos permite advertir
gue los actos de la impugnacidn como resistencia a una resolucion de autoridad,
rebasan el limite de lo meramente procesal. Puede, pues, pensarse en una impugnacidn
extra o metaprocesal, como aguella que intenta el particular frente a los actos de la
administracion publica que no son lgs actos de tipo jurisdiccional.”™

Finaimente, Ignacioc Burgoa, al esgrimir los argumentos par los
que considera que el juicio de amparo no constituye un recurso, sina un verdaderg juicio,
dice que Escriche define &l recurso como “la accion que queda a la persona condenada
€n juicio para poder acudir a otro juez o tribunal en solicitud de gue se enmiende el
agravia que cree habérsele hecho™

El profesor Burgna comenta que el juicio de amparo si es un
recurso en sentide lato, entendido este Gitimo como un medio juridico, sefalando que la
cuestion esencial radica en determinar si se trata de un recurso en sentido restringido
o en un verdadero juicio. Para efecto de plasmar mas fielmente el pensamiento def
ilustre tratadista nos permitiremos hacer la siguiente transcripcion:

Desde luego, el recurse {...] supone siempre un procedimiento anterior,
en el cual haya sido dictada la resolucion o proveido impugnados, y su
interposicidn suscita una $egunda o tercera instancia, es decir, inicia un segundo
o tercer procedimiente [..), por ende, se considera como un medio de prolongar
un juicia o proceso ya iniciado, y su objeto consiste, precisamente, en revisar la
resolucién o proveidos por &l atacados, bien sea confirmandolos, modificandolos
o revocandolos [...] es evidente que el recurse, que tiene como cbjeto esa revision
especificada en [as hipdtesis procesales ya apuntadas, implica un merg control
de legalidad.

[..] El amparo. de acuerdo con su natursleza pura, no pretende
establecer directamente si el acto autoritario que le da nacimiento se ajusta o no

" Gomez Lara, Cipriano. Op. Cit. pag. 388

" Briseno Sierra, ¢itado por Cipriano Gomez Lara. Op. Cit. pég. 369
 Ibidem. pag. 386.

* [bidem pég. 389

= Citado por Ignacio Burgoa en El Juicio de Amparo. pag. 178
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a fta ley que fo nige, sino s1 engendra una contravencion al prden constitucional,
por lo que se considera como un medo de control de comsttucionahdad, a
diferencia det recurso gue es un medio de control de legalidad.

Dada s radical diferencia que media entre la fnaldad tutelar del
ampsro y la del recurso, se suele lamar al pnmero. como {0 ha hecho la
Suprema Corte en varias ejecutorias, un "medio extragrdinano’ de impugnar
juridcamente los actos de las autordades del Estado. pues sélo procede cuando
existe una contravencidn constitugional en fos consabides casos contenidos en el
articulo 103, contrariamente a lo que acontece con el segundn. que es un medio
ordinario, es decrr, que se suscita por cualquier violagqan legal en los termings
especificados por el ordenamiento correspondiente y con independencia de
cualquier infraccion a la Ley Suprema.

Teniendo coma finalidad el recurso la revision de la resclucion atacada,
implicitarmente persigue el mismo objetvo que la accidn o la defensa [lato sensu)
niciales matera del proceso en el cual se interpone, es decr. declarar ‘a
procedencia o improcedencia de ambas y de sus consecuencias procesales en
Sus respectivos casos.”

De todas las ideas plasmadas hasta el momento, podemos Itegar
a las siguientes canclusiones:

El proceso juridico, en sentido amplic, es una serie de actos
juridicos que se suceden regularmente en el tiempo y se encuentran concatenados
entre si por el fin u objeto que se quiere realizar con ellos, independienternente de la
materia a la que pertenezcan [civil, penal, administrativa, electoral, etc.]. Este proceso
puede ser jurisdiccional o bien administrativo. En el primero existe invariablemente el
elemento de fa contencidn u oposicion de intereses; en el segundo se refiere a los
procedimientos que si bien son ventilados ante una autoridad formalmente |urisdiccional
o cualquiera otra, son en si procedimientos gue carecen de una contencion, agui
tenemos por ejemplo a la denominada jurisdiccién wvoluntaria o a los actos
materialmente administrativos,

El procedimiento jurisdiccional cuenta con elementos y
caracteristicas bien definidas coma son:

1.-El proceso o juicio es una sucesion de pasos gue persiguen la
aplicacion de la Ley a un caso concreto.

2.-Siempre se tiene un presupuestoc necesario que es el litigio,
entendido éste como “el conflicto de intereses calificado por la pretensién de uno de los
interesados y por la resistencia del otro™®

3.£! proceso comienza siempre con el ejfercicio de una accidn.

* |bidem pag. 178y 179
= Camnelutti, Francesco. citado por Cipriane Gomez Lara. Op. Cit., pag. 3.
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4.En el mismo confluye un triangulo procesal integrado por la
autordad jumsdiccional 0 juez, un actor y un demandada o reo.

5.l proceso no deviene necesariamente de un praceso antertor,
SIN0 que tiene su arigen en una simple y llana contrapos:cion de intereses.

B6.-Su finalidad es la obtenctdn de una sentencia vinculativa que
resuelva de fondo, la controversia planteada.

. 7-Hay que resaltar que todo proceso, por virtud de las
definiciones aportadas por los ‘ustres procesalistas, siempre serd tramitado o conocido
por una autordad matenalmente junsdiccional.

De tal suerte que de no contar con alguno de ellos, entonces nos
encontrariamos ante una figura juridica diferente.

Por su parte, el medic de impugnacién tiene las siguientes
caracteristicas y elementos:

a. Es una oportunidad a favor de alguna de las partes en un juicio
para atacar una resclucion de la autoridad jurisdiccional.

b. En todo caso, debe tener siempre un proceso 0 juicic como
precedente, que sera en donde la autoridad jurisdiccional emita las resoluciones.

c. Los medios de impugnacién cuentan con una reglamentacion
especial y mayoritariamente distinta a la que regula a los procesos o juicios.

d. Del medio de impugnacion puede conocer la misma autoridad
jurisdiccional que conocio del proceso previo o bien una autoridad jurisdiccional superiar.

e. Todo recurso es un medio de impugnacian, pero no todo medio
de impugnacion es un recurso, es decir, el medio de impugnacion y el recurso quardan
una relacion de génerc a especie.

Entonces tenemos que dentro del proceso jurisdiccional, como
especies, se encuentran el proceso en sentido estricto o también llamado juicio, y los
procesos impugnativos que también son conocidos como medios de impugnacidn.

El proceso en estricto sentido es un proceso que pudiéramos
llamar “natural” en el cual hay una serie de etapas o pasos de caracter formal, las cuales
comienzan con la deduccidn de una pretension por parte del actor, la oposicion a ésta
por parte del reo o demandado, con las cuales se fija la 4&rs, junto con la actividad de un
érgana del Estado con facultades para decir el derecho o jurisdiccionales, y las cuales
derivan en una resolucién de caracter vinculativo que presupone también la aplicacian de

una Ley.
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Junta con éste, y dentro del proceso junsdiccional, se encuentran
fos procesos impugnativos o también conocidos como medios de impugnacian, que
entrafan la posblidad para que un sueto de derecho. pueda atacar una resolucién
dictada por una autoridad jurisdiccional en un proceso previo ¥ que le resulta ser una
afectacion a sus intereses. Como vemos, en este orden de ideas. todo proceso
Impugnativa 0 medio de impugnacion implica necesartamente |a 1dea de ser orginado
por un proceso anteror, €5 decir, que para que pueda nacer un proceso 'Mpugnativo o
medio de impugnacion, debtd de haber existido antes un proceso en et cual la autordad
jurisdiccional haya emitido una resolucidn, st no definitiva si vinculativa, gue pare perjuicio
8 UNna parte y que comae consecuencia inicie el proceso IMpugnativo.

Ahora bien, retomando las ideas de los profesores Castilo
Larrariaga y Rafael de Pina, pedemas decir que 10s recursos son una especie dentro de
los medios de impugnacidon o procesos IMpugnativos, jJunto con otras figuras cama son
los incidentes de impugnacidn y “ei amparo directo”, concluyendo asi la formacion de un
posible cuadro explicativo.

Cabe aclarar que manejamos al proceso impugnativo igual que a
un medio de impugnacion, ya que si bien es cierto no se encontrd que los tratadistas
mencionaran que una y otra figura fueran lo mismo, tampoco encontramos alguno que
senalara de manera puntual alguna diferencia entre ellas y por el contrario, en su gran
mayoria las tratan como semejantes, entendiéndose que tales figuras existen para
irmpugnar las resoluciones judiciales adversas, buscando con ello garantizar |a aplicacion
de la justicia en a accidn jurisdiccional.

Asi, podriamos esquematizario de la siguiente manera:

( Recurso
Proceso Impugnativo Proceso Impugnativo
Lato Sensu Incidantal
Jurisdiccional < Proceso Impugnativo

Estricto Sensu

Proceso juridico Lato

Sensu .
Proceso Estricto Sensu

Administrative

Asi van aclarandose cada vez mas las diferencias. Un proceso
natural, entonces, iene coma precedente un litigio y una pretension, aducida por medio
de una accitn que después de sustanciarse, siguiendo todos y cada uno de los actos
concatenados y establecidos por la Ley, llega a una resclucion.
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Por su parte, en el caso de un proceso impugnativo, éste,
independientemente de si tomaramos la teora de Chiovenda o de Guasp. es decr de s
€5 0 no autonomo con el proceso del cual derwva, la verdad es que tiene, como
presupuesto necesario, la exstencra de un procesec previo, y en tal condicion se esta
hablando de un nuevo proceso que, autdnomo o no, st es diferenciable, omginado par la
disconformidad con la resolucion del proceso previo, el cual es promovido por un actor
ante la rmisma autortdad junsdiccional o una supenor, para buscar la revocacion o la
modificacion de una primera resolucion [aunque eventualmente puede ser confirmadal.

Ahora bien, tendriamos que pensar gue st atendiéramos
estrictamente a lo que nos dice el profesor Burgoa en el sentido de que el juicio de
amparo es un medio extraordinamo de impugnar juridicamente los actos de las
autondades del Estado, pues sdlo procede cuande hay una contravencian constitucional,

-y que el recursa es un medio ordinario que se suscita per cualguier violacian legal en los
términos especificados por el ordenamiento correspondiente y con independencia de
cualguier infraccidn suprema, entonces tendriamos que cencluir necesaramente que ef
juicio para la proteccion de los derechos politico electorates det cludadano es a la vez un
juicio y un recurse, o bien no es ninguno de los dos, puesto que al ser parte integrante
det sistema de medios de impugnacién en materia electoral. entonces tiene al mismo
tiempo dos finalidades gue son el de garantizar [a constitucionalidad y la legalidad de los
actos y resoluciones de las autoridades electorales, cosa que desde este punto de vista,
ademas de confusa resulta ilégica.

Por lo anterior podemos afirmar que visto desde este angulo, el
juicio para la proteccién de los derechos politico electorales del ciudadano es un
verdadero juicio porque tiene una existencia propia y autonoma, como fo refiere Becerra
Bautista, y por tanto, no es un recurso, porque el recurso entrana la idea de volver &
andar el camino, y en este caso no es asi, dado gue no ha habido un prcceso previo, ni
tampoco se trata de un proceso impugnativo porgue su tramitacion especial estd
destinada a la dilucidacidon de una controversia generada por la contraposicion de
intereses ante otra autoridad, y no a la simple critica de los resultados obtenidos en otra
tramitacion procesal seguida ante una autoridad jurisdiccional, pues ésta Gltima no

existe.

Sin embargo, y ya en el casa particular, no debemos dejar de lado
que no todos los medios de impugnacion que el COFIPE establece, llevan la denominacion
de recursos, como es el caso concreto del juicio para la proteccidn de los derechos
politico electorales del ciudadano o del juicio de inconformidad, entre otros, por lo que se
aprecia, de entrada, una incongruencia en &l nombre de la Ley, porque si partimos de la
idea de que un proceso o juicio comienza con el ejercicio de una accion, ta cual no deriva
de un procedimiento anterior, se estaria cayendo en errores y vaguedades al buscar
equiparar al recurso, con el medio de impugnacién, y al juicio con los das anteriores.
Consecuentemente, y tomando como punto de partida todas ias ideas presentadas, es
de apreciarse que la denominacion dada al ordenamiento legal como Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, resulta ser inadecuada, toda
vez que como hemos establecido, un juicio o proceso no cabe como especie dentro del
concepto de medio de impugnacién y por lo tanto, en una correcta aplicacion
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terminoldgica, seria mas adecuado darle un nombre que abarque tanto a los procesos o
|uicios, como g los medios de impugnacién en su especte de recursos.

Por ello se propone el nombre de “Codigo de Procesos
Junsdiccionales en Matena Electoral. Consideramos que esta denominacion es mas
afortunada para nombrar al cuerpa legal de referencia en wrtud de que, el término
"Cocigo” se refiere a un grupo de leyes o normas jundicas de una misma matena, como
es el caso de este ordenamiento legal conocdo a ta fecha como Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacidn en Matera Electoral, el cual contiene normas de caracter
procesal de la misma matera electoral. Ademas de ello. al ser de “Procesos
Jumsdiccionales”, nos hace ver, por un lado, que se trata de la reglamentacidn de la
actividad jumsdiccional contenciosa, a diferencra de la actvidad de orgamizacidn de lag
elecciones gue también requiere de sucesiones de pasos al ser de caracter practico,
- diferenciandolos asi entre ellos; y por el otro lado se abarcan tanto los procesos o juicios
como los medios de impugnacidn y recursos, lo que evitaria la confusion que plantea Ja
denominacion hasta ahora utilizada. Finalmente, se hace referencia a gue dicho cuerpo
legal de caracter procesal va dirigido a la matena electoral en particular, dando mayor
precisidn a su nombre.

Pero para este punto, los cuestionamientos serian los siguientes:
¢Qué sucede entonces con cualquier otro acto de autoridad que no es precisamente un
proceso, pero que para penjuicip 3@ un sujeto de derecho?, ;acaso no tendra la
posibilidad de promover un proceso impugnativo porgue no existe un proceso “natural”
previo que le pueda dar origen? o en todo caso ;qué sucede con los “medios de
impugnacidn™ o procesos impugnativos que contempla, par ejemplo, el Derecho
Administrativo, que son el recurso de revision (articulo 83 de la Ley Federa! de
Procedimiento Administrativa), o bien el propio Derecho Electoral con el recurso de
revision, donde evidentemente no existe un procesc, como lo hemos Cefinido, que le
preceda o, incluso, que condicione su interposicion?.

Para dar respuesta a estas preguntas y con la ntencion de no
reglizar una investigacion parcial, es necesario acudir a los conceptos gue nos
proporciona el Derecho Administrativo tanto en sus normas positivas como en suU
doctring y realizar asi el andlisis del juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano a la luz de esta optica, abriéndose a nuestros ojos el segundo
de los puntos de vista referidos al comienzo de este apartado.

Sin embargo, es prudente considerar que para poder entender la
matera contencioso electoral es menester conocer previamente la teoria del acto
juridico en generel y del acto electoral en particular, pues si este acto cumple
cabalmente con los requisitos de existencia, validez y eficacia que le corresponden,
entonces existird un acto perfecto y par ende no serg contravertible, Por el contrario, si
adolece de alguno de esos elementos o requisitos acarreara necesariamente
deficiencias con efectos tales coma la inexistencia del acto, su nulidad o bien su
ineficacia. efectos éstos que generan el que el acto juridico de caracter electoral sea
controvertido. Sin embargo, en esta materia, falta el desarrolio de una teoria del acto
electoral como presupuesto para el estudio de la materia contencioso electoral.
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En Derecho Cwi existe una teoria del acto juridico que permite
tener una base previa para conocer los efectos y alcances de una figura determinada. y
de los cuales se desprende la Teoma de las Nulidades. Una situacion semilar se presenta
en el caso del Derecho Administrativa, donde existe una teoria del acto adruristrativo
que sirve de pauta para entender fa naturaleza de los actos de autoridad, sus alcances y
efectos, para asi conocer los medios de defensa que estan al slcance de los gobernados
para prateger su derecho, sin embargo. en materia electoral esto no sucede asi.

Es indudable que los actos en matera electoral tienen una
naturaleza distinta a los actos civiles 0 admunistratwvos, dado gue surgen de una actividad
disunta y muy bien defirida, como es la organizacion de las elecciones para renovar (os
poderes ejecutivo y legislativo, tanto federales como locales dentro y fuera del procesa
electoral, ademas de gue provienen de una autondad que. tal y como se presenta en
nuestra legislacion actual, estd desvinculada a los tres poderes conecidos comunmente,
llegando al grado de ser considerada por algunos autores equiparable a un cuarto
poder, por lo que en términos estrctos no se trata mi de un acto admunistrativo,
legislativo ni judictal,

Avanzando sobre esta idea de la separacion de la autoridad
electoral de los poderes ejecutivo, legislativo y judicial, es también de considerarse que
ha tenido gran sonoridad el acontecimiente conocidec como la ciudadanizacion del
Instituto Federal Electoral como responsable de |z organizacién de las elecciones, a lo
cual cabe cuestionar, en términos juridicos y doctrinales, que tan real es el considerar
dicho instituto como un ente ciudadano desligado de los drganos de gobierno del Estado.
y ho por el hecho de que exista una disposicién legal gue establezca su dependencia, sino
porgue la relacion de los ciudadanos del consejo general can la de los funcionarios
electorales, aun cuando no es la misma, si es de servidores publicos y percioen a titulo
de dieta, prestaciones economicas provenientes de una partida presupuestal estatal
determinada, similar a las que son otorgadas a cualquiera de los otros tres poderes.

Por las razones anteriores consideramas que si bien el Derechao
Electoral ha experimentado diversas transformaciones gque han permitido su
perfeccionamiento, también es cierto que aun existen varias cuestiones que ameritan un
profundo analisis y la creacion y desarrallo de teorias que permitan comprenderto mejor
y que den respuesta mas oportuna y clara a los distintos problemas que éste presenta.

Creemos también en ese sentido, que el Derecho debe de
perfeccionarse, encontrando la verdadera naturaleza de sus distintas instituciones de
modo que permita una mejor sistematizacién y una mayor sencillez tanto para el
practicante como para las avtoridades y los gebernados en general, pues en el caso del
Derecho Administrativo resuita ser tan variado y tan complejo el cuerpo legal que
pretende regular toda la gama de eventos y actos de la administracidn pablica que
resulta ser un verdadero reto el tener un acercado y atinado conocimiento de todas las
figuras juridicas que son manejadas, las cuales en algunos casos resultan ser una
solucion emergente a un fendmeno juridico no suficientemente estudiada o bien, una
justificacion para dar un régimen juridico distinto a una institucion que comparte
caracteristicas de otra figura que por una tajante distincién de materia se prefiere
evitar, complicando mas a nivel tedrico su naturaleza y razon de ser. Con esto no
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queremos decir que las distintas matemas juridicas o ramas del Derecho pierdan su
autgnomia, sino sencillamente que na hay que cerrar las puertas a una mas adecuada,
mejor estructurada y mas senciila concepritn y descripcon de la ciencia juridica en su
conjunto

_ Regresando al tema central de nuestra exposicion, debemos
partir de los elementos que de proceso nos dan los ordenamientos de caracter
admistrativo. Asi, el articulo 197 del Codigo Fiscal de la Federacton, nos dice o
siguiente:

Los jucios que se pramuevan ante el Tribunal Federal de
Justicia Fiscal y Administrativa, se regiran por las disposiciones de este Tituio, sin
perjuicio de o dispuesto por los tratados internacionales de que México sea parte. A falta
de disposicion expresa se aplicard supletoramente el Cddigo Federal de Procedirmientos
Cwiles. siempre que la disposicién de este ulbmo ordenamiento no contravenga al
procedimiento contencioso que establece este cadigo

En los casos en que /g resolucion impugnads afecte los
intereses juridicos de dos o mas personas, y stas promuevan juicio, en el escrito inicial
de la demanda deberan designar un representante comun que elegirén de entre eltas
mismas, y si no lo hicieren, el magistrado instructor designard can tal caracter a
cualguiera de los interesados al admitir la demanda.

Cuando la resolucion recaida & un recurso admiristratva no
satisfaga el interés juridico del recurrente y éste la controvierta, se entenderd que
simultaneamente impugna la resolucidn recurnida en la parte que continde afectandolo,
pudiendo hacer valer conceptos de impugnacion no planteados en el recurso.

Como se aprecia de Ja lectura del articulo transcrito, el legislador
sefiala que el proceso contencioso administrativo es un verdadero juicio, con fos
elementos y caracteristicas que contiene el proceso, los cuales hemos enumerado en
parrafos anteriores, como son el que se trate de una sucesién de pasos destinada a la
aplicacion de la Ley a un caso concreto, lo cual es asi pues dicho articulo senala que los
juicios que se promuevan ante el Tribunal han de regirse por las disposiciones de ese
titulo, dentro de las que se encuentran las descripciones de cada una de las etapas
procesales que ha de seguir dicho proceso contencioso adrministrativo y que han de
culminar can la emisidn de una sentencia por parte del Tribunal, lo cual no es otra cosa
que la aplicacion de |a Ley a un caso concreto.

Asimismo, sehala que dicho proceso se encuentra generado por
una controversia que en este caso estd dada por la resolucién de una autoridad
administrativa, ya como acto administrativo, ya como parte final de un recurso
administrativo. Asi lo establece al decir que “cuando {a resolucién recaida a un recurso
administrativo no satisfaga el interés juridico dei recurrente y éste la controvierta..”,
esto es, que el juicio en materia administrativa, deviene de una controversia generada
por un conflicto de intereses entre el particular y la sutoridad, pues esta dlitima puede
causar agravio al gobernado con la emision de actos en ejercicio de una facultad
establecida por la Ley & su favor. Asi lo sefiala el autor Gonzalo Armienta cuando dice:
"existe una corriente doctrinaria que hace consistir la diferencia entre un recursc
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admimistrativo y un procese, en que mediante el prnmero se puede impugnar ef scto,
inclusive cuando se viola un interés legitimo o aquel es Mopartuno; y en el segundo solo
5e controvierten aquellos actos administrativos que afectan un derecho subjetivo.™

. También, y de acuerdg con lo que tispone el articulo 198 del
qulgo Fiscal de la Federac:an, en el proceso contenciose administrativo confluye un
triangulo procesal, ya que dicho numeral dispone:

“Sen partes en el juicio contenc:pso adminstrativo;
t. El demandante;
Il. Ltos demandados [. }”

De igual forma, la finalidad de este proceso contencioso
administrativo es la obtencidn de una sentencia vinculativa que resuelve de fondo la
controversia planteada, asi lo sefiala el articulo 233 del ordenamiento legal referido al
senalar en su segundo parrafo que “si la sentencia obliga a la autondad a realizar un
determinado acto o iniciar un procedimiento, deberd cumplirse en un plazo de cuatro
meses contados a partir de que la sentencia quede firme.”

Es de especial mencidn que el articulo 197 det Codigo Fiscal de la
Federacion, ya transcrito, habla de una resolucion de la autoridad administrativa que
serd controvertida por el actor, a la cual da el calificativo de “impugnada’, dejdndonos la
idea de que el juicio servird para impugnar dicha resolucion, esto es, que se trata de un
medio de impugnacion.

El mismo sefialamiento se hace en el articulo 208 del Codigo en
cita cuando al enumerar los requisitos de la demanda se rnenciona en su fraccian Il que
uno de ellos es el indicar la ' resolucidn que se impugng.

Por otro lado, y en el caso de los recursos administrativos, el
profesor Gabino Fraga, dice que existen medios directos e indirectos para proteger los
derechos de los particulares a la legalidad administrativa. Entre los rmedios directos se
encuentran los remedios o recursos administrativos y los recursos o acciones
jurisdiccionales, mientras que dentro de los medios indirectos destaca la autotutela.

Como elementos caracteristicos, tienen los siguientes: la
existencia de una resolucion administrativa; la fijacion en la Ley de las autoridades
administrativas ante quienes debe presentarse; la fijacién de un plazo dentro del cual
deba interponerse el recurso; los requisitos de forrna y elernentos que deben incluirse en
el escrito de interposicion del recurso; la fijacion de un procedimiento para la tramitacidn
del recurso, especificacién de pruebas, etc.; y la obligacion de la autoridad revisora de
dictar nueva resolucion en cuanto al fonda.

Destacan de entre todos ellos, la existencia de una resolucion
administrativa que afecte un derecho o un interés legitimo del particular recurrente. En
tal caso, al referirse a resolucion administrativa, podriamos concluir que ésta es la que

» Armienta Hernandez, Gonzalo, Tratado Teérico Practico... pdg. 120
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deriva de un proceso administrativo, es decir de un comunto de pasos establecidos por
la Ley, en las cuales el Estado y el particular. con intereses contrapuestos. aducen sus
pretensiones, resolvendo fa autorndad formalmente adrmimstrativa, pero matenatmente
jumsdiccional, sobre el fondo de esa contraversia, por lo que nuevamente guedaria
cerrada al particular la posibilidad de un proceso iImpugnatvo, 0 recurso administratve
por la ssimple aplicacion que hiciera la autoridad formal y materalmente admenistrativa,
de una Ley, sin embarge nos abstendremas de verter nuestras opivignes sobre el
particular en este momento par ser materal indiscutible para un trabajo especial y
distinto.

Por su parte, el licenciado Gonzalo Armuents nos refiere que
“...todo recurso constituye un medio de defensa con que cuenta el gobernado frente a la
autoridad, ya sea jurisdiccional o administrativa (..} tiene como finalidao fundamental,
corregir los actos de la autordad administrativa que el particular considera contranos a
derecho; consecuentemente, Ja impugnacidn se dirige a obtener una ulteror revision,
con el objeto de que el mismo drgano revisor u otro de superar [erarguia los anule o los
refarme, si se encuentra comprobada la ilegalidad o la oporturidad de Jos mismas,™

No obstante lo anterior, el proceso contencioso administrativo
tiene una caracteristica que lo hace, a la vez, distinto del proceso o juicio concebido por
los procesalistas, segan su pensamiento expuesto en parrafos precedentes, y que es la
sigutente: el proceso contencioso administrativo es considerade como un medio de
impugnacidn, distinto al recurso pero paralelo a éste en tanto que su objetivo es
combatir o #mpugnarun acto de una autoridad formal y materialmente administrativa.

Desde esta Optica entonces aparecen tanto el recurso
administrativa como el proceso contencioso administrativo en calidad de especies
dentro del género medio de impugnacion con diferencias bien definidas, coma son el que
en el recurso no hay derecho de accion, se tramita ante la misma autoridad
administrativa emisora o acaso con SU superior jerdrquico, al resolverse no hay una
actividad jurisdiccional propiamente dicha, las decisiones derivadas de su resolucion no
constituyen cosa juzgada y a decir de Brisefo Sierra, en el recurso administrativo, “fa
instancia lleva a un reacertamienta”™ mientras que en el proceso contencioso, su
iniciacién parte del derecho de accion, se tramita ante una autoridad materialmente
jurisdiccional distinta a la emisora del acto, la cual despliega una actividad jurisdiccional
de la cual surge una sentencia que puede constituir cosa juzgada, entre otras.

La caracteristica comin entre el recurso administrativo y el
proceso contencioso administrativo, que encontramos tanto en la Ley como en 13
doctrina administrativista, puede hallar su justificacién considerando que la contraparte
del gobernado es el Estado por medio de un érgano de la administracion pablica, y a no
considerarse &sta como una relacion de igualdad entre las partes, dado el papel que
desempena el Estado con su fuerza impositiva, es decir, af ser ésta una relacién de las
llemadas de supra-subordinacién, es que se le considera no como una contraparte sino
como un ente de cuyos actos, et gobernado solo se puede defender impugnéndolos de

* |bidern, pég. 57
= ibidem, pags. 109 & 125
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manera general, por eso es que todo recurso, recurso administrativo, o accion deducida
en contra del Estado en cualquiera de sus érganos como respuesta a los efectos de su
funcién, es entendida como una impugnacidgn.'*

Haciendo ahgra una comparacion entre el jucio para la
proteccidn de los derechos politico electorales del ciudadano, coma objeto de nuestrg
estudio, y las figuras de proceso, medio de impugnacion y recurso, tanto en la
concepcién de los procesalistas y de los administrativistas, podemos ver que resulta ser
una figura “hibrda” entre proceso y el recurso. pues efectvamente cumple con las
caracteristicas de un proceso o juicio pero entencido éste en el sentido que lo hace ef
derecho administrativo, es decir, como un medio de iImpugnacion, ya que Se Incoa contra
los actos de una autoridad aunque esta vez no de caracter administrativo, sino electoral.

Asirmismo, y dado el gran parecido que guarda el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales del crudadanao con el praceso contencioso
administrativo, es que concluimos que agquél se encuentra inspirado fundamentalmente
en éste y que nace de una necesidad social para proteger los derechos politico
electorales de los ciudadanos tomando parte del Derecho Procesal y del Derecho
Administrativo como ha quedado expuesto.

Cabe mencionar gue lo que genera un proceso impugnativo,
desde este nuevo punto de vista es, como ya se anotaba, una resotucidn adversa al
actor, la cua! se abtuvo de un procedimiento administrativo o electoral previo o bien de
cualquier otro acto administrative o electoral, como pudieran ser, por ejemplo, una
multa, la resolucion que establece una responsabilidad en el proceso administrativo
disciplinario, el registro de un candidato o la negativa a expedir una credencial de electar
por parte de una autoridad electoral, entre otras.

Para redondear nuestras anteriores canclusiones, presentamaos
las ideas del licenciado Carlos A. Villarreal Salgado, quien afirma que de acuerdo con el
Diccionario Juridico Mexicano, la palabra juicio tiene, en un sentido amplio, el sindnimo
de proceso, el cual es un procedimiento o una secuencia ordenada de actos a través de
los cuales se lleva a cabo el mismo. Mientras que al referirnos al juicio en relacion al
amparo, se considera a aquél como “un procedimiento contencioso desde que se inicia

n2y

en cualquier farma hasta quedar ejecutada la sentencia definitiva”,

Ademas de ello, nos dice que para que exista un juicio, en
términos procesales, éste debe ser originado por la contraposicion de intereses de dos
partes, que establecen una /&/s, misma que en el caso del juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadano, se determina sdlo en un sentido amplio y
dada su naturaleza, casi se entiende entre |a autoridad emisora y el propio Tribunal.

* Por razones metodologicas, en cuanto a los alcances de la presente investigacidn, no ahondarnos en el
tema de la relacion del Estado cen los gobernades y de la doble personalidad del Estado como particular y
como autaridad, sin embargo remitimos a fa lectura de las abras del profesor Ernesto Gutiérrez y
Gonzélez "Dereche Administrativo y Derecho Administrativo al Estilo Mexicano™, "Dereche de las
Obligaciones” y “Ef Patrimonio”, asi como la obra “.a Idea del Estade” del profesor Mario de la Cueva. en las
cuales desarrollan interesantes puntos de vista al respecto,

= \fillarreal Salgado, Carlos A. Breves Comentarios...pag. 6



CAPITULO 1 77
Det Juicio para ia Proteccion de los Derechos Politico Flectorales del Ciugadano

Entendido lo anterior, nos dice gue el juicio para la proteccion de
los derechos politico electorales del ciudadano es “el instrumento o mecamsmo legal que
tene el cludadano, para que el Trbunal Electoral repare las omusiones, los excesos o
defectos en que haya incurmido la autondad electoral federal, por los cuales se prve o
lesione al ciudadano en sus derechos de votar, ser votado o de asociarse con fines
politicas para la participacién en asuntos de esa naturaleza™, senalando que este [UICID, S
bien es necesario, como juicio sélo se justfica dada ls naturaleza jurdica del mismao, un
tanto sur génerts. ya que realmente no hay contraparte y por excepcion contiene actos
procesales. Este medio se reglamentd como puco, porque se asemeja en mucho al
amparo administrativo.™

El profesor cuyo pensamiento presentamaos, nos dice que en el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano, no se da un
litigioc en sentido estricto, tampoco hay una accion foermal y en todo caseo la accien se
traduce. en este juicio, en la pretensian legitimada entendida coma pedimento, que da
actividad al organo jurisdiccional, y que por su naturaleza distinta se deben de utilizar
conceptos no definidos por el Derecho Electorat, por ejemple, el fallo del érgano
jurisdiccional, no obstante que reviste la forma de un recursg, ciertamente concede y
repara el derecho vulnerado, y por tanto, las sentencias son semejantes a las dictadas
en el juicio de amparo, como fallos con efectos reparatorios. El voto es universal, libre,
secreto, directo, personal e intransferible, a lo que Villarreal Salgado agregaria Ia de
irrenunciable, y al estar instituido en la Carta Magna, como derecho de todo ciudadana
mexicano, es también un derecho publico subjetivo que entrafa una accién personal
para lograr que el érgano gubernativo los respete.™

Por nuestra parte consideramos que el juicio en estudio adquiere
tal caracter por dos vertientes bien definidas: por una parte porgue, dadas sus
caracteristicas, resulta evidente que no se trata de un recurso, toda vez que no existe un
proceso previo del cual haya derivado una sentencia de una autoridad materialmente
jurisdiccional que sea finalmente la que se impugne por parar algan perjuicio al sujeto de
derechos, sino un acto bien definido que es el no respeto del Estado a los derechos
politico electorales del ciudadano de vatar, ser votado o de asociarse con fines paliticos,
situacion que genera una contraposician de intereses o litigio, el cual se pretende sea
solucionado por una autoridad materialmente jurisdiccional, con total independencia a
aqueélla que emitio el acto o resclucion y que resulta ser [a contraparte del actor en la

relacién procesal.

For otro fado, disentimos de lo que refiere el profesor Villarreal
Salgado. en el sentido de que no existe un fitigio en sentido estricto, ya que consideramos
que la contraposicidn de intereses surge cuando el ciudadano pretende gjercer su
derecho politico electoral y la avtoridad competente le limita tal ejercicio y resulta obvio
gue mientras que el ciudadano pretenda ejercer el derecho y la autoridad electoral evite
su ejercicio hay una oposicién franca de interesas, pues como sefalamos, el ciudadano
tiene un interés, mientras que la autoridad tiene otro, o que ne quiere decir que el

* |hidem pég. 10,11y 12
= |bider pag. 15. 16.17. 18y 20.



CAPITULO 1Nl 78
Dei luicio para la Prateccion de los Derechos Politico Electorales del Ciugadano

mnterés de la autoridad sea degitimo, sino sencillamente que al efectuar su actividad
realiza actos que posiblemente se opongan al interes de otro gobernado.

Cabe hacer hincapi en nuestra reterada referencia de que la
resolucion en un proceso debe ser de una autoridad matermalmente junisdiccional, pues
la teoria general del proceso habla de automdades gue tengan facultades de decir el
derecho. sin precisar ni restringir el concepto de ‘as autoridades que formalmente
pertenecen al poder judicial, pues tal situacton es semejante a lo que sucede en las
cuestiones administrativas o del Derecho Admimstrativo.

Ahora bien, agui otra reflexton mas: si el juicie para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadang es un proceso. entonces debe tambien
cumplir con las formalidades esenciales def procedimiento que establece la Constitucion,
y por ello de viclarse alguna de ellas, necesamamente debe dar orgen & un juicio de
amparg como garante tutelar de las garantias indmduales, independientemente de la
materia de que procede, pues la violacion de una garantia ndvidual debe estar por
encima de la materia de {a cuval darwva.

Es asi como concluimos el tema relacionado con la naturaleza
juridica del juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano y
las interesantes reflexiones que surgen al tratar de determinar s1 se trata de un juicio o
de un recurso y de las razones por las cuales nosotros llegamos a la conclusidn de que
efectivamente se trata de un juicio, haciendo la observacidn que para el capitulo
siguiente se abundard sobre algunas ideas que han surgido a raiz de esta investigacion,
procediendo ahora & hacer una exposicion sobre la tramitacion del juicio que es tema de
nuestra investigacion.

3.8.0F LOS REQUISITOS DE PROCEDENLIA

El articulo 79 de la Ley General de! Sistema de Medios de
Impugnacion en Materia Electoral, establece, en primera instancia, cudles san las
causas de procedencia para el presente juicio. Asi sefala:

“Articulo 78, E juicio para la prateccidn de los derechas politico-
elactorales, solo procederd cusndo ef ciudadano, por si misma y en forma individual, hags
valer presuntas viplaciones 8 sus derechos de votar y ser votagdo en las elecciones
populares, de asociarse individua! y libremente para tomar parte en forma paciica én los
asuntos pofticos y de afiiarse hbre e individualmente a los partidos politicas. En e
supuesto previsto en el inciso ef del parrafe 1 del siguiente articulo, e demasnda deberd
presentarse por conducto de quien ostente Ia representacion legitima de 13 organizacion
o 8GrupacIon poltica 8graviads.

De la lectura de este precepto se desprende que el juicio para la
proteccion de los derechos politico electorales procede para proteger tres derechos
politicos en particufar, que son los siguientes:
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a) El derecho de votar,
b) El derecho de ser votado: y
c] El derecho de asociacion con fines paoliticos.

Estas causas de procedencia devienen directamente del articulo
53.5 de la Canstitucion Palitica de los Estados Unidos Mexicangs, el cual sefiala lo
siguiente;

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano
|. Votar en las elecciones populares;

!l Poder ser votade para todas Ios cargos de eleccion popular y
nombrade para cuatquier otro empleo 0 comision tenendo (as calidades que establezca
la ley;

It Asociarse individual y lbremente para tomar parte en forma
pacifica en los asuntos poitticos del pais...

3.3 DEL TRAMITE DEL JUICID PARA LA PROTECCION DEF LOS DERECHOS POLITICD
ELECTORALEFS DEL CrUpADAND

Para explicar ef tramite de este juicio es pertinente cbservar que,
&l igual que en los otros medios de impugnacidn, la Ley establece reglas de aplicacion
comun, que ala par que presentamos el juicio en cuestidn, iremas exponiendo.

LAS PARTES

En el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano las partes son el actor o promovente, caracter que asume de manera
general el ciudadano a titulo personal, segin lo disponen los articulos 79 y 80 de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral, o bien la
organizacion o agrupacion politica agraviada, de ser el caso.

La otra parte corre a cargo de la Autoridad responsable, que son
directamente los drganos del Instituto Federal Electoral que llegaren a violar los
derechos palitico electorales del ciudadano. Respecto de este punto hay que mencionar
gue se considerd en su memento, que No era conveniente intervenir en la vida interna de
los partidos politicos, por lo que no se les considera como autoridad, para los efectos de
la tramitacion de medios de impugnacion. En otras palabras, esto quiere decir que no se
puede reclamar de los partidos politicos, la violacion de los derechos politico electorales
del ciudadano. Para este momento nos reservaremos el hacer algunas observaciones al
respecto, cuestidn eésta gue trataremos mas 8 detalle en el siguiente capitulo, en la

parte respectiva a los partidos politicos.
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Se encuentra también la figura del tercero mteresado, que puede
ser el ciudadano, el partido pofitico, la coalicion, la organizacion o agrupacion politica o de
cludadanos, dependiendo del caso en concreto, aunque en este |uICID Casi No bene
aplicacion practica realmente.

LEGITIMACION ¥ PERSONERIA

Para promover el juicio. el ciudadano es el que esta leqitimado &
hacerlo por si mismo. Cuando se asocie con otros cudadanos para tomar parte en
forma pacifica en asuntos paliticos, confarme a lss teyes aplicables y consideren que se
les nego indebidamente su registro como partido o agrupacion politica, la demanda
debera presentarse por conducto de quien ostente ta representacion legitma de la
organizacidn o agrupacion politica agraviada, segun lo previenen los articulos 79 y 80
parrafo 1, inciso e] gue ya hermos mencionado,

Segun el articulo 80, el juicic podrd ser promovido por el
cwdadano cuando:

a} Habiendo cumplido con los requisitos y tramites correspondientes, no hubiere
obtenido oportunamente el documento que exija la Ley electaral respectiva para ejercer
el voto;

b} Habiendo obtenido oportunamente el documento para votar, no aparezca incluido en
la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente a su dormucilio;

c) Considere haber sido indebidamente excluido de la lista nominal de electores de [a
seccion correspondiente a su domicitio;

d) Caonsidere gque se viold su derecho politico electoral de ser votado cuando, habiendo
sido propuesto por un partido politico, le sea negado indebidamente su registro como
candidato a un cargo de eleccion popular. En los procesos electorales federales, si
también el partido politico interpuso recurso de revision o apelacion, segun corresponda,
por |a negativa del mismo registro, el Consejo del mismo Instituto o la Sala Regional, a
solicitud de la Sala Superior, remitiran el expediente para gque sea resuelto por ésta,
junto con &l juicio promavido por el ciudadanc;

e} Habiéndose asociado con otros ciudadanos para tomar parte en forma pacifica en
asunto politicos, conforme a las leyes aplicables, consideren que se les negd
indehidamente su registro como partido o agrupacian politica, y

f] Consideren que un acto o resolucion de la autoridad es violatorio de cualquier otro de
los derechos politico electorales presuntamente violados, citados en los incisos

anteriores.

Esta legitimacion debe ser en los términos que la propia Ley
establece, sobre todo para el caso de los partidos o agrupaciones politicas, ya que
senala quiénes son los representantes legitimos de fos partidos politicos, los cuales no
son otros que los registrados formalmente ante el drgano responsable, y que sdlo
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podran actuar ante el que estén acreditados. La legiumacian es especifica, y de actuar
fuera de las formas establecidas en la misma, provocara su improcedencia,

REGUISITOS

Sobre ios requisitos para la presentacidn y tramitacién del juicio
tenemos los siguientes: el primero es que debe presentarse por escrto, ya que en
materia electorai no existe &l principio de oralidad.

E! actor deberd hacer constar su nombre, sefialar el domicilio
para recibir notificaciones y quien en su nombre las puede oir o recibir, se debe
acormpaiar la documentacion que acredite la personeria. También se debe identificar el
acto o resolucion impugnade y 'a sutoridad responsable, y se debe mencionar de
manera expresa y clara, los hechos, los agravios y [os preceptos constitucicnales o
legales presuntamente violados.

Ademas, se deben ofrecer y aportar pruebas dentro de los
plazos, mencionar las que se habran de aportar en dichos plazos y las que deban
requerirse cuando el promovente las solicitd por escrito y no le fueron entregadas. Ello
debera ir acompafado del nombre y la firma autdgrafa del promavente.

Es de hacer mencion que el juicio sdlo sera procedente cuando el
actor haya sgotado todas las instancias previas y que haya realizado las gestiones
necesarias para estar en condiciones de ejercer el derecho politico electoral
presuntamente violado, en la farma y en los plazos que las leyes respectivas establezcan
para tal efecta, seqdn lo dispone el articulo B0, parrafo 2 de ia Ley. Esto es, que en los
casos previstos en los incisos del a) al c), anteriormente senalados, los ciudadanos
egraviados debergn agotar previamente la instancia administrativa que establezca la
Ley. En estos supuestos, las autoridades responsabies les proporcionaran orientacion vy
pondran a su disposicion los formatos que sean necesarios para la presentacion de la
demanda respectiva, conforme al articulo B1 parrafo 1 de la propia Ley.

Otro supuesto es el manegjado en el articulo 82 parrafo 1 que se
presenta por causa de inelegibilidad de los candidatos, ello cuando las autoridades
glectorales competentes, determinen no otorgar o revocar la constancia de mayoria o
de asignacion respectiva, en cuyo caso, se deberd atender a lo siguiente:

a) En los procesos electorales federales, el candidato agraviado
solo podrd impugnar dichos actos o resoluciones por medio del juicio de inconformidad y,
en su caso, podra utilizar el recurso de reconsideracion, y

b) En los procesos electorales de las entidades federativas, el
candidato agraviado solo podrd promover el juicio, cuando la Ley electoral
correspondiente no le confiera un medio de impugnacion jurisdiccional que sea
procedente en estos casas, o cuando habiendo agotado el mismo, considere que no se
repard la violacion constitucional reclamada.
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COMPETENCIA

A Son competentes para resolver el juicio para la proteccion de l0s
derechos politico electorates del ciudadano:

Durante los procesos electarales federales:

8] La Sala Superior del Tribunal Electoral, en unica instancia, en
Ios supuestos previstos en los incisos a) al ¢ del articulo 80. anteriormente sendalados,
solo cuando sean promovidos con motivo de procesos electorales en las entidades
federativas, y

b} La Sala Superior, en dnica instancia, en los casos
anteriormente sefalados en los incisos d] al f} det mismo articulo 80; y en el supuesto
previsto de que al candidato agraviado, la Ley electoral correspondiente no le confiera un
medio de impugnacion jurisdiccional que sea procedente en esos casos, 0 cuando
habiendo agotado el mismo, considere que no se subsand la violacion constitucional
reclamada.

c¢) La Sala Regional de! Tribunal Electoral que ejerza jurisdiccidn en
el ambito territorial en que se haya cometido la violacidn reclamada, en Gnica instancia, y
sdlo cuando sean promovidos con motive de procesos electorales federales,
exclusivamente en los siguientes supuestos: cuando el ciudadano no hubiere obtenido
oportunamente el documento que exija la Ley electoral para ejercer el voto; cuando el
ciudadano habiendo obtenido el documento para ejercer & voto, no aparezca incluido en
la lista nominal de electores de la seccidn correspondiente a su domicilio; y cuanda
congidere haber sido indebidamente excluido de la lista nominatl de electores de la
seccion correspondiente a su domicilio. Lo anterior conforme al articulo 83 péarrafo 1
inciso a) de la Ley en cita.

Por (ltimo, durante el tiempo que transcurra entre dos procesos
electorailes federales y en los procesos electorales federales extraordinarios, la Safa
Superior del Tribunal Electoral en Gnica instancia, segdn lo establece el articulo 83
parrafo 1 inciso b de la Ley en comento.

PLAZOS

El juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, en materia de plazos y de términos, sigue las reglas comunes aplicables a los
medios de impugnacion, prescritas por el articulo B, parrafo 1 de la Ley. Esto es, que
debera presentarse dentro de los cuatro dias contados a partir del dia siguiente a aquél
en que se tenga conocimiento del acto o resolucion impugnado. o gue se hubiese
notificado de confarmidad con la Ley aplicable.

IMPROCEDENCIA

Las causales de improcedencia para este juicio son;
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1. Cuando se pretenda impugnar la no conformidad a la Constitucion de Leyes
Federales o Locales, ya que esta causa se refiere a la accion de inconstitucionalidad;

2. Cuando no afecte el interés juridico del actor. o bien que los actos se hayan
consumado de un modo irreparable;

3. Cuando los actos se hubiesen consentido expresamentae;

4. Cuando no se hubiese interpuesto el medio de impugnacion dentro de los plazos, lo
que se refiere a la extemporaneidad;

5. Cuando se carezca de legitimacicn; y

6. Cuando no se han agotado las instancias previas establecidas por las Leyes
Federales o Locales, segun corresponda;

SOBRESEIVIENTD
Existen cuatro causas por las que procede el sobreseimiento:

1. Que el promovente se desista expresamente por escrito, solicitando fa ratificacion
de!l desistimiento,

2. Que la autoridad responsable, modifique o revogue el acto o resolucién.

3. Gue sobrevenga o aparezca una causa de improcedencia después de haber sido
admitido el medio de impugnacidn.

4. Cuando el agraviado fallezca o sea suspendido o privado de sus derechos politicos
electorales.

PRUEBAS

Por lo que se refiere a las pruebas en la tramitacion de los
medios de impugnacidon en materia electoral, se ha construido un sistema especial para
que sean aceptadas exclusivamente aquellas que la Ley General del Sistema de Medios
de Impugnacién en Materia Electoral permita. Como pruebas documentales publicas,
exclusivamente se reputaran, las actas oficiales de mesa directiva de casilla y de los
diferentes cémputos, entendiendo por actas oficiales, a las originales, las copias
autdégrafas y las certificadas de los expedientes electorales, los documentos originales
expedidos por funcionarios u 6rganas electorales dentro de su competencia, asi como
los emitidos por las autoridades federales. estatales y municipales en sus funciones, y ios
expedidos por guien tiene fe publica y los hechos ie constan.

Por otra parte se encuentran las documentales privadas,
integradas por todos los demas documentos o actas que aporten las partes y que se
relacionan con sus pretensiones,
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Las pruebas presunciales, legales y humanas, entendidas éstas
como las deducciones lagicojuridicas y las que se desprendan por el hecho y catidad de
ser humano, que conlieve a encontrar la verdad en el caso concreto,™

La prueba instrumentai de actuaciones, que consiste en que todo
lo actuado en el expediente beneficia o perjudica a todas 1as partes.

Las pruebas tecnicas, como son las fotagrafias y otros medios de
reproduccion de imagenes. Es indispensable que el aportante sefale especificarnente las
personas, lugares y circunstancias de modo y tiempa que pretenda acreditar en dicha
prueba.

Las pruebas confesionales y testimaniaies, mismas que tendran
que ser declaraciones que consten en actas levantadas ante Federatario publico que las
reciba directamente,

También esta el desahogo de reconocimientos o inspecciones
judiciales.

Y la prueba pericial que puede ser ofrecida y admitida en aquellas
medios de impugnacion no vinculados al procese electoral y a sus resultados.

Cabe destacar que en materia de pruebas rigen los principios
generales del Derecho, en el sentido de que son objeto de prueba los hechos
controvertibles, el que afirma esta obligado a probar, y el que niega, sélo cuando su
negacion encierre una afirmacion. Seran valorados atendiendo las reglas de la [dgica. la
sana critica y la experiencia.

Par dltimo, se encuentran las documentales publicas, que tienen
valor praobatorio pleno salvo prueba en contrario, las demas pruehas solo harén prueba
plena cuando la adminiculacion de todas ellas, la verdad conocida y el recto raciocinio,
generen conviccitn sobre la veracidad de los hechos afirmados.

TRAMITE

Primero, el actor o promovente legitimado presentard el escrito
ante la misma autoridad que emitid el acto o resolucidn, cumpliendo los requisitos para
sut presentacion que ya hemos apuntado en lineas previas,

Una vez recibido el medic de impugnacién en el drgano
correspondiente de la autoridad electoral [federal o local), éste lo hara de inmediato del
conocimiento pablico, mediante cedula que fifard en los estrados del propio drgano, o por
cusiquier medio fehaciente para que dentro de fas setenta y dos horas siguientes
puedan intervenir, como partes en el juicio, los terceres interesados, de existir, y en el
que deberan presentar sus escritos, tal come lo dispone el articulo 17 pérrafo 1 inciso

= Galinde Becerra, Eduardo. Sistema de Medios de Impugnacian en Materia Electoral en “Estudio Tedrico
Practico..” pag. 53.
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b) de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.
Asimismo, se deberd dar aviso sl drgano competente por la viz mas expedita,
precisando el nombre del actor, el acto o resclucidn 1mpugnado. la fecha y hora exacta
de su recepcidn y precisando la razgn del interés juridico y las pretensiones concretas
del compareciente.

Tanto el 6rgano de la autoridad responsable. como el Tribunal
Electoral, podran formular un requenmiento a las partes. a efecto de acreditar su
personeria, si consideran que con los elementos aportados originalmente no la
acreditan satisfactoriamente. Dicho requerimienta se dara por un término de 24 horas,
contadas a partir de la notificacion para que sea desahogado.

Vencido el plazo de setenta y dos horas con que se conveca a los
terceros interesados posibles, el escrito del medio de impugnacion seré enviado dentro
de las veinticuatro horas siguientes, junto con los elementos que la propia Lay sefiala, es
decir, el escrito del medio de impugnacian, las pruebas y demds documentos que cbre
en su poder, el documento en que conste et acto y resolucion, en su caso Ins escritos de
los tercergs interesados, pruebas y demas documentos que se hayan acompafado, asi
como un informe circunstanciado y cualquier documento que estime necesario, a la Sala
competente del Tribunal Electoral, quien realizara los actos y ordenard las difigencias que
sean necesarias para substanciacion del expediente, segun lo establece el articulo 18
parrafo 1 de la Ley.

El informe circunstanciado debera contener, si el promovente o
compareciente tienen reconocida la personalidad; los motivos y fundamentos para
sostener la constitucionalidad y legalidad def acto o resolucidn; y ta firma del funcionario
que lo rinde.

El Presidente de la Sala turnard de inmediato el expediente
recibido a un Magistrado Electoral, quien tendra el deber de revisar que el escrito reina
todos Ios requisitos. El Magistrado Electoral propondra a la Sala, el proyecto de
sentencia por el que se deseche totalmente el medio de impugnacion, en caso de que
faite alguno de los requisitos que establece la Ley, o se acredite cualquiera de las
causales de naotoria improcedencia (articulo 19, parrafo 1). Por et contrario, si el medio
de impugnacion redne todos los requisitos, el Magistrado Electoral dictars el auto de
admision; una vez suhstanciado el expediente y puesto en estado de resolucion, se
declarara cerrada ia instruccidn pasando el asunto a sentencia, ya sea de
sohreseimiento o de fondo {articulo 19, parrafo 1, inciso e).

RESOLUCIONES ¥ SENTENCIAS

Toda resolucion o sentencia debe ser par escrito, y debe
contenar la fechs, ei lugar y el Grgano o Sala que la dictd. Al respecto se menciona que
deben ser suplidas las deficiencias y omisiones en ios agravios, siempre y cuando esto
sea posible.

Las resoluciones recaidas en el juicio para la proteccion de los
derechos politico electorales del ciudadanc son definitivas e inatacables, por lo que al no
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ser posible su impugnacién, adquieren el rango de cosa juzgada para tados los efectos
legales a que haya tugar, de conformidad con el articulo 84 parrafo 1 de la Ley General
del Sistema de Medios de Impugnacién en Matera Electoral,

NOTIFICACIONES

) Las notificaciones surten sus efectos el mismo dia en que se
practiquen. Estas pueden ser personales, por estrados, por oficio, por correa certificado
0 correo registrado, o por telegrama.

Traténdose de notificaciones personales, se haran al interesado 8
mas tardar al dia siguiente al que se emitié el acto o se dictd la resolucion o sentencia.

ACUMULACION

Para que proceda la acumulacion, debe haber identificacién con la
autoridad responsable y los actos reclamados, aunque los actores sean diferentes.

Estas son, de manera muy general y sucinta, las anotaciones que
podemos hacer sobre el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del
ciudadano, tal y como estd contemplado actualmente en la Ley General del Sistema de
Maedios de Impugnacidn en Materia Electoral.

* +
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CAPITULO IV

EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICO
ELECTORALES DEL CIUDADANO COMOQ GARANTIA PARA PROTEGER EL
DERECHO DE TODQ CIUDADANO MEXICAND PARA SER VOTADO Y
ACCEDER A CARGOS DE ELECCION POPULAR

4.1, £L DERECHO DFL CIUDADAND PARA VOTAR Y SER VOTADOD COMO UNA
GARANTIA CONSTITUCIONAL

para la proteccion de los derechos politico electorales del

ciudadano tiene una historia muy reciente, pues surge en
1996 a raiz de! grupo de reformas hechas, tanto a la Constitucion cormao al COFPE, y a la
Ley Orgénica del Poder Judicial de la Federacion. Sin embargo, sus antecedentes a
violaciones, desde el punto de vista de !z justicia electorat, son un tanto mas remotoas, ya
que desde la Constitucién de Cédiz y durante mucho tiempo, las elecciones tenian en
particular, una muy escueta regulacidn, con una consecuente y prdcticamente nula
reglamentacién en cuestiones de justicia electoral, @ pesar de que desde entonces
surgieron diversas controversias, muchas de ellas relacionadas con los temas de la
calificacion y de la legitimacién de las elecciones.

@omu hemos visto en lps capitulos precedentes, el juicio

Los temas relativos a la justicia electoral si han tenido presencia
durante la evolucién del Derecho Electoral aun cuando no existia un sistema juridico
para su ventilacidn como el que ahora conocemos, siendo particularmente discutida y
debatida |a pertinencia para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacicn conociera o
no, de asuntos en materia politica en general y en particular de asuntos electorales, o
mas precisamente, politico electorales.

Al respecto se han presentado distintos puntos de vista, tanto a
favor como en contra, destacando por su brillantez y sonoridad las tesis hoy conocidas
como “lglesias” y “Vallarta", mismas que levan el nomibre de ios ilustres abogados que
las postularon: Don José Maria Iglesias y Don Ignacio L Vallarta. En este capitulo,
apoyados de distintas ideas y opiniones al respecto, replantearemos nuevamente el
asunto, pero esta vez a partir del actual marco juridico y de vaiorar la situacion que se
vive en este momento, en particular sobre aspectos eminentemente electorales, sobre
los derechos politicas electorales derivados del tema en estudio, y considerando ya el
papel a desempenar por el Tribunal Electora! del Poder Judicial de la Federacidn.

Asimismo, plantearemaos la viabilidad para estructurar de manera
més precisa y con sustento técnico juridico, la regulacién de los derechos politico
electoraies del ciudadano, partiendo de! andlisis del articuio 35 de la Constitucion Politica



CAPITULO Iv 88
Ef Juiclo para la Proteccion de los Derechos Politico Electorales del Ciudadano como Garantia para

Drotege.- ¢f Derecho de todo Cludadano Mewcanu para ser Votago y Acceder @ Cargos de Eleccidn
Popular

de los Estados Unidos Mexicanos y def articulo 175 del COFIPE. sobre tode en lo que
respecta al derecho de ser votado para acceder & un cargo de eleccidn popular.

Para svanzar sobre las antenores ideas vamos a analizar las
distintas opiniones expuestas por diversos tratadistas que abordan el tema de la
naturateza juridica de los derechos politicos para estar en posibilidad de establecer silos
derechos politice electorales, son garantias constitucionales, garantias individuales,
derechos del hambre o derechos piblicos subjetivos.

Una vez establecida esta situacion, justificaremos la viabilidad de
permitir la procedencia del juicio de garantias, o juicio de amparo, en materia electoral,
siempre que se trate de proteger las garantias individuales de votar, ser votado y de
asociacion politica, de ser consideradas éstas como tales, las cuales hasta ahora sdlo
encuentran defensa con el juicio para la proteccion de los derechos politico electorales
del ciudadano. Oe no ser asi, plantearemos que si debe proceder el sefialado juicic de
amparo, al igual que en otro tipo de procedimiento, civil, administrativo, laboral, etc., si
dentro de ia tramitacidn del juicio para la prateccion de los derechos politico electorales
del ciudadano ocurren vioiaciones al articulo 14 o 16 constitucionales, por las razones
que a continuacion sefalaremos y desglosaremos, las cuales se dan en funcién de la
disertacién que establecimos en ef capitulo anterior, sobre si dicho juicio se trata de un
juicio, o Gnicamente es un recurso.

Como dijimos, a nuestro parecer si se trata de un proceso o
|u:cno y entonces tendriamos que pensar que como tal, debe de cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento, como son, entre otras, el emplazamiento y el
ofrecimiento, admision y desahogo de pruebas, de tal suerte que si la autoridad
jurisdiccional, gue en este caso concreto seria, o bien las Salas Regionales, o la Sala
Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, susceptibles a
errores, llegaren a violar o senciffamente, dejaran de cumplir con las farmalidades del
procedimiento citadas, y al no existir otro medio ordinario de defensa en distinta o
segunda instancia, habria una violacion al articufo 14 constitucional, por lo que si bien de
manera no directa, pero si evidente, es necesario otorgar a la parte afectada la
posibilidad constitucional de acceder al juicio de ampara, cuestion vedads hasta ahora,
puesto que al tratarse el asunto principal, un negocio en materia electorsl, caeria en
una de las causas de improcedencia, puntualmente sefalada por la Ley de Amparo, en
su articulo 73, fraccidn Vil.

Sobre este tema, el profesor Javier Moctezuma Barragan nos
dice lo siguiente:

En la sctuslidad no es vdlida la tesis de que los derechos
electorales no dan lugar al juicic de amparo , porgue no estén incluides en el capitulo de
garantias individuales de la Constitucién. En una tesis jurisprudencial reiterada por la
Suprema Corta de Justicia se sostiene de manera escueta : "la violacion de los derechos
polticos no ds lugar al juicio de ampare, porque no se trata de garantias individuales.
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E! argumento anteror equvale a sostener gue los derechos
politcos no son derechos humanos, cuando ambos tenen la misma categoria de
derechos de Ia persona humana.

Considero correcto afirmar que el gobernado en su caldad
|uridica de cuudadano es ttular de derechos subjetvas de naturaleza politica, y que estos
san aponibles ante el Estado y pueden por o tanto ser por actas de autoridad.

Lo importante, en todo caso, es que el dereche al voto, tanto
actvo como pasivo, tenga plenas garantias constitucionales para que las derechos
humanos de caracter politico estén totalmente protegidos.”’

4.1.1. £L DERECHO A SER VOTADD COMO UNA GARANTIA INDIVIDUAL

Para estar en posibilidad de hacer un andlisis comparativo de un
derecho politico electoral, con los demés derechos que si encuentran proteccién
constitucional a nivel de garantia individual, y determinar si pueden y merecen ser
incluidos en esta categoria, cormenzaremos por partic del concepto de garantia
individual.

El profesor Ignacio Burgoa nos dice que “el contenido normativo
del Derecho (..} forzosamente debe estar garantizado en cuanto a su imperatividad por
un poder superior a la voluntad de cade individuo, de tal suerte que la aplicacion de lo
juridico no quede supeditada al arbitrio de éste”, con esta idea queda establecido el
relevante papel del Estado como ente superior y supremo, con la capacidad, tanto
juridica y social, para imponer la norma legal en el Estado, evitando que su aplicacion se
viera perturbada por una voluntad individua! en franca oposicién al interés general o
colectivo, aun proveniente del propio Estado. Més adelante el profesor nos establece que
esa potestad suprema del Estado, derivada de la soberania, cuenta con un elemento
mas a considerar, que es el principio de autolimitacion, gue junto con otro principio de
existencia paralela, que es el de autodeterminacidn, son atributos inherentes a la
soberania, que implican “la negacidn misma de la arbitrariedad, al traducirse en la

creacion de un orden de derecho”?

Tal principio de autalimitacion entrafa la necesidad ideolégica de
proteger al individuo de los excesos y abusos que pudiera pravocar el poder del Estado,
significando asi que aun cuando el poder soberano del mismo no reconocia poder algunc
superior a él, al mismo tiempo se imponia & si mismo determinadas restricciones a favor
de los individuos. Diche principio se encuentra inserto en nuestra Constitucion Politica,
en su articulo primero que sefiala que “en los Estados Unidos Mexicanos todo individuo
gozara de las garantias que otorga esta Constitucion, las cueles no podrén restringirse
ni suspenderse, sino en [0S casos y con las condiciones que ella misma establece”, dice
entonces el profesor Burgoa que “sen los derechos plblicos individuales los factores o
elementos en que se concreta la autolimitacién popular, al reputarios como diques u

' Moctazuma Barragén, Javier. Le Justicia electoral, en “Las Reformas de 1894 a la Constitucion y
Legislacion en Materia electoral.” P_ég. 69
‘ Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales, pag. 157.
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obstaculos a la actuacién arbitraria e ilegal de los organocs autoritarios™’ De estas
pglabras podemos percibir que en un primer contacto, el citado autor, asocia de manera
directa |a garantia individual, can los derechos publicos indmduailes,

Lineas después nos dice gue las garantias individuales "..se
traducen en relaciones juridicas que se entablan entre el gobernado, por un lado, y
cualquier autoridad estatal de mode directo e inmediato y et Estado de manera indirecta
o mediata, por el otro.™ Resultando que el concepto de garantia indiidual se ve
integrado por cuatro elementos que son,

1 La relacion juridica entre Estado y gobernado;

2.- El Derecho Publico subjetive a favor del gobernado, emanado
de tal relacion;

3- Una obligacion a cargo de! Estado, como autoridad de
observar y respetar el derecho del gobernado; y

4- La regulacion de esa relacién, contenida por la Ley
fundamental o Constitucién. De donde concluye el profesor en cita, que existe un nexo
logico juridico entre las garantias individuales y los derechos del hombre, siendo estos
uitimos 'potestades inseparables e inherentes a su personalidad’ por el simple hecho de
existir, y las garantias individuales son su "consagracion juridico positiva” pues con eflas
se les dota de fuerza imperativa, a efecto de ser salvaguardados y respetados, sabre
todo por el Estado en su actuar soberano,

Por su parte, el profesor Juventino V. Castro refiere que 'las
lamadas garantias constitucionales, son también mencionadas como garantias
individuales, derechos del hombre, derechos humanos, derechos publicos subjetivos, o
derechos del gobernado,™ en otras palabras, considera como semejantes todos los

conceptos descritos.

Expuestas las ideas anteriores, el siguiente paso entonces para
desarrollar la cuestion planteada, serd hacer una descripcion de los derechos paolitico
electorales a la luz de las garantias individuales.

El licenciado Fefipe De la Mata Pizafia refiere que “solo bajo las
bases de un sistema semejante al que se describe en el articulo 40 de la Constitucion
federal es posible hablar de derechos politico electorales, en tanto gue estos no
existieron propiamente en el antiguo estado monarquico. Toda vez que como nos dice
Kelgen, se entiende por 'Politicamente libre al individuo que se encuentra sujeto a un
ordenamiento juridico en cuya creacion participa™

! Burgoa, Ignacio. Las Garantias Individuales, pég.160

‘Ibidern pag. 1687

* Castro, Juventino V. Garantias y Amparo, pag. 3

' De la Mata Pizafa, Felipe. Apuntes para la Comprengién... pag. 2
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Dice también que las principales teorias expuestas scbre los
derechos politico electorales son las planteadas por Hans Kelsen y George Jellinek. El
primera de ellos sefala que los derechos politico electorales son “aquélios que conceden
al titular su participacién en la voluntad estatal”, Por su parte Jellinek clasifica los
derechos subjetivos publicos en derechos de libertad, derechos que se traducen en la
facultad de pedir la intervencion del Estado en provecho de intereses individuales, y en
derechos paliticos, definiendo a estos dltimos como fa “facultad de intervenir en la vida
publica como drgano del Estado™. El derecho politico es para Jellinek unicamente la
pretensién individual de liegar a integrar un ¢rgano de 'a actividad estatal y el
desempefio de esos cargos ya es una funcién organica.’

Finalmente comenta el autor De {a Mata Pizafa que “esta teoria
no es del todo convincente en tanto que si explica la existencia del derecho, pero trae
por consecuencia que no sea juridicamente viable explicar el ejercicio del mismo.™

Respecto del pensamiento del profesor Burgoa en el sentido de
que los derechos politicos son de naturaleza juridica distinta & las garantias individuales
por ser aquélles de cardcter ccasional, efimero, mientras que éstas son permanentes,
nos dice De la Mata Pizafa que no es muy acertada su tesis, porque en realidad los
derechos politicos se tienen permanentemente y se ejercitan en forma periddica.
Continda diciendo que “Burgoa parte de la premisa de que el derecho politico no se tiene
frente al Estado, sino que unicamente (o ejerce el ciudadano y no el gobernado dentro de
la orbita estatal para la estructura humana de sus drganos”, cuestian a la que responde
diciendo que no es muy “correcta ya que si son facultades otorgadas & las personas
fisicas gobernadas, logico es pensar que consecuentemente el principal obligado a
respetar dichas facultades es el propio Estado, por lo que rige el mismo principio que
entorno a las garantias individuales, y por lo mismo no tenemos repara en manifestar
que nos encontramos ante verdaderos derechos subjetivos publicos, eminentemente
con caracteristicas semejantes a lo que nuestra Constitucion conoce como garantias
individuales y han sido llamados derechos del hombre,™

Concluye diciendo que respecto de la naturaleza de los derechos
politico electorales, éstos son verdaderos derechos subjetives publicos, mismos que son
ejercidos frente al Estado, y por consecuencia tienen una naturaleza andloga a los
derechos consagrados en el capitulo de Garantias Individuales de la Constitucidn Federal
en vigor, y ellos son de naturaleza permanente, aunque de ejercicio temporal. No son
derechos subjetivos originarios, sino que se conceden Unicamente & un sector de la
poblacién que cuenta con wna calidad juridica concreta: la ciudadania. Se refieren
directamente a la posibilidad de acceder a las funciones publicas de! pais, participar
conjunta o separadamente en las mismas, y elegir a los gobernantes y no Unicamente,
comao considera la doctrina comparada, a la creacion misma del Derecho, ni tampoco
gnicamente a la formacion de los 6rganes politicos. intencionalmente se ies considera
parte de los derechos del hombre.

’ De la Mata Pizania, Felips. Op. Cit pag. 3
* Ibidem pégs. 3y 4
* fdem
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De todo lo anterior, nos dice que los derechos politico electoreles
son “Las facultades que tienen los ciudadanas para acceder, en condicianes de igualdad
a las funciones piblicas del pais y para elegir a los propios gobernantes a través del vota
universal, libre, secreto y directo ejercido periodicamente en elecciones auténticas™.'®

Respecto de los derechos y garantias del hombre y del ciudadano,
el profescr Alberto Del Castillo Del Valie refiere lo siguiente:

Como se ve, os derechos del ciudadano son derechos del hombre
que, en algunos casos, son asegurados en cuanto a su abservancia y respete por
parte de las autoridades pablicas, a través de las garantias individuales.™

[..) en el Dereche postivo mexicano, los derechos naturales del
hombre y los derechos del ciudadano tienen crertas semejanzas, a sabar:

# Sus titulares son seres humanos.

* Ambos se encuentran protegidos en la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos a través de la consagracion de
garantias individuales (por lo que hace a los derechaos naturales
del hombre] o garantias del ciudadanc {por lo que hace a sus
derechos de esta indole).

# Se han creado medios juridicos de tutela de unos y otros.

» Algunos derechos del ciudadano {libertad de expresién, por
gjemplo), tienen su origen y conformacion en los derechos
naturales del hombre, por Io que se les tutela a través de
garantias individuales.”

Puede decirse que los derechos politicos son las facultades o
prerrogativas que se conceden al ciudadano para que, con base en ellas, pueda
intervenir en la vida pablica del pais.™

El doctor Radl Carranca y Rivas es més categorico sobre este
tema &l decir que ".los derechos politicos del pueblo mexicanc si son garantias

(TR T}

constitucionales del gobernado, ya gue la propia Constitucicn los tutela y protege”,

Asi pues, para estar frente a una garantia, se requiere que el
orden constitucional proteja o tutele un determinado derecho. Por ende, no puede
decirse que el derecho del ciudadano sea una garantia tan solo porgue estd inscrito en
la Constituciton. Veamos: el articuto 353 fraccion Il constitucional sostiene que es
prerrogativa de todos los ciudadanos, la de ser votado para todos los cargos de eleccion
popular. Sin embargo, este derecho se encuentra garantizadoe {se obligs a la autoridad a

“ De la Mata Pizana, Felipe. Op. Cit. pag B

* Del Castillo Del Valle, Alberto. Reglamentacion Constitucional...pag. 11

“ |bidem pag.13

* Ipidem pég. 14

“ Carrancd Y Rivas, Radl, La Proteccion Jurisdiccional de los Derechos Paliticos. citado por Alberto Del

Castillo Del Valle, Op. Cit. pag. 14
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respetario] siempre y cuando el candidato a un cargo de eleccion popular, sea propuesto
0 postutado por un partido politico. Es decir, existe el derecho del ciudadana a ser votado
(a que participe en una contienda electaral con {a condicién de candidato a un cargo de
eleccion popular), pero no hay una garantia constitucional en el sentido de gue ese
derecho sera respetado cuando el ciudadano pretenda ser candidato independiente.™

Par otra parte, nos dice el profesor Villarreal Salgado que “se ha
determinado que la parte dogmética [de la Constitucién] no es privativa de las garantias
individuales” y que en !a parte organica también pueden encontrarse garantias. Por lo
tanto, dice, “se debe entonces entender que todos los derechos humanos plasmados en
la Constitucion, estan protegidos por ésta, traduciéndose en meras garantias
constitucionales lato sensu”, Dice que de acuerdo al articulo 35, en relacién con el 19,
ambos de la propia Constitucién, el voto es una garantia constitucional, pero entendida
gsta no como la forma de proteger o garantizar un derecho del hombre como resultado
primero de su esencia como tal y después, de sus atributos fisicos en general, con los
gue crea medios para alcanzar su desarroflo y bienestar optimo. derecho que de
definirlo asi equivaldria a identificarlo también como una garantia individual, lo cual no
seria posible por lo siguiente:

Las denominadas garantias indviduales no son otra cosa que la
forma legal de proteger aquelles hechos o derechos naturales del hombre, que devienen
intimamente con é! desde el momento en que mace. (.| Derechos que estén
conceptualizados como humanos en sentido estricto. (...} Sin embargo, tales derechos
devenidas de la autolimitacion, coexisten con otras formas similares del guehacer
humano, que son consecuencias derivadas de su autodeterminacién y que igualmente
estan plasmadas en la misma Constitucitn; de donde entonces, merecen también el
calificativo de garantias, aunque no individuales.

: La garantia implica una relacidn poblica subjetiva directa entre
la sutoridad y la persona y no entre personas; [..] De aqui que, las garantias en sentido
amplio, no sean otra cosa que un compromiso del Estado para salveguardar derechos
en general comao facultades de actuar o disfrutar de quien es su titular (..} el voto, es
tembién obviamente un dereche humano por ser creado por et hambre y porque s6lo
éste, pero coma ctiudadano, puede ejercerio con fines distintos a los referidos en los
articulos que constituyen las garantias individuales, esto es: coma derecho politico.”™

En tanto que los profesares Rodolfo Terrazas Salgado y Felipe De
la Mata Pizafa, en un estudio conjunto, nos dicen de un analisis doctrinal, que los
derechos paliticos y en particular, ios politico electorales, sefalados por la Constitucion
en su articulo 35, son comprendidos dentro de los derechos humanos, mismaos que de
acuerdo a los autores citados, son equivalentes a las garantias individuales, para nuestro

sistema juridico.

De las opiniones presentadas, compartimos la que ubica a los
derechos politicos electorales dentro del grupo de derechos humanos, pues los
consideramos come aquellos derechos minimos que requiere el ser humano para estar

" Del Castillo Del Valle, Alberto. Op. Cit. pags. 11y 13
* |bidern, pég. 24. 25y 26



CAPITULO v ' 94

El Juicio para la Proteccién de los Derechos Politico Electorales det Ciudadano como Garantia para

i;oreger ¢! Derecho og wdo Ciutedanu iexicano para ser Votado y Acceder a Cargos de Eleccion
pular

&n aptitud de lograr un desarrollo integral de si mismo a partir de sus capacidades y
cualidades; entonces los derechos politicos si forman parte de ellos pues evidente es que
el ambiente politico, econdmico y social que rodea al indiwviduo en su vida diaria, es
elemento que condiciona su desarrollo y bienestar, de tal suerte que si ese ambiente g5
negativo, sus posibilidades de crecimiento se ven mermadas, mientras que de ser un
ambiente positivo y propicio, entonces su desenvolvimiento sera mejor, como es clarg
también que en un sistema politico donde el ciudadano no tiene posibilidad de tomar
parte, ya como miembro de los drganos de gobierno, ya como sujeto de decision sobre la
integracion de los mismas, no esta en posibiidad de participar en la integracidn o
formacién del ambiente que fe permita un optimo desarrolio, sobre todo considerando
fas circunstancias actuales de la sociedad.

Concluimos también de este razonamiento, que los derechos
politico electorales del ciudadano, son verdaderas garantias constitucionales, mas adn,
se trata de garantias individuales, a8 pesar de que no se encuentran comprendidos
dentro de los primeros veintiocho articutlos de nuestra Carta Magna.
Consecuentemente, deben tutelarse al igual que las dermas garantias individuales, por lo
que no hay razon alguna para considerar como improcedente, el juicio de ampara, para
resolver controversias derivadas de la conculcacion de estos derechos. Esto no quiere
decir, empero, que no tenga razdn de ser el juicic para la proteccion de fos derechos
politico electorales del ciudadano, pues su existencia se justifica al servir como medio
ordinario para buscar la proteccién de los citados derechos y asi el amparo procederia
siempre y cuando se haya agotado el principio de definitividad, esto es que se tramite el
juicio para la proteccion de los derechos politico electorales del ciudadano antes de
promover el amparo.

Es importante rescatar que el profesor Burgoa sefala que la
conciusion de que &l amparo no procede por violacién a derechas politicos, es parqgue
estos no son garantias individuales, conclusién que él mismo sefala como tedricarmente
correcta y parcizlmente verdadera en lo que a garantias materiales corresponde,
porque dice que las garantias de indole rmaterial tienen naturaleza juridica distinta a los
derechos subjetivas politices por las siguientes razones:

1. Las garantias individuales son obstaculos juridicos que fa Constitucion
impone al poder publico en beneficio de los gobernados, mientras que los derechos
subjetivos politicos, son facultades que un Estado, de extracto democrético, otorga a los
ciudadanos para intervenir en el nombramiento de los sujetos fisicos que integraran a
un érgano aestatal determinado, o para ser candidatos a dicha designacion.

2. Las garantias individuales son permanentes, cuyo ejercicio a actualizacidn
es siempre cotidiano, mientras que el derecho politico es de caracter ocasfonal y
efimero, al menos en su ejercicio.

En este punto nosotros sefalariamos que las garantias
individuales tampoco estan en ejercicio permanente, pues como todo derecho es
susceptible de ser viclado, y al ser violado se encuentra evidentemente limitado ese
gjercicio, pongamos por ejemplo la garantia individual consistente en ia libertad de
expresion, todoe individuo tiene el derecho de expresar sus ideas pdblicamente, siempre
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que no ataque a la moral, los derechos de terceros. perturbe el orden publico o
provogue algun delito, ese derecho corresponde a todo indwviduo, y Su ejercicio no €s
permanente, y esto no indica que por el hecho simple y llano de que en un momento
determinado no se ejerza ese derecho, tal no existe; fo mismo sucede con un derecho
politico. todo ciudadano tiene el derecho de votar para elegr a las personas que
integraran un organo de gobierne, y por el hecho de que en un momento determinade
no lo ejerza, no sigrufica que tal derecho no exista, y por lo tanto esa diferencia no es
suficiente para considerarios como de naturaleza distinta.

3 La garantia individual, en cuanto a su goce y disfrute, es incondicional, esto
es que no reguiere condicidn aiguna, mientras que el derecho politico, para su gjercicio,
se sujeta a una condicién sine gqua non, que es el surgimiento de la oportunidad para 3
designacion del gobernante,

Vale aqui precisar que una garantia individual, en términos
técnico juridicos, no puede estar sujeta a la condicidn sefalada, puesto que si
atendemos al concepto de “condicion” que nos proporciona el profesor Gutiérrez y
Gonzalez, veriamos que se trata del acontecimienta future de realizacién contingente, de
la cual depende la eficacia [si es suspensiva) o la resolucion (resolutoria), de derechos y
obligaciones.” En tal caso, a oportunidad para [a designacion de gobernantes a que se
refiere Burgoa, no es un acontecimiento futuro de realizacién contingente, pues ese
acontecimiente futuro es de realizacion eminente, tan es asi, que la propia Canstitucion y
la Ley electoral secundaria ([COFIPE), sefialan, de manera expresa y anticipada, el periodo
o momento de su celebracién. En otras palabras, esto quiere decir gue un
acontecimiento contingente, puede o no existir, y la celebracidn de elecriones es un
acontecimiento cierto, cuyo momento de realizacion incluso, ya se encuentra
preestablecido.

4.1.1.1. LOS DERECHOS POLITICO ELECTORALES Y EL JUICIO OF AMPARC

Sin embargo, en la actualidad se conserva el rechazo a la postura
de permitir fa procedencis del amparo en materia electoral, principalmente dirigido a la
Suprema Corte de Justicia de fa Nacién como el érgang méximo de aplicacion del
Derecho. El problema generado respecto a la participacion o no de la Corte en temas
politicos, histdricamente estd planteado en dos vertientes: en donde por una parte se
considera que los derechos politico electorales no son garantias individuales y porque se
pretende evitar a toda costa que la Suprema Corte se relacione con temas politicos y
que por ello se ‘infecte” de la busqueda del poder gue resulten en una desviacion de su
noble actividad como drgeno limpio, con la Unica funcién de decir el derecho para
proteger la aplicacién de la constitucionalidad,

Aparecen ahara algunas opiniones respecto de la procedencia del
amparo en materia electoral, tomadas def profesor Alberta Del Castilio Del Valle en su

" Gutiérrez y Gonzdlez. Ernesto. Derecho de las Obligaciones, pag. 875
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qbra_a “Reglamentacién Constitucional de la Justitia Electoral Federal”, las cuales son las
siguientes:

_ Felipe Tena Ramirez, comento que "s: la Corte interviniera en fa
politica electoral con la intencién de sanearla, podria contraer la enfermedad, pero no
curarta, Con su intervencion, coma decia Guizot, 'la politica no tiene nada que ganar, pero
la justicia si tiene mucho que perder’™."

Coempartimos la opinidn de que el problema existente en relacidn
a la competencia que pueda tener ta Suprema Corte de Justicia en materia de justicia
electoral ha sido mal planteado y visto coma lo sefala el licenciado Del Castillo Del Valle,
apoyado en el pensar del doctor Raul Carranca y Rivas, quien menciona "se trata de
darle |egalidad politica al proceso electaral, sin minimizarlo ni dejarse llevar por la finta
{sic] de que el Derecho reniega de la politica, en especial cuando interviene un tribunal de
la categoria de la Corte™."

Creemos que efectivamente se ha hecho un mal planteamiento
del problema, porque originalmente éste surge por fa interpretacion de las facultades de
la Corte para calificar las elecciones de los distintos organos de las entidades
federativas, y no precisamente a su participacion o no en controversias de cardcter
politica, Sin embargo, y aun a pesar de Is tesis de que la Corte no debe conocer de
asuntos politicos, en la practica si lo ha hecho, tal como lo refiere el licenciado Miguel
Gonzalez Avelar en su cbra "La Suprema Corte y la Politica”, y lo ha hecho, inclusg, con
contradicciones en sus criterios, de acuerdo a la convenienciz del caso, ello
precisamente por la falta de uniformidad en la autorizacion a la Corte para participar
activamente en la resolucion de conflictos de cardcter politico.

Nosotros creemos gue de romper ese tabl y de plantear tanto
en ia Constitucidn coma en las Leyes secundarias, las facuitades de la Corte en materia
politica, y sobre todo en materia electoral, se generaria el desarrollo de ta técnica
juridica en el tratamiento de temas electorales, con [as consecuencias de tener solucién
a los conflictos electorales de manera totalmente juridica, evitando el uso de las
soluciones politicas a los asuntos y controversias que se generan y gQue MEerecen un
trato mas técnico.

Por su parte, Luis Del Toro Calero opina que la Suprema Corte de
Justicia no perderia grandeza en caso de intervenir en asuntos en materia politica,
aseverando que “..el Maximo Tribunal es el 6rgano idéneo para revisar la legalidad del
voto ciudadane sin examinar la legitimidad de las autoridades” ™

Y continua con lo siguiente, “es necesario entender que cuando
se excluye a la Corte de cuestiones politicas, debemos referirnos exclusivamente al
ambito de Ia lucha por glcanzar el poder y mantenerse en él *..La Corte al resolver el

* Tena Ramirez, Felipe. Dereche Constitucional Mexicano, pag. 548. En Regtamentacidn Constitucional...
Atberto Del Castillo Del Valle, pag. X1,

* Carrancé y Rivas, Rail. Op. Cit, pag 67, en Alberto Del Castillo Oel Valle. Op. Cit., péag. XVIl.

® Det Toro Calern, Luis. La Suprema Corte de Justicia de le Nacién y ef Proceso Electoral. El Recurso de
Reclamacion Juridico-€Electoral, pags 4 y 5. en Alberto Del Castillo Del valle. Op. Cit., pag. XV,
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recurso que se interponga exclusivamente actuard como trmbunal de derecho, de
acuerdo con la funcidn que constitusionaimente le corresponde; en cambip, la Camara
en el mecanismo de autocalficacién, tene en cuenta congideraciones juridicas vy
politicas™.™

Es benéfico que el Trbunal Electoral tenga competencia para
resolver conflictos en esta materia, actuando excluswvamente como tribunal de derecho,
apartado de aspectos partidistas que le resten credibilidad a su actuacion, mientras que
los Tribunates del Poder Judicial Federal, podran continuar en su labor protectora de las
garantias indivduales para evitar su violacion, independientemente de la materia o la
naturaleza de la autoridad que pretenda cometer tal agravio al gobernado, ya de manera
directa o bien porque el Tribunal Electoral, al realizar sus funciones y con la
susceptibilidad de ser falibles, lfegare, aun contra su voluntad, a faltar o0 no cumplir con
las formalidades esenciales del procedimiento en ia tramitacion del pncio para la
proteccidn de los derechos politico electorales del ciudadano, por ejemplo, situacion que
vendria a Ser, no otra cosa, que una conculcacién a la garantia de seguridad juridica
establecida por el articulo 14 de nuestra Constitucién.

Por ello, no es peligroso ni negativo que la Suprema Corte de
Justicia pueda conocer de negacios en materia politico electoral, como puede ser en una
instancia [posiblemente juicio de amparo directo), en contra de las sentencias que dicte
la Sala Superior del Tribunal Electoral. En su dltima instancia, la actuacion de la Suprema
Corte seria la de vigitante de la constitucionalidad y la legalidad en el actusr de dicho
Tribunal.

[.-.) si los derechos politicos del pueblo mexicano son verdaderas
garantias constitucionales del gobernado, entonces todo lo que atafia a 1@ materia
debera ser juzgado por un tribunal de cardcter censtitucional.”

Para hacer un recuento de [as opiniones aqui expuestas, es
preciso referir que el problema de la participacion de ios Tribunales del Poder Judicial
Federal en asuntos politicos o electorales, deviene de las tan famosas tesis Iglesias y
Vallarta, a favor y en contra de la participacion de la Corte en materia politica. Para
exponerlas narraremaos en qué consiste cada una, asi COMO SUS causas:

Don José Maria Igiesias, siendo Presidente de la Suprema Corte
de Justicia, establecié un criterio para resolver sobre los distintos amparos solicitados
para anular actos de autoridad que lesionaban al gobernado, en donde el argumenta
esgrimido era el que senalaba que la autoridad emisora del acta no habia cumplido con
los requisitos para ser electo comao tal, y por tanto no era autoridad competente para
emitir el acto que constituia el agravio. El criterio entonces asumido por don Jose Maria
Iglesias, el cual se conoce como: “de la incompetencia de origen”, decia que guien no
ocupaba legalmente un carga publico era automaticements, una autoridad

incompetente.

* |bidemn. pag. 57 y 65 ,
= Carranca y Rivas, Raul, Op. Cit, pags. 13,14,16.17 y22. en Alberto Del Castillo Del Valle. Op. Cit, pag

XX
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Posteriormente surgieron ideas opuestas en el sentido de que no
es lo mismo competencia que legitimudad, ya que la legturmidad se encuentra relacionada
con la forma de elegir at servidar publico, mentras que la competencia se refiere a las
funciones del grgano del Estado, establecidas, ya por la Constitucion, ya por la Ley. Esta
idea se vio reforzada paor el planteamiento hecho por don Ignacio L. Vailarta, 8l asumir Ja
presidencia de la Suprema Corte de Justica de la Nacion. en el sentido de si los
Tribunales federaies tenian o no, la facultad de examinar y calficar Ia legitimidad de las
autoridades de los estados, pars en funcion de ello decir s eran 0 no autoridades
competentes. Uicho jurista respondio igualmente, que no hay dentro de ja Constitucion,
facultad expresa que le autarice a la Suprema Corte de Justicia, calificar la legiumidad
de las autoridades de los estados, y por tanto, al no estar permitida para si, se le tendria
por prohibido, reservandose a las entidades federativas, tal facultad.

Consideramos que si bien Don José Maria Iglesias se equivaco al
tomar como sinénimos a la competencia con la legitimidad, pero aun asi no parece
razon suficiente para proscribir el amparo en cuestiones de tipo electoral, cuando
también en ellas se pueden violar garantias.

Ademas, la tesis de Don Ignacio L. Vallarta se refiere a si la
Supremea Corte puede calificar o no, la legitimidad de las autoridades de las entidades
federativas, cosa que es muy distinta, a la proteccidn de las garantias individuales y en
especial a las de seguridad juridica. “Asi pues, fa idea de Vallarta en relacion a la no
injerencia del més Alta Tribunal de! pais, en asuntos politicos se reducia a la imposibilidad
que tenia la Suprema Corte de Justicia para resolver via juicio de amparo, si un
funcionario publico era o no legitimo, cuando esa controversia se hubiese presentado
por virtud de Ia impugnacion de sus actos por carecer de competencia.™

La Suprema Corte ha establecido, por ejemplo, a través de tesis
de jurisprudencia, [a no procedencia del amparo para proteger derechos politicos,
genéricamente hablando, aun a pesar de su reclamo, aduciendo violacian al articulo 14
de nuestra Constitucion, como lo senala la tesis que a continuacion transcribimos:

DERECHOS POLITICOS. Los derechos politicos no pueden ser objeto
de la proteccidn federal, porque el articulo 14 de la Constitucion, &l proteger
derechos, clara y expresamente se refiere a aquellos gue son susceptibles de
cantroversia ante los Tribunales, es decir, a los derechos privados de la persona
o de la propiedad que caen dentro de fa jurisdiccién del poder judicial, y como los
derechos politicos no son justificables ante los tribunales, vy no puede haber
contienda judicial sobre ellos, es inconcuso que no han quedado praotegidos por el
citado precepto constitucional; tanto mas cuanto que, confarme el articule 103
de la misma constitucion, [sic) el amparo sirve para garantizar el goce de los
derechos naturales o civiles del hombre. No es obstaculo para sostener la teoria
que precede, la pérdida de los emolumentas, por parte de aquel a guien se priva
del gjercicio de un derecho politico, pues siendo dichos emolumentos, como
consecuencia legitima de la funcion publica, y no procediendo el amparo en
cuanto al derecho de que emanan, ldgica y juridicamente, tampoca puede
proceder en cuanto a sus efectos.

# Del Castillo Del Valle, Aiberto. Op. Cit. pag. Vil
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o Consideramos que esa tesis ha quedado rebasada por las
siguientes razones:

1. La primera razén por la gue establece que los derechos
politicos no pueden ser objeto de proteccion federal, es pargue estos derechos politicos
no son susceptibles de controversia ante Tribunales, sin embargo. en la actualidad, y
estando vigente la Ley General del Sistema de Medios de impugnacidn en Matera
Electorsl, donde se preve el juicio para la proteccion de los derechos palitico electorales
del ciudadano para proteger en particular, los derechos de votar, ser vatado y de
asociacion pelitica, y al ser ventilado éste ante un Tribunal, que s bien no depende
directamente del Poder Judicial Federal, si forma parte de €&, como es el Tribunal
Electorsl, mediarte un procedimienta que ya hemos dejado establecido, concluyéndose
gue es un verdadero juicio, entonces la limitante expuesta por el criterio jurisprudencial
transcrito ha quedado superada, y ya no hay razén para su subsistencia, al menos, por Io
que respecta a derechos politico electorales como especie dentro de los derechos
politicos.

2. Nos dice el criterio jurisprudencial de referencia, que de
acuerdo con el articule 103 de la Constitucion, el amparo sirve para garantizar el goce
de los derechos naturales o civiles del hombre, lo cual nos permite afirmar que, de
acuerdo con las opiniones expuestas en lineas anteriores, las derechos politicos son
derechos del hombre y por tanto, siguiendo la secuencia de la tesis planteads, entonces
si debe proceder el amparo para proteger los derechos naturales del hombre, dentro de
los cuales se encuentran los derechos politico electorales.

Esto es asi, porgue incluso a nivel internacional, México ha
suscrito tratados internacionales donde se reconccen los derechas politicos, y por ende
palitico electorales, como parte de los derechos humanas, tal es el caso del articulo 21
de la Declaracion Universal de los Derechos Humanos que a la letra dice: “Toda persona
tiene derecho a participar en el gobierno de su pais, directamente o por medio de
representantes libremente escogidos...”

Estas ideas se enriquecen con el pensamiento del profesor
Gonzalez Avelar, quien clasifica las cuestiones politicas en tres grupas definidos, a saber:

En primer término aparecen los actos que se refieren a la
integracion de los poderes de la federacidn, de los estados y de los érganos
rmunicipales; esto es, los ectos que implican la bisqueda, persecucion o conguista
del poder. Aqui es donde podemos encontrar estrictamente todo lo relativo al
proceso electoral; desde los actos preparatorios que lo hacen pasible hasta la
calificacion del mismo, segin el casq, por alguna de las camaras federales o por
los congresos de los estados. A este tipo de cuestiones salen al paso,
principalmente, las maodificaciones constitucionales realizadas en diciermbre de
1577.

En segundo término. encontramos aquellos actos que consisten en
el gjercicio del poder, entendido éste como la facultad de hacer en nombre del
pueblo y en su beneficio |0 que las leyes disponen. Aqui surge una multitud de
asuntos en los que pueden controvertir las autoridades entre si, como serian ios
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casos previstos por las facciones [l y Il del articulo 103 de la Constitucidn; o las
autoridades con los particulares, en asuntos en que la autordad vuinerara
alguna de ias garantias indwviduales que tienen un evidente contenido politica,
tales como las de asocliacidn y reunién, de hbre expresion de las ideas, de
imprenta etcétera, para cuya proteccidn es perfectamente procedente, y 1o ha
sido en la practica, la institucion det jJuicio de amparo. hay, efectivamente, en la
fustoria de nuestra Corte Suprema hermosos casos en los cuales, por la via del
amparo, se han tutelado estos derechos; asi, por eempla, en matera de
manifestacion pdblica; en cuanto a la libertad de asocacidn, en asuntos de
ibertad de imprenta, y en muchos otros mas que serian materia de otro trabap,
que ciertamente hace mucha falta, y aqui stlo podemos enunciarias.

En tercer términag, encontramos los actos que se relacionan con la
conservacion del poder y el regular ejercicio de las facultades de aquellas
personas que ostentan cargos desde los que se ejercita el poder, es decir,
episcdios que se relacionan con el mantenimiento ¢ la permanencia en el poder,
gue es de lo que trata fundamentalmente este trabajo.™

El sistema de medios de impugnacion es un paso importante para
legrar una mas adecuada justicia electoral y resolver problemas de tal indole, pero las
garantias individuales deben, siempre, ser tuteladas por el medio creado ex profeso para
tal efecto, que no es otro que el juicio de garantias.

Esto gquiere decir gue siempre que se violen garantias
constitucionales, debe estar el juicio de amparo a la mano para protegerias,
independientemente de la materia.

Como se reviso, hasta la fecha resulta improcedente el armparo
en materia electoral, en funcién de que Ios articulos 41, 60 y 99 de la Carta Magna
disponen que las resoluciones del Tribunal Electaoral son definitivas e inatacabtes. Eflo
quiere decir que contra las resoluciones [sutos, decretos y sentencias) que emita alguna
de las Salas del Tribunal Electoral, no procede recurso, medio de defensa legal o juicio
alguno que haga asequible su impugnacion.

4.1.2 EL JUICIO PARA LA PROTECCION DE LOS DERECHOS POLITICOELECTORALES
DEL CIUDADAND COMO GARANTIA INDIVIDUAL

Hemos visto ya el derecho de ser votado desde el angulo de ser
éste una garantia individual, con las correspondientes opiniones e ideas al respecto.
Toca ahora analizar en particular al medio de proteccidn, hoy consignado en la Ley, como
protector de los derechos politico electorales de votar, de ser votado y de asociacion
politica, pero sobre todo, det derecho al voto pasivo, esto es al derecho de ser votado,

Existen distintas opiniones que plantean que los derechos existen
y estdn establecidos positivamente a favor del sujeto, y que mientras éste se encuentre

* Gonzélez Avelar, Miguel. L Suprema Corte..pag.38 y 39
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en posibilidad de ejercerios y lo haga libremente, no hay necesidad de que el Estado los
garantice. Mas aun, hay atras que dicen que a pesar de que los derechos se encuentren
“garantizados” por la Ley, al ser violados, las garantias, asi entendidas, no bastan, por lo
que estas ultimas resultan ser los medios juridicos establecidos por la propia Ley para
que el Sujeto pueda reclamar su proteccion ante el Estado.

El concepta de "garantia® en derecha publico ha significado
dwersas tpos de seguridades o protecciones a favor de los gobernados dentro de un
Estadae de Derecho [..] se ha esumade, incluso por fa doctrine, que el principio de
fegalidad, el de divisibn o separacion de poderes. el de responsabilidad oficial de los
funcionaros pablicos. etc., son garantias juridicas en bereficio de los gobernados;
afirmandose también que el mismo concepto se extende a Ios medios 0 recursos
tendientes a hacer efectvo el imperio de la ley y del derecho.”

Siguiendo la tesis planteada por el profesor Fix Zamudio, en el
sentido de que et derecho del hombre no es en si mismo la garantia individual, sino que
es el medio de defensa legal el que integra la garantia, estariamos en posibilidad de
plantear que en este caso lo que en verdad integra a la garantia individuai que protege el
derecho de votar y ser votado, es el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano.

Sin embargo. el juicio en estudio procede bajo las causales ya
definidas en el capitulo anterior, pero se ve limitado para proteger e derecho
constitucional de todo ciudadano de participar activamente en la eleccién para un cargo
publico a nivel de candidato, toda vez que el articulo 175 del COFIPE limita o restringe tal
posibilidad al hecho de que su registra sea por medio de un partido politico, oponiéndase
asi a lo dispuesto por el articulo 35 fraccidn | de la Constitucion, por lo que
consideramos nosotros un error en su interpretacion, como lo elucidaremos mas
adelante.

4.2. ;GUIENES VIOLAN EL DERECHQO DEL CIUDADAND PARA VOTAR Y SER VOTADO?

Corno hemaos visto, los derechos politico electorales del ciudadano
durante mucho tiempo carecieron de proteccian, pues nunca existid un verdadero medio
de defensa que pudiera evitar o reparar su conculcacion, y porque el juicic de amparo
era, y adn sigue siendo, improcedente al tratarse el reclamo en materia electoral. Es
entonces como en 1996 es creado el sistema de medios de impugnacién en materia
electoral, para establecer ios medios legales de defensa para los distintos actores
paoliticos que formaban parte dentro de un proceso electoral y en las actividades que
gvidentemente se relacionaban con &l Dicho sistema de medios de impugnacion fue
creado tratando de cubrir determinados aspectos, como son la inctusidn del Tribunal
Electoral, antes dependiente det ejecutivo, al judicial, sin que eso significara la
intervencion de la Suprema Corte en el tratamiento de tales asuntos, pues el Tribunal
tendria definitividad en sus resaluciones, por lo que una vez concluido un asunto, ya no
existiia medio legal para que pudiese ser recurrido.

= Burgoa . Ignacio. Las Garantias individuales, pag. 162
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Como consecuencia de lo antenor, también se conservd la causa
de improcedencia en la Ley de Amparc que sefala que el juicio de garantias es
improcedente en materia electoral, siguiendo can la tradician decldgica en la materia,
det evitar que la Suprema Corte se vicie al tamar conocimiento en asuntos de caracter
politico.

Asimismo se establecy, para cubnr ambos aspectos (la
necesidad de otorgar medios de defensa en materia electoral y evitar la participacion de
los Tribunales Federales en la misma) que dicho sistema tiene como finalidades el
proteger tanto la legalidad como la canstitucionalidad de los actos y resoluciones de la
autoridad electoral, e incluso, se disefd el juicic para la proteccion de los derechos
politico electorales del ciudadano a gran semejanza con el propo juicio de amparo.

Sin embargo, ahora plantearemos uno de los temas que dio
nacimiento al presente trabajo de investigacion: ¢cuél es el verdadero alcance del juicio
para ia proteccién de fos derechos politico electorales del ciudadano, cuando se trata en
especial del derecho a ser votado o también conocido como el voto pasivo en refacidn al
registro de candidatos para competir en el acceso a un cargo de eleccién popular?.

En otras palabras, el cuestionamiento es el siguiente: jpor qué un
ciudadano que desea acceder a un cargo de eleccién popular, en pleno ejercicio de su
derecha constitucional, debe necesariamente, obtener su registro ante la autoridad
electoral, mediante la postulacion que de €l haga un partido politico?, ;no podria
significar esto, en términos juridicos, una violacion al derecho politico constitucional de
ser votado, contenido en la fraccion il del articulo 35 de nuestra Carta Magna?.
Nosotros consideramas que si, y detallaremos en los préximaos parrafos las razones por
las que hacemos tal determinacidn, pero antes redondearemos las interrogantes
hechas, con la siguiente: ¢qué proteccidn brinda, finalmente, el juicic para la proteccion
de los derechos politico electorales del ciudadano ante fa conculcacion del derecho de
ser votado, antes descrita?.

El articule 35, fraccion Il de la Constitucian dice, son prerrogativas
del ciudadano... fraccidn ll, poder ser votado para tados los cargos de eleccion popular, y
nombrado para cualguier otro empleo o comisién teniendo las calidades que establezca
la Ley. La primera impresion que nos deja ef texto del articulo transcrito es que cualquier
persona que sea ciudadano, esta en aptitud de poder acceder a un cargo de eleccién
popular o bien, ser nombrado para desempenar cualquier empleo o comision
estableciendo como Unica limite, el tener las "calidades” que la Ley secundaria sefiale.

Pero ¢qué es calidad?. E| diccionario de la Lengua Espafola
Porrua, nos dice que calidad es “la manera de ser de una persona o cosa. Carécter,
genio. indole. Nobleza, alcurnia. iImportancia de alguna cosa. Pi prendas del &nimo”.™

COtra acepcion, es la siguiente: “manera de ser de una persona o
cosa. Cardcter, genio. Indole. Condicién o requisito que se pone en un contrato. Fig.
importancia o cuslidad de una cosa. Estado de una persona, su naturaleza, su edad y

» Diccionario Porria de e Lengua Espanola, pag. 127
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demés circunstancias y condiciones que se requieren para un carga o dignidad. Nobleza
del linaje. Ing. Valor absoluto de la tolerancia.”’

Como vemos, el término calidad se refiere a las cualidades,
caracteristicas o circunstancias relativas o atribuibles a la persona, en s/ misma, tales
como son {a edad, origen, etc. esto nos llevaria a concluir que como calidades se deben
entender a los requisitos de elegibilidad, por ser éstos. caracteristicas o atributos que
tiene la persona para estar en posibiidad de acceder al cargo publico, o que en todo
caso, su cumplimiento depende de €| solamente y de nadie mas, asi por ejemplo la
Constitucidn, en su articulo 55 nos dice que:

Articulo 55. para ser dputado Se reguieren oS siguientes
requisitos:

|. Ser ciudadano mexicano, por nacimients, en el giercicio de sus
derechos;

Il Tener veintiin anos cumplidos ei dia de ia eleccion;

Il Ser originario del Estado en que se haga la eleccion o vecina
de éi con residencia efectiva de mas de seis meses anteriores a la fecha de ella.

Para poder figurar en las listas de las circunscripcianes
electorales plurinominales como candidato a Diputado, se requiere ser originario de
slguna de las entidedes federativas que cornprenda ia circunscripcién en la que se
realice la eleccion, o vecino de ella con residenciz efectiva de més de seis meses
anteriores a la fecha en que la misma se celebre.

La vecindad no se pierde por ausencia en el desempeio de
cargos publicos de eleccidn popular,

IV No estar en servicio active en et Eiército Federal ni tener
mando en la palicia o gendarmeria rural en el Distrto donde se haga la eleccian, cuando
menos noventa dias antes de etla;

V No ser Secretario o Subsecretario de Estado, ni Ministro de la
Suprema Carte de Justicia de la Nacién, a menos que se separe definitivamente de sus
funciones noventa dias antes de fa eleccién, en el caso de Ios primeros y dos arfios, en el
caso de los Ministros.

l.os Gobernadores de los Estados no podran ser electos en las
entidades de sus respectivas jurisdicciones durante el periodo de su encargo, aun
cuando se separen definitivamente de sus puestas,

Los Secretarios de Gobierno de ios Estados, los Magistrados y
Jueces Federales o del Estado, no podrén ser electos en las entidades de sus
respectivas jurisdicciones si no se separan definitivamente de sus cargos noventa dias
antes de la eleccion;

7 Océano Uno a Color, pag. 274
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VI No ser minstro de algon culte refigioso, y

Vit No estar comprendido en alguna de las incaepacidades que
senala el articuto 59.

Sin embargo, no hay dispositiva alguna, a nivel constitucional, que
sefnale expresamente que el unico medio para acceder a un cargo de eleccién popular,
sea por via o conducto de un partido politico, o en todo caso, que al referirse a calidad
signifique que el registre de un candidato deba hacerse par medic de un partido politica.
No obstante o anterior, el articule 175, parrafo | del COFIPE establece textualmente que
“corresponde exclusivamente a los partidos politicos nacionales el derecho de solicitar el
registro de candidatos a cargos de eleccion popular”, disposicion gque no resuita
congruente con el texto del articulo 35, fraccidn Il constitucional, pues mientras que este
Ultimo nos dice que cualquier ciudadano que cumple con las calidades establecidas por
la Ley, que no son otros que ios reguisitos de elegibilidad, puede ser votado, para
acceder a un cargo de eleccién popular, aguél limita el registro de la candidatura, a
hacerse por medio de un partido politico, y es aqui justamente donde surge el problema,
porgue los partidos politicos, al regirse por sus lineamientos internos, determinan las
bases pars la eleccién de sus candidatos, y dicha eleccion puede ser no necesariamente,
la més apegada a los principios de igualdad y de equidad, pues es evidente que no
cualquier ciudadano que cumpla con los requisitos de elegibilidad, podréd ser postulado
como candidato s un cargo de eleccidn popular, y mas aln registrado como tal ante el
6rganc electoral, por lo que resulta practicamente ilusorio, el texto del articulo 35 de la
Constitucion, ya citado, a la luz del articulo 175 del COFIPE, también ya referido.

Ahora bien, qué tan adecuado seria pensar que el texto del
articulo 175 del COFIPE, es parte también, de lo que el articulo 35 fraccion | de la
Constitucion, refiere con el término “calidades”, nosotros creemos gue no, porgue
insistimos que de los conceptos expuestos en lineas anteriores sobre el término calidad,
éstos indican atributos de la persona en si misma, o que en todo caso, pueden ser
abtenides por la propia persona, con independencia de un sujeto externo, y en el caso del
articulo 175, es evidente que el registro depende Gnicamente, de la decisién que sobre
gl particular asuma el partido politico en cuestién, por medio de sus representantes

En 1996, después de las reformas a la Constitucidn en materia
electoral y antes de las reformas al COFIPE y la consecuente creacion de la Ley General
de! Sistema de Medios de Impugnacién en Matenia Electoral, se presentd una iniciativa
de Ley para reformar también a! COFIPE, misma gue de acuerdo con quienes la
postularen, no pretendia competir con la reforma a plantearse por el Presidente de la
Republica, y que & la postre seria aprobada. sino complementarta.

Dicho proyecto de reforma incluia en una parte, un tema
relacionado a los derechos politicos de los ciudadanos, la cual formaba parte de “los
grendes temas que de aiguna u otra manera han estado presentes en el debate
nacional en tormo al perfeccionamiento de nuestro sistema electoral” y que ‘las
propuestas contenidss en la [...] iniciativa pretenden contribuir al desarrolio democrético
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en nuestro pais, al perfeccionamiento de su sistena electoral y a favorecer la més
amplia participacion ciudadana en los asuntos pablicos y gubernamentales™ ™

Al respecto nos permitimos transcribir el texto  mas
representativo de la iniciativa sefalada, respecto de los derechas politico electorales del
tiudadano. y en particular del derecho de ser vatado:

Diferenciario de los derechos y prerrogativas de fos partidos
polticos resulta menester para evitar caonfusiones y pare que la presente
reforma electaral tenga como uno de sus beneficiamgs princinales, no solo los
parudos politicos, sino que también a lo que es la célula y parte active de la vida
republicana y democratica: el ciudadano.

La reforma propuesta supera la confusion existente entre lo que son
fos derechos de los partidos poliicos y los derechos de los ciudadaros,
Postularse a un cargo de eleccidon popular es y debe ser, un derecho de todos los
ciudadanos de fa Republica que satisfagan los requistos de elegibilidad que
establezcan la Consutucidn y las leyes. Para ello es preciso superar s
interpretacién existente en (a ley de la materia de que el tener “las calidades que
establezca 1a ley" significa el ser registrado o presentado como candidato a
cargo de eleccidn popular por un partido politico, cusndo en reelicad el precepto
constitucional se refiere & que el ciudadano satisfaga los consabidos requisitos
de elegibilidad que se deben reunir para poder ser electo para dickos cargos.

La legislacidon actual de ia materia establece coma un derecho de los
partidos politicos, entre otros mas, ef "postular candidatos en las elecciones
federales”. Sin embargo, posteriormente utiliza "postular” como sindnimo de
“registrar’, otorgando este ltimo "derecho” en forma exclusiva a los partidos
paliticos, cuando en realidad debe ser una obligacian del érgano e'ectoral,

Las confusiones de términos a que hacemos referencia han traido
COMO CONSEcuencia que una prerrogativa 0 derecho de los partidos politicos
{nominar candidatos) vulnere los derechos del ciudadano, al transformar en los
hechos dicha prerrogativa en un requisito de efegibilidad que se debe cumplir
para poder ser registrado ccmo candidato a un cargo de eleccién paopular,
cuando la Constitucién no establece que. para ser diputado, senador o
presidente, se requiera ser registrado por un partide politico; ni el Cadigo
Electoral sefala como un requisito de elegibilidad el antes enunciado.

Para superar esta situacion, la reforma que propenemaos al Codigo
Federat de Instituciones y Procedimientos Electorales plantea distinguir entre
"seleccionar”, "postular®, "nominar” y "registrar” y entre lo que, en cada caso, es
un derecho o una obligacién de los ciudadanos o de la autoridad electoral, segin
se trate.

De conformidad 2 lo anterior y con objeto de garantizar el pleno
ejercicio activo y pasivo de los derechos politicos de los ciudadanos, "seleccionar”
sera el proceso interno que los partidos politicos establecen para que algunos de
sus miembros, que cumplan con los requisitos establecidos en sus estatutos
(como antigiedad, estar al corriente de Sus cuotas; etcétera), puedan ser

= Texto de |a iniciativa de reforma al COFIPE, tomada de CD-ROM IFE IIURE 2000
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considerados como elegibles para ser precandidatos o candidatos a cargos de
eleccion popular.

"Postular” serd un derecho cudadano que se puede giercer actva o
pasvamente, con la knahdad de proponer a algwen para competr como
candidato o ejercerse para si mismo con el mismo fin, ya sea a través de un
partido peliuco: o bien, de manera independente, siempre se reunan los
requisitos minimos gue para ser registrado se exjar en ambos ¢asos.,

"Nominar" seréd el acto por medio del cual un partido politco hace
suyo, de manera oficial, uno de entre los varos aspirantes a ser candidatos para
un cargo. Nominado es el candidato que resulta triunfador de uns asamblea o
convencion partidama. Este un dereche exclusivo de los partidos politicos.

Por lo tanto, "registrar” serd la obligacién que al drgano electoral ie
fim !a ley para incorporar en la ndmina de candidatos a todos aquelles
ciudadanos que, a través de los partidos politicos o en farma independiente,
satisfagan los requisitos de elegibilidad contemplados en la Constitucion y |a ley.
"Ser registrado" como candidato a un cargo de eleccion popular sera también un
derecho de todos los ciudadanos que satisfegan los requisitos exigidos por fa ley.

Las definiciones anteriores y las modificaciones que obligan a
realizar en la ley de la materia concilian el giercicio de tales derechos con las
caracteristicas de nuestro sistema electoral que contemplan la existencia de
representantes populares por la via proporcional. De esta manera, se preserva el
derecho exclusivo de los partidos politicos de registrar candidatos a senadores y
diputados de representacién proparcional, perg al mismo tiempo se garantiza a
los ciudadanos el pleno ejercicio al derecho que tienen a ser votadas pars cargas
de eleccian popular por la via de representacion relativa.

Esta iniciativa de reforma fue presentadas a la Camara de
Diputados, en la sesion del dia 28 de octubre de 1986 por el diputado ltzcaatl Tonatiuh
Bravo Padilla, sin embargo, no fue aprobada, por lo que muchas cuestiones, una de ellas
la aqui presentada, no fueron acogidas en la reforma de ese afo. Por el contrario, en el
texto de la exposicion de motivos de la iniciativa de reforma gue finalmente si fue
aprobada en ese ano de 1996, presentada por la Secretaria de Gobernacién, se sefala
lo siguiente: "Ademds, el creciente interés de la sociedad por los asuntos politicos del
pais, hace conveniente volver & establecer formas de asociacion ciudadana que
coadyuven sl desarrollo de i3 vida politica nacional, preservando en todo momento la
decision de que es a través de los partidos politicos como los ciudadanos pueden
acceder al ejercicio de! poder publico.”

QOel parrafo transcrito, podemos ver la voluntad manifiesta de
restringir el acceso a los cargos de eleccion popular de los ciudadanos por la via Gnica
de los partidos politicos, cuestién ésta que no deriva de un mandato constitucional, sino
por el contrario, par voluntad y pacto de los partidos politicos, lo que resulta ser una
vialacion a los derechos politicos electorales de los ciudadanos.

La razén mayormente usada para justificar tal situacion, es la gue
se refiere a8 que los partidos pofiticos, al tener el recanocimiento constitucional de ser
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entes de interés publico, deben ser los encargados de fomentar le participacion
ciudadana en los asuntos politicos y electorales, y tener como prerrogativa la postulacion
de candidatos a cargos de eleccion popular. Consideramos que efectivamente los
partidos paliticos juegan el incomparable papel de ser ios principales promotores de la
cultura politica y de la participacion ciudadana, pero no resuitan ser los unicos, pues
incluso la Ley contempla también la participacion de las organizaciones ciudadanas para
la participacion en asuntos politicos y es evidente gue efectivamente el postular
candidatos para cormpetir por la abtencion de cargos de eleccion popular es y debe ser
una prerrogativa de los partidos politicos, pero siempre y cuando no se vulneren los
derechos de los ciudadanos reconocidas canstitucionalmente, esto es que no deben ser
el dnico conducto para que el ciudadano pueda ejercer ese derecho constitucional.

4.2.1. £L ESTADO POR MEDIO DE 5US URGANOCS ELECTORALES

Para abordar este punto, habriamos de determinar primerg, la
funcién dei Instituto Federal Electoral, como érgano encargado de la organizacion,
preparacidn y desarroflo de las elecciones.

El magistrado Angel R. Diaz Ortiz, en una sencilla y breve
descripcion sobre el origen, el trabajo y la importancia del IFE, nos dice que durante los
dos siglos de evolucitn de las autoridades electorales en el pais, hay tres momentos que
se caracterizan por la adopcion de un medelo de autoridad perdurable en el tiempo, con
cambios apenas significativos a pesar de las diversas modificaciones legales: el inicial, en
que la autoridad electoral se instituye a imagen y semejanza del modelo espafiol vigente
en al Constitucion de Cdadiz de 1812; el intermedio en el que, con base en las
disposiciones de la Ley Electoral Federal del 7 de enero de 1946, se crea la Comision
Federal de Vigilancia Electoral como el primer crganismao central encargado de la
organizecion de las elecciones federales; y el mas reciente, que, con base en las
disposiciones del COFIPE, del 15 de agosto de 1950, crea al instituto Federal Electoral,
como el organismo publico encargado de la funcidn estatal de arganizar ilas elecciones,
que debe ser auvtoridad en la materia, independiente de sus decisionas y funcionamiento,
y profesional en su desemperio.

La responsabilidad de organizar las elecciones para la renovacion
de fos poderes legislativo y ejecutivo, nos dice la Constitucion, es una funcién gue e
corresponde &l Estado, ello por medio de! IFE, que es un organismo publico, autdnomao,
con personalidad juridica y patrimonio propio. Cuyo actuar debe estar regido por los
principios de certeza, legalidad, independencia, imparcialidad y objetividad. Para su
integracion intervienen tanto el Poder Legislativo de la Unian, los partidos politicos
nacionales y los ciudadanos.

Cabe acatar que tanto para México, como para la mayoria de los
paises latinpamericanos, el Grgano electoral es independients de los tres poderes que
conforman al sistema, esto con la finalidad de garantizar y fortalecer la independencia de
dichos poderes, siendo por tanto., una sutoridad por completo ajena al dmbito de la
administracion publica.
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En México el encargade de organizar las elecciones es el IFE, que
por su integracion es de caracter estatal y ciudadanizado, esto es asi porque la
pretension  es contar con una institucidn que organice las elecciones de la mejor
manera pasible. Ese organismo, para efectos juridicos, adquiere el caracter de autoridad
electoral, y por cansecuencia, puede emitir actos de autoridad cuyas caracteristicas son:
la unilateralidad, Ja imperatvidad y la coercitividad.. Por tal razén sus determinaciones.
como actos de autoridad. son susceptibles de llevar implicita la posibilidad de invadir la
esfera juridica del gobernado, violando sus garantias individuales, aun cuando no sea
este su propdsito primero, por lo que al ser esto asi, es evidente que generan una
afectacion a los derechos del ciudadano, y por ende, debe haber cabida sl Juicio de
Amparg.

La funcian pristina del IFE, es organizar las elecciones de moda
genérico, la cual es una actividad politico electoral, como funcion arganica para la
rencovacian de los poderes Ejecutivo y Legislativo del Estado, en consecuencia, su misién
25 organizar y preparar las condiciones para gque los distintos actores politicos
desarrolien el combate para buscar y conseguir el acceso al poder, en tal virtud no
quedan exentos, ellos si, de las "desviaciones”, las cuales son precisamente, punto de
critica para que la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, entre en conocimiento de las
controversias derivadas de la materia electoral,

Los dérganos electorates, por su naturaleza, y por su contacto
directo con los actores politicos y la bisqueda del poder, corren en si mismos mas
riesgos para desviar su misidn original, cosa que no sucede con el Poder Judicial
Federal, porque el enfoque del IFE es preponderantemente politico, y el de un Tribunal
Electoral, y con mayor razén del Poder Judiciat Federal, es primordialmente juridico. E!
primero realize una actividad encaminada a la consecucion del poder, como ente
regulador, sin gue esto signifigue que deba apartarse del principio de legalidad, pero, la
misién del segundo, es velar porque esos principios de legalidad y de constitucionalidad,
efectivamente se respeten, independientemente de la materiz en que deban ser
aplicados, ya sea civil, administrativa, o electoral, en este caso.

Por tanto concluimas que el IFE, en cumplimiento de la Ley
secundaria, y en particular del articulo 175 del COFIPE, viola, aun de manera involuntaria,
el derecho que tiene todo ciudadano mexicano que curmple con las caracteristicas de
elegibilidad marcadas en la Constitucion, de acceder a cargos de eleccion popular, ya
que sdlo puede registrar a candidatos que estén postulados por los partidos politicos
nacionales, ello en detrimento o franca violacion a los derechos de dichos ciudadanos.

4.2.1.1. PROPUESTA PARA LA REDACCION DEL ARTICULO 175 DEL CODIGO FEDERAL
DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTUS ELECTORALES

De todas las razones vertidas hasta el momento, llegamos a una
conclusidn muy firme: existe una falta de congruencia entre lo dispuesto por la
Constitucion en su articulo 35 fraccion Il y en el Cadigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales en su articulo 175 primer pérrafo, por lo que las soluciones
se reducen a dos:
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) A) Realizar una reforma al Codigo Federal de Instituciones y
P_mcedlmientos Electorales, con nueva redaccion a su articula 175 primer parrafo, o
bien Suprimirio, para efecto de corregir la irregularidad manifestads durante la
exposicion precedente, ajustandose al contenido del articulo 35 fraccidn § de la
Constitucion; o

) B) Reformar la Constitucidon Politica para efecto de evitar el
término de "calidades”, substituyéndolo por el término "requisitos”, por lo que quedaria
comao sigue:

Articulo 35. Son prerrogativas del ciudadano:
b

Il. Poder ser votado para todes los cargos de eleccién popular, y
nombrado para cualquier otro empleo o comision, cumpliendo con los reqguisitos que
establezca la ley...

Sabemos de antemano que de acuerdo a la técnica juridica, la
opcidn a) es la mas adecuads, pero conscientes del papef que desempefan los partidos
politicos en la actualidad, resulta mas viable la opcion b), pues con ella quedaria cubierto
el interés de dichos partidos, no obstante fas reflexiones que haremaos a continuacién.

4.22 L0S PARTIDOS POLITICOS

Es innegable la preponderante importancia que tienen los
partidos politicos para el desarrollo de la vida politica y democrética de nuestro Estado,
sobre todo partiendo del reconocimiento que a nivel constitucional se ha hecho de ellos
como entes de interés plblico. Sobre ese proceso de “constitucionalizecion de los
partidos politicos” el profesor Javier Urozco Gomez manifiesta lo siguiente:

Las Constituciones fueron durante siglos, indiferentes & incluir a
los partidos politicos en sus paginas, pese a que representan hoy los portadores mas
importantes de la voluntad popular, El motivo de esta accion puede ser contestado
dependiendo el enfoque que se tenga de |a funcién de los partidos, la funcidn det derecha
y el momento histérico politico que viva esa sociedad y su régimen politico.

Si bien hoy en dia las partidos resultan indispensables en el
proceso del poder y en fa democracia, es necesario tenerlos regulados dentro de la
Constitucién de cads pais. Puede establecerse gue fue después de la Segunda Guerra
Mundial, cuando aperecieron diversas referencias a los partidos politicos, una vez que ya
no fue posible ignorar su existencia.™

Tal importancia tienen [os paridos polticos que se ha
manifestade, incluso, que “Un componente sustantivo en la celebracién de las elecciones
lo constituye la existencia de partidos politicos. A estos se le astribuye la responsabilidad

» Orozco Gémez, Javier. El Derecho Electoral Mexicano, pag. 16
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da la creacién de un electorado activo, de la solucidn pacifica de los conflictos politicos,
de la elaboracidn de programas alternativos, de socializacion y de [I] establecimiento de
simbolos comunes.™

También se ha manifestado que "En la actualidad, es ya un hecho
incontestable que la voluntad del pueblo en la realidad del Estado demo<sratico moderna
solo puede manifestarse por medio de los partdos politicos considerados como
unidades de accién politica. Sin la mediacion de los propios partidos, el pueblo no tendrie
la opartunidad de ejercer su soberania y los particulares carecerian de toda posibilidad
de influir en {os fendrmenos de la vida politica, en virtud de que la mayoria de ellos carece
de poder, cormo consecuencia de su situacién social y economica.”™

Tal y como esté establecido en el actualidad, el régimen juridico
en materia politico electoral de nuestro Estado mexicano, podemos percibir que los
partidos paliticos tienen un lugar predominante dentro de la escena diaria. Y esto es asi,
insistimos, porgque a nivel Constitucional estén considerados como drganos de interés
publico, lo cual nos parece adecuado pues los institutos politicos son en gran medida
responsables de promover la cultura y participacion ciudadana, tal y como lo establece la
propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos en su articulo 41 gue
textualmente sefnala: “..Los partidos politicos son entidades de interés publico; la Ley
determinard las formas especificas de su intervencion en el proceso electoral. Los
partidos politicos nacionales tendran derecho a participar en las elecciones estatales y
municipales,”

Es asi que los partidos politicos tienen como fin promover la
participacion del pueblo en la vida democrética, contribuir a la integracion de la
representacidn nacional y como organizaciones de ciudadanos, hacer posible el acceso
de éstos al ejercicio del poder publico, de acuerdo con los programas, principios e ideas
que postufan y mediante el sufragio universal, libre, secreto y directo. Sin ernbargo
consideramos que no deben ser el dnico medio disponible al ciudadano para ese efecto.

En tal virtud, los partidos politicos tienen la gran responsabilidad y
el compromiso social de impulsar el desarrofio politico y democratico de la sociedad,
pero no compartimas la idea de considerar a los partidos politicos como un negocio
donde sean fa Unica oportunidad para que el ciudadano libre pueda ejercer su derecho al
vato pasivo.

Consideramos que esa situacion, lejos de contribuir al
fortalecimiento de un sistema de partidos politicos, lo Gnico que permite es promover la
participacion politica a manera “clientelar”, donde las ofertas de participacion politica de
la sociedad se reducen al nimero de partidos existentes, que en muchas ocasiones ya
no son acordes, en alcance y proyeccion, a |as expectativas ideoldgicas de grandes

sectores sociales.

= Soledad Loaeza en Valenzuela, Georgette José. Legislacion Electoral Mexicana... pag. 10
* Hans Rudoif Horn en Valenzuels, Georgette José. Op. Cit. pag.11
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En el caso opuesto, de permitir el acceso a los cargos publicos a
los ciudadanos, de manera libre sin la restrccion de que sea ésta por medio de un
partido politico, entonces se evitaria el condicionamiento de los cargos publicos, lo que
redituara en un fortalecimiento de los propios parudos politicos, pues se verian
obligados a realizar sus actividades de la mejor manera y con miras fundamentafes al
beneficio de la sociedad, dejando de lado el beneficio al propio partida palitico y entonces
tendrian también que buscar los mejores candidatos y no fos mas convenientes para
entrar en la contienda de los cargos de eleccion popular.

4.3. EL TRIBUNAL FEDERAL ELFCTORAL COMO ORGANO DEL ESTADD CAPAZ OF
RESGUARDAR FL DFRECHO DFL CIUDADANGD PARA SER VOTADO

El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién es la
maéxima autoridad jurisdiccional con respecto al control de la administracion electoral,
salvo lo que le corresponde a la Suprema Corte de Justicia de la Nacidn, misma que
conoce de las acciones de inconstitucionalidad, a pesar del cardcter electoral de la
norma general que se impugne.

Como referimos al inicio del presente capitulo, la razén basica
determinada por muchos autores por las que se establecid el criterio hasta hoy
adoptado por la legislacidon mexicana, en el sentido de no permitir la procedencia del
juicio de amparo en materia politico electoral, se viene directamente por la oposicion de
dos de las més grandes tesis establecidas por la propia Suprema Corte de Justicia de la
Nacidn que san las tesis Iglesias y Vallarta, respectivamente.

Sin embarge, como podemaos percibir, ambas tesis derivan de
conflictos suscitados por la legitimidad en la integracidn de un drgano de gobierno, como
parte final o culminante en un proceso electoral, situacidn que justifica la posicién tan
radical para sostener la improcedencia del juicio de garantias, Pero yendo més alla de
ese punto cabria preguntarse ¢;tales argumentos vertidos en cualquiera de las dos tesis,
contempian directa e inmediatamente la proteccion de las garantias de un individuo, a
titulo particular, como son el votar, ser votado o el asociarse libremente con fines
politicos?. A nuestra forma de ver no es asi, pues el enfoque propuesta par las ya
citadas tesis es a partir de! érganc o cargo publico de cuya eleccidn y ocupacion se
trata, y el enfoque gque presentamos nosotros en el presente trabajo es el de el
ciudadano coma una persena gue ve afectado su derecho constitucional de carécter
politico y que ve negado el acceso al juicio de emparo.

Con esto no queremos decir tampoce gue la institucién creada
con las reformas de 1996 conocida como juicio para la proteccidn de fos derechos
politico electorales del ciudadano, se vea desmerecida, pues por el contrario, resulta ser
un excelente medio de defensa para proteger los derechos paliticos de un ciudadano, o
al menos tres de ellos, pero consideramos también que al ser un juicio, es susceptible de
encontrarse, durante su substanciacidn, con alguna irregularidad y que ésta si puede
dar motiva al juicio de ampara, ademas de que al ser de cardcter un-instancial y
practicernente 8 semejanza del proceso contencioso administrativo, caeriamos
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nuevamente en la posibilidad de dejar sin defensa al ciudadano que se ve afectado en su
esfera juridica con la lesitn de uno de sus derechos palitico electorales.

Par tal razén es que se deben crear instancias que permitan
estudiar el apego o desacato con el orden constitucional y legal mexicano, de los
diversos actos de autoridad electoral, para dar certeza y confiabilidad a los mismos. En
el pais, el Trihunal Electoral adquiere, por disposicion legal, la condicion de ser un
auténtico medio de control constitucional, Hegando a considerar algunos autores,
incluso, que este Tribunal viene a convertirse en un complemento del juicio de ampare,
en la tarea de proteccidn de los derechos del gobernado [ciudadano), frente a la
arbitrariedad estatal, aunque como mencionamos su actividad queda limitada por ia
situacién hasta ahora planteada en la Ley de que solamente se puede ejercer el derecho
de ser votado mediante un partido politico.

Finalmente concluimos este trabajo subrayando algunas ideas
presentadas durante su desarrollo y que consideramos de gran interés, tanto para la
ciencia juridica coma para el Derecho Electoral en especial, ¥ que son la necesidad de
profundizar en el estudio y analisis de las instituciones que integran esta materia, para
- dar mejor respuesta a los distintos fenémenas juridicos que se suscitan, destacando de
entre todos ellos, la necesaria formulacion de una teoria del acto electoral vy
consecuentemente, una teoria de las nulidades en materia electoral.

» —t
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CONCLUSIONES

omo parte final y a manera de corolario a esta

investigacidn, presentamos fas conclusiones a las que

hemos llegado, como consecuencia de las ideas, posturas,
razonamientos y argumentos en general, que han sido expuestos durante su desarrolio y
que son, a saber, las siguientes:

PRIMERA. Ei juicio para la proteccion de los derechos politico
electarales del ciudadano es un juicio, similar al proceso contencioso que contempla el
Oerecho Administrativo. Esto es asi, pues como referimos en el capitulo respectivo,
surge de manera directa de una opgsicidn de intereses que son los dal gobernado que
pretende ejercer su derecho de votar, de ser votado o bien de asociacidn politica, contra
el interés de la autoridad electoral, que en ejercicio de sus funciones se opone en
permitir el ejercicio de ese derecho por parte del ciudadano, sin considerar quien de las
dos partes en cposicion, tenga la razon. Ademés de ello, y en concordancia con los
conceptos que de procesa o juicio se presentaran durante este trabajo, la figura juridica
en estudio, presenta una serie de pasos concatenados, can el objetivo de aplicar una
norma juridica general y abstracta al caso concreto.

Asimismo, en su tramitacion se conforma el conacido tridngulo
procesal con el actor, el drgano jurisdiccional, y el demandado o reo, a partir del ejercicio
de una accion que entrana la referida oposicion de intereses que conlleva e! litigio, De la
misma manera, esta figura juridica, tiene como origen la simple oposicién de intereses
descrita, sin que derive de la tramitacion de un proceso anterior, y su finalidad es la de
obtener una resolucidn de caracter vinculativo, que resuelva el fondo de la controversia
ante una autoridad especializada para decir el derecho, esto es, materialmente
jurisdiccional. Resumiendo, dadas las caracteristicas que presenta la figura juridica aqui
estudiada, su naturaleza juridica es la de ser un proceso @ juicio, similar al proceso
contencioso administrativo porque la contraparte del gobernado es una autoridad.

SEGUNDA. El juicio para la proteccién de los derechos politico
electorales de! ciudadano es un medio de impugnacion en tanto tiene como inspiracion al
proceso contencioso administrativo, donde es considerado como tal. De acuerdo con la
conclusion inmediata anterior, y tal y como lo hemos referido durante este trabajo, de
acuerdo con los postulados de los procesalistas clésicos, los medios de impugnacién son
figuras juridicas distintas a un proceso por tener caracteristicas diferentes a las de este
dltimo, siendo la mas notable el hechao de que los medios de impugnacién sirven para
atacar o combatir una resolucién o determinacién emitida por una autoridad
jurisdiccional, por lo que para su procedencia es necesario contar previamente con
dicha resolucitn que serd la que se ha de combatir, no asi en el caso del proceso, cuyo
Unico presupuesto de existencia es el litigio como oposicién de intereses, tal y como ha
quedado asentado. Sin embargo, dada la concepcién manejada por el Derecho
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Administrativo vigente y sus tedricos, el medio de impugnacion resulta ser el género con
dos especies como son el proceso y el recurso, consecuentemente, si el juicio para la
proteccion de los derechos palitico electorales del ciudadano es un proceso, visto desde
este angulo, entonces se trata de un medio de impugnacién.

TERCERA. Tomando como base las ideas de [0s tedricos del
Derecho Procesal, con las cuales el juicio para la proteccion de los derechos politico
electorales del ciudadano resulta no ser un medio de iImpugnacion, sino estar incluido
dentro de la Ley del Sistema de Medios de impugnacion, resultaria ser inadecuado el
nombre de este altimo, y por tanto se debe maodificar. Siguiendo con este pensamiento,
es logica ls conclusidn que en este punto se presenta, pues resulta inadecuado e
incorrecto el otorgar a un cuerpo legal, una denominacion que no carresponde en todos
extremos con su contenido, cuestion ésta gue, en busca de una mas adecuada técnica
juridica y legislativa, debe ser considerada.

CUARTA. Por ello se propene ef nombre de "Codigo de Procescs
Jurisdiccionales en Materia Electoral”. Consideramos que esta denominacion es mas
afortunadsa para nombrar al cuerpo legal de referencia, en virtud de gue el término
"Cédigo” se refiere a un grupo de Leyes o normas juridicas de una misma materia, comao
es el caso de este ordenamiento legal conocido a la fecha como Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacién en Materia Electoral, el cual contiene normas de caracter
procesal de la misma materia electoral. Ademas de ello, al ser de "Procesos
Jurisdiccionales”, nos hace ver, por un lado, que se trata de la reglamentacién de la
actividad jurisdiccional contencicsa, a diferencia de la actividad de organizacion de las
elecciones que también requiere de sucesiones de pasos al ser de caracter practico,
diferenciandolos asi entre ellos; y por el otro lado se abarcan tanto los procesos o juicios
como los medios de impugnacidn y recursos, lo que evitaria la confusion que plantea la
denominacion hasta ahora utilizada. Finalmente se hace referencia a que dicho cuerpo
legal de caracter procesal va dirigido a la materia electorat en particular, dando mayar
precision a su nombre.

GUINTA. Hemos concluido que en materia electoral no existe y es
necesaria, una Teoria del acto juridico electoral que profundice, en términos
doctrinarios, sobre su naturaleza juridica, sus caracteristicas y alcances y que dé paso a
una teoria de las nulidades, con las cuales se permita comprender mejor a las figuras de
la materia que surgen, tanto en los actos de preparacion de la eleccidén, como en e
periodo comprendido entre dos elecciones, asi como a la reglamentacion de la actividad
contencioso electoral a desarrollar ante los Tribunales especializados.

SEXTA. Otra conclusion es que si se violan los derechos de los
ciudadancs de ser votados al ser limitado el registro de candidatos por medio de los
partidos politicos. Como dijimos, la Canstitucién sefiala en su articulo 35 fraccidn Il que
es prerrogativa de todo ciudadano ser votado para todos los cargos de eleccién popular,
siempre y cuando cumpla con las cafidades que establezca la Ley, siendo éstas, no otras
que los requisitos de elegibilidad, por lo que el imponerte al ciudadano una limitacién que
no corresponda a este grupo, resulta ser una violacidén al derecho politico electaral
consagrado canstitucionalmente.
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SEPTIMA.. Por ende, hay un error al interpretar el significado del
término “cualidades”, en el articulo 35, fraccion Il de la Constitucion mexicana. La
violacién al derecho politico electoral del ciudadano de ser votado para un cargo de
eleccian popular, contenida en el articulo 175 del Codigo Federal de Instituciones y
Procedimientos Electorales, ha sido hasta el memento justificada con el argumento de
que la Constitucion dice que la Ley secundaria establecera las calidades que debe tener
el ciudadano para poder ser votado para un cargo de eleccion popular, y por ello, todo
requisito o limitacion que contenga esta Ultima se esgrime que es concordante con &l
texto constitucional, sin embargo esa interpretacion es errénea, pues como Se expuso
en el cuerpo de este trabajo, el término “cafigades’ se refiere a cusstiones que
corresponden Unicamente a la persona que pretenda gjercer su derecho de ser votado,
como son la edad, la residencia, la ciudadania, etc., mientras que el hecho de limitar el
registro de un candidato a que éste sea hecho por un partido politico, resulta ser una
cuestidn de procedimiento y de forma Unicamente, que nada tiene que ver con la calidad
que debe ser exigida al ciudadano, ya que éste no podria de ninguna forma, controlar el
hecho de decidir, una vez cubiertos los requisitos de elegibilidad, si desea ejercer su
derecho de ser votado, pues ese cuestion es exclusiva del partido politico y responde a fa
antigiedad del militante y a la conveniencia de sv candidatura, lo que es tanto como
dejar al arbitrio de un tercero, la facultad de decidir si un ciudadano puede o no ejercer
su derecho a ser votado, contraviniendo asi la Ley.

Esto no quiere, de ninguna forma, soslayar la importancia de los
partidos en la vide politica del Estado mexicano, por el contrario, es necesario su
fortalecimiento, pero tampoco puede darse éste conculcando los derechos de los
ciudadanos mediante una incorrecta interpretacion de la Constitucion. Ademas de ello, el
romper esta limitacion no implica el excluir uno de otro criterio, sinc la coexistencia de
ambos, es decir que el ejercicio del derecho de ser votade pueda ser o no, mediante un

partido politico,

OCTAVA, Derivade de las conclusiones ya apuntadas hasta el
momento, asi como de las consideraciones planteadas durante el desarrollo del
presente trabajo, concluimos también gue el articulo 175 del COFIPE viola el derecho
politico electoral de ser votado, pues come hemos visto excede, con su limitacidn a lo
previsto por la Constitucién en su articule 35 fraccion segunda.

NOVENA. Consecuentemente, se propone también la reforma al
citado articulo 175 parrafo primero, al iguat que se propone el establecimiento de un
sistema que permita o conduzca de mejor manera, los beneficios de la reforma

propuesta.

DECIMA. E! juicio para la proteccidn de los derechos politico
electarales del ciudadano es un excelente medic para proteger los derechos politico
electorales de los ciudadanos, pero resulta insuficiente o limitado para proteger el
derecho de un ciudadano para ser votado, si éste, a pesar de cumplir con las cualidades
exigidas por la Ley, [origen, edad, ciudadania, entre otras) no es registrado por un
partido poiitico, o bien, el IFE le niega el registro por no habérselo solicitado por conducto
de un partido politico.
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DECIMO PRIMERA. El juicio para la prateccion de los derechos
politico electorales del ciudadano es una figura que como juicio debe cumplir con las
formalidades esenciales del procedimiento, y de no ser asi, se violarian ias garantias
individuales de seguridad juridica, y por tanto, habria razon para la tramitacidn del juicio
de amparao.

DECIMO SEGUNDA. El juicto de amparo es, y debe ser. el medio
excepcional por antonomasia para proteger las garantias individuales, segun lo dispone
el articuto 103 fraccidn |, de la Constitucian, independientemente de la materia en que
se haya generado el acto o resolucion con que fueron conculcadas.

DECIMO TERCERA. Los procesus electorales deben ser, cada vez
mas regulados eficientemente, de modo que el desarrollo y resolucion de controversias
sea siempre en el 4mbito técnico juridico, para que asi se superen las viejas practicas
de solucionar “politicamente” las distintas situaciones, todo para efecto de dar més
certeza, legalidad y transparencia, a los procedimientos de renaovacion de los poderes
federales y de sus situaciones afines, sobre toda en o gue a justicia electoral se refiere.

DECIMO CUARTA. Es necesario también, establecer de manera
mds clara y puntual las atribuciones de la Corte para conocer de asuntos de caracter
politico y sobre todo de caracter electoral, para evitar gue la existencia de tables,
respecto de fa no injerencia de ia Corte en éstos, permita la subsistencia de criterios
ambiguos y sin uniformidad, respecto de dichas facultades, todo ello con el fin de gue al
establecer criterios definidos y uniformes, producto de un manejo mas preciso de la
legisiacion, la politica, y sobre todo las elecciones, en todo su contexto, se suped:r.en al
Derecho, y no que el Derecho se subordine a la politica.

L
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