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INTRODUCCION.

La seguridad piblica es una condicion necesaria para garantizar la
tranquilidad de la comunidad y elevar la calidad de vida de los capitalinos.

La seguridad publica es un derechn humano indispensable para
poder ejercer otros derechos, la seguridad significa la proteccion del
patrimonio personai y familiar; el derecho de transito por la ciudad sin
sobresalios ni riesgo para la libertad e integridad de las personas, etc.

El sentimientc de seguridad y tranquilidad personal puede
determinar el grado de contribucién del individuo a la sociedad
facilitandole la realizacion de sus pianes personales en el estudio, en el
trabajo y en 1a famiiia.

En efecto, en el mundo actua! se viven tiempos de grave deterioro
en el campo de la seguridad. La criminalidad refleja altos indices de
crecimiento y sus formas de actuacion son mas sofisticadas y violentas.
La delincuencia organizada se incrementa y sus operaciones tanto en
nivel Nacional come Intemacional, configuran un peligroso elemento
destructor del orden social.

Hoy la sociedad reclama con mayor vigor, que el estado lleve a
cabo con eficacia las tareas de garante de la Seguridad Publica y
particularmente las relativas a la procuracién e imparticién de justicia.

Por ic anterior, el tema del presente trabajo tiene por titulo el
Cohecho en el Codigo Penal para el Distrito Federal como delito
calificado cometido por servidor piblico en la procuracion e imparticién de
justicia.

El cohecho es uno de los delitos que se cometen con mayor

incidencia en la procuracion e imparticién de juslicia generando con ello



una situacion de corrupcion e impunidad en perjuicio de la seguridad
publica.

La corrupcién e impunidad son dos factores gue no solamente en e
Distrito Federal sino también en toda la Republica Mexicana se trata de
combatir y erradicar. Para liegar al analisis de dichos factores y de la
ieguiacion dei deiito de Cohecho se iniciard en el primer Capitulo de este
trabajo de investigacion con ef aspecto tedrico del Derecho Penal y del
Delito; E! segundo tema a desarrollar sera el marco legal en relacion al
Coédigo Pena!l para el Distrito federal en donde se entrara a fondo al
estudio del delito, pieza motriz en el derecho penal.

Posteriormente la averiguacién previa sera el tema del tercer
capitulo, mientras que en el cuarto se analiza lo establecido por el Codigo
de Procedimientos penales para el Distrito Federal.

Finalmente en el quinto capitulo tiene como tema central un
analisis, planteamiento y propuesta del trabajo de investigacion,
exponiéndose las bases de la propuesta de adicionar el articulo 213 Bis
del Cédigo Penal para el Distrito Federal la penalidad en lo referente al
cohecho, cometido por servidor piblico en la procuracion e imparticion de

Justicia.



CAPITULO 1.
1. MARCO TEORICO DEL DERECHO PENAL Y DEL DELITO.
1.1 DEFINICION DEL DERECHO PENAL.
Definicion Doctrinal

Para poder dar una definicion concreta debemos tomar en cuenta
las diferentes terminoiogias que le han dado a esta rama de! derecho;
algunos le han dado la Denominacidon del Derecho Criminal (Jus

Criminale) y otros lo conceptian Derecho Penal.

Los partidarios de la primera acepcion se apoyan en |a tradicion de
la ciencia juridica italiana y establecen que lo mas apropiado es darle
ésta, puesto que no soélo pertenecen al Dereche Penal las normas que
tienen como consecuencia la pena, sino también aquellas que obligan a
deducir del delito otras consecuencias juridicas y en especial las medidas
de seguridad las cuales son disposiciones destinadas de manera
inmediata a la readaptacion social de los delincuentes.

Por otra parte los que apoyan la segunda terminologia que es ia
mas correcta en virtud de que el Derecho Penal abarca tanto al delito
como la pena. El maestro Porte Petit Candaudap Celestino, establece
que el derecho penal “es el conjunto de normas juridicas que prohiben
determinadas conductas o hechos u ordenan ciertas acciones, bajo la
amenaza de una sancion”. ' Se apoya a la definicion anteriormente
citada, puesto que ei derecho penal debe de ser entendido como una
norma protectora de ciertos bienes juridicos que ocupan un preeminente
lugar en la vida de la sociedad y de la comunidad, ademas de ser

entendida como una noma prohibitiva y sancionadora, ya que si se viola

 Porte Petit Candaudap, Celestino Apuntamientos de Ia parte General del Derecho Penal, México
Porriia 1991, p. 15.



un precepto establecido por esta rama debe ser castigado, es decir, se
hace acreedor de una sancién como puede ser la pérdida de fa libertad,
sostenida en la regulacion de imparticion de justicia necesariamente
aplicable, entre otras a los que pueden ser acreedores.

i.i.i.Derecho Penal Objetivo.

El jurista Carrara y Trujillo expresa que el derecho penal objetivo
‘es el conjunto de leyes mediante las cuales el Estado define los delitos,
determina las penas impuestas a los delincuentes y regula aplicacién de
las mismas a los casos de incriminacion”. *

Del concepto anteriormente invocado, se coincide en afirmar que el
unico titutar es el Estado, quien es el Unico facultado para desempeniar
esta enmienda.

Por lo que respecta a la finalidad de los destinatarios delf derecho
penal la doctrina contempia tres posturas.

a) Aguellos que consideran como destinatarios exclusivamente a los
érganos de aplicar la norma penal.

b) Los ciudadanos a quienes van dirigidos los mandatos y prohibiciones
de las normas penales

c) Las normas penales se dirigen a todos los individuos de! estado,
ciudadanos © no y de igual forma los 6rganos encargados de la

aplicacion y ejecucion de las mismas.

? Carvara ¥ Trujillo Rad! Derecho Penal Mexicano México . Porria 1990.p 17



En lo referente al objeto del derecho pena! por lo regular aparecen dos
sentidos:

1.- Objeto de! Derecho Penal como el conjunto de las leyes penales
que la integran.

2.- Objeto del Derecho Penal es ¢l sistema de interpretacion de la ley
penal.

En la primera aseveracién se contempla como el conjunto de normas
que conforman lo que constituye su universo juridico total.

En cuanto a la segunda aseveracion como el estudio e interpretacion

penal o sea el estudio de las normas para llegar a su conocimiento.
*El Derecho Penal es una rama que se caracteriza por tener fines los
cuales también son conocidos como objetivos, manifestados como el fin
de la seguridad juridica para la convivencia y sobreentendido de la
proteccion y salva guarda de los bienes juridicos penalmente tutelados de
los sujetos en una comunidad.™.

Por lo que respecta a las caracteristicas del derecho penal existe
diversos criterios entre los tratadistas algunos consideran caracteristicas
mas caracteristicas menos por lo que se piensa que las mas importantes
son las siguientes:

Piblico.- Por que regula las relaciones entre el estado y los
particulares, interviniendo el primero como entidad soberana ya gue es
unico facultado para crear normas que definan delitos, imponer sanciones
y por la fuerza dar el cumplimiento a ia ley.

Cultural.- (normativo). Es decir se dividen en dos grandes grupos

culturales y naturales. Por un lado estan las ciencias del ser (que
incluyen las naturales) y por el otro las del deber ser (llamadas culturales,
en cuanto a la cultura, fenomenoldgicamente hablando, es un repertorio

3 Colin Sanchez. Guillermo Derecho Mexicano de Procedimientos Penales México. Porra. 1993 p2s.



de comportamientos o patrones de existencia de la sociedad), y entre
éstas se encuentra el derecho.

Sancionador.- “E| derecho penal no crea la norma, sinc que la hace
positiva a través de ia Ley, pero es el soporte insustituible para el
ordenamiento juridico general y esta ligado, mas que ninguna otra rama
del derecho, a la efectiva eficacia de este ordenamiento. Eilo no resta
importancia alguna a la disciplina objeto de estudio, sino que sélo la situa
en su verdadero parametro; solo supone la existencia de un principio
positivo, l6gicamente anterior a la ley penal”.*

Valorativo.- La ley regula la conducta de los hombres y establece la
conducta que deberan observar en relacidon con esas realidades, en
funcion de un fin colectivamente perseguido y de una valoracién de esos
hechos.

Finalista.- Toda vez que se ocupa de conductas iégicamente debe

tener un fin, ese fin es el de combatir el fendmeno de la criminalidad.

Personalismo.- Hay autores como Francisco Pavon Vasconcelos gue
agregan la caracteristica de personalismo, ya que la sancidn penal sdlo
se aplica al sujeto activo del delito sin que la pena trascienda a su familia
© en su ¢aso a sus bienes.

1.1.2 Derecho Penal Subjetivo.

E! Derecho Penal Subjetivo se identifica con el ius puniendi; es el
derecho a castigar, es la facultad del estado, por medio de normas de

* Mérquez Pifieiro, Rafael. Derecho Penal parte general. México 1998. Trillas. P.16.



conducta de amenazar la realizacién del delito.con la imposicion de
penas, y en su momemno él imponerias y ejecutarias.

Para Cuello Calon; "es el derecho del Estado a determinar, imponer y
ejecutar las penas y deméas medidas de luchas contra la criminalidad".’

De lo anterior, se afirma que el unico titular del ius puniendi es el
Estado, asi lo define el maestro Marco Antonio Diaz de Leon en su
diccionano de Derecho Procesal Penal de la siguiente manera:

- lus Puniendi. Derecho pulblico de castigar que en exclusiva
comresponde al Estado aplicar.®

El jus puniendi contiene a su vez limites, los cuales se dividen en
materiales y formales. Los limites materiales son los siguientes:

1. Principio de la necesidad de intervencion.
Se encuentra plasmado en los principios de intervencion Minima, de la

Fragmentariedad y de Proporcionalidad.

a} Principio de la intervencion minima, significa que Ia regulacion penal
solamemnte es jusiificada en cuanto a ser necesaria a los objetivos de
cornveniencia.

b) Principio de fragmentariedad, no puede haber algunas en matera
pena! ya que sélo pueden ser constitutivas de delito las conductas
previstas como tales en los tipos delictivos en la ley penal, por tal
situacion las conductas que no aparecen reguladas por la ley son

integradas con cnterios diversos que la misma ley previene como o

* Cuelio Calon citado por Mirquez Pifieiro, Rafael . Derecho Penal Farte General México. Trillas.
1999,p.13
® Diaz de Leén Marco A Diccionario de Derecho Procesal Penal. Perria. México 1994,p.1000



son los principios generales de derecho, la mayoria de razoén, la
analogia, la equidad.

¢) Principio de proporcionalidad, debe de existir en materia penal una
adecuacion correcta entre el tipo delictivo y la pena prevista o sea se
debe equiparar la lesion al bien juridico ocasionado por el delito y la

aieciacion a ios bienes del autor del mismo.
2. Principio de Proteccion a los Bienes Juridicos.

“Es necesario salvaguardar los bienes juridicos por tal razén es
materia fundamental de la potestad punitiva del Estado. Por esa razén en
cada delito existe la lesion o afectacion a los bienes Juridicos para la

imposicién de la pena™.

3. Principio de Dignidad de la Persona.

Surge principaimente después de la 2* Guerra Mundial con la
Declaracion de los derechos del Hombre y de los demas tratados y
convenciones Internacionales de lo cual dicho principio contiene los
siguientes.

a) Principio de Autonomia Etfica. Dicho principio contempla el
reconocimiento a la capacidad de autodeterminacion responsabile del
individuo, que significa respeto a la propia vida y por la de los demas.

b) Principo de Incolumidad de la Persona. También conocido como de
humanidad hace referencia a la dignidad humana relativo,
manifestando que la pena no puede afectar a la persona por via que
supongan afecciones fisicas a su persona prohibiendo las penas

corporales.

* Orelizna Wiarco, Octavic Alberto Curse de Derecho Penal Parte General México, Porria 1999 pil



1.1.3. LIMITES FORMALES AL IUS PUNIENDIL.

Ei limite formal del lus Puniendi se encuentra inmerso en tires

principios fundamentales:

a) Principio de L.egalidad.

El jurista Gustavo Malo Camacho lo establece como “ila exacta
descripcién de las conductas prohibidas u ordenadas por el Estado, como
definicion de las conductas sociaimente deseada. El Principio de
legalidad aparece articulado con el principio de la division de poderes, en
la medida que es el organo de poder legislativo, en representacion de la
voluntad social, al que como funcion fundamental le corresponde la
formulacion de leyes a través de las cuales establece al base juridica de!

ejercicio del poder dando curso a la voluntad social deseada.” 8

b) Principio del debido Juicic Legal o Principio de
Jurisdiccionalidad.

. Referente al Marco Legal de la Potestad Punitiva del Estado, abarca
todas aquellas disposiciones legales basadas en un fundamento
Constitucional, mediante un procedimiento que permite verificar que el
hecho se contemple en un tipo penal que plasme una pena y se acredite

por consiguiente una responsabiiidad del autor.

c) principio de ejecucion de la pena.
Define los limites formales dentro de las que ha de ser impuesta la

pena por el juzgador y ejecutada por la autoridad competente.

¥ Malo Camacha, Gustave.,Derecho Penal Mexicano, Pormia México 2000,3" de_ p.104.



1.2. ASPECTO TEORICO DE LA EVOLUCION DEL DERECHO PENAL. |
De la Venganza Privada.

En los inicios del Derecho Penal se presenta el impulso de la
dofonsa © de ls venganza, €5 dedi, ja saifv essendi, de todas ias
conductas provocadas por un atague injusto y por ende repelente. Cada
particular, familia o conglomerado se hacia justicia por si mismo, debido a
la falta de arbitros tutores y/o jueces, por consiguiente se cobraban por
fuera del marco de disposicion legal.

La funcién represiva estaba en manos de los particulares; la
venganza privada también es llamada de sangre o época barbara, por
que sin duda se origina el homicidio y las lesiones, delitos que por su
naturaleza son denominados de sangre. Esta venganza recibié entre los
germanos el nombre de Blutrache.

Como consecuencia de lo anterior los vengadores a! ejercitar su
reaccion se excedian, causando un mal mayor al recibido, por lo que
hubo necesidad de restringir la venganza y asi aparecio la Ley del Talion:
ojo por ojo y diente por diente, lo cual significa que el grupo solo reconoce
al ofendido el derecho de causar un mal de igual intensidad al sufrido.

De la limitacion Talonaria, surgid mas tarde el sistema de
composiciones, segun el cual el ofendido podia comprar al ofensor o a su
familia el derecho de venganza de satisfaccion.

Cabe sefialar la existencia de una ey, pero cada individuo ia aplica
a su libre arbitrio, dando como consecuencia una injusticia; io interesante
es como e} ser humano va normando la vida para una mejor convivencia

en sociedad.
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De la Venganza Piiblica.

A medida que los Estados adquieren una mayor solidez, empiezan
a distinguir entre delitos privados y publicos, segun el hecho, ya sea que
iesione de manera directa los intereses de los particulares ¢ del orden

Es entonces cuando aparece la etapa llamada Venganza Publica ©
Concepcién Politica; los tribunaies juzgan en nombre de la colectividad y
empiezan a imponer sanciones mas crueles e inhumanas. En esta etapa
no se respetaba nada, ni siquiera las tumbas, ya que se desenterraban a
los cadaveres y se les procesaba, ademas dichos tribunales y jueces
tenian facultades omnimodas y podian incriminar hechos no previstos en
las leyes, en consecuencia los que ejercian el poder abusaban con tirania
de las facultades que la propia ley les otorgaba.

En este periodo vemos a la figura de la tortura como una cuestion
preparatoria de la instruccién y de la ejecucion, a fin de obtener
revelaciones o confesiones; aparecen los calabozos, Ia jaula de hiero o
de madera, la argolia pesada, la rueda en la que se colocaba al reo
después de romperie los huesos, los azotes, el descuartizamiento, la
hoguera y la decapitacion.

Como podemos apreciar en esta época, se abusaba de todo ya
que al ser humano se le castigaba de una manera muy crue! y por
consiguiente no se respetaba al hombre, al contrario se sancionaba en

forma humillante e infrahumana a los indiciados.

Periodo Humanitario.

Luego del periodo de excesiva crueldad siguid un movimiento
humanizador de la penas y en general de los sistemas penales; la



tendencia humanitaria tomo cuerpo hasta la segunda mitad de! siglo
XVIil.

En esta época aparece un libro muy importante, ya que crea
nuevas practicas e innovadoras ideas, como la pugna por la exclusion de
los suplicios y crueldades innecesarias y denigrantes, donde finca la
peligrosidad del delincuente subrayando la utilidad de las penas sin
desconocer su imperiosa justificacion y se urge por una legalidad de los
delitos y las penas. Un aspecto relevante es como el hombre busca
entender su conducta, la voluntad de los actos y la realizacion de los
mismos, para solucionarios en una forma equitativa y justa.

Podemos decir que en la historia existic un desequilibrio entre
delito y sancion pero un aspecto el cual nos interesa es la forma de como
el hombre crea su normatividad y es en esta época en donde se une la
colectividad para hacer valer sus derechos en contra de quien lesionara
sus intereses, dando como resultado que se le castigara de una manera
mas justa de acuerdo con el ilicito cometido.

Desde los tiempos mas antiguos la filosofia reconoce la justificacion
de poder del Estado para ejercer su soberania y en un momento
determinado la facultad de castigar siendo la fundamentacion de este ius
puniendi haya tenido bases muy diversas surgiendo distintas doctrinas
penales, a continuacion se trata el tema de esas doctrinas mas
importantes.

1.2.1. Escuela Clasica.

El apelativo de Clasico fue asignado a esta escuela por los
positivistas con un sentido peyorativo.?

® Mirquez Pinero, Rafael .Op Cit. p74



Nace con el tratado de los delitos y de las penas de Beccaria y
finaliza con Carrara, pero durante su evolucién fue enriquecida por una
afluencia de juristas como Carmignani y Rosst.

Los caracteres de esta escuela son los siguientes:

a) La utilizacién de un método de iégica abstracta, deductivo y
SpTIoTiStco.

b) El delito no es un simple hecho es un ente juridico.

c) La responsabilidad penal basada en la conducta libre.

d) La pena como castigo como retribucién de un mal con un mat.

El método adoptado es de logica abstracta, es decir el método juridico;
el método deductivo hizo perder de vista al delincuente, mientras gue en
la justicia penal cotidiana él, es el protagonista vivo y efectivo que se
impone a la conciencia del juez antes y con mas fuerza que la entidad
juridica del delito y de la pena.

Ferrari expone que la escuela clasica entorna a la entidad juridica,
diserto de modo magistral, realizando una admirable anatomia juridica del
delito y construyendo un sistema simétrico de normas represivas con el
sblo auxilio de la l6gica abstracta y aprioristica en que consiste
precisamente el método deductivo.

Dicha escuela considera al deiito no sélo como un simple hecho, sino
como un ente juridico, se necesita que la conducta o hecho del agente
activo viole una norma, ya sea prohibitiva o preceptiva, es decir, una
advertencia coercitiva, o bien la amenaza de una sancién en caso de
omision.

Pensaban que si el hombre era libre, podria actuar hacia el bien o el
mal, y que la pena debia considerarse como un mal un castigo o como un
medio intimidativo para los demas. Aqui se le relega al delincuente ya
que apenas se e toma en consideracion o por lo menos se le juzgaba dé

13



acuerdo con los mismos criterios que a los demas hombres que no
delinquen.

Algunos autores establecen que no es exacto que la escuela clasica
haya olvidado al delincuente en forma marginal; seria injusto pues se
torna mas en cuenta al hombre y menos al delincuente o infractor de Ias
nonThas juridicas.

Se puede analizar, que existe una preocupacidn por como sancionar
al sujeto activo de! delito, en razon de que para darle un castigo justo, se
le compara con los hombres que actGan conforme a lo establecido, pero
cabe sefalar que esta erréneamente sancionado, puesto que el

detincuente no actia de igual forma de!l que no lo es.
1.2.2. Escuela Positiva.

*Por lo que respecta a esta escuela, el maestro Luis Jiménez de Asta
manifiesta que sus creadores son Cesar Lombroso con una orientacion
antropolégica; Ferri con una cimentacion sociologica y Garofalo con un
entomo juridico™’. Los caracteres que se atribuyen a esta escuela son:

a)} Un método de observacion "Galileano °, es decir practican un
método experimental en cuanto a los delitos y las penas, y como tal
introducen en el tecnicismo juridico abstracto el refuerzo de nuevas
observaciones hechas no sdlo por la antropoiogia criminal sino también
por la psicologia y la sociologia; representa verdaderamente una nueva
fase en la evolucion de la ciencia criminalistica.

b) Consideran al delito como un fenomeno natural y social como
conducta humana, se propone el estudic concreto del delito, no como
abstraccion juridica sino como hecho natural y por lo tanto quiere

10 iménez de Asia. Luis . La Lev v el Delito. EDITORIAL SUDAMERICANA BUENOS AIRES. México.
1995.p41.
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estudiar, no solo al delito en si como relacién juridica, sino también a
guien comete este delito, es decir el estudio del hombre delincuente.

c) La responsabilidad de los delitos corresponda a la Sociedad, sino
en el sentido de que e! individuo debe responder social o juridicamente,
de sus acciones criminales, por el sdlo hecho de vivir en la Sociedad.

d) Medida de defensa Social: en la justicia penal la funcion directa y
preeminente de la defensa social resulta de las medidas prescritas por la
Ley para todo autor de un hecho delictuoso, pierden los Ultimos residuos
de una pretendida e irrealizable retribucion de la culpa mediante un

castigo.

1.2.3. ESCUELA CRITICA.

Se le ha llamado Escuela critica por su evidente ecleticismo entre el
_Clasicismo y el Positivismo, de suerte que el propio Camevalle la
denomino también terzz Scuola o tercera Escuela.

Del positivismo, la terza scuola asume la negacion del libre
albedrio, la nocion del delito como un fendmeno natural y social, y el
estudio cientifico de! delincuente y de la delincuencia, rechazando la
naturaleza morbosa del delito, la responsabilidad legal y la absorcién del
derecho penal por la sociologia criminal.

De los clasicos, ia tercera escuela acepta la distincion entre
imputables e inimputables y el principio de |a responsabilidad moral, pero
rechaza, en relacién con la escuela clasica, la consideracion del delito
como el acto de un ser dotado de libre albedrio. Es decir, la imputabilidad
nace de la voluntad y de sus motivos determinantes y se identifica con la
dirigibilidad del sujeto, o sea con una aptitud para sentir |la coaccion
psiquica resultando que solo son imputables los que son capaces de

sentir la amenaza de la pena.



1.3 EVOLUCION DEL DERECHO PENAL EN MEXICO.

Para poder comprender la evolucion del Derecho Penal Mexicano,
es necesario que nos remontemos a las fuentes histéricas, ya que estas
son indispensables para desentrafar el sentido de las normas de derecho
y de las instituciones establecidas en nuestro pais.

Mediante el estudio pormenorizado de los hechos acontecidos en el
pasado se puede conocer el origen de todo aqguello que rige nuestra vida
actual. Por consiguiente nosotros consideramos conveniente analizar la
evolucion del Derecho Penal, a través de los 3 periodos mas importantes
acontecidos en México; y que son: el periodo Precortesiano, ia época
Colonial y la época Independiente.

A través de los cambios sufridos en nuestro pais, se ha venido
dando la evolucion legislativa penal, y por lo tanto debemos estudiar los
codigos que en un momento dado tuvieron vigencia en Meéxico y los
cuales son:

Codigos de 1870, de 1529 y 1831,

1.3.1. EPOCA PRECORTESIANA.

A este periodo se le conoce como la época precortesiana, en la
cual, se daban las primeras manifestaciones de |a existencia del Derecho
Penal, en virtud de la preocupacién que mostraban los hombres de ese
tiempo cuando se presentaba el adulterio; éste era castigado con severa
moralidad de acuerdo con sus bases religiosas y politicas.

*A pesar del aislamiento en que se hallaban estos pueblos, surge
en ellos el sentido juridico, ya que no sotlo distinguian la intencién de la
imprudencia, sino que también sancionaban la embriaguez con la pena



de muerte cuando se trataba de los nobles y con lIa esclavitud cuando se
presentaban plebeyos.*"’

Ademas la historia nos revela que existia ya en este periodo el
arbitrio judicial para fijar las penas como la muerte, la esclavitud, el
destierro, la prision, la confiscacion, la destitucion, fa suspension del
empieo, eic.

Como podemos observar se encuentran ricas fuentes de
conocimientos en éste periodo, que muestra el desarrollo al cual llegd la
organizacion juridica-politica de nuestros antepasados.

Con el transcurso del iempo llegamos a una época trascendental
para el pueblo mexicano, la cual es la época colonial que a continuacion

se estudiara.
1.3.2. EPOCA COLONIAL.

La civilizacion pasada fue destruida por la conquista espaiiola ya
que los indigenas eran maltratados, explotados, esclavizados, etc. Por lo
que en esta época existia una doble legislacion, es decir, una regla para
los esparioles y ofra para los indigenas, los cuales tenian que acatar las
ordenes e imposiciones de los espafioles, menoscabando su persona e
intereses.

En ! afio de 1528 se comenzé a organizar el Gran Consejo de tas
Indias, que funcionaba como centro de consulta y legislacion del monarca
espanol, como tribunal, oficina de administracion y academia de estudios,
cuya aplicabilidad, era de manera contrastada, es decir, por un lado se
daba explotacion y aniquilamiento de la poblacion indigena; por el ofro
lado, una lucha de defensa fedrica, de intencién para proteger a los

11 pavén Vasconcelos, Francisco. Aameal de Derecho Penal Mexicano Parte General. México 1990.
Porrua. p67



indigenas. Posteriomente en el afo 1596 se formo la primera
recopilacion de las Leyes de las indias, cuyo propdsito era que los
espancles se rigieran por sus propias leyes y los indigenas por
disposiciones proteccionistas.

Del Real Consejo de las Indias surgieron ofras legislaciones como
Iz civil, la penal v aun de!l trabaio

En conclusion esta época es importante en nuestra historia puesto
que se dieron cambios tanto positivos como negativos con respecto al
derecho, por lo que considero que no toda la actividad colonial fue
contraria a los intereses de nuestro pais, a pesar de la existencia del
monopolio espafiol.

E! trato que tuvo el mexicano, ante ias represalias, maltratos,
etc...de los espanoles y por la propia naturaleza del hombre, que busca
su independencia, ya sea en forma violenta o pacifica, por 1o que se

analiza a continuacién la época independiente.

1.3.3. EPOCA INDEPENDIENTE

Al consumarse la independencia de Meéxico, sus consecuencias
inmediatas, fueron los cambios hechos a las disposiciones legisiativas,
que existian en ese momento, por las necesidades que surgieron a raiz
de este acontecimiento.

En cuanto a la materia penal, la reforma fue sobre la organizacion
de la policia, la postracion de armas, el uso de bebidas alcohdlicas, los
salteadores de caminos y ladrones.

Posteriormente se dieron los cambios sobre la organizacion de los
juzgados penales, la ejecucion de sentencia, los regiamentos de carceles,

indulto, conmutacion, destierro y amnistia.
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Como podemos ver en este periodo se dieron cambios muy
importantes dentro del campo del derecho, en cuanto al ambito penal, los
cambios fueron sustanciales a razon de que las penas y medidas de
seguridad, se tomaron en cuenta a favor del hombre, por lo que han
subsistido hasta el dia de hoy.

Después de nhaber esiudiado ia evoiucion dei Derecho Penal, a
través de las etapas citada, se tratara la evolucion del sistema legislativo
en México es decir, el desarrollo de nuestros ordenamientos legales.

Esta evolucién comprende principaimente tres codigos, los cuales

se estudian y analizan a continuacion.

4.3.4. EVOLUCION LEGISLATIVA.

“El antecedente mas remoto es el Bosquejo o Plan General del
Cédigo Penal para el Estado de México, el cual fue redactado por los
sefiores Mariano Esteva; Agustin Gomez Eguiarte; Francisco Ruano y
José Maria Heredia; en el ano de1831; esta conformado por un titulo
prefiminar, una primera y segunda parte incluyendo respectivamente:
“Delitos contra la sociedad” y “Delitos contra los particulares”.”*?

El primer Codigo Penal Mexicano es del Estado de Veracruz de 1835,
que por encargo de la legislatura de ese mismo Estado Don José Julian
Tomel, ministro de la Suprema Corte de Justicia de |a Nacidn, formuld el
proyecto de codigo criminal y penal, y lo entregd en Noviembre de 1851,
el cual no se acepto.

Posteriormente el emperador Maximiliano de Habsburgo nombro
una comision formada por los sefores Teodosio Lares; Urbano Fonseca y

Juan B. Herrera, para que redactaran e! Codigo Penal y el de

2 Tena Rempirez, Felipe. Leves Fundamemales de Méxicos. México 1982, Pormia p139.



procedimientos penales; proyecto que no Hegé a tener vigencia por la

caida de este gobiemno.

CODIGO DE 1870.

*‘Una vez establecido el sistema Republicano, ei presidente Benito
Juarez Rarcia, crdend que s nombraré una comision para que
formularan un proyecto de Codigo Penal. Por lo que el ministro C. Jesus
Teran nombra en 1861, una comision integrada por los Lic. Urbano
Fonseca, José Maria Herrera y Zavala, Ezequiel montes, Manuel
Zamacona y Antonio Martinez de Castro; la cual trabajo hasta 1863,
interrumpiendo sus labores con motivo de la invasion Francesa.""

Una vez restablecida la paz, el presidente Juarez, por conducto del
Ministro de Justicia Lic. Ignacio Mariscal, mando con fecha de 28 de
Septiembre de 1868, se integrase y reorganizase la comision, con el
objeto de continuar al trabajo interrumpido, recayendo dichos
nombramientos en los Lic. Antonio Martinez Castro como presidente,
Zamacona, José Maria la Fragua, Eulalio Mal. Ortega e Indalecio
Sanchez Gaulto como secretarios; el cual entré en vigor para el afio
1872.

Este codigo consta de 1152 articulos y 28 transitorios se le
considera como un documento de orientacion clasica infiuido por la
escuela positiva, al admitir las medidas preventivas y correccionales, la
libertad preparatoria y la retencion. Comprende un titulo preliminar,
sefialando la aplicabilidad, una parte general tratando la responsabilidad
penal y la aplicacién de las penas, en otro sobre delitos en particular y
finalimente las faltas. Este codigo tuvo trascendencia puesto que contenia
conceptos tales como la intencidn, culpa, un estudio del acto delictivo,

B {bid. pl47.
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pariicipacion,  excluyentes, agravantes Yy atenuantes de Ia
responsabilidad.

El sistema que sigue es el de los maximos y minimos entre jos
cuales corresponde a 10s jueces determinar en cada caso la pena que se
aplica al adecuarse a la circunstancia del hecho, y dependiendo de esta
sitvacién se ograve © atenda la misma; &sté conienia una desventaja
considerable que es la restriccion de atenuantes y agravantes, dejandolo
en una forma inusual, en contraposicion a las reformas francesas que

permitian la estimacion de tales situaciones.
1.4. DELITO.
1.4.1 NOCION DEL DELITO.

Se han dado multiples definiciones del delito de acuerdo con las
commientes que han existido, se considera en este punto la nocion vulgar,
el concepto etimologico y la definicion legal. asi como la nocion que se
tenia de éste en la escuela dasica y positiva.

La nocidn vulgar del delito, es la que se refiere a un acto
sancionado por la ley con una pena.

“La palabra delito proviene del supino “Delictum® del verbo
“Delinquere”, a su vez compuesto de “Linqueren” que significa dejar y del
prefijo “De” en la conmutacion peroyatica se toma como “linquere Viamo
Rectam Viam” que significa dejar o abandonar el camino sefialado por la
ley™.

El Codigo penal para el Distrito Federal vigente establece en su

articulo 7° parrafo primero la definicién de delito y que a la letra dice:

W Dig: de Ledn Marco Antonio. p1003.

21



“Delito es el acto u omisién que sancionan las leyes penales”, de la
lectura de dicho precepto en relacion con la nocién del delito podemos
decir que esta descripcion es de tipo juridico formal. La Escuela Clasica
consideraba al delito como la infraccion de la Ley del Estado promulgada
para proteger la Seguridad de los Ciudadanos resultante de un acto
exteno del hnmhre, nositive o negativc moralmente impulabie y
politicamente dafioso; en cambio la escuela positiva afirmaba que el
delito era la violacion de los senfimientos altruistas de probidad y de
piedad, en la medida media indispensable para la adaptacién del
individuo a la colectividad.

En lo referente a los presupuestos del delito, la doctrina contempla
a los presupuesto del delito en generales, aguellos comunes al delito en
general y presupuesto del delito especiales, aquellos propios de cada
detito en particular,

a) La norma penal, comprendidos el precepto y la sancion.
b) El sujeto activo y pasivo.

¢) El Bien tutelado.

d) El instrumento del delito.

Los requisitos del presupuesto del delito especiales son;

a) un requisito juridico.

b) Previo a la realizacion de la conducta o del hecho, y

c) Necesario para la existencia del titulo o denominacion del delito

respectivo



1.4.2. EVOLUCION DOCTRINAL DEL DELITO.

1.4.2.1.TEORIA CAUSALISTA Y FINALISTA DE LA ACCION.

El Causatismo Teoria juridico-penal que se funda en el naturismo,
identificando la accién delictuosa como un acto humanc{sausa) Gue
genera un efecto (resultado). El acto humano y su consecuencia o
resultado estan ligados por un nexo causal, que permite acreditar que el
resuitado corresponde al acto, se basa en relacion de procesos causales,
La accidn nace de un movimiento corporal qué es un proceso, gue va a
producir un cambio en el mundo exterior, es decir, un efecto, y entre una
y otra se da una relacion, el movimiento corporal voluntario resulta asi un
proceso causal ciego, es decir, en donde no interesa el sentido del fin de
la accion.

En cuanto a la omisién afirman los causalistas, se presenta cuando
no se realiza el movimiento corporal esperado que debia producir un
cambio en el mundo exterior, violandose una forma imperativa, es dedir,

una norma que ordenaba un hacer.

CARACTERISTICAS DE LA TEORIA CAUSALISTA.

Se fundamenta en el principic de la causalidad natural: todo
resultado es producto de una causa. Esto se sustenta en tres elementos;
una causa, un nexo causal y un efecto. En la comision de un delito, la
causa es la accién (accién u omision; el efecto es el resultado material o
juridico que ha generado la accién; el nexo causal es el lazo que une la
accion con el resultado.

- La Tipicidad se conviete no solo en fundamento de la
sistematizacion del delito. sino ademas en garantia de libertad, a fin de



que el Juez tenga siempre un marco de referencia preciso, evitando asi la
aplicacion analégica y caprichosa del derecho penal.

- El causalismo definid en un principio a la antijuridicidad, como lo
contrario a derecho, manifiesta que una persona al cometer un delito, no
hace lo contrario a la Ley, sino que precisamente su conducta se ajusta a
lo prescrito por la ley en la ley en el tino.

Los Causalistas consideran como especie de la culpabilidad al dolo
y la culpa. Definiendo al dolo como la voluntad consiente dirigida a la
ejecucion de un hecho que es delictuoso, o simplemente en la intencidn
de ejecutar un hecho delictuoso. Y la culpa como cuando se obra sin
intencion y sin la diligencia debida, causando un resultado dahoso,
previsible y penado por la Ley.

CARACTERISTICAS DE LA TEORIA FINALISTA.

El autor aleman Hanz Welze! expone en el afio 1930 las bases de
una nueva teoria contradictoria del causalismo, a la que se le asigno el
nombre de FINALISMO comienza haciendo un andlisis de la accion para
demostrar, que no es un simple acontecimiento causal sino dirigido a una
meta, a un fin. Para que las exigencias que de los valores dimanan
puedan ser realizadas, es indispensable que alguien convierta tal en
finalidad de su conducta. El fin es a la voluntad como al valor al deber
ser, solo el sujeto es capaz de proponerse fines, es decir de transformar
los valores que ha instituido en metas de su accion.

Para la teoria finalista de la accion, la accion humana es el ejercicio
de la actividad finalista. La accién es por tanto un acontecimiento finalista
y no solamente causa. Se afirma que la finalidad es vidente y la causal es
ciega. Se manifiesta que es vidente, porque el actuar va dirigido
conscientemente a la realizacion a través de la accion. La accion finalista

no se frata de actuar sujeto al principio causalista de relacion causa-
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efecto, sino que trata de una acci6n humana sujeta a la voluntad que
decide, siguiendo un fin concebido con anterioridad.

Los finalistas le dan especial importancia a los elemenios
subjetivos del tipo en donde se ubica precisamente el dolo y la culpa, se
trasladan a los elementos del tipo, arrebatandoselos a la culpabilidad que
es donde los tiene ubicado el Causalismo

CONDUCTA.

Para el finalismo:

a)La conducta es un hacer voluntario final.

b)La conducta es éntica y juridico penalmente de la misma.
Para el causalismo:

1.- La conducta es un hacer voluntario inervacién muscular.

2.-El concepto ontico de conducta es distinto del juridico penal.

En el finalismo podemos distinguir: una actividad o movimiento, una
voluntad de la persona que actia y una relacion entre una y otra; por ello
se habla de un elemento dinamico, un elemento psiquico y un elemento
causal. Partiendo de dichos elementos, el finalismo en contraposicion al
causalismo, hace hincapié en el elemento psiquico de tal manera que
considera a la accién como una actividad consiente, querida y provocada
por e hombre, es decir, se fija en la intencién final de la conducta
humana; por el conirario, el causalismo Unicamente requiere de una
minima intervencion humana conciente.

a) el tipo es mixto: subjetivo y objetivo.
b) El dolo es voluntad final tipica y

conocimiento del tipo objetivo.



[ ¢) El dolo esta en e! tipo Subjetivo.

d) El conocimiento de la antijundicidad

Para el finalismo pertenece a la culpabiiidad y no al
dolo.

e) La incongruencia entre el tipo objetivo

v subjetivo genera el errer dal tipe.

[ a) El tipo es objetivo.

b) EIl dolo es voluntad del fin, el
conocimiento y tipo de la antijuridicidad.

¢) E! dolo esta en la culpabilidad.

d) E! conocimiento de la antijurdicidad

Para el causalismo-—— pertenece al dolo.

e) No hay razén para distinguir entre error
de tipo y de prohibicion.'

'S Doctor Ceniceros Jose Angel. Revista Mensual Criminalia México.1971.No.11 p122-123.
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CAPITULO 2.

2. MARCO LEGAL EN RELACION AL CODIGO PENAL PARA EL
DISTRITO FEDERAL.

21 ELEMENTOS POSITIVOS Y ASPECTOS NEGATIVOS DEL
DELITO.

2.1.1. CONDUCTA Y SU ASPECTO NEGATIVO.

La conducta ha sido descrita en varias formas y es por este hecho gue
cambia el concepto de un autor a olro, por ello la conducta humana
puede denominarse “conducta’, *accion”, *acto”, “hecho”, “evento”, efc.

En tomo 2 la afirmacion de que la conducta es la base sobre la que se
etabora el concepto de} delito hay unanimidad.

La conducta no ha sido interpretada igual por todos los autores, por
ejemplo, para Femando Castellanos Tena, Ila conducta es el
comportarniento humano voluntario, positivo o negativo, encaminado a la
realizacion de un propdsito. '

La conducta constituye el elemento objetivo del delito, por
exteriorizarse a través de un cambio en el mundo exterior; es por ello que
en el campo del derecho penal se identifica el término “hecho” con el
mismo delito.

Ratil Zaffaroni, refiere que: "... hay autores que hablan de “actos” como
un concepto que abarca !a accién — entendida como hacer activo — y la
omision entendida como no hacer lo debido, se considera que a nivel de
la conducta, es decir, antes del plano analitico de la tipicidad no hay
ornision®, sino gue todas son acciones. De alli que en ja terminologia que

empleamos “acto” y "accion” sean sinonimos.

' Cactellanos Tena Fernando. Lineamienios Elementales de derecho Penal. Miéxico 1998, Porria. P.34.
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Segun el articulo 7 de nuestro codigo penal en vigor, la conducta

puede darse en forma de accion o de omision.

LA ACCION FINALISTA.

Mufoz Conde refiere que se llama accion: “todo comportamiento
dependierie de ja voiuntad humana, séio ei acio voiuniario puede ser
penalmente relevante. La voluntad implica, sin embargo, siempre una
finalidad. No se concibe un acto de la voluntad gue no vaya dirigido a un
fin.

El contenido de la voluntad es siempre algo que se quiere alcanzar,
es decir, un fin. De ahi que la accidn humana regida por la voluntad sea
siempre una accion final. Una accion dirigida a la consecucion de un fin.

La accion es ejercicio de actividad final."

ELEMENTOS DE LA ACCION FINALISTA.

Los finalistas dividen a la accion en dos momentos: contenido o
elemento interno, es decir, la seleccion que utilizo el activo para realizar o
no realizar esa manifestacion corporal, en donde se consideran posibles
consecuencias secundarias a su conducta; y manifestacion ¢ elemento
externo, es decir que se ponga en marcha el cuerpo

A) Proponerse e fin.
1.- Etapa Intema B) Seleccion de los medios para su realizacion.
( Finalidad) C) Consideracion de los elementos concomitantes.

17 pMufioz Conde. Francisco. Teoria General del Delito, México 2000, Pormia p.11.
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1.- Etapa Interna.- Opera en el pensamiento del sujeto, Nos refiere el
Doctor Moisés Moreno Hemandez que la etapa intema es aquella que se
dé en la esfera del pensamiento, o sea en el interior def sujeto. ™
a) Proponerse el fin. En este momento, el hombre en su mente se

propone una meta o un fin {itimo que quiere alcanzar.

B} Seloccionar los medics para su realizacion. FToceso hemial Gue S¢
realiza a partir de la representacion dei fin, en donde se seleccionan
los medios con los cuales se logra el fin deseado.

Consideracion de los efectos concomitantes. Nos referimos a los
efectos concomitantes y secundarios que van unidos a los medios que el

sujeto eligiod y a la consecucion del fin que se propone.

2.- Fase externa.- Consiste en la puesta en marcha de los medios
seleccionados conforme a la normmal y usual capacidad humana de
prevision. Es la puesta en marcha en el mundo exterior de los medios

seleccionados para la consumacion de! objetivo propuesto.
ACCION EN LOS TIPOS CULPOSOS.

Hasta el momento sdlo se ha hablado de una de las formas de accion
relevantes al derecho penal, es decir, la estructura de la accion con una
finalidad delictuosa que dara paso a un tipo doloso, (aclaramos que se
hablara del dolo en los aspectos generales del delito) por lo que respecta
a los tipos culposos son diferentes a las acciones dolosas.

a) Propésito de un fin.
Fase Intema b) Seleccion de los medios.
c) Efectos concomitantes.

M\ oreno Hernandez, Moisés. Versiones Monogrdficas de las Cdtedras Expuesias en la Universidad
Panomericana Especial de Derecho Penal, 1991, Area Dos, Derecho Penal Sustantivo, P.41,
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a) Preparacion.
Fase Externa. b) Desarrollo de los medios.
¢) Obtencién del fin.

La estructura de una accion que dara un tipo culposo también tiene

dos Tases:

1.- Fase Interna.

a) Proposicion de un fin. En esta etapa el sujeto se representa un fin
Glitimo a que siempre seré licito, ejempio de elio es la representacion que
se hace Amanda Lopez al imaginarse un viaje a Huatulco. El estar en
Huatulco es el fin Gltimo de Amanda y hacia éi encamina sus objetivos.

b) Seleccion de los medios. Amanda selecciona entre varias opciones
viajar en su vehiculo (las opciones fueron muy variadas, irse en autobus,
en avion, etc). Tampoco el medio es ilicito.

¢) Prevé los efectos concomitantes. Amanda se imagina que el vehiculo
podria descomponerse porque estaba mal de los frenos, o gue se le
ponchara la lianta, etc. Es oportuno que a lo mejor no se imagind los

efectos concomitantes o creyd que éstos no ocurririan.

2.- Fase Externa.

Consiste en la puesta en marcha de los medios seleccionados conforme
a la normal y usual capacidad humana de previsién, para la realizacion
del objetivo propuesto.

a) Preparacion. Toda accién al empezarse a manifestar en el mundo
extemno requiere de una preparacion, es decir, si Jaime decidio estudiar

requiere forzosamente conseguir las herramientas para ello, quiere hacer
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aerobics se conseguiria un pants o licras y el lJugar donde se desarroliara.
En el caso que se habia comentado, si se quiere ir a Huatulco, se hacen
las maletas y se carga gasolina.

b) Desarrolio de los medios o prevision de los efectos concomitantes. Es
aqui donde se compone la accion y la misma se deforma, dando paso a
105 tipos culposos. Agul se dgja de vbservar un deber de cuidado, pero
no es lo que se refiere a la omisidn, sino que es parte integrante del tipo
culposo. Es daro que, al ir manejando Amanda, su conducta de manejar
no es constitutiva de un delito, ni tampoco es su finalidad de ir a Huatutco
lo que daria pie al tipo culposo, es el mal desarrollo de sus medios
{manejar sin la suficiente capacidad técnica, 0 exceso de velocidad, etc.)
o la no prevision de los efectos concomitantes.

LA OMISION.

La infraccién de estas normas imperativas es o que constituye la
esencia de los delitos de omision. Lo que el legistador castiga en estos es
la no realizacién de |a accién mandada.

No sélo la accion sino también la omisién originara la presencia de
un delito o falta si se halla penada por la ley. Dos son pues, las
modalidades que desde el punto de vista puede presentar el tipo penal:
Como tipo de accion y como tipo de omision.

Contra lo que en un principio se pensd desde una metodologia
naturista, no es el caracter activo o pasivo de la conducta lo que distingue
a ambas clases de tipos, sino la diferente estructura de los mismos y su
diverso significado como base positiva del injusto.

¥ Mufioz Conde, Francisca, Op Cit. p221.

3



En cuanto a su estructura, mienfras que los tipos se realizan si se
efectia la conducta que describen, los tipos que se refieren a la no
verificacion de una determinada conducta, por lo que se realiza si tiene
lugar una conducta distinta a la prevista. En absoluto es necesaria la
pasividad, por lo que afecta al distinto significado de los tipos de accion y
de omisién eoma hase del injuste mientras gue los primeros (ipos as
accion) dan lugar a la infraccion de una norma prohibitiva de una
intervencion activa indeseable por su nocividad, si no concurren en
ninguna causa de justificacion. Los segundos (tipos de omision) originan
la infraccion de una noma preceptiva, que obligue a una determinada
cooperacién deseable, cuando no existe una causa de justificacion. El
injusto del delito de accion consiste en una intervencion activa nociva que
una norma prohibe; el injusto de ta omision consiste en hacer aigo distinto
a la presentacion deseable obligada por una noma preceptiva. Los
anteriores conceptos de omision nos llevan a determinar, en un primer
plano, que no es una diferencia entre los delitos de accion y los delitos
de omisién, la actividad corporal y la no actividad corporal, sino mientras
que en los delitos de accion existe una actividad encaminada a la
realizacién de un fin, en los delitos de omisién se deja de realizar una
accion esperada.

En este caso existe una actividad corporal pero no indica que
estemos en presencia de un delito de accién, sino en presencia de un
delito de omision, ya que el activo no lleva a cabo la accion esperada.

Se concluye entonces, que los tipos de omisién no requieren
necesariamente la pasividad corporal del activo del deiito, sino que
pueden cometerse a través de un movimiento corporal distinto al que le
ordenaba la accién esperada.

No todas las omisiones del ser humano son materia del derecho
penal, sino sélo la omision de una accion esperada; es decir, de todas las

(7]
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acciones que el sujeto realiza, al ordenamiento juridico penal solo le
interesan las acciones en donde e impone un deber de realizarlas.
Existen dos tipos de omisiones, la omision propia y la omision
impropia también denominada comision por omision.
A1) Omision Dolosa.
A) Omisidn Pronia

A2) Omision Culposa,

OMISION
B)Omision Impropia /Comision por Omision dolosa.

Existen pues dos géneros por omision propia, la omision que dara
lugar a un tipo doloso y !a omision que dara lugar al tipo culpeso. Se
analizara la primera de estas modalidades.

Como se denota en este tipo de omision, que da dolo, existe
aunque muchos no lo reconocen una fase intema y ofra externa.
Podriamos utilizar la estructura de la accién, pero partiendo de que e
activo deja de hacer la accion esperada desde una representacion en su
mente y con base en esto decidié no levar a cabo lo gue es ordenado (la
cosa en el delito de Abuso de Confianza, no prestar auxilio en el delito de
Abandono de personas, no pagar los impuestos en el tipo de
Administracion fraudulenta).

Hay autores que refieren que los delitos de omisién propia tienen
su razon de ser en la forma penal que es la que exige la realizacion de
una accion esperada; es decir, si pusiéramos el ejemplo de la evasion
fiscal a la que ya hemos hecho referencia con antelacion, el mismo
precepto legal refiere como accion esperada que el gobernado pague sus
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impuestos y, de no hacerio, se aplicara dicho concepto.

C) La comision por omision.

el numeral 7, parrafo segundo:

“ . enlos delitos de resultado material también sera atribuible el resultado
tipico producido al que omita impedirio, si este tenia el deber juridico de
evitario. En estos casos se considerara gue el resultado es consecuencia
de una conducta omisiva cuando se determine que el que omite impedirlo
tenia el deber de actuar para ello, derivado de una ley, de un conirato o
de su propio actuar procedente”.

La comision por omision tiene los mismos elementos, de la omision
propia ya que en esta omision impropia ademas de existir un mutamiento
en el orden juridico también existe un resultado maternial.

Los delitos de omision impropios © de comisién por omisién
presentan una problematica especial, dentro de los delitos de omision, en
ellos, el comportamiento omisivo no se menciona expresamente con el
tipo, que solo describe y prohibe un determinado comportamiento activo,
pero la mas elemental sensibilidad juridica obliga a considerar
equivalente desde el punto de vista valorativo, y a incluir por tanto en la
descripcién  tipica del comportamiento  prohibido, determinados
comportamientos omisivos, que también contribuyen a la produccién del
resultado prohibido. Asi, por ejemplo, nadie duda en incluir en la accidn
tipica del delito de homicidio en razén del parentesco (matar a un recién
nacido), el comportamiento de la madre que deja morir de hambre al

recién nacido.
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CONDUCTA, SU ASPECTO NEGATIVO (AUSENCIA DE CONDUCTA).

Como causa de ausencias de conducta, encontramos:
1) Fuerza exterior irresisitible, 2) Movimientos refiejos, 3) Estados de
inconciencia {suefio en su modalidad de sonambulismo y la hipnosis).

Todas estas causas de ausencia de conducta quedan
comprendidas dentro de la fraccion | del numeral 15 de nuestro Cédigo
Penal en vigor para el Distrito Federal y para toda la republica en materia
de! fuero federal, asi como la fraccion X ( caso fortuito) al expresar que
son causas de exclusion del delito:

Art.15 El delito se excluye cuando: " El hecho se realice sin la
voluntad del agente ...... X.- El resuttado tipico se produce por caso
fortuito...”

Efectivamente en todos estos casos no existe la voluntad del
activo, faltando de esta forma la fase interna de la accion, o la no
realizacién voluntaria o no voluntaria, de la accion esperada.

1) Fuerza exterior ifresistible o Vis absoluta.

2) Debe entenderse como la fuerza proveniente del exterior, que
actua materiaimente sobre el agente y lo hace actuar como mera masa
mecanica. Desde este punto de vista, la fuerza irresistible ha de ser
absoluta, de tal forma que no deje ninguna opcion de voluntad a la
persona gue sufre.

Existen dos fuerzas fisicas imesistibles externas es decir, que
provienen del mundo exterior ya sea de la naturaleza o de un tercero y
que hacen al sujeto un simple objeto o instrumento que provoca un

mutamiento en el mundo del deber ser.
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De la naturaleza {vis mayor)
FUERZA IRRESISTIBLE Fuerza fisica externa
Del hombre (vis absoluta)

3) Movimientos reflejos.

Son movimientos reflejos aquellos movimientos cnmorales del
sujeto que son reacciones inmediatas e involuntarias a un estimulo
externo o intemno sin intervencion de la conciencia.

Los movimientos reflejos tales como las convulsiones epilépticas,
no constituyen accion, ya que el movimiento en estos casos no esta
controlado por la voluntad. No actua quien en una convulsion epiléptica
deja caer un valioso jarron que tenia en ese momento en ia mano;
también existen movimientos reflejos cuando el sujeto que al sentir el
fuego, mueve la mano rapidamente y rompe un jarrén que se encontraba
cerca de él, dicho movimiento es el dolor que le produce el fuego al
contacto con su piel y por lo tanto él no es responsable de una conducta
ya que el movimiento lo hizo a consecuencia del estimulo que le produjo
ta quemadura gque acababa de sufrir.

Refiere Mufoz Conde que a diferencia de los movimientos refiejos.
los actos en “corto circuito®, son las reacciones impulsivas o explosivas
en los que la voluntad participa.?’

Sonambulismo. Suefo anomal en el cual el paciente se levanta,
anda y a veces habla. En ocasiones se han planteado casos hipotéticos,
como €l de que si una persona al estar caminando en un estado de
sonambulismo rompe un objeto 0 toma un objeto es responsabie de una
conducta: la doctrina ha determinado que en estos casos no existe la
voluntad y & actud en estado de inconsciencia.

Piid. p.207.
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2.1.2. TIPICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Las expresiones tipo y tipicidad son conceptuaimente distintas,
pero deben de ser tratadas conjuntamente. La expresion fipo es utilizada
por la mayoria de los finalistas para aludir a la descripcion de una
conducta prohibida que e! legislador contempla en una norma juridico-
penal, en tanto que la tipicidad es la concretizacion de todos u cada uno
de los elementos cortenidos en el tipo penal; en ofras palabras es
simplemente el encuadramiento o adecuacion de la conducta al tipo
penal.

De acuerdo a lo anterior, en nuestro derecho penal se dice que un
comportamiento humano es tipico cuando coincide con lo previsto en un
tipo penal (la accién de apoderarse de cosa aena es tipica por que
encuadra exactamente en lo establecido por el numeral 367 Cédigo
Penal). .

La tipicidad ha sido definida de diferentes maneras, por ejemplo
para Rail Zaffaroni, la fipicidad es la caracteristica que tiene una
conducta en razon de estar adecuada a un tipo penal, es decir,
individualizada como prohibida por un tipo penal.”’

Mufioz Conde refiere al hablar del tema: “ La tipicidad es la
adecuacién de un hecho cometido a la descripcion que de ese hecho se
hace en la ley penal. Por imperativo del principio de legalidad en su
vertiente del Nullum crime sine lege, solo los hechos tipificados en la ley
penal como delitos pueden ser considerados como tal. Z

La teoria del tipo y la tipicidad son concebidas de manera
descriptiva, separada de la antijuridicidad y de la culpabilidad. A esta
primera etapa del desarrolic de la teoria de la tipicidad se le ha

! Zaffaroni, Eugenio Rail Marual de Derecho Penal. México. 1998, Cirdenas .p393.
2 Mufioz Conde Francisco. Ob cit p39.



denominado “fase descriptiva o independencia”. De esta forma, Berling
propugnaba que deberia consagrarse “El principio de Tipicidad®, es decir,
“no hay delito sin tipicidad” ademéas de seguirse con el principio de nullum
sine lege.

En sintesis no hay que confundir la tipicidad con el tipo. El tipo es la
creacion legislativa, ia deseripcion aue et Estado hace de una conaucts
en los preceptos penales y la tipicidad es la adecuacion de una conducta
concreta con la descripcion legal formulada en abstracto, por
consiguiente basta que se suprima un tipo en la ley penal para que el

delito quede excluido.

ASPECTO NEGATIVO DE LA TIPICIDAD (ATIPICIDAD).

Para Jiménez de Asta, ha de afirmarse que existe ausencia de
tipicidad.

a) Cuando no concurren en un hecho concreto todos los elementos
descritos en el Cédigo.

b) Cuando la ley penal no ha descrito la conducta que en realidad
se nos presenta con caracteristicas antijuridicas. %

Se puede considerar que si la tipicidad consiste en la adecuacion al
tipo, este puede contener varios elementos, la atipicidad existira cuando
no haya adecuacion al mismo, es decir, cuando no se integre el elemento
o elementos del tipo descrito por la norma penal, pudiéndose dar el caso
de que cuando el tipo exija mas de un elemento, puede adecuarse a uno
o mas elementos del tipo, pero no a los que el mismo tipo refiere.

Para precisar exhaustivamente las causas de atipicidad es
necesario contar con el concepto de tipo, en virtud de que es indudable

D Mezger, Edmundo Tratado de Derecho Fenal, México 1998, Porria P. 812,
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que segln sea el contenido, asi serd la extension de la atipicidad, o no
conformidad a los elementos det tipo.

Para sefalar las atipicidades, bastara colocarse en el aspecto
negativo de cada uno de los elementos integrantes del tipo penal.

El emor del tipo. Como se define, el autor debe conocer los
elementos objetivos integrantes del tipo. Cualquier desconooimicnic ©
erTor sobre la existencia de alguno de esos elementos excluye por tanto
el dolo, y todo lo demas si el ermor fuera vencible deja subsistente el tipo
penal de un delito imprudente. El error, igual que el dolo, debe referirse a
cualquiera de los elementos integrantes del tipo sean de naturaleza
descriptiva (cosa mueble), o normativa (ajena, documentos) respecto a
estos Uitimos basta con que el autor tenga una “valoracion paraiela en la
espera del profano” para imputar el conocimiento del elemento normativo

a titulo de dolo.

2.1.3. LA ANTIJURIDICIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Solamenie existe antijuridicidad cuando hay violacion de un
precepto legal, o sea, a partir de ese momento se fife o colora la
antijuridicidad de una manera determinada. El finalismo de la accion
postula que la conducta es ilicita, no porque ha realizado la situacién que
reprueba el derecho, sino porque es la actuacion reprochable de una
voluntad dirigida a causar tal situacion.

Es justo sefialar que franco Guzman al inclinarse por el criterio
subjetivo en la ilicitud, define su posicion de la siguiente manera: “los que
sostienen la existencia de la antijuridicidad como elemento del delito, con
naturaleza objetiva, pueden aceptar que se hable de un aspecto objetivo
de la ilicitud, que por consiguiente, se considera como la nota conceptual
més importante del delito. Ya sobre estas bases puede admitirse que la
culpabilidad sea el aspecto subjetivo de la ilictud.
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Mufioz Conde nos refiere que: “La simple contradiccion entre una
accion y el ordenamiento juridico se le llama formal. La antijuridicidad no
se agota sin embargo en esta relfacion de oposicion entre accion y norma
sino tiene tambien un contenido material refiejado en la ofensa al bien
juridico que la nomma quiere proteger. Se habla en este caso gque
antijuridicidad material. Antijuridicidad formal v material no son sino
aspectos del mismo fenomeno™.

E) concepto formal de antijuridicidad implica que una conducta es
antijuridica porque es contraria al derecho, implica una relacion de
contradiccion entre la conducta y el ordenamiento juridico.

Si se dice que la ofensa al bien juridico es la esencia de la
antijuridicidad, tendremos que explicar como puede ser esa ofensa;

entonces se sefiala dicha ofensa puede ser de lesion o de peligro.

ASPECTO NEGATIVO DE LA ANTWURIDICIDAD (CAUSAS DE
JUSTIFICACION O DE ILICITUD

Son causas de justificacion expresa Jimenez de Asua las que
excluyen la antijuridicidad de una conducta que puede sumirse en un tipo
legal. %

Esto es, dichas causas, conforman el elemento negativo de la
antijuridicidad, impidiendo con ello la integracion del delito.

Las causas de justificacion no excluyen la tipicidad, es decir, por
ejemplo la accién tipica dolosa subsiste, pero esa conducta tipica dolosa
no sera antijuridica si aparece una causa de justificacion. La accion de
privar de la vida a otro en legitima defensa, deja subsistente la materia de
prohibicién el tipo, lo que anula es la antijuridicidad de la conducta. El

M Muiioz Conde. Francisco. Ob Cit P23,
B Jiménez de Asia. Ob CiL p284.
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hecho concreto esta amparado en una determinada causa de
justificacion. %

En nuestro ordenamiento legal, €l numeral 15 de! Cédigo Penal
menciona como causas de Licitud la legitima defensa, el estado de
necesidad, el cumplimiento de un deber o el ejercicio de un derecho, este
aspecto se analizara en el punto 2.3.5. mas detalladamente.

2.1.4. CULPABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO.

Una vez afimada la existencia de la antijuridicidad, con la no
presencia de alguna causa de justificacién, entonces viene el andlisis del
siguiente elemento para que pueda afirmarse la existencia de un delito: la
culpabilidad. De acuerdo al sistema finalista, es entendida como un juicio
de reproche que se le hace al actor de una conducta antijuridica, en virtud
de haber actuado en contra de las exigencias de la norma, pudiendo
haber actuado de diferente manera.

Se trata de un concepto eminentemente nommativo de culpabilidad;
de lo que se desprende que para el sistema finalista la culpabilidad es
eminentemente normativa y se requiere de ios siguientes elementos:

1) Imputabilidad;
2) Conciencia de la antijuridicidad,
3) Exigencia de otra conducta.

1.- Que el sujeto sea imputable. La imputabilidad es el primer
requisito para que pueda considerarse culpable a un sujeto. La
imputabilidad difiere de lo tradicionalimente entendido como tal por la
doctrina tradicional, que decia que la imputabilidad es la mera capacidad
de entender y querer. Eso puede todavia entenderse en casi la mayoria
de los autores mexicanos. Lo que si es una realidad para el sistema

finalista es la capacidad de realizar acciones porque para realizar

» Orellana Wiarco, Octavio. Ob Cit. pl 10.
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acciones se requiere que el sujeto tenga conocimiento y tenga voluntad, vy
para ello se requiere previamente {a capacidad de conocer y querer.

2) Conciencia de antijuridicidad, ademas de que el sujeto tenga
la capacidad psiquica de comprender o de determinarse, se reguiere que
esa capacidad se actualice en el hecho que realiza el sujeto. Asi, otro
elemento necesario para formular el juicio de reproche es la cognocidad o
conciencia de la antijuridicidad de la conducta.

3) La exigencia de otra conducta.- Finalmente para demostrar la
culpabilidad hay que determinar, de acuerdo a las circunstancias en que
se lieva a cabo el hecho, si ese sujeto autor de la conducta antijuridica
tuvo o no tuvo la posibilidad de actuar de diferente manera; por eso se
define a la culpabilidad como el juicio de reproche cuando el sujeto actua
en contra de las exigencias de la norma pudiendo haber actuado de
diferente manera. Ese “pudiendo haber actuado” implica que el sujeto
haya tenido altermativas de accion, es decir, diferentes posibilidades de

accion.

ASPECTO NEGATIVO DE LA CULPABILIDAD (INCULPABILIDAD).

Las causas de inculpabilidad son aquellas que anulan cualquiera
de los elementos de la culpabilidad, es decir que impidan que se
presenten la capacidad de culpabilidad (inimputabilidad) o la comprension
de lo injusto, o la exigibilidad de la conducta ajustada a derecho.

a) Por falta de capacidad de culpabilidad.
b) Por desconocimiento de la antijuridicidad.
c) Por inexigibilidad de otra conducta.

Por falta de capacidad de la culpabilidad. 1la capacidad de

culpabilidad tiene, como ha quedado expuesto, un momento cognoscitivo
(intelectual) y unoc de voluntad (volitivo) Como consecuencia, la falta de
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uno de esos momentos o de ambos trae como efecto la inimputabilidad
del sujeto y por ende, su culpabilidad.

Las causas de capacidad de la culpabilidad o inimputabilidad son
tres:
- Minoria de edad,
- Alteracion de la percepcion,
- La enajenacion y el transtomo menta! transitorio.

Por desconocimiento de ta Antijuridicidad del hecho cometido. Esta

es_originada por el famoso efor de prohibicion sea vencible o invencible.
E! error de prohibicion se presenta cuando el sujeto se equivoca, se
confunde respecto al conocimiento de la antijuridicidad de su conducta. El
error de la prohibicion, es el error sobre la antijuridicidad del hecho con
pleno conocimiento de la realizacion del tipo ( luego, con pleno dolo del
tipo). El autor sabe lo que hace, pero supone eméneamente que esta
permitido; no conoce la norma juridica o no la conoce bien ( la interpreta

mal, pues supone erréneamente una causal de justificacion).

Por inexigibilidad de ofra _conducta. La no exigibilidad de ofra

conducta se funda en cuanto se considera que escuda el obrar del agente

en funcién de que ef Estado no puede exigir al sujeto que actue conforme
a derecho, en razon de las circunstancias que mediaran para transgredir
o poner en peligro un bien juridico.

2.1.5. IMPUTABILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVO

En el Campo de! derecho Penal, se entiende por imputabilidad la
capacidad de entender y querer el sujeto activo del delito, es decir,
implica salud mental, aptitud psiquica de actuar en el momento de

cometer el ilicito.



Por ofra parte el sujeto tiene que ser imputable para luego ser
culpable.

La imputabilidad no se refiere a las calidades del acto sino del
sujeto.

Esta capacidad tiene dos elementos: uno intelectual, referido a la
comprension de los actos que realizamos y ofro volitivo, es decir, desear

som eyl
LI R mt TP T LA L

Ahora bien, si la imputabilidad es capacidad de obrar con
discernimiento, voluntad y capacidad, por tanto debe ajustarse a las
nomas juridicas o apartarse de ellas culposamente. Su corolario
inmediato es la responsabilidad, como obligacion de sufrir las
consecuencias juridicas de sus propios actos. Porte Petit define a la
Responsabilidad como “El Deber juridico en que se encuentra el individuo
imputable de dar cuenta a la Sociedad por €l hecho realizado -

Es imputable todo sujeto que posea un minimo de condiciones
psicofisicas; y responsable aquel que teniendo estas condiciones realiza
un acto tipificado en ia Ley como delito y por eso contrae la obligacion de
responder por él.

INIMPUTABILIDAD.

Es el aspecto negativo de la imputabilidad, es decir, es la
incapacidad para entender y querer en materia penal. Podemos decir que
una persona es inimputable cuando no tiene facultades mentales al ciento
por ciento, asi como también son considerados inimputables los menores
de edad.

Las causas de inimputabilidad son las siguientes:

a) Trastorno mental.- Es cuaiguier alteracion o mal funcionamiento
de las facuttades psiquicas, siempre y cuando impidan al agente
comprender el caracter ilicito del hecho;, puede ser transitorio o



permanente. No es causa de inimputabilidad en el caso de que el sujeto
se provoque esa incapacidad ya sea intencional o imprudentemente.

b) Desarrolio intelectual retardado.- Este es un proceso tardio de
la inteligencia, que provoca la incapacidad de querer y entender.

Ambas figuras se contemplan en el articulo 15 fraccion ViI del
Cbdigo Penal para el Distrito Federal vigente. como causas de exclusion
del delito, las cuales seran analizadas mas adelante.

¢) E! miedo grave.- Consiste en un proceso psicolégico mediante
el cual el sujeto cree estar en un mal inminente y grave; es algo de
naturaleza interna, el sujeto no tiene capacidad de entender y querer por
el estado psicolégico en que se encuentra.

d} Minoria de Edad.- Se considera que los menores de edad
carecen de madurez, y por lo tanto de capacidad para entender y querer,
por lo que se colige que e menor no comete delitos sino infracciones a la

ley penatl.

21.6. PUNIBILIDAD Y SU ASPECTO NEGATIVOQ.

Un hecho tipico, antijuridico y culpable debe tener como
complemento la amenaza de una pena, es decir, debe de ser punible y
sancionado con una pena. Hay quienes manifiestan que efectivamente es
un elemento del delito y ofras; manifiestan que solo es consecuencia del
mismo. |

Sobre la punibilidad nuestra ley utiliza un sistema mixto, en virtud
de que atiende tanto al dafio causado, a las circunstancias objetivas de la

comisién del delito, como la personalidad del delincuente.

45



ASPECTO NEGATIVO DE LA PUNIBILIDAD (EXCUSAS
ABSOLUTORIAS).

Entendemos por excusas absolutorias los casos excepcionales
sefialados por la ley. Castellanos Tena establece que “son aquellas
causas que dejando subsistente el caracter delictivo de la conducta o
hecho, impiden la aplicacion de la pena. ¥

En nuestro sisterna juridico encontramos las siguientes excusas
absolutorias:

1.- Excusa de minima temibilidad,

2.- Excusa en aborto imprudencial o embarazo en resultado de una
violacion,

3.- Otras excusas como el encubrimiento.

2.2. INTERPRETACION JURIDICA.

La interpretacion juridica es el punto de partida para analizar de
manera sistemnatica, 16gica, técnica y valorativamente los alcances de un
cuerpo legal, de una Ley o de un enunciado, Ia interpretacion se basara
en la creacion, motivos, aplicacion, alcances de cualquiera de los puntos
antes mencionados. ..

La interpretacion se puede hacer para fines practicos siguiendo el
curso de lo general a lo particular, aduciendo el punto de vista del
intérprete.

Pero el intérprete no puede, al realizar su labor dejar de considerar
ciertos valores necesarios para la elaboracion del derecho, debiendo
darse cuenta de que la certeza y la seguridad de las situaciones juridicas
son los valores funcionales con los cuales se trata de lograr mediante el

tipo juridico de ordenacién de la conducta, porgue la interpretacién en un

.7 Castellanos Tena Fernando. Ob Cit P.271.
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sentido amplio se vincula con toda actividad encaminada a la bisqueda
del significado atribuido a las formas representativas de valoracion
juridica, siempre dentro de un contexto historico, social y cultural.

Dentro de la interpretacion juridica existen diversas corrientes.

2.2.1. ESCUELA TOPICA

Es un andlisis técnico de la dialéctica (tiene movimiento entre
conceptos), la Topica debe de ser un modelo Lagico deductivo; va de lo
general a lo Particular. Subordinados los conceptos principaies tenemos
el objeto, las circunstancias, el Topoi (el agente técnico). '

Se plantea la posible problematica y soluciones, se identifica la
palabra clave de ia interpretacion que se requiere hacer. Se utiliza asi
mismo una Aporia que nos habla de lo general a lo particular.

Por tal motivo este serd el método de interpretacion en el presenie
trabajo. El topoi sera el Cohecho comnetido por servidor publico, teniendo
un topoi secundario en cuanto a la procuracion e imparticion de Justicia.
En cuanto a la Aporia se considera que es un delito el Cohecho, en
donde se encuentra como ofendido, la sociedad y donde también lo sera
el particular como sujeto pasivo.

E! objeto es la correcta funcion de la administracion publica el cual
coincide con el bien juridico tutetado por la norma penal.

Las circunstancias seran el funcionario publico gue solicite o reciba
dinero o cualquier otra dadiva o acepte una promesa para dejar de hacer
algo justo o injusto en sus funciones, por tal motivo el tema del presente
trabajo de tesis sera el cohecho en el Codigo Penal para el Distito
Federal como delito calificado cometido por servidor publico en la
procuracion e imparticién de justicia.
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2.2.2. INTERPRETACION EXEGETICA.

El texto legal puede ser claro, tan claro que no surja ninguna duda
sobre el pensamiento de sus redactores. En tal hipbtesis debe aplicarse
en sus términos. *Cuando una Ley es clara no es licito eludir su letra, so
pretexto de penetrar su espiritu”. En esta coyuntura, la interpretacion
resulta puramente gramatical.

Algunas veces, sin embargo, la expresion es obscura o incompleta,
entonces no basta el examen gramatical, y es necesario echar mano de
ta llamada interpretacion logica. Su fin estriba en descubrir el espiritu de
la Ley “para controlar completar, restringir, 0 extender su letra”. Habra
que buscar el pensamiento del legisiador en un cumulo de circunstancias
extrinsecas a la formula y sobre todo, en aquellas que presidieron su
aparicion. Los medios auxiliares de los que el intérprete debe de valerse
para logrario son los siguientes:

1. Examen de trabajos preparatorios, exposiciones de motivos y
discusiones parlamentarias.

2. Analisis de la tradicion histérica y de la costumbre, a fin de
conocer las condiciones que prevalecian en la época en que la Ley fue
elaborada, asi como los motivos que indujeron al Legislador a
estableceria.

3. Si estos medios resultan infructuosos, abra que valerse de
procedimientos indirectos entre ellos figuran en primera linea el recurso a
la equidad y la aplicacién de los principios generales del derecho. La
equidad no debe ser para el exégeta fuente inmediata y directa de
inspiracién sino criterio que permite descubrir las consideraciones de
utilidad y justicia en que el legislador debié inspirarse. Lo que se busca
es, pues, la voluntad (real o presunta) de los redactores de la Ley. Los
principios generales del derecho son concebidos como un conjunto