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INTRODUCCION

Como todos sabemos la Procuraduria General de Justicia del Distrilo
Federal es una de las instituciones mas importantes de esta Entidad Federativa ya
que tiene como funcidn recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre acciones
u omisiones que puedan constituir un delito. Esta tarea la lieva a cabo a través de
las Agencias del Ministerio Publico, pues son ellas las encargadas de investigar
los delitos del orden comun, cometidos dentro del Distrito Federal, con el auxilio de

la Policia Judicial y los Servicios Periciales.

Para ejecutar esta mision las Agencias del Ministerio Publico recopilan las
pruebas sobre el cuerpo del delito y la probable responsabilidad de guienes en él
hubieran intervenido, asi como el dafo causado y, en su caso, el monto mismo.

Estas tareas forman parte de la Averiguacion Previa.

Dentro de las funciones de esta Institucién también se encuentra la de
combatir todo tipo de abuso de autoridad, y sin perjuicio de lo dispuesto en la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, conoce y sanciona las faltas cometidas por el
Ministerio Publico durante cualquier procedimiento penal, civil o familiar. También
investiga las detenciones arbitrarias y otros abusos de autoridad cometidos en
contra de la sociedad y, en su caso. dictamina sanciones contra los Servidores
Publicos de la Institucion, a través de un Organo de Control Interno, el cual vela
por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos en la esfera de su

compelencia y promueve la pronta, completa y debida imparticién de justicia.

Es por ello que en lo personal,. me es de suma importancia realizar algunas
consideraciones juridicas del Procedimiento Administrativo instaurado a los

Servidores Puablicos de esta Institucion para saber los fines y alcances que tiene



dicho procedimiento, y realizar propuestas para la mejor substanciacion del
mismo, ya que como sabemos no es posible ocultar que en la mayoria de las
Agencias del Ministerio Publico, se llevan a cabo una seria de irregularidades,
mismas que no solo afectan la imagen de la Procuraduria sino también a los
particulares que son los principales protagonistas de las quejas y denuncias que

se substancian en dichas agencias.

Con este trabajo se pretende realizar un estudio general del procedimiento
instaurado por la Contraloria Interna a los Servidores Publicos de la Institucién,
con el fin de conocer su contenido y finalidad a fin de que el lector conozca sobre
las funciones que realiza dicha autoridad y los resultados de las mismas y en su
caso poder opinar respecto al tema y brindar algunas propuestas para la mejor

substanciacion del referido procedimiento.

Por Io antes expuesto, existe la inquietud de abordar el estudio del tema en
cuestion, poniendo especial énfasis en el hecho de porque si dicho Organo de
Control interno impone sanciones que van desde la suspension temporal de
funciones y percepciones para desempefiar empleo, cargo © comision, la
inhabilitacién y hasta la  destitucién del puesto, entonces porque sigue
aumentando el numero de quejas presentadas ante dicho Organo de Control y
porque sigue habiendo tanta corrupcion dentro de las Agencias de! Ministerio
Publico del fuero comun, ya que con esto nos hace pensar que las sanciones que
este Organo impone, no son posiblemente las mas adecuadas o o
suficientemente fuertes para obligar a tos Servidores Publicos a realizar un mejor
desempeiio de sus funciones, ya que no obstante que llega hasta la destitucion
del Servidor Publico, sigue habiendo quienes pasan por alto este tipo de
cuestiones y no solo permiten que la corrupcion dentro de la Administracion
Publica siga creciendo, sino que cada vez aumente el numero de personas que se
unen a ella. Por lo que es de considerarse que a través de este trabajo tograremos
encontrar ;Cual es la forma de actuar de! Organo de Contro! Interno?, ¢ Porque y

cuando se inician Procedimientos Administrativos? y ¢ Porque sus sanciones no



ayudan a que los demas Servidores Publicos se alinien y realicen su trabajo

apegados a derecho?.



CAPITULO |

EL REGIMEN JURIDICO DE LOS SERVIDORES PUBLICOS

1.1 CONCEPTO DE SERVIDOR PUBLICO

Para entender el concepto de servidor publico, es necesario en primer lugar,
estudiar algunas de las diferentes acepciones gue se han producido al respecto
a nivel de ciencia juridica, ello nos permitird tener mayor informacion y sobre
todo, ubicar el problema que entrafia dicha definicion tanto en el ambito

doctrinario como en el normativo.

La expresion “servidor publico™ no es privativa o exclusiva de la terminologia
juridica o administrativa, es una expresion coloquial perteneciente al campo del
lenguaje natural. El jurista argentino Don Rafael Bielsa al analizar la naturaleza
del lenguaje juridico, sostiene que “si bien el lenguaje juridico puede
considerarse como técnico (en la division tripartita de vulgar, técnico y literario),

lo cierto es que el pueblo necesariamente debe conocerlo puesto que expresa



la norma juridica, ya que se aplica un principio general, segun el cual “nadie

puede ignorar la ley™.}

Luego entonces el lenguaje juridico forma pane del lenguaje comun ©
natural, aun lo que se conoce como “terminologia juridica” esta constituida por
Ios' conceptos que tienen su_asiento y uso frecuente en el lenguaje comun, tales
como “derecho”, “responsabilidad”, “delito”, “sancion”, “obligacion”, etc., por que
la propia terminologia juridica es tan solo una modalidad de uso de cierfos

vocablos el lenguaje comun.

El fildsofo Gilbert Ryle, al analizar la nocion de usanza lingUistica, refiere
que “cuando la gente habla del uso del lenguaje comun esta en contraste
implicito o explicito con “fuere de fo corriente”, “esotérico”, "tecnico”, “poético”,
“notacional”, y, a veces “arcaico”, “comun”, significa “ordinario”, *corriente”,
“coloquial”, “vulgar”, “natural”, “prosaico”, “no notacional”, en el habla de todo el
mundo™. De esta forma podemos oponer a la expresion “lenguaje natural”
aquéilas formas de expresion Cuyo uso Conocen muy pocas personas, como los
términos técnicos o los simbolismos artificiales creados por matematicos,

ldgicos, informaticos, juristas, etc.

' BIELSA Rafael. Los conceptos Juridicos v su Terminologia. 3* edicion. Editonal Depalma, Buenos
Auwres 1987, p4 y sigs.

TRIEL. Gilbert. “EL LENGUAJE COMUN" en Epsayos de Filosofia Analitica. 3* reimpresion. Editonal
Tecnos, Madnd 1991, p. 30 ¥ sigs.




En este sentido y como una primera conclusion primaria, poﬁemos sostener
que la expresién “servidor publico”, es un vocablo perteneciente al lenguaje
comin y ain cuando el mismo esté incluido en el contenido de ciertos
instrumentos normativos, este solo hecho no ie atribuye ninguna caracteristica
técnica especial, sino en la medida en que forma parte de los textos normativos
es susceptible de ser estudiado a partir del tipo de definicion legal, de su
significado y alcance juridico establecida por el legislador y desde la optica de la

ciencia juridica o doctrina administrativa.

Asi. la expresion “servidor publico” es familiar tanto en el lenguaje comun,
como en el lenguaje juridico, por fo que considero necesario hacer algunas
precisiones de caracter metodoidgico con relacion al objeto del presente
trabajo. En primer término, no es &l proposito definir o proponer una definicion
del concepto de “servidor publico”, sino el de analizar el tipo de definicion legal
establecida por el legislador a la luz de cientas conceptualizaciones semanticas

que se han producido sobre dicho vocablo en la ciencia juridica administrativa.

Ei autor Rafael Bielsa distingue entre definicion y conceplo, y sefala que

nadie confunde estas dos nociones, pero muchos creen que dan conceptos



cuando definen y, reciprocamente los autores comienzan el examen de ciertas

instituciones con la definicion y el concepto y la definicién".®

“Definir es una palabra que procede del latin “de” y “finire® que significa
limitar, fijar con claridad, exactitud y precision la significacion de una palabra 0

la naturaleza de una cosa”.*

“La definicién, en sentido general, es una operacion del espiritu que consiste
en determinar la comprensién que caracteriza a un concepto”s... De esta
manera las definiciones son necesarias para comprender y diferenciar los
conceptos y es una exigencia del método en el estudio del derecho. "El
concepto lo formamos con lo que percibimos por virtud de una operacion del
espiritu que nos lleva a determinar algo que se presenta a nuestra inteligencia.
Pero una idea general o particular de las cosas no basta para conocerlas bien,
de manera clara o distinta; de ahi la definicion, que en general —tratandose del

derecho- se subordina casi siempre a un orden dado (orden objetivo)'.°

" BIELSA, Rafael, op. ot P 24
* Diccignarig Enciclopedi illet Tomo tercero Editonial Argentina Aristides Quillet. S A | Buenos
Aires 1991, p. 236

* BIELSA. Rafael, op cit p 24
* Ibid, p. 25.



Hechas éstas consideraciones previas, iniciaré el analisis de la expresion
“servidor publico”, en dos ambitos distintos: el estrictamente normativo,
constituido por lo que el orden juridico positivo establece que deba reportarse
como servidor publico y et ubicado al nivel de ciencia juridica, en que referiré
algunas concepciones que algunos juristas han fabricado para comprender tal

expresion.

En lineas antericres manifesté que la expresion “servidor publico”, forma
parte del lenguaje natural, esta aseveracion la fortalezco con el hecho de que
una vez revisados diversos diccionarios especializados en terminologia juridica,
tales como Diccionario Espasa Juridico, ef Diccionario Juridico de ia UNAM vy el
Diccionario Juridico OMEBA, en ninguno de ellos se encuentra dicho vocablo.
En su lugar como “definiendum” sinonimico se incluye la expresion “funcionario
Publico”, por lo que el vocablo que nos ocupa aun cuando existe una definicion
legal establecida por nuestro derecho positivo, la misma no tiene cabal de

ciudadania en la ciencia juridica o doctrina administrativa.

La anterior circunstancia la considero desde el punto de vista metodolégico,
suficiente razon de peso, para iniciar primero nuestro analisis del citado vocablo
a la luz del pensamiento de algunos juristas y de sus conceptualizaciones

doctrinarias, que nos ayude a precisar si existe una real distincién semantica



entre los conceptos de “servidor publico™ y “funcionario publico™, o si se da entre

ellos una auténtica relacién sinonimica.

Posteriormente analizaremos la definicion legal establecida por nuestro
orden juridico positivo; precisaremos su alcance y trataremos de desentranar si
el legisiador al referirse al “servidor publico”, lo hizo porque existen notas
normativas que lo hagan diferente al vocablo “funcionario publico”, o a pesar de
la variacion gramatical al mismo contenido de significado al que aludia el
anterior vocablo y el cual si goza de un lugar bien ubicado en la doctrina

administrativa internacional.

A continuacion detallaré algunas definiciones que diversos autores han

formulado sobre la expresion “servidor publico™

Oriz Soltero define a los servidores publicos como: “todas aquellas
personas que desempefien un empleo, cargo o comision en el Poder Judicial
de la Federacion del Distrito Federal, en el Poder Legislativo Federal y en la
Asamblea de Representantes del Distrito Federal, ademas de los Senadores,
Diputados y Asambleistas, respectivamente, que integran estos Organo_s

Publicos; asi como los que desempefien un empleo, cargo o comision en la



Administracion Publica Federal y en la de! Distrito Federal, es decir, los que

estan adscritos en ambos casos, al Poder Ejecuti\.ro".7

El autor Juan Francisco Arollo los define como “aquellas personas fisicas
que han formalizado su relacién juridica laboral con el Estado mediante un
nombramiento previamente expedido por el érgano édministrativo competente,
que lo posibilita para desempefiar un empleo, cargo © comisién en los

Gobiernos Estatales o en los Gobiemos Municipales".8

Jorge Fernandez sefiala al respecto gue el servidor publico es "el sujeto que
desarrolla la actividad satisfactora, es decir aquel que tiene a su cargo la

prestacion del servicio publico™

Por dltimo, el doctrinario Rafael de Pina Vara opina que en términos del
articulo 108 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, se
reputaran como servidores publico a “los representantes de eleccidén popular, a
los miembros de los Poderes Judicial Federal y Judicial def Distrito Federal, a

los funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempene un

? ORTIZ Soltero. Sergio Monsermit. Responsabilidades Legalex de lox Senvadores Pubhicos  Editonal
Pormia 5.A.. Mexico 1999, p. 3.

¥ ARROLLO Herrera, Juan Francisco. Regimen Juridico del Seriidor Pablice. 2* edicion. Editonal Pormia

S.A. México 1998, p. 98,

Y FERNANDEZ Rusz, Jorge. Derecho Admimsteativo {Senvicios Publicos). Ednonal Pormia 5.A. México

1995.p. 113.




empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica

Federal o en el Distrito Federal™."®

Con base en lo anterior observamos que la conceptualizacion del término
servidor publico, no nos brinda una definicion clara y precisa, ya que la opinion
de los autores citados con anterioridad obedece a la necesidad de identificar a
las personas fisicas que desempeian un empleo, cargo o comision en las
diferentes esferas de gobierno, para asi poder demandar, dentro del marco
legal fijado, el cumplimiento de las obligaciones que le son inherentes, pero elio
no nos queda muy claro ya que en ninguna de las acepciones cuenta con
elementos necesarios que nos permita entender con exactitud que es un

servidor publico.

Retomando un poco la definicion de Jorge Fernandez en la que sefala que
el servidor publico es el que tiene a su cargo la prestacién del servicio publico,
encontramos que el autor necesila partir de la definicion del servicio publico
para tratar de definir el termino “servidor publico™, obscureciendo asi el proceso
definitorio que nos entrana, por tal motivo  encontramos necesaria la obligacién
de dar al lector una definicion de lo que es el servicio publico sin que con ello

pretendamos desviar el tema en cuestion, ya que en una sociedad tan compleja

1 DE PINA Vara. Rafael. Diccionarnio de Derecho. Editorial Pormia, México 1995. p. 412.




como lo es la actual, en donde las necesidades, con mucho, han rebasado los
limites impuestos por ia supervivencia, el individuo dia a dia esta mas lejos de
preocuparse solo por trabajar, comer y vestir. Asi tenemos que la educacion,
antes soslayada por ser propia de un sector social privilegiado, hoy se ha
convertido en un imperativo para la generalidad; lo mismo podemos decir de las
comunicaciones, la sanidad publica y la distribucién de energia eléctrica, solo

por mencionar algunos elementos indispensables en nuestra época.

Estas necesidades son satisfechas en la colectividad, por un servicio
correspondiente, que en ocasiones es prestado por un particular o por una labor
especifica que le compete exclusivamente al estado, en su caracter de

“Administrador PUblico”, encontrandose en este caso ante un servicio publico.

Si condensamos las ideas anteriores, tendremos que los caracteres mas

importantes del servicio publico son:

1. Una actividad técnica, encaminada a una finalidad.

2. Esa finalidad es la sausfaccion de necesidades de interés general que
regula et Derecho Publico.

3. La actividad puede ser realizada por el Estado o por los particulares

(mediante concesién).
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4. El régimen juridico que garantice la satisfaccion, constante y adecuada
de las necesidades de interés general; régimen juridico que es de

Derecho Publico."

Asi pues, los puntos anteriores nos permiten definir el servicio publico como:
“la actividad técnica encaminada a satisfacer necesidades colectivas basicas 0
fundamentales, mediante prestaciones individualizadas y sujetas a un regimen
de Derecho Publico, que determina los principios de regularidad, uniformidad,
adecuacion e igualdad. Esta actividad Puede ser prestada por el Estado o los

particulares {mediante concesion)".

Una vez realizada una breve exploracion a nivel de la ciencia juridica
administrativa sobre algunas de la conceptualizaciones de la expresion
“servidor publico”, ahora analizaremos las definiciones legales de nuestra

legislacion vigente.

Agustin Pérez Carrillo, al analizar algunos aspectos generales de la teoria de la
definicion refiere que éstas pueden formularse en distintos niveles del lenguaje
juridico, en el nivel de la ciencia juridica. permite segun él, precisar el

significado de conceptos o 1érminos generales, tales como “derecho subjetivo’,

"' Diecionario Juridicg Espasa. Editorial Espasa Calpe. S.A.. Madrid 1998. p. 912.
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“deber juridico”, “sancion”, “responsabilidad”, etc., las cuales son de naturaleza
distinta a las definiciones legales que son establecidas directamente por el
legislador, “las llamadas definiciones legales, son estipulaciones realizadas por
ios Organos del Estado, ya sean en la ley o en las normas individualizadas,
cuya finalidad es indicar el significado de palabras empleadas en el lenguaje

juridico normativo™.'?

El Doctor Pérez Carrillo al abordar los problemas técnicos que presenta
la teoria de la definicion, se guia principalmente por las ideas del filosofo
analitico del ienguaje Richard Robinson,'® Pérez Carrillo nos dice que “la
definicion estipulativa consiste en acordar explicita y conscientemente un
significado a una palabra o el acto de asignar una palabra a un
signiﬁcado".”...“son Gtiles estos tipos de definiciones, porgue acaban con las
inconveniencias surgidas por la ambigledad de las palabras y son un medio

para asegurar que se habla de lo mismo en la comunicacion”.'®

De esta manera, al analizar el tipo de definicidn legal establecida por el

legislador en los textos normativos que vamas a transcribir, nos percatamos que

'* PEREZ Carrillo, Agustin. Introduccion al Eswudio del Derecho. Eduoniat Manual Porrua, Textos
. Umiversinanos, S.A., México 1988, p. 12 y sigs

"' ROBINSON. Richard. Defimiciones, Oxford Editorial Clarendas, Londres 1968.

'* PEREZ Carmillo. Apustin. op. cit. P. I8,

¥ Ibid, p. 19y sigs.



no intenta insertar en el contenido de la definicion legal, una definicion
conceptual de la expresion “servidor publico”, sino opta por una definicidon
estipulativa en la que convencionalmente incluye todas las especias que van a
quedar incorporadas en la extension de! significado del "definiendum” que se
pretende definir, con esta forma de proceder el legislador emplea una técnica
masa segura para evitar ambigiiedades o imprecisiones, y elabora una
definicion estipulativa integrada por una cldusula casuistica en la que se
describen taxativamente todos los miembros sobre los que puede predicarse el

calificativo de servidores publicos.

‘Una vez definidos los términos servidor y servicio publico, nos
adentraremos al estudio del articulo 108 constitucional para seguir integrando el

concepto de servidor publico.

“ARTICULO 108.- Para los efectos de las responsabilidades
administrativas a que alude el Titulo se reputardn como Servidores
Publicos a los representantes de eleccion popular, a los miembros del
Poder Judicial Federal y al Poder de la Judicalura det Distrilo Federal, los
funcionarios y empleados, y, en general, a toda persona que desempefie
un empleo, cargo o comision de cualquier naturaleza en la

Administracion Publica Federal o en el Distrito Federal, asi como los
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servidores publicos del Instituto Federal Electoral, quienes seran
responsables por los actos u omisiones € que incurran en el desempero

de sus respectivas funciones.

El Presidente de la Republica, durante el tiempo de su encargo,
solo podra ser acusado por traicion a la Patria y delitos graves del orden

comun.

Los gobemadores de los Estados. los Diputados a las Legislaturas
Locales, los Magistrados de los Tribunales Superiores de Justicia
‘Locales y, en su caso, los miembros de los Consejos de las Judicaturas
Locates, seran responsables por violaciones a esta Constitucion y a las
Leyes Federales, asi como por manejo indebido de fondos y recursos

federales.

Las Constituciones de los Estados de la Republica precisaran, en
los términos del primer parrafo de este articulo y para los efectos de sus
responsabilidades, el caracter de servidores publicos de quienes
desempefien empleo, cargo o comision en los Estados y en los

Municipios™.
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De la lectura de este precepto Constitucional se puede apreciar que el
concepto de servidor publico es muy amplio, y se dirige hacia todas aquellas
personas que desempefen cuaiquier cargo, empleo o comision de cualquier
naturaza dentro de la Administracion Publica Federal, en el Distrito Federal y en
el Instituto Federal Electoral. Esto quiere decir que el concepto constitucional de
servidor publico no se limita al Poder Ejecutivo, es decir, a aquellas personas
que desempefien un empleo, cargo o comision en alguna dependencia del
Ejecutivo Federal, llamese Secretaria de Estado o dentro de un Organismo
Paraestatal, sino que también, el concepto llega a los Poderes Legislativo y

Judicial.

Nuevamente nos encontramos que |a legislacion al igual que la doctrina,
no nos permite entender especificamente quienes son los servidores plblicos
ante la ley ya que no nos da una definicién concreta de los mismos, limitandose
a mencionarlos en forma muy generalizada, y, aunque el ultimo parrafo del
articulo 108 dispone que las Constituciones de los Estados de la Republica,
precisaran el caracter de los servidores publicos de aquellos quienes
desempenan empleo, cargo o comision en los Estados y en los Municipios, nos
deja de todos modos, con la falta de un conceplo de servidor publico, mismo
gue deberia estar comprendido de manera mas especifica en nuestra

Constitucion.
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Para ahondar mas en esto, diremos que el articulo 2° de la Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores Publicos, publicada el 3 de diciembre
de 1982 en el Diario Oficial de la Federacion, y que regula las actividades de

todo servidor publico, sefiala solamente en su articulo citado que:

“ARTICULO 2°.- Son sujetos de esta Ley, los servidores publicos
mencionados en el pamafo primero y tercero del articulo 108
constitucional y todas agquellas personas que manejen o apliquen

recursos econdmicos federales”.

Es importante este numeral, puesto que nos aporta otro dato interesante,
ya que ademas de los servidores publicos ya sefalados en el articulo 108
constitucional, también seran considerados como tales, todos aquellos
individuos que manejen o apliquen algun recurso economico de ia federacion y
por lo tanto, seran sujetos de las obligaciones administrativas que las leyes les

imponen.

En relacion con esle tema. el articulo 212 del Cadigo Penal preceptua los

siguiente:
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“ARTICULO 212.- Para los efectos de este Titulo y en lo subsecuente es
servidor publico, toda persona que desempeie un empleo cargo o
comision de cualquier naturaleza en la Administracion Publica Federal
Centralizada o en la del Distrito Federal, Organismos Descentralizados,
Empresas de participacion Estatal Mayoritaria, Organizaciones Yy
Sociedades asimiladas a éstas, Fideicomisos Publicos, en el Congresos
de la Unién, o en los Poderes Judicial Federal y Judicial del Distrito
Federal, © que manejen recursos econémicos federales. Las
disposiciones contenidas en el presente Titulo, son aplicables a los
Gobernadores de los Estados, a los Diputados, a las Legislaturas locales
y a los Magistrados de los Tribunales de Justicia Locales, por la comision

de los delitos previstas en este Titulo, en materia federal.

Se impondran las mismas sanciones previstas para el delito de
que se trate a cualquier persona que parlicipe en la perpetracion de

alguno de los delitos previstos en este Titulo o el subsecuente”.

Podemos contempiar en base a todo lo anteriormente mencionado, que
en la actualidad no sé cuenta con un concepto claro y preciso del termino

“servidor publico” ya que a nivel doclrinario y normativo, existen deficiencias
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que nos hacen inentendible cual seria la verdadera concepcién de servidor
pablico, ya que normativamente solo se nos indica quienes son considerados
como servidores publicos, peroc no se nos explica cual es el factor comidn que
los caracteriza y a nivel de la ciencia juridica se retoma lo sefalado por las
leyes lo cual no nos permite entender acertadamente cuales son las
caracteristicas generales a través de 'las cuales podemos identificar el

verdadero significado del término servidor publico.

No obstante lo anteriormente sefialado e intentando interpretar el témino
podemos concluir que servidor publico es: “aquella persona fisica que puede 0
no formalizar una relacion juridica laboral con el Estado mediante un
nombramiento previamente expedido por el 6rgano administrativo competente,
que lo posibilita para desempefiar un empleo, cargo o comision en el Poder
Judicial de la Federacion del Distrito Federal, en el Poder Legislativo Federal y
en la Asamblea de Representantes del Distrito Federal, ademas de los
Senadores, Diputados y Asambieistas, respectivamente, que integran estos
Organos Pubilicos; asi como los que desempefen un empleo, cargo o comisidn
en la Administracion Publica Federal y en la del Distrito Feceral y en todos

aguellos casos que contemple el articulo 108 constitucional.
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1.2 DIFERENCIA ENTRE SERVIDOR Y FUNCIONARIO PUBLICO.

L a expresion “servidor publico™ es reciente en la legislacion nacional de la
materia, antes de 1982 los términos empleados para designar a quienes
desempefiaban un puesto o empleo en el Estado, eran denominados

funcionarios o empleados publicos.

La Constitucion Politica de 1857 tuvo dos leyes reglamentarias de su Titulo
IV, que regulaba las responsabilidades de los Funcionarios Publicos, las de
1872 y 1869, las cuales aludian expresamente a los Altos Funcionarios de la
Federacion y de los Estados; lo mismo acontecio con la Constitucién Politica de
1917, cuyas leyes reglamentarias de! referido Titulo 1V, también hacian
referencia a los funcionarios y empleado publicos, es hasta la ley reglamentaria
de 1982 cuando la denominacidn gramatical cambia y la expresiones
“funcionario publico” y “empleado publico™ son sustituidas por la expresién

*servidor Publico”.

Aunque uno de los propositos de ias reformas de 1982 al Titulo IV
constitucional fue *...modificar el conceplo de funcionario por servidor publico,

para explicar claramente la naturaleza del servicio que implica un empleo, cargo



19

o comisién”, es inevitable hacer la diferencia entre ios servidores publicos que
tienen facultades de decision , como los funcionarios, dentro de ios que hay
algunos que gozan de fuero constitucional o inmunidad procesal, de aquellos
otros que son empleados, o que siendo también empleados como los primeros,
no gozan de dicha prerrogativa constitucional, en vitud de que las
consecuencias legales de las quejas o denuncias administrativas o de las
denuncias o querellas penales que se formulen en contra de los servidores
puiblicos por la comision de conductas irregulares © ilicitas, son diferentes en
cada caso, porque dependen de la categoria del servidor publico de que se

trate.

Hasta hace algunos anos era usual utilizar el término “funcionario” para
designar a alguna persona que desempenara un puesto en la Administracion
Publica, en el Poder Legislativo o en el Judicial, ya sea Federal o Estatal.
Inclusive, la propia Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos,
sigue utilizando esta denominacion. por ejemplo, en el articulo 108 que
acabamos de ver, cuando dice: * Para los efectos de las responsabilidades a
que alude este Titulo se reputaran como servidores publicos a los
representantes de eleccion popular, a los miembros del Poder Judicial Federal,

a los funcionarios y empleados, y, en general a toda persona que desempeie
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un empleo, cargo o comisién de cualquier naturaleza en la Administracion

Publica Federal o en el Distrito Federal ...".

El autor Rafael de Pina, citado por el maestro Miguel Acosta Romero dice

sobre la significacion de! término Funcionario:

“Persona afecta, con caracter permanente como profesional, a un servicio
del Estado, del Municipio o de cualquier corporacion de caracter publico. Quien
ejerce cualquier funcion publica como titular en un cargo representativo,

gubernativo o politico™. *°

El mismo autor Miguel Acosta Romero sefiala que, es quien ejerce alguna
funcién publica como titular de un cargo, comision o empleo representativo,
gubernativo o politico. Mas adelante el mismo doctrinarioc nos dice que
funcionario publico es la: “Persona que, por disposicion inmediata de {a ley, por
eleccion popular o por nombramiento de autoridad competente, participa en el

gjercicio de una funcién publica”."’

I"ACOST.A Romero. Miguel. Teona General del Derecho Admumistrauvo. Pnimer Curso, 9 edicion.
Editorial Pormua S.A.. Mexico 1990, p. 135,

"7 Ibidem p. 237.




Estas palabras, nos sugieren la idea de que el téermino funcionario, es
utilizado por el Constituyente de 1917, en la Carta Suprema de todo el pais,
como la forma especifica de atudir a aquellas personas que desempefan un
cargo o encomienda de alta responsabilidad como seria el caso del Presidente
de la Republica, sus Secretarios de Estado o de Despacho, los Ministros de la
Suprema Corte de la Nacion, los Diputados Federales y los Senadores, aungque
de acuerdo con las palabras del autor de Pina, un funcionaric es una persona
que por virtud de eleccion (gobernadores de los Estados) o por nombramiento
de autoridad competente (facultades de nombramiento del Presidente de la
Republica contenidas en el articulo 89 en diferentes fracciones), participa en el
ejercicio de una funcion publica, entendiendo por esta Oltima, la actividad
dirigida a la realizacién de alguno de los servicios correspondientes a 1os
Estados, Municipios o, en general, a cualquier Organismo Publico. '® En este
sentido, un Ministerio Publico ya sea Federal o Local, un Juez, Magistrado o un
Director General de una Dependencia de la Administracion Publica Federal o

del Distrito Federal, cabrian en esta concepcion del término de funcionario.

Es importante semalar, que aun cuando e! legislador suslituyo las
expresiones “funcionarios y empleados publicos™. por la de “servidores

publicos”, fue con el proposito de suprimir una connotacion de significado

' ARTEAGA Nava. Ehsur. Derecho Constitucional. Ediional Harla. México 1998, p. 364
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emocional que los primeros términos tienen y que dan la impresion de una
jerarguizacion basada en condiciones de privilegio, por un concepto mas neutro
en éste aspecto y que en cambio plantea una idea de uniformidad, como lo es
el de servidores publicos, que permea a todos los niveles del personal que

trabaja en las distintas estructuras del Gobierno.

Sin embargo, debe advertirse que en la doctrina administrativa, tal distincion
tiene que ver con la competencia reglamentaria que el mismo orden juridico
determina a las distintas Areas de Gobiemo, en las que la calidad de
funcionario publico esta ligada a la representacion reglamentaria que lleva a
cabo una persona fisica mediante su voluntad individual, de ta voluntad del
Organo Administrativo que representa. En tanto, que la calidad del empleado
pablico, no tiene ni desempena la funcion de representacion de la voluntad
reglamentaria de un Organo Administrativo, guiénes se desempenan como
tales, sus voluntades se suman a realizar las actividades materiales necesarias
que coadyuven en la formacién de la volunlad del Organo Administrativo,

encarnada en la voluntad del funcionario publico.

Si atendemos a estas consideraciones doctrinarias sobre la naturaleza de la
compelencia reglamentaria que sostiene la dualidad conceptual entre

“funcionarios publicos” y “empleados publicos”, podemos concluir lo siguiente:
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o La sustitucion de tales expresiones por la de “servidores plblicos”, revela
que el propésito del legislador fue hacer énfasis en que no existen por
razén del empleo, cargo o comisién que se tenga at desempeiar una
funcion estatal, una condicion de privilegio, al contrario, todos aquellos
que desempefian cualquiera de ellos, sin importar el nivel, se encuentran

sujetos a un régimen especifico de obligaciones administrativas.

« No obstante lo anterior, aun cuando todos los que trabajan en el
Gobiemo, son servidores publicos, en la practica cotidiana y por razones
de asignacion de competencias de las normas reglamentarias, debemos
distinguir aquellos servidores publicos que representan la voluntad del
Organo Administrativo, de aquellos servidores publicos que no la
representan. En éste sentido, la expresion “servidores publicos™ desde

" nuestro punto de vista, liene una relacion de equivalencia semantica con

las de “funcionario” y "empleado pubiico™.

« Asimismo, la anterior expresion de “funcionario publico™ doctrinariamente
esta emparentada con el concepto de funcion puablica, que en el sentido
lato, puede entenderse como fa totalidad de las actividades del Estado, y
en este mismo sentido, debe observarse la relacion que se da entre el

concepto de “servidores publicos”™ y dicha “funcién pubiica”, concepto que



resultaria exorbitante con relacién al de “servicio publico”, salvo que
dentro de éste se encuentren comprendidas las funciones ejecutiva,
legislativa y judicial, de ahi que nuestro concepto empleado por la
legislacién vigente, no solo se usa para denominar a quienes forman
parte de la Administracién publica, sino también a quienes forman los

Poderes Legislativo y Judicial.

Aln cuando e! cambio gramatical de conceptoc, en si mismo no resuelve
ningun problema semantico, si creemos que resulta benéfica para la cultura
administrativa de nuestro pais, el empleo por el legislador de la expresion
“servidores publicos” que incluye cualquier persona que trabaje en el sector
publico hasta la investidura maxima representada por el Presidente de la

Republica.

El término servidor publico, desde nuestro punto de vista, es mas preciso,
toda vez que hace alusion en todo momento a la naturaleza y objetivo de quién

ejerce un empleo, cargo o comisién publicos: servir al pueblo.

Insistimos que el uso del término funcionario publico, s el de una persona
que desempena un cargo de gran responsabilidad y que iria desde el Agente

del Ministerio Publico que tiene que investigar y perseguir los delitos con auxilio
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de la Policia Judicial y de los Servicios Periciales, en términos de los articulos
21 y 102-A de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, hasta
el propio Presidente de la Republica; Jefe de Estado y de Gobiemo de todo el
pais, quien tiene ante si, funciones diversas y de enorme responsabilidad, no
solo para el mismo sino para todo el pais. Quizé por eso, el Ejecutivo de la
Unién cuenta con la llamada Administracién Publica Federal, compuesta por
Organos Centralizados y Paraestatales o Descentralizados, quienes le ayudan

al Presidente de la Reptiblica a cumplir mejor sus atribuciones.

1.3 (QUIENES SON LOS SERVIDORES PUBLICOS ANTE LA LEY?

De la simple lectura del articulo 108 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, citado en este trabajo, conocemos quienes son los
servidores publicos. Desglosando el numeral en comento, tenemos que tienen

esa caracteristica

El Presidente de la Republica;

Los Secretarios de Despacho;

Los Diputados y Senadores del Congreso de la Union;

Los Ministros de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
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e Los Miembros del Consejo de la Judicatura Federal;

* Los Gobemadores de los Estados;

« Los Secretarios de Despacho auxiliares de los Gobernadores;

« Los Diputados y Senadores Locales;

» Los Integrantes del Poder Judicial de cada Entidad Federativa;

e Los Integrantes del Instituto Federa! Electoral y Locales; y

+ En general toda persona que desempefe un empleo, cargo o comision
de cualquier naturaleza dentro de Ié Administracion Publica Federal o del

Distrito Federal.

El 'precepto Constitucional transcrito entraia el establecimiento de una
definicion legal, la cual es una estipulacion unilateral de significado determinado
por el legislador, por lo que la analizaremos a la luz de algunas consideraciones
relacionadas con ila teoria de interpretacion juridica, toda vez que las

definiciones legales son también susceptibles de-ser interpretadas.

Alf Ross, al estudiar el método juridico de interpretacion en su monumental
obra “sobre el Derecho v la Justicia®, nos dice que hay ciertos axiomas que se

aplican a las palabras en el uso cotidiano, estos axiomas son:
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. * EI significado posible de toda palabra es vago, su posible campo de
referencia es indefinido. .

2. La mayor parte de las palabra son ambiguas.

3. El significado de una palabra se determina en forma mas precisa cuando
ella es considerada como parte integrante de una determinada
expresion.

4. El significado de una expresion —y con ello el significado de las palabras

contenidas en la misma- se determina en forma mas precisa cuando la

expresion es considerada en la conexion en que es formutada”.'®

Si consideramos los anteriores axiomas como validos en todo proceso de
analisis del significado de las palabras, entonces los mismos, representan un
problema técnico de caracter semantico que se plantea en las actividades
legisiativas, por ello presuponemos que et legislador al establecer la definicion
legal de los servidores publicos optd por asentar su definicion en una clausula
casuistica, en la que taxativamente sefala quienes deben reputarse como

servidores publicos, pero sin definir el concepto.

Este tipo de clausula casuistica si bien reduce los problemas de significado

que presentan las palabras de acuerdo con los referidos axiomas del Alf Roos,

19 ROSS, Alf. Sobre el Derecho v fa Jusucia. 6* edicion, Eduonal Universitana, Buenos Arres 1987, p.
112,
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no contribuyen a desentrafiar reaimente el objeto que se define, al no enderezar
una definicion real del “definiendum”, sin embargo este tipo de problemas
consideramos que no los tiene que resolver el legislador, es un problema
técnico-conceptual que debe tratarse a nivel de ciencia juridica empleando

métodos de interpretacion correspondientes.

Por otra parte, aun cuando el empleo por el legislador de clausulas
casuisticas para establecer definiciones legales reduce los problemas de
significado de las mismas, éstas no quedan exentas de aquéllas, como lo

vamos a sefialar mas adelante.
El Dr. ignacio Burgoa Qrihuela manifiesta sobre este particular lo siguiente:

“Los Titulares de los Organos del Estado o l0s sujetos que en un momento
dado los personifican y realizan funciones enmarcadas dentro del cuadro de su

competencia, deben reputarse como servidores pL‘:incos".zo

Resulta un poco criticable este concepto del maestro. en el senlido de gue

solo se refiere a los “Titulares™ de los Organos Estatales o las personas que

M BURGOA Orihuela. 1gnacio, Derechy Constiiugional Mewicano. Eduonal Porrua. 8° edicton. Mexico
1991, p. 552




29

representan y que, realizan funciones dentro de su competencia, y los reputa

como servidores publicos.

Mas adelante, el maestro senala que:

“En ofras palabras, y desde el mismo punto de vista, ningun funcionario

publico debe actuar en beneficio Personal”.?'

Es muy acertado el punto de vista del doctrinario, pues resalta el verdadero
espiritu que un servidor publico tiene: el de servir o realizar actividades
tendientes al bienestar de la colectividad, porque su tarea es trabajar dentro del

marco de las relaciones Estado-Gobernados.

Algunas caracteristicas que estimamos son destacables de todo servidor

publico son:

a) Etcargo o nivel jerarquico del servidor publico;
b) La titularidad de un Organo de Estado;
c) La facultad o capacidad de decidir; y

d) Creacion de actos y circunstancias de autoridad.

3 Ibid. p. 553.
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Por ultimo, el articulo 2° de la Ley Federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos expresa: “Son sujetos de esta Ley, los servidores Publicos
mencionados en el parrafo primero y tercero del articulo 108 constitucionat y
todas aquellas personas gque manejen © apliquen recursos econdmicos

federales™

Como podemos observar, el citado numeral de la ley reglamentaria del
Tituio IV Constitucional, al definir el ambito personal de validez de la misma, lo
hace a traves de una remision al contenido de! articulo 108 constitucional, sin
embargo, incluye una expresion gramatical adicional al senalar gue se
reputaran como servidores publicos “todas aquellas personas que manejen o
apliquen recursos econémicos federales”, con lo que introduce un elemento de
significado ajeno a la descripcion casuistica de la definicion legal de los

servidores publicos que hemos estado analizando.

Todos los textos legales son susceptibles de ser interpretados, es comun en
casi toda la doctrina legal, distinguir entre interpretacion restrictiva y la

extensiva.

+ Definicién de interpretacion restrictiva: Es la realizada en los casos en

que se da a una norma juridica un sentido mas amplio del que debiera
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considerarse exacto, fundandose en que la intencion del legislador tenia
mas amplitud que 1a que realmente expresa el texto de que se trata.

e Definicion de interpretacion extensiva: La que se funda en conviccion de
que se interpreta dice mas de lo que el legislador quiso decir, limitando,
por lo tanto, su alcance para reducir a lo que se entiende por verdadera

voluntad de su creador. %

Por lo anterior, si el legislador al definir el concepto de “servidores publicos”
lo hizo a través de la técnica legislativa de emplear una ctausula casuistica, fue
con el propésito de acotar perfectamente con la descripcién taxativa de los
elementos que forman parte de dicha categoria, quienes debian de reputar
como servidores publicos, y obvio, quienes no quedaran en ninguno de los

supuestos descritos no tienen la calidad de servidores publicos.

Por este razonamiento, entonces podemos inferir que el procedimiento de
interpretacion que debe emplearse en el texto del articulo 108 constitucional, es
el de tipo restrictivo, pues el propio texto constitucional no deja abierta la puerta
para que por criterios extensivos o de analegia, se incluyan en la definicion

legal otras categorias distintas a las expresadas gramaticalmente, por lo que

2 OyF Pina, Rafael v De PINA Vara, Rafacl. Diccionano de Derecho, 29 edicion, Edional Porrua,
México 2000. p. 331.



desde nuestro punto de vista, el tltimo parrafo del articulo 2° de la Ley Federal

de Responsabilidades de los Servidores Publicos, es inconstitucional.

El legisiador secundario al reglamentar el Titulo IV Constitucional, en el
ambito especifico de definir los sujetos a la ley, desborda y excede la definicion

legal establecida en la Carta Magna.

Esto no solo entrafia un problema de deficiente técnica legislativa, sino

también un problema de canstitucionalidad sobre ese aspecto especifico.

Este articulo simplemente nos remite al numeral 108 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos  desglosado y estudiado

anteriormente.

1.4 EL REGIMEN LEGAL DE LOS SERVIDORES PUBLICOS EN MEXICO

Ante los cada vez mas frecuentes casos de corrupcion de los servidores
publicos, uno se pregunta si no existen medios o recursos consignados en las
leyes que los prevengan o los sancionen, y de existir, si son plenamente
eficaces para lograr que éstos se conduzcan con responsabilidad. iegalidad,

imparcialidad, honestidad, profesionalismo y eficacia. pues Suyos son os



33

criterios que deben regir sus actividades y el ejercicio de sus funciones y
atribuciones publicas. Pero, si bien cierto que existe material que reglamente las
funciones y atribuciones de los servidores publicos, también es cierto. que es
poco lo que se ha escrito sobre el régimen legal de los mismos y sobre todo al
caso que nos acontece, es decir sobre la responsabilidad de los servidores
publicos. Esto ha provocado que el régimen sea ambiguo y confuso, de dificit
instrumentacion, lo cual se convierte en apoyo para el violador de la norma
administrativa, manteniendo impune su falta, como en sentido opuesto, cuando
¢l aparato administrativo se vuelca, por razones a veces de forma, en contra de
guien, en violaciones menores e incluso aparente de la normatividad

administrativa, encuentre una respuesta oficial sobredimensionada.

En ambos casos, ta norma pierde fuerza moral y con ello, la posibilidad
de cumplir, mas alla de su funcion primitiva, con un objetivo de ejemplaridad
que no coadyuva a la prevencion de conductas inadecuadas de los servidores

publicos.

Es por lo anterior, gue nuestro régimen legal de responsabilidades de los
servidores publicos, debe ser objeto de estudio, para que en el caso de
requeririo se busqué la forma de fortalecer la seguridad juridica tanto de la

sociedad, al puntualizar de manera mas clara, las obligaciones que su cargo
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impone a los servidores publicos, como estos a guienes el ejercicio de la

funcién plblica pueda repercutir en el mbito personal del servidor publico.

141 LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS

EL Titulo Cuarto de la Constitucidn Politica de los Estados Unidos
Mexicanos vigente se refiere especificamente a los servidores publicos, asi

como a sus responsabilidades.

Primeramente, como sefiala el anliculo 108 que fue citado anteriormente:

“Para los efectos de las responsabilidades a que alude este Titulo se
reputaran como servidores publicos a los representantes de eleccion popular, a
los miembros del Poder Judicial Federal y del Poder Judicial del Distrito
Federal, a los funcionarios y empleados, y en general, a toda persona que
desempene un cargo, emplec o comision de cualquier naturaleza en a3
Administracion Publica Federal o del Distrito Federal, asi como a los servidores
del Instituto Federal Electoral, quienes seran responsables por los actos u

omisiones en que incurren en el desempeno de sus respectivas funciones”.
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Es claro que la Constitucién Politica de nuestro pais establece que todas
aquellas personas que realizan una funcion de servicio publico, se reputaran
como ‘“servidores publicos” y ellos son sujetos de diferentes tipos de

responsabilidades.

La propia Constitucion se refiere a los *funcionarios publicos”, como una
especie de personas cuya naturaleza es la de servir a la sociedad, aungue en
ocasiones pareciera que esta obligacion pasa a ulterior término, por eso, tanto
el empleado mas humilde, como el Presidente de la Republica, tienen la misma

caracteristica: son servidores publicos.

De acuerdo con el Titulo Cuarto referido de nuestra Ley fundamental,
todo servidor publico esta entonces, sujeto a respetar sus encomiendas y a
cumplifas cabalmente, esto significa que son sujetos de distintas
responsabilidades: administrativas, penales e incluso politica; en el caso de los
Senadores, los Diputados del Congreso de la Unién, de los Ministros de la
Suprema Corle de Justicia de la Nacidn, los Consejeros de la Judicatura
Federa!, los Secretarios de Despacho, los Jefes de Departamento
Administrativo (gue por cierlo, ya no existe en la practica) los Diputados de la
Asamblea Legisiativa del Distrito Federal, el Gobemador o Jefe de Gobiemo del

Distrito Federal, el Procurador General de la Republica, el Procurador General
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de Justicia del Distrito Federal, los Magistrados de Circuito y los Jueces de
Distrito, los Magistrados y los Jueces del Fuero Comun del Distrito Federal, los
Consejeros de la Judicatura del Distrito Federal, el Presidente de la Judicatura
de la Capital, los Consejeros Electorales y el Secretario Ejecutivo del Instituto
Federal Electoral, los Magistrados del Tribunal Federal Electoral, los Directores
Generales y sus equivalentes en los Organismos Descentralizados, Empresas
de Participacion Estatal Mayoritaria, Sociedades y Asociaciones asimiladas a

éstas y Fideicomisos Publicos en términos del articulo 110 de la Constitucion.

Los funcionarios de los Estados solo pueden ser sujetos de juicio politico
por violaciones graves a la Constitucion General y a las Leyes Federales
emanadas de ella, asi como por el manejo indebido de fondos y recursos
federales. Las sanciones en estos casos pueden consistir en destitucion del
servidor publico y en su inhabilitacién para desempefiar funciones, emplecs,

cargos o comisiones de cualquier tipo en el servicio publico.

En cuanto hace al Presidente de la Republica, senala el arlicuio 111 de
la Constitucion que: “soloc habra lugar a acusario ante la Camara de Senadores
en los términos del ariculc 1107, es decir, por violaciones graves a la
Constitucion general del pais y las Leyes Federales que de ella emanen,

ademas, de acuerdo con el articulo 108 de la misma ley basica, en su parrafo
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segundo, el Presidente de ia Replblica, durante el tiempo que dure su encargo,
solo podra ser acusado por traicion a ta patria y por delitos graves det orden

comun.

Los demas servidores publicos son sujetos de las responsabilidades que
determine la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos,
independientemente de que su conducta pueda ser o no constitutiva de algun

ilicito.

Los antecedentes directos mas remotos del régimen mexicano de
responsabilidad publica, se localizan en la figura inglesa denominada:
“impeachment” de 1649, y en el juicio de residencia espaiiol. El primero en cita
surgid cuando el Parlamento vigorizd sus atribuciones hasta el nivel en que
pudo juzgar a los funcionarios del gobierno, después del enjuiciamiento que

hizo del Rey Carlos |, quien fue condenado a muerte.

El juicio de residencia colonial, permitid exigir la responsabilidad de los
funcignarios publicos del virreinato vy a la vez propiciaba la proteccion de fos
gobernados frente a los agravios que Ias autoridades les infirieran en sus

personas y en sus bienes. Sobre este particular, el autor José Barragan afirma:
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“ ... En fin, vemos como el juicio de residencia se aplica absolutamente a
todas las autoridades; éste hecho, junto con el ya resefado de la
responsabilidad universal o ilimitada, transforma el juicio de residencia en un
auténtico 6rgano de proteccion y amparo a los particulares frente a la actividad
de las autoridades virreinales: a la vez que servia al Estado para fiscalizar
ampliamente’ la gestion de sus funciones, sobre todo cuando se posibilita la
residencia, no solo al final del cargo, sino en cuaiguier momento; y se le
refuerza con las llamadas visitas. Pero como lo primero de lo que se les pedira
cuenta a los residentes es sobre como han guardado las leyes, la residencia en

definitiva se convierte ademas en Organo de Control de Legalidad "%

Abundando un poco mas en los antecedentes legislativos de las
responsabilidades de los servidores publicos, tememos el Decreto de
Apatzingan de 1814, el cual establecié la inviolabilidad de los diputados por sus
opiniones y los sujetd al juicio de residencia por las responsabilidades
inherentes a la Administracion POblica y por los delitos de heretia, apostasia,
infidencia, concusion y dilapidacion de los caudales publicos; regulé también, la
responsabilidad de los Secretarios del Despacho en el caso de que autorizaran
decrelos y 6rdenes contrarios a la Constitucion y a las demas leyes, igualmente,

sujeté a los titulares del gobiernc a los delitos en que podian incurrir los

¥ BARRAGAN. José. “Las Respomsabihidades de los Servidores Pubhicos™. Editonat Porrua, Mexico,
1984, p.p. 35 ¥ 36.
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diputados v los hizo responsables de mantener privado de la libertad a aigun
ciudadano por un plazo mayor de cuarenta y ocho horas; sometid a los
Secretarios y Fiscales del Supremo Tribunal de Justicia al juicio de residencia

por las mismas causas.

La Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos de 1824,
otorgd competencia a cuatquieré de las dos Camaras Federales ( diputados y
senadores) para conocer como gran jurado de las acusaciones contra el
Presidente de ta Republica, por los delitos de traicion contra la independencia
de! pais, su forma de gobierno, cohecho o soborno, cometidos durante el
tiempo-de encargo del funcionario, asi como por los actos con los que impidiera

las elecciones federales y el funcionamiento de! Congreso de la Union.

“Las Camaras conocian de las responsabilidades de los Titulares de la
Corte Suprema de Juslicia y de las infracciones a ta Constitucion, a las leyes y
a las ordenes del Presidente de la Republica en que incurrieran los
gobemadores de los Estados. La Camara de Representantes (hoy Diputados),
seria gran jurado cuando el Presidente o sus Ministros fueran acusados por
actos en que hubiesen intervenido el Senado o el Consejo de Gobiemo (articulo

39).
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Las Siete Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana. Estas leyes
asignaron al Supremo Poder Conservador, la facultad de nombrar dieciocho
juristas que no fueran servidores publicos, para juzgar a los ministros de la alta
Corte de Justicia y de la Militar (Segunda Ley, articulo 12.XI1); sefialaron que el
Supremo Poder Conservador, solo tenia responsabilidad ante Dios y la opinidn
publica (Segunda Ley, articulo 17); sin embargo, los miembros de ese poder,
que incurrieran en algin delito, se someterian a la decision del Congreso
General, quien habria de iniciar la causa ante la Suprema Corte de Justicia
(Segunda Ley, articulo 18}, establecié e! fuero por los delitos comunes del
Presidente y otros funcionarios, desde su nombramiento hasta un afo después

de habero concluido.

El Congreso tenia la facultad de examinar la procedencia de los delitos
oficiales del Presidente de la Republica y de otros importantes servidores

publicos.

Las Bases OQOrganicas de la Republica Mexicana desde 1843,
consagraron la inviolabilidad de los diputados y senadores, por las opiniones
que emitieran en el desempeno de sus funciones (articulo 74); otorgd éste
documento, competencia a cada Camara, para conocer de las acusaciones

que se formularan contra sus respectives miembros (articulo 76). En cuanto al
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procedimiento de responsabilidad del Presidente de la Republica, resolvié su
procedencia ante el Pleno de la dos Camaras por los delitos de traicion contra

la independencia nacional y contra la forma de gobiemo (articulos 78 y 80).

El Acta de Reforma de 1847, definio la competencia a favor de la Camara
de Diputados como gran jurado para hacer declaratoria de procedencia contra
los altos funcionarios por delitos comunes u oficiales, asignando a la Suprema

Corte ta definicion de la sancién (articulos 12 y 13).

La Constitucion Politica de 1857. Este ordenamiento maximo del pais,
vino a reglamentar el régimen de responsabilidad de los servidores plblicos del
articulo 103 a! 108. En elios se determind como responsables por delitos
comunes que cometieran durante el tiempo de su cargo y por los delitos o faltas
oficiales y omisiones, a los miembros del Congreso de la Union, a los
integrantes de la Suprema Corte de Justicia y a los Secretarios de Despacho.
Responsabilizd a los Gobernadores de los Estados por violaciones a la
Constitucion y a las Leyes Federales. Segun esa Corte, el Presidente de la
Republica, durante su encargo, solo podria ser acusado por traicion a la patria,
violacion expresa de la Constitucion, ataques a la libertad electoral y delitcs del
orden comun. Reglamenté lo que hoy se conoce como “ declaracion de

procedencia” y en el caso de los delitos comunes en que incurran los altos



funcionarios publicos. En general, puede decirse que la Constitucion de 1857,
reguld el juicio politico para el caso de los delitos oficiaies, estableciendo la
modatidad de que el Congreso de la Union tendria a su cargo formular la

acusacion, en tanto de la Suprema Corte de Justicia, pronunciaria la sentencia.

1.4.2 LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

El actual régimen de responsabilidades de los servidores publicos fue
configurado a partir de la reforma constitucional y legal realizada a finales de
1982 como respuesta al clamor que existia en la sociedad mexicana sobre la
necesidad de controlar ta conducta de los servidores publicos y de combatir la

corrupcion.

La reforma al Titulo IV de la Constitucidn de los Estados Unidos
Mexicanos fue acompanada de la expedicion de la Ley Federal de

Responsabilidades de los Servidores Publicos.
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La nueva Ley reformo parte de un grupo de reformas legislativas
efectuadas tanto a los Codigos Civil y Penal como a la Ley Organica de la

Administracion Pdblica Federal.

La Ley de 1982 abrogo la Ley de 1979 con la que se habia pretendido
corregir los errores en que habia incurrido el legislador en 1940. Sin embargo,

el citado texto de 1979 séio agravo los errores de 1940.

El actual marco del sistema de responsabilidades de los servidores
publicos existe a partir de la reforma de 1982 al Titulo IV de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que contiene los principios generales
aplicables a los diversos tipos de responsabilidad de los servidores publicos
(politica, administrativa, penal y civil). Dicho marco constitucional se encuentra

contenido en los articulos 108 a 114.

El articulo 108 proporciona una lista de aquellas personas que deben ser
consideradas como servidores publicos para los efectos de la aplicacion de las

reglas contenidas en el Titulo IV.

E! articulo 109 brinda la base constitucional para la expedicion de leyes

federales y locales sobre la responsabilidad de los servidores publicos. También



contiene el fundamento del juicio politico (fraccion 1), de la responsabilidad
penal, haciendo especial énfasis en el enriquecimiento ilicito, asi como de la

responsabilidad administrativa.

En el parrafo quinto del citado articulo se consagra el principio non bis in
idem, que prohibe la imposicién de dos sanciones de la misma naturaleza por la
comisién de una misma conducta. El articulo 109 faculta, en el Gltimo parrafo a
cualquier ciudadano para que denuncie ante la Camara de Diputados

cualquiera de las conductas constitutivas de responsabilidad.

El articulo 110 contiene los principios y lineamientos constitucionales que
deben ser seguidos en materia de juicio politico, y contiene precisiones
respecto de los sujetos, las autoridades competentes, el procedimiento y las

sanciones gque pueden ser impuestas al término del mismo.

Los articulos 11 y 112 regulan en forma mas detallada que el 109,
fraccion Il. e! procedimiento que debe seguirse para hacer la declaracion del
procedencia de un juicio penal en contra de los servidores publicos que
menciona en su parrafo primerc. Mientras que el articulo 111 contiene las

reglas generales, el 112 se refiere especificamente a los cascs de los
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funcionarios publicos que se encuentren separados de sus cargos 0 que hayan

vueito a ocupario u ocupen unos distinto.

El articulo 113 que regula la responsabilidad administrativa, sefala cual
debe ser el contenido que deben tener las leyes sobre responsabilidades

administrativas de los servidores publicos.

El articulo 114 contiene las reglas de prescripcion para iniciar los
procedimientos relativos al juicio politico y a las responsabilidades penal y

administrativa de los servidores publices.

La Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos
reglamenta la actuacion de los servidores publicos, de acuerdo a las
obligaciones y responsabilidades inherentes a su cargo, al respecto el articuio

2° senala:

“ARTICULO 2°. Son sujetos de esta ley, los servidores publicos
mencionados en el articulo 108 Constitucional y todas aquellas personas

que manejen o apliquen recursos economicos federales.”
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Como observamos, este precepto nos remite nuevamente al articulo 108
constitucional, mismo que a través de su estudio, nos sefiala como servidores
publicos a todas aquellas personas que desempefen cualquier empleo, cargo o
comision dentro de la Administracion Publica Federal, o del Distrito Federal, los
cuales seran sujetos de las responsabilidades y obligaciones inherentes a su
cargo, v, en su caso tal y como lo sefala el articulo 4° de esta ley, cuando los
actos y omisiones materia de acusaciones, queden comprendidos en mas de
uno de los casos sujetos a sancién y previstos en el articulo 109 Constitucional,
se iniciaran los procedimientos respectivos los cuales deberan desarroliarse en
forma autonoma, e independiente segun su naturaleza y por la via procesal que
corresponda, debiendo las autoridades a que alude el articuto 3° de la referida
ley, tomar las denuncias a quien deba conocer de ellas. No pudiéndose imponer

dos veces por una sola conducta, sanciones de la misma naturaleza.

Respecto a las autoridades que son competentes para aplicar la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, en su articulo 3°

senala:

“ARTICULO 3°.- Las autoridades competente para aplicar la presente ley,
seran:

l. Las Camaras de Senadores y Diputados al Congreso de la Union;
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|.Bis. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

. La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

ll.  Las Dependencias del Ejecutivo Federal;

Iv.  El Organo Ejecutivo Local del Gobiemo del Distrito Federal;

V. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

VI.  El Consejo de la Judicatura del Distrito Federal;

vil.  El Tribunal Fiscal de la Federacion;

VIIl. Los Tribunales de Trabaijo, en los términos de la Legislacion; y

IX. Los demas Organos Jurisdiccionales que determine la ley.”

Enbase a lo anterior, esta ley sefala en el articulo 47 que el servidor
publico tendra como obligacion, salvaguardar la legalidad, honradez, lealtad,
imparcialidad y eficacia que deben ser observadas en el desempeno de su
empleo, cargo © comision y cuyo incumplimiento, dara lugar el procedimiento
administrativo y a las sanciones que corresponden sin perjuicio de sus derechos
Jabaorales; es decir, incurrird en responsabilidad administrativa de acuerdo al
articulo 50, aquel servidor publico que por si o por interpdsita persona,
utilizando cualquier medio, inhiba al quejoso para evitar la formulacion o
presentacion de quejas y denuncias, © que con motivo de elic realice cualquier
conducta injusta u omita una justa y debida procuracion de la justicia,

lesionando os intereses de quienes las formulen o presenten.
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Cuando los servidores publicos incurran en una responsabilidad
administrativa seran sancionados conforme a lo sefialado en el articulo 53 de la

citada ley que a la letra dice:

“ARTICULO 53.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

I Apercibimiento privado o publico;

. Amonestacion Privada o Publica;

It Suspension;

IV.  Destitucion dei Puesto;

V. Sancidon econdmica; e

VI-  Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico.

- Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u
omision que implique lucro o cause danos y perjuicios, sera de un ano hasla
10 afios si el monto de aguellos no excede de 200 veces el salario minimo
mensual vigente en el Distrito Federal y de 10 a 20 afios si excede de dicho
limite. Este dltimo plazo de inhabilitacion también serd aplicable por

cenductas graves de los servidores publicos.
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Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en los términos de
ley por un plazo mayor de 10 afios, pueda volver a desempenar un empleo,
cargo o comisidn en el servicio publico una vez transcurrido el plazo de
inhabilitacion impuesta, se requerira que el titular de la dependencia o
entidad a la que pretenda ingresar, de aviso a la Secretaria, en forma

razonada y justificada, de tal circunstancia.

L a contravencion a los dispuesto por el parrafo que antecede sera causa
de responsabilidad administrativa en los términos de esta Ley, quedando sin

efectos el nombramiento o contrato que en su caso se haya realizado.”

1.4.3 LEY ORGANICA DE LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA
DEL DISTRITO FEDERAL Y SU REGLAMENTO

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, es la
Dependencia del Poder Ejecutivo del Distrito Federal en ta que se inlegra ia
institucion del Ministerio Publico del Distrito Federal y sus Organos Auxiliares
directas: tiene como funcion pnincipal recibir denuncias. acusaciones o querellas

sobre acciones y omisiones que pueden constituir un delito.
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Dentro de la funciones de esta Institucion, también se encuentra la de
combatir todo tipo de abuso de autoridad, y sin perjuicio de los dispuesto en la
Ley Federal de responsabilidades de los Servidores Publicos, ia Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, conoce y sanciona las faltas cometidas
por el Ministerio Publico durante cualquier procedimiento penal, civil o familiar.
También investiga las detenciones arbitrarias y otros abusos de autoridad
cometidos en contra de la sociedad y en su caso, dictamina sanciones contra
los servidores publicos de la Institucion a través de un Organo de Control
Interno, el cual vela por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos
en la esfera de su competericia y promueve la pronta, completa y debida

procuracion de justicia.

Es por lo anterior que en el procedimiento administrativo se utiliza el
contenido de la Ley Organica de la Procuraduria General de Just@cia del Distrito
Federal publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 de diciembre de
1983 y su Reglamento publicado en el Diario Oficial de ia Federacion el 9 de
marzo de 1995, ya que en ambos se encuentran las funciones del Ministeﬁo

Publico del Distrito Federal y de la Contraloria Interna de la Institucion.
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Asi encontramos que en la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal se indican cuales son las atribuciones del Ministerio

Pablico, exactamente en el articulo 2° el cual sefiala:

“ARTICULO 2°- La institucion del Ministeric Publico de! Distrito Federal,
presidida por el Procurador General de Justicia del Distrito Federal, en su
caracter de representante social, tendra las siguientes atribuciones, que
ejercera por conducto de su titular o de sus agentes auxiliares, conforme a lo

establecido en el articulo 7° de esta ley:

1. Perseguir los delitos -del orden comin, cometidos en el Distrito
Federal;

Il Velar por la fegalidad en la esfera de su competencia como uno de
jos principios rectores de la convivencia social, promoviendo la
pronta, expedita y debida procuracion e imparticion de justicia;

HI. Proteger los intereses de los menores, incapaces, asi como los
individuos y sociales en general, en los téerminos que determinen
las leyes;

IV.  Cuidar la correcta aplicacion de las medidas de politica criminal,
en la esfera de su competencia, y

V. Las demas que las ieyes determinen”.
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El articulo 7° a que hace mencion el precepto anterior se refiere a que el
Procurador General de Justicia del Distrito Federal, podra intervenir por si o por
conducto de los agentes del Ministerio Publico en el ejercicio de las atribuciones
de la Institucion, segin las previsiones del reglamenté y los acuerdos que,

dentro del marco de su competencia, dicte €l mismo.

Asimismo en su articulo 3°, se sefalan cuales son las funciones del
Ministerio Publico en la persecucién de los delitos del orden comun, precepto

que a la letra dice:

“ARTICULO 3°- En la persecucion de los delitos del orden comun, al

Ministerio Publico le corresponde:

A. Enla Averiguacion Previa:

I. . Recibir denuncias, acusaciones o querellas sobre acciones u
omisiones gue puedan constituir delito;

1. Investigar los delitos def orden comun con el auxilioc de la Policia
Judicial, de los servicios periciales y de la Policia Preventiva;

. Practicar las dilgencias necesarias, para la comprobacion del

cuerpo del delito y la probable responsabilidad de quie‘nes en ellos
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,\‘
hubieren intervenido, para fundamentar, en su caso, el ejercicio de
la accion penal,

Restituir al ofendido en el goce de sus derechos, provisional e

inmediatamente, de oficio o a peticién del interesado, cuando esté

comprobado el cyerpo del delito de que se trate en la

averiguaciéon previa, ordenando que el bien se mantenga a

disposicion del Ministerio Publico, si se estimare necesario; y en

su caso, exigiendo se otorgue garantia, la que se pondra a

disposicidn del érgano jurisdiccional, si se ejercita accion penal;

Solicitar 1a aplicacion de le medida precautoria de arraigo y las

ordenes de cateo, en los términos del articuio 16 de la

Constitucion Politica de los Estadps Unidos Mexicanos;

No ejercitar la accién penal;

a) Cuando los hechos de que conozta no sean constitutivos de
delito, conforme a la descripcic‘)rl;\lipica contenida en la ley
penal, '

b) Cuando se acredite plenamente qug\zl inculpado no lU\'ID
intervencion en los hechos punibles y scl\o por lo que respecta
aél,

¢) Cuando la responsabilidad penal se nubiere extinguido

legalmente, en los 1érminos del Cédigo Penal,
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d) Cuando de las diligencias practicadas se desprenda
plenamente que el inculpado actué en circunstancias que
excluyen las responsabilidad penal;

e) Cuando, ain pudiendo ser delictivos los hechos de que se
trate, resulte imposible la prueba de su existencia por

obstaculo material insuperable.

Cuando por cualquier motivo el Ministerio Piblico consigne a la autoridad
judicial aigun asunto al que se refiera ésta fraccioén, el juez del conocimiento, de

oficio, dictara el sobreseimiento respectivo.

B. En el ejercicio de la accion penal y durante el proceso:

L Promover la incoacion del proceso penal,

Il. Ejercitar la accion penal ante los juzgados competentes por los
delitos del orden comun, cuando exista denuncia, o querella, o
esté comprobado el cuerpo del delito y la probable responsabilidad
de quienes hubieren intervenido, solicitando las correspondientes

ordenes de aprehension 0 de comparecencia;
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Solicitar, en los términos del articulo 16 de la Constitucion Politica
de.los Estados Unidos Mexicanos, las érdenes de cateo que sean
necesarias;

Poner a disposicion de la autoridad judicial _sin demora, a las
personas detenidas, en los téminos de las disposiciones
constitucionales y legaies ordinarias;

Remitir al érgano jurisdiccional que lo haya solicitado, a las
personas apnjehendidas en cumplimiento de orden dictada por
éste, en los términos senalados por ta Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos;

Ejercitar la accion penal'ante juez de la ciudad de México, en los
casos de detenidos por delitos del orden comun cometidos fuera
del Distrito Federal, pidiéndole que resuelva en los términos del
articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, sin perjuicio de que determine lo relative a su
competencia;

Pedir el embargo precautorio de bienes, para los efectos de la
reparticion del danc en todos los casos, salvo que éste garantice
satisfactoriamente;

Aportar las pruebas pertinentes y promover en el proceso las

diligencias conducentes al debido esclarecimiento de los hechos,
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a la comprobacion del delito, de la responsabilidad de quienes
hayan intervenido, de la existencia del dafo y a la fijacion del
monto de su reparacion;

Formular conclusiones en los términos sefialados por la ley,
solicitando la imposicion de a penas y medidas que correspondan
y el pago de la reparacion del dafio; o, en su caso, planeando las
circunstancias excluyentes de responsabilidad o las causas que
extinguen la accion penal;

En general hacer todas las promociones que sean conducentes a
la tramitacion regular de los procesos y realizar las demas

atribuciones que sefialen las leyes.

relacion a su intervencion como parte en el proceso:

Remitir al organo jurisdiccional que lo haya solicitado a las
personas aprehendidas en cumplimiento de una orden dictada por
ésle, en los términos senalados por el ariculo 107, fraccion XVII,
parrafo tercero, de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

Pedir el aseguramiento precautorio de bienes, para los efectos de

la reparacion del dafo;
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. Aportar las pruebas pertinentes y promover en el proceso las
diligencias conducentes del debido esclarecimiento de los hechos;
a la comprobacion del delito, de la responsabilidad de quienes
hayan intervenido, de ia existencia del dafio y a la fijacion del
monto de su reparacion;

Iv. Formulér conclusiones en los términos senalados por la ley y
solicitar ta imposicion de las penas y medidas que correspondan y
el pago de la reparacion del dafo;

V. interponer los recursos que la ley concede y expresar los agravios
correspondientes, y

V],  Las demas atribuciones que le sefalen las leyes”.

En los preceptos anteriormente estudiados, podemos observar que se
sefafan especificamente cuales son las obligaciones y atribuciones dei
Ministerio Publico en el desempenio de sus empleos, cargos o comisiones, todo

con el fin de salvaguardar la pronta, expedita y debida procuracién de justicia.

En el Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal, podemos enconirar as funciones de la Institucion,
asi como las autoridades que de ella dependen; en el caso de la Contraloria

Interna que es la autoridad encargada de substanciar el procedimiento
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administrativo instruido a los servidores publicos de la dependencia,

encontramos su fundamento legal en el articulo 9° de éste reglamento, mismo

que nos seiala:

“ARTICULO 9°.- Al frente de la Contraloria Interna habra un Contralor

Interno, quien tendra las siguientes atribuciones:

Il

Realizar los estudios y andlisis relativos a la organizacion y
ejecucién del sistema integrado del control de la Procuraduria,
para el manejo eficiente y eficaz de los recursos humanos,
financieros y materiales gue tienen asignados, e informar de los
resultados en los términos de ley para el sistema de evaluacion y
control fundamental;

Recabar los datos y elementos técnicos necesarios sobre los
proyectos de disposiciones, politicas, normas y lineamientos, que
deban expedir las areas competenies de la Procuraduria y
someterios a la aprobacion del Procurador,;

Realizar auditorias a las dislintas unidades de la Procuraduria,
observando los programas de auditoria establecidos por la

dependencia competente e informar al Procurador de las



VI

VI

VIl

59

observaciones y recomendaciones efectuadas para su aplicacion,
asi como vigilar el seguimiento de su cumplimentacion;

Auxiliar a las unidades administrativas de la Procuraduria previa
autorizacion de la superioridad, en asuntos relacionados con su
competencia,

Realizar el seguimiento, hasta su solucion, de las iregularidades y
responsabilidades detectadas, de conformidad con los
procedimientos establecidos,

Recibir, investigar y resolver, conforme a las normas vy
procedimientos establecidos y los ordenamientos legales
apiicables, las quejas y denuncias por incumplimiento de las
obligaciones de los servidores publicos de la Procuraduria;

Aplicar a los servidores publicos de la Institucién las sanciones
que correspondan, en los términos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos;

Formular los pliegos de responsabilidad que procedan en retacion
a las irregularidades descubiertas en el ejercicio de sus
atribuciones y, en su caso, tumnar los expedientes respectivos a las
autoridades competentes;

QOrganizar y administrar el sistema de informaciones sobre

sanciones administrativas derivadas de la aplicacidén de la Ley
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Federal de responsabilidades de los Servidores Publicos y recibir
de las Unidades administrativas de la Procuraduria las solicitudes
de ingreso del personal, para verificar si esta sancionado por
virtud de la aplicacion de dicha ley, y

X. En lo conducente, las atribuciones conferidas a los titulares de las

direcciones generales conforme al articulo 15 de éste reglamento”.

Come podemos ver, ambos ordenamientos son indispensables para el
desarrollo del procedimiento administrativo ya que nos permiten ver, cuales son
jas fracciones incumplidas por el servidor publico en el ejercicio de sus
funciones, asi como la facultad del Organo de Control Interno para sancionar €l
tipo de conducta u omisién en la que incurren los servidores publicos de la

Institucion.

1.5 LAS OBLIGACIONES ADMINISTRATIVAS DE LOS SERVIDORES
PUBLICOS

El ejercicio del Poder Estatal constituye un acto singular, con
caracteristicas propias; de ahi que los individuaos que participen en el, se van

distinguiendo de los otros miembros del grupo social, con aspectos que lo
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diferencian: entre ellos, un cierto sentido de responsabilidad, un ambito de
atenéién a las causas colectivas, y muchos rasgos mas. Se trata de personas
que en la realizacion de sus actividades, utilizan recursos materiales y
economicos, de naturaleza publica, que de una u otra forma, y en distinto nivel
de responsabilidades, les son confiados para la consecucién de los fines del

Estédo.

Estos signos distintivos de los individuos a quienes las normas legales
definen como “servidores publicos”, les imprimen asimismo, una condicion
juridica especial, o estatus juridico, que defiere de los demas rasges

normativos, y mantiene su singularidad frente al grupo social en general, de

donde derivan sus diferentes tipos de responsabilidad.

Para el desempefio de sus funciones, los servidores plblicos deben
cumplir con tas obligaciones inherentes a su cargo, al respecto el afticulo 47 de

ia Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos sefnala:

"ARTICULO 47.- Todo servidor publico tendra las siguientes
obligaciones, para salvaguardar la legalidad , honradez, lealtad,
imparcialidad y eficiencia que deben ser observadas en el desempefio de

su empleo, cargo o comisién, y cuyo incumplimiento dara lugar al
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procedimiento y a las sanciones que correspondan, sin perjuicio de sus

derechos laborales, asi como las normas especificas que al respecto

rijan en el servicio de las Fuerzas Armadas:

Cumplir con a maxima diligencia el servicio que le sea
encomendado y abstenerse de cualquier acto u omisidn que
cause la suspensién deficiencia de dicho servicio o implique
abuso o ejercicio indebido de un empleo, cargo o comision;
Formular y ejecutar legalmente, en su caso, los planes,
programas y presupuestos correspondiente a su competencia,
y cumplir las leyes y otras normas gque determinen el manejo
de recursas econdmicos publicos;

thilizar los recursos que tengan asignados para el desempeio
de su empleo, cargo o comision, las facultades que le sean
atribuidas o la informacion reservada a que tenga acceso por
su funcion exclusivamente, para los fines a que estan afectos,
Custodiar y cuidar la documentacion e informacién que por
razdén de su empleo, cargdo 0 comision, conserve bajo su
cuidado o a la cual tenga accese, impidiendo o evitando el uso,
la sustraccion, destruccion, ocultamiento o inutilizacion

indebida de aquellas;
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Observar buena conducta en su empelo, cargo o comision,
tratando con respeto, diligencia, imparcialidad y rectitud a las
personas con las que tenga relacion con motivo de éste;
Observar en la direccion de sus interiores jerarquicos , las
debidas reglas det trato y abstenerse de incurrir en agravio,
desviacion o abuso de autoridad;

Observar respeto y subordinacion legitimas con respecto a sus
superiores jerarquicos inmediatos o mediatos, cumpliendo las
disposiciones que éstos dicten en el ejercicio de sus
atribuciones,

Comunicar por escrito al Titutar de la dependencia o entidad en
la que presten sus servicios; las dudas fundadas que le
susciten la procedencia de las ordenes que reciba,

Abstenerse de ejercer las funciones de un empleo, carge ©
comision despues de concluido el periodo para el cual se le
designo o de haber cesado por cualquier otra causa, en el
ejercicio de sus funciones;

Abstenerse de disponer o autorizar a un stbordinado a no
asistir sin causa justificada a sus labores por mas de 15 dias
continuos o 30 discontinuos en un ano, asi como de otorgar

indebidamente licencias, permisos © comisiones con goce
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parcial o total de sueldo y otras percepciones, cuando las
necesidades del servicio puablico no lo exijan;

Abstenerse de desempefar algin otro empelo cargo ©
comision oficial o particutar que la ley prohiba;

Abstenerse de autorizar la seleccion, contratacion,
nombramiento o designacion de quién se encuentre
inhabilitado por resolucién firme de la autoridad competente
para ocupar un empleo, cargo o comision en el servicio
publico;

Excusarse de intervenir en cualquier forma en la atencidn,
tramitacion o resolucion de asuntos en los que tenga interés
personal, familiar o de negocios, incluyendo aguellos de los
gue pueda resultar algun beneficio para él, su conyuge o
parientes consanguineos hasta el cuarto grado, por afinidad o
civiles, o para terceros con los que tenga relaciones
profesionales, laborales o de negocios, © para SOCios 0
sociedades de las que el servidor publico ¢ las personas antes
referidas fomenten o vayan formando parte;

Informar por escrito al jefe inmediato y en su caso, al superior
jerarquico, sobre la atencion, trdmite o resolucidn de los

asuntos a que hace referencia la fraccion anterior y que sean
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de su conocimiento, y observar sus instrucciones por escrito
sobre su atencion, tramitacion y resolucion, cuando el servidor
plblico no pueda abstenerse de intervenir en ellos;
Abstenerse, durante el ejercicio de sus funciones de solicitar,
aceptar o recibir, por si o interpdsita persona dinero, objetos
mediante enajenacién a su favor, en precio notoriamente
inferior al que el bien de que se trate y que tenga en el
mercado ordinario, o cualguier donacién, empieo, cargo ©
comision para si o para las personas a que se refiere la
fraccion XlIil y procedan de cualquier persona fisica o moral,
cuyas actividades profesionales, comeri:iales o industriales se
encuentran directamente vinculadas, reguiadas o supervisadas
por el servidor publico de que se trate, en el desempefo de su
empleo, cargo o comision y que aplique intereses en conflicto.
Esta prevencion es aplicable hasta un anc después de que se
haya retirado del empleo, cargo o comision:;

Desempenar su empleo, cargdo o comision sin obtener o
pretender  obtener beneficios adicionales a las
contraprestaciones comprobables que el estado le informa por
el desempeno de su funcion, sean para el o para las personas

a las que se refiere la fraccion XII;
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Abstenerse de intervenir o participar indebidamente en la
seleccion, nombramiento, designacion, contratacion,
promocion, suspension, remocién,\\cese o sancion de cualquier
servidor pUblico, cuando tenga intergs personal, familiar o de
negocios en el caso, o pueda derivar alguna ventaja o
beneficio para €l o para las personas a las que se refiere la
fraccion XI; .

Atender con diligencias las instituciones requerimientos y
resoluciones que reciba de la Secretaria \69 la Contratoria,
conforme a la competencia de ésta;

\

Supervisar que los servidores publicos sujetos‘a su direccion,
cumplan con las disposiciones de éste articulo, y dfmunciar por
escrito ante el superior jerarquico o la Contraloria Interna, los
actos u omisiones que en el ejercicio de sus fur\\ciones que
llegare a advertir respecto de cualquier servicio ptblico que
pueda ser causa de responsabilidad administrativa\ en los
terminos de ésta ley, y de las normas que al efecto se expidan;
Proporcionar en forma oportuna y veraz, toda la informacion y

datos solicitados por la institucion a la que legaimente e

competa 1a vigilancia y defensa de los derechos humanos, a
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efectos que aquella pueda cumplir con las facultades y
atribuciones que le comespondan;
XXI. Abstenerse de cualquier acto u omisién que implique
incumplimiento de cualquier disposicién juridica relacionada
con el servidor publico; y
XXIl. Abstenerse en gjercicio de sus funciones o con motivo de ellas,
de celebrar o autorizar la celebracion de pedidos o contratos
relacionados con adquisiciones, arrendamientos y enajenacion
de todo tipo de bienes, prestacion de servicios de cualquier
naturaleza y la contratacion de obra publica con quien
- desempedne un empleo, cargo o comision en el servicio publico,
o bien con las sociedades de las que dichas personas formen
parte, sin la aulorizacion previa y especifica de la Secretaria a
propuesta razonada, conforme a las disposiciones legales
aplicables, del tituiar de la dependencia o entidad de que se
trate. Por ningun motivo podra celebrarse pedido o contrato
alguno con quien se encuentre inhabilitado para desempefar

un empleo, cargo o comisidon en el servicio publico™

A lo largo de éste capitule, hemos visto que en términos generales, el

vocablo “servidor pablico™, implica necesaria e intrinsecamente su funcidn que
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es la de servir al pueblo. Es por ello que si se liegare a incumplir con las
obligaciones sefialadas en e! precepto anterior, el servidor publico estaria
incurriendo en una responsabilidad administrativa; causa por |a cual en el caso
de la Procuraduria Genera! de Justicia del Distrito Federal, a traves de su
Organo de Control Interno, se inician infinidad de procedimientos
administrativos para sancionar la conducta de cada servidor publico que hubiera
incumplido con la iegalidad, honradez, lealtad, imparcialidad y eficiencia que

debieran ser observadas en el desempefio de su empleo, carge 0 comision.

Al respecto, el articulo 50 de la Ley Federal de Responsabilidades de {os

Servidores Publicos sefala:

“ARTICULO 50.- Incurre en responsabilidad, el servidor publico que por
si 0 por interposita persona, utilizando cuaiquier medio, inhiba af quejoso
para evitar la formulacion o presentacion de quejas y denuncias, o0 que
por motivo de ello realice cualquier conducta injusta u omita una justa y

debida que lesione los intereses de quienes las formulen o presenten”.

Es por lo sehalado en el precepto antenor por lo que ias conductas de los
servidores publicos son sancionadas de acuerdo al caso en concreto, al

respecto el articulo 53 de la referida ley senala:
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“ARTICULO 53- La sanciones que se impondran en caso de falta

administrativa consistiran en:

l.

VI

Apercibimiento privado o publico;

Amonestacion privada o pablica;

Suspension:

Destitucidn del puesto;

Sancién econdomica,; e

Inhabilitacion temporal para desempenar empleos, cargos o

comisiones en el servicio publico™.

En base a lo anterior podemos observar que los servidores publicos deben

cumplir con las obligaciones inherentes a su cargo y e! incumplimiento u

omision de las mismas trae consigo la responsabilidad administrativa y por

ende, la sancion de acuerdo al casoc en concreto.
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CAPITULO I

INCOACION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
INSTAURADO A LOS SERVIDORES PUBLICOS DE LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL

2.4 CONCEPTO DE PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

La actividad juridica no suele ser una actividad simple, y para la consecucion
de un fin, no basta normalmente la realizacion de un acto simple, sino que son
necesarios Lma serie de actos que, unidos entre si, conducen al fin pretendido.
A esta unidon de aclos se les denomina procedimiento; mismo que
CARNELUTT! ha definido como: “el tipo de combinacion de actos cuyos efectos
juridicos estan vinculados causalmente entre si"**. entonces podriamos decir
que el procedimiento administrativo, sera por tanto el procedimiento de

realizacion de la funcién administrativa.

H Martinez Morales. Rafacl 1. Dereche Admimsirative, Primer Curso 2* edicion, Editonal Harla, Mexico
1997, p. 178,
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Digamos que aunque el concepto de procedimiento administrativo es poco

formal (la misma exposicién de motivos de la Ley de Procedimiento

Administrativo lo define como “el cauce formal de la serie de actos en que se

concreta la actuacién administrativa para la realizacion de un fin"), no debe

confundirse con el expediente administrativo que representa la materializacion

del procedimiento mismo.

Su naturaleza juridica viene determinada por las siguientes notas:

a)

b)

Es un fendmeno puramente formal, cuya esencia consiste no
en una mera pluralidad de actos, sino en especial modo de
sucesion, en un orden de forma de proceder.

Es el cauce de la funcién administrativa la que se somete al
mismo en razon de dos finalidades distintas: la garantia de
interés publico concretado en ta legalidad y en acierto de las
resoluciones administrativas y la garantia de los derechos de
los particulares.

Es presupuesto de la impugnacion procesal, en efecto, la

persona que deduzca wuna prelension frente a la



Administracion, no puede optar entre la via administrativa y la

. . . 25
procesal, teniendo que agotar previamente la primera.

En cuanto a sus fines, encontramos que el procedimiento administrativo,
si bien constituye una garantia de derechos de los administrados, no agota en
ello su funcién, que es también y muy principalmente la de asegurar la pronta y
eficaz satisfaccion del interés general mediante la adopcion de las medidas y
decisiones necésarias por los érganos de la Administracion, intérpretes de éste

interés, y, al propio tiempo, parte del procedimiento y arbitro del mismo.

En base a lo anterior podemos definir como procedimiento administrativo
al “conjunto de actos realizados conforme a ciertas normas para producir un

acto”.®®

Gabino Fraga afirma que es el “ conjunto de formalidades y actos que

preceden y preparan €l acto administrativo™. %’

Nosotros estimamos que procedimiento administratvo es todo el

“conjunto de aclos senalados en ia ley, para la produccién del acto

** ACOSTA Romero. Miguel, Op ait., p 670
* [dem. p. 670,

7 GABINO. fraga. Derecho Admumsirain o, 32* edicion. Editonial Pornia. México 1993, p. 265,
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administrativo, asi como la ejecucion voluntaria y la ejecucién forzosa ya sean

intemas o externas”,

Para entender mejor el tema, estimamos necesario brindar al lector la
diferencia entre proceso y procedimiento administrativo con el fin de evitar
cualquier tipo de confusién que pudiera suscitarse.

Asi pues, el acto administrativo, en algunos casos, debe sujetarse a un
procedimiento determinado. Los problemas del proceso y del procedimiento,
han preocupado a los tedricos tanto del derecho procesal como del derecho

administrativo. -

En realidad, proceso y procedimiento vinieron siendo palabras sinénimas
en la terminologia del derecho; liempos resientes sefalan la existencia de
proceso y procedimiento como conceptos diferentes desde un punto de vista

tedrico.

Proceso en general, significa un “conjunto de actos, acontecimientos,
realizaciones del ser, que se suceden a traveés de! tiempo y que mantienen
entre si determinadas relaciones que les dan unidad”.?® Podemos hablar en

este aspecto de proceso quimico, proceso industrial, proceso bioldgico, etc. Sin

®ACOSTA Romero, Mrguel, Op cit.. p. 675,
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embargo, aplicado al acto administrativo, debemos pensar si efectivamente el
acto administrativo debe realizarse conforme a un proceso ¢ a un

procedimiento.?®

Los procesalistas, Carnelutti sobre todo, indican que proceso es, judicial
o jurisdiccional, el que realizan los 6rganos jurisdiccionales, en éste aspecto,
seran procesos los que se realicen ante los organos del Poder Judicial y ante

aquellos érganos de poder administrativo que solucionan conflictos.

Para Calamandrei, el procesc es una “serie de actos coordinados y
requlados por el Derecho Procesal, a través de los cuales se verifica el ejercicio

de la jurisdiccion™ >

Para Hugo Roco, el proceso es el “conjunto de actividades del Estado y
de los pariculares con las que se realizan los derechos de éstos y de las
entidades publicas que han quedado insatisfechos por la falta de actuacion de

la norma que deriven™.*’

®MORALES Manincz. Rafacl I.. Open . p. 122

30 c ARNELUTTI. Francesco. Derecho Procesal Civil y Penal Ednonial Harla. Mexico 1999, p. 263.

] : . ]

3" GUTIERREZ Y Gonzilez. Emesto. Derecho Admmmstrainve v _Derecho_Admmistrabve_al_estilo
Mexicano. Editonal Pormua S A, Mexico 1993, p. 119,
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Para nosotros, proceso es el “conjunto de actos realizados conforme a
determinadas normas, que tienen unidad entre si y buscan una finalidad que es
la de resolucién de un conflicto, la restauracion de un derecho, o resolver una

controversia preestablecida mediante una sentencia”.

Vemos entonces que la diferencia consiste en que en uno hay unidades y
se busca como finalidad la solucion de un conflicto, y el otro es un conjunto de
actos también con cierta unidad y finalidad, pero en realidad no buscan la

solucién de un conflicto, sino la realizacion de un determinado acto.

Una vez hecha la diferencia entre proceso y procedimiento administrativo,
conceptualizando éste Gltimo, sefalaremos que para la Procuraduria General
de Justicia del Distrito Federal, el procedimiento administrativo instruido a los
servidores publicos de la misma, se centra en e! conjunto de actos que nos
permiten identificar el incumplimiento o la omisién en la conducta del servidor
publico, para asi sancionarlo de acuerdo a las leyes respectivas. Aqui
encontramos lo sefalado en la Ley de Procedimiento Administrativo, la cual
define al procedimiento como “el cauce formal de la serie de actos en que se
concreta la actuacion administrativa para la realizacidén de un fin”, es decir, el
conjunto de actos se basaria desde el momento en se inicia e! procedimiento

administrativo a través dei acuerdo de inicio respectivo, hasta la audiencia de
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ley, la cual no Hevaria a la realizacion del fin, es decir, la resolucion. Dicho de

ofra manera para que pueda iniciarse un procedimiento administrativo a un

servidor publico de la Institucion, es necesario cumplir con un conjunto de actos

y formalidades,

mismos que nos llevarian a la resolucién correspondiente, a

través de la cual se sancionara al servidor publico llegando, llegando asi a! fin

perseguido por la Dependencia.

2.2 CARACTERISTICAS. ELEMENTOS Y REQUISITOS DE VALIDEZ

Segun Entrena Cuesta, “los principios informadores del procedimiento

administrativo son los siguientes:

a)

c)

La tendencia a fa unidad que se manifiesta en el intento de
reunir en lo posibie las normas de! procedimiento en un texto
(nico.

La preocupacion por fa eficacia administrativa, de que son
testimonio, a pane de! principio general sentado en el articulo
29 de la Ley de Procedimiento Administrativo, el
establecimiento de un procedimiento rapido, amplio y flexible.
Una manifestacidon concreta de la expuesta preocupacion, se

encuentra en el antiformalismo, que lleva en relacion con ios
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actos de los administrados, a permitiies que formulen
alegaciones en cualquier momento, sin que exista, como
norma, un plazo exclusivo para otorgarles un plazo de diez
dias para subsanar los efectos que tales actos podrian afectar,
y respecto de la Administracién, y establecer ta categoria de
los actos irreguiares, los cuales aunque estén afectados por
algun vicio, no pueden ser objeto de anulacion.

d) Preocupacion por la garantia de los administrados. Se pone de
manifiesto entre otros extremos, por la existencia de que les
notifique en ias resoluciones que afecten a sus intereses, el
establecimiento del tramite de audiencia para fa determinacion,
conocimiento y comprobacion de los datos en virtud de los
cuales debe pronunciarse la resolucion, en particular, la

practica de las pruebas que juzgue pertinentes”. >

Al respecto la legislacion vigente aborda, entre otras las siguientes

cuestiones:

1. Principios Generales del funcionamienlc de los Organos

Administrativos. Los Organos Administrativos, se crean

“ MARTINEZ Morales, Rafael 1. Op cit.. p.113.
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dependientes de un departamento ministerial, para el
cumplimiento de una funcion o competencia, que es irrenunciable
y debe ejercerse por aquel gue la tenga atribuida como propia.
Los Organos Administrativos superiores, dirigen la actuacion de
los inferiores mediante instrucciones y circulares. Los conflictos de
competencia que pueden surgir entre Organos Administrativos se
resuelven por el superior jerarquico comun o de acuerdo con la
normativa de conflicto jurisdiccionales.

. Organos Colegiados. Es el Organo administrativo integrado por
diversas personas, es regulado por normas sobre la convocatoria,
constitucion, celebracién, adopcion de acuerdos, sustituciones y
actas comunes a todos elios, que preside el presidente del drgano
y que tiene un secretario.

Interesados. Es {a persona que con capacidad ante la
Administracién, promueve un expediente o sean titulares de
derecho o interesados que puedan verse afectados por la
resolucion. El interesado puede actuar por medio del
representante, con el que se enlenderan las actuaciones. La
presentacion se presume para los actos y gestiones de mero
tramite. Pero para formular reclamaciones, desistir. de instancias y

renunciar a derechos, debe acreditarse la representacion
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mediante documento publico, documento privado con firna
legada, o poder conferido ante el érgano administrativo.

Norma de Actuacién Administrativa. La Administracion debe
actuar con arreglo a las normas de economia, celebridad y
eficacia, de acuerdo con normas de normalizacion vy
racionalizacion de documentos y expedientes, reduccion al
minimo de ta peticion de datos, informacion al poblico mediante
las oficinas correspondientes, asi como ofra de iniciativa y
reclamaciones, coordinacion y sujecion a un horario de despacho
al publico.

Los Actos Administrativos. Es el resultado en que se concreta o
materializa la actuacidon administrativa. Doctrina autorizada lo
define como una declaracion de voluntad de juicio, de
conocimiento o de deseo, realizada por la Administracion en el
ejercicio de una potestad administrativa distinta de la
reglamentaria.

Plazos o Téerminos. Los términos o plazos que establecen las
leyes, obligan a los drganos administrativos y a los interesados.
Por regla general los plazos son prorrogables, o, contrariamente,
reducibles por razones de urgencia. Los plazos se cuentan

siempre a partir del dia siguiente de su notificacién o publicacion.
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Si se sefalan por dia, se entienden habiles; si es por meses, se

computan de fecha en fecha; si es por afios, se entienden

naturales. No puede exceder de 6 meses el plazo para tramitar un
expediente administrativo.

Informacion y Documentacion. Los interesados tienen derecho: a

conocer en cualquier momento el estado de tramitacion de un

expediente; a que se les expedida certificado de extremos
contenidos en el mismo; a que al presentar un documento, se

presente copia que, una vez cotejada, se le devuelva sellada; y

pedir el desglose o devolucién de documentos.

. Tramitacion del expediente. En la tramitacion de un expediente

pueden darse las siguientes fases:

a) Iniciacién. Mediante instancia del interesado o de oficio por |a
propia Administracion.

b) Ordenacion. El procedimiento se impulsa de oficio, por orden
de antigliedad, y cuandc sea posible, mediante actuaciones
simuitaneas. Contra los defectos de tramitacion el interesado
puede recurnir en queja. Se notifica al interesado las
resoluciones que afecten a sus derechos e intereses.

¢} Instruccion. A instruccion comprende las actuaciones relativas

a informes, prueba y audiencia del interesado, Los informes
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pueden ser perceptivos o facultativos, vinculantes © no
vinculantes. La prueba tendra por objeto acreditar los hechos
relevantes para la decisidn y pueden realizarse cuantas estan
admitidas e derecho, conforme al principio de publicidad y
anticipo de gastos. La audiencia al interesado es tramite
obligado, salvoc que solo consten en el expediente los hechos,
alegaciones y pruebas aportadas por el interesado.

d) Terminologia. Ei expediente termina: por resolucion que debe
ser notificada cuando termine expresamente la ley. por
sitencio; por desistimiento o renuncia del! interesado; o por
caducidad cuando el expediente se paralice por causas
imputables al interesado; o por caducidad, cuando el
expediente se paralice por causa imputable al interesado,
transcurridos tres meses desde el requerimiento.

e) Ejecucion. Los actos y acuerdos de la Administracion son
inmediatamente ejecutivos salvo que se acuerde suspension.

9. Recursos. Contra los actos y acuerdos de la Administracion puede
interponerse recurso de alzada, de reposicion o de' revision.

10. Procedimientos especiales. Finaimente juntc al procedimiento
administrativo comun o general existen tres procedimientos

especiales: para la colaboracion de disposiciones de caracter



general, para la interposicion de sanciones administrativas y para

la tramitacion de reclamaciones previas al ejercicio de acciones

civiles o laborales contra et Estado.®

Una vez expuestos los puntos anteriores, debemos hacer una separacion

entre el procedimiento de administracion interno y gestion de la Administracion

que en nuestra opinidn, debe reunir Ias siguientes caracteristicas:

1.
2.

3.

Actuacion de oficio (inquisitivo),

Forma escrita;

Rapidez de procedimiento y tecnicas;
Flexibilidad;

Actuacion bajo el principio de legalidad, y

Rapidez en las resoluciones.

Por otra parte, el procedimiento en el que intervengan los particulares,

creemos debe llenar. de acuerdo con el interés publico que se persiga,

determinados requisitos que son: que sea por escrito, motivado y que de al

particular la garantia de audiencia. Que se realice por medio de los organos

» OLIVERA Toro. JORGE. Manual _de_Derecha _Admumsirativa,  3* edicion. Edutonal Pormua S.A.,

Meéxico 1992, p. 421.
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competentes, llenando las formalidades que el derecho exija para cada caso;
por los motivos previstos en la ley y con el contenido vy finalidad que la misma

haya consignado para cada caso.

Diversas autores estiman debiera permitirse al particular, de acuerdo con

las ideas de Narciso Bassols, mencionado por Gabino Fraga®, lo siguiente:

1. Que e! afectado tenga conocimiento de la iniciacion
del procedimiento;

2. Del contenido de la cuestion que va a debatirse;

3. De las consecuencias que se produciran en caso de
prosperar la accion intentada;

4. Que se le oportunidad de presentarse;

5. Que se organice un sistema de comprobacion para
que él afirme una cosa, la pruebe y el que la niegue,
tambien;

6. Agotada la tramitacion, que se dé también oportunidad
a las partes de alegar, y

7. Que el procedimiento concluya invariablemente con

una resolucion que decida las cuestiones debatidas.

* GABINQ. Fraga. Derecho Adminidratn o, 39* edicién, Editonal Pormia, S.A.. México 1993, p. 283,
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Para equilibrar el interés del particular y el interés general, cuando se
trate de actos que no afecten los derechos de los particulares, creemos gue no
habria porque llenar la garantia de audiencia y cuando se trate de actos que si
lesionen a un particular en especial, si es conveniente otorgarle audiencia, sin
que esa audiencia consista en llevar a cabo copia del proceso judicial ante
autoridad administrativa. Esta es la interposicion mas acorde con nuestra
tradicién. Esta bien que la Administracién persiga el bien comun, pero cuando
se afecten de manera trascendente los interéses del particular, es conveniente
que se le otorgue la garantia de audiencia, porque el particular tiene contra el
acto administrativo que Io afecte una serie de recursos en el ejercicio de los
cuales, si podra hacer todos los razonamientos y pruebas que tenga para

demostrar su razon de derecho.

Ademas de los anterior, consideramos que el derecho a la legalidad de los
actos de la Administracion Publica del que deban gozar los administrados se

integra por una serie de derechos como son:

1. El derecho a la competencia;
2. Elderecho ala forma;
3. Eilderecho al molivo, y

4. Elderecho a la legalidad (fundamentacion}. .
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Que derivan de los principios establecidos en el articulo 16 constitucional.
En otros casos, cuando no se afecten los intereses de los particulares,
creemos que no hay necesidad de acudir a esta garantia para realizar el

procedimiento administrativo.

E! acto administrativo debe ser notificado cuando afecte al particular, para
que surta sus efectos a partir de un momento dado dentro del tiempo, y que a
partir de ese momento, el particular conozca, ya que lo perjudica o lo beneficia,
y es pinto de partida para el cumplimiento voluntario o ta ejecucion forzosa, o en

su ¢as0, la iniciacion de un proceso.

Adaptando el contenido y ias caracteristicas del procedimiento
administrativo antes descritas al caso en concreto, es decir al procedimiento
administrativo que se inicia en contra de los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, podemos decir que el
procedimiento administrativo disciplinario instruido a estos servidores publicos,
se adapla en todos y cada uno de los puntos anteriormente descritos, en el tigar
del particular ya que este lipo de procedimiento se inicia con las promociones
de fincamiento de responsabilidades administrativas e imposicidon de sanciones
realizadas. en el ambito de sus atribuciones, con motivo de actos u omisiones

de los servidores publicos de la Institucion, que afeclen la legalidad, honradez,
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lealtad, imparcialidad y eficiencia que deben observar en el desempeiio de su

empleo, cargo o comision.

2.3 FORMALIDADES ESENCIALES DEL PROCEDIMIENTO
ADMINISTRATIVO

Se ha discutido cuales son las formalidades esenciales que debe satisfacer
el procedimiento, sobre todo cuando éste afecta al particular, ya que asi

dispone el segundo parrafo del articulo 13 Constitucional.

Cuando se trate de actos de gestion, que no se reflejen en los intereses del
particular, pvede no haber necesidad de formalidad del procedimiento, en tanto
esos actos se ajusten al principio de legalidad. El problema surge cuando se
afectan los intereses de los particulares. Agui el problema es mas profundo,
porque estas formalidades por mucho tiempo se sostuve que se referian a
procedimientos ante un iribunal del orden civil o criminal. Después la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion, ha ido evolucionando en sus ejecutorias y es de
los casos raros en Mexico que a través de decisiones Judiciales se ha ido

integrando un concepto de Derecho Administrativo.
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Las formalidades esenciales del procedimiento son aquellas que otorga
cada ley o reglamento al particular, en relacién a los actos que le afecten que

en este caso se trataria del servidor publico.®

Estos consisten en reunir fos requisitos minimos que senale la ley o el
reglamento, para que se pueda realizar el acto. Cumplir con os requisitos
indispensables en relacion con ia esferas juridica del particular, para que nazca
el acto administrativo. La formalidad esencial en este caso vendra a ser todo
acto necesario e indispensable establecido por la ley, previamente a un acto de

decision, para que se conforme legalmente.

Se ha discutido mucho si existe la necesidad de cumplir estos requisitos
dentro de nuestra legislacién; sin embargo, cuando la iey no sefala
procedimiento, la Suprema Corte de Justicia algunas veces ha estimado que
cuando no hay procedimiento previo, el particular no tendra derecho a que fa
autoridad le cumpla un determinado procedimiento; en cambio, cuando la ley
reguladora de la emisién del acto que afecte al paricular, sefiala un
procedimiento determinado, la autoridad administrativa esla otligada a cumplir

las garantias constitucionales correspondientes.

** GABINO Fraga, Op ciL., p. 295.
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El procedimiento concluye por la resolucion: por la realizacion del acto, en
caso de que se trate del acto de ejecucion ya sea intema o coactiva, éste Ultimo
caso de acuerdo con los procedimientos o por el sobreseimiento del
procedimiento. Pero es necesario que haya otro acto mas, que es una
formalidad esencial del procedimiento y, que consiste en la notificacion para
que surta sus efectos, crear, modificar, transmitir y extinguir derechos y

obligaciones.

En este aspecto, la notificacion es el “acto por el cual la Administracion
Publica hace saber, en forma fehaciente y formal, a aguellos a quienes va

dirigido el acto administrativo, ésle y sus efectos”. %

La notificacion abarca muchos aspectos. EI Derecho Administrativo ha
adoptado varias formas de notificacion del Derecho Procesal, como la
notificacién personal, que es formal; hay otras notificaciones, como son por
correo certificado, por telegrama y por otros medios que no son aceptados en el
Derecho Procesal, pero si por el Derecho Administrativo. La notificacion puede

hacerse por publicacion def acto en el Diario Oficial de la Federacion.

* OLIVERA Toro, Jorge. Manuat de Derecho Admymstrativg. 3* edicion, Eduorial Pormia S.A.. México
1972. p. 322,
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Efectos de la notificacion:

1. Que el administrado tenga conocimiento del acto administrativo.

2. Que sea punto de partida para el cumplimiento de los derechos y
obligaciones que impone el acto administrativo.

3. Punto de partida para hacer valer, dentro de un plazo que sefialan las
leyes, los medios de impugnacién, ya sean administrativos o

jurisdiccionales.

2.4 OBJETO DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Como sefalamos anteriormente, el procedimiento administrativo de acuerdo
a la exposicion de motivos de la Ley de Procedimiento Administrativo, es &l
cauce formal de la serie de actos en que se concreta la actuacidon administrativa
para la realizacién de un fin, que en caso de la Procuraduria General de Justicia
del Distritc Federal, el fin perseguido seria la sancion del servidor publico que
haya incurrido en responsabilidad administrativa durante el desempefo del

empleo, cargo o comisidon que le hubiere sido encomendado.

Cabe sefalar que la responsabilidad administrativa se define como “aquella

en la que incurren los servidores publicos cuando en el desempefo de sus
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empleos. Cargos 0 comisiones, su conducta contraviene las 24 fracciones del
articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Poblicos” ¥

Es por io anterior, gue encontramos gue el objeto del procedimiento
administrativo instruido a los servidores publicos de la Procuradur_ia General de
Justicia del Distrito Federal, es la de conjuntar !as actuaciones de los servidores
publicos en el desempeno de sus funciones, a través de actos administrativos
con el fin de sancionarlos en el caso de gue se demuestire gue su conducta

contravino a la obligaciones inherentes a su puesto.

2.5 LAS PARTES INTERESADAS

En el procedimiento instaurado a los servidores publicos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, interviene tres personas: El quejoso que
es la persona que interpone la queja, el servidor publico involucrado y el Organo

de Control Interno.

" ORTIZ. Soliero Sergio Monsemit. Responsabilidades Legaies de los Servidores Piblicos. Editorial
Porrua. S.A. México 1999. p. 112,
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2.51 EL QUEJOSO

El quejoso es la persona que interpone la queja ante el Organo de
Control Interno de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal,
cuando sus intereses se ven afectados por la actuacion u omision del servidor

publico que inicia o interviene en el desarrollo de la averiguacion previa.

Esta persona juega un papel muy importante ya que gracias a la queja
que interpone se inicia un gran numero de los procedimientos administrativos

gue substancian en la institucion.

Cabe sefialar que no todos los procedimientos de la Dependencia, se
inician a través de un escrito de queja, ya que existen otros medios que emplea
la Procuraduria para revisar y asi cuestionar las actuaciones de los servidores
publicos en el desempefio se sus empleos, cargos ¢ comisiones; pero aun asi,
a través de los quejosos se deteclan cientos de irregularidades por parte de los
servidores publicos y, a un que no intervienen en e! desarrolio de procedimiento
administrativo en virtud de que se vuelve un procedimiento; sin esto no seria

posible los medios de sancion aplicable a cada caso en concreto.



2.5.2 EL ORGANO DE CONTROL INTERNO

Los Organos de Control Intemo o Contralorias Internas “son Organos
Administrativos que componen la estructura de los diferentes Organos
Publicos™®. Desde antes de la publicacién de 1982 ya existian comunidades
administrativas encargadas fundamentalmente, en la implementacion de
sistemas y practicas de auditorias, pero su inclusién en la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos les otorgo nuevas facuitades,
como la de instaurar el procedimiento disciplinarios por responsabilidades
administrativas y aplicar sanciones de esta naturaleza en el ambito de su
competencia, ya que las modalidades de algunas de ellas tienen que ser
aplicadas por la Secretaria de Contraloria y Desarrollo administrativo; sin
embargo estas facultades varian dependiendo del Organo de Gobi;amo de que

se trate.

A esta Unidades Administrativas les corresponden, en términos generales,
prevenir, vigilar, apoyar y sancionar, en su caso mediante ia evaluacion y
comprobacion, la actuacién del servidor publico; en tal vintud deberan dictar o

implantar aquellas disposiciones, politicas, planes, programas, procedimientos,

3, . . .. :
VAZQUEZ Alfaro, José Luis. Evolucion y Perspectiva de los Organos de Junsdiccién Administrativa
cn ¢l ordenamiento Mexicang, Instwto de Invesugaciones Juridicas, Mexico 1998, p. 212,
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presupuestos, lineamientos y normas que le permitan obtener este fin; por lo
tanto podemos sefalar que la funcion de Contraloria Interna se puede resumir

en tres grupos:®

e El Control Administrativo, mediante la implementacion de planes,
programas y normas que permitan mejorar el servicio publico.

* La Practica de Auditoria, y

« La determinacion de la existencia de responsabilidades administrativas
en que puedan incurrir los servidores publicos adscritos a al dependencia
o entidad a la que pertenece la Contraloria Intema, y en su caso, la
instauracion del procedimiento administrativo disciplinario estipulado en
la Ley Federal de los Servidores Puablicos, asi como Ia_imposicién de
sanciones econdmicas o administrativas que correspondan y que sefala

el ordenamiento invocado.

Los titulares de las Contralorias Intermas depende;m linealmente de los
Titulares de las actividades o dependencias, a fin de mantenerlos al margen de
influencias ajenas y contrarias que provoquen que su actuacion de desvie de la
intencion de Ejecutivo Federal, asimismo al desarrollc y cumplimiento de las

actividades de la Contraloria Interna, estaran sujetas a las normas,

“ORTIZ Soltero, Sergio Monsernt, Op cil. p 149.
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procedimientos y disposiciones generales que emita la Secretaria de
Contraloria y Desarrollo Administrativo, aunque gozan del plena independencia
para vigilar y fiscalizar aguellas acciones administrativas que desarrollen los
cuadros administrativos de su area de competencia. Las Contralorias Internas
deben abstenerse de realizar directamente funciones de contabilidad, tesoreria,

informatica, custodia y administracién de bienes federales.

Es pertinente aclarar que las facultades para aplicar la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos son las que anuncia el articulo 3°

que senala:

“ARTICULO 3°.- Las autoridades competentes para aplicar la presente ley
seran:

a. Las Camaras de Senadores y Diputados a! Congreso de la Union;

{.Bis. La Asamblea Legislativa del Distrito Federal;

b. La Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo;

¢. Las Dependencias del Ejecutivo Federal,

d. Ei Organo Ejecutivo Local del Gobierno de! Distrito Féderal;

e. La Suprema Corte de Justicia de la Nacion;

f. El Congreso de la Judicatura del Distrito Federal;

g. El Tribunal Fiscal de la Federacion;
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h. Los Tribunales del Trabajo en los términos de la Legislacion; y

i. Los demas Organos Jurisdiccionales que determinen las Leyes’.

Sin embargo los Titulares de la Contralorias Internas podran aplicar las
sanciones administrativas que correspondan al caso en concreto y dentro del
ambito de su competencia, sin necesidad de previo acuerdo con el superior
jerarquico, esto es, del Titutar de la dependencia o en el caso de las entidades,

del Coordinador de Sector correspondiente,

Es por lo anteriormente expuesto, que el Organo de Control Interno de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal juega también un papel
importante, por ser como dijimos al principio del inciso, la estructura de una
institucion publica que en este caso seria de la dependencia en comento. Asi
pues, la Contraloria Interna de la dependencia, dentro de los limites de su
competencia, investiga y cuestiona las actividades de los servidores publicos de
las mismas, en el desempeno de su empleo, cargo o comision, y en caso de
detectar aigun tipo de irreguiaridades que nos de como resultado una
responsabilidad administrativa, inicia un procedimiento administrativo, con la

finalidad de sancionar at servidor publico del caso en concreto.
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Como dijimos anteriormente, el procedimiento administrativo, puede
iniciarse ademas de otras cuestiones diferentes a la de las guejas interpuestas
por los quejosos que ven afectados sus intereses en el desarmollo de la
averiguacion previa; es por ello que el Organo de Control Interno al igual que
cualquier Contraloria Interna, cuenta con la Unidad de Quejas y Denuncias, lo
anterior en base a que el articuto 48 de la Ley Federal de Responsabilidades de

los Servidores Publicos senala:

“ARTICULO 49.- En las dependencias y entidades de la Administracion
Publica se estabieceran Unidades especificas, a las que el publico tenga
facil acceso, para que cﬁalquier interesado pueda presentar quejas y
denuncias por incumplimiento de las obligaciones de los servidores
publicos con las que se anunciara en su caso el procedimiento
disciplinario correspondiente. La Secretaria establecera las normas y
procedimientos para que la instancia del publico sean atendidas y

resueltas con eficacia”.

Estas Unidades de Quejas y Denuncias deben conocer:*

“ MUNOZ, Pedro Amato. Intreduccion a la Adminstragion Pablica. Fondo de Cultura Economica,
México 1996. 6" edicion, p. 97.
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+ De las quejas y denuncias que formulan los servidores publicos en contra
de los empleados federales adscritos al drea de su competencia.

 De las quejas y denuncias que formulan los particulares en contra de los
servidores publicos en sus dependencias o entidades.

» De las quejas que sean enviadas por las Oficinas regionales respectivas.

2.5.3 EL SERVIDOR PUBLICO

Retomando el concepto de servidor publico, el cual sehala que son todas
agquellas personas fisicas que formalizan una relacion juridico-laboral con el
Estado mediante un nombramiento previamente expedido por el Organo
Administrativo competente, que legaimente lo posibilita para desempefar un
empleo, cargo o comisicn en el Gobiemo Federal, en el Gobierno del Distrito
Federal, en los Gobiernos Estatales, en los Municipales. Estos sujetos deben
cumplir con fas obligaciones inherentes a su cargo, las cuales se encuentran en
el articulo 47 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos; cumpliendo ademas con los principios de legalidad, honradez, lealtad,

imparcialidad y eficacia.

Cuando un servidor publico incumple en cualguiera de las obligaciones o

principios antes sefialados, incurre asi en una responsabilidad administrativa,
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haciéndose acreedor a un procedimiento administrativo a través del cual se
cuestiona e investigara sus actuaciones en el desempefio de su empleo, cargo
0 comision, convirtiéndose asi en una de las partes interesadas en |a
substanciacion de dicho procedimiento administrativo. El servidor publico tiene
derecho a que se le notifique cuando se haya iniciado el procedimiento en su
contra y a que se cumplan todas las formalidades para la substanciacién del

mismo.

2.6 INCOACION DEL PROCEDIMIENTO A TRAVES DEL
PROCEDIMIENTO RESPECTIVO

El procedimiento administrativo disciplinario estatuido en el articulo 64 de la
Ley Federal de los Servidores Publicos se iniciard con la presentacion de la
queja o denuncia del servidor publico por incumplimiento de las obligaciones

contenidas en el articulo 47 del mismo ordenamiento.

La queja o denuncia debe ser presentada por escrito y debe indicar el
nombre y domicilio del quejoso, asi como los supuestos conceptos de
responsabilidades, los datos del denunciado y su lugar de adscripcion. La
presentacion de la queja o denuncia, debe acusar recibo de la misma por parte

del personal asignado para tal efecto.
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En la fase de admision se debera integrar la documentacion o informacion
relativa a la queja o denuncia que permita al Organo administrativo competente,
contar con las investigaciones y determinar si ha lugar a dar inicio al

procedimiento administrativo disciplinario.

Las Unidades de Quejas y Denuncias, deberan verificar que las quejas y

denuncias presentadas:

e Versen sobre irregularidades administrativas, desechando aquellos que
por su naturaleza no constituyan responsabilidades.

¢ Que sean imputables a algunos servidores publicos.

+ Que sean competencia de la Contraloria Interna ante la cual se presenia
la queja o denuncia sin perjuicio de lo anterior, la Unidad podra recibir la
denuncia y remitiria a la Contraloria Interna de la Dependencia para que

proceda segun corresponda.

La queja o denuncia debera ser ratificada por el promovente a quien se le
otorgaran las salvaguardias necesarias evitando asi que se le ocasione

molestia indebida.
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En la fase de investigacion, la Contraloria Interna a través de la Unidad de
Quejas y Denuncias, reunird los elementos necesarios para enmarcar la
conducta irregular del servidor publico dentro de los ordenamientos que rigen su

conducta como tales.

En esta etapa se debe determinar la existencia de la conducta irregular a la
capacidad del Organo Administrativo especializado para plantear juridicamente
la responsabilidad de que se trate. El quejosos debera aportar los mayores
elementos de prueba posible para que el organo Administrativo pueda fincar las

responsabilidades.

La Contraloria Interna esta legalmente facultada para desechar la queja o
denuncia cuando admita que no hay elementos suficientes para fincar 13
responsabilidad, aunque antes de llegar a este extremo, dispondra la practica

de ofras investigaciones y citar para ofra u otras audiencias.

En prevencion a los principios de seguridad y certeza juridica. la Contraioria
interna, debera dejar constancia de las actuaciones y diligencias. Asimismo
debera prevenir al quejoso, compareciente 0 presunto responsable para gue se

conduzca con verdad en los términos del articulo 247, fraccion | del Codigo
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Penal para el Distrito Federal en materia comun y para toda la Republica en

materia Federal.

Es importante sefialar que si durante el desarrollo de las investigaciones, la
Contraloria Interna detecta que existe una comision licita, debera denunciar los
hechos al agente del Ministerio Publico Federal, con el apoyo del area legal

administrativa,

En base a lo anterior y una vez que se han cubierto todos los puntos
sefalados, se analizaran los oficios de promocion de fincamiento de
responsabilidades administrativas, asi como la documentacion soporte que
integra los expedientes técnicos para determinar la existencia de los elementos

suficientes para iniciar el procedimiento administrativo disciplinario.

En caso de existir inconsistencia en la documentacién para acreditar la
probable responsabilidad administrativa de algun servidor pablico, se procedera
a devolver, mediante el acuerdo respectivo, el expedienle técnico para su
debida integracién o en su caso. se elaboraran los oficios corrzspondientes, a
fin de solicitar la informacion o documenlacion necesaria para iniciar el
procedimiento correspondiente. El estudio técnico-juridico a través del cual se

analizan ias actuaciones de los servidores publicos en el desempeno de sus
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empleos, cargos o comisiones, se lleva a cabo mediante la Visitaduria General,
la cual esta facultada para realizar dicho estudio. Cuando no se encuentra
completa o no se llega a tener copia de la averiguacion previa, o bien cualquier
otro tipo de informacion que sea necesaria para la integracion de los
expedientes, se solicita mediante oficio a la agencia del Ministerio Publico
donde se encuentra la averiguacion previa y una vez que nos liega se pasa a la

Visitaduria General para que se inicie e! estudio correspondiente.

Una vez confirmada la falta administrativa, se emite por el Titular de la
Contraloria Interna de la Institucion, el Acuerdo de Inicio del procedimiento
administrativo disciplinario, el cual contempla las posibles irregularidades
administrativas en las que pudo haber incurrido el servidor publico, el nimero
de la averiguacion previa de la que se trata y fa fundamentacion legal. asi
mismo se elabora el citatorio para la audiencia de ley; y en su caso el acuerdo

de suspension temporal.

El acuerdo debera contener, el numero de folio asignado al asunto, numero
y fecha de oficio por el que se recibe, nombre, cargo dependencia o entidad de
adscripcion del servidor o servidores publicos involucrados, nimero de la
averiguacion previa, hechos que se le imputan , asi como ia fecha en la que se

da inicio al procedimiento respeclivo.
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2.7 CITATORIO PARA LA AUDIENCIA DE LEY DIRIGIDO A LOS
SERVIDORES PUBLICOS INVOLUCRADOS.

Agotadas las investigaciones, y si la Contraloria Interna considera que hay
elementos para instruir el procedimiento, se elabora el acuerdo de inicio ya
mencionado y se cita al presunto responsable a la audiencia senalada en el
articulo 64, fraccion | de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Pablicos. En el citatorio, se hara saber al presunto responsable, el dia hora y
lugar en que tendra verificativo la audiencia, el numero de la averiguacion
previa, los hechos que se le imputan, asi como ofrecer pruebas a que tiene
derecho por si o por medio de un defensor. Entre la fecha de citacion y la de ia
audieﬁcia debe mediar un plazo no menor de cinco dias ni mayor de guince

dias habites.*'

Para cumplir los extremos de los articulos 14 y 16 constitucionales, el
citatorio debera contener {as circunstancias de tiempeo, modo y lugar de fa
presunta comisidon irregular y permitr de eésta forma que el presunto
responsable este en posibilidades de que fundar su defensa aportando los

elementos que le permitan permanecer la responsabilidad.

41
Manual Procedimiento Admimstratino de Responsabilidades. Subsecretaria de Alencion Ciudadana y
Contraloria Socsal, Mexico 1996, p. 29
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. 2.7.1 CONTENIDO

Como sefialamos en el punto anterior inmediato, el citatorio debera

contener:

1. Fecha de elaboracion del oficio citatorio.

2. Nombre y domicilio del servidor pubiico.

3. Cargo y adscripcion del servidor publico.

4. Numero de averiguacion previa.

5. Citar el articulo y fraccion mediante el cual se faculta al Organo de
Control Interno de la Procuraduria General de justicia del ljistrito Federal
para citar al servidor publico probable responsable de las irregularidades
que se le imputan.

6. Citar la fecha exacta para el desahogo de la audiencia.

7. Senalar dia y mes.

8. Breve descripcion de la queja, denuncia o auditona.

9. Descripcion de las irregularidades en las que presuntamente incurrit el
servidor publico.

10. Citar las fraccio‘nes infringidas por el servidor publico.

11. Citar literalmente el contenido de la fraccion.
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12. Nombre y firma del Titular del Organo de Control Intemo de la

Institucion.*

Asi entonces, para cubrir los extremos de los articulos 14 y 16
constitucionales, el citatorio debera contener las circunstancias de tiempo,
modo y lugar de ia presunta comision irregular y permitir de ésta forma que el
presunto responsable esta en posibilidades de fundar su defensa, aportando los

elementos que le permitan desvanecer las responsabilidades.

2.7.2 FUNDAMENTACION

E! fundamento legal a través del cual se faculta a la Contraloria Interna
de la Dependencia, se encuentra comprendo en el articulo 64, fraccion | de la

Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos que sefiala:

“ARTICULD 64.- La Secretaria impondré las sanciones administrativas a

que se refiere éste capitulo mediante el siguiente procedimiento:

* Gobierno del Distrito Federal. Contraloria General del Distnto Federal. Direccion General de Legalidad

¥ Responsabilidades. Manual de Procedimiento Administrativo Disciphinanio. México 2000, p. 22.
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L. Citara al presunto responsable a una audiencia, haciéndole saber
la responsabilidad o responsabilidades que se le imputen, el lugar,
dia y hora en que tendra verificativo dicha audiencia y su derecho
a ofrecer pruebas y alegar en la misma lo que a su derecho

convenga, por si 0 por medio de un defensor.

También asistira a fa audiencia el representante de la dependencia que

para tal efecto se designe.

Entre la fecha de citacion y la audiencia debera mediar un plaze no meno

de cinco ni mayor de quince dias habiles; ..."

De acuerdo al precepto trascrito anteriormente, podemos observar que
efectivamente todo lo sefialado en cuanto al citatoria y a su contenido, se
encuentra basado y fundado en su totalidad de acuerdo a este articulo de 1a ley

de la materia.
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2.7.3 DESAHOGO DE LA AUDIENCIA DE LEY PREVISTA EN LA FRACCION
| DEL ARTICULO 64 DE LA LEY FEDERAL DE RESPONSABILIDADES DE
LOS SERVIDORES PUSBLICOS.

“La audiencia de ley, se desahogara en un plazo no menos de cinco dias
ni mayor de quince dias habiles, contados a partir del dia siguiente a ta fecha de
notificacién del citatoric. De la cual se levantara el acta correspondiente en el

dia y hora senalados, con la presencia o ausencia del servidor 0 ex servidor

publico citado.

Cuando la audiencia en cuestion, se desahogue estando presente el
presunto responsable, se dejara constancia de su identificacion,. de su defensor
si hubiera estado presente y, en su caso, del representante de la dependencia,
Organo desconcentrado o entidad, el cual participard como coadyuvante de la

Contraloria Interna.™?

La declaracién del presunto responsable podra ser presentada en forma
oral o escrita. En este Gltimo caso debera ser ratificada; pudiéndose formular
preguntas al compareciente, sobre las circunstancias que tengan relacion
directa e inmediata con los hechos materia del procedimiento, que conduzcan al

conocimiento de la verdad.

43 Manua) Procedymento Administrative de Responsabilidades. Opcit, p. 34




108

Una vez recibida la declaracion, el compareciente por si o a través de su
defensor podra ofrecer la pruebas que estime convenientes, las cuales seran
recibidas, reservandose por parte de la Contraloria Interna de la Institucion el
derecho para a'cordar posteriormente su admision y desahogo o

desechamiento.

No se admitiran ni desahogaran incidentes de previo y especial
pronunciamiento, asi como tampoco pruebas que no guarden relacion directa e

inmediata con los hechos materiales del procedimiento disciplinario.

El compareciente podra formular los alegatos que a su derecho

convengan en forma oral o escrita.

Es indispensable resaltar que en caso de que el presunto responsable no
se presente a la audiencia de ley, se procedera al desahogo de la misma,
haciéndose constar en el acta fa inasistencia y teniendolo por confeso de todos

y cada uno de los hechos que le son atribuidos.
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2.8 CIERRE DE INSTRUCCION

Es el acto mediante ei cual el Organo de Control Interno, hace constar
que el procedimiento administrativo ha sido agotado en todas y cada una de sus
etapas y al no haber mas diligencias por practicar lo turna para que se emita la

resotucion correspondiente.

El cierre de instruccion se ileva a cabo una vez desahogada la audiencia
de ley prevista en la fraccion |, del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, a traves de la cuai se dan por
terminadas las diligencias que deben practicarse dentro del procedimiento que
se instruye a los servidores publicos de la Procuraduria General de Justicia del

Distrito Federal.

Este escrito se realiza a través de un escrito en el cual se asienta, como
sefialamos anteriormente, que una vez agotadas todas las etapas del
procedimiento y al no haber diligencias pendientes por practicar, se procede al
cierre de Instruccion y se turna al Area correspondiente para que se emita la

resolucion del expediente en que se actua.
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2.9 EXTINCION DEL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO

Al tratar la extincion del procedimiento administrativo hay que precisar que

se alude a la extincion de una responsabilidad que ya ha nacido, que existia.

Este procedimiento puede extinguirse:

a) Por fa muerte del servidor publico, ya que con la muerte de la persona
queda extinguida su posible responsabilidad administrativa y no cabe
que esta se transmitiera a sus herederos;

b) Por cumplimiento de la sancién impuesta de cualquier tiro que sea, en
este supuesto guedaran los antecedentes; y

c¢) Por prescripcion de la responsabilidad, en un tapso de 3 anos.*
Miguel Acosta Romero *° menciona que el procedimiento administrativo
puede extinguirse por diferentes medios que hemos clasificado, por razones

metodologicas en:

1.MEDIOS NORMALES:

* Diccionaric Espasa Juridico, Editonal Espasa Calpe, S.A. Madnd 1998, p. 400.
45 Acosta Romero, Miguel,, Op cit., p. 662
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La realizacién factico-juridica del acto administrativo se lleva a cabo en
forma normal mediante el cumplimiento voluntario y la reatizacion de todas
aquellas operaciones materiales necesarias para cumplir el objeto o contenido
del propio acto. Esta realizacion voluntaria puede ser de los Organos Intemos
de la Administracién y también por parte de los particulares; en este caso, el
acto administrativo se cumple y se extingue precisamente por la realizacion de

su objeto.

a) Cumplimiento voluntario por C)rganos Intemos de la Administracion, la
realizacion de todos los actos necesarios.

b) Cumplimiento voluntario por parte de los particulares.

c) Cumplimiento de efectos inmediatos cuando el acto en si mismo entraia
ejecucion que podriamos llamar automatica, o cuando se trate de actos
declarativos.

d} Cumplimiento de plazo, en aquellos actos que tengan plazo.

2.MEDIOS ANORMALES:

El acto administrativo puede extinguirse por una serie de procedimientos 0

medios que llamamos anormales, porque no culminan con el cumplimiento del
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contenido del acto, sino que lo modifican, impiden su realizacion, o o hacen

ineficaz. Estos procedimientos o medios son los siguientes:

a) REVOCACION ADMINISTRATIVA: Es el acto por medio del cual el
Organo Administrativo deja sin efectos, en forma total o parcial, un acto previo
perfectamente valido, por razones de oportunidad, técnicas de interés publico o

de legalidad.

Existen varios principios que rigen la revocaciéon administrativa. Es un acto
unilateral de la Administracion Publica, en él no intervienen los particulares, ya
que constituye un medio de ifnpugnacibn de los actos administrativos. En
materia procesal la revocacion es un recurso que se establece a favor de las
parte en el proceso, para obtener del Juez que modifique, revoque o deje sin
efectos, generalmente un acto de tramite no apelable. En la revocacion
administrativa la decision es completamente unilateral por parte de la autoridad

que la emite.

Generalmente la revocacion solo puede hacerse valer en aquellos actos que
se consideran de tracto sucesivo, 0 sea cuyos efectos se prolongan en el
tiempo y en el espacio, ya que seria malerialmente imposible revocar un acto

de efectos instantaneos, salvo que éstos no se hubieran realizado.
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Se ha reconocido que la revocacion no es facultad discrecional de las
autoridades administrativas, sino que debe estar dentro de la competencia que

les otorgue la ley en forma expresa.

La doctrina también sefala que la revocacion no podra afectar los derechos
adquiridos por los particulares, pues ello significaria que el acto de revocacion
fuera retroactivo, con violacion de la garantia de legalidad establecida en el
articulo 14 constitucional, o sea en principic la revocacién debe tener efectos

hacia el futuro.

La revocacién administrativa afecta a un acto administrativo anterior
perfectamente vaiido, surti¢ efectos y que por razones de oportunidad técnica o

de interés publico, se revoca.

La revocacion administrativa constituye un nuevo acto administrativo
también perfectamente valido, que deja sin efectos el acto anterior, pero
exclusivamente a partir del nuevo acto, no modificando los efectos que ya se

produjeron en el pasado.
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b) LA RESICION: consiste en la facultad que tienen las parte en un contrato
de resolver o dar por terminadas sus obligaciones, en caso de incumplimiento

de la otra parte.

Este modo de extincion solo opera en aquellos actos administrativos que
revisten el caracter de contratos y convenios, por lo cual es obvio que no
pudiera ser aplicable al tipo de extincion que nos interesa ya que en este tipo de

procedimiento no opera tal forma de extincion.

¢) CADUCIDAD: Es un medio de extincion de ios actos administrativos, por
falta de cumplimiento de los requisitos establecidos en la ley 0 en el acto
administrativo, para que genere o preserve el derecho. Se distingue de la
prescripcién en que en la caducidad es necesario realizar actos positivos para
preservar 0 generar el derecho y en la prescripcién exclusivamente se trata del

simple transcurso del tiempo.

d) EL TERMINO Y LA CONDICION: El téermino es un acontecimiento futuro
de realizacion cierta del que depende que se realicen o se extingan los efectos
de un acto juridico. El término puede ser suspensivo o extensivo; el primero
suspende los efectos, el segundo los extingue. La condicidn es un

acontecimiento futuro de realizacion incierta, de que se hace depender el
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nacimiento o la extincion de una obligacion o un derecho, en estos casos el
término y la condicién también vienen a constituir medios por los cuales se

extingue ei acto administrativo.

e} LA RENUNCIA DE DERECHOS: Constituye también un modo anormal de
extinguir el acto administrativo. En Teoria General del Derecho se reconoce que
el individuo tiene derecho a renunciar a ciertos derechos, es decir, que
mediante una manifestacion unilateral de la voluntad, y a partir de una fecha,

deja de ejercitar o de hacer valer un determinado derecho que le es reconocido.

En este supuesto consideramos que la renuncia constituye uno de los
medios anommales de extinguir el acto administrativo bajo las siguientes

circunstancias:

1) Que se trate de un acto administrativo de tracto sucesivo, 0, cuando se
trate de un acto de efectos inmediatos, que éstos no se hayan realizado
aun.

2) Que el régimen legal permita la posibilidad de la renunc.a, es decir, que
se trate de derechos en los cuales pueda darse ese acto, pues exisien
derechos y obligaciones gue son irrenunciables, tal es el caso del

procedimiento instaurado a los servidores publicos de la Procuraduria
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General de Justicia del Distrito Federal, ya que los derechos son
irrenunciables por ser un procedimiento que se sigue de oficio.

3) Que la renuncia se manifieste por escrito y no se notifique a la autoridad
competente para que esta pueda resolver lo conducente respecto de los

efectos de la renuncia.

f) IRREGULARIDADES E INEFICACIAS DEL ACTO ADMINISTRATIVO: En
Derecho Civil existe una doctrina muy definida sobre lo que se ha llamado
nulidad del acto juridico y no solo acerca de la nulidad, sino con relacion a su
propia existencia. Asl, se ha sostenido que hay elementos de existencia que
son: consentimiento y objeto; y elementos de validez que son: capacidad, la

ausencia de vicios de la voluntad, la licitud en el objeto y la forma.
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CAPITULO |l

DE LAS RESOLUCIONES Y SANCIONES ADMINISTRATIVAS EMITIDAS
POR EL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE LA PROCURADURIA
GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO FEDERAL

3.1 RESOLUCIONES ADMINISTRATIVAS. CONCEPTO

Las resoluciones administrativas son el acto de del Organo de Controi
Interno por el que éste decide sobre las cuestiones que se plantean conforme al

procedimiento instaurado a los servidores publicos.*®

Dicho de otra manera, la resoclucion administrativa es el acto mediante el
cual la Contratoria Interna de la Institucion, impone las sanciones
administrativas de a cuerdo al tipo de conducta realizada por el servidor pablico

o bien a |a obligacién vulnerada por el mismo.

3.2 CUANDO PROCEDE LA ELABORACION DE UNA RESOLUCION
ADMINISTRATIVA

Desahogada la audiencia de Ley prevista en la fraccion | del articulo 64 de

la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, se procede a

*® CARNELUTTI. Francesco. Derecho Procesal Civil y Penal, Editonal Harla, México 1999, p. 321.
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emitir de acuerdo a dicho precepto, la resolucion correspondiente; se valoran
todas las pruebas admitidas y se analizan las constancias y documentales
sobre la existencia de la irregularidad y la responsabilidad correspondiente;
asimismo se determina la existencia o no de elementos para fincar la
responsabilidad administrativa, precisando en que consistio ésta, cual es la

normatividad infringida; asi como el monto del dafio patrimonial si lo hubiere.

{a resolucién sera sancionatoria o absolutoria, estara debidamente
fundada y motivada, emitida por e! Titular del Organo de Control Interno de la
Institucion u otra autoridad competente, y contendra todos los resultandos,

considerandos y resolutivos necesarios para su validez.

Las sanciones se impondran tomando las caracteristicas del servidor
publico y demas condiciones en ta comisién de la o las irregularidades que se
encuentren previstas en el articuio 54 de la Ley Federal de Responsabilidades

de los Servidores Publicos.

La resolucian sera notificada a! interesado, al representante designado por
la dependencia, Organo Desconcentrado ¢ entidad, y al superior jerarquico del

sancionado para que proceda a la aplicacion de la sancidon impuesta.
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Lo anteriormente expuesto, nos indica que en el momento en que la
Contraloria Interna de la Institucién, cuente con todos los elementos que le
permitan encuadrar la conducta iregular como violatorio de los ordenamientos
legales que regulan las obligaciones de los servidores publicos, procede a dictar
la resolucion definitiva que debera estar motivada y fundada u en la cual se
deben expresar las razones que le permitieron llegar a la conclusion de que la
comision irregular de! servidor publico se enmarca en las prevenciones de

determinados preceptos legales.

3.3 TERMINO PARA EMITIR UNA RESOLUCION ADMINISTRATIVA

De acuerdo a la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos en su articuio 64, fraccion |1 establece que el término para emitir una

resolucién sera:

“ARTICULOQ 64.- La Secretaria impondra las sanciones administrativas a

que se refiere este capitulo mediante el siguiente procedimiento:

...Il.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la secretaria resolvera
dentro de los 30 dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de

responsabilidad o imponiendo al infractor, las sanciones administrativas
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correspondientes y notificara la resolucién al interesado dentro de las 72

horas, a su jefe inmediato, al representante designado por |a

dependencia y al superior jerarguico;...”.

Cabe sefalar que para la imposicion de las sanciones que prevé la ley de la
materia, la autoridad competente se sujetara a los siguientes términos de

prescripcion:

« Prescribe en tres meses cuando el dafio o perjuicio causado o el
beneficio indebidamente obtenido por el infractor no exceda de diez
veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal.

¢ Prescribiran en tres afos, en los demas casos.

3.4 SANCIONES APLICABLES A CADA CASO EN CONCRETO

Si consideramos con Garcia Mines, que la sancion es “.la
consecuencia juridica que el incumplimiento de un deber produce en relacién

con el obligado a efecto de mantener |a observancia de las normas, reponer el
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T . o - md 7
orden juridico violado y reprimir las conductas contrarias al mando legal™’,

podemos afirmar que el fin perseguido con la imposicion de sanciones es:

“a) Mantener la observancia de la normas, en cuyo caso se obliga al
infractor a cumplir con mandato legal en contra de su voluntad, lo que

constituye el cumplimiento forzoso.

b) Cuando no es posible lograr de manera coactiva la realizacion de la
conducta que ordena la norma, la sancion puede consistir en obtener del
infractor una prestacion econdmicamente equivalente a la obligacion
incumplida, en cuyo caso estaremos ente la reparacion del dafio o

indemnizacion.

d) Finalmente, cuando el dafio causado se irreparable, la sancion consistira

en un castigo que restrinja la esfera de derechos del infractor, como la

destitucion, la inhabilitacion o la privacién de la libertad.™®

*" GARCIA Maynez. Eduarde. Iniroduccion al Estudio del Derecho. Editerial Porria, México 1991, p.
295

DELGADILLO Guuérrez. Luis Humberto. El_Sjstema_de Responsabilidades de los Servidores
Publicos: Editorial Porria S.A.. México 1998, p. i41.

4%




La doctrina clasifica las sanciones con diversos criterios como pueden ser: el
de la naturaleza del Organo competente para su aplicacion, que distingde entre
las sanciones judiciales y las administrativas; el de naturaleza de su contenido,
que las agrupa en pecuniarios, privativas de libertad y restrictivas de otros
derechos; y el de naturaleza de la obligacion infringida, que las identifica como

sanciones civiles, penales, administrativas, etcétera.

Con base en los criterios expuestos, en materia de responsabilidades
administrativas de los servidores publicos, las sanciones solo pueden tener
como fin la reparacion del dafio y la restriccion de la esfera de derechos del
infractor es un hecho consumado, y aunque se obligara al servidor publico a
realizar una conducta equivalente, la lesién a los valores fundamentales de la
funcion publica ya estaria producida, por o que el cumplimiento forzoso no

puede ser impuesto Como sancion.

Segun la naturaleza del 6rganc competente para su aplicacion, la
disciplinaria es una sancion administrativa, puesto que su determinacién es
materia de una autoridad que la impone en sede y conforme a procedimientos

administrativos, independientemente que la resolucidon que la contenga pueda



ser impugnada y resuelta por la autoridad judicial, mediante sentencia lo cual no

cambia su original caracter administrativo.*®

Cabe sefialar que las sanciones disciplinarias tienen caracteristicas propias
ya que se manifiestan en razon de sus particulares elementos, contenido y

fines.

En primer término, estas sanciones solo se aplican a las personas que
tienen la investidura de servidor pdblico, para preservar la vigencia de los
valores de la funcion publica, mediante procedimientos y conforme a normas
relativas a la disciplina interna de una relacion de subordinacion del sujeto
pasivo de la sancion al érgano que la aplica, asi como la prevencion de valores

fundamentales que preservan el gjercicio de la funcion publica.

La fraccion ill dei articulo 109 Constitucional, dispcne que se aplicaran
sanciones administrativas a los servidores publicos por los actos u omisiones
que afecten la legalidad, la honradez, la lealtad, la imparcialidad y la eficiencia
que deben observar en sus empleos cargos o comisiones. Dichas sanciones

consistiran en:

* ORTIZ Soltero, Sergio Monsemt. Opcnt.p. H15



Apercibimiento privado o publico,

Amonestacion privada o publica,

Suspension temporal,

Destitucion del puesto,

Sancion economica e inhabilitacion temporal para desempenar

empleos cargos o comisiones en los érganos de gobierno.

Por su parte la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos, también sefala las sanciones administrativas aplicables, en su articulo

53 que a la letra dice:

“ARTICULOQ 53.- Las sanciones por falta administrativa consistiran en:

V.

Apercibimiento privado o publico,

Amonestacion privada ¢ pubilica,

Suspension,

Destitucidon del puesto,

Sancion economica, e

Inhabilitacién temporal para desempefnar empleos cargos ©

comisiones en el servicio publico.



Cuando la inhabilitacion se imponga como consecuencia de un acto u
omision que implique lucro o cause dafios y perjuicios, sera de un aio hasta 10
afios si el monto de aquellos no excede de 200 veces el salario minimo vigente
en el Distrito Federal y de 10 a 20 afios si excede de dicho limite. Este Gftimo
plazo de inhabilitacion también serd aplicable por conductas graves de los

servidores publicos.

Para que una persona que hubiere sido inhabilitada en ios términos de ley
por un plazo mayor de 10 afios, puede volver a desempefiar un empieo, cargo o
comision en el servicio publico una vez transcurrido el plazo de la inhabilitacion
impuesta, se requerird que el ‘titular de la dependencia ¢ entidad a la que
pretenda ingresar, de aviso a la Secretaria, en forma razonada y justificada de

tal circunstancia.

La contravencién a io dispuesto por el parrafo que antecede sera causa de
responsabilidad administrativa en los términos de esta tey, quedando sin

efectos el nombramiente o contrato que en su caso se haya realizado.”

Desde el punto de vista de nuestro Derecho Pasitivo, encontramos que tanto
en la Constitucion como en la Ley Federal de Responsabilidades de los

Servidores Publicos prevé seis diferentes sanciones en materia disciplinaria,
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sin que de su texto pueda derivarse una determinada prefrefacion para su
imposicién, por lo que podemos establecer que de acuerdo con las
caracteristicas de la infraccion, la autoridad administrativa puede imponer
cualesquiera de ellas, o varias a la vez, siempre fundando y motivando su

relacion.

A continuacion estudiaremos los diferentes tipos de sanciones

administrativas aplicables a la legislacion de la materia.

E! articulo 53 de la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores
Publicos establece en sus fracciones | y [l el apercibimiento privado o publico y
la amonestacion privada o publica, como sanciones por la comision de faltas

administrativas.

El apercibimiento se considera como la prevencion que dirige el Organo
competente al servidor publico para que se abstenga de comeler con sus actos
u omisiones una conducta irregular, so pena de incurrir en responsabilidad y

hacerse acreedor a una sancién mayor.>®

5% ACOSTA Romero, Miguel. Op ciL., p. 479.
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Por su parte la amonestacion es una correccion disciplinaria mediante la
cual el érgano competente advierte al servidor plblico responsable que su
conducta es violatoria del marco juridico que regula su funcién y su imposicion
obedece a las caracteristicas de la responsabilidad, en tanto que esta se

considere como leve.®’

Las modalidades de ptblica o privada, tanto en el apercibimiento como en
ta amonestacion, se refiere a las circunstancias de dejar constancia o no en el
expediente laboral que obra en la unidad administrativa de recursos humanos
de cada dependencia, en el sentido de que el servidor publico fue sancionado;
asi como en el hecho de hacerlo del conocimiento de la Secretaria de la
Contraloria para que incluya a éste en el registro de servidores publicos

sancionados.

El mismo articulo 53 de la Ley de referencia, dentro de su fracciéon V , nos
sefiala como otro tipo de sanciéon, la econdomica, la cual consiste en la
obligacién a cargo del servidor publico responsable de pagara a la Hacienda

Publica una cantidad liquida, en su eguivalencia a salarios minimos calculada

3'Manuat Procedimiento Admmistrativo de Responsabilidades, Subsecretana de Atencion Ciudadana y
Contraloria Soctal, México 1996, p.31



en dos tantos por la comision de conductas que ocasionen danos y perjuicios o

- . . . . 52
por la obtencidn indebida de beneficios econdémicos.

La sancion econdémica esta intimamente reiacionada con la responsabilidad
civil del servidor publico, en tanto que como producto de su conducta infractora,
esta obligado a reparar el daio, satisfacer los perjuicios y pagar la sancion

econdmica con bienes de su propiedad que alcancen a cubrir estos conceptos.

Procede destacar que es operante aplicar, en el mismo actc procesal como
lo es la resolucion, una sancidon esencialmente administrativa como la
destitucion y otra de tipo econdmico, ya que la naturaleza de las mismas es
diferente, en tanto que esta es de caracter patrimonial y busca la reparacion de
los dafos y perjuicios y/o un castigo economico al infractor por la obtencion de
un lucro indebido, mientras que mediante la imposicion de aquellas se pide la
terminacidon de los efectos de un nombramiento, sin responsabilidad para el

Estado.

%2 ACOSTA Romero. Miguel. Op cit.. p. 481,
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La resolucion para la cual se impongan sanciones economicas constituiran
créditos fiscales a favor de la Hacienda Publica y se haran afectivos mediante el

procedimiento coactivo de ejecucion que contemplan las leyes fiscales.

341 LA SUSPENSIONH TEMPORAL DE FUNCIONES Y PERCEPCIONES
PARA DESEMPENAR EMPLEQ, CARGO COMISION
La suspension es la sancién administrativa mediante ia cual el servidor
publico es separado temporalmente del empleo, cargo o comision que

desempefia.®®

Asi encontramos que én diversos articulos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos se hace referencia a la
suspensién como sancién por la comisién de infracciones, y a la suspensién
temporal como medida procedimental para facilitar el desarrollo de los
procedimientos sancionatorios, por lo que podemos diferenciar entre estas dos

figuras, ya que la finalidad y los efectos de cada una de ellas es diferente.

Conforme a la fraccion 1l det articule 53 de la Ley, la suspension es una

sancion por la comision de faltas administrativas, la cual se impondra por el

53 ORTIZ Soltero, Sergio Monsermt. Op cit... p. 198,
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superior jerarquico del infractor, por un periodo no menor de tres dias ni mayor
de tres meses, en tanto que la suspension temporal se menciona como una
medida dentro del procedimiento sancionador, cuando a juicio de la autoridad
sea conveniente para la conduccion o continuacion de las investigaciones, pero
si de éstas resulta la inocencia del servidor publico, se le debera restituir en el
goce de sus derechos y se le cubriran las cantidades que dejo de percibir porla

medida impuesta.

Conforme a la fraccion IV del articulo 64 de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Puablicos, que regula el procedimiento
sancionatorio en materia disciplinaria, “En cualguier momento, previa o
posteriormente al citatoric al que se refiere la fraccion | del presente articulo, la
Secretaria podra determinar la suspension temporal de los presuntos
responsables de sus cargos, empleos o comisiones, Si a su juicio asi cenviene
para la conduccion © continuacién de las investigaciones. La suspension
temporal no prejuzga sobre la responsabilidad que se impute. La determinacion

de la Secretaria hara constar expresamente esta salvedad”.

Por tanto, aunque ambas suspensiones son temporales, solo podemos
considerar como sancion a la suspension lisa y llana, de tres dias a tres meses,

gue se imponga en una resolucion administrativa, con caracter definitivo, ya que
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la suspensién temporal solo es una medida procedimental para facilitar las

actuaciones en el procedimiento.
3.4.2 LA INHABILITACION

La inhabilitacién consiste en la privacion temporal que se impone at
servidor publico para desempefar cualquier cargo, empieo o comision dentro de

los Organos de Gobierno.>

La imposicién de esta sancion implica conductas sumamente graves que
pueden tipificarse en 1a legislacion penal. Cuando se imponga como
consecuencia de una acto u omision que implique lucro indebido o cause danos
y perjuicios, sera hasta diez afos, si el moﬁto de aquellos no excede de
doscientas veces el salaric minimo vigente en el Distrito Federal y de diez a

veinle anos si excede dicho limite.

El articulo 56 fraccion V de la ley de la materia, dispone actualmente que
la inhabilitacion para desempenar un empleo, cargo o comisicn en el servicio

publico, sera aplicable por resolucion que dicte la autoridad competente. Antes

3* ORTIZ Soltero. Sergio Monsernt. Op e, p. 200



de que este numeral fuera modificado disponia que la inhabilitacién seria
aplicable por resolucién jurisdiccional que deberia dictar el 6rgano
correspondiente segun las leyes aplicables. Aun antes y después de la reforma
mencionada, este dispositivo ha provocado opinione-s e interpretaciones
contradictorias que han tratado de ser resueltas por distintas tesis
jurisprudenciales emitidas por los 6rganos competentes del podelf judicial de la
federacion, en el sentido de la autoridad materialmente jurisdiccional se referia
en su origen y se sigue refiriendo dicho numeral, es la misma que conoce de la
queja o denuncia administrativa, esto es, la Secretaria de la Contraloria, o en su
defecto, la Contralorias Internas. Aunado a los anterior, también se ha
considerado como inconstitucional la imposicién de sanciones que pudieran ser
de naturaleza penal por parte de las autoridades administrativas, sobre todo
cuando aparentemente se pudieran estar lesionando los derechos civiles,
politicos o familiares del servidor publico responsabie, por contravenir los
articulos 21 y 49 constitucionales, el primero referido a que la imposicion de
penas es propia y exclusiva de la auloridad judicial, y el segundo a la

distribucién de competencias entre las potestades publicas.

Los argumentos55 en los que se apoyo la autoridad judicial para establecer

en este sentido su criterio, fueron que:

** Semanano Oficial de la Federacion. Pleno de ta Suprema Corte. Novena Epoca. Tomo 11l pp. 93 y 120
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e La inhabilitacion puede ser considerada como una sancion penal,
impuesta por las autoridades judiciales cuando sea el resultado de una
conducta criminal 0 como una sancion administrativa impuesta por las
autoridades competentes a las que reputa como tales la Ley Federal de
Responsabilidades de fos Servidores Publicos, cuando sea el resultado
de infracciones al Cadigo de Conducta previsto en el articulp 47 de dicho

ordenamiento;

+ La inhabilitacion impuesta al servidor publico responsable por la
autoridad administrativa, restringe temporalmente su capacidad para
ocupar puestos publicos, sin que por ello se vean afectados sus

derechos politicos, civiles o familiares;

e La Secretaria de Contraloria y Desarrolio Administrativo y las
Contralorias Internas, estan facultadas para imponer a los servidores
publicos infractores las sanciones administrativas que contempla la ley
de la materia a excepcion de la destitucién de los trabajadores de base,
en el ambito de sus respectivas competencias y de acuerdo a los
criterios relativos a la gravedad de !a infraccion el monto de dafio

causado y las demas circunstancias que previene la ley;
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e El articulo 56, fraccion V de la ley de la materia no es violatorio del
articulo 21 Constitucional, en su parte inicial, po‘rque éste se refiere a las
penas derivadas de la comision de conductas delictivas que deben ser
impuestas por jueces penales, gque no comprende las sanciones
administrativas a las que se hagan acreedores los servidores pubiicos,
por faltar a los deberes propios en sus funciones, en virtud de que estas

Ultimas estan previstas en el Titulo IV de la propia Constitucion;

« El Titulo IV Constitucionat, distingue las sanciones que deben imponerse
por responsabilidad administrativa o politica, dentro de las que se

encuentran, en ambos casos, la inhabilitacion, vy,

« El articulo 56, fraccion V de la ley de la materia, no es violatorio del
articulo 49 constitucional, por lo que se refiere a la distribucion de
competencias, en este caso entre la autoridad judicial y la autoridad
administrativa, porque la primera tiene reservada la imposicion de
sanciones, entre elias la inhabilitacion, de acuerdo con el articuto 24 del
Cadigo Penal en materia Federal, mientras que l!a segunda tiene
reservada la aplicacién de la misma sancion, en los terminos de la ley

reglamentaria del Titulo VI de la Constitucion Federal.
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3.4.3 LA DESTITUCION DEL PUESTO

La destitucion, es la sancién administrativa que se impone al servidor
publico responsable y que deja sin efectos el nombramiento que formaliza la

refacion juridico-taboral con el Estado.®

De las seis sanciones disciplinarias que prévé el articulo 56 de la Ley
Federal de Responsabilidades de los Servidores Publicos, la destitucion ha
dado lugar a grandes controversias, particularmente porque se ha considerado
que cuando la impone la autoridad administrativa se lesionan los derechos de
los trabajadores, y que la tinica competente para resolver la conclusion de una

relacion de trabajo es ia autoridad laboral.

Esta controversia ha sido generada fundamentaimente por el texto de las
fracciones |i y IV del articuto 56 de la Ley federal de Responsabilidades de los
Servidores Publicos, en las que establece “... Ia destitucion del empleo, cargo 0
comision de los servidores publicos, se deman&ara’ por el superior jerarquico...”
y que “La Secretaria los procedimientos... demandando la destitucion del

"

servidor publico responsable...” que por su redaccion, al igual que en el caso

5® ORTIZ Soltero, Sergio Monsemmit. Op cit.., p. 203.
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de la sancion de suspension ha dado lugar a considerar que la autoridad
administrativa no puede imponer esta sancion en el ejercicio de su facultad

disciplinaria.

Se argumenta que la autoridad administrativa no puede destituir o cesar
sin la calificacion de las autoridades jurisdiccionales en materia laboral, en
virtud de que los derechos de los trabajadores se encuentran protegidos por las
disposiciones del articulo 123 y sus leyes reglamentarias: la Ley Federal del
Trabajo y la Ley Federal de los Trabajadores al Servicio del Estado, por lo que
esos derechos no pueden ser desconocidos, olvidando que la responsabilidad
administrativa también se encuentra regutada a nivel constitucional, en los
términos de los articulos 109, fraccion Il y 113, y que la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos es reglamentaria del capitulo v
de la Constitucion, por lo que el rango de ambos ordenamientos es del mismo

nivel.

Al respecto, la Exposicion de Motivos de la Ley Federal de
Responsabilidades de los Servidores Publicos, sefala que la vigilancia del
cumplimiento de las obligaciones de los servidores publicos estara a cargo, en
primer término, de los superiores jerérqhicos y de los 6rganos de control de las

dependencias y entidades “... los que quedan facultados para- imponer |as
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sanciones disciplinarias que requiera la administracion eficaz y honrada, tales
como: sancionas econémicas limitadas, el apercibimiento, amonestacion
privada y publica, destitucion para los trabajadores de confianza y suspension
hasta por tres meses...”, y que la actual Secretaria de Contraloria y Desarrollo
administrativo es la autoridad especializada para identificar las
responsabilidades administrativas y para aplicar las sanciones disciplinarias,
que pueden liegar a ia “...destitucién de cualquier servidor publico no designado

por el Presidente de la Republica...”.

De lo transcrito se puede deducir que en el ambito de la Administracion
Publica Federal, la Ley de Responsabilidades de los Servidores Publicos
establece dos niveles para el ejercicio de la facultad disciplinaria; el primero a
cargo de los superiores jerarquicos de los infractores, asi como de los organos
de control de las dependencias de la Administracion, quienes pueden aplicar
sanciones que van desde el apercibimiento hasta la destitucion de los
servidores publicos de confianza; y el segundo nivel, a cargo de la actual
Secretaria de Contraloria y Desarrollo Administrativo que ademas de las
anteriores sanciones puede destituir a todo tipo de servidores publicos excepto

a los que hayan sido designados por el por el Presidente de la Republica.
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Por tanto la imposicion de las sanciones disciplinarias constituye un acto
de autoridad en todo el sentido de la palabra, como la expresion de un poder
que ejerce en razon del status activae civitatis, el cual se explica por la posicion
del ciudadano gque participa en el ejercicio del poder publico, que lo hace
diferente a los demas ciudadanos. De tal manera la resolucién que impone
cualquiera de las sanciones disciplinarias, como acto administrativo, participa
de las caracteristicas de presuncion de validez y ejecutividad. La validez, como.
presuncion iuris tantum, permite que el acto produzca sus efectos mientras no

se demuestre que carece de alguno de los elementos exigidos por la ley.

3.5 TERMINO PARA NOTIFICAR LAS SANCIONES ADMINISTRATIVAS
EMITIDAS POR EL ORGANO DE CONTROL INTERNO DE ESTA
INSTITUCION

La notificacién es el acto por el cual la Administracién Publica hace

saber, en forma fehaciente y formal, aquellos a quienes va dingido el acto

administrativo, éste y sus efectos.

La notificacion abarca varios aspectos. El Derecho administrativo ha

adoptado varias formas de notificacién, como la noftificacidén personal, que es la

£
%7 ACOSTA Romero. Miguel. Opecit., p. 684,
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formal y la que se emplea para notificar las resoluciones emitidas por la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal al servidor publico
infractor; al respecto la Ley Federal de Responsabilidades de los Servidores

Publicos en su articulo 64 refiere:

“ARTICULO 64.- La Secretaria impondra las sanciones administrativas a

que se refiere este capitulo mediante el siguiente procedimiento:

..ll.- Desahogadas las pruebas, si las hubiere, la secretaria resolvera
dentro de los 30 dias habiles siguientes, sobre la inexistencia de
responsabilidad o imponiendo al infractor, las sanciones administrativas
correspondientes y notificara la resolucién al interesado dentro de las 72
horas, a su jefe inmediato, al representante designado por la

dependencia y al superior jerarquico;...".

Asi encontramos que de a cuerdo a la transcripcion de la fraccion ) del
articulo 64 de la ley de la materia, el término para notificar a un servidor publico
la inexistencia de responsabilidad o la sancion impuesta, sera de 72 horas a
partir de la elaboracion de la resolucion administrativa correspondiente al caso

en concreto,
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3.6 CONSIDERACIONES FINALES

A lo largo del presente trabajo, pudimos observar como se desarrolla el
procedimiento administrativo instaurado a los servidores publicos de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, intentando fortalecer el
analisis y la critica que realizan los estudiosos de este tema, como |a practica
de quienes se dedican a la atencion de los procedimientos de responsabilidad
de los servidores publicos; una revision con rigor juridico, de un régimen en el
que debemos reconocer contradicciones, carencias y ambiguedades, que
provocan en nuestro pais se cometan severas injusticias tratandose de

responsabilidades de los servidores publicos.

Tales injusticias ocurren desafortunadamente en todos los sentidos; lo
mismo en el caso en que el régimen ambiguo y confuso, de dificil
instrumentacion, se convierte en apoyo para gue el violador de la norma
administrativa, mantenga impune su falta, como en sentido opuesto, cuando el
aparato administrativo se vuelca por razenes a veces de forma, en contra de
quien, en violaciones menores inclusive aparentes de la normatividad

administrativa, encuentra una respuesia oficial sobredimensionada.
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En ambos casos, la norma pierde fuerza moral y con ello, la posibilidad
de cumplir mas alla de su funcion primitiva, con un objetivo de ejemplaridad que
no coadyuva la prevencidn de conductas inadecuadas de los servidores

publicos.

Asi pues, nuestro régimen legal de responsabilidades de los servidores
publicos, debe ser objeto de profundas adecuaciones que fortalezcan la
seguridad juridica tanto de la sociedad, al puntualizar de manera clara las
obligaciones que a su cargo impone a los servidores pablicos, como a estos a
quienes el ejercicio de la funcion pablica puede repercutir en el ambito personal

del servidor publico como individuo.

Para ello se debera promover una administracion honesta y suficiente de
los recursos publicos, en la que los esguemas de la Contraloria Publica no
depera limitarse a detectar y castigar eventuales infractores, sino ser un
elemento de apoyo mediante la deteccion oportuna de faltas en los sistemas, en

los procedimientos o en la normatividad.

El complemento de tales medidas, seria conforme al propio PND 1995-
2000 (Plan Nacicnal de Desarrollo 1995-2000. Poder Ejecutivo) “la

modernizacion de la legislacion en materia de responsabilidades de los
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servidores publicos y fortalecer su observancia mediante programas de
orientacion, capacitacion y consultoria, asi como la aplicacion de sanciones en

caso de incumplimiento™.

Lo sefalado fortalecera uno de los objetivos que el PND estabiece como

principales: alcanzar un Estado de Derecho y un pais de leyes.

En ese esfuerzo debemos colaborar todos, pero para quienes asumimos
la responsabilidad de ejercer el servicio publico, el objetivo debe alcanzar un
rango supremo, porque el estatuto de servidor publico conlleva una
manifestacion de confianza a- favor de quien, bajo un cargo politico o
administrativo recibe la encomienda de servir a la sociedad, administrando los
recursos que con sacrificic de los patrimonios personales, aportan los

contribuyentes para la satisfaccion de las necesidades generaies.

En ese orden de ideas, el régimen de responsabilidades de ios
servidores publicos debe ser concebido mas que como un catalogo frio de
deberes burocraticos, como la expresion deontologico del ejercicio del poder
publico y de la administracion como su mas importante manifestacion intema,
orientandonos en la formulacion de mejores y mas completos modelos legaies,

que efectivamente colaboren al fortalecimiento, eficacia vy transparencia del
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ejercicio de la funcién publica y fas responsabilidades que en un contexto de
creciente democracia implica para quien, de gobemante, debe convertirse en

un verdadero servidor publico.
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CONCLUSIONES

PRIMERA - La expresién "servidor publico® no es privativa o exclusiva de la
terminologia juridica o administrativa, es una expresion coloquial perteneciente
al campo del lenguaje natural. Luego entonces este tipo de leguaje forma parte
del leguaje comin o natural, Es por eso Qque en la mayoria de las definiciones
encontramos que los servidores publicos son aquellos sujetos que desarroiian
la actividad satisfactora, es decir, aquellos que tienen a su cargo la prestacion
del servicio pubfico, aunandc a lo anterior, que la mayoria de los juristas
consultados hacen mencién a la definiciéon sefialada en el articulo 108
Constitucicnal, con lo cual observamos que nos se nos brinda una definicion
clara y precisan ya que la opinidon de los autores citados obedece a la
necesidad de identificar a las personar fisicas que desempefian un empleo,
cargo o0 comision en las diferentes esferas de gobierno, para asi poder
demandar dentro det marco legal fijado, el cumplimiento de las obligaciones
que le son inherentes, pero ello no nos queda muy claro ya que ninguna de las
acepciones cuenta con elementos necesarios gue nos permitan entender con

exactitud que es un servidor publico.

SEGUNDA.- De la diferencia entre servidor y funcionario publico debe

advertirse gue tanto en la doctrina como en la Constitucion, especificamente en
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su articulo 108, tal distincién tiene que ver con la competencia reglamentana
que el mismo orden juridico determina a las distintas Areas de Gobierno, en las
que la calidad de funcionario piblico esta ligada a la representacién
reglamentaria que lleva a cabo una persona fisica mediante su voluntad
individual, de la voluntad det Organo Administrative que representa, En tanto,
que la calidad del servidor publico, no tiene ni desempefia la funcion de
representacion de la voluntad reglamentaria de un 6rgano administrativo,
quienes se desempefian como tales sus voluntades se suman a realizar las
actividades materiales necesarigs que coadyuven en la formacién de la
voluntad del Organo Administrativo encargada en la voluntad del funcionario

publico.

TERCERA.- los individuos a quienes las normas legales definen como
“servidores publicos”, les permiten asimismo, una condicion juridica especial o
estatus juridico. que defiere de los demds rasgos normativos, y mantiene su
singulandad frente al grupo social en general, de donde derivan sus diferentes
tipos de responsabilidad, teniendo que cumplir para el desempefio de sus
funciones con las obligaciones comprendidas en el articuio 47 de ia Ley Federal
de Responsabilidades de los Servidores PUblicos, mismas que en la practica
podemos observar, son vulneradas no solo en uno sino en varias de las

fracciones establecidas en dicho precepto, motive por el cual se instauran
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tantos procedimientos administrativos a los servidores publicos de la

Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

CUARTA.-Doctrinariamente el Procedimiento Administrativo Disciplinario,
deberia cubrir caracteristicas tales como actuacién de oficio, forma escrita,
rapidez de procedimiento y técnica, flexibilidad actuacién bajo principio de
legalidad y rapidez en las resoluciones; pero en la practica es dificil seguir con
tales caracteristicas en virtud de que las autoridades titulares de la diferentes
areas de la Contraloria Interna de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal por exceso de trabajo y la mayor parte por contrariedad de
opiniones dificultan y atrasan- el desahogo de los procedimientos y las

resoluciones emitidas por el Organo de Control Interno.

QUINTA.- Las resoluciones administrativas son la parte clave del procedimiento
administrativo, ya que a través de elias se decide sobre las cuestiones que se
plantean conforme al procedimiento adminisirativo instaurado a los servidares
plblicos de la Procuraduria General de Justicia del Distnto Federal; pero no
obstante su impartancia, las sanciones que en ella se imponen a veces No son
los suficientemente fuertes o bien como sefalo en la conclusion anterior debido
al retraso de su aplicacién por la contrariedad de opiniones de las autoridades

titulares de las diferentes areas de la Contraloria interna de la Institucién, no
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causan el efecto que deberian causar, en virtud de que los mismos servidores
publicos al conocer este tipo de problematica cuentan con el tiempo suficiente
para prepararse o buscar ios medios para evadir la sancién. En ambos casos la
sancion pierde fuerza moral y con ello, ta posibilidad de cumplir mas alla de su
funcion primitiva con un objetivo de ejemplaridad que coadyuve a la prevencion

de conductas inadecuadas de los servidores publicos.

SEXTA.- con todo lo anteriormente sefalado, considero que el réegimen legal de
los servidores publicos debe ser objeto de profundas adecuaciones que
fortalezcan la seguridad juridica tanto de la sociedad, al puntualizar de manera
clara las obligaciones que su cargo impone a los servidores publicos, como a
éstos a quienes el gjercicio de la funcion publica, puede repercutir en el ambito
personat del servidor publico como individuo. Para ello se debera promover una
administracion honesta y suficientemente de los recursos publicos, en la que los
esquemas de la Contraloria Pdblica no debera limitarse a detectar y castigar
eventuaies infractores, sino ser un elemento de apoyo mediante la deteccion

oportuna de faltas en los sislemas, en los procedimientos o en la normatividad.
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