e

R

1
i

BeAd
‘a’fh\- w\~
oy

' UNIVERSIDAD NACIONAL AUTONOMA DE MEXICO

UNIVERSIDAD DON VASCO, A.C.

INCORPORACION No. 8727-09 ALA

ESCUELA DE DERECHO

“[NDEMNIZACION AL SENTENCIADO POR DELITOS GRAVES
COMO CONSECUENCIA DEL REGURSO DE REVISION,
EN EL ESTADO DE MICHOACAN'

TESIS

QUE PARA OBTENER EL TITULO DE:
LICENCIADO EN DERECHO

A
A (06 o

(
PRESENTA: ;)'
MANUEL ESPINOZA IREPAN

ASESOR; LIC. JOSE LUIS RAMIREZ HUANOSTO

URUAPAN, MICHOACAN; JUNIO DEL 2001




e e

Universidad Nacional - J ~  Biblioteca Central
Auténoma de México -

Direccion General de Bibliotecas de la UNAM
Swmie 1 Bpg L IR

UNAM - Direccion General de Bibliotecas
Tesis Digitales
Restricciones de uso

DERECHOS RESERVADQOS ©
PROHIBIDA SU REPRODUCCION TOTAL O PARCIAL

Todo el material contenido en esta tesis esta protegido por la Ley Federal
del Derecho de Autor (LFDA) de los Estados Unidos Mexicanos (México).

El uso de imagenes, fragmentos de videos, y demas material que sea
objeto de proteccion de los derechos de autor, serd exclusivamente para
fines educativos e informativos y debera citar la fuente donde la obtuvo
mencionando el autor o autores. Cualquier uso distinto como el lucro,
reproduccion, edicion o modificacion, sera perseguido y sancionado por el
respectivo titular de los Derechos de Autor.



1=
c

UNIVERSIDAD DON VASCO, A.C.
Escuela de Derecho

ENTRUNGUL CARKE TEHA A PATZCUARU No TT00
APARTADO POSTAL 66
TELS . 534-25.28, 52:4.17-48, 524-17 22 LIRUAPAN, MICHOACAN

—
 T—— —

;

—
e -—
D
Fek
—

.

'll)l—l
IIII
=)

URUAYAN
MICHOACAN

U AYE URARIRZ?T 05 A LERD 289

AUTORIZACION DE IMPRESION DE TESIS

NOMBRE DEL ALUMNO: ESPINOZA IREPAN MANUEL
APELLIDO PATERNO

APEILIDO MATERNO HOMBRE(SH

SE AUTORIZA LA IMPRESION DE LA TESIS:

“INDEMNIZACION AL SENTENCIADO POR DELITOS GRAVES COMO CONSECUENCIA
DEL RECURSO DE REVISION. EN EL ESTADO DE MICHOACAN"

OBSERVACIONES:

NINGUNA

URUAPAN, MICHOACAN, A 19 DE JUNIO DEL 2001.

UMNG



A DIOS. que con su gracia divina me ha permitido liegar a realizar el cumplirmiento
de la mas grande de las metas de un estudiante, que es el de obtener una carrera

de licenciatura.

A MIS SENORES PADRES, que con su esfuerzo inagotable, dedicacién y
esperanza me han otorgado |a mas valiosa de las herencias, que es la educacién

escolar.

A MIS MAESTROS, quienes compartieron sus conocimientos con mi persona, y

fueron la guia que me condujo por el camino del saber.

Les doy mi mas sincero y profundo agradecimiento por formar parte del

esfuerzo realizado para lograr ser Licenciado en Derecho.




INDICE.

INTRODUGCCION. e o ettt i e 7
CAPITULO 1.
RECURSOS PREVISTOS EN LA LEGISLACION PENAL......ccoooviiinncinn 16
1.1, ANTECEABNEES ... e et e 18
1.2 CONCEPLO Q8 TQOUISO....i oot inis e esss s i 22
1.3 Clasificacion de H0S FECUMNSOS. ... s 24
CAPITULO 2.
RECURSO DE REVISION. ... ootttk 27
24 ANEEOEUENIES. .....vevceeesamieesirees b e cmee e e 29
2.2 Concepto de REVISION ...t 32
23 Forma de interpon@rio.........o i 33
2.4, Sentencia EIECULOMEOA. ... oo 39

2.5 Declaracién de inocencia a través del Recurso de Revision............... 41




CAPITULO 3.

INDEMNIZACION EN LA LEGISLACION PENAL ... 44
3.1, Concepto de iNdemmiZaciOn..............cree 45
3.2. ConCePto A& dal0.......c.oociivvreecieei et 47
3.3. CONCEPLO A8 PEIJUICID.....cooviiriiiriie et es oot 50
CAPITULO 4.
RESPONSABILIDAD DEL ESTADO ..o 53
4.1. Concepto de responsabilidad. ... 54
4.2. E| Estado como PErsona JUridiCa.........coiiiier s 57
4.3 La responsabilidad del Estado en la Legislacion Penal y Civil............ 58
4.2. Concepto de error JUdiCial...........ocoor e 80

CAPITULO 5.

DE LA NECESARIA INDEMNIZACION AL PROMOVENTE DEL RECURSO

DE REVISION DECLARADO INCCENTE. ..., 66



CONCLUSIONES oottt e s

BIROPUE ST A oot et e s e

BIBLIOGRAF LA ... aee e ettt mesea e bt e e




INTRODUCCION

PLANTEAMIENTO.

E| presente trabajo tiene como fin el abordar lo relativo a la necesidad de que
en el Derecho Penal exista la figura de la indemnizacion para las personas que a
través del medio de impugnacion previsto en la legislacion Penal de Michgacan

denominado de Revision sean declaradas inocentes.

Se parte de 1a teoria de la necesidad que liene una persona inocente de que se
le indemnice por el tiempo que siendo inocente tuvo que permanecer privado de
su libertad, realizando una investigacion de tipo documental, basada
fundamentalmente en el campo del Derecho Positivo, en relacion con la
interposicién del recurso de revision, la forma y supuestos necesarios para su
tramitacion, la obligacion del Estado de cubrir la indemnizacidn propuesta; asi

como los aspectos gue se deben de considerar para otorgarla.

A través de la historia, la humanidad ha padecido de una situacion muy
perjudicial en los procesos criminales, que consiste en tener que sufrir de una
resolucion privativa de la libertad impuesta con fundamento en un error, situacién
que genera dafo al sujeto sobre quien recae. Sin embargo, el Derecho, que tiene
la caracteristica de ser dinamico y adecuarse a los cambios y necesidades de la

sociedad, con el objeto de que ninguna conducta quede fuera de su
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reglamentacion, s wvio en la necesidad de instituir diversos medios de
Impugnacion para gue ias personas que se sinteran perjudicadas con una

sentencia pudieran recurrir esta.

En la Republica Romana se contaba con la existencia de un derecho
denominado de “provocacion’, el cual permitia que una persona pudiera impugnar
una resolucién con el fin de que esta se anulara. Con el transcurso del tiempo, al
inicio del Imperio Romano se contaba con un recurso en los litigios denominado in
integrum restifutio, el cual tenia como caracteristica primordial que por medio de
este se podia atacar a una sentencia que aplicara inexactamente los principios de
Derecho, situacién que actualmente prevalece como principio fundamental para
interponer cualguier medio de impugnacion o recurso, ya que es a través de ellos
como una senlencia que se considera perdié el curso de lo que determina el

Derecho retoma el mismo.

Los recursos son medios de impugnacion que establece la ley para que por
medio de ellos se impugnen las resoluciones que se consideran injustas, estos se
clasifican, atendiendo al Derecho Penal Mexicano, en devolutivos y no devolutivos
seguin si la autoridad revisora es diferente de la que emitio la resolucidén combatida
¢ es la misma que la dictd, sobre los efectos que producen pueden ser
suspensivos, los que suspenden el procedimiento, o devolutivos, los que no
suspenden el curso de ia instruccicn penal; finalmente se clasifican en ordinarios,

los que se interponen en el desarrollo del proceso, como es el caso de la
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revocacian, la apelacion y denegada apelacion, o extraordinarios. |0s cuales
plantean una causa nueva de aquella en que se cometid el agravio En la

legislacion mexicana se considera como recurso extraordinario a la Revision.

Acerca del recurso de Revision, la legislacion penal de México, en su primer
Cadigo de Procedimientos Penales de 1880, establece lo gue se considera el
antecedente directo del medio de impugnacidn en comento, regulando como
recurso extraordinario el indufto. Esta figura cuyo origen fue el que se reconociera
el derecho a una persona de poder ser declaradc inocente cuando asi lo
demostrara dio lugar a que se instituyera en materia federal el reconocimiento de
la inocencia de un sentenciado, y que en el caso de la legislacidn penal de
Michoacan fuera denominado este recurso como Revision, que no obstante la
discrepancia en cuanto el término que se le da, su objeto, asi como su tramitacion

es similar, sea en el orden penal federal o del fuero comun.

Se puede considerar que en si todos los medios de impugnacion o recursos
$0n en si revisiones de una resclucion, y si al realizarse esta se determina que una
persona es inocente resulta entonces necesario establecer una forma de resarcir
un dafno producido por el error judicial con el que se privo a una persona inocente
del bien juridico de mayor importancia después de la vida gue es ia libertad, y la
forma mas adecuada para hacerlo es mediante una indemnizacion de tipo

econdmico.




Se define a la indemnizacidon como aquella cantidad en dinero gue se entrega 3
alguien por concepto de danos o perjuicios gque se le ocasionan, los cuales es
evidente que se le causan a una persona, producides por el hecho de mantenerla
sometido a un proceso penal sin que sea culpable del delito atribuido. Resulta
entonces que con el tiempo que un sentenciado permanecid privado de su libertad
se le causa un dano material y moral a la vez, y per lo tanto se hace merecedor de

que exista ia forma de resarcir los mismos.

Siendo e! Estado una unificacion de funciones, reconocido en el Derecho
Mexicanoc como persona juridica, resulta por lo tanto  ser sujeto  de
responsabilidades, lemendo por lo mismo la obligacion de cubrir la indemnizacion
propuesta, toda vez que los funcionarios a su cargo, como es el caso de los
Jueces, no actdan por cuenta propia, sino que realizan sus funciones en nombre
del ente juridico. Considerando la responsabilidad que tiene el Estado por ser una
persona moral y contar can ingresoes, debe de cubrir los dafos que se produzcan

con la actuacion erronea de los funcionarios a su cargo.

Es entonces que la finalidad de presente trabajo sea determinar la necesaria
indemnizacion al promovente del recurso de revisién sentenciado por delitos
considerados graves por la legistacién de Michoacan, y que sea el Estado, sobre
}a base de |a responsabilidad que tanto la legislacion civil. como penal le confiere

cubra ia misma.
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JUSTIFICACION

En la realzacidn del problema planteado, se encuentran los siguienies

planteamientos:

Justificaciéon personal. El motive personal en [a realizacion del presente trabajo
es demostrar |a necesidad que existe de que se repare el dafo que se le causa a
una persona inocente con el tiempo que por errcres judiciales se priva de su
libertad, de igual forma la obligacién que tiene el Estado de resarcir los dafios que

causen los funcionarios a su cargo en el ejercicio de sus funciones.

Justificacion practica. En este aspecto se pretende contribuir a que nuestro
Derecho sea mas justo, y prevea la obligacion del Estado con relacion a los dafios
causados por los funcionarios a su carge en el desempefio de sus funciones,
respecto de aquellas personas que los han sufrido permaneciendo privados de su

libertad siendo inocentes, cubriendo 1os Mismos.

Juslificacion cientifica. La investigacién se encuadré en relacidn con la
obligacion del Estado de resarcir {os dafios causados por efrores judiciales y hacer
una aportacion documental basada en la necesidad de otorgar una indemnizacion

a una persona que se le ha tenido privada de su libertad siendo inocente.
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OBJETIWO GENERAL

El objetivo general del presente trabajo es e realizar una investigacion
documental basada en el andlisis de lo previsto por e! articulo 486 del Codigo de
Procedimientos Penales del Estado de Michoacan, y la obligacion que tiene el
Estado de resarcir los erro.res cometidos por los funcionarios a su cargo. en el
sentido de llegar a la conclusién si existe o no la necesidad de gue el Derecho
Penal en el Estado de Michoacan prevea indemnizar al sentenciado gue mediante

ia interposicién del recurso de Revision sea declarado inocente.
OBJETIVOS ESPECIFICOS:

* |dentificar cuales son los recursos previstos en la legislacidn penal

* Analizar que es €l recurso de Revision.

* Describir et significado de la indemnizacion.

* Analizar la responsabilidad del Estado para resarcir los errores de sus
funcionarios.

* Proponer los aspectos que se deben considerar para otorgar la

indemnizacién.
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HIPOTESIS:

Las partes objetivas y subjetivas de la presente investigacion son las

siguientes:

Parte objetiva; El articulo 486, del Cédigo de Procedimientos Penales del
Estado de Michoacan, establece: “|a revision tiene por objeto sefalar que el reo no
es culpable, anular la senlencia ejecutoriada en la que fue condenado, y ordenar
su fibertad si esta cumpliendo la pena de prisién que se !e haya impuesto”, a su
vez, el articulo 1786, del Cadigo Civil del Estado de Michoacan, establece: “El
Estado tiene obligacion de responder de los darios causados por sus funcionarios

en el ejercicio de ias funciones que les estén encomendadas...”

Parte subjetiva; Esta investigacién se sustenta en relacion con los articulos
anteriores y la necesidad de resarcir el dafio que se le causa a un inocente por el
tiempo que ha sufrido privado de su libertad, a lo cual formuld las siguientes

preguntas:

* ;Es necesario que se otorgue una indemnizacion al promovente del recurso
de revision por concepto de resarcir el dafio causado con el tiempo que
injustamente estuvo privado de su libertad?.

* . Es responsable el Estado de resarcir el dafio causado?.
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* ,Existen elementos que se deben de considerar para otorgar una

indemnizacion?,
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METOLOGIA

En virtud de que el trabajo se realizé basandose en investigaciones de tipo
documental: la metodologia y tecnica utilizada fue el analisis, sintesis,
comparacion y deduccion de textos, mismos que se encuentran incluidos en el
apartado de bibliografia, relacionados con el recurso de revisién y la necesidad de
que el Estado otorgue al promovente de éste una indemnizacion, como forma de
resarcir el dafio producido por €l tiempo reciuido en la prision sin culpa; por o
tanto la investigacion esta basada en el analisis, sintesis, comparacion y
deduccion de documentales referentes al recurso de revisién y la posible

indemnizacion en el Derecho Penal.
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CAPITULO 1

RECURSOS PREVISTOS EN LA LEGISLACION PENAL.
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El momento culminante de un proceso penal es la sentencia o resolucion del
Juez instructor. misma que puede ser en sentdo absolutorio, al no encontrar
elementos suficientes para acreditar la plena responsabilidad del procesado
respecto de la comision det delito por el que se le instruyd el proceso penal. o
condenatoria en ta cual contraria a la anterior, a juicio del juzgador se considera
acreditada en autos la culpabilidad de! sujeto activo y por lo tanto, constrifie al
sentenciado a sufrir una pena corporal que consiste en permanecer determinado
tiempo recluido en el interior de un Centro de Readaptacion Social. Es preciso
senalar que el tiempo que debe de permanecer el sentenciado recluido en el
interior del Centro Penitenciario se encuentra determinado por el delito cometido,
de tal forma que en el Codigo sustantive de la materia cada delito prevé un
maximo y minimo de pena, y dependiendo de las circunstancias particulares de un
caso concreto el Juez puede determinar de entre el tiempo de sancion corporal
previsto en el numeral la cantidad de dias o afos que debe de reciuirse al

culpable.

Considerando lo sefialado en el parafo anterior, se puede precisar que “la
sentencia de condena es la resolucion judicial que sustentada en los fines
especificos del proceso penal, afirma la existencia del delito y tomando en cuenta
el grado de responsabilidad de su actor, 1o declara culpable, imponiéndocle por ello
una pena o medida de seguridad” (Colin, ND: 583) (citado por Garcia, 1999 776).
Bajo estas circunstancias, la sentencia de condena trae consigo una “afirmacion”

respectc de la culpabilidad de una persona, sin embargo, no siempre se puede
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considerar acertado el juicio afirmativo del Juez. y por lo tanto. con e\ propbsito de
no quedar en estado de indefension sobre el error del juzgador la legisiacion penal
prevé la existencia de diversos medios de impugnacion o recursos 10s cuales
pueden ser interpuestos por 1as personas que se vean afectadas o agraviadas
con la resolucion y lengan la posibilidad de que se revise la sentencia

injustamente recaida en su persona.
1.1. Antecedentes de los recursos.

Los recursos como medios de impugnacién de una resolucidon no pueden
encontrar antecedente eri la época o historia de la humanidad del régimen
monarquico, toda vez de que por considerar la figura de Rey como una
representacion de Dios en la tierra, sus decisiones dificilmente podian
considerarse con error o fuera de toda justicia, y por lo tanto no reguerian control

alguno.

A través del tiempo, y considerando el aumento de la poblacién, los
gobernantes actuando como detentores del poder. se vieron en’la imperiosa
necesidad de delegar facultades con el objeto de estar en condicicnes de lograr un
mejor control de los gobernados. entre las facultades que necesariamente se
tuvieron que depositar en una persona diferente del gobernante destaca la
administracién de justicia, sin embargo, se tiene que tomar en cuenta que tal

delegacion era en forma parcial, toda vez que el monarca o gabernante conserva
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siempre la facultad de conocer de los conflictos generados en su gobiemo, ¥ de
esta forma aunque se otorgaban ciertas facultades a personas de confianza el

poder absoluto continuaba en una sola persona, llamese Rey o Emperador.

De acuerdo con Hernandez (2000) “aungue con restricciones por lo que
concierne a los casos de procedencia, desde la Repulblica romana se da cuenta
de la impugnacién como medio para incorformarse de las resoluciones judiciales”.
De esta forma, se considera que en el periodo de la Republica romana se origina
en el procedimiento criminal el entonces llamado derecho de provocacion, et cual
consistia en el derecho que tenian las personas de poder acudir ante los
Comicios' para que con su facultad anulara la decision de los Magistrados. En
este periodo de gobiemo romano, la sentencia adquiria el caracter de cosa
juzgada desde su pronunciamiento, y por esta razén, solo de manera excepcional

cuando la parte afectada estimaba injusto e! fallo se concedia el recurso.

Al inicio del Imperio romano las partes podian disponer del recurso de la in
integrum restitutio, restitucion por entero o por completo, por medio del cuai "se
podia determinar la nulidad de la sentencia, cuando en el litigio se dictaba un acto
juridico o se aplicaban inexactamente principios del Derecho, que afectaban a

alguno de los contendientes por resultar injustos o inequitativos, o también cuando

! Los comicios son asambleas populares del régimen politico de la antigua Roma, que pueden ser;
centuriados, que intervienen en la eleccion de los Magistrados, asl como en {a votacién de las
teyes propuestas por tales magistrados; y asambleas de los plebeyos, los que acogen la provocatio
contra determinadas penas por los Tribunos o Magistrados.
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se hubiese sido victima de doto, de intimidacion o de error justificable, 0 s@
descubriese la existencia de un testimonio falso en el que se hubiera apoyado la
resolucion” {Hemandez, 2000: 6). Existia también en este periodo la posibilidad de
que una persona afectada por una sentencia injusta podia atacar la misma, para
luego intentar una actic in factum en contra del Juez, por el cuasidelito de que este

habia hecho suyo el fitigio y reclamar una indemnizacion.

En este periodo de la historia, se considerara que él in integrum restitutio *es un
recurso extraordinario, porque solo procedia en los casos de excepcion,
determinados en el edicto anual, el cual tenia el efecto de anular una resolucion
juridica, inchida una sentencia, si se habia dictado con fundamento en un falso
testimonio, o con dolo, error justificable o intimidacion en agravio de una de las

partes” (Floris, ND: 174) (citado por Hemandez, 2000: 7).

En el Derecho espafiol, la existencia de los recursos se puede justificar de
conformidad con lo establecido en los siguientes ordenamientos juridicos de este

periodo gubernamental en Mexico.

En el Fuero Juzgo no existia una reglamentacion legal de los recursas, aunque

existi6 la posibilidad de acudir a un Juez enviado por el Rey para que revisara la

sentencia dictada.
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En el Fuero Real. se reglamentaron bajo el titulo “De las Alzadas’ nueve leyes
en las que se concedian tres dias, contados a partir de la fecha de la senténcia.
para alzarse el inconforme. es decir aquel que se considerara agraviado. Tambien
se establecio la procedencia de las Alzadas contra resoluciones interlocutorias y

sentencias definitivas y se reconocié el efecto suspensivo del recurso.

La Ley de las Siete Partidas, de Affonso X el Sabio, dedicaba el titulo XXl de
ta Tercera Partida, en el que se referia a la regulacion de |a Alzada, concediendo
e! derecho a alzarse a cualquiera que sin ser parte, se considere agraviado por la
sentencia; se limita pues la procedencia del recurso solamente a las sentencias, y
no a cualquier resolucion emitida en un proceso, pudiendo impugnarse su tolalidad
o una parte de ellas. Acerca del procedimiento del recurso, €l Juez encargado de
resolver la Alzada era el inmediato superior al que dicto la sentencia recurrida,
también se considera que en cuaiguier caso, la alzada suspendia la ejecucion del
fallo impugnado; se podian ofrecer pruebas en el tramite del recurso y, por Oitimo,
la resolucién del Mayor Juez podia beneficiar al apelante y a sus compafieros

solamente si era favorable.

En la época de! México independiente, dos ordenamientos dieron lugar a la
elaboracion del primer Cédigo de Procedimientos Penales en México: la Ley de
Miranda, la cual reglamentaba en el capitulo V. a segunda y tercera instancia en
el juicio criminal y en el VIl los indultos y las conmutaciones de penas, y el

proyecto de Cadigo de Procedimientos Criminales para e Distrito Federal y
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territorio de la Baja California, publicado en 1873. Este primer Cédigo, mismo que
data del afo 1880, reglamento en su Libro Tercero los recursos, estableciendo
como regla general el que su interposicién no suspendiera el procedimiento a
menos que expresamente se manifestara. Especificamente reguld tres recursos: la
revocacion, la apelacion y la denegada apelacion y como recurso extraordinario

estableci6 el indulto.

Posteriormente con la enlrada en viger del Cédigo de Procedimientos Penales
para el Distrito y Territorios Federales de fecha 6 de julio de 1894, se regularon en
lo concerniente a los medios de impugnacién los mismos que establecio su
antecesor de 1880, afadiéndose la revisibn de oficio mas que como una

impugnacién, como un medio de control de 1a actuacion de la autoridad judicial.

Los Codigos posteriores se crearon tomando como modelo el de 1894, de tal
forma que el tramite de los recursos se conserva casi igual en el vigente Codigo

Federal de Procedimientos Penales de 23 de agosto de 1934,

1.2. Concepto de recurso.

“Los recursos son los medios establecidos por la Ley para impugnar las
resoluciones judiciales que, por alguna causa fundada, se consideran injustas,
garantizandose asi el buen ejercicio de la funcion jurisdiccional” (Colin, ND: 481)

(citado por Quintana, 1998: 107).



De este concepto se puede realizar una reflexion sobre lo siguiente’ S€
considera la existencia de un recurso, toda vez que la sentencia pronunciada en
contra de una persona, par considerarse no apegada 2 Derecho y de esta forma
causar un agravio a la misma, ha perdido el curso que el conjunto de normas
juridicas ordena; es decir, “por medio de la impugnacion se examina y se estudia
la Ley Penal y su correcta aplicacion, tos alementos del delito, el delincuente, la
penalidad y medidas de seguridad decretadas en la sentencia, asi como las
omisionas o errores cometidos en la aplicacion de las normas procedimentales”

(Quintana, 1998: 108).

Son medios establecidos por ia Ley, porque para poder recurfir una resolucion
el medio de impugnacién debe estar previsto en la misma, tal y como sucede enla
legislacion penal del Estado de Michoacan, toda vez que el Codigo de
Procedimientos Penales de Michoacan, en el libro Tercero sefiala los diversos
recursos o medios de impugnacién con que cuenta un procesado para recurir una

resolucién considerada como injusta o0 que genera un perjuicio al mismo.

Se utilizan con el propésito de impugnar las resoluciones judiciales que por
aiguna causa fundada se consideran injustas o no apegadas a derecho, porque
los encargados de emitir una resolucion en un proceso penal pueden de manera
indebida o equivocada aplicar la potestad que les confirid el Estado y pronunciar

una sentencia sin ajustarse a los lineamientos legales o que determina el derecho.
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Finalmente por medio del recurso se garantiza ef buen ejercicio de la funcion
junsdiccional, entendiendo como ta! “la que realizan los organos, ordinarios ©
especiales. de la jurisdiccidn, y que se traduce en la aplicacién del Derecho por via

del proceso” (De Pina, 1998. 297).
1.3. Clasificacion de los recursos.

La clasificacion de los recursos. en el Derecho Penal Mexicano se puede

realizar considerando los siguientes conceptos.

En atencion a la clase de autoridades que intervienen en ellos, Ios recursos se
pueden clasificar en devolutivos y no devolutivos. Los primeros son aquellos en los
que interviene una auloridad diferente a la que dicto la resolucién impugnada, es
decir intervienen en el desarrollo y resolucién del recurso interpugsto un judex a
guo, que es el que conocid en primer lugar y por lo tanto el que dictd la resolucion
impugnada; y un judex ad quem, quien es el encargado de revisar fa resolucion
redargiida, y que se encuentra enun plano de superiaridad jerarquica respecto de
aquel que emitid la sentencia materia del recurso. Los no devolutivos son aquellos
en los que una sola autoridad interviene, es decir, |a que revisa es la misma que

dicto la resolucién impugnada.

Con relacién a los efectos que se producen, los recursos se clasifican en

suspensivos, los que suspenden el curso del procedimiento, y devolutivos, mismos
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gue contrartamente a los antenores no suspenden el curso del procedimiento. sin
embargo en caso de gue el resultado del recurso sea favorable se devolvera |a

secuela procesal hasta la resolucion modificada.

Sobre la situacion de la calidad de 1a resolucién recurrida, los recursos pueden
ser ordinarios o extraordinarios. Los primeros son aquellos que se interponen en el
desarrallo mismo del proceso, y 10s extraardinarios son aqueilos que plantean una

causa nueva, posterior y diversa de aquella en la que se cometio el agravio.

En fa legislacion penal de Michoacan son recursos ordinarios la revocacion, 1a

apelacian y denegada apelacion; y extraordinario la revision.

Se advierie de ciena forma con lo expuesto anteriormenie, que a pesar de las
diferentes formas de gobiemo que se han originado a través de la historia, el
Estado siempre ha proveido a sus gobernados algin medio con el que se pueda
combatir las resoluciones de quienes tengan la facultad de declarar el Derecho.

cuando se consideraban que éstas fueran injustas.

Debido a la importancia de contar con un medio que sirva como forma de
controi de las facultades delegadas a los Jueces, surge el derecho a las personas
que se sientan perjudicadas por una resolucién que en estado de inocencia recae
en su persona, de poder solicitar a una autoridad de jerarquia supericr a la que la

dicto la revise. El Derecho, por ser dindmico, es decir que tiene la caracteristica de
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ser cambiante, porque hene que adaptarse a las necesidades de ia sociedad. por
ser ésta la que o crea, se vio en la necesidad de legislar acerca de 1a existencia
de diversos medios de Impugnacion para recurrir una resolucion dictada con error,
aun cuando esta adquiera la condicion de ser una sentencia con caracler de

ejecutonada.




CAPITULO 2.

RECURSO DE REVISION.
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Se puede considerar que todos los recursos previstos en el Derecho Penal
Mexicano son en si revisiones de las resoluciones dictadas. lo que varia en ellos
es la tramitacién y el momento procesal en que se promueven. Con relacién al
recurso de Revision, es también importante destacar que en el ambito del Derecho
Penal Federal se denomina ‘reconocimiento de la inocencia del sentenciado”, pero
que no obstante la diferencia en cuanto al nombre que se le da al medio de
impugnacién su objeto y finalidad resultan ser los mismos, asi como en lo
referente a su tramitacion debido a que ésta es muy similar en la legislacién penal

comun como en la federal.

De acuerdo con la clasificacion de los recursos, la Revision es un recurso de
tipo devoiutivo, porgue en la tramitacion del mismo interviene un Juez de! orden
comun quien es el encargado de dictar la resolucion recurrida y un _supen’or
jerarquico de éste encargado de revisar tal resolucidn; en cuanto a los efectos que
produce, este medio de impugnacién es devolulivo, porgue la Revision no
suspende el curso del procedimiento, tomando en cuenta que para interponerio es
necesario que el proceso se encuentre en estado resuelto, es decir, que ya se
haya dictado sentencia y que esta cause ejecutoria. Se clasifica también a la
Revision como recurso extraordinario, porgue e! interpaner este medio de
impugnacion plantea una causa nueva, posterior y diversa de la que origind la

interposiciéon del mismo.
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2 1 Antecedentes del recurso de Revision

El antecedente de la Revision, como medio de impugnacion de una resotucion
en el enjuiciamiento criminal puede localizarse en la época final de la Republica
romana, porque en ese entonces las personas que se encontrardn en una
situacién injusta derivada de una sentencia dictada con base en un testimonio
falso, con dolo, error justificable o intimidacién, podian interponer en contra de
esta resolucion un recurso denominado in integrum restitutio, el cual era
clasificado come un recurso extraordinario, al considerar que solo procedia en
casos de excepcion, y mas aun, que la procedencia dei mismo, tal y como se
cbserva en la actualidad, se basaba en situaciones de error justificable o faiso

testimonio que influyeran en el Juez para resolver.

Con relacion al Derecho Penal Mexicano, €l recurso de Revisién encuentra su
antecedente en el primer Codigo de Procedimientos Penales de 1880, el cual

reguld en su libro tercero como recurso extraordinario el indulto.

Ei indulto, del latin indultus, es definido como la “gracia que el poder publico
otorga a los condenados por sentencia firme e irrevocable, remitiéndoseles toda la
pena que se les impuso o parte de ella, © conmutandosela por otra considerada

mas suave” (De Pina, 1998: 319).
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En el Derecho Mexicano el indulto reviste dos formas, a saber el indulto por
gracia y el indulto necesano Con relacion al pnmero. se otorga a través de ia
condonacion, conmutacién o disminucion de las sanciones impuestas a los
sentenciados, siempre y cuando rednan las caracteristicas previstas en el articulo
97 del Codigo Penal Federal, mismas que consisten en reflejar con su conducta un
alto grado de readaptacion social y su liberacion no represente un peligro para la
tranquilidad y seguridad publica. considerando basicamente que se concede

cuando el sentenciado ha prestado servicios importantes a la nacion.

El indulto necesaric por su parte. tiene como caracteristica fundamental que es
un medio para hacer cesar una sentencia injusta que habia causado estado, y
cuyos efectos se producian en perjuicio de una persona inocente. Por lo tanto, la
Revision encuentra en el indulto necesario su antecedente directo; sin embargo,
por cuestiones legislativas no se logro la unificacion de un mismo termino para
este recurso. en tratdndose de las materias penales de! fuero comun y federal. Lo
anterior se origina debido a que con las reformas al capitulo IV, del Cédigo Penal
Federa!. se suprime el termino de indulto necesaric, mismo que ahora responde al
rubro de “reconocimiento de la inocencia e indulte”. de esta forma, el Codigo
referido hace mencién del reconocimiento de inocencia. de conformidad con lo
estipulado en el articulo 96 del citado cuerpo de leyes sefalando que “cuando
aparezca que el sentenciado e inocente. se procedera al reconocimiento de su

inocencia, en los términos previstos por el Cédigo de Procedimientos aplicable...”
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A su vez, el capitulo VI. del Codigo Federal de Procedimientos Penales
también tue modificado en lo referente a la denominacion del indulto necesario,

mismo que ahora responde al rubro de “indulto ¥ reconocimiento de inocencia del

sentenciado’.

En lo referente al Cédigo de Procedimientos Penales de Michoacan, el
reconocimiento de la inocencia del sentenciado se logra mediante la interposicion
del recurso de Revision, medio de impugnacion que se encuentra previsto en el
Libro Tercero, articulos 486 al 492, del Codigo Adjetivo penal en comento. Es
oportuno hacer mencion de la discrepancia que existe en cuanto al nombre que se
da este medio de impugnacién en el Cédigo de Procedimientos Penales de
Michoacan y el Cédigo Federal de Procedimientos Penales asi como en el Cédigo
Penal Federal, por que no obstante |a diferencia en cuanto al nombre que se le da,

el objeto y fin es el mismo.

Sobre este particular, se considera que el término mas adecuado para este
medio de impugnacién es el de Recurso de Revisién, porque para lograr el
reconocimiento de la inocencia de un sentenciado es necesario que una autoridad
superior a la autoridad que dictd la sentencia recurrida “revise” la misma y haga la
declaratoria sefialada; es decir, que la revision de una sentencia resulta ser el

conducto para la declaracién de 1a inocencia del sentenciado.
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Es preciso sefalar que para la tramitacion del indulto, sea por gracia o
necesario, se consideraba como requisito indispensable la existencia de una
sentencia firme gue imponga una sancion o pena determinada, presupuesto gue

también es necesario para interponer el recurso de Revision en la actualidad.
2.2. Concepto de Revision.

Se puede definir a este medio de impugnacion senalando que "@S un recurso
extraordinario que tiene por objeto la revision de una sentencia dictada por error
de hecho, para hacer posible ta resolucion justa, en un nuevo juicio, de la cuestion

a que el fallo anulado se refiere” (De Pina, 1998: 445).

En lo referente al reconocimiento de la inocencia del condenado, se puede
conceptualizar sefalando que “es un medio de impugnacién extraordinario,
instituido para aquellos sentenciados (condenados) que, con fundamento en
alguna de las causas previstas para ese fin, se consideran con derecho a ser
dectarados inocentes de los hechos, por los cuales se les sentencid injustamente”

(Colin, 1997: 655}).
Con los anteriores conceptos, se aprecia que tal y como se apunto

anteriormente, la Revision asi como el reconocimiento de la inocencia del

sentenciado resultan ser sinénimos en cuanto al fin que persiguen como recursos
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o medios de impugnacion de una sentencia en la legislacion penal Ahora bien. de
conformidad con la definicidn de la Revisién antes ctada. se precisa que este
medio de impugnacion es un recurso extracrdinario, porque para interponerio es
necesario que exista sentencia ejecutoriada; que tiene por objeto la revision de
una sentencia dictada por error de hecho, es decir aquella resolucion dictada
mediante un conocimiento equivocado de un acontecimiento © de un derecho; y
que por medio de la Revisidn se haga posible {a resolucion justa, esta es sin lugar
a dudas la tarea del superior jerarquico que interviene en la dinamica de este
recurso, y que consiste en decidir si por medio de la revision de la sentencia
recurrida se aprecian elementos para poder determinar la inocencia de!

sentenciado y declarar su inmediata libertad.

2.3. Forma de interponerlo.

El recurso de Revision o reconocimiento de la inocencia del sentenciado, de
conformidad con la iegislacién penal federal, reviste una tramitacién similar tanto
en el ambito penal del fuerc comun, como en el fuero federal. La diferencia radica
en que su interposicion en materia penal del fuerc comdn se inicia ante el
Presidente del Supremo Tribunal de Justicia del Estado, mientras que en materia

federal ante la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.

El sentenciado podra acudir a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion o ante
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ol Presidente de! Supremo Trbunal de Justicia del Estado. segun sea el caso. en
reconocimento de su Inocencia o en Rewision, por escrito fundando y motivando
su peticion avalada con la capia de la sentencia ejecutoriada en la que se le
condeno y los documentos que considere perinemntes o senalar el archivo donde
se encuentren. Cabe destacar que dentro de este procedimiento el sentenciado

podra nombrar a su defensor.

En materia comun, admitida la Revision, se remitira a 1a Sala que por razon de
turno le comresponda conocer y el Magistrado al tomar conocimiento de la
impugnacién requerird al sentenciado para que nombre defensor si al momento de
interponer el recurso no 10 hizo, y una vez que éste acepla el cargo se les
concedera un plazo de treinta dias para la recepcion de pruebas, concluido ese
lapso se da vista por cinco dias al Ministerio Publico para que manifieste lo que a
¢l corresponda y una vez concluido ese plazo, se conceden cinco dias al
sentenciado y a su defensor para que formulen sus alegatos por escrito, heche o
anterior o conclutdo el plazo fijado, e! Magistrado dentro de los diez dias siguientes
dictara la resolucion |a cual si es procedente, remitird copia certificada de ella a la
Direccién de Prevencion y Readaptacién Social del Estado en donde se le hace
saber la nulidad de la sentencia ejecutoriada y si el sentenciado esta cumpliendo

la sancion privativa de la libertad, se le pondra en inmediata libertad.

£n materia federal admitida la soficitud y haber protestado el solicitante exhibir




ias pruebas a th.le se refiere en su peticion, se safalara un término prudente para
recibirlas, recibidas las pruebas o en su caso el proceso 0 procesos .del archivo
donde se encuentren, se pasara el asunto al Ministerio PUblico para gque en cinco
dias manifieste lo que a sus interase comesponda, devuelto el expediente se
pondra a la vista del reo y su defensor por tres dias para que por escrito formulen
sus alegatos, transcurrido ese lapso en diez dias se dictara la resolucion
correspondiente, si ésta es procedente, se enviara el origina! al Ejecutivo de la
Unién para que sin mas tramite reconozca la inocencia del sentenciado y a

peticion de &1, se publicara la resolucién en el Diario Oficial de la Federacion.

Acerca de la procedencia del recurso de Revision, en primer término se tiene
gue considerar que para gue exista ésta debe existir sentencia ejecutoriada, pues
|a finafidad del medio de impugnacion en comento es anular ese fallo, previamente
realizada la declaracién de que el reo no es culpable y como consecuencia
después de la anulacion del fallo ordenarse la inmediata libertad del sentenciado si
esta cumpliendo la pena de prisidn gue se le haya impuesto. En cuanto al término
para interponer este medio de impugnacion, se tendra que considerar io que prevé
el articulo 487 del Cédigo Adietivo Penal en Michoacan, mismo que establece que
el recurso de Revisién “es admisible en todo tiempo, contra las sentencias
condenatorias que causen ejecutoria, aunque la sancion se haya cumpiido o

extinguida”.
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Ademas de las circunstancias mencionadas en el parrafo anterior, que s€
deben de cumplir para iniciar el tramite de ia Revision, también se debe de estar
dentro de las hipStesis que prevé el numeral 488, del Cédigo de Procedimientos

Penales de Michoacan, a saber son las siguientes:

a) Que la sentencia se haya fundado en pruebas que posteriormente se hayan
declarado falsas en juicio,

b) Cuando aparezcan documentos pubiicos que invaliden ta prueba en que se
haya fundado la sentencia; .

c) Tratandose de homicidio, cuando se presentase el occiso o prueba
irrefutable de que vive,

d) Cuando dos reos son condenados con el mismo delito y se demuestra la
imposibilidad de que los dos lo hubieren cometido, y

) Cuando el reo es condenado por los mismos delitos en dos hechos distintos.

El contenido de las circunstancias anteriores nos conduce a realizar la

siguiente precisién, respecto a las dos primeras hipotesis.

£n el Derecho Mexicano, los documentos se clasifican en puablicos y privados.
Los documentos publicos, de conformidad con el articulo 450 del Cddigo de
Procedimientos Civiles de Michoacan, idéntico al numeral 129 de! Cddigo Federal

de Procedimientos Civiles, son aguellos cuya formacion esta encomendada por la




ley. dentro de 1os limites de su competencia. a un funcionano publico revestido de
la fe ptblica, y los expedidos por funcionarios publicos, en el ejercicio de sus
funciones. La calidad de publicos se demuestra por la existencia regular sobre los
documentos, de ios sellos, firmas u ofros signos exteriores que, en Su caso,

prevengan las leyes.

Los documentos privados, 2 su vez, son escritos firmados o formulados por las
partes o de su orden y que, contrariamente a los anteriores documentos, no estan

autorizados por escribanos o funcionarios competentes,

Es importante hacer la precision anterior, porque de esta forma se puede estar
en condiciones de realizar un andlisis acerca del contenido de las hipotesis
previstas en el articulc 488 del Cadigo Adjetivo Penal de Michoacan, atendiendo a

lo siguiente:

En la primer hipotesis se establece el gque "ia sentencia se haya fundado en
pruebas que posteriormenie se declararon falsas en juicio”. Sobre este particular,
se puede conceptualizar a los documentos fatsos sefalando que "son aquellos
que encierran algun defecto por atribuirse a una persona de gquien no proceden,
porque en elios se acentio un hecho que no ocurrid, por alteraciones posteriores
totales o parciates de su contenido, entre otros” (Colin, 1997: 533). Por lo tanto,

una sentencia que para emitirse se apoyé en documentos bajo estas
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circunstancias debe ser revisada a través del medio de impugnacion en estudio y
proceda lo previsto en el numeral 486 del Codigo de Procedimientos Penales de

Michoacan.

La segunda hipotesis del precepto penal aludido, misma que senala que 18
revisién es procedente “cuando aparezcan documentos publicos que invaliden la
prueba en que se haya fundado la sentencia’, tiene su razon de ser, porque si
para emitir sentencia e! Juez en la instruccidon Gnicamente contd con documentos
privados, el que posteriormente aparezcan documentos publicos invalida a los
exislentes, atendiendo a que el valor probatorio es superior en los documentos

publicos, toda vez que éstos hacen prueba plena al memento de exhibirlos.

De esta forma, una vez que aparecieron documentos publicos que en beneficio
del sentenciado conllevan a reconocer su inocencia, s precise que se proceda a

declararia y ordenarse |a libertad del mismo.

Por lo anterior, es importante tambien destacar que el sentenciado al formular
su peticion de inocencia, no se debe basar en que las pruebas gue aportd en la
causa penal no fueron debidamente analizadas, porque se debe recordar que el
recursc de Revisidn es un recurso extraordinario que plantea una causa nueva,
posterior y diversa de aquella en la que se cometio el agravio; esto es, que el

recurso no tiene por objeto abrir otra instancia para que se valoren nuevamente

38



los elementos probatorios, sino la destruccion de los que fundaron la sentencia

condenatoria.

2.4, Sentencia Ejecutoriada.

En el desarrollo de la presente investigacion se ha sefialado que es necesario
que para poder iniciar el tramite del medio de impugnacién conocido €omo
Revision, es presupuesto necesario para su procedencia que exista una sentencia
gjecutoriada; y dada la importancia de esta condicién de una resolucién, es

necesario precisar 1o siguiente.

Por sentencia ejecutoriada se puede entender como “aquella gue causa
ejecutoria, por ministerio de la ley o por resolucion judicial, produciendo los efectos

de la cosa juzgada” (De Pina, 1998: 452).

Pariendo de la anterior definicién, la sentencia que causa ejecutoria se
considera coma aquella gue comprueba de manera indudable la certeza de una
cosa, y en el caso de un proceso, comprueba la culpabilidad de un procesado. La
condicion de sentencia ejectoriada se puede originar por ministerio de ley, es decir
porque tal resolucion se haya dictado por un juez municipal o0 en segunda
instancia; o por resolucién judicial, para lo cual se debe de estar a lo sefalado por

el articulo 357, del Codigo Adjetivo Penal de Michoacan, mismo que establece que

s




las sentencias causan ejecutoria.

a) Cuando sean consentidas expresamente por las partes y por el defensor,

b) Si dentro del plazo sefialado no se interpone el recurso de apelacion. Acerca
de este presupuesto, el articulo 450, del mismo cuerpo de leyes establece que “el
recurso de apelacién puede interponerse contra las sentencias en el acio de su
notificacion, o por escrito o comparecencia dentro de los cinco dias siguientes’.
Por lo tanto se infiere que después de los cinco dias previstos en este numeral, la
sentencia se considera como ejecutoriada.

¢) Cuando haya desistimiento del recurso de apelacion, y

d) Cuando se declare sin materia el recurso interpuesto.

Como consecuencia de que una sentencia cause ejecutoria, la resolucién
produce los efectos de la cosa juzgada, y es por medio de la interposicion de los
recursos, en el caso de la presente investigacién de la Revision, como se anula la

formacion de ésta.

Por lo expuesto anteriormente, la certeza de la cosa juzgada acerca de la
condicién de una sentencia condenatoria trae consigo la caracteristica de que en
contra de dicha resolucién no procede interponer recurso alguno. Sin embargo, es
importante reconocer la vision de los legisiadores en materia penal, al no dejar de

proveer algin remedio a la perpetracion de los errores juridicos a facticos del Juez
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plasmados en un fallo, considerando que tales errores hayan sido producto de
dolo. engafio o malcia puestos en juego para lesionar derechos fundamentaies. y
bajo estas circunstancias la cosa juzgada no puede ser un medio que encubra
antificios que no deriven de procesos regulares exentas de trampas. Sobre este
particular, tal como se anoté anteriormente, la revisidon de una sentencia que
causa estado, debe realizarse a través de un recurso exiraordinario que lenga la
caracteristica de un juicio diverso a aquel en el gue se pronuncid el fallo,
iniciandose por e! ejercicio de una accidn auténoma en una demanda que principie
el juicio, en el que habra una audiencia de pruebas, alegatos y sentencia, en
acatamiento al principio de debido proceso, considerando que la cosa juzgada
solo asi puede anularse, es decir que con el objeto de regir la contienda surgida
por la afectacién de un derecho o de un interés legitimo es necesario que esta se
rija por un procedimiento regular en el que se hayan otorgado las garantias de

audiencia, defensa, pruebas y alegaciones.

2 5. Declaracidn de inocencia a través del Recurso de Revisién.

El Recurso de Revisién, considerandolo como un acto por el cual se "vuelve a
ver' una resolucion, tiene por finalidad mediante el estudio y analisis de la
sentencia impugnada, realizar la declaracion de inocencia de un sentenciado, por
encontrarse un error cometido al emitir el fallo que resuelve el proceso al que fue

sometido y con el cual se le atribuye cutpabilidad de) hecho delictuoso.
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Es necesano que para lograr 1a finalidad entes ctada. el sentenciado gué
busca esa declaracion debe encontrarse en alguna de las hipotesis consagradas
para efecto de que proceda la Revision, mismas que se encuentran contenidas en
el articulo 488, del Codigo de Procedimientos Penales de Michoacan; las cuales

se han citado anteriormente

Paor lo anterior, una persona que mediante un proceso penal ha sido declarada
culpable por el Juez de la causa, pero que se encuentre en una de las hipotesis
aludidas con antelacion, da lugar a que se reconozca su inocencia, tal y como o
establece el articulo 84 del Cédigo Adjetive Penal del Michoacan, al sefialar que
“cualquiera gue sea la sancion impuesta en sentencia firme, procedera la
anulacién de ésta cuando aparezca per prueba indubitable que el sentenciado es

inocente del delito por €l gue se le juzgd”.

Por lo tanto, se precisa que la Revision es el medio por el cual una persona en
un enjuiciamiento criminal logra que s& reconozcd su inocencia. acudiendo ante
una autoridad superior a la que la dicto. situacion que se preveia desde el final de
{a Republica Romana, y que con el transcurso del tiempo en nuestro pais se logra
instituir, aungue en sus iNICios CoMo indulto, termino inadecuado para los fines que
persigue este recurso, toda vez gue el significado de indulto es otorgar la gracia
del poder del Estado y perdonar a un delincuente: sin embargo, ;de qué se le

perdona a un inocente?. No obstante lo anterior, se reconoce que fue un buen




inicio el que la legisiacién penal contemplara, aunque con termino equivocado, el

reconacer la inocencia de un condenado.

Por lo anterior, el objeto de la Revision no se cumple si no es por medic de gue
la sentencia que se considere injusta se revise por un superior jerarquico det Juez
que la dicté, sea un Ministro de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion, si la
sentencia es dictada por érganos del fuero penal federal. o un Magistrado del
Supremo Tribunal de Justicia en el Estado, si se trata de resoluciones dictadas en
el fuerc penal del orden comin, para de esta forma obtener la declaracion
esperada. Con relacion a la tramitacién del Recurso de Revision, se aprecia que

en forma clara se encuentra previsto en a legislacion penal.
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CAPITULO 3

INDEMNIZACION EN LA LEGISLACION PENAL.



Se ha tratado en la presente investigacion que en contra de aquellas
resoluciones que se dictan con error, procede interponer el Recurso de Revision
para lograr obtener el que a una persona se @ reconozca su inocencia una vez
gue se ha sentenciado. De la misma forma, este trabajo se dirige al estudio de lo
que causa un error judicial en la persona de quien siendo inocente liene que
permanecer privado de su libertad, por 1o tanto, es fundamental que la legistacion
penal contemple la figura de la indemnizacion a las personas que injustamente
permanezcan recluidas en el interior de un Centro de Readaptacion, ya que esta

es la forma mas apropiada de resarcir un dafio de tal naturaleza.
3.1. Concepto de indemnizacion.

Se define a la indemnizacion como “una cantidad de dinero o cosa que se
entrega a alguien por concepto de dafios o perjuicios que se le han ocasionado en
su persona, en sus bienes o en ambos”. (De Pina, 1998: 317).

Resulta entonces de manera clara que al ocasionar un dafo 0 perjuicio a
persona alguna se tienen que resarcir éstos, y lo mas idéneo a la victima de un

falic judicial sufrido injustamente es una indemnizacién de tipo econémico.

Por lo tanto, cuando una persona causa a ofra un dafic, ya sea

intencionalmente, por descuido o negligencia, es responsable de las
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consecuencias dafosas que la victma haya sufrido. En el Proceso Penal. el error
que comete el Juez encargado de resolver acerca de la culpabilidad de una
persona, conlleva a originar que se cause a ésta un perjuicio, el cual puede ser de
tipo rmoral o economico, si se considera el gue una persona este sujeta a proceso
por un delito considerado como grave. Lo anterior tiene su fundamento de

conformidad con lo siguiente.

La Constitucion General de |a Republica sefiala en su articulo 20, fraccidn |,
que “procede conceder la libertad provisional bajo caucion, siempre y cuando no
se trate de delito grave...”. Por su parte, el Codigo de Procedimientos Penales de
Michoacan, en su numeral 493, sefiala los delitos que la legislacion Penal de

Michoacan considera como graves.

Considerando lo anterior, una persona que se encuentre sujeta a proceso por
algun delito que encuadre en alguna de las hipétesis previstas en el numeral 493
del Cédigo Adjetivo Penal de Michoacan, como es el caso de homicidio simple
intencional, secuestro, lesiones perpetradas dolosamente, entre otros, no podra
obtener el derecho a la libertad bajo caucién en atencion a o que prevé el articulo
20 de la Constitucidén antes citado. Bajo estas circunstancias, el acusado tendra
que permanecer recluido en el interior det Centro de Readaptacién Social durante
su proceso hasta que se resuelva su situacion juridica a través de la sentencia que

dicte el Juez; por lo tanto se genera en la persona un dafo economico al dejar de



realizar 'as tareas cotidianas que en libertad lleva a cabo para obtener el suslento
propio o familiar diario, mismo que dificiimente podra obtener privado de su
libertad. A esta situacion, es necesario agregar el tiempo que debera de
permanecer recluido en e! Centro de Readaptacion, ya que atentos al contenido
de la fraccién VIIt, del articulo 20 de la Ley Suprema, el acusado “serd juzgado
antes de cualro meses si se tratare de delilos cuya pena maxima no excediere de
dos afios de prisién, y antes de un afio si ia pena excediere de ese tiempo, salvo
que solicite mayor plazo para su defensa’. De tal suerte que Si su proceso se
resuelve en dos afos, ese mismo tiempo dejard de percibir los ingresos
econdmicas producto de su trabajo, como consecuencia de permanecer privado
de la libertad sin que haya cometido delito alguno, y son los mismos que se

considera el Estado tiene que cubrir otorgando una indemnizacion.

3.2. Concepto de dafio.

Al definir a la indemnizacién se hizo sefialando que es una cantidad de dinero

que se entrega a alguien por concepto de dafios. Por lo tanto, es fundamental que

se defina el significado de lo que es un dafo.

El dafio puede revestir dos formas, dafio material o dafio morai.

Por dafio material se entiende “aguella perdida o menoscabo sufrido en ef
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patrimonio per falta de cumplimiento de una cbligacién. A su vez, dafo moral es
aque! que afecta a la vida de una persona, a su bienestar o a su honor”. (De Pina;

1998: 213).

De lo anterior se desprende que el dafio material es el que causa o le causan a
una persona respecto de lo que puede ocasionar la conducta en los bienes de la
misma. Cualgquier dafio material le permite a la victima pedir una reparacion, sin
embargo, es necesario atender a ciertos elementos necesarios para que se
constituya una responisabilidad de alguien a reparar un dafio, estos son cuando el
autor det perjuicio ha incurrido en una culpa, 1o cual sucede en la persona del Juez
que resuelve el proceso; vy, la existencia de un vinculo causa a efecto entre esa
culpa y el perjuicio, el cual consiste en la relacién que se genera entre la forma
errénea de resoiver &l proceso penal por el Juez de la causa y los dafios que ésta

le causan al sentenciadoe sin culpa.

Existe por lo tanto la obligacion de reparar un dafio a quien se le produce, y por
lo tanto, en materia penal la reparacion del dafio, es una figura juridica prevista en
el articulo 30 del Cadigo Penal de Michoacén, idéntico al numeral 30 del Cédige

Penal Federal, en ios que se prevé lo que dicha reparacion comprende, que es:

a) La restitucion de la cosa obtenida por el delito y sus frutos, y si no fuere

posible, el pago del precio correspondiente;
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b) Ei resarcimiento del dafo material y moral causado incluyendo el pago de
los tratamientos curativos que, como consecuencia del delito, sean necesanos
para la recuperacion de la salud de la victima; y

¢) La indemnizacién de los perjuicios ocasionados.

Se dirige pues la reparacién del dafio al deber gue la ley establece a cargo del
delincuente, al resarcir al ofendido de la perdida o afectacion sufrida al patrimonio

de una persona por el delito.

Respecto al dafio moral, se puede sefalar que “por dafio moral se entiende la
afectacién que una persona sufre en sus sentimientos, afectos, creencias, decoro,
honor. reputacion, vida privada, aspectos fisicos, o bien en la consideracién que
de si misma tienen los demas. Se presumira que hubo dafo moral cuando se
vulnere o menoscabe ilegitimamente la libertad o la integridad fisica o psiguica de

las personas”. (Articulo 1918, Codigo Civil para el Distrito Federal).

Atentos al contenido del numeral descrito con antelacion, 1a victima de un
proceso que por determinarse inocente a través del Recurso de Revisidn ha
sufrido todas las circunstancias que en el se prevén resulta por lo tanto, tal y como
se establece en los ordenamientos en estudio tanto penal como civil, ser
merecedor de que se cubra esa afectacién que por causa de un error judicial tuvo

gue sufrir en su persona.
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3 3 Concepto de perjuicio

De 1a misma forma que al definir la indemnizacion se refirio al dafo. también se
hizo alusion al resarcmiento econdmico que debe cubrirse a una persona pof

concepto de perjuicio causado a la misma.

Perjuicio, de acuerdo con De Pina (1998) “es la ganancia o beneficio que,
racionalmente esperado, ha dejado de obtenerse”. Se aprecia de esta definicién
que el procesado que siendo inocente se le obliga a permanecer privado de su
libertad en espera de que se resuelva su situacion juridica, es victima de un
perjuicio en su contra, toda vez que durante el tiempo de su proceso ha dejade de
obtener las ganancias gque derivadas de su relacion laboral pudo obtener durante
ese tiempo, y gue deben de ser cublertas por el Estado, tomando en consideracion
ta responsabilidad que existe del mismo respecto de sus funcionarios, y que tal y
como ya se apuntd, la tiene conforme a los ordenamientos tanto civiles como

penales.

De lo antericrmente expuesto se puede realizar la distincion entre dafio
material y dafio moral sefalando que el primero es aguel que se puede apreciar
por los sentidos, es decir “corporal"; mientras que el dafio moral es el que afecta la

vida inmaterial e invisible de los pensamientos y de los sentimientos.
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La distincién que se hace entre daflo matenal y dafto moral es atendiendo a la
division de los derechos en derechos patrimoniales, que comprenden las derechos
reales y personales, y derechos extrapatrimoniales, es decir los derechos de Ia
personalidad y de familia. Resulta comunmente gue cuando los primeros son
lesionados, nadie duda en conceder un medio a ia victima, para el logro del
resarcimiento de los dafics y perjuicios, y por lo tanto, atendiendo a que no
solamente dafios materiales puede sufrir una persona, s necesario conceder ese
medio a }a misma cuando no es afectada pecuniariamente, por ejemplo cuando

haya sido afectada solamente en su honer © su reputacion.

La figura de la indemnizacién, como forma de resarcir un dafio es necesaria en
la legislacion penal, porgue como se ha manifestado la libertad de las personas es
un derecho muy importante y fundamental tanto para ellas como para la sociedad
en general, y justamente, si como consecuencia de un error judicial ese derecho
sufre un menoscabe, entonces se hace indispensable que se cubran los dafos y

perjuicios gue se generen con tal actuacion.

De esta forma, las personas que se encuentren en esta situaciéon merecen que
el Estado prevea una forma de resarcir la perdida o menoscabo sufrido en el
patrimonio del sentenciado inocente, asi como aquellas ganancias que por
concepto del desarrollo de su actividad, profesion u oficio dejo de percibir; asi las

cosas, el obligado a cubrir la indemnizacion sefalada es el Estado porque se debe
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de atender a la responsabilidad que tiene éste respecio de las actuaciones de

guienes declaran el Derecho en su nombre
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CAPITULO 4

RESPONSABILIDAD DEL ESTADO.
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Se concibe al Estado como una unificacion de funciones que una sociedad
requiere para hacer posible la realizacién de los fines humanos. mismas que
pueden ser administrativas, legislativas o judiciales. Todas estas funciones las
ejerce el Estado. en su actuacidn como perscna moral, las cuates no realiza en
forma ilimitada, ademas de que por no estar en condiciones de ejecutarlas por si
mismo, se ve en la necesidad de delegarlas a varias personas para que en su
nombre las realicen. De este supuesto parte !a afirmacién que se hace respecto de
la responsabilidad del Estado con relacion a la actividad de sus funcionarios en el
ejercicio de sus funciones, ya que hasta cierto punto es como si €l propic ente
juridico las hubiera realizado, mas aun, esta afirmacion esta contenida en diversos

crdenamientos tanto civiles como penales.

4.1. Concepto de responsabilidad.

La voz responsabilidad proviene de respondere que significa “prometer”,
*merecer’, ‘pagar”. En sentido mas restringido responsum (responsable) significa

“e] obligado a responder de algo o de alguien”.

Los diferentes sentidos del término responsabilidad y los distintos elementos de
la nocién de la misma pueden describirse a partir de la distincidon de tres tipos de
enunciados normativos y de las relaciones que guardan entre si. Tales enunciados
estan constituidos por normas de conducta; reglas de responsabilidad y juicios de

responsabilidad.




La nocion de responsabilidad se retaciona con las normas de conducta de dos
formas distintas. De manera directa, como equivalente de obligacion o de deber: y

de manera indirecla, como criterio de identificacion de deberes especiales.

Las normas de conducta de manera directa caracterizan la accidén que es
contenido de la norma: esto es, el ser responsable puede ser substituido por
obligatorio o debido, resultando la inexistencia de variacion alguna. Por su parte,
las normas de conducta de manera indirecta son mas complejas, toda vez que se
trata de contextos en los que se hace referencia a las responsabilidades propias
de un cargo o pape! social, como es el caso de las que posee el Estado, mismas

que delega a sus funcionarios.

Las normas de conducta de manera indirecta se distinguen de las de manera
directa, porque presuponen reglas que establecen que dadas ciertas condiciones
alguien tiene un determinado estatus juridico, lo cual se manifiesta en la formacién
del Estado: contienen normas que establecen las conductas que deben realizar las
personas que ocupan un determinado cargo, las cuales son las gue reciben como
consecuencia de la delegaciéon de facultades hecha por el ente juridico
mencionado; ademas, conforman una esfera de responsabilidades, mismas que

se derivan de ordenamientos penales y civiles.

En este sentido, cuando la nocién de responsabilidad se vincula a un cargo o
papel social generalmente se hace referencia a un conjunto indeterminado de
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acciones relativas a la esfera de responsabiidades correspondiente. sea penal ©
civil Esta esfera se compone de todas las conductas concretas hgadas con la
consecucion de los objetivas de tal institucion. Dicho de otra forma, la idea de
esfera de responsabilidades sirve para englobar los deberes concretos

relacionados con las finalidades de una institucion,

En cuanto a las reglas de responsabilidad, estas se refieren a que la nocidn de
responsabilidad esta vinculada también con normas que no tienen como proposito
dirigir fas conductas de los individuos, sino las condiciones en que pueda
imputarse una sancidn en virtud de una conducta ilicita. Se trata entonces de
reconocer la responsabilidad el Estado respecto de los funcionarios a su cargo,
derivada de la conducta de los mismos que motivada por el error causa dafio a

una persona.

Las regtas de responsabilidad se refieren fundamentalmente a tres criterios: la
capacidad de los sujetos normativos; la relacion causal entre el sujeto y la
conducta prevista en la norma; asi como la relacién entre el agente del ilicito y la

persona a quien se dirige la sancién.

Estas reglas pueden describirse como reglas puramente constitutivas en el
sentido de que son reglas que establecen que si se da un cierto estado de cosas,

entonces se produce un resultado, tal como sucede con una resolucion judicial




emitida con fundamento en un error y el dafio que se produce en |a persona sobre

quien recae.

Respecto al juicio de responsabilidad, este constituye el resultado de subsumir

un hecho particular en una norma de conducta general.

4.2 El Estado como persona juridica.

En el Derecho Mexicano, todos los entes susceptibles de adquirir derechos, o
contraer obligaciones, que no son personas de existencia visible, son personas de

existencia ideal o personas juridicas o morales.

Partiendo de 1o anterior, el Estado se presenta dentro de nuestro régimen legal,
como persona juridica de existencia necesaria, conforme a 1o establecido por el
arliculo 19, del Cédigo Civil de Michoacan, mismo que sefala en su fraccion

primera que son personas morales: la Nacion, los Estados y los Municipios.

De lo anterior se puede determinar que el fenomeno de la responsabilidad
estatal se halla fuertemente ligado a ta concepcién filostfica, social o politica que

sea empleada como justificacion de la existencia del ente.

Como lo eslablece el arlicuto 1776, del Codigo Civil de Michoacan, las
personas morales responden directamente por los dafios que causen sus

57




representantes en el egercicio de sus funciones Esta responsabihdad es
consecuencia de que el representante obra en nombre y por cuenta de |a persona
por quien actGa. Por lo tanto, considerando que el Estado cuenta con ingresos y
sin importar quien sea el responsable personal de las faltas, es responsable de

indemnizar al particular a consecuencia de la "falta en el servicio publico”.

4.3. L.a responsabilidad del Estado en la legislacion penal y civil.

Como se ha tralado en el capitulo anterior, la reparacion del dafno es un figura
procesal que en materia penal esta a cargo del que con su conducta causo un
menoscabo en el patrimonio de una persona; esta obligacion debe ser hecha
principalmente por el sujeto activo, sin embargo, de confarmidad con el articulo 35,

del Cadigo Penal de Michoacan, estan cbligados a reparar el dafio:

a) El delincuente;

b) Los ascendientes, por los delitos cometidos por sus descendientes que
estén bajo su patria potestad;

¢) Los tutores y los custodios, por los delitos de los incapacitados que se hallen
bajo su autoridad;

d) Los directores o propietarios de internados, colegios o talleres que reciban
en su establecimiento discipulos o aprendices menores de 16 afios, por los delitos

que ejecuten éstos durante el tiempo que se hallen bajo el cuidado de aquélios;
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e) Las personas fisicas, las juridicas y las que se ostenten con este ultimo
caracter, por los delitos que cometa cualguier persona vinculada con aquellos por
una relacidn laboral, con molivo y en &l desempeio de sus servicios;

f} Las personas morales, 0 que se ostenten como tales, por los delitos de sus
socios, gerentes o administradores, y en general por quienes actien en Su
representacion,

Se exceptia de esta regla a la sociedad conyugal, pues cada cényuge
respondera con sus bienes propios de la reparacion del dafo que origine Su
conducta delictiva;

g} Los duefios de mecanismos, instrumentos, aparatos, vehiculos ©
substancias peligrosas, por los delitos que en ocasion de su tenencia, custodia o
uso, cometan ias personas que los manejan o tengan & su cargo, y

hy ElI Estado y los Municipios, subsidiariamente por sus funcionarios y
empleados, cuando el delito se cometa con motivo © en el desempefic de sus

funcicnes.

De la misma forma, el articulo 1927, del Cadigo Civil para el Distrito Federal,
sefiala que “e! Estado tiene obligacion de responder del pago de los danos y
perjuicios causados por sus servidores publicos con motive del ejercicio de las

atribuciones que les estén encomendadas”.

Con lo anterior, se justifica que toda actuacion de funcionarios al servicio del
Estado debe ser tutelada por &l mismo, por lo tanto, y en consideracion de que el
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objeto principal del ente juridico en comento es procurar el bien comun, es preciso
seRalar que esto no se lograria si permitiese que |as personas a las que les delega
funciones a su cargo, como en el caso de los jueces ia de resolver un proceso
penal, las hicieran de la forma que les plazca, y que por lo tanto el desempero de
la actividad judicial no debe estar provista de error alguno; sé lrata de considerar
que en sus manos, ios jueces tienen un valor fundamental de toda persona, bien
personal que después de la vida se considera el de mayor importancia, que es |2
libertad. Por esta razon, el Estado como obligado a vigilar el correcto desempefio
de las funciones delegadas a sus servidores debe asimismo reparar los danos que
produzca la actuacién de los mismos, y en el caso del reconocimiente de la
inocencia de un sentenciado, cubrifle a éste los dafos y perjuicios que se le
ocasicnaron durante el tiempo gue permanecid recluido en el Centro de

Readaptacion Social siendo inocente.

4.4, Concepto de error judicial.

Se ha sefizlado en el transcurso de la presente investigacion que por
considerar que toda sentencia constituye una verdad legal apoyada en la fuerza
de la cosa juzgada, cuando la misma tiene el caracter de ejecutoriada, en los
casos excepcionales de errores judiciales en gue se condena a un inocente, lta ley
penal consagra la institucién del reconocimiento de fa inocencia del sentenciado

como medio eficaz para destruir el valor legal del fallo condenatorio pronunciado.
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Se advierte pues que la existencia de un error judicial es determinante para
obtener el reconocimiento de la inocencia, por lo tanto es indispensable atender 10

referente al significado del mismo.

De acuerdo con De Pina (1998), “error es el conocimiento equivocado de una
cosa, de un hecho o de un derecho, gue invalida el acto producido con tal vicio”,
Es entonces que el juzgador sea por no conlar con los medios probatorios
pertinentes o por no realizar una clara interpretacion de la ley al aplicaria dirija su
resolucion en forma equivocada a la solucidn de un conflicto penal, originando con
esto la clara invalidez del acto producido en estas circunstancias; ademas de
ocasionar un dafo © perjuicio o ambos con esta misma situacion a la persona

sobre ta que recae la sentencia.

La valoracion de la forma y contenido de la resolucion judicial puede estar
afectada por algun vicio o error real o hipotético, el érgano jurisdicciona! esta
constituido por seres humanos, sujetos a error en la dificil tarea de concretar la
voluntad de la ley al aplicaria al caso concreto, maxime cuande la misma
determinacion de los hechas es materia susceptible de posibles interpretaciones y
valoraciones; aunado a lo anterior, existe ademas la posibilidad de wuna
transgresién de sus deberes por parte de los componentes o titulares de los
organos jurisdiccionales, en el cumplimiento de sus actos resoluteries, pudiendo

éstos generarse por culpa, negligencia, ignorancia o malicia.
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El hecho de que sean seres humanos gquienes resuelven situaciones tan
trascendentales, como lo es la senlencia en el proceso penal. implica gue 18
fallbihdad, las pasiones. los intereses en pugna y diversas cuestiones mas.
generen una intranquilidad acechando la justicia. provocando el error. la mala fey

el quebranto del deber estatuido en la ley.

Otra situacion que se debe considerar es e! volumen de expedienies
manejados en la actualidad por ios jueces. que a pesar de ser algunos los mas
idéneos en el cargo, son falibies; esto es, son vulnerables al error tanto en la
decision de cuestiones de hecho como de derecho. Ante tal incremento actual de
causas penales, los jueces por no retrasar el ritmo de sus tareas, y ta presion que
ejercen los informes estadisticos que periddicamente se rinden a sus superiores
jerarquicos, dictan sus sentencias tras un examen insuficiente de las actuaciones,
o sin haber actualizado en medida necesaria su conocimiento de las normas

vigentes.

Sobre este particular, se puede determinar que el objeto de los recursos no
solo es servir al interés de 1as panes litigantes, sino también al bienestar general,
ya que ofrecen una garantia de mayor exactitud de las resoluciones judiciales y
acrecientan la confianza de los gobernades. Por lo tanto. se afirma que la
impugnacién que se hace a una sentencia alude a un cormbate en el cual el
verdadero adversario mas gue la otra parte s el juez a8 quo; es decir el que dictd
la resolucidn redargiida, por considerar que al mismo se e imputa un error, y mas
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que eso parque del error depende un daho sufridc en la persona sobre la que

recae la sentencia dictada.

Asi las cosas, |a actividad dei Juez puede originar efrores in procedendo o en
el procedimiento, entendiéndose como “aquellos errores cometidos por el Juez
que afectan al procedimiento, no a la cuestion de fondo objeto del proceso; o de
errores in judicando, es decir de justicia, mismos que son errores cometidos por el
Juez sobre la cuestion de fondo que ha sido objeto del debate procesal’. {De Pina;

1998: 271).

Acerca de los erfores en el procedimiento, estos suscitan una imperfecciéon o
iregularidad en la construccién de los actos externos que integran el proceso,
desde su inicio hasta que culmina con fa sentencia, y que normalmente son
sancionados con la nulidad que tiende a comegir los defectos de que puede
adolecer |a forma a que esta sujeta la efectividad de los actos en el proceso.
Pueden surgir cuando en el desempefic de su funcion, el érgano de la jurisdiccién
se ve afectado, por emor de las partes 0 por eror propio, en |a directriz de su
juicio, apartandose o desconociendo los cauces que como obligatorias establece
el Derecho Procesal, con la consecuente disminucion de las garantias del
contradictorio y poniendo en crisis los derechos que a las partes asisten en el

procesamiento.

83




Por su parte, los errores de justcia no consisten en una desviacion del Juez
que afecte la manera de hacer el proceso, $iNO Su contemdo mismo. Se trata
entonces del fondo y no de la forma de los actos, mismos gue pueden
manifestarse en diversas formas, esto es aplicando una ley que no corresponde;
aplicando la ley correspondiente pero de manera inexacta o dejando de aplicar la
ley aplicable; alterando los hechos matena del juzgamiento o las reglas que
regulan el valor de la prueba. Sobre los efectas que producen este tipo de errores,
estos no inciden en la validez formal de ta resolucion judicial, sino que afectan la

justicia del fallo.

Los efrores in judicando pueden consistir en errores de hecho, cuando la
resolucién se funda en un supuesto factico o falso o interpretando de manera
incorrecta; y en errores de derecho, cuando por no haberse entendido de manera
adecuada el sentido juridico del caso a resolverse, se le aplica una norma legal
distinta a ia que en realidad corresponde, o bien, se otorga a ta norma un alcance

que no tiene.

La responsabilidad del Estado resulta clara por lo expuesto con antelacion,
derivada de los preceptos tanto penales como civiles asi como de los conceptos
analizados, desarrollados en el presente capituto: con lo cual resuita evidente que
aungue los funcionarios a su cargo tengan libertad para realizar sus funciones,

éstas no deben causar por ningun motivo una lesion o detrimento en sus bienes a




una persana, y por lo tanto, dicha responsabiidad debe atrbuirse al ente juridico

en comento.

Por lo expuesto en este apanado se concluye gue la responsabilidad del
Estado es la obligacion gue tiene él mismo de proleger juridicamente a los
ciudadanos contra decisiones arbitrarias e ilicitas de la administracion publica, sea
federal o estatal, y de sus funcionarios indemnizandolos del dano causado
mediante una compensacion econdémica que restituya el perjuicio patrimonial e
inclusive morat que el Estado ocasione como consecuencia de la actividad

administrativa que desempefia en cumplimiento de las funciones que le han sido

encomendadas.

En términos generales, el régimen juridico mexicano acepta la responsabilidad
del Estado, pero en forma y extension tan limitada gue debe afirmarse que en la
practica equivale a una falta total de ella; por lo cual, el objetivo de este trabajc es

proponer que se amplie esa responsabilidad a cargo del Estado.
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CAPITULO 5
DE LA NECESARIA INDEMNIZACION AL PROMOVENTE DEL RECURSO DE

REVISION DECLARADO INOCENTE.




En el Derecho mexicano, el ente juridico encargado de procurar el bien comun,
entendiendo como 1al el que emana de la misma comunidad y se instituye para su
propio beneficio, y la tranquilidad social es el Estado. Sin embargo, la sola
axistencia de éste no es suficiente para cumplir tal objetivo, sino que se hace
necesario que se haga una delegacion de facultades, entendiendo esta como “el
acte por medio del que una funcion concreta © funciones expresamente
determinadas, correspondientes a entidad determinada, son encomendadas
circunstancialmente a un funcionaric, que las ejerce en idénticas condiciones y
con igual competencia con que las pudiera realizar el habitualmente llamado &

desempenartas, en virtud de la disposicion legal que 1a autoriza™. (De Pina; 1998:

218).

Entre las funciones que e Estado necesariamente liene que delegar se
comprende la funcién judicial, misma gue recae en ia persona de! Juez, quien la
ejerce en representacion del Estade en cumplimiento de sus atribuciones,
proveyendo lo necesario para que se lleve a cabo ésta, y asi entre otras medidas

preservar la convivencia sociat.

Se concibe de esta forma a la funcion judicial como lo que vincula lo abstracto
con lo concreto: estos es, da lugar de la ley penal a la ejecucion de la misma, Se
trata entonces de una actividad desarollada por personas, especificamente
determinadas que en representacion del Estado y en ejercicio de la competencia

que se les asigna aplican a ley.
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Habida cuenta de lo anterior, si se parte de que por |as atribuciones que se le
confieren al Juez este se convierte en un subdrgano jurisdiccional. esto es. que en
nombre del Estado declare el Derecho en cada caso concreto, es entonces el
propic Estado guien tiene a su cargo la responsabilidad de ia forma en que se

haya resuelto un proceso.

Sobre este particular, es necesario retomar algunos puntos tratados con
antelacién, como es el caso de lo referente a la reparacion del dafio, misma que
en el Codigo Penal de Michoacan, en su articulo 30 establece que entre otras
cosas ésta comprende “la indemnizacion de los perjuicios ocasionados”, y que a
su vez e numeral 35, del mismo cuerpo de teyes, hace alusion de que |os
obligados a reparar el dafic son entre otros “E| Estado y los Municipios,
subsidiariamente por sus funcionarios y empleados, cuando el delito se cometa

con motivo o en el desempeno de sus funciones”.

Es entonces claro que la legislacion penal prevé la forma en que se debe
resarcir un dafio producido por un delito, y que el Estado es responsable de
resarcir ese dano, sin embargo se tiene que considerar que en lo relativo a la
presente investigacion no se trata de proveer de una indemnizacion a un
sentenciado declarado inocente, atendiendo a 1o que literaimente expresan estos
numerales, porque no se esta en la situacion de que a ésle se le causo un
perjuicio por la conducta delictiva de un juzgador, sino gue o que se pretende es

que asi como se contempla en los ordenamientos citados la forma de resarcir los
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perjuicios producidos por un delito se prevea también respecio de los errores

judiciales y de \gual forma sea el Estado el obligado a resarcirios.

Puede de cierla forma considerarse gque quien diclo la sentencia @s una
persona con criterio propio y libertad de decision, sin embargo ésta no actua por
cuenta propia, sino que lo hace en nombre del Estado y por fo tanto se considera
que éste ultimo tiene el deber de resarcir lo que ocasiona el sub-6rgano
jurisdiccional. Es decir, que los efectos de una resalucién, tomando en cuenta io

anterior, son validamente atribuibles al Estado.

Otro punto importante de retomar es lo que se prevé en el Codigo Civil para ef
Distrito Federal, al sefalar en su articulo 1927 que "El Estado tiene obligacion de
responder del pago de los danos y perjuicios causados por sus servidores publicos
con motivo del ejercicio de las atribuciones que les estén encomendadas”.
Resultado de lo que prevé este numeral es que gueda clara la responsabilidad
que tiene el Estado respecto de lo que eroneamente hagan los funcionarios a su
cargo, y por lo tanto es de considerar aceriado o que se ha venido sosteniendc en
la presente investigacion que es el que la lay prevea la figura de la indemnizacion
como forma de reparar los dafios y perjuicios que se le causen a una persona

injustamente privada de su libertad.

En un proceso penal, los dafos producidos con una resolucion a una persona,

que siendo inocente de! delito atribuido tiene que permanecer privado de su
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libertad pueden ser atendiendo a lo siguiente Se causa un dafo econdmico,
porque de conformidad con el acto procedimental posterior a la consignacién o
ejercicio de la accidn penal por parte del Ministerio Publico, que es la declaracién
preparatoria ante el Juez de la causa, se puede advertir ia cantidad econémica
que por concepte de ingresos percibe el acusado, dinero que puede ser para
sustento propio o de su familia; asi como la forma en que este se obtiene, de
conformidad con lo que establece e! articulo 232, del Codigo de Procedimientos
Penales de Michoacan, al sefialar que los datos que deben de contenerse en el
acta de declaracion preparatoria son, entre otros, el estado civil, ocupacion, oficio
o profesidn, asi como e! ingreso diario del declarante. De tal suerte que si una
perscna de oficio albaiil, sometido a un proceso por un delito considerado grave,
tenga que permanecer recluido en el interior de! Ceniro de Readaptacion Social
mientras se resuelve su proceso, atendiendo a que para éslos delitos no procede
conceder el derecho a la libertad bajo caucion, y que una vez interpuesto el
recurso de Revision sea declarado inocente, dejara de percibir |0s ingresos diarios
que por el desempefio de su profesién obtiene de manera licila, ingresos que
segun la declaracion preparatoria, a manera de ejemplo son el equivalente a
doscientos pesos diarics, laborando seis dias a la semana, y considerando que el
proceso en su contra se resuelva en dos anos, el dafio que se le causa a esla
persona serd el equivalente a la cantidad de ciento guince mil doscientos pesacs,
dinero que no puede recuperarse con una simple resolucion que declare la

inmediata libertad dél procesado, sino que es necesario que exista la figura de la
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indemnizacion con el objeto de que por medic de esta se cubra el dano producido

y que sea a cargo del Estado por las razones expuestas

Ahora bien. en lo relativo al dafo moral, es indudable que este no puede
valorarse de la misma manera gue el danc material o econdmico, debido a que por
ser una cuestion subjetiva es dificil acreditar alguna secuela moral por la situacién
del sentenciado siendo inocente: sin embargo, esta especie de dafios, mismos
que son aquelios gue atafien a la persona en su aspecto social, lesionan a Ia
misma en sus sentimientos, su integridad corporal y el derecho a su imagen; y por
lo tanto, aungque el dafo moral no es susceptible de una reparacion pecuniaria es
necesario que para resarcirlo el Estado fije una suma de dinerc especifica que
sumada a la cantidad obienida por el dafic material representen una verdadera

reparacion del dafio producido al inocente por et error judicial.

La reparacitn sefialada debe ser integral y comprensiva, por lo tanto, el dafio
material necesariamente debe ser valorado conforme a lo descrito anteriormente,
esto es cubriendo el ingreso al sentenciado que en la declaracion preparatoria
afirme y demuestre dejo de percibir multiplicado por los dias que permanecid
privado de su libertad durante el proceso penal instruido en su contra, es decir, se
deben computar particularmente la duracion del eventual encarcelamiento y las

consecuencias personales, familiares y sociales derivadas de 1a condena.
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Como ya se ha senalado en el capiulo antenor, el problema de la
responsabilidad del Estado consiste en la atribucion a éste de las consecuencias
de derecho que se producen cuande alguien ha sufrido un dafic, producido par
una resolucion gue condena por error. 3in embargo, este contradictorio ha tenido
su solucion mediante e! analisis de la atribucion de responsabilidad que !os
ordenamientos civiles y penales otorgan al Estado respeclo de los actos de las
personas a quienes delegd las funciones que tiene a su cargo, mismas que con
relacion a la presente investigacion, son las referentes a la procuracion de justicia

que recaen en la persona del Juez.

La indemnizacion analizada en este apariado puede en cierto momento
contener una dualidad de funciones. Por un lado, y siendo su fin primordial, sirve
para resarcir los dafios provocados.. a las personas por la actuacion judicial al
emitir una resolucion fundada en un error; por otra parte, servira para que los
funcionarios a quienes el Estado tes confiri6 la facultad de declarar el Derecho lo
hagan de una forma mas exacta, porque ai ente juridico en comentd no le
convendria contar con funcionarios que continuamente le provoguen erogar un
gasto econdmico por cubrir sus efrores y por lo mismo, la existencia en el Derecho
Penal de la figura de la indemnizacion por errores judiciales a cargo del Estado,
obligaria a que tal funcionario estudiara a conciencia los medios de conviccion
aportados en el proceso penal para asi estar en condiciones de emitir una

resolucién libre de error, con lo que ias actuaciones judiciales en el Derecho

Mexicano serian mas justas.
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Por lo antenor, se sostene que debe de existir en el Derecho Penal 1a figura de
la indemnizacion como medio a través del cual se puedan resarcir 10s dafos y
perjuIcios causados a los condenados por tos errores judiciales, mismos que seran

reparades por el Estado.
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CONCLUSIONES

En el presente trabajo se abordd lo relativo al estudio de la necesaria existencia
en el Derecho Penal Mexicano de la figura de |a indemnizacidn, como medio para
reparar los dafos producidos a aquellas personas que una vez sentenciadas por
delitos considerados graves por la legisiacion penal del estado de Michoacan, a

través del recurso de Revision, sean declarados inocentes.

Desde el inicio de la investigacién se sostuvo que en el Derecho Penal
Mexicano debe de existir 1a forma de resarcir los dafos producidos a una persona

que siendo inocente tuve gue permanecer privado de su libertad.

En el desarrollo de ia investigacién, se llevd a cabo un analisis de diversos
aspectos relacionados con el Recurso de Revision, partiendo de los antecedentes
de fos recursos, su concepto y clasificacion; asimismo, la forma de interponer la
Revisian como medio de impugnacion que permite que una persona sea declarada
inocente cuando demuestre que la sentencia que lo condend se encuentre

fundada en un error.

E! objetivo general del trabajo consistid en el analisis de 2 importancia acerca
de la necesaria indemnizacién al promovente del recurso de Revisian, sentenciado
por delitos considerados graves por la Legisiacion Penal de Michoacan, por

considerar que debe existir esta forma de resarcir los dafics causados a ios
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inocentes para que asi la justicia, fin primordial del Derecho, impere en F]

sociedad

Con base en 1o anterior, se realizé una investigacion acerca de la necesidad de
la existencia de Ia figura de la indemnizacién en el Derecho Penal y sobre todo si
el Estado es responsable de cubrir esta, lo cual ha quedado demostrado mediante
el estudio de los preceptos civiles y penales, asi como las diversas obras citadas,
que delerminan la existencia de la responsabilidad del Estado respecto de los

actos que realizan los funcionarios que actuan bajo su cargo.

De esta forma, de lo expuesto se puede precisar que el objetivo general se
cumplié, asi como los objetivos especificos, dado que se identificé cuales son 10s
recursos previstos en la legistacion penal, se analizd lo que es el recurso de
Revision, se describi6 el significado de la indemnizaciéon, se analizé la
responsabilidad del Estado para resarcir los errores de sus funcionarios, asi como
se propusieron los aspectos que se deben considerar para otorgar la

indemnizacion planteada.

La hipotesis principal de esle trabajo, asi como las planteadas en forma
diversa, engloban la idea de la necesaria existencia de la indemnizacion en el
Derecho Penal coma medio por el cual se reparen los dafos producidos por privar
de la libertad a la persona gque promaviendo la Revisidn se declare inocente, 10

que se reflejd con los resultados del proceso de investigacidon aqui presentado.
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PROPUESTA.

El desarrollo del presente trabajo nos conduce a demostrar que en el Derecho
Penat Mexicano es necesario que exista Ia figura de la indemnizacién como forma
de resarcir los dafos producidos a una persena, por una sentencia judicial
fundada en un error: toda vez que asi se demuestra mediante 1a declaracion de
inocencia, resultado de! estudio de la sentencia que produce el agravio, a través
de la interposicion del recurso de Revisidn previsto en la legislacién penal de

Michoacan.

Por lo tanto, se propone la existencia del articulo 486 bis del Coédigo de

Procedimientos Penales de Michoacan, mismo que a la letra diré:

"Al que a través del recurso de revision sea declarado inocente se le
indemnizaran los dafos y perjuicios causados con motivo del tiempo gue
permanecié privado de su libertad, lo cual estara a cargo del Estado, considerando
los ingresos que en la declaracion preparatoria del declarado inocente haya

manifestado obtener.

No procedera |a reparacion cuando el error judicial que motive la interposicion

del recurso de Revision haya sido inducido por la conducta dolosa o culposa del

condenado™.
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Es necesario precisar en el presente apartado, que el Uitimo parrafo del articulo
propuesto hace alusion a la falsa autoincriminacion. obstruccion de fa actwidad
judicial o cuatquier otro artificic mediante el cual se pretenda provocar el errof

judicial y obtener a traves del engafo la indemnizacion propuesta.
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