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INTRODUCCION

A toda investigacian que se reaiice sobre el derecho procesal se deben
tomar en cuenta ios conceptos basicos de jurisdiccion, accion y proceso.
La jurisdiccion es el poder del estado para resolver confiictos de trascendencia
Juridica en forma vincuiativa para ias partes, la accion viene siendo ia facuitad
juridica de las partes para provocar la actividad del organo jurisdiccional de!
estado con el objeto de resoiver una pretension litigiosa, por uitimo el proceso
es el instrumento juridico del estado para conducir la solucion de los litigios,
teniendo por objeto llegar a una sentencia que resuelva el conflicto, la cual es
susceptible de ser realizada coactivamente, en caso de no ser cumplida
voluntariamente por a parte condenada.
En el derecho procesal existe una parte que se denomina “teoria general del
pracese” v esta se encuentra constituida por la exposicion de conceptos,
instituciones y principios comunes del derecho, por otro lado las ramas
especiales del derecho procesal se dedican al estudio de cada una de los
procesos. Todas las ramas del derecho procesal suglen clasificadas en
funcién del proceso que se estudie (Penal, Administrativo, laboral, agrario,
etc.) El estudio de cada uno de los procesos y, mas especificamente, del
conjunto de normas juridicas que los regulan, concisme a los respeclivos
derechos procésales, asi para estudiar el derecho civil se a desarrollado el

derecho procesal civil para conocer el estudio especrico de este.




En sentido amplio se le considera al juicio como sinénimo de proceso, que
inicia con la demanda y finaliza con la sentencia, en sentido mas restringido,
también se emplea la palabra juicio para designar una etapa del proceso, la
llamada precisamente de juicio, compuesta por conclusiones de las partes y la
decisién del juez.

En el juicio encontramos la etapa de la audiencia finai del negocio en donde
se pronunciara la sentencia, aqui es donde va encaminada la investigacion,
en la cual se realiza un estudio del proceso y sus etapas para hacer un

analisis compteto detallado.




CAPITULO I

JURISDICCION Y COMPETENCIA

1.1 CONCEPTOS DOCTRINALES DE JURISDICCION.

Antes de dar el concepto de jurisdiccidn, es necesario que analicemos su
origen etimolégico Y, esta palabra de jurisdiccion se deriva de dos términos
latinos: EIl primero de ello es el IUS que Significa derecho y el segundo
DICERE que se traduce en: indicar, mostrar, decir, luego, entonces
Tenemos que jurisdiccion etimolégicamente es: Declarar el derecho.

Jurisdiccion es la facultad de decidir, con fuerza vinculativa para las partes,
una determinada situacion juridica controvertida. Aun cuando los
Giosadores discutieron hasta la etimoiogia misma, todas las definiciones
quedan reducidas a esta idea basica. Entre ios autores antiguos vemos que
para Cujacio era: notio et definitio causarum, quae magistratui proprio jure
competit: conocimiento y definicion de las causas que compete al
magistrado, por derecho propio Donelius la definia: jurisdictio est potestas

de re cognoscendo judicandique cum judicati exsequendi poteste conjucta:




jurisdiccion es la potestad de conocer y de juzgar de una causa, con la
potestad anexa de ejecutar lo juzgado.

Entre tos modemos D’Onofrio 1a define como “la facultad conferida al juez
de declarar la voluntad de !a ley, con efecto obligatoric para las partes y en
relacion al objeto de tal declaracion y de efectuar todo cuanto la ley le
grdena o le consiente para realizar tal fin’. Chiovenda sostiene las mismas
ideas en término semejantes; “Es la funcidn del estado que tiene por fin fa
aciuacion de la voluntad concreta de la ley mediante la substitucion, por la
aclividad de los drganos publicos, de la aclitud de ios particulares o de
otros 6rganos publicos, sea al afirmar a2 existencia de la voluntad de la ley,
sea de hacerla practicamente efectiva. "Finalmente, Ugo Rocco, con el
deseo de abarcar todos los aspectos que encierra el concepto, sostiene
gue “jurisdiccion es la actividad con que el estado, a través de los organos
jurisdiccionales, interviniendo a peticidn de los pariiculares, sujetos de
intereses juridicamente protegidos, se substituye a los mismos en la
actuacion de la norma que tales intereses ampara, declarando, en vez de
dichos sujetos, qué tutela concede una norma a un interés determinado,
imponiendo al obligado, en lugar del titular del derecho, la observancia de
la norma y realizando, mediante el uso de su fuerza coactiva, en vez del
titular del derecho, directamente aquellos intereses cuya proteccion esta
legalmente declarada” (1)

La posibilidad de decidir una situacién controvertida es comun al juez y al

jurista. Desde el punto de vista intelectual, ambos reaiizan la adecuacion




de la norma abstracta a un caso controvertido: la labor del juez es,
ldgicamente, Idéntica a la labor del abogado que emite una opinidn
respecto a cualquier problema juridico; ambos analizan la norma abstracta
y su supuesto factico, para llegar a una conclusién que es precisamente, la
adecuacién de esa norma abstracta al caso concreto.

La actividad jurisdiccional se sustenta en ia existencia de una controversia
entre las partes, que debe ser resueita en forma vincuiativa, por una
persona que tenga el poder necesario para que su determinacidén sea
precisamente obligatoria.

El acto que concreta la funcion jurisdiccional del Estado, es la sentencia,
ésta es creadora de situaciones juridicas nuevas por que a consecuencia
de ella puede constrefirse al obligado a que cumpla con un deber que no
quiso voluntariamente acatar. Antes de la sentencia, el derecho sustantivo
era meramente potencial para su titular, pues aun cuando a éste le
constara que el obligado lo violaba y no o respetaba, no podia constrefiifo
a que lo cumpliera y a obtener su reconocimiento. Después de la sentencia
al hacer posible el respecto de un derecho, mediante la actuacién de la
sancién potencial que toda noma debe tener, se crea una situacion
juridica nueva.

Redenti ,Calamandrei sostiene que la caracteristica especifica y diferencial
de la actividad jurisdiccional, frente a las demas actividades del Estado, es

la actividad destinada a aplicar sanciones y el segundo en cuanto afirma
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que la jurisdiccion opera como garantia del derecho, porque tiende a
garantizar la observancia practica del derecho objetivo.

Becerra Bautista afirmna que la sancion presupone una situacion de
controversia entre particulares, que no han querido o no han podido
superar en forma voluntaria.

La situacién de confiicto la hace notar Camelutti al atribuir a la jurisdiccion
la finalidad de componer un conflicto de intereses (litis), que se logra
mediante la sentencia.

La jurisdiccion es una actividad por la que el Estadojuez trata de realizar
la vigencia efectiva de la norma juridica violada o desconocida por los
particulares y como emanacion de la soberania del Estado, debe participar
de sus caracteristicas.

El estado, dice Alfredo Rocco, tiene para la consecucién de sus fines sobre
todos los miembros de la colectividad un poder supremo, un seforio al
que corresponde en los particulares un estado de subordinacién o
dependencia esta relacion de soberania, que en otros tiempos era una
relacion de mero hecho, se ha transformado en el estado, regulando con
normas generales su conducta frente a los particulares, ha sometido a
limitaciones el ejercicio de dicho poder. Sin embargo el estado reconoce
derechos subjetivos de los particulares, lo que implica en determinadas
circunstancias, que el estado esta obligado a hacer y en otras a no hacer.
La funcion jurisdiccional satisface una necesidad una necesidad: la de

hacer justicia: que tiene potestad de querer: facultades decisorias que se




condensan en |la sentencia y poderes adecuados para realizar su voluntad
soberana: los medios de coaccidn en contra de los renuentes.

La doctrina le atribuye como caracteres esenciales a la jurisdiccion: la
facultad decisoria; la facultad de coercion y la facultad de documentacion.
Para Satta son caracteristicos también los poderes instrumentales, es
decir, los medios adecuados que tiene el juez para el ejercicio de la funcion
jurisdiccional. Considera que estos poderes son: el de la direccion vy
desarrollo del proceso; el de la correlacion entre accidn y jurisdiccion el
Estado-juez debe satisfacer el interés social de mantener la paz publica
mediante la vigencia efectiva del derecho, haciendo justicia en los casos
de violacion o desconocimiento de la norma abstracta, declarando
soberanamente cual es la voluntad de la ley en el caso concreto y usando
de los medios de coaccidén adecuados para el respecto, por parte del

renuente.(2)

1.1.1 CONCEPTO GRAMATICAL DE JURISDICCION.

En su significado gramatical propio, el vocablo “jurisdiccion’ es
considerado como el poder estatal para juzgar.

A su vez, en la aceptacion normal de la palabra “juzgar’, que procede de
la expresién “judicare”, entendemos que es decir una cuestion como juez o

arbitro.




Por tanto, de la connotacién literal de la expresion ‘jurisdiccion”, existe
varos elementos que la caracterizan:

Ay Constituye un atributo gue implica potestad, imperio, poder. Ello quiere
decir que, quien poses ia jurisdiccion tiene una premrogativa de imponer su
voluntad sobre otros.

B) El referido atnbuto se confiere ai Estado ¢ sea a la persona juridica de
un conglomerado humano, baio un determinado gobiemo en un cieno
temitorio

C) El Estado, quién tiens multiples atribuciones tendientes a la
satisfaccion de las necesidades colectivas, actuan a través de organos que
son centros de atribuciones, o facuitades y deberes. En el caso de la
risdiccion los organos a través de los que actua ef Estado son fos jueces
o los arbitros;

D) La actuacion de ios jueces o arbitros, en representacion del Estado,
consistira en decidir una cuestidn en ta que tos interesados, que acuden
ante el juzgador, pretenden que se ie dé a cada cual lo que corresponds
conforme al criterio del juez, a su vez sujeto, a normas juridicas. Pretenden
que se les diga el derecho, que se les resuelva la situacidn de

contradiccidn, de antagonismo, en que se encuentran. (3)

1.1.2 CONCEPTO DE JURISDICCION
Cipriano Gdmez Lara nos da el concepto de Jurisdiccion y que dice: “Es

una funcion soberana del Estado, realizada a través de una serie de




actos que estan proyectados o encaminados a la solucién de un lifigio o
controversia mediante la apiicacién de ia ley General a ese caso concreto
controvertido”.(4)

Considero, Este concepto como uno de los mas completos, nos da una
compresion mas adecuada de lo que es la jurisdiccidn; y que es una
funcién soberana del Estado que se desarrolla a través de actos de la
autoridad para solucionar un litigio, mediante la aplicacién de la ley al caso

concreto, culminando con la sentencia.

1.2 DIFERENTES CLASES DE JURISDICCION

Existen tantos criterios clasificados como puntos de vista sirvan de
perspectiva para enfocar un determinada figura juridica en este caso la
jurisdiccion,;

AlJurisdiccidn voluntaria y jurisdiccion contenciosa.

Desde el punto de vista de |la existencia o inexistencia de controversia se
ha establecido una diferenciacién entre la jurisdiccion voluntaria y la
jurisdiccion contenciosa.

En la jurisdiccion voluntaria no existe controversia; Los interesados acuden
ante el drgano del Estado encargado del desempefio de la funcion
jurisdiccional para solicitarle su intervencion por derivarse del derecho
objetivo la necesidad de la intervencion del érgano jurisdiccional pero, sin

que haya promovida entre partes una cuestion contradictoria.




En sentido estricto, material no es jurisdiccion pues, fundamentalmente en
ella es que se diga el derecho frente ai antagonismo entre partes
planteadas ante el juzgador.

Solo podria considerarse jurisdiccion desde ei punto formal o sea del
organo gue interviene. Aqui si se requiere la intervencion del juez por
tanto, se trata de una funcidn iurisdiccional desde el punto de vista formal,
aunque, desde el punio de vista material, estamos en presencia del
desarrollo de una funcion administrativa.

Respecto a la jursdiccidon contenciosa, diametraimente opuesta a la
anterior, debe enfatizarse que, es menester la existencia de ia controversia
entre paries que onginaréd el tipico desempefio de la funcion jurisdiccional
desde el punic de vista material, aunque desde el punto de vista formail
fuera otro 6rgano del estado, y no el poder judicial, quien desempenara la
funcidn jurisdiccional. La jurisdiccién contenciosa, por lo tanto, es la tipica
RPN

Ei adjetivo calificativo “conienciosa” deriva de ta expresion “contencion” que

e A . Y s pomba - PR YNIrN s -~ o sl e o wimn e o
& acepCion usada, lucha, batailia, combats, enfrentamiento,

et posicion de antagonismao.
La jurisdiccion contenciosa es la tipica jurisdiccidn pues, la voluntaria en
sentido estricto excede de lo jurisdiccional que tiene como elemento la

definicion la presencia de la controversia. Por lo tanto en la llamada




jurisdiccidn hay administracién y en la jurisdiccién contenciosa hay una
indiscutible jurisdiccion.

Por otra parte, la denominacion de voluntaria para la jurisdiccion no
contenciosa es inadecuada pues, cuando se indica un proceso de la
lamada jurisdiccién voluntaria quien lo promueve, no lo hace por expresion
volitiva fibre o “voluntaria®, sino por que se ve precisado ha hacerio. Hay un
forzamiento de su voluntada pues, si no promueve ia jurisdiccién voluntaria
no obtiene el resultado de certidumbre juridica o de una ventaja juridica
que arrojara la tramitacién administrativa respectiva.

BlJurisdiccion federal, local y concurrente.

La coexistencia de diversas jurisdicciones desde el punto de vista de
autoridades judiciales estatales y federales da lugar al criterio clarificativo
gue produce los tres tipos de jurisdiccion:

a)Jurisdiccion federal que es la que comresponde al Poder Judicial de la
Federacion.

b)Jurisdiccién local, que es la que comesponde a cada uno de los poderes
Judiciales de los Estado de la Repiblica y del Distrito Federal.
c)Jurisdiccidn concurrente en la que se permite intervenir en el mismo
género de asuntos, al Poder Judicial de la federacién o al Poder Judicial de
la entidad federativa de que se trate (por tener competencia territorial).

En la jurisdiccidén concurrente, el acto decide si el asunto lo somete al
6rgano judicial federat o al estatal, al concederse a ambos ia facultad de

ejercer jursdiccion.
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La jurisdiccion concurre que, como su denominacién lo indica, permite ia
convergencia simultanea de la jurisdiccion federal y la jurisdiccion local en
un mismo tipo de asuntos, se caracteriza por que tienen jurisdiccion los
tibunales federales y locales pero ello no quiere que ambos conoceran
del asunto litigioso. Quiere significar que el asunto puede instaurarse ante
una jurisdiccién federal o local pero ya planteado sélo conocera de él la
autoridad federal olocal gque se haya elegido y no las dos.

C)Jurisdiccion civil, mercantil, laboral, penal, administrativa, fiscal y de
amparo.

El Derecho es el conjunto de nommas juridicas bilaterales, heteronomas
externas y coercibles que tienden a hacer posibie ala convivencia humana.
Hay una multitud de normas juridicas que pueden que pueden clasificarse
desde muy diversos criterios. Uno de ellos es |la ordenacion de las normas
juridicas por la materia que regulan y de esa manera se han dividido ias
normas de derecho en diversas ramas juridicas como el Derecho Civil, el
Derecho Mercantil, Derecho Constitucional, Derecho Penal, Derecho
Administrativo, Derecho Fiscal, Derecho del Trabajo, Derecho Internacional,
Derecho Publico, Derecho Intemacional Privado, etc.

En el Derecho Intemo del Estado, suele distribuirse la jurisdiccion entre
diversos 6rganos del Estado, Segun la materia sobre la cual verse la
controversia y se ha estructurado una distribucién de atribuciones para
conocer las controversias civiles y mercantiles, penales, {aboraies,

administrativas, fiscales y de amparo.
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D)Jurisdiccion general y jurisdiccion particular.

Un juez o trbunal tiene jurisdiccion general cuando puede conocer de todas
las controversias que se le plantean dentro de los limites que le
corresponden en lo federal o local y en la materia gue este especializado.
El tibunal o juez estd constituido para conocer de todas las posibles
controversias que pudieran surgir dentro de la jurisdiccion general y
abstracta que se le concede. No esta estructurado para conocer de
asuntos referido a persona o personas determinadas.

Por el contrario, si el tribunal ha sido organizado para conocer de
controversias referidas & personas determinadas individuaimente
consideradas, se trata de un tribunal con jurisdiccion particutar lamado en
nuestro medio mexicano “tribunal especial’. Esta clase de tribunales esta
prohibido por la constitucion.

E)Jurisdiccién propia y jurisdiccion delegada.

En este reglén clasificativo encontramos que, en ocasiones, un juzgador
carece de atribuciones para intervenir en una controversia como encargado
directamente de ella pero, en cambio coadyuva con ofro juzgador que si
tiene jurisdiccion propia en la realizaciébn de ciertos actos procésales
necesarios para consecucion de los objetivos del proceso.

En la jurisdiccion propia, se resuelven fas controversias y se tramitan,
come un conjunto de atribuciones que concede la ley, sin que se requiera
de que otro organo jurisdiccional confiera la mision de desempefiar la

funcion materiaimente jurisdiccionat.
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En la jurisdiccion delegada, la actividad coadyuvadora la ejerce el érgano
jurisdiccional delegado por encargo del drgano jurisdiccional que tiene la
jurisdiccién propia.

F)Jurisdiccion judicial y Jurisdiccion arbitral.

Desde el angulo de la posibilidad de que la funcion jursdiccional la
desempefie el Estado a través de los oérganos del poder publico
especializados en la administracion de justicia, o bien, ia realice el Estado a
través de ios érganos arbitrales que pueden ser particulares a los que el
derecho les permite decir el derecho, les permite decir el derecho, resolver
controversias, cuando se ha admitido por los litigantes la posibilidad de
resolucion arbitral.

Al lado de esa potestad que tienen los gobemados de clamar porque se les
ejerza en su beneficio la actividad jurisdiccional por érganos jurisdiccional por
organos judiciales, denominados tribunales, se realiza el.derecho de acudir a
la jurisdiccion arbitral,

G)Jurisdiccién judicial, jurisdiccion administrativa y jurisdiccién legistativa.

La diccion del derecho en caso controvertidos sometidos a la autoridad
estatal no se reduce a conceder facultades exclusivamente al Poder Judicial
puesto que también tiene facultades para decidir controversias el Poder
Ejecutivo ya que de él depende el Tribunal de Arbitraje, que resuelven
controversias entre los funcionarios federales y los servidores de la
federacion Las Juntas de Conciliacion y Arbitraje, que resuelven los

problemas contenciosos que se suscitan en lo obrero-patronal; El tribunal de
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En la jurisdiccidén delegada, la actividad coadyuvadora la ejerce el organc
jurisdiccional detegado por encargo del érgane jurisdiccionatl gue tiene la
jurisdiccion propia.

P Jurisdiceion judicial y Jurisdiceion amitral,

Desde el anguto de la posibiidad de que la funcion jurisdiccionat la
desempefie el estado a ifravés de los organos del poder publico
especializados en la administracion de justicia, o bien, |a realice el Estade a
través de los érganos arbitrales que pueden ser particutares a los gue el
derecho les permite decir el derecho, les pemite decir el derecho, resolver
controversias, cuande se ha admitido por los litigantes la posibilidad de
resolucién arbitrat.

Al lado de esa potestad gue tienen los gobemados de clamar porgue se ies
ejierza en su beneficio la actividad jurisdiccional por 4rganos jurisdiccional
por organos judiciales, denominadoes tribunales, se realiza el derecho de
acudir a ia jurisdiccion arbitral.

G)Jurisdiceién judicial, iunisdiccion administrativa y jurisdiccion legislativa.

La diccion del derecho en caso controvertidos sometidos a la autoridad
estatal no se reduce a conceder facultades exclusivamente al Poder
Judicial puesto que también tiene facuitades para decidir controversias et
Poder Eiecutiva va que de él depende el Tribunal de Arbitraje, que
ta federacién Las Juntas de Conciliacion v Arbilraje, que resuelven los

problemas contenciosos que se suscitan en io obrero-patranat; & ribunal




de lo Contencioso gue resuelven las controversias sobre aplicacion de las
disposiciones administrativas; el Tribunal Fiscal de la Federacién quien a su
carge tiene que resolver los problemas contenciosos que se suscitan con
motive de la aplicacién de las leyes tributarias; Las autoridades agrarias
que resuglven las controversias sobre aplicacion de las leyes agrarias,
etcetera.

A su vez ya hemos dejado establecido que el Poder Legislativo también
tiene facultades para incurir en la diccidon del derecho frente a controversia
como son; los procesos electorales, la responsabilidad de altos
funcionarios, los conflictos suscitados entre los limites de los Estados de la
Federacion, etc.

Habra tipica jurisdiccion encomendada a los tres poderes. Desde el punto
de vista formal, la jurisdiccion que ejerce el Poder Judicial serd judicial, la
que ejerce el pader Ejecutivo sera administrativa y la def Poder Legislativo
habra de ser legislativa. Pero materiaimente las tres seran funciones
jurisdiccionales pues, se aplicara fa norma juridica al caso concreto en el
que, existen personas fisicas o morales son intereses controvertidos.
H)Jurisdiccion candnica y secular,

Actualmente la facultad de decir el derecho, de administrar justicia, de
resolver situaciones concretas en las que hay controversia, ésta
monopalizada por el Estado.

En el pasado, los tribunales eclesidsticos, de la Iglesia Catolica, tenian

atribuciones para resolver controversias que se suscitaban respecto a
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matrimonios, esponsales, filiacién, Alimentos, testamentos, contratos
firmados con juramentos, cargos y beneficios eclesidsticos.

En nuestro pais, la jurisdiccion eclesiastica, candnica o religiosa, no
produce efectos de caracter civil y la iglesia, en nuestro medio mexicano
ha perdido el poder material lo que constituye disposicion elevada a la
categoria de precepto constitucional.

Podemos afirmar que la jurisdiccion candnica ya no existe como una

jurisdiccién con poder material alguno.(5)

1.3 FUNCIONES DE LA JURISDICCION.

La jurisdiccion se concreta a tres funciones basicas: Notio, Judicium vy
Exsecutio, de la definicién de DONELLUS.

La Notio es el conocimiento de la controversia;

El Judicium la facultad de decidirlo, y

La Exsecutio la potestad de ejecutar lo sentenciado.

Estos tres elementos caracteristicos de la junsdiccidn quedan
comprendidos en la facultad de decidir, con fuerza vincuiativa para las

partes, con una determinada situacién juridica controvertida.(6)

1.4 CONCEPTOS DOCTRINALES DE COMPETENCIA.
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El procesalista clasico, de nacionalidad italiana, Guiseppe Chiovenda
considera que la competencia es “el conjunto de las causas en que puede
gjercer, segin la ley, 0 la junsdiccidn, y en otro, se entiende por
competencia esta facultad del tribunal considerada en los limites en que le
es atribuida”.

En reaiidad se trata de dos conceptos. En el primero, es un acierto
establecer que la posibilidad de que se intervenga esta prevista en la ley.
Tenemos la conviccion de que el estado soOlo pueda hacer lo que
juridicamente tiene permitido. En un régimen de derecho, los érganos del
Estado pueden actuar cuando la ley se lo permite. Dentro del proceso, es
la ley que permite que el grgane jurisdiccional desempefie su intervencien
dictora del derecho, frente al casc concreto controvertido en que se ha
tomado infervencion. En cuanto a la jurisdiccion, el juzgador la tiene en
género para ejerceria pero, en particular, en la especie del caso cencreto
planteado, tendrd competencia si esta dentro de los limites en que le es
atribuida. En el segunde concepto se alude a estos limites. Estd  muy
extendida la idea de que la competencia esta dentro de los limites de la
jurisdiccion. Consideramos que es acertado considerar a la competencia
del drganc del Estado con facultades para decir el derecho como una
atribucién de derechos vy deberes dentro de ciertos limites que se fijan a la
jurisdiccion. El jurista extranjero W. Kisch sobre la competencia nos dice: “es
preciso que existan reglas fijas, segun Ias cuales todos los procesos gue se

originen queden repartidos entre ellos. Esto nos lleva al estudio de ia




competencia. De dos maneras se puede éstas concebir. en sentido objetivo
es el sector de negocios del tribunal; en sentido subjetivo es la facultad y el
deber del mismo de resolver determinados negocios”.

Alrededor de este concepto doble, observamos la marcada tendencia
doctrinal de establecer una doble competencia, la objetiva y la subjetiva.
Nosotros queremos referimos a la competencia del organo, como atributo
del dérgano jurisdiccional u no a los atributos de la persona a persona fisica

que puede representar al organo. (7)

1.6 CONCEPTO DE COMPETENCIA.

La competencia es la medida de la jurisdiccidn, es decir, es el campo en
donde un organc de jurisdiccional puede ejercer sus atribuciones,
derivandose de aqui que no todos los jueces pueden intervenir en cualquier
problema o litigio, sino solo en aquellos en que [a ley les permite, de ahi
que podemos afirmar que todo juez tiene jurisdiccion perc no competencia
para ciertos asuntos 0 puede componentes, pero cComo no se hace trabajar

el organo jurisdiccional no conoce del asunto y menos podra dirimirto.

1.6 CLASES DE COMPETENCIA.

A)Competencia objetiva y subjetiva.
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La competencia objetiva es aquella que es atribuye al érgano del Estado
que desempefia la funcidén jurisdiccional. Se examinan los elementos
exigidos por la ley para determinar si esta dentro de los limites sefialados
por el derecho objetivo la aptitud de intervencion del organo estatal. No
interesa quién es la persona fisica que encarna al érgano de! Estado como
titular de ese organo.

En la presunta competencia subjetiva se examina si el titular del érgano del
estado que ha desempefiar la funcién jurisdiccional en representacion de
ese organo esta legitimado para actuar y también se examina si tal titular
no tiene algun impedimento para intervenir respectc de cierto caso
concreto, situacion en la que debera excusarse o sera recusado.

En realidad la competencia subjetiva no es competencia sino que es
capacidad. Cuando una persona fisica no reane los requisitos juridicos para

ocupar el cargo de titular o de representante de un drgano estatal

esta suficientemente legitimado y se hace acreedor a las sanciones o
penas que el derecho prevenga para esa contravencién. En cuanto a la
flamada competencia subjetiva consiste en que una persona fisica que
representa al organo jurisdiccional como magistrado, como juez ¢ como
secretario, tenga un impedimento para intervenir con la debida
imparcialidad en el caso concreto, no estamos, en presencia de un

problema de incompetencia pues esta es una cualidad 0 atributo def érgano




y no de fa persona fisica, por tanto, el nombre comecio de ia institucion
juridica es “impedimento” y no ‘incompetencia subjetiva”.

Cuandn no hay ese impedimento, no puede hablarse de que existe
competencia subjetiva, cuando mucho podria hablarse de idoneidad det

juez, magistrado o secretario o de necesaria imparcialidad.

B) Competencia prorrogable e improrrogable

Prorrogar sé exiender, dilatar, prolongar, continuar. Respecto a fa
competencia, si originaimente, por disposicion del derechos objetivo, e
comresponde a un organo jurisdiccional la aptitud de intervenir, tiene una
competencia propia, que es directa. Pero, si no tiene da origen ia
competencia, por no darsela el derecho obietivo, se permite por el mismo
derecho obiefive que, en ciertas circunstancias, se pueda extender y
adquiera competencia, en esta hipétesis del 6rgane jurisdiccional, estamos,
ante fa prormoga de competencia, y el drgano jurisdiccional tiene
competencia prorrogada.

Por &l contrario, si el derecho objetivo no pemite que se pueda extender la

competencia mas alld de lo especificamente limitado para un érgano

estatal jurisdiccional, la competencia sera improrrogable.

C) Competencia renunciable e irenunciable.
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La competencia de derecho da injerencia al érgano jursdiccional que la
posee pero, tambien engendra derecho y obligaciones para los gobernados
que se ven en la necesidad de acudir ante ese érganos jurisdiccional.

En principio, el gobemado tiene el derecho vy tiene éi deber de someterse
a la competencia del organo al gue la norma juridica objetiva se la ha
otorgado pero, puede suceder que haya renunciado al derecho de
someterse a cierio organos jurisdiccionales.

Et efecto de la renuncia sera que un érgano jurisdiccional, con competencia
derivada del derecho objetiva, carezca de competencia, por renuncia ai
fuero del domicilio de las partes o de una de ellas. A diferencia de la
prorroga de competencia, en este caso, se produce una reduccién de
competencia

Por supuesto que, dependeran del derecho objetive que la renuncia de
competencia hecha por los gobernadores pueda o no producir efectes
juridicos.

El criterio clasificativo que analizamos complementa al anterior criterio de
competencia prorrogable e impromogable. En efecto si un juez era
originalmente competente, en razén de la renuncia expresa o tacita, deja
de ser competente. Pero la renuncia expresa o tacita va acomparada de la
sumision a otro juez, entonces se produce la promroga de competencia para
este ultimo. Lo que no estd legalmente permitido es gue se renuncie

expresa o tacitamente a una competencia para no quedar sometido a
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ninguna. Obsérvese de los tres preceptos transcritos gue, la renuncia de
una competencia originaria por otro con competencia prorrogada.
D)Competencia mercanti, civil y familiar.

El juez civil puede conocer de un asunto civil o puede conocer de un asunto
mercantil pero, si se trata de un asunto civil su competencia se regira por el
Codigo de Procedimientos Civiles. Si el asunto mercantil su competencia
se regird por el Cédigo de Comercio. Por otra parte, si el asunto es
mercantil, la competencia puede surtirse a favor de un juez del orden
comun o a favor de un juez de distrito, del orden federal, puesto que la
competencia es concurrente.

Desde ofro angulo, en virtud de la materia, desde la divisidn de los
juzgados en civiles y familliares, ha de atenderse a la materia de los asuntos
para determinarse la competencia se surte a favor de un juez de lo civil 0
de un juez de lo familiar.

Por otro lado, ademas de que es importante a la materia para determinar la
competencia del juez civit o familiar o dentro de lo civil, las reglas de
competencia tendran en consideracién la materia litigiosa, para fijar las
correspondientes reglas de competencia, en que la controversia puede ser
civil, mercantil, familiar, laboral, fiscal, amparo, administrativa, burocratica,
cooperativa, agrara, etcétera, también interesa la materia desde el punto

de vista de la ubicacion mas concreta del litigio.

£) Competencia de primera y de segunda instancia.
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La competencia por grado es la que se refiere a la distribucién de la
facultad de conocimiento de los d6rganos jurisdiccionales en una primera o
én una segunda instancia. A este tipo de competencia de primera y
segunda instancia.

Al lado de la competencia clasificada en una primera instancia
sncomendada a los jusces civiles o familiares y una Unica instancia

respacio & gquelios asuntos gua no son apselables.
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£n ia competancia por temtorio, la aptitud juridica de conocimienio ae

perfectaments,
2.-El caso controvertido tendra un elemento de sujecién o de conexion
previsto por la ley, del cua! se derivara gue el asunto territorialmente cae

dentro de la circunscripcion geografica que tiene sefalado ese juzgador.

G) Competencia por cuantia.
En los asuntos patrimeniales, la cuantia es indispensable determinara para
atribuir competencia a un juez de paz o a un juez de lo civil, con la

salvedad de que en ocasiones, la cuantia es imelevante puesto, que




cualquiera que sea la cuantia del asunto, tienen competencia los jueces

Civiles.

H) Competencia por persona.
La competencia personal que es fa que atiende a las circunstancias

paculiares de la persona para derivar de ellas la competencia de un érgano

jurisdiccional.

I) Competencia por turmo

La competencia por tumo consiste en atribuir aptitud para el conocimiento
de asunto, segin |a distribucidén implantada legalmente, a efecto de que
s8, siga un orden riguroso para gue [0s drganos jurisdiccionales con
competencia en el mismo temitorio, tengan repartidos entre elios los

asuntos nuevoes.

J) Competencia por acumulacion

En caso de que sea procedente la acumulacién de expedientes por las
excepciones de litispendencia o conexidad, adquiere competencia para
conocer del negocio acumulado el juez donde se tramita el expediente mas
antiguo. Por acumulacidn, tendrd competencia para conocer de los pleitos

contra el concursado, el juez que conozca del cancurso.

K) Competencia distributiva de Salas del Tribunal.
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Dentro de los diversos criterio competenciales estudiados nc hemos
mencionado a qué Sala del Tribunal le comesponde conocer de los

recursos intentados contra las resoluciones de ios diversos juzgados civiles

familiares y penales.

L) Competencia por sleccion de las partes.

Ante lafalta de untumo que fije la competencia de un jusz determinado, el
actor, por asesoramiento de su abogado elige a uno de ios varios jueces
que tienen competencia dentro del mismo temitorio, en la misma materia, en
la misma cuantia y en al mismo grado. Al hacerse esta eleccidn se inicia la
instancia ante sl juez elegido vy por eilo se convierte en compstents, con la
exclusion de los demdas. El actor que presenta la demanda ante un juez

elegido por él, ya esta sujeto a jurisdiccion y competencia de ese juzgador.

M) Competencia por recusacion 0 excusa
En el supuesto de que opere la recusacién o excusa conforme a la ley
procesal, el juez deja de conocer y en via el expediente a otro juzgador

que continuara el conocimiento del juicio ya iniciado.(8)
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CAPITULO Il

ACCION

2.1 SIGNIFICADO GRAMATICAL DE ACCION.

La expresion accion es un sustantivo femenino que alude al ejercicio de una
posibilidad dinamica de una cosa o de una persona. De esta manera, una
sustancia quimica puede actuar sobre otra y producir una reaccion que se
reduce en ftransformacion En la accidn procesal interesa la conducta
dinamica de una persona fisica o moral gue originara la actuacidén del
drgano con potestad para el desempefio de la funcion jurisdiccional
respecto de otro sujeto que habra de adoptar, a su vez, una conducta
de aceptacion jurisdiccional respecto de otro sujeto que habra de adoptar,
a su vez, una conducta de aceptacién total o parciai, o bien, de rechazo
también de pasividad.

l.a conducta humana gue es un comportamiento, un proceder, una actitud,
una postura, implica dos grandes posiciones: la accién y la omisién. En la
accion, el sujeto realiza una conducta dinamica en la que se pone en

movimiento para impactar e! mundo que le rodea. En la omision hay una




inactividad, una abstencion de conducta, una paralizacion de su hacer, es un
no hacer, un no actuar.

Al hecho de acudir ante el drgano capacitacidn para atender, como
intermediario, las reclamaciones contra otras personas fisicas o morales se le

ha denominada la accién procesal. (1)

2.1.1 CONCEPTQ DE ACCION.

La accion es el derecho subjetivo de que goza una persona fisica o moral
para acudir ante un drgano del estado o ante un argana arbitral a exigir el
desempeno de la funcién jurisdiccional para obtener la tutela de un presunto
derecho material, presuntamente. viclado por la persena fisica ¢ morat
presuntamente abligada a respetar ese derecho material. (2)

Siendo tan amptio el concepto que nas Qcupa y refinéndose como o hizo
alguna vez Celcio en el derecho Romano como “el derecha de perseguir en
el juicio 0 que nos es debido”, es claro observar que tal concepto era
confundido con un derecho que se tiene o tenia sobre algo determinado, tal
es el caso del deudor. Para comprender el concepto de accidn es necesario
el analisis de las diversas teorias del concepto de accion. Muchas son las
teorias que han expuesto para explicar la naturaleza y caracteristicas de la
accion procesal. Pero todas se pueden incluir en dos grandes comientes

doctrinales que son. La teoria llamada tradicional o clasica y la teoria
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conocida con el nombre de autonomia de la accién; ambas tuvieron su origen
en Roma y Alemania.

Dentro de la comiente tradicional o cidsica se encuentran la teoria de
Savigny, la de Demolombe y la de los procesalistas Franceses como son
Garsonnet y Cezar-bru; que para el estudio de nuestro tema, abarca, (a
accion como aspecto del derecho subjetivo. Dentro de la corriente de la
autonomia de la accion: Los que consideran la accién como un derecho
abstracto, los que consideran la accion como un derecho concreto y los que

consideran la accién como un derecho potestativo.

2.2 ELEMENTOS DE LA ACCION.

Armando Porras Lopez citas como elemento de la accién: a) actor; b) €l
demandado c) el interés de la accién; y d) la causa de accién. Sobre los
elementos de la accion expresa textualmente Guiseppe Chiovenda "De estos
varios ejemplos se deduce que las acciones constan de |0s tres siguientes
elementos, la especificacion de los cuales es la parte mas importante de la
demanda judicial: 1.- Los sujetos, es decir, el sujeto activo (actor), al cuat
corresponde el poder de obrar personal y ef pasivo (demandado frente al cual
corresponde ¢l poder de obrar personal). (el sujeto pasivo es el segundo
elemento de la accidn.) 2.- La causa de la accidn, es decir un estado de
hecho y de derecho que es la razdn por la cual corresponde una accion y

que por regla general se divide a su vez en dos elementos: una relacion
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juridica. Y un estado de hecho contraric a dereche causa petendi. 3.- El
objeto, es decir el efecto al cual tiende el poder de obrar o que se pide,

El derecho de accion que es una relacion juridica compleja no se presenta
sOlo dos sujetos: Actor y demandado pues, se omite |a figura trascendental
del 6rgane jurisdiccional, estatal o arbitral.

Enla accion los sujetos son:

a)El titular de la accion, denominado actor ¢ demandante que, es quien
acude o, por lo menos tiene el derecho de acudir ante el drgano
jurisdiccional, estatal ¢ arbitral, a reclamar la pretension de la funcion
jurisdiccional, estatal o arbitral, a reclamar la prestacion de obtener una
conducta forzada determinada en el demandado.

b)EI érgano jurisdiccional, arbitral 0 estatal, dotado de facultades para decir
el derecho, que sera el intermediario imparcial que habra de resolver la
situacién controvertida que a él le ha sido sometida.

C)E| sujeto pasivo Oltimo del derecho de accion que como destinatario va a
soportar los efectos del derecho de accion, primero para quedar sometido a
un juzgador, después para soportar las cargas y las obligaciones procesales
y quedar sometido a una serie de riesgos que pudieran culminar o no con
una sentencia desfavorable, que le engendrarian nuevos deberes a su cargo,
independientemente de que reafirmaria algunas obligaciones preexistentes.
En segundo término aludiremos al objeto de la accidn: Esta constituido por la

prestacién que se reclaman por el acto del demandado
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Respecto a ia causa de la accién, Chiovenda menciona dos elementos; un
derecho y una situacion contraria a ese derecho. El actor alude a la tenencia
de un derecho pero, ese es su personal punto de vista que puede ne llegar
a prosperar. Elementos de la accién la invocacion de un presunte derecho.
En el derecho de accidn existen dos causas: un presunto derecho sustantivo
0 material y una presunta conculcacion a ese presunto derecho.

Hemos sostenido que el objeto de la accion esta constituido por la prestacién
¢ prestaciones que se reclaman al demandado. En consecuencia, faltaria el
interes si en el supuesto de condena al demandado no pudiera alcanzarse

el objeta de la accion, (3)

L.a accién —segun Chiovenda- consta de los tres elementos siguientes.

1° Los sujetos, o sea el sujeto active, al que corresponde el poder de obrar y
el pasivo frente al cual corresponde el poder de obrar.

2° La causa eficiente de la accién, o sea un interés que es el fundamento de
que la accion corresponda, y que ordinariamente se desarrolla a su vez, en
dos elementos: un derecho y un estado de hecho contrario al derecho mismo
{ causa petendi), ¥

3° El objeto, o sea el efecto a que tiende el poder de obrar, lo que se pide
(petitum).

Se considera come un principio tradicional que et interés es a la medida de la
accion. El ejercicio de la accion, sin la concurrencia de este requisito,

constituye un caso de abuso del derecho. El que formule una demanda
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judicial, debe tener interés. Nadie esta autorizado legitimamente para
plantear litigios cuya solucidn no ke importe en modo alguno. El interés en el
ejercicio de la accion debe ser directo, esto es, personal salvo el caso del
ejercicio de la accidn popular; legitimo o prategido por el derecho, y actual
existente en el momento en que la accidn se ejercite y puede ser
indistintamente, puramente material o moral.

La nocion del interés se refiere, en opinion de Mortara, tanto al demandante
como al demandado. En relacion con el demandante, la nocion del interés es
la de la utilidad final subjetiva a la demanda judicial sobre el tema de ia
afimmacion existencia y violacion de un derecho; y referida ai demandado, @
utilidad final subjetiva de la oposicion contra la demanda cuando se habia de
utiidad subjetiva, aclara Mortara, no se excluye naturaimente, la legitimidad
de la demanda propuesta por medio de representantes, en |0s casaos en que
éstos puedan y deban actuar en nombre del sujeto interesado.

Carnelutti escribe que asi como el desinterés es un requisito necesario para
decidir, el interés es un requisito excelente para demandar por el objeto de la
accién se determina su naturaleza y se nos muesira su contenido,
permitiéndonos encajaria en el término propio de la clasificacién establecida
por razon del mismo. (4)

Los elementos de la accién los analizaremos desde el punto de vista de la
teoria clasica o tradicional y a la teoria modema (autdnoma).

Los elementos de la accion en la teoria tradicional son: Ef derecho material,

el interés, la calidad y la capacidad.
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a)El derecho material.- Este derecho material debe ser exigible, tener una
causa licita y no haber prescripto. Varios estudiosos del derecho |o
consideran como una condicion o requisito de procedencia, pero no como un
requisito de existencia de la accion.

b)E! interés.- Si no hay interés no hay accidn. Este interés debe tener 0s
siguientes caracteres:

1.- Haber nacido y ser actual.-No puede haber accién si el interés todavia no
nace y para ser actual debe de considerarse que ha causado un perjuicio o
se ha lesionado un derecho.

2.- Ser juridico y legitimo.- El interés debe estar protegido por la ley ©
derecho en general y en cuanto a la legitimidad debe estar facultado para
ejercitar la accién.

3.- Ser personal y directo.- Se refiere a ia calidad.

¢c)La catidad.- Se refiere a la titularidad del derecho de accion, es decir, quién
puede ejercitar fa accion pudiendo corresponder al individuo directo y
personal, a un causahabiente, a una agrupacion profesional, ¢ al Ministerio
Publico cuando se afecta a la sociedad

d)La capacidad.- Este principio de la capacidad le corresponde al actor para
actuar dentro de un proceso, mas que hablar de capacidad, deberiamos de
hablar legitimacion.

Los elementos de la accion de la teoria modema son: Los sujetos, el objetoy

la causa.
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d)Los sujeto.- Pueden ser activos o pasivos; sujeto activo le corresponde el
poder de actuar y el sujeto pasivo es el demandado.

e)El objeto.- Es la sentencia que decide sé su pretension tiene o no
fundamento y de la que surge la institucion de cosa juzgada estableciéndose
asi el orden juridico.

fiLa causa.-Es el fundamento que de la accion; dividiéndose esta en des

elementos: un derecho y un hecho contradictorio a esta.

2.3 TEORIAS SOBRE EL DERECHO DE ACCION

Las doctrinas de mayor relevancia:

A) FEDERICQ CARLQS DE SAVIGNY

En concepto ha de reunir dos condiciones: un derecho y la violacion de este
derecho. Tales condiciones son elementos imprescindibles para que se
produzca la accion de tal manera que, si el derecho no existe, la violacion, el
derecho no puede revestir la forma especial de una accion, El objetivo de ia
accion. E! objetivo de la accidén es la reparacién de la violacion cometida

respecto del derecho,

B) WINDSCHEID




Lo que nace de la violacidn de un dereche ne es un derecho de accionar
como afirma Savigny, $ino una pretension contra el auter de la violacidén que

sé transformacién en accién cuando se le hace valer el juigio,

C) MUTHER

Muther contradijo algunos aspectos del pensamiento de Windscheid y
sostuvo que la accion es un derecho publico subjetivo, mediante el cual se
obtiene la tutela juridica y se dirige contra el estado para la obtencion de una
sentencia favorable y contra €l demandado para el cumplimiento de una
presentacion insatisfecha. Agrego que la accion tiene por presupuesto la
existencia de un derecho privado y su violacion, pero aunque esta
condicionado por el derecho subjetivo, es independiente de éste y su

regulacidn corresponde al Derecho publico. Precisd que el derecho de obrar

particular obligade una coaccion necesaria para obtener el cumplimiento de

sus prestaciones.

DIWACH
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La accidon es un derecho publico al que corresponde la * tutela del derecho”,
pero es un derecho concreto en cuanto su eficacia afecta solo al adversario.
La accién comesponde “a quien tiene derecho” a una sentencia favorable.
Coincide con Muther en que la accién es un derecho que se dirige, al mismo
tiempo, contra el adversario, y contra el adversario coma un derecho publico

al juicio y a la sentencia.

E) CHIOVENDA

Chiovenda define la accién comao el “poder juridico de dar vida a la condicion
para la actuacién de la ley por el érgano jurisdiccional” la decision del actor
en el sentido de ejercitar el derecho de accién y hecho de su ejercicio
mueven al argano con facultades jurisdiccionales para realizar la aplicacion
normativa a la controversia a él sometido. El principio dispositivo requiere la '
instancia de parte para que el proceso se inicie el acto iniciador del proceso

es la accion.

F) ALSINA

Hugo Alsina estima que la accion es el “derecho contra el estado para la
proteccidn de una pretension juridica fundada en el derecho privado, la

solucidn aparecera mas clara porque el estado sera ef sujeto pasivo de una

obligacion procesal. La que tiene su érgano jurisdiccionales de amparar en la
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sentencia a quien lo merezca (actor o demandado), En tanto que el
demandado sera el sujeto pasivo de la pretension fundada en la relacion
substancial; la accion tiene como fundamento una doble proteccion; por una
parte una pretension procesal, en la que el actor y el demandado son los
sujetos activos, en cuanto ambos pretenden que el juez, sujeto activos, en
cuanto ambos pretenden que el juez, sujeto pasivo, haga actuar la ley en su
favor, admitiendo o rechazando la proteccion juridica mediante la sentencia;
por la otra, esa pretensidn dirigida contra el demandado, a fin de que éste
cumpla ta prestacion a que se obligd o para que declare la inexistencia de

una obligacion y para que en su casQ actle coactivamente para ia

satisfaccion del derecho.
G) COUTURE

Eduardo J. Couture se adhiere a la comiente que juzga a la accidn como un
derecho abstracto de obrar, ya que esta tendencia explica el fenédmeno de la
accion infundada, es decirse despliega una actividad con motivo del derecho
de accidn hasta obtener sentencia que debe ser desestimatoria, por no haber
un derecho valido que proteger. Considera gue ia accidn nace como una
supresion de Ia violencia privada, sustituida por la injerencia del acto racional

y reflexivo del érgano de la colectividad a quien corresponde decir el derecho.

H) OPINION DE ARELLANO GARCIA.
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Al examinar las ilustres opinidn que anteceden de juristas de relevancia
universal ya hemos anticipado nuestro modesto punto de vista que sugiere
determinar la naturaleza de! derecheo de accion.

A) E! derecho de accidén no es el mismo derecho sustantivo ¢ material en
movimiento, Se trata de dos derechos diferentes. La mejor prueba de que se
trata de derecho diferentes la podemos derivar de gue hay accion sin que se
tenge realmente el derecho sustantivo o material v hay en ocasiones,
deracho material o sustantivo aungue no se tenga derecho de accion, ¢ se
hava perdido el derecho de accion.

B) El derecho de accidn no puede prescindir del derecho material o
sustantivo pues, es objetive de la accidn pretender, mediante el desempefio
de la funcién jurisdiccional, la obtencion de la tutela de ese derecho

sustantivo © material. Por supuesto que, para ello el derecho de accion se

funda en un presunto derecho porque puede no existir, puede no
comprobarse, puede ser neutrafizado, puede que no se deba proteger por
haber sido extinguido, etcétera. Decimos presunta conculcacion porque es
base del derecho de accién que se pida violacion a ese derecho de accion
que se nida la intervencion del drgano  jurisdiccional para resoiver la
controversia existente aue deriva de fa presunta actitud del demando de
desconocimiento de los deberes a su cargo.

C) En el derecho de accién encontramos una relacion juridica compleja en la

que el organo jurisdiccional, estatal o arbitral, es un intermediario con cierto
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deberes pero, los fines Ultimos del derecho de accion estan encauzados
contra el sujeto pasivo destinatario de los efectos trascendentes de la accion,
este sujeto pasivo, en forma genérica se denomina el demandado.

D) El derecho de accidn lleva Ia intencién del actor a la resolucion favorable
pero, € actor es sabedor de que toda accion lleva el nesgo de que no
obtenga el fallo conforme a sus pretensiones y que la decision le sea
adversa total o parciaimente. Por tanto, e derecho de accion no es (&
nrerrogativa a la sentencia favorable pero, si es la facultad gue conduce a
todo el procedimiento jurisdiccional hasta la sentencia y aun, en su caso,
hasta la ejecucion forzada de lo fallado.

E) Si no existiera la institucion arbitral diriamos que el derecho de accion es
un derecho que se ejerce ente el érgano jurisdiccional estatal pero, como se
admite la existencia del arbitraje privado, hemos de admitir gue 1a accion se
puede ejercer ante el drgano jurisdiccional estatal o ante el drgano
jurisdiccional estatal o ante el érgano jurisdiccional arbitral.

F) Et derecho material o sustantivo presunto que sirve de fundamentos a la
accion puede ser un derecho de caracter privado como cuando un
arrendador reclama de su inguilino el pago de rentas pendientes pero, puede
ser un derecho de caracter piblico como cuando el actor reclama de la
autoridad responsable un impuesto ante un Tribunal Fiscal de la Federacion.
G) Hemos distinguido entre el derecho de accion que tiene un titutar del
mismo, aungue no lo ejercite, del ejercicio de ese derecho de accion. Todo

derecho existe aungue no llegue a ejercitarse. El derecho de accion existe y
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tiene un titular que no lo ejercita, Tiene la facultad de ejercitario o no
ejercitao pero, si no lo ejercita puede prescribir 0 puede caducar, Si no
existiera ante de su ejercicio no se concebiria que se extinguiera por
prescripcion.

H) Sin duda que el derecho de accion elimina la violencia entre particulares.
Nadie puede hacer violencia para reclamar un derecho y el poder publico
esta disponible para administrar justicia como un derecho subjetive publico
para los gobemados.

I} El derecho de accion se hace valer ante un érgano con facultades
jurisdiccionales que no pertenece unica y exclusivamente al poder judicial
puesto que, se ha extendido la tendencia a dotar a érganos del Poder
Ejecutivo y del Poder Legislativo de Facultades para resolver cuestiones
controvertidas,

J) El derecho de accion tiende a la tutela del derecho sustantivo o material;
El maestro Eduardo Garcia Maynez decia que el derecho es por naturaleza
propia coercible, o sea, que, en caso de incumplimientos, se puede abligar
directa o indirectamente al cumplimiento forzado de la conducta debida. Si el
sujeto pasivo de la relacidn juridica no cumple con su deber, el pretensor
tiene la prerrogativa de solicitar al érgano jurisdiccional que diga el derecho
para forzar al cumplimiento de la conducta debida. Por tanto, es una forma de
proteger 0 de tutelar un derecho. Estas aseveraciones no significan que

rechacemos la posibilidad de que tal derecho no exista y se intente la accidn
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pues ya hemos hablade del presunto derecho y de la presunta violacion del

mismo. (5}

2.4 ACCIONY PRETENSION.

El vocablo pretension alude a 10 que el sujeto quiere o solicita en relacion con
un derecho 9 ¢on una accion. En la pretension, existen dos sujetos: uno,
activo, que se empena en obtener algo; y, otro, pasivo, que debe realizar 1a
presentacion que intenta el activo, a ¢cargo del pasivo. En el modemo derecho
procesal se insiste sobremanera y c¢on frecuencia en |a referencia a la
pretension, [o gue no obliga a examinar se alcance y significado para que no
haya confusion con la accion, ni con el derecho subjetivo que la accion
tiende a tutelar.

El maestro Rafael de Pina en su Diccionario de Derecho, menciona la
pretensidn genérica y la identifica con el contenido de una solicitud. Es lo
que se pide, 1o que se pretende, lo que se solicita. Alude en particular a la
pretensidn procesal para distinguirla de la accidn al afecto asevera: “Accion
y pretension son entidad juridica diferentes, la accidn, como poder o facultad
de provocar e impulsar la actividad jurisdiccional, al ser ejercitada, abre la
posibilidad legal de que el juez resuelva sobre una pretension que integrado
el contenido de una demanda. Constituye el objeto del proceso’, en la accion

se ejercita la facultad de poner en movimiento al érgano jurisdiccional. Enla
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pretension se precisa qué es lo que se pide, solicita o pretende quien ha
gjercitado 1a accian.

A su vez, Ennecerus determina que |a pretension “es el derechoaunacto o a
una omision dirigide contra personal determinada” y después agrega:  La
accion no es sino otra palabra para expresar la pretension accionable” En
efecto, el derecho subjetivo es la facultad de exigir, que tiene un sujeto activo
de la relacién juridica, frente al sujeto pasivo que debe otorgarse una
presentacion de dar, hacer, no hacer o tolerar, La pretensién es lo que
concretamente solicita el sujeto activo del sujeto pasivo, independientemente
de que tenga derecho o no a ello, Esta pretension puede exteriorizarse
judicial o exirajudiciaimente, La accion ya es el ejercicio de un derecho
procesal a solicitar la intervencién de un organo jurisdiccional, estatal o
arbitral, para obligar al demandado a cumplir con la prestacion a su ¢argo,
Windscheid, que [flamd pretensidon al poder que el derecho subjetivo
concede a su titular para extinguir del sujeto pasivo el acto o la omision que
forma su cometido; es decir, constituyente la manifestacién externa y tangible
del derecho subjetivo, pero reducida al ambito de (& relacion privada de los
sujetos a diferencia de la exigencia por medios externos que en el Estado de
Derecho se reduce al proceso incoado por la accion del titular (la accion
procesal).

El jurista italiane Camelutti manifiesta que la “la pretension consiste en fa
exigencia de que un interés ajeno se subording a! propio”. Segun este

concepto de pretension, el sujeto activo de I3 pretension pretende o exige
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que el sujeto pasivo de la pretension se subordine a su reclamacion, El
concepto de Camelutti no era lo suficientemente idoéneo para distinguir la
pretension de la accion y del derecho subjetivo pues, en el derecho subjetivo
esta inmersa una posible exigencia del sujeto activa en el sentido de que el
pasivo realice la conducta a que esta obligado. E| destacado procesalista
necesidad de distinguir entre la pretension, el derecho subjetivo y la accion.
Sobre el pariicular establece: "Asi el derecho subjetivo es algo que se tiene
0 que no se tiene y, por el contrario, la pretension es algo que se hace 0 no
se hace, es decir, |a pretension es actividad, es conducta, Es claro que i3
existencia de un derecho subjetivo, se puede derivar una pretension vy, dela
existencia de la pretension”. En concepto del maestro Carlos Arellano Garcia
la pretension es la determinacion de la reclamacion exigencia de un sujeto
frente & otro que hipoteticamente debera desplegar una conducta para
satisfacer tal reclamacién o exigencia.

La pretension no debe confundirse con el derecho subjetive puesto que
éste, entrana la facultad derivada de una norma juridica para exigir del
sujeto obligado en la relacion juridica una conducta de dar hacer, no hacer o
tolerar.

La pretension no debe confundirse con la accion. En ésta se tiene el derecho
de acudir al érgano junisdiccional a solicitar su intervencidn para someter al
demandado al cumplimiente de ciertas conductas de dar, hacer, no hacer o

tolerar. En 1a pretension sdlo se delimita lo que abarca la reclamacion del
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sujeto que exige a otro una determinada prestacion. La accidn requerira que
se pregise por el actor la pretension pues, va dirigida contra el juez para que
desempefie la funcion jurisdiccional pero, en ultima finalidad va dirigida
contra un demandado para obligario a desplegar una conducta.

No obstante, la pretension y la accion son diferentes en atencion a que, |2
pretension se puede hacer valer extrajudicialmente, sin ejercitar la accion
Cuando la accion se ejercita, se preciso que se exprese la pretension por

quien tiene el caracter de actor. (6)

Pretension alude a lo que el sujeto quiere o solicita en relacion con un
derecho o con una accion.

Camelutti que es citado por Cipriano Gdmez Lara nos dice que pretension es
“La exigencia de la subordinacion del interés ajeno al interés propio”, £s
entonces la pretension, un querer, una voluntad, una intencion exterionizada
para someter un interés ajeno al interés propio.” (7)

“En la pretension, existen dos suietos uno, activo, que se empeiia en obtener
algo; y, otro, pasivo, que debe realizar la pretension gue intenta el activo, a
cargo del pasivo”. (8)

“Pretension procesal. La accidn y pretensién son entidades juridicas
diferentes, pero no opuestas. La accién, como poder o facultad de provocar e
impulsar la actividad jurisdiccional, al ser ejercitada, abre la posibilidad legal
de que e juez resuelva sobre una pretension que, integrando el contenido de

vna demanda, constituye ei objeto del proceso”. (9)




De lo anterior podemos desprender que en la accién se gjercita la facuitad de
poner en movimiento el argano jurisdiccional, y la pretension se precisa que
es lo que se pide, se solicita 0 se pretende alcanzar con la accion ejercitada.
Es necesario distinguir entre la pretension, el derecho subjetivo y la accion,
Derecho Subjetivo “para Chiovenda todo derecho subjetivo no es sino una
voluntad concreta de la ley subjetivizada, es decir, considerada desde el

punto de vista de aquel que puede pedir su actuacion.” (10)
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CAPITULO I

EL PROCESQO

3.1 SIGNIFICADC GRAMATICAL BE PROCESO.

“Proceso” se alude a una sucesion de actos, vinculados entre si respecto de
un objeto comun. En el proceso jurisdiccional la finalidad que relaciona los
diversos aclos es la solucion de una controversia entre partes que pretenden,
en posicion antagénica, que se les resuelva favorablemente a sus respectivas
reclamaciones, deducidas ante un organo que ejerce facultades
jurisdiccionales,

En ocasiones se ha usado el vocablo “procese” como sindnimo de
“orocedimiento”; No hay sinonimia entre ambas expresiones puesto que
“procedimiento” es la accion 0 modo de obrar.

El proceso es el desarmolio regulade por la ley todos los actos concatenados
cuvo obietivo es que se diga el derecho a favor de quien tenga la razdn total o
parcial, El procedimiento es el desarrollo real de un caso en que se ha

plateado una determinada controversia.,
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El proceso es un todo o si se quiere una institucion, Esta formado por un
conjunto de actos procésales que se inician con la presentacion y admision de
la demanda, y terminan cuando concluye por las diferentes causas que la ley
admite. El procedimiento es el modo como va desenvolviéndose el proceso,
los tramites a que esta sujeto. (1)

cF

3.1.1 CONCEPTO DE PROCESQC:

La palabra proceso tiene un sentido tan amplic que en una primera idea
significa: avanzar, camino a recorrer, frayectoria a seguir hacia un
determinado fin,

La palabra proceso tiene un sentido tan amplic gue en una primera idea

significa: un estado dinamico de un fendmeno que se desarrolla, ahora, es de

proceso histdrico, etc.
Asi pues tenemos que la palabra proceso tiene un sentido muy amplio; y lo

podemaos restringir a un sentido det campo juridico procesal y enunciare varios

reguladas normativamente, de los sujetos gue intervienen ante un ¢rgano del
estade, con facultades jurisdiccionales, para que se apliquen las normas

juridicas a la selucién de la controversia Q controversias planteadas”. (2)
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Con el jurista Cipriano Gomez Lara, “Entendemos por proceso un conjunto
compiejo de actos del estado como soberano, de las partes interesadas y de
los terceros ajenos a la relacidn substancial, actos todos que tienden a la
aplicacién de una lgy general a un caso concreto controvertido para
solucionarlo o dirimirlo”.(3)

Para Luis Dorante Tamayo, “Podemos decir que procese es e} conjunto de
aclos juridicos relacionados entre si, que se realizan ante o por un 6rgano
junisdiccional; con el fin de resolver un litigio”.(4)

En opinion del autor Sergio Garcia Ramirez, “Proceso es una relacion juridica,
auténoma y compleja de naturaleza variable, que se desarrolia de situaciones
en situaciones, mediante hecho y actos juridicos, conforme a determinadas
reglas del procedimiente, y que tiene como finalidad la resolucion
jurisdiccionat del litigio, llevade ante e} juzgador por una de las partes o atraide
a su conocimiento de aguel directamente por el propio juzgadoer” (8)

Segun el criterio de José Ovalle Fabela, "Proceso como un conjunto de actes

y hecho juridicos a través del cual dichoes érganos dirgen y deciden litigies™

Al referirse este autor a diches organos, debemos entendsr al ¢rgano
jurisdiccional; en virud de que venia tratande la jurisdiccién, proceso y accién.

______ on opinidn persenal considero lo siguiente:
Proceso es un conjunto de actos, regulados por la norma general al caso
gcontrovertido para dirmiro, actos que son llevades por el sujefe o partes que

intervienen en el mismo.
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3.1.2 CONCEPTO DOCTRINAL DE PROCESO.

mantienen entre si determinadas relaciones de solidaridad o vinculacion. Asi
entendido, el proceso es un concepto que emplean o mismo (a ciencia del

derecho que las ciencias naturales.

regularmente en el tiempo y se encuentran concatenados entre si por el fin u
objeto que se quiere realizar con eilo. Lo que da unidad al conjunto y
vinculacion a los actos, es precisamente la finalidad que se persigue, 10 que
configura la institucién de que se trata.

Guiseppe Chiovenda conceptua el concepto de proceso como “el conjunto de
actos coordinados para [a finalidad de fa actuacion de la voluntad concreta de
la ley por parte de los 6rganos de la jurisdiccion ordinania™.

Ramiro Podetti afirma que “Es un fenomeno especifico, juridicamente
regulado, que nace con la peticion de proteccion juridica del actor ante el
poder jurisdiccional, se desarroila gracias al ejercicio por el organo y los
sujetos de las diversas facultades que integran la accion, mediante las formas
procesales, y que tiene por fin la actuacion del derecho objetivo, en procura
de la satisfaccion del interés individual de los sujefos y en general del

mantenimiento inalterado del orden juridico estadual’.
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Conforme al procesalista Eduardo J. Couture considera que “entre la
demanda y la sentencia media una larga serie de actos que constituyen el
proceso’.Los procesalistas José Castilo Larrafiaga y Rafael de Pina
juridicos regladaos, encaminados todos a obtener una determinada resolucién
jurisdiccionatf’,

Esta, pues constituido el proceso por la serie de actos del juez, de las partes ¥

aun de terceros, encaminados afg realizacion del derecho objetivo, estos

aclos en su aspecto exterior y puramente formal, constituyen &t procedimiento.

hablarse de proceso bioidgicos, fisicos quimicos, etc. Al referir este vocablo a
fo judicial, proceso significa la actitud juridica de las partes y del juez tendiente
a ia obtencién de una resolucién vincuiativa”. Ei maestro Rafael de Pina
puntualiza es el “conjunto de actos regulados por la ley y realizados con la
finalidad de alcanzar fa apiicacién judicial del derecho objetivo y la satisfaccion
consiguientes del interés legaimente tutelado en el caso concreto mediante
una decision de juez competente”.

3.2 RELACION JURIDICA PROCESAL

La relacion juridica procesal, se establece enire ef Estado, como sujeto capaz

de ser titular de derechos y obligaciones, y el ciudadano, tambien sujeto de
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derecho y obiigaciones, esta pluralidad de sujetos origina una relacidn juridica

partes que intervienen en el proceso.

Aunque es mas completa la concepcion que la determina como una reiacion
de caracter publico que vincula a las paries con el juez y que sirve de
fundamento a las diversas expectativas y cargas de las primeras y de las
atribuciones del segundo, durante el desarolio del proceso.

Desde el sentido en que se define ia reiacion juridica procesal como ei apoyo
juridico de los actos procesales de las partes y de los poderes del juzgador,
en el derecho procesal positivo mexicano, se tiene que dicha relacion es de
simple caracter publico, con independencia del derecho sustantivo que se
discute en el proceso, que se apoya en el ejercicio del derecho de accion gue
tiene caracter de Constitucional. Finaimente este vinculo es sdio de las paries
directamente con el juez y no de las propias entre si, cuya relacion se funda
en el derecho sustantivo por lo que esta titima no tiene caracter procesal,

La relacion juridica procesal se inicia con la presentacion de la demanda
activando asi el érgano jurisdiccional y emitiendo éste ¢rgano la radicacion y

se fijan dos consecuencias importantes.

1.- Quedan fijados los sujetos a la relacién juridica procesal.

2.- Se determinan las cuestiones cometidas al pronunciamiento del juez.
£l perfeccionamiento de la citada relacion juridica procesal significa que saivo

os supuestos excepcionales, las partes no podran aiterar sus pretensiones y

defensas, y ei juez los hechos sefalados por las propias paries, puesto que
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constituyen el objeto del proceso y sobre el mismo debe pronunciarse

sentencia de fondo, a no ser qgue existan obstaculos juridices ¢ de hecho que

posiciones del que pretende y el que se gpone, el juez como sujeto imparcial
debe resolver por encima de las partes y de manera imperativa.

L. relacion procesal se desarrolia por todas las etapas del proceso, en cuanto
este subsiste y Ia opinién mayoritaria de la doctrina Mexicana apoya el punto
de vista de que la citada relacion continua hasta el Uitimo acto de ejecucion,
es decir, no termina con ia sentencia sino con la ejecucion de la misma,

La relacion juridica se refiere al nexo deber ser que vincula el supuesto
-normative con las consecuencias juridicas. Asi, realizada la hipétesis
nomativa deben producirse 1as consecuencias de derechos engendradoras

de derecho y obligaciones.

En la relacidn juridica existe un sujeto pretensor gue reclama de un sujeto

obligado el cumplimiento de un deber que constituye e! derechg del sujeto

pretensor. Dada ciertas circunstancias, previstas por la norma juridica, se

actualiza ¢l deber ser que entrafia el cumplimiento de las obligaciones

previstas en las consecuencias juridicas.
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Rafael de Pina determina que la relacién juridica es él “vinculo establecido
entre personas, reqgido por el derecho”. Estima que constituye elementos de la
relacion juridica: el sujeto, el objeto y el acto juridico.

Rafael de Pina considera que es “La relacién entablada entre las partes, el
juez y cada una de las partes que intervienen desde el momento de la
notificacion de la demanda en cuaiquiera de las formas legalmente
autorizadas”,

Eduardo Pallares conceptua la relacién juridica como “toda reiacion enire
seres humanos sujeta a la norma juridica o que esta reglamenta. De ello se
infiere, que la relacién juridica nunca se establece entre el hombre y |as cosas
aungue por brevedad de lenguaje se acostumbra a decir, traténdose de
derechos reales, que consisten en el vinculo juridico que liga a la cosa con el
titular de! derecho”.

Eduardo j. Couture expresa “la doctrina mas recientes considera que el
orden existente para regir la condicion del actor y del demandado dentro del
juicio, uno frente a otro, y otro frente al juez configura una relacion juridica”,

Y sefiala que “Dicha relacidn consiste en el gomplejo de derecho y deberes

de los cuales esta hecho el procese Civil, Promovida la demanda, y antes de

contradictorio. Y esto ¢rea un estado especial de pendencia, conocido desde
el derecho romano ¢on el nombre de litis pendencia ¢ sea el estado de debate

en la plenitud de los efectos juridicos que de €l pueden surgir’. De aqui deriva




términos en buena parte coincidentes.
Mas adelante, agrega el mismo autor, “La relacién es la union real o mental de
dos términos, sin confusion entre si. Relacidn es vinculo que aproxima una

cosa a ofra, permitiendo mantener entre ellas su primitiva individualidad, El

diversos actos en su unidad definitiva, Esta relacion es doble; de causalidad
por un lado; de reciprocidad por otro”,

Existe relacion de causalidad entre los acios, porque el orden de lo mismo se
sefiala en forma de consecuencia natural de uno con respecto a otro; El
emplazamienio €s consecuencia de ia interposicion de la demanda; la
prueba es consecuencia de la afirmacion; ia sentencia es consecuencia de la
contradiccion; la ejecucion es consecuencia de la condena,

La relacion de reciprocidad existe en el sentido de que los nexos o ligdmenes

W

e los actos se producen frecuentemente en formas comelativas entre si; ala

i

ducidad de un derecho corresponde la satisfaccion de una expectativa: ala
peticion corresponde un otorgamientio o una denegacidn; a la denegacion un
recurso; al recurso una confirmaciéon o una revocacion.

Por su lado, las revocaciones o las confirmaciones actian nuevamente sobre
los derechos, sobre las expectativas y sobre las posibilidades, volviendo
accionar sobre sus propias causas. Se habla, pues, de relacidn juridica
procesal, en el mismo sentide que se habla de familia o relacion de vecindad;

para significar un orden vinculatorio entre los actos y sus consecuencias,
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Conjunto de nexos o figamenes de las partes entre si y de ias partes con
relacion al juez”.

Cada vez que la noma procesal establece la regulacion de un acto procesal
confiriendo derechos imponiendo deberes hay una relacion juridica, entre el
sujete obligado, y el sujeto pretensor. Asi cuando se concede al actor el
derecho de promover una demanda, con el ejercicio de una o de varias
acciones, existe el deber del juzgador de pronunciarse sobre la admision o
rechazo de esa demanda, Si la admiie y ordena el emplazamiento del

demandado, surge el deber de éste de contestar la demanda ante el juez. En

la etapa probatoria, el actor despliega su derecho de ofrecer pruebas
conforme a la ley, surge el deber del juez de admitir las que sean legalmente
procedentes. Esta es la relacién juridica. Lo mismo ocurre en el ofrecimiento

de pruebas que hace el demandado. Si se esté en el desahogo de la prueba

legales. Esta es otra relacion juridica procesal,

Los sujetos principales y necesarios en el proceso jurisdiccional son: el juez,

el actor y el demandado pero, no son los tnicos sujetos que derivan derechos

y obligaciones del proceso pues, hay testigos hay peritos, hay secretarios hay

actuarios, archivistas, escribientes y hay terceros que pueden deducir un
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dereche propio. Por tanto, no hay una sola relacién juridica procesal, ni

tampoce hay solo tres sujetos en el proceso.(7)

3.3 SUJETOS DEL PROCESQO.

Jose Becerra Bautista se inclina porque en ef proceso se desenvuelve una
relacion trilateral menciona los siguientes. “Hemos visto que la relagidn
juridica procesal se establece enire el Estado, como sujeto capaz de derechos
y obligaciones, y el ciudadang, tambien sujeto de derechos y obligaciones, ¥
que esta pluralidad de sujetos origina una relacion juridica trilateral entre el
En una relacion juridica hay un sujeto pretensor frente a un sujeto obligado,
hay un supuesto normativo que, cuando se realiza, trae consigo las
consecuencias de derecho, habiendo un vinculo de hipotesis normativa con
consecuencias juridicas,

Denominado nex

s

“deber ser’. La normma juridica tiene la integracidn

siguiente: Dadas cierta

s circunstancias facticas o juridica previstas en la

noma juridica, se actualiza €l deber ser que engendra derechos y

obligaciones.

José Castillo Larrafiaga y Rafael de Pina en su criterio opinan que, la relacion

juridica procesat lleva consigo la intervencion de sujetos como el demandante,

el demandado, y el juez, El demandante con la interposicién de la demanda,

cuando sé notificada en forma, da origen a la relacién. Consideran que el
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segundo sujeto de la relacion procesal es el demandado, quien estd obligado
a ponerse bajo la autoridad del juez. A este respecto, consideramos que no se
trata de una sola relacion juridica procesal, hay tantas relaciones juridicas
procesales como derecho tenga el actor y el demandado frente al juez, frente
al secretario de acuerdos, frente al actuario, frente al archivista frente al
testigo, frente al perito, frente a terceros que vienen al proceso.

Eduardo Paliares considera como sujetos del proceso a los intervienen en las
multiples relaciones juridicas que se producen en el proceso,

El mismo autor sefiala que:
1. Son sujetos del proceso las personas juridicas que figuran en la relacion
procesal que, segun ya sabemos, se constituye formalmente enire los
organos jurisdiccionales, el actor y el demandado.

2, Para ser sujeto de la relacion procesal es requisito necesario gozar de
personalidad juridica.

3. El articulo 25 del Codigo Civil determina quiénes son en la legislacion
mexicana personas juridicas, y considera como tales al Estado, a los
municipios, a las sociedades civiles y mercantiles, a los sindicatos, a las
asociaciones.

4. La enumeracién gue hace el articulo 25 es exhaustiva y, por tanfo, no

gozan de personalidad juridica los entes que no aparecen en ella salvo que
alguna ley especial se las congeda,
5. No son personas en el derecho del Distrito Federal y no pueden ser

sujetos procésales: a) la copropiedad; b} los bienes gue forman la herencia
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de acuerdo con el Art. 1288 del Cddigo Civil Federal, son una copropiedad; ¢}
la masa de los bienes de la quiebra y det concurso civil, y, en general, los
flamados patrimonios auténomos, porque no estdn comprendidos en la

enumeracion del mencionado Art. 25.

6. El ser humano ya concebido, puede ser sujeto del proceso, pero bajo
condicion resolutoria de que nazca viable, en cuyo caso se le considera
persona juridica desde que fue concebido.

7. El Estado, tanio nacionai como extranjero, puede formar parte de la
relacién procesal.

8. En principio, los abogados, los peritos y los testigos no son sujetos del
juicio aunque intervengan en el proceso, porque no los afectan los actos del
juez, pera pueden serlo cuando se les impone una comeccién disciplinaria, o
una medida de apremio.

9. El ministerio Piiblico, el representante de la Secretaria de Hacienda, el de la
Beneficencia Publica también son sujetos de la relacidon procesal en los juicios
sucesorios y en todos aquellos casos en que la ley los faculta o los obliga a
intervenir en un proceso.

10. Los terceros se convierten en parte, y por [o mismo en sujetos del
proceso, cuando Intervienen en él o son liamados para intervenir por el drgano
jurisdiccionat.

11.E1 érgano jurisdiccional esta sujeto al proceso.

12. Algunos jurisconsultos sdlo consideran como sujetos juridicos que

intervienen en el proceso, a las partes e inciuso unicamente a las partes en el
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sentido material, o sea a aquéllas cuyos derechos e intereses son materia del

juicio.(8)

3.4 ETAPAS DEL PROCESO.

Dentro del proceso hay una multiplicidad de actos juridicos, de hechos
juridicos y de actos materiales. Un acto juridico podria ser una resolucion
judicial. Ese caudal de actos juridicos y de actos materiales segun el grado de
evolucion del expediente correspondiente al proceso de que se frate, puede
clasificarse en varias fases, etapas o periodos. Ei procesalista Eduardo J.
Couture marca las siguientes etapas:

Escrito de demanda;

Oposicion de excepciones dilatorias;

Decision de las excepciones dilatonas;

Contestacién de ta demanda sobre el fondo;

Proposicion y produccién de la prueba;

Alegatos o conclusiones:

Sentencia.

De manera muy especifica, Eduardo Pallares indica que las fases del
procedimiento “Son las partes en que ldgica o juridicamente se desarrolia el
procedimiento desde gue se inicia hasta que llega a su fin para que alcance
su objeto nommal, que es la terminacién del litigio”, se divide las fases del

procedimiento, desde el punto de vista logico, en las siguientes:
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a) La inicial en que las partes determinan las cuestiones litigiosas que ha de
resolver el juez en sentencia definitiva;

producen los litigantes, a fin de dar al juez el materal suficiente para que
pueda resalver el litigio;

c) La sentencia definitiva en la que se decidan las cuestiones litigiosas, y en
Su casa, la ejecucion de la misma. Considera Eduardg Pallares desde el punio
de vista legal, las fases son diferentes segun el juicio de que se trate. Como
1. La inicial introductiva, en la cual se plantean, mediante los escritos de ia
demanda, contestacion, réplica y duplica, las cuestiones de hechos y de
derecho materia del juicio:

2. E! periodo de ofrecimiento de pruebas;

3. El periodo de admision y revision de pruebas;

3
4. E periodo de alegatos y pronunciamientos de la sentencia;
5

"=
1
=
jub)
1.
D
[l)]
e
=3
2
e
L-o]
an
L)
i8]
)
Iy
Q
-]
£
D
3
D
o=
rnle
<D
o]
o
o
)
=
52
e
=
),
D
vy
N
D
=
o
£D
=3
fs}
i)

rocedimiento, los diversos ciclos del proceso que como partes constitutivas

?D

intagran a éste. Se pueden distinguir las siguientes: primera y segunda

instancia en los juicios que las tienen”.

Las etapas, fases q periodos del procaso, se orienta de las siguientes manera:




desenvolvimiento de! proceso, hay posibilidad de agrupamiento lagico
legal de series de actos procesales.

B) Desde el angulo de una perspectiva l6gica, se apuntarian las siguientes
etapas:

1. Fases o etapas de planteamientos, en las que las paries invocan,
respectivamente, ante el juez, los hechos y las normas juridicas que les
favorecen.

2, Fases o etapas de prueba, en las que las partes ofrecen las pruebas en las
que apoyan los hechos y ain el derecho si se trata de derecho extranjero.

3. Fases o etapas de alegatos, en la que las paries aluden a los hechos al
procedencia y fundamentos de sus respectivos puntos de vista.

4, Fases o etapas de resolucion definitiva, en la que el juzgador ejercera la

esencia de su funcién jurisdiccional, decidigndo sobre la controversia

5. Fases o etapas de ejecutorizacién de sentencia, en la que; en el supuesto

en

0

interposicion de recursos, ¢ el su
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juzgador se ventilara el recurso o recursos interpuestos contra la sentencia
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7. Fases o etapas de amparo, en la que, si el juicio de garantias procede,
todavia no se habrad diche la dltima palabra hasta que cause ejecutoria ia
resolucion de amparo.

8. Fases o etapas de cumplimiento o de ejecucion.

C) Algunas fases seran contingentes y susceptibles de suprimirse.(S)

3.5 CLASIFICACION DE PROCESOS.

Muy completa es la clasificacion de los procesos que sugiere Pedro Aragonés
Alonso, quién enumera los siguientes criterios ordenatorios:

a) ordinarios y especiales;

b) contenciosos y voluntarios;

c) procesos jurisdiccionales y dispositivos segun facultades del juez

d} oral o escrito;

e) sumario u ordinario;

f) singular o colectivo,

g) materia -civil, penal, social, administrativo, agrario, fiscal, etc.

h) por fuero- eclesiastico, militar, de comercio, de hacienda, etc.

D) par el fin- declarativo, ejecutivo;

j) por extension- particular, universal.{10)
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CAPITULO IV

JUICIO

4.1. SIGNIFICADO GRAMATICAL DE DEMANDA

Se suele denominar “demanda” tanto a la peticién que se dirige a un érgano
jurisdiccional en el que se le soliciia su intervencidn para resolver la
controversia que se plantea como al escrito o formulacién verbal que se hacen
en relacién con la citada peticion.

Demanda es sinénimo de peticion, de solicitud, de suplica, de exigencia, de
reciamacion, desde el punto de vista de su significado forense pero, hay
peticiones dirigidas a érganos jurisdiccionales que no entrafian la existencia
de una situacion de controversia, cuando se formula una peticidn de
intervencion en la materia de jurisdiccion voluntaria. No toda demanda es una
reclamacion o una exigencia pues, hay reclamaciones y exigencias que se
formulan de manera extrajudicial. El ejemplo de vocablo "demanda” alude al
acto procesal de una persona fisica o moral, denominada actor 0 demandante,
en virtud del cual, en forma escrita o verbal, solicita la intervencién del érgano
estatal jurisdiccional o del organo arbitral jurisdiccional para que intervenga

en un proceso controvertido que se dirige a otra persona fisica o moral,
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denominada demandado para forzar a esta Gltima persona a las prestaciones

gue se reclaman. (1)

4.1.1 CONCEPTO DE DEMANDA.

La demanda tiene una importancia capital en el proceso civil. En razén de
predominio del principio dispositivo, el objeto del proceso va a ser fijada por
las partes, por lo que se refiere a la parte actora. La demanda es la el acto
fundamental para iniciar el proceso a través de ella &l actor plantea al juez su
version del litigio, formulando concretamente sus pretensiones.

Es el acto procesal por el cual una persona, que se constituye por el mismo
en parte actora o demandante, inicia el ejercicio de la accion y formula su
pretensién ante el érgano jurisdiccional.

Es un acto procesal, porque precisamente con ella se va a iniciar ia
constitucion de la relacion juridica procesal; con ella nace el proceso. Pero
también se va a iniciar el ejercicio de la accion, ejercicio que continda a lo
largo del desarrollo del proceso.

En la demanda ia parte actora formula su pretension, es decir, su rectamacion
concreta frente a al parte demanda, que puede consistir en un dar hacer o no
hacer, en relacion con un determinado bien juridico. (2}

De lo anterior daré un concepto particular de io que es la demanda; Es un
acto procesal, escrito por medio del cual una persona fisica o moral llamada o

denominada actor, quien acude ante un Organo jurisdiccional a ejercitar su
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derecho encontrar de otra persona fisica o moral denominada demandado,

con el objeto de reclamar su pretension.

4.1.2 CONCEPTOS DOCTRINALES DE DEMANDA.

En la Curia Filipica Mexicana se expresa que la demanda “es el pedimento
que el actor hace ante e! juez, reclamando alguna cosa o solicitando que se le
deciare algun derecho contra la persona a gque se dirige”.

En el siglo pasado, el espanol Joaquin Jaumar y Carrera define la demanda
como el “escrito con el cual el actor propone y reclama ante un tribunal lo que
pretende’.

El también practico del derecho, Zufiga empieza por sefialar el ambiente de
mayor energia que el actor se ve forzado a suscitar al haber resultados
infructuosos sus esfuerzos anteriores ante el demandado para obtener sus
pretensiones. Sobre el particular, indica:

“Cuando el que tiene un derecho que reclamar no ha podido obtenerlo por
medios amistosos en el acto preliminar de la conciliacién, no queda otro
recurso que acudir judicialimente a hacer uso de su accion ante el juzgado o
tribunal competente, proponiendo para ello ia oportuna demanda”.

Propone como concepto de la demanda “peticién que se hace al juez para
gue mande dar, pagar o hacer alguna cosa o declare un derecho, o io que es

lo mismo, el medio material y practico de poner en ejercicio una accién”.
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El autor clasico modemo de Derecho Procesal Civil Giuseppe Chiovenda
sobre la demanda apunta que es “el acto con que el actor pide que sea
declarada la existencia de una voluntad concreta de ia ley que garantiza un
bien o la inexistencia de una voluntad concreta de ley que garantiza un bien
al demandado, con las eventuales disposiciones consiguientes”.

En concepto de Kisch la demanda es “una peticién fundada del demandante
al tribunal para gue éste emita un fallo contra el demandado”. EI mismo autor
nos da un concepto mas elaborado de la demanda:

“Es un acto del actor con doble destinatario. En primer lugar se dirige al
tribunal, ya que de él se solicita una determinada sentencia; de otra parte, al
adversario, en cuanto contra de él se persigue la resolucién que en el asunto
concreto debe ser tomada; la demanda es entablada por el actor, ante el
tribunal contra el demandado”.

El procesalista argentino Ricardo Raimundin manifiesta “Como acto juridico
procesal, la demanda presupone una manifestacién de voluntad y constituye,
una de las formas de ejercitar la accion; es el acto procesal del actor en el que
solicita el pronunciamiento de la sentencia definitiva que ponga fin al litigio”.
El maestro Rafael de Pina Vara sefiala “Es el acto procesal (verbal o escrito)
ordinariamente inicial del proceso que se plantea al juez una cuestién para
que resuelva previo los tramites legalmente establecidos dictando la sentencia
que procesa, segun o alegato y probado”. (3)

El autor Froylan Bafuelos Sanchez para darnos el concepto de demanda

estudia varios autores y son: Caravantes nos ensefa que: “Se entiende por

68




demanda la peticién que hace principalmente ei actor al juez, con areglo aia
ley sobre sus derechos en la cosa o para obtener lo que es suyo o se le debe.
Se llama demanda porgue contiene una peticion, libelo, diminutivo de libro,
porque las formulas que le expresan se exponen en un previo escnto”.

Para Guiseppe Chiovenda, ensefa: “La demanda judicial, en general, es el
acta con que la parte {actor), afima la existencia de una voluntad concreta de
ley que fe garantiza un bien, declara la voluntad de que la iey sea actuada
frente a una parte (demando) e invoca para éste fin la autoridad del érgano
jurisdiccional’”.

“Hugo Alsina, nos dice: “Por demanda se entiende toda peticién formulada
por las partes al juez en cuanto traduce una expresion de voluntad
encaminada a obtener la satisfaccién de un interés. Dentro del concepto
procesal estricto, la palabra demanda se reserva para designar con ella el acto
inicial de la relacion procesal, es decir, la primera peticion gue resume las

pretensiones del actor’. (4}

4.1.3 SIGNIFICADO GRAMATICAL DE CONTESTACION DE LA DEMANDA.
| a palabra “contestacién” es la accion de contestar y, a su vez, contestar del
verbo latino “contestar” significa responder o sea, hacer frente a aquello que

requiere una manifestacion de voluntad expresa o tacita. Tal expresion de

voluntad integra ia contestacion.
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En el @mbito del vocabulario procesal, la contestacion hace referencia a la
respuesta que la parte demanda da a [as pretensiones del actor contenidas en
el escrito de demanda. Por tanto, en el lenguaje forense, la contestacion es al
demandado lo que la demanda es al actor. En el escrito de contestacién la
parte demandada precisa la version del asunto que se desglosa en la
demanda y ha de hacer referencia detallada a todos y cada uno de los puntos

de hecho y de derecho que se contienen en el escrito de demanda.

4.1.4 CONCEPTO DE CONTESTACION DE DEMANDA

Carlos Arellano Garcia da el siguiente concepto:

iLa contestacién es el acto juridico del demandado por medio del cual da
respuesta a la demanda de la parte actora, dentro del proceso y, en caso de
reconvencion es el acto juridico, dentro del proceso, por el que |a parte actora
da respuesta a la contra demanda de [a parte demanda. (5)

Rafael De Pina Vara define el término contestacion de la siguiente manera: *
Escrito en que el demandado responde a la demanda, en los términos
prevenidos para ésta (articulo 260 del Cédigo de Procedimientos Civiles para
el Distrito Federal). (6) Los mismos dispositivos se encuentran contenidos
en el Libro Segundo Titufo Primero, Capitule Tercero de nuestra ley Adjetiva
del Estado de Guanajuato norman la forma de cémo la demanda debera
producir su contestacion a la demanda:

a) Deberan formularia en los mismos términos preventivos para la demanda,
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b) Deberan referirse a cada uno de los hechos aducidos por el actor,
confesandoios o negandoios y expresando los que ignore por No Ser propios.
El y la evasiva haran que se tenga por confesados o admitidos ios hechos
sobre los que no se suscite controversia, ya sea en sentido positivo ©
negativo;

c) Deberan hacer valer simultaneamente las excepciones que tuviere, y nunca
después, a no ser que fueren supervenientes;

d) Asi mismo deberd hacer valer la reconvencion o la compensacion, al
contestar la demanda y nunca después. En caso de Qque se suscite
reconvencion o contra demanda, ésta debera satisfacer los mismos requisitos
esenciales y fundamentales ya sefialados para la demanda.

En el proceso oral tiene cabida la contestacion verbal, no escrita por ello, no
se incluye como elemento de definicion que la contestacion se produzca por
escrito pero, en aguellos casos en que la demanda se produce por escrito y
no se trata de un proceso oral, la contestacién también debe adoptar la forma
escrita.

Tales son los requisitos que deberan reunirse en una contestacion de
demanda pero pueden presentarse dos presupuestos 0 casos especiales: que
el demandado la confiese de plano ¢ deje de contestaria.

En el segundo caso, si transcumido el témino del emplazamiento y el
demandado no contestare la demanda, a peticion de parte se hara la

declaracién de rebeldia y se mandara recibir el negocio a prueba.
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4.1.5 CONCEPTO DOCTRINAL DE CONTESTACION DE DEMANDA

icio negado, confesando o excepcionanda clara y explicitamente ia accion
nropuesta conira el misme gue contesta

En la amplia obra sobre Practics Forense, publicads en México durante &!
siglo pasado denominada Curia Filipica Mexicana, se define la contestacién

partes no pueden omitifa; y si se omite, son nulos el proceso  y el juicio.
Puede hacerse expresa y tacitamente; expresamente cuando el reo
comparece por si 0 por su procurador, con poder basiante y responde 2 la
demanda confeséndola © negéndola, y tacitemente, cuando por su
contumacia ¢ rebeldia se declara por contestada, conforme lo que ordena ia
ley”.

Ei distinguido procesalista mexicano Eduardo Pallares, define la contestacion

como “El escrito en que el demandado evacua el traslado de la demanda, y

da respuesta a ésta’. (7)

4.2 EL TERMINO PROBATORIO
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El concepto de prueba desde el punto de vista juridicoprocesal, Se entiende
por prusba, en una primera aceptacion, los diversos medios probatorios. En
gste sentido pruebsa, es el conjunto de instrumentos por los cuales se persigue
dar al juzgador el cercioramiento sobre las cuestiones controvertidas. Ovalle
Favela da {a definicion de prueba en dos sentidos, “en uno estricto y &n otro
amplio; prueba en sentido estricto as ia obtencidon del cercioramiento judicial
acerca de los hechos in dispensables para la resolucién del conflicto sometido
a prueba; el sentido ampiio comprende todas las actividades procesales que
se realizan a fin de obtener dicho cercioramiento con independencia de gue
esie se obtenga o no’. (8)

E! término probatorio consiste el término que es comun a8 ambas partes para
que ofrezcan sus pruebas y fraten de acreditar sus pretensiones o su accién
del actor y el demandado para gque pruebe sus excepciones 0 si realizo
reconvencion acredite su accion de reconvencion.

Las pruebas deben ofrecerse dentro de la dilacidén probatoria dentro del juicio
Ordinaric Civil la Ley Adjetiva prevé él termino para que se ofrezca los
diferentes medios de prueba, so pena que si no los ofrece dentro de los
términos sefialados en la propia Ley, perdera su derecho para ofrecerlas.
Dentro de la Ley considera como medios de prueba: La confesional; los
documentos publicos y privades, los dictamenes periciales, la inspeccion
Judicial, los testigos, las presunciones y las fotografias, escritos y notas

taquigréficas, y en general todos aquellos elementos aportados por la ciencia,
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Ariiculo 96 del Cédigo de Procedimientos Civiles Vigente en el Estado de

Guanajuato.

421 SIGNIFICADO GRAMATICAL DE PRUEBA.

| a palabra “prueba’ corresponde a la accidn de probar. A su vez, la expresion
“probar’ deriva del latin “probare’ que, en el significado forense se refiere a
justificar |a veracidad de los hechos en que se funda un derecho de alguna
de las paries en un proceso.

Por 1anio, prueba es la justificacion de la veracidad de los hechos en gue se
funda las pretensiones y los derechos de las partes en un proceso instaurado
ante un 6rgano que desemparnara una funcion jurisdiccional desde el punto de
vista matenial.
A través de la prueba se pretende la demostracién de algo, la comprobacion

de la veracidad de 1o sostenido.

4.2.2 CONCEPTO DE PRUEBA.

Limitdndonos al campo juridico, y espscificamente al plano procesal, Ovalle

Favela sefiala los siguientes significados:




1. La palabra prueba se empiea para designar los medios de prueba, es decir
jos instrumentos con 10s que se pretende lograr el cercioramiento del juzgador
acerca de los hechos discutidos en el proceso.

2. Se utiliza la palabra prueba para referirse a la actividad tendiente a lograr
ese cercioramiento, independientemente de que éste se logre © no.

3. La palabra prueba se hace referencia al resultado positivo ha obtenido con
la actividad probatoria. De esta manera se afirma que alguien ha probado,
cuando ha logrado efectivamente el cercioramiento del juzgador. Aqui prueba

es demostracion y verificacion.

4.2.3 CONCEPTOQ DOCTRINAL DE PRUEBA.

Sostiene el practicista espafiol Joaquin Jaumar y Carrera que las pruebas son
las “averiguaciones que se hacen en juicio sobre alguna cosa dudosa, y por
lo mismo o son plenas, las cuales bastan para fallar la causa con arregio a
ellas, o semiplenas que si bien sirven de guia e instruccién al juez para la
decision de las cuestiones que se ventilan no son suficientes para obligario a
fallar conforme a las mismas”.

La Curia Filipica Mexicana alude a la definicion que de prueba aportaba la
Ley de Partidas: “es el averiguamiento que se hace en juicio, en razdn de
alguna cosa dudosa. La regla cardinal en esta materia es, que al actor
incumbe probar, porque es el que afirma y no al reo que niega simplemente a

no ser que la negacion envuelva afirmacion”.
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De manera sucinta nos indica el procesalista uruguayo Eduardo J. Couture
que, la prueba tomada en su sentido procesal es “un medio de contralor de ias
proposiciones que los litigantes formulan en el juicio”.

El procesalista espafiol Jaime Guasp sobre la prueba considera que es “el
acto o serie de actos o procésales por los que se trata de convencer al juez
de la existencia o inexistencia de los datos légicos gue han de tener en
cuenta en el fallo®.

El procesalista Demetrioc Sodi adopta el concepto de Ldpez Moreno, guien
definia la prueba como “la accién de evidenciar un hecho o un derecho por
los medios que la ley prescribe”. También transcribe et concepto de prueba
de Laurent. “la prueba es la demostracion legal de la verdad de un hecho”.
Rafael de Pina sefiala que la prueba es |a “actividad procesal encaminada a la
demostracion de la existencia de un hecho o acto o de su inexistencia”.
Eduardo Pallares se refiere en primer témino a una doble referencia
etimologica hecha por Caravantes. Podria derivar del adverbio latino “probe’
que significa honradamente ya que obra con honradez quien prueba su
pretensién. Propone nocién de prueba: “El sustantivo prueba se refiere al
medio o instrumento de que se sirve el hombre para evidenciar la verdad o la

falsedad de una proposicion la existencia o inexistencia de aigo”.

4.2.4 SISTEMAS PROBATORIOS.
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Desde el punto de vista de la libertad 0 de las restricciones que pudiera
establecer el iegisiador sobre las pruebas que pueden ser aportadas al
proceso, se ha determinado doctrinalmente la existencia de tres sistemas:

l. Sistema de la prueba libre;

2.Sistema de la prueba legal o tasada;

3.Sistema mixto.
1) En el sistema de prueba libre el juez y las partes gozan de la amplia
posibilidad de utilizar ilimitadamente todos los elementos a su alcance para
intentar el conocimiento de los datos relativos a los puntos en controversia
dentro del procesc. La Ley no establece limitacién a los medios probatorios
de que puede disponerse en la etapa probatoria del proceso; tampoco
establece la sujecion a reglas de ofrecimiento, admision y desahogo que
pudieran frustrar el objetivo de acreditar que persigue la prueba; por ultimo, en
cuanto a su apreciacién por el juzgador, no hay un valor previamente
establecido al que ha de sujetarse el juez.
2) En el sistema de prueba legal o tasada, las normas juridicas del derecho
vigente se ocupan ampliamente de las pruebas para establecer los cauces por
los que las pares y el juez deben conducirse en materia probatoria. El
legislador suele sefialar las pruebas que estan permitidas para ser aportadas
como medios probatorios en el proceso; se fijan con detalles ias reglas para
su ofrecimiento, para su admision y para su recepcion o desahogo; asimismo,

se determina previamente por el legislador el valor que a cada prueba ha de
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concedere el juzgador, sin que intervenga el arbifrio de éste para asignarie
una detemminada apreciacion a cada medio probatorio.

3) E! sistema mixto es un sistema ecléctico en el que algunos aspectos de Ia
prueba estan previsto y reguiados detalladamente por et legislador, mientras
que otros se dejan at albedrio razonable del juzgador. La Ley fija los medios
probatorios de que puede hacerse uso para acreditar los puntos matena de la
controversia pero, el enunciade no es limitativo, es ejemplificativo y tanto las
partes como el juez pueden aportar otros elementos de prueba sin més

imitaciones gue no contravengan la ley y la moral.

4.2.5 EL OBJETO DE LA PRUEBA

El objeto de la prueba alude a lo que debe probarse, a lo que sera materia de
prueba. En este sentido, puede ser objeto de la prueba tanto el derecho como
los hechos. Por supuesto que, no todos los hechos y no todo el derecho son
materia de prueba. Los procesalistas José Castilio Larrafiaga y Rafael de
Pina aseveran que el objeto de la prueba “son los hechos dudosos o
controvertidos”. Se comprende también como objeto de prueba, en algunas
legislaciones, el derecho consuetudinario y con carécter de generalidad, el
derecho extranjero.

“El derecho extranjero se ha considerado como objeto de prueba teniendo en
cuenta las dificultades que su investigacion por el juez puede presentar, pero

los codigos procésales civiles mejor orientados admiten que el juez pueda
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investigario por su cuenta vy aplicarlo sin necesidad de que las partes [0

prueben”.
4.3. AUDIENCIA FINAL DEL JUICIO

Dentro de este tema es importante sefialar las caracteristicas procesales de
los alegatos: |

El momentc procesal oportuna para que se produzcan los alegatos de las
partes es aquella etapa del proceso en que se ha concluido recepcion de las
pruebas.

Los alegatos pueden ser formulados por las paries, directamente ©
indirectamente, en forma verbal o escrita, los alegatos se referiran a las
acciones y excepcion que quedaron fijadas en la clausura del debate
preliminar, asi como las cuestiones incidentales que surgieran.

Conviene destacar la importancia de los alegatos escritos conforme a las
siguientes razones:

En la fase de prueba las partes han aportado los elementos crediticios que
han tenido a su alcance y que han sido dirigidos a demostrar los extremos
de hecho en que han apoyado sus respectivas pretensiones.

En la fase conclusiva, las partes ya no pueden evaluar e grado en que han
probado los hechos aludidos y se pueden aun ampliar sus argumentaciones
de exégesis y de aplicabilidad de los preceptos involucrados respecto del caso

concreto.

ESTA TESIS NO SALZ
DE LA BIBLIOTECA
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Si prescindieron las partes de formular alegatos, perderian la oportunidad de

presentar sus puntos de vista finales sobre los resultados del proceso que les

favorecen,

4.3.1 CONCEPTO DE ALEGATOS

El alegato es un vocablo con un significado tipicamente forense y consiste en
exponer las razones que se tienen a favor de una persona. Dentro del foro el
alegato puede ser oral o escrito.

Los alegatos son las argumentaciones que formulan las partes, una vez
realizadas las fases expositiva y probatoria, con el fin de trata de demostrar al
juzgador gue la prueba practicadas han confirado los hechos afirmados y
que son aplicables tos fundamentos de derechos aducidos por cada una de
ellas, por lo cual aquél deberdn acoger sus respectivas pretensiones y
excepciones al pronunciar la sentencia definitiva.

Becerra Bautista expresa que los alegatos “son argumentos juridicos
tendientes a demostrar a tribunal la aplicabilidad de la norma abstracta al caso
controvertido, con base en las pruebas aportadas por |a parte”’.

Los alegatos deben contener, en primer término, una relacion breve y precisa
de los hechos controvertidos y un analisis detallados de las pruebas aportadas
para probarlos. Con esta relacién de hechos y andlisis de prueba
generalmente se trata de demostrar al juzgador, por un lado, que con los

medios de prueba suministrados por la parte que formula los alegatos,
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quedaron debidamente probados los hechos afirados por ella en la fase
expositiva.

En segundo témmino, en los alegatos las parte también deben intentar
demostrar la aplicabilidad de los preceptos juridicos invocados a los hechos
afirmados, y, en su opinién, probados.

En tercer término, en los alegatos las partes concluyen que, tomando en
cuenta que ios hechos afinados se han probados y se ha demostrado la
aplicabilidad de los fundamentos de derechos aducidos, el juez debe resolver

en sentido favorable a su respeciiva pretensiones o excepciones.

432 CONCEPTOS DOCTRINALES DE ALEGATOS.

Joaquin Jaumar y Carrera sin aportar un concepto formal de alegatos realizan
una descripcién de ellos principalmente orientada a determinar su contenido:
“‘empezar exponiendo concisamente la pretension, enseguida probar su
justicia y procedencia por medio del resultado que arrojen las declaraciones
de los testigos y los documentos producidos, citando las leyes que la
favorezean; luego impugnar la pretensién de las partes adversas haciéndose
cargo de las razones y pruebas en que puede fundaras y desvaneciéndose
del mejor modo posible, haciendo notar las contradicciones en que hayan
incurrido los testigos ministrados por aquellos, y patentizados de tal manera
la justicia de pretension que no pueda quedar el menor rastro de duda acerca

de la realidad de los hechos, termina el escrito pidiendo que previa la
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comrespondiente conclusién en causa y el sefialamiento para sentencia sea
ésta proferida en la conformidad propuesta en el principio del escrito condene
al mismo tiempo a la parte contraria al pago y reconocimiento de todas las
costas perjuicios que ha ocasionado con el seguimiento de la causa’

En la practicista obra del siglo pasado, efectuada en México Curia Filipica
Mexicana se intenta el siguiente concepto de alegatos: “es una defensa de
las partes, en la audiencia si comprende no sélo los hechos que resuitan de
los autos y las reflexiones legales que de ellos nacen, sino que también se
impugnan son solidez los fundamentos de contrario producidas, debiendo por
estos escritos aclararse mas la controversia y facilitar al juez el acierto en su
sentencia’.

Ei procesalista Angel Francisco Brice, jurista venezolano, sin formularse
propiamente una definicion, se emiten puntos de vista sobre importantes
aspectos relativos a la integracion de los alegatos. Estima que para que el
juzgador reaimente considere los alegatos, es necesario que el interesado los
presente por escrito, o por lo menos, presente conclusiones de esos alegatos
por escrito. Opina que mediante los alegatos se modela el problema objeto de

la litis dandole forma precisa y se le permite tener al juez una idea de

sean claros en la exposicidn, contundentes en los argumentos ¥ precisos en
tas conclusiones.
Para la elaboracion de los alegatos manifiesta que el estudio del expediente

es el primer paso que debe dar el redactor de ello, ha realizar una lectura
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concordada de las actas para descubrir el problema juridico en todas sus
complejas y diversas matenas.

En los alegatos han de expresarse los argumentos juridicos favorables a la
parte que se defiende, al igual que 1a opinién de comentaristas nacionales y
exiranjeros vy la jurisprudencia.

Los alegatos de los elementos de juicios que nos proporciona ef jurista Kisch.
Conforme a su punto de vista, los alegatos se fimitan: A) a expresar {0s
hechos objeto del debate y resumir las pruebas que los justfiquen o
contradigan; B) a apreciar ia prueba de las partes coniraria; C) & consignar s
se mantienen total o parcialmente los fundamentos de derechos alegatos
respectivamente en la demanda y contestacion; también pueden alegarse en
este escrito los preceptos juridicos aplicables, pero sin calificacion especial.

L a expresion “alegato”, segun el criterio sustentado por Rafael de Pina es el
“razonamiento o serie de ellos con que los abogados de las partes (0 las
personas que puedan estar autorizadas al efecto) pretenden convencer al
juez o tribunal de la justicia de la pretension o pretensiones sobre las que
estan llamadas a decidir. Los alegatos pueden ser verbales o escritos”. Los
alegatos son los razonamientos verbales o escritos para pretender convencer
al juez o tribunal de la justicia de la pretension sobre la que ha de resolver.
Estos razonamientos les corresponde hacerlos a las partes, y si los abogados
o bien, otras personas, los realizan, tal conducta es en representacion de la

parte que tiene ese derecho de alegar.
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E! maestro Eduardo Pallares nos proporciona un concepto de alegatos al
decir: "La exposicion razonada, verbal o escrita, que hace el abogado para
demostrar, conforme a derecho, que la justicia asiste a su cliente.”

Los alegatos son jos argumentos ldgicos, juridicos, orales o escritos, hechos
valer por una de las partes, ante el juzgador, en virtud de los cuales se trata
de demostrar que los hechos aducidos por la parte han quedado acreditados
con los medios de prueba aportados en el juicio y que las normas juridicas
invocadas son aplicables en sentido favorable a la parte que alega, con
impugnacion de la posicion procesal gue corresponde a la contraria en lo que

hace a hechos, pruebas y derechos.

4.4 LA SENTENCIA.

La sentencia es la resolucion judicial que resuelve la controversia.
El juicio es la etapa de! proceso que se desarrolla ante el organo jurisdiccional
para que pronuncie sentencia, una vez agotada la etapa de instruccién llevada

en el proceso.

4.4 1 SIGNIFICADO GRAMATICAL DE SENTENCIA.

La palabra “sentencia” tiene su origen en el vocablo latino “sententia” que

significa decision del juez o del arbitro, en su acepcion forense.
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En efecto, la sentencia en el Derecho Romano constituia la fase culminante
del proceso que se realiza delante del juez. La misidon del juez estribaba en
examinar el asunto, comprobar los hechos relacionados con él y en hacer una
sentencia en la que aplicaba los principios de Derecho puestos en juego.

La significacidon gramatical de la sentencia se refiere al acto culminante dentro
del proceso, cuando el juzgador, después de haber conocido de los hechos
controvertidos, de las pruebas aportadas por las partes y de las conclusiones
o alegatos que ellas han formulado, se forma un criterio y produce un fallo en
el que en ejercicio de la funcion jurisdiccional, decide o que en su concepto y

conforme a derecho es procedente.

4.42 CONCEPTOS DOCTRINALES DE SENTENCIA.

En la Curia Filipica Mexicana sobre la sentencia se indica que: “El resultado
final de todo procedimiento es la decision legitima del juez sobre el punto que
se ha controvertido: esta decision recibe el nombre de sentencia”. De este
concepto obtenemos varios elementos: A) La sentencia es un acto del
juzgador; B) Se produce al final del proceso, C) Resueive el punto
controvertido. Es un concepto muy breve pero no por ello menos acertado.
Segin el procesalista clasico Giuseppe Chiovenda la sentencia es * la
resolucion del juez que, acogiendo o rechazando la demanda del actor, afirma

la existencia o inexistencia de una voluntad concreta de ley que le garantiza
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un bien, ¢ 10 que es igual, respectivamente, la inexistencia o existencia de una
voluntad de ley que le garantiza un bien al demandado”.

En la sentencia el juez se pronuncia en relacion con las pretensiones con las
que las partes hicieron el planteamiento del problema controvertido, el gus se
resuelve en definitiva.

Para e} procesalista espafio! Jaime Guasp |a sentencia es el “acto dsl drgano
jurisdiccional en cual emite, su juicio sobre la conformidad o inconformidad de
Ja pretensién de ia parte con el derecho objetivo y en consecuencia acida o se
niega a actuar dicha pretension, satisfaciendola en todo caso’.

E! procesalista James Goldschmidt se refiere a la sentencia definitiva como
aquella que “finaliza e! proceso, total ¢ parciaimente, en una instancia”. De
manera mas amplia, nos indica el mismo autor; “El punto central de los actos
judiciales son las resoluciones. Esitas son las declaraciones de voluntad
emitidas por el juez con ¢l fin de determinar lo gue se estima como justo”.

E! jurisconsulto uruguayo Eduardo J. Couture le da a la sentencia el triple
cardcter de hecho juridico, de acto juridico y de documento. Para él es un
hecho ‘“en cuanto constituye en si misma un suceso, un acontecer humano
gue produce un nuevo objeto juridico no existente antes de su aparicion’”.

“Es un acto juridico porgue el hecho esta impulsado por la voluntad y se halla
dotado de determinados efectos juridicos: éstos se proyectan unas veces
sobre el proceso en que se dicta y otra sobre el derecho que en €l se

dilucida”.(16)
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Adolfo Maldonado asevera que la sentencia judicial “es el acto de voluntad
neutral y soberano del drgano jurisdiccional, mediante el cual cumple el
Estado su funcion de establecer la seguridad juridica, estatuyendo,
congruentemente con los extremos del debate, cué! es el derecho actualizado
en el caso, que el Estado reconoce, v que, si fuere necesario, harg cumplir
coactivamente™.{17)

José Castillo Lamafaga y Rafael de Pina nos proporcionan el siguiente
concepto “es la resolucion judicial en virtud de la cuat et drgano jurisdiccional
competente, aplicando las normas al caso concreto, decide la cuestion
planteada por las partes”.

Rafael de Pina brevemente expone que la sentencia es la ‘resolucion judicial
gue pone fin 2 un proceso O jicio en una instancia o en un recurso
extraordinario”.

Eduardo Pallares insigne procesalista mexicano, después de analizar varios
conceptos ajenos de sentencia, produce el propio. “Sentencia es el acto
jurisdiccional por medio del cual el juez resuelve las cuestiones principales
materia de! juicio o las incidentales que hayan surgido durante el proceso”. (18}
El procesalista mexicano José Becerra Bautista se refiere a la sentencia en
general, y a la sentencia de primera instancia: “El término sentencia en
general, es la resolucién del érgano jurisdiccional que dinme, con fuerza
vinculativa una controversia entre partes”.(19)

Pero cuando se trata de la sentencia de primera instancia, se deben agregar

otros elementos para distinguiria, derivados de nuestra legistacion.
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*Sentencia definitiva de primera instancia es la resolucién formal vinculativa
para las partes que pronuncia un tribunal de primer grado, al agotarse el
procedimiento, dirimiendo los problemas adjetivos y sustantivos por ellas
controvertidos”.

La sentencia definitiva de primera instancia es el acto juridico de! érganoc
Jurisdiccional en el que se resuelve la controversia principal vy las cuestiones
incidentales que se han reservado para ese momento, con apego al Derecho

Vigente.
443 CLASES DE SENTENCIAS.

A tres tipos de sentencia se refiere el -procesalista espanol Jaime Guasp:
“Sentencia declarativas, en las cuales se satisface una pretension de la misma
indole, acogiendo una reclamacion de esta clase ¢ denegandola”. “Sentencia
constitutivas sin proceder a la condena de una parte, no se limitan a declarar
la existencia de una situacién juridica anterioren los términos en que existia
efectivamente, sino que crean, modifican o extinguen la situacién juridica
misma, encerrando, como todas, un juicio ogico y un imperativo de voluntad
que satisface la pretension correspondiente”.

“Sentencia de condena, en las cuales se acttla una pretensién del mismo
nombre imponiendo a la parte frente a la cual se mantuvo la pretension una
pretension determinada, de dar, hacer 0 no hacer”’

Couture, nos indica los siguientes conceptos de estas sentencias:
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"Son sentencias declarativas o de mera declaracion aquellas que tienen por
objeto la pura declaracion de la existencia o inexistencia de un derecho”.
“Son sentencias de condena todas aquellas que imponen el cumplimiento de
una prestacién, ya sea en sentido positivo (dar, hacer) ya sea en sentido
negativo (no hacer, abstenerse)”.

“Se denomina, por ultimo, sentencia constitutivas aquellas que, sin limitarse a
la mera declaracion de un derecho y sin establecer una condena al
cumplimiento de una prestacion, crean, modifican o extinguen, un estado
juridico”.

Rafael de Pina y José Casillo Laranaga se refiere a diversos tipos de
sentencia bajo diversas perspectivas:

“La clasificacién mas aceptada es la siguiente es la siguiente: segun
absuelvan o condenen al demandado, en desestimatorias y estimatorias;
segun recaigan sobre un incidente o pongan términos a la relacion procesal,
en intedocutorias y definitivas; por el juez o tribunal que las dicta, en de
primera y de segunda instancia; en atencién a sus efectos sustanciales, en de
condena, declarativas y constitutivas; por la naturaleza de la decision, en de
fondo (que resuelve la cuestion planteada) y de rito { que pone fin a éste sin
entrar en la resolucion de la cuestion planteada), en el primer caso se llama

también material, y en el segundo, formal”.(20)
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CAPITULO V

TERMINACION DEL PROCESO.

5.1 FORMAS DE TERMINACION DEL PROCESO.

El proceso puede terminar de dos formas A) de una forma normal que es
cuando se dicta la sentencia; (articulo 354 del Cddigo de Procedimientos
Civiles del Estado de Guanajuato). B) de una forma anormal que consiste en:
Avenimiento de las partes, Caducidad de la instancia; (articulo 383 gel Codigo
de Procedimientos del Estado de Guanajuato) Desistimiento, Cumplimiento de
las prestaciones reclamadas, Transaccion; Convenio, compromiso en Arbitrio;
Confusidn de derechos, Remision de deuda; Simulacidin y MUERTE DE
ALGUNAS DE LAS PARTES respecto de derechos personalisimos. (articulo

375y 379 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato).

5.1.1 FORMAS NORMALES Y FORMAS ANORMALES.

La sentencia es el acto final del proceso, acto aplicador de la ley sustantiva a

un caso concreto controvertido para solucionar o dirimirlo. Manresa sostiene
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que la sentencia es el acto solemne que pone fin a la contienda judicial y, ai
hacerlo, decide sobre las pretensiones que han sido objeto del pleito.

Para Couture, la sentencia puede ser analizada desde tres puntos de vista:
como un acto juridico, como hecho juridico y como documento.

El analisis se reduce a dos enfoques: al de la sentencia como acto juridico
como documento; pero como documento simplemente en cuanto a que éste
es la cosa material en donde se plasman los conceptos y 1as ideas.

Si un proceso no llega a sentencia final o definitiva, se dan las que se laman
fonmas anémalas de terminacion del proceso, Avenimiento de las partes,
Caducidad de la instancia; Desistimiento, Cumplimientc ds las prestaciones
reclamadas, Transaccién, Convenic; compromiso en Arbitrio; Confusion de
derechos, Remisién de deuda; Simulacién y la muerte de alguna de las

partes.(1)

5.2 CADUCIDAD.

En e! vocabulario juridico se ha introducido el vocablo “caducidad” para
asignar una de las especies de extincion del proceso, sin llegarse a la
sentencia definitiva, por causa de inactividad de quien ha de preccuparse de
incrementar la dinamica de ese proceso. La caducidad Se encuentra
establecida en el articulo 383 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado

de Guanajuato.




Senala el clasico procesalista Giuseppe Chiovenda que la caducidad “es un
modo de extincién de la relacidn procesal, que se produce después de cierto
pericdo de tiempo en virtud de la inactividad de los sujetos procésales. La
caducidad, dice la ley, no extingue la accion, peroc hace nulo el
procedimiento” (2)

En opinién del procesalista Ramiro Podetti: “la peticién o caducidad de la
instancia viene a ser una forma particular de la preclusion no cierra una etapa
del proceso, no impide realizar un acto, ejercitar un derecho o una facultad o
cumplir una obligacion procesal en particular pero cierra o clausura el procesc
“in totum”, principal o accesorio, aniquitando sus efectos o dando fuerza
material de cosa juzgada a la sentencia o resolucion recurrida’®.(3)

La Caducidad de la instancia la define Guasp como la extincién del proceso.
Que se produce por la paralizacion durante cierto tiempo, en que se realizan
actos procesales de parte. El proceso se extingue no por los actos, sino por
omisiones de las partes.(4)

Por su parte, el especialista del Derecho Procesal Civil, Ricardo Raimundin
también hace referencia a la caducidad de la instancia en los siguientes
conceptos:

“Si Ja caducidad tiene como fundamentos una presuncién de abandono de fa
instancia, se esta en presencia de otra manifestacion tacita de voluntad,

constituyente de este modo un acto procesal de las partes”.




La figura juridica del acto procesal, puede consistir en la realizacién voluntaria
de un hecho, o bien, en la obtencién también voluntaria de un hecho
determinado.

‘De esta manera surge una nueva categoria de los actos procésales, los
llamados por la doctrina: actos omisivos procésales”.(5)

Es sumamente amplio el estudio que hace, el procesalista Eduardo Pallares.
El concepto de caducidad de la instancia y el fundamento de esa institucion.
Indica que caducidad es sindnimo de perencion y propone el siguiente
concepto: “La caducidad es la extincion de la instancia judicial porque las dos
partes abandonen el ejercicio de la accion procesal las promociones
necesanas para que éste llegue a su fin".(6)

Existe diferenciacion de la caducidad respecto ai desistimiento y tambien con
relacion a la prescripcion:

Entre la caducidad y el desistimientdo encuentra analogia porque aparece
una tendencia hacia el abandono procesal pero, marca las siguientes
diferencias: 1. El desistimiento requiere una declaracion de voluntad, mientras
que la caducidad implica una abstencion, dando que hay una inactividad ; 2.
El desistimiento se puede producir mediante una sola manifestacion de la
voluntad, mientras que en la caducidad de la instancia, la inactividad es
atribuible a las dos paries; 3. La caducidad no es el acto o conducta de las
partes sino la consecuencia a la conducta de las partes, constituye una

sancidon a la inactividad procesal de las partes.
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La prescripcion coincide con la ¢aducidad en que se produce respecto de
ambas la extincién pero, Eduardo Pallares le da relevancia a las siguientes
diferencias:

1. La prescripcion opera respecto al derecho sustantivo, mientras que la
caducidad extingue el derecho procesal;

2. La prescripcion puede ser originada por diversos términos, en cambio, la
caducidad séio se produce por el transcurso de un témino Unico
establecido procesalmente;

3. La prescripcion puede ser adquisitiva o extintiva, fa caducidad es siempre
extintiva.(7)

Se enuncian por la el maestro Pailares algunos argumentos que fundan la

operancia de la caducidad de {a instancia:

a)Existe una presuncién racional derivada de la inactividad en el sentido de
que las partes han perdido interés en la contienda, por lo que si eflos no
manifiestan su voluntad de terminar el proceso, la ley se sustituye a esa
omisién de voluntad y da por terminada la instancia con la caducidad;

b)La existencia de juicios es un estado patologico dentro de lo social. El
Estado desearia que ese estado no se produjese y cuando es posible dar
fin a esos juicios por caducidad el Estado aprovecha la ocasion;

c)Se suscita un estado de inseguridad y de incertidumbre respecto de lo
contencioso, pues no se conoce el resultado que puede obtenerse en una
contienda. Se retorna a la sequridad juridica si se da terminando un juicio en

virtud de !a operancia de la caducidad;
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d)Seria irracional mantener vigente una contienda en la que, durante afios y
aun siglos, no se ha promovido nada, en donde cabria la posibilidad de
hacer surgir de nuevo el juicio con toda su caudal de incertidumbres, gastos,
pérdida de tiempo y de energias, con su consiguientes inseguridad juridica.
El maestro Rafael de Pina considera que la caducidad de la instancia es la
“extincién de la relacién juridica procesal a consecuencia de la inactividad
del demandante y del demandado durante un cierto tiempo (sefialado en el
ordenamiento procesal que la regule)”.(8)

£l mismo autor funda escuetamente la caducidad de la instancia de ia
siguiente manera; “tiene por objeto esta institucion evitar la pendencia de un
proceso por tiempo indeterminado. El legislador, ademas, considerando el
interés como un requisitc para el ejercicio de la accién de parte interpretar
esta conducta procesal como faita del expresado requisito y, por lo tanto,
como justificacion suficiente para que en los casos hipotéticamente definidos
opere la caducidad, mas o menos rigurosamente”.

El maestro Cipriano Gémez Lara da conceptos tendientes a diferenciar la
caducidad de la instancia de la preclusién: "ambas instituciones tienen la
misma naturaleza y esencia y, la Unica diferencia que se presenta entre ellas
es de grado, ya que la caducidad podria considerarse como una preclusion
maxima. Por o anterior, si la preclusién se refiere a la pérdida de un derecho
procesal, la caducidad es la pérdida de todos los derechos procésales por ia
inactividad de las partes, inactividad total y bilateral, una vez que transcurre

determinado plazo que la ley sefiala”.




Sobre los efectos de la caducidad de la instancia, precisa “La caducidad no
produce la pérdida de los derechos de fendo, es decir, que la cuestion
planteada puede replantearse en un proceso ulterior y distinto sin perjuicio
de! transcurso de los plazos de prescripcion”.

La caducidad es una institucion extintiva de la instancia, no de la accion, a
consecuencia de ia inactividad de las partes dentro del proceso, durante €l
tiempo que establece el legistador.

a) Se trata de una institucién dado que, es a traves de varias regias
juridicas y no de una sola como se establece la consecuencia extintiva;

b) La caracterizacion genérica de la caducidad es el efecto extinto, mediante
el cual se pone fin, no a la accion, sino a la instancia. Por supuesto que,
esto no satisface planamente las exigencias de la seguridad juridica pues,
puede reiniciarse de nueva cuenta el proceso pero, podra operar la
prescripcién que también tiende a preservar la seguridad juridica.

¢) En el proceso civil, su dinamismo depende de la instancia de parte por
tanto, ante la inactividad de las partes, el legislador ha establecido como
sancion a su desinterés fa extincién de la instancia.

d) La inactividad es dentro del proceso. Es posible que las partes se
muestren activas fuera del proceso para intentar un arregio conciliatorio que
no hayan conseguido en definitiva. Mientras tanto opera la caducidad de

instancia.
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e) Es el legislador quien, a traves de la disposicion legal correspondiente, fija

el requisito cronolégico en el que precisa el tiempo que ha de transcurrir para

que opere la caducidad.

5.3 LA INTERRUPCION.

Es aqui en donde una de las formas de terminar con el proceso en donde se
puede confundir con el termino de Interrupcién, mas sin embargo cabe
destacar que la terminologia de Suspensién e interrupcidn, deriva de la
relacion Juridica Procesal, ya que tienden a ser diferentes los efectos en
relacion con la forma de terminar con el proceso, ello en razén de que la
interrupcion no termina con el proceso, sino que lo deja inactivo €l mismo.

La interrupcién es la conformidad con lo establecido en e! articulo 379 del
Caodigo de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato: "El proceso se
interumpe cuando muere, antes de la audiencia final del negocio, una de las
partes.

También se interrumpe cuando muere el representante procesal de una parte,

antes de la audiencia final de negocio”.

5.4 SUSPENSION.

Al igual que la interrupcion la suspension no termina con el proceso, sino que

lo deja inactivo. Se suspende el proceso de conformidad con lo establecido en
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el articulo 375 del Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Guanajuato; “El proceso se suspende cuando €l Tribunal del juicio no esta en
posibilidad de funcionar, por un caso de fuerza mayor; cuando alguna de las
partes 0 su representante procesal, en su caso, sin culpa alguna suya se
encuenira en absoluta imposibilidad de atender ai cuidado de sus intereses en
el litigio.”

El articulo 376 del Cddigo de Procedimientos Civiles de! Estado de
Guanajuato: “El proceso se suspende cuando no pueda pronunciarse la
decisién sino hasta que se pronuncie una resolucién en otro negocio, y en

cualquier otro caso determinado por la Ley.”

5.5 DIFERENCIACION ENTRE INTERRUPCION Y SUSPENSION.

La diferencia entre suspensién e interrupciodn, “agrega Jaeger, viene dada por
sus condiciones que son sensiblemente diversas, en cuanto a la causa de Ia
interrupcién es siempre subjetiva y consiste en el inhabilitarse del sujeto
necesario para la subsistencia identificar con el defecto temporal de una de
las condiciones del poder del poder del deber del Juez” (9)

Dentro de un proceso Civil tiende a confundirse los dos términos de
suspension e interrupcion, basandonos en el caso que cuando se llega a
dictar resolucidon o citacion para sentencia y una de las partes fallece. El
Cédigo de Procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato no prevé la

interrupcién del procedimiento cuanda fallece una de las partes después de
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que se haya dictado una sentencia o se les haya citado para la audiencia final
del negocio y se es tendiente a suspender el procedimiento.

Cabe destacar que la diferencia que existe entre la suspension y la
interrupcion, consiste que en la suspensién son causas ajenas al proceso y
que consisten en hechos o acontecimientos que se producen fuera del

mismo, mientras que la interrupcion son inherentes al mismo proceso.

5.6 PROPUESTA.

El Cadigo de Procedimientos Civiles de Guanaiuato en el Libro Segundo,
Titulo Tercero, Capitulo Segundo, Articulo 379, relativo a la interrupcién no
prevé el fallecimiento de una de las pares después de haberse citado ala
audiencia final del juicio y es tendiente a suspender el proceso; Dicho articulo
sefala: “El proceso se interrumpe cuando muere, antes de la audiencia final
del negocio, una de las partes.

También se interrumpe cuando muere el representante procesat de una parte,
antes de la audiencia final del negocio”.

En el articule 375 de la ya misma dice: "El proceso se suspende cuando el
tribunal en juicio no esta en posibilidad de funcionar, por un caso de fuerza
mayor, cuando alguna de las partes o su representante procesal, en su caso,
sin culpa alguna suya, se encuentra en la absoluta imposibilidad de atender al

cuidado de sus intereses en el litigio™.




Considero que se equipara la suspension del proceso con la interrupcién del
mismo, se interpreta que cuando surge un cambio en la relacién juridica
procesal se suspende el proceso, v al no establecerse ¢l supuesto de que
fallezca alguna de las partes después de la citacion a la audiencia final no se
interrumpe si no que se suspende, originandose una laguna en ia ley al no
sefialar disposicion alguna que se anteponga a dicho problema; es por ello
que considero dicho Codigo requiere ser adicionado en cuanto a la
interruncién, que debe de darse cuando fallece alguna de las partes después
garantias del juicio que entre otros muchos derechos contiene ia de tener
medios adecuados para defensa en un plano de oportunidades igual entre las
partes en un proceso legalmente preestablecido, debido o adecuado y recibir
una solucién a un conflicto, esta garantia se debe extender hasta que
concluye la etapa ejecutiva del proceso. Existen discrepancias en cuanto a la
terminacién del procaso lo mas aceptado es cuande se dicta la sentencia que
es el acto final del proceso, acto aplicador de la ley sustantiva a un caso
concrato controvertido para selucionario o dirmiro.

Sin embargo en la tradicional divisién del procese se han determinado las

juridicos en que se basen. Esta etapa se concreta con los escritos de
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respectivamente. En esta etapa, el juzgador debe resolver sobre la
admisibilidad de la demanda y ordenar el emplazamiento de la parte
demandada.

b)Probatoria: La segunda etapa del proceso es Ia probatoria o demostrativa, la
cual tiene como finalidad que las partes aporten los medios de prueba
necesarios con el objeto de verificar los hechos afirmados en la etapa
expositiva. La etapa de prueba se desarrolla fundamentaimente a través de
los actos de ofrecimiento o proposicion delos medios de prueba, su admision
o rechazo, su preparacion y su ejecucion o desahogo.

c¢) Conclusiva: La tercera etapa es la conclusiva, y en ella las panes expresan
sus alegatos o conclusiones respecto de Ia actividad procesal precedente y el
juzgador también expone sus propias conclusiones en la sentencia, con la que
pone término al proceso en su primera instancia.

d)impugnativa: Eventuaimente puede presentarse una etapa posterior a la
conclusiva, que inicie ia segunda instancia, cuando una de las partes, o
ambas, impugnen la sentencia. Esta etapa impugnativa de caracter eventual,
tiene por objeto la revision de la legalidad del procedimiento de primera
instancia o de la sentencia definitiva dictada en eila.

e) Ejecutiva: Otra etapa también de caracter eventual es la de ejecucion
procesal, la cual se presenta cuando la parte que obtuvo la sentencia de
condena acorde a sus pretensiones, solicita al juez que, como la parte vencida
no ha cumplido voluntariamente con lo ordenado en la sentencia, tome las

medidas necesarias para que ésta sea realizada coactivamente {10)

104




Mi propuesta acerca de la adicion a el articulo 378 del Codigo de
procedimientos Civiles del Estado de Guanajuato es esta: El proceso se
interrumpe cuando muere, antes o después de la citacion a la audiencia final

del negocio, una de las partes.
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PRIMERA - Podremos decir que fa jurisdiccion es la funcion soberana
del estado que se desarrolia a fraves de Jos actos de la autonidad para
resolver un litigio, mediante la aplicacion de Ja ley al caso concreto,
culminando con la sentencia; teniendo tres funciones basicas: el conocimiento
de {a controversia, la facultad de decidir la sentencia y la potestad de
gjecutaria, que quedan comprendidos en la facultad de decidir, con fuerza
vinculativa para las partes, una determinada situacion juridica controvertida.
La actividad jurisdiccional se sustenta de la existencia de una controversia
entre partes (actor y demandado), que debe ser resuelta en forma vinculativa,
por una persona (juez), que tenga el poder necesarioc para gue su

determinacion sea precisamente obligatoria.

SEGUNDA - La competencia es la porcion de jurisdiccion que se
atribuye a los tribunales gque pertenecen al mismo orden jurisdiccional, es
decir, es el campo donde un organo jurisdiccional puede ejercer sus
atribuciones, derivandose de aqui que no todos los jueces pueden intervenir
en cualquier problema o litigio, sino solo aquellos que a ley les permite, de ahi
que podemos afimar que todo juez tiene jurisdiccidon pero no competencia

para ciertos asuntos o puede ser competente. Asi mismo, mientras que la




jurisdiccion es al mismo tiempo un poder juridico, para la aplicacién de la

norma y una obligacidn para dare solucién a lo planteado.

TERCERA .- La accidén es un poder juridico de que se puede usar
libremente de acuerde con el principio dispositividad. Es también necesario
distinguir {a diferencia entre la accion, la pretensién v el derecho subjetivo. El
derecho subjetivo es una voluntad concreta, de aqui se puede desprender
gue de un derecho subjetivo se puede derivar una pretension, que es lo que
se pide, se solicita o se pretende con la accidn ejercitada, en la cual se

gjercita facultad de poner en movimiento el organo jurisdiccional.

CUARTA - La distincidén entre la suma de 10s actos que se realizan para
la composicion del litigio, y ef orden y la sucesion de su realizacion; el primero
de estos conceptos se denota con la palabra proceso, el segundo con la
paiabra procedimiento, es decir, el proceso es un todo, esta formado por un
conjunto de actos procésales que se inician con la presentacién y admision de
la demanda, y terminan cuando concluye por las diversas causas que la ley
admite. Ei procedimiento es el modo como va desenvolviéndose el proceso,

los trAmites a que esta sujeto, la manera de sustanciario.

QUINTA - La diferencia que existe entre la suspension y la interrupcion,
consiste en que ia suspension se da por causas ajenas al proceso y que se
fundan en hechos o acontecimientos que se producen fuera del mismo,

mientras que en la interrupcién son inherentes y se suscitan dentro del mismo




proceso por situaciones que hasta que no se resuelvan no se podra
pronunciar ta sentencia. £l Codigo de Procedimientos Civiles del Estado de
Guanajuato regula la suspension en el Libro Segundo, Tttulo Tercero, Capituio
Primero, Articulo 375 y la interrupcion en el Libro Segundo, Titulo Tercero,
Capitulo Segundo, Articuio 379.

Para concluir y como punto a tomar:

Considera que debe hacerse una adicion al Codigo de Procedimientos Civiles
del Estado de Guanajuato en su articulo 379 y este debe quedar asi: El
proceso se interrumpe cuando muere una de las partes, antes o después de

la citacion a la audiencia final def negocio.
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