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INTRODUCCION.

El proceso penal es el método con el que cuenta el 6rgano jurisdiccional, para
indagar la verdad de los hechos del delito, ya que no se hace un proceso para llegar a la
verdad, el proceso se desarrolla a base de la verdad y por eso s¢ presume que su conclusion es
verdadera, |

Hoy en dia es muy importante para la sociedad rescatar ¢l valor de la verdad,
La obligacién del juez de introducir en el proceso la verdad histérica de lo sucedido con
motivo de la comision de la infraccion que es objeto del proceso, o obliga a investigar
integralmente las circunstancias anteriores, concomitantes y posteriores a la comision de la
infraccion, para la investigacion de los hechos del delito, €l juez recurre a las pruebas ya que
atravez, de estas adquiere el conocimiento de los hechos pasados, por consiguiente el proceso
penal no escapa a la tazén, ni menos aun at juicio de la prueba, asi la prueba se incluye en las
ciencias y formas juridicas, pero de manera principal en el proceso en general por ser £ste un
instrumental creado pata conocer Ia verdad de los hechos por lo que tenemos que los métodos
o técnicas  de la investigacion que en el proceso se siguen equivalen a no otra cosa que a la
modermizacion del criteric de 1a prueba; ya que la prueba es la que impulsa a la razén , no solo
para que se le metodice, sino para avanzar con ¢xito en las ciencias sobre la tesis de verdad
que sc va verificando, es por ello que es de gran importancia la figura juridica llamada
“confesion” . Si el inculpado confiesa espontineamente el hecho delictivo ante la autoridad
correspondiente (Ministerio Publico, ¢! Juez o Tribunal de la causa), para que lo juzgue, da
prueba de arrepentimiento, ya que nadie sabe mejor de que manera ocurrio un hecho delictivo

que aquél que fue actor en el mismo, es por ello que su declaracion debe estimarse verdadera,



dado que el confesante lo hace en su perjuicio y compelido a ello verosiimente por la voz de
la conciencia.

ResuMta importante determinar que la confesion es ¢l reconocimiento de la
culpabilidad, de un hecho delictivo que debe ser vertida espontaneamente por el inculpado y
no debe estar desvirtuada por ningiin otro elemento probatorio, para que est¢ tenga un valor
prebatorio pleno.

La importancia de la confesion ¢n el proceso radica en que estd nos permite
simplificar y agilizar ¢l procedimiento penal en bien de ta justicia ya que una vez que exista la
confesién del inculpado, de esta se va a desprender indicios o presunciones para correborarla;
va que la confesion aisladamente no prueba el delito. Pero lo mas importante de esta figura
juridica es la verdad de los heehos, ya que la verdad de los hechos debe ser ta principal
prioridad de los juzgadores v no la importancia a tograr que el inculpado se declare autor de
determinado hecho delictuoso, como ya vemos en 1a actual legislacion procesal en el Distrito
tederal en la que contempla de gran importancia el hecho que el inculpado se declare autor de
determinado hecho delictuaso, olvidandose de la verdad de los hechos.

Pero vemos que para los funcionaries judiciales que instruyen los procesos,
ticnen que tuchar contra la natural resistencia de los inculpados a confesar y por o mismo
dificultan la marcha de la causa, es por ello que en la ley se debe implantar una norma penal
que garantice de forma expresa y escrita los posibles beneficios que la confesion de a los
inculpados ya que e} Codigo Penal asi como el Codigo de Procedimientos Penales para del
Distrito Federal no se manifiesta dicha situacion

La confesion dehe ser atenuante, porque es una prueba de respeto a la
autoridad, facilitaindole la pronta terminacién de las causas y sobre todo porque da mas

moralidad a las personas, porque Ia confesion tranquiliza mas al juez y a la socicdad, ya que el




inculpado muestra indicio de arrepentimiento y por lo mismo escasa perversion moral,
teniendo la ventaja de facilitar y acelerar el proceso penal.

Por buena que s¢ suponga una ley penal, pecara por demasiado severa en unos
casos y por muy benigna en otros, sino deja a los jueces alguna libertad para aumentar o
disminuir las penas, dentro de ciertos limites fijados en la misma ley, en atencion a las
circunstancias que precedieron, que acompafiaron y gue siguieron al defito, y de las personales
del delincuente, para proporcionar la pena a la gravedad de aquél, esto demuestra, sin dejar la
duda alguma gue es racional, justo y necesario el sistema de circunstancias atenuantes y
agravantes,

Pero como es imposible que ¢! legislador prevea todas, y no es justo que
habiendo alguna atenuante de notoria importancia se deseche tan solo porque no ha sido
prevista.

La confesion hien analizada y aplicada nos permite lograr una economia
procesal, va que si el inculpado, confiesa los hechos podra beneficiarlo reduciendo la penaa la
que s¢ hizo acreedor; en cuanto a la reduccion de la sancion no implica peligro alguno al
sistema punilivo mexicano.

Es por ello gue se propone la confesién como circunstancia atenuante para
reducir la pena; ya que si el inculpado al rendir su declaracion preparatoria confiesa
cspontaneamente los hechos gue se le imputan, o en ese mismo acto ratifica la rendida en
indagatoria, o Ta formula con posterioridad hasta antes de la celebracion de Ja audiencia final
de juicio, ¢l juez podrd reducic hasta en un tercio la pena que le corresponderia conforme al
Codigo Penal del Distrito Federal. Beneficiandose  con esto el proceso, el inculpade, su
familia y Ja sociedad, va que se persigue convertir al reo ¢n un sujeto apto para el disfrute de

su libertad brindandole la posibitidad de una vida fructifera en ef seno de la sociedad




CAPITULO PRIMERO.- GENERALIDADES DE LA PRUEBA.

1.1. Concepto de Prueba.

La bisqueda de una seguridad acerca de la existencia de las cosas, permite que
se pretenda probar todo; la prueba como medio con e} que cuenta el hombre para demostrar la
verdad 6 falsedad de una hipotesis © proposicion pertenece al orden del conocimientc del
hombre en general. El historiador bidlogo, fisico, y el investigador de cualquier drea del
conocimiento humano necesita probar los hechos.

En caso de duda 6 confusidn cualquier persona interesada en demostrar sus
proposiciones debera apoyarse en un procedimiento probatorio para verificar su afirmacion.

La prueba esta presente, en todas las actividades de la vida humana, inclusive
en los actos mis elementales de la vida cotidiana ya que como vemos el padre de familia, el
ama de casa, los jovenes, los nifios tratan de probar sus actos & bien los actos de los demés,
asi como actilan sobre lo que ya han probado, adquiriendo la confianza necesatia para
llevarlos a cabo en su vida diaria; es por ello que podemos decir que la necesidad de probar se
ostenta como algo fundamental y casi natural en ala mayor parte de la actividad del hombre,
ya que esté debe convencerse de la realidad o de 1a verdad de las cosas; ante esto, el logico que
en todas las diversas manifestaciones que pueda tener la conducta humana se encuentra
presente la nocion de la prueba, sin embargo, esta nocion no es precisamente la que nos
interesa para fines de nuestro estudio sino la llamada prueba penal.

Es necesario fijar un concepto de prueba que nos permita partir de base en
relacion con el presente tema de estudio; atendiendo al concepto etimolégico, en primer orden
en donde “...prueba, como la mayoria de las voces, llega a nuestro idioma precedente del latin;

en el cual, probario, probationis, 1o mismo que el verbo correspondiente {probo, probas,
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probare), viene de probus que quiere decir bueno, recto, honrado. Asi pues to que resulta
probado es bueno, es correcto, podriamos decir que es auténtico, que corresponde a la
realidad.

Esta, y no otra es la verdadera significacion del sustantivo probo y del verbo
probar; verificacion o demostracion de autenticidad.” (1)

Asi mismo, la palabra prueba en su sentido estrictamente gramatical “expresa la
accion y efectos de probar, y también la raz6n argumento, instrumento y otro medio con que
se pretende mostrar y hacer patente la verdad o falsedad de una cosa™. (2)

Enseguida vamos a destacar algunas definiciones de diversos autores de la
materia; para Guillermo Colin Sanchez “... Prueba en materia penal, es todo medio factible de
ser utilizado para el conocimiento de la verdad histérica y fa personalidad del presunto
delincuente y bajo esa base definir la pretension punitiva estatal.” (3)

El maestro Eugenio Florian nos sefiala atinadamente que el concepto de prucba
“ es la sintesis de diversos aspectos, pues la figura de la prueba es poliédrica. Inclusive un
analisis sucinto nos muestra su complejo contenido, de cual debemos tener en cuenhta los
aspectos que mas interés revisten para los fines practicos del procedimiento penal.

En su acepcion mas genérica y puramente dgica, prueba quiere decir a un mismo tiempo,

(1) SENTIS MELENDO, Santiago, “Los Grandes Temas del Derecho Probatorio™, Bunos Aires, edit. Europa-
America, 1979, Primera edicién. p.33.

(2) GONZALEZ BLANCO, Alberto, “El Procedimiento Penal Mexicano™, México, edit. Pornia, 1973, Primera
edicion, P. 151,

(1) COLIN SANCHEZ, Guillermo, “Derecho Mexicano de Procedimientos Penales™, México, edit. Porraa, 1997,

(16", fidicion), p.407




“todo medio que produce un conocimiento cierto o probable acerca de

cualquier cosa” y, en sentido mas amplio y haciendo abstraccién de las fuentes significa el
conjunto de motivos que nos suministran ese conocimiento, La primera es una concepeion
subjetiva y la segunda es objetiva.” (4)

Para ef maestro Diaz de Leon, define a la prueba como, “...un principio procesal
que denota, normativamente, el imperativo de buscar la verdad, de que se investigue o en su
case de demuestre 1a veracidad de todo argumento o hecho que Negue al proceso para que
adquiera validez en una sentencia justa”. (5)

En mi opinién y en base a los autores mencionadas prueba, en materia penal, es
toda aportacion lepal y conducente ha un determinado proceso, para poder conocer la verdad
histérica en relacion a los hechos constitutivos de un delito; asi mismo, la prueba no solo nos
hace referencia a la acreditacion del tipo penal y, a la responsabilidad del su autor, sino que le
permite al juez conocer ampliamente la personalidad del delincuente y sus motivos que le
impulsaron a delinquir los cuales son relevantes para la determinacion del grado de
culpabilidad del delincuente, todo esto con el fin de que el juez dicte una resolucién justa.

El proceso penal es el método mas confiable e idéneo con el que cuenta el
Estado para llepar a la justicia, y la prueba constituye el centro vitat del mismo ya que estas le
imprimen el dinamismo y actividad necesaria para llegar a conocer la verdad historica, en

relacion con los hechos delictuosos.

(4) FLORIAN, Eugenio, “De las Pruebas Penales™, Bogota-Colombia, edit. Temis, 1990, ( 3°. Edicién) p.43.
(5) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, “Tratado Sobre las Prucbas Penales™. México, edit. Pormia. 1991.( 4%

Edicion) P 54




La prueba en materia penal se origina en ¢l momento en que comete un delito
produciendo efectos juridicos, desde ese instante, ya que las autoridades al tener
conocimiento de la existencia de un delito, atraves de la denuncia o querella, iniciara la
averiguacion previa, recabando todos aquellos elementos probatorios que sirvan para la
acreditacion del cuerpe del delito, y la probable responsabilidad del inculpado; asi como las
circunstancias en que se dieron los hechos delictuosos, el Ministerio Pablico, dentro de su
funcién investigadora, podran interrogar lestigos, tomar la declaracion del probable
responsable si esté es detenido, inspeccionar objetos, tupares, personas, recabard documentos,
dara fe de hechos, practicara cargos, peritajes, asistira a damnificados, proporcionara atencién
medica a quienes hayan participado en ltos hechos, ordenara inhumaciones, solicitara arraigo
domiciliario, asegurara bienes, ctcélera. Desahogara cualquier medio de prucba que lo lleve a
determinar si ha lugar o no, a ejercitar la accion penal, ya que es atraves de los distintos
clementos probatorios que el Ministerio Piblico, podra fundamentar su determinacién en la
posiblc-cxistcncia de un delito;, en caso de ser asi solicitara at organo jurisdiccional el inicio
de! proceso, asi como, en caso de no encontrar elementos suficientes para sustentar su postura
legal esié tendra que cesar todo acto.

Una vez solicitado el inicio del proceso penal, es en la segunda etapa de la
instruccion, donde 1a prueba y ¢} procedimiento probatorio alcanzan su plenitud ya que en la
averiguacion previa el Ministerio Piblico, cuenta con muy poco tiempe para despachar todas
Ias prucbas que se promuevan, sicndo la segunda fase del procedimiento, cn Ja que se pondra
a criterio del juez todo el material probatorio; e Ministerio Piblico aportara todas aquellas
pruebas con las que cuente para la acreditacion de la responsabilidad del inculpado v, la
comprobacion del cuerpo del delito, ci inculpade y su defensor, basdndose en las prucbas

emitidas por el Ministerio Pablico, aportaran las pruebas conducentes a su defensa, asi como




el juez tiene la libertad de desahogar aqueltas que considere conducentes para el
esclarecimiento de la verdad, sobre los hechos materia del procese, ya que “.la plenitud
probatoria es deducida por el jucz como tesultado de la concurrencia de varios medios
probatorios armonicos, conducentes, segiin correcto juicio valorativo propio de toda decisién.”
(6)

Es atraves de las pruebas que €l juez adquiere ¢l conocimiento de los hechos
delictivos, estas son el camino obligado para llevar a lograr la reconstruccion historica del
delito, “...pues la busqueda de la verdad, fin inmediato del proceso penal debe desarrollarse
tendiendo a la reconstruccion conceptual del acontecimiento historico sobre el cual aquel
versa la prueba es inico medio seguro de lograr esa reconstruccion, de un modo comprobable
y demostrable.” (7)

Es necesario que el juez en cada caso sometido a su jurisdiccion, redana, los
clementos indispensables que le permitan tomar la decision correspondiente, por lo tanto sin
las pruebas, seria imposible dictar sentencia, ya que ¢l juez atravez, de las prucbas “.. llegaraa
Ia cerleza historica al relacionar y valorar todas las pruebas de imputabilidad y culpabilidad.
Todo su juicio de valor debe referirse al hecho tipico, antij uridico y culpable.” (8)

Es por ello que las pruebas son la base de la sentencia, pues crean en ¢l juez un

estado de cericza, en relacion a los hechos delictivos, correspondiente para cada caso sometido

{6) DIEZ IRAGORRI, Benjamin, “Curso de Pruebas Penales”, Bogota-Colombia, edit., Temis, 1983. Primera
edicion. P 3

(7) CAFFERATA NORES, Jos¢ 1 , “La Prueba en et Proceso Penal™, Buenos Aires, edit. De palma, 1988
Primera edicion. P 5

(8) DIEZ IRAGORR!. Op. Cit, p.21.




a su jurisdiccion.

;Qué es la certeza? es .. la firme conviceion de estar en posesion de fa verdad,
la certeza puede tener una doble proyeccion: positiva {firme creencia de que algo existe) o
negativa (firme creencia de que algo no existe). Pero estas posiciones (certeza posiliva y
certeza negativa) son absolutas. El intelecto humano, para llegar a esos extremos, debe
generalmente recorrer un camino, debe it salvando obstaculos tratando de¢ alcanzar esa

certeza.” (9)

e e ——

(9) CAFFETARA NORES, Op Cit., p.6




1.2. OBJETO DE PRUEBA.

Al continuar con el estudio de la prucba nos encontramos que de estd se
distinguen tres elementos:
A) Obieto de prueba
B} Organo de prucba
C) Medio de prucba
En primer orden nos referiremos al objeto de prueba a este respecto,
Hemandez Pliego, al estudiar el tema en cuestion sefiala que el objeto de prueba “._.(thema,
probandum) es 1a cuestion a demostrar, Esta cuestion puede ser cualquier hecho que trate de
evidenciarse, pues s6lo Jos hechos estin sujetos a prueba, dado que et derecho, con referencia
al nacional, 1a ley supone que es del conocimiento det juez. De esta forma, objeto de prucha
podra ser la existencia de los elementos del tipo penal, ta inocencia del inculpado, la existencia
de alpuna modificativa del delincuente, la conducta procedente del reo, etc.” (10} por su parte
Jesiis Quintana opina [o siguiente, “._objeto de prueba es todo lo que se debe averiguar
dentro del proceso penal. Dicho de otra forma, 1odo lo que debe probarse; que se ejecuté una
conducta o hecho encuadrable en algin delito penal preestablecido o bien, también ¢l conocer
como sucedieron los hechos, en dénde, cudndo se Hevaron a cabo, por quién y para que.
Asi las cosas debe entenderse que el objeto de la prueba contempla la conducta
o hecho tante en su aspecto objetivo como en el subjetivo.

Entonces, son objetos de prueba fa conducta o hecho, las personas, las cosas y

(10) HERNANDEZ PLIEGO, Julio A. “Programa de Derecho Procesal Penal” , México, edito. Pormia, 1997,

(17", 2. 179



los lugares, Por ello se puede afirmar que el ohjeto de prueba es, fundamentalmente, la
demostracion det delito con sus circunstancias y modalidades, la personalidad del delincuente,
el grado de responsabilidad y el dafio producido.” (11)

En nuestra legislacion podemos establecer que la prueba tiene por objeto.

A} Acreditar la accion, (los elementos integrantes del tipo penal y la

responsabilidad del autor)

B) Acreditar la idiosincrasia del individuo autor del delito (fijar las

circunstancias peculiares del individuo)

C) Acreditar 1a modificacion del mundo exterior que se dioc como

consecuencia de la ejecucion del delito.

El objeto de prueba puede ser mediato e inmediato; el objeto mediato es lo que
hay que demostrar en e proceso en general, es el hecho del delito; y el objeto inmediato es lo
que hay que determinar con cada prueba en particular que se presente en el proceso, son los
hechos distintos de! delito pero vinculados, de los cuales puede investigar el delito.

“_El objeto de prucba, para que se pueda estimar como tal en el proceso, debe
contener algo que se relacione con la verdad buscada en el proceso. Esto nos obliga a
manifestar que un requisito esencial del objeto de prueba es la pertinencia.

Por pertinencia, queremos indicar la calidad consistente en gue lo que s¢ trata
de probar, tenga alguna relacién con lo que en el proceso se quiere saber. La falta de

pertinencia hace desaparecer la calidad de! objeto de prueba.” (12)

(11) QUINTANA VALTIERRA, Jesus, “Manual de Procedimientos Penzles”, México, edit. Trilias, 1995
Primera edicion P 74.

12) RIVERA SILVA, Manuel, “E! Procedimiento Penal”, México, edit. Pornia, 1993, (22*)p. 207
(




Podemos concluir, que la necesidad de investigar acerca de la verdad de los
hechos delictuosos, hace que sea objeto de prueba, todo lo que pucda ser determinante en el
proceso, todo aquello que le sirva al juez para que adquierz ¢l conocimiento necesario para
resolver sobre la cuestion sometida a su juicio.

La persona fisica, hablemos del inculpado puede convertirse en objeto de
prucba, en los casos en que se somete a la investigacién antropométrica; dactiloscopica y
psiquiatrica, en cuanto a la determinacion del grade de peligrosidad que revela el inculpado, o
para comprobar las consecuencias del hecho delictuoso, en cuanto a la valoracion de sus

afirmaciones.




1.3. ORGANO DE PRUEBA.

Ahora nos rcferirémos a otro elemento de prueba, que es el organo de prueba;
para Manuel Rivera Sitva, “.. el 6rgano de prueba es la persona fisica que suministra al
organo jurisdiccional, en su calidad de tal, el conocimiento del objeto de la prucba.” (13)

De esto conctuimos, que el orégano de prucba, es la persona fisica {inculpado,
ofendido, defensor, testigo), que concurre al proceso y proporciona el conocimiento del objeto
de la prueba, para que el juez forme su conviccion; por eso ni el juez ni el Ministerio Pablico
{por 1a naturaleza de su funcion, no puede tener ese caracter), pueden figurar como organo de
prucha, aun en los casos en que por si se proporcionen €l conocimiento del objeto de la
prueba, por set receplores de ella.

En el 6rgano de prueba, se distinguen dos momentos esenciales:

1) El de percepcién.- es en esté momento en ¢l que se fija el instante en

que el drgano de prueba toma el conocimiento que va a ser objeto de prueba,

2) El de aportacion.- esle momento se refiere cuando el érgano de prueba

aporta al juez el medio probatorio.

Par altimo mencionaremos, que hay medios probatorios que por su naturaleza
excluyen al organo de prueba, ya que el juez tiene conocimiento del objeto de prucha
directamente, sin la intervencion de ninguna persona, y olros quc no pueden darse sin ¢l

rggano de prueba (como ¢l testimonio, la confesion).

—_—_—

(13) 1dem. p 203.




1.4. MEDIOS DE PRUEBA.

Otro elemento de.la prueba es ¢l medio de prueba, con respecto a esté, podemos
decir, que 1o constituye el modo o acto que le sirve al juez, para formar su conviccién acerca
de algo que se debe determinar en el proceso, es el instrumento que le proporciona el
congcimienta sobre et objeto de prueba.

Para el maestro Colin Sdnchez, “...el medio de prueba, es fa prucba en si. Es
un vehiculo para alcanzar un fin. Esto significa que, para su operancia, debe existir un
funcionario que le imprima dinamismo y asi, a través de uno o mis actos determinados se
actualice ¢l conocimiento.” (14). Manuel Rivera Silva, opina los siguiente “.... el medio de
prucba es 1a prueba misma, es ¢f modo o acto por medio del cual se Iteva el conocimiento
verdadero de un objeto.

L.a definicion que antecede coloca al medio entre dos extremos, a saber: por una
parte, el objeto v por otra el conocimiento verdadero del misme™. (15)

Nuestra legistacion mexicana en et articulo 135 del Cédigo de Procedimientos

Penales para el Distnito Federal reconoce como medios de prueba:

I La confesion;
, Los documentos pablicos y privados;
. lLos dictamenes de peritos

IV.  Lainspeccién ministerial y la judicial;

(14) COLIN SANCHEZ, Op. Cit., p. 416

(15} RIVERA SILVA, Op Cit., p. 191




V. Las declaraciones de testigos, y

VI. las presuricioncs.

Finalmente establece que se admitira, como en los términos del articulo 20
fraccion V, de 1a Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, tode aquelilo que se
ofrezca como tal, siempre que pueda ser conducente, a juicio det Ministerio Piblico, Juez o
tribunal.

“_.En cumplimiento de 1a referida fraccién V, al inculpado ciettamente, “se le
recibiran 1os festigos y demas pruebas que ofrezca”, a condicion de que ello se haga conforme
a la ley de acuerdo a lo que establece el articulo 14 constitucional, esto es, conforme a las
formalidades esenciales del procedimiento que prohiben la admisién de pruebas contrarias a
derecho”. (16) /7 )

Las partes, tienen la libertad probatoria, para que ef juez admita los medios de
prucha pertinentes ¢ iddneos, que ofrezcan para que dichos medios se desahoguen en la
audiencia respectiva, para posteriormente ser valorados conforme a derecho.

Los medios de prueba que se ofrezcan en ¢l proceso deben ser pertinentes, ya
que debe cxistir relacion causal entre et hecho a demostrar y ¢l medio que se ofrece, “..en
sentido procesal 1a pertinencia de un medio probatorio significa que la prueba correspondieate
pertenece a la instancia donde se ofrezca o se pretenda desahogar, por tener relacion con algin
hecho o aseveracion que requiera de demostracion en dicha instancia procesal™. (17)

Asi como idéneos en cuanto at grado de eficacia que posen, ya que no todos los

medios probatorios tienen una misma intensidad, *...en feguaje procesal, 1a idoneidad de una

{16} DIAZ DE LEON, Qp Cit,p. 717

(17) DIAZ DELEON, Op. Cit P 360.



prueba alude a la aptitud, suficiencia o eficacia que pose en esencia un medio probatorio, para

demostrar, con los resultados v efectos que le son particulares, un determinado hecho™ (18)

Nuestra legislacién procesal penal, regula otros medios de prueba que no
menciona en su lista del articulo 135, tal es ¢l caso del careo, la reconstruccion de tos hechos,

las visitas domiciliarias y a confrontacion.

(18) DIAZ DE LEON, Op Cit., p. 375.



1.5. LA CARGA DE LA PRUEBA.

La carga de la prucba cs la obligacion, que recac sobre las partes de aportar los
medios probatorios al juez, para buscar su induccién sobre la verdad de los hechos
manifestados por ellas mismas.

En el proceso penal, no existe la carga de la prueba ya que esté, es de interés
piblico por lo tanto, nadic en particular esta obligado a probar, ciertos hechos y si todos estin
obligados a colaborar, en la busqueda de la verdad, toda vez, que la verdad en materia penal,
es totalmente independiente de aquién le corresponda la carga de la prueba, “...en el proceso
penal con independencia de la promocion de las partes el organo jurisdiccional esta facultado
para ordenar el desahogo de las prucbas, tantas como se requieran para tratar de obtener el
conocimiento de ta verdad real” (19), el articulo 314 del Codigo de Procedimientos Penales
del Distrito Federal, 1 otorga €l juez csta facultad de libre iniciativa en la biasqueda de la
verdad de Jos hechos, pues, “...ante la inactividad del agente del Ministerio Piblico, el juez
dehe tomar la iniciativa y practicar las diligencias necesarias para resolver 1a situacion juridica
planteada, esta independientemente de las medidas a que haya lugar”. (20)

Decimos que no hay carga, ya que el Ministerio Piblico, no es “parte” como en
¢l proceso civil, ya que esté no representa intereses propios, el Ministerio Publico como
representante de la sociedad, tiene que allegarse de todas aquellas pruebas que demuestren, la

imputabilidad y culpabilidad del procesado, pero no s6lo ticne que demostrar aquellas pruebas

(19) DIAZ DE LEON, Op Cit. p 56.

(20} COLIN SANCHEZ, Op. Cit. p. 434,




que periudiquen al procesado, sino que también deberd presentar aquellas prucbas, que le
beneficien o ateniien la responsabilidad que se le imputa, como por ejemplo: cuando pide su
absolucién ¢ solicita el sobreseimiento o bien formula conclusiones de 1o acusacion, como
vemos en algunas ocasiones coincide con los intereses del inculpado, ya que lo que al
Ministerio Pablico le interesa es ¢l descubrir la verdad de los hechos y que el culpable sea
castigado.

“__El imputado goza de su natural estado de inocencia, ya en consecuencia nada
“debe™ probar, ni siquiera sus excusas o justificaciones, ya que si bien tiene el derecho de
hacerlo, la circunstancia que omita esa actividad no acarrea para €l ningln perjuicio procesal.
Es el Estado el que debe probar su culpabilidad para destruir el estado de inocencia, incluso
hasta debe investigar la posibilidad de que haya existido aquellas excusas & justificaciones
alegadas por el inculpado con dependencia de la prueha que esté introduzca al respecto, pues
¢l principio de investigacion integral asi lo impone.” 21)

El articulo 248 del Cadige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal,
cstablece *..cl que afirma esta obligado a probar. También lo estd el que niega, cuando su
negacion es contraria a una presuncion legal o cuando envuetve ta afirmacion expresa de un
hecho.™ Este articulo parece fuera de contexto, cuando acoge literalmente la carga de la prueba
para el proceso penal, en los mismos términos en que se plantea en la materia civil, ya que
como vemos tienen muy distintos intereses, ya que en el proceso penal, debe prevalecer la
verdad, ya que esté es de trascendencia social.

A continuacion se estableceran dos regtas en lo que corresponde a la carga de la

(JAUCHEN, Eduardo M, “La Prueba en Materia Penal®, Argenlina, Edith. Rubinzal-Culzoni, 1996, Primerz

edicon, p.44.




prueba:

1} Si existe en nuestra legislacion el principio, de que toda persona, es
inocente hasta que se pruébe lo contrario, la carga de la prueba le corresponderia al
Ministerio Publico, ya que esté debe probar el delito, y la responsabilidad de su autor
(articulo 124 CPPDF).

2) Ante la existencia de una presuncién legal, probados los elementos
fijados por a ley, la carga de la prueba recae sobre el inculpado, para los efectos de
destruir 1a presuncion.

Concluimos que las pruebas, deben ser oftecidas por el agente del Ministerio

Puablico, el defensor, el inculpado, asi como por el Juez, cuando las estime necesarias para el

esclarecimiento de 1a verdad historica.



1.6. SISTEMAS PARA LA VALORACION DE LA PRUEBA.

Un sistema probatorio es un conjunto de normas que van a regular las pruebas
en el procedimiento y su valor que le corresponde conforme al sistemna.

Todo sistema de valoracién de Ia prueba, se refiere a dos situaciones basicas: el
medio 0 medios de prueba, v, el sistema a seguir para la valoracion de Ia prueba.

En materia de valoracion de la prueba. La doctrina procesal admite, tres
sistemas que son: el sistera tasado, el sistema de libre conviccion 6 de la libre apreciacion de

las prugbas.

1.6.1. SISTEMA DE LIBRE CONVICCION O DE LA LIBRE

APRECIACION DE LAS PRUEBAS.

La busqueda de la verdad histérica motiva el sistema de la libre apreciacion de
la prueba, en el cual, el juez no obedece a un criterio legal preestablecido, sino a lo que dicta
su propia estimacion. No es ta ley quien fija el valor a la prucba es el juzgador. Es necesario
advertir que el sistema de 1a libre apreciacion, no es el capricho del érgano jurisdiccional el
que actia, es la libre estimacion; el juez debe sefialar los fundamentos que tuvo para estimar
en la forma que 1o hizo, debe indicar por qué determinadas pruebas tienen valor plenario, y por
qué otras no lo poseen.” (22)

En este sisterna la valoracion se deja a la libre apreciacion del juez, esté podréa

{22) RIVERA SILVA, Op. Cit , p 197,
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disponer de los medios de prueba que considere conducentes en la realizacién del proceso,
como vemos tanto tiene la libertad para valorar la pruebas como para determinar los medios de
prueba para que forme su conviccion acetca de la verdad de los hechos, sin sujetarle a normas
determinadas; “...la libre conviccion se caracieriza, entonces por la posibilidad de que el
magistrado logre sus conclusiones sobre los hechos de fia causa, valorando la prueba en total
libertad, pero respetando al hacerlo los principios de la recta razon, es decir, las normas de la

logica, de ta psicologia y de la experiencia coman.” (23)

-

(23) CAFFERATA NORES, Op. Cit.p 42
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1.6.2. SISTEMA TASADO.

“ FEn el sistema tasado 6 sistema de tanfa legal el legislador, ain desde antes
de ocurrir el evento objeto del proceso, establece una lista de medios probatorios con sus
correspondientes valores; es decir, el legislador sustituye al tribunal en la valoracidn,
otiginalmente establecido por la influencia de las matematicas, tiende a anular ¢l arbitnio
judicial, dato que hace patente la desconfianza del legislador hacia el juzgador.” (24)

en este sistema la valoracidn se sujeta a las normas establecidas por la ley,
coartando al juez 1a libertad de juzgar ya que la tarea del juez en la evaluacion de las pruchas
se convierte en una funcion mecanica, pues 1a ley sefiala por anticipado el grado de eficacta

que ¢l juez debe atribuir a determinado medio probatorio

1.6.3. SISTEMA MIXTO.

“ Tgte sistema ¢s una combinacion de los anteriores. Las pruehas son
sefialadas en la ley, empero, ¢l funcionario, encargado de la averiguacion, puede constituirla,
constatando su autenticidad por el camino legal pertinente. En cuanto a su justipretacion, pata
ciertos medios de prueba atiende a reglas prefijadas, en cambio, para otros existe libertad,”

(25)

{24} SILVA SILVA, Jorge Alberto, “Derecho Procesal Penal”, México, edit. Harla, 1990, Primera edicién. P

557

(25) COLIN SANCHEZ, Op. Cit., p. 418.
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Este altimo sistema es el que adopta nuestro régimen procesal, ya que el
legislador indica cuales son los medios probatorios, asi como aclara « .también se admitird
como prueba todo aquello que se presente como tal”, teniendo una leve tendencia hacia la

prueba legal en el Cédigo Comiin.

La valoracion que se le asigna a las pruebas, dependerd siempre del sistema
probatorio que riga en el proceso respectivo.

La valoracion de la prueba, es el anilisis razonado que el juez hace del material
probatorio aporiado en el proceso, .. es el proceso intelectual que consiste en uma
interpretacion individual e integral de los resultados, que conduce a asignarles o rechazarles
consecuencias juridicas” (26), e! juez deberd valorar los distintos medios de prueba
individualmente, asi como en su conjunto.

De tas pruebas aportadas en el proceso, una puede dar como resultado, la
certeza sobre el hecho sometido 2 su juicio ¢ bien la duda.

Se adquiere la *__certeza desde ¢l momento gue rechaza victoriosamente todos
los motivos contrarios, o desde que estos no pueden destruir ¢l conjunto imponente de motivos
afirmativos. Solo la certeza nos pertenece bastante poderosa para servir de regla a nuestros
actos, y la razon aprueba este aserto, pues el hombre en sus esfuerzos para Hegar a la verdad
historica no puede ir mas lejos de efla.” {(27)

Con relacién a ta duda, el juez esta obligado a absolver, cuando no ha adquirido

la conviccién por los medios de prueba aportadas al proceso; acerca de la culpabilidad del

(16) RIVERA SILVA, Op Cit . p. $56.

(27) DIEZ [RAGORR!, Op Cit., p. 21
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acusado, cuando el juez se enfrente a la duda, debe aplicar et principto in dubio pro reo,
contemplado en el Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en el articulo
247, que a la letra dice: *..en caso de duda debe absolverse.

No podra condenarse a un acusado, sino cuando se prucbe que cometio ¢l delito

que se le imputa”,

Para llevar a cabo Ia valoracion el juez debe ser conocedor del corazon humano,
debe ponerse eventualmente en el punto de vista del inculpado, asi como de la victima, para
poder amptiar su punto de vista, debe tener una preparacion intelectual {conocimientos
psicologicos, sociologicos, y de logica), asi como apoyarse en las maximas de la experiencia
{enseiianzas o precedentes de la vida cotidiana); asf como el conocimientos de los hechos
notorios que por su naturaleza no estan neccsariamente sujctos a prueba; el juez en la
valoracion de las pruehas tiene una gran responsabilidad ya que est debe estar fundada en el
raciocinio y en la experiencia, el juez no deberd juzgar segin sus impresiones sino de

acuerdo al resultado de un analisis profundo de todos los medios de prueba.
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CAPITULO SEGUNDO.- ANTECEDENTES HISTORICOS DE LA

PRUEBA CONFESIONAL.

2.1. LA CONFESION EN EL DERECHO ROMANO.

L.os romanos desde la antigiiedad ya regulaban a la prueba confesional, pues no
podian pasar desapercibida ante estos grandes constructores del derecho, ya que en la
actualidad muchas de sus disposiciones juridicas siguen teniendo vigencia, aunque en cuanto a
la confesion ha variado, no podemos negar que los romanos fueron los iniciadores y
repuladores de esta prucba tan importante,

Asi lenemos por consiguiente, que en la época de la Repiblica romana, no
existia ninguna regla especial acerca de la prueba confesional, despugs, en tiempos del
Imperio, si existio un sistema de prueba legal, en donde se establecen las reglas a que debian
sujetarse los tribunales para la valoracion de los medios probatorios, y en donde la prueba
confesional, se tenia que sujetar a dichas reglas, asi los emperadores, fueron los primeros en
esqucmatizar este sistema y asi muchas veces se rechazaba el testimonio de determinadas
personas, y en otras ocastones, s¢ establecia que ciertos hechos no eran suficientes para llegar
a producir en el juzgador conviccion.

La confesion era un medio de prueba admitido en el procedimiento criminal
romano, la apreciacion de la misma tendrd su lugar adecuado cuando se trate de la
pronunciacidn de la sentencia.

*..Las manifestaciones o declnaraciones que una persona padia hacer respecto a

" un hecho que la ley hubiera que tomar en cuenta se denominaban, desde el punto de vista del



derecho penal, ora confesion, cuando dichas manifestaciones resultaban perjudiciates al
mismo que las hacia, ora testimonio, en tos demas casos.” (28)

“ _Por ¢! contrario, no era, en general necesario, desde el punto de vista
juridico, para proceder a la condena, que el inculpado confesara haber cometido el hecho que
se le imputaba y merecer la pena correspondiente; solo en los casos de homicidio de parientes,
debia condenarse al reo sin mas prueba que la confesién prestada por €] mis‘mo. Sin embargo
el juez que hubicra de sentenciar debia temer en cuenta, en primer érmino, la confesion del
acusado; y asi bien los juristas romanos no desconocieron en modo algunc la posibilidad de
que la confesion no fuera expresion de la verdad, sobre todo cuando hubiese sido arrancada
por el lormento, sin embargo, la regla general era que la misma llevase consigo una sentencia
condenatona ejecutiva.” (29}

Tl proceso romano, especialmente el de las primeras épocas, el germanico y cl
proceso comin nos ofrecen ejemplos decisivos de la separacion del proceso civil y del penal

«..El proceso romano de las primeras épocas, la confesifn se presenta con
caracicres reflejados sobre ella por el sistema acusatorio, en el proceso romano, ia confesion,
aungue conscrva su caracter de formal, se svaviza, al ser llevada también a la agil esfera del
libre convencimiento del juez.

L.a confesion en el proceso penal romano necesariamente debfa ser considerada
como una prucha decisiva, sea por la estructura acusatoria de ese proceso, sea porque a un

puebto juridicamente evolucionado no puede ocurtirsele poner en duda la fuerza probatoria

(28) MOMMSEN, Teodoro, “Derecho Penal Romano”, Bogota-Colombia, edit. Temis, 1991. (reimpresion) p
260

(29) MOMMSEM, Op Cit p 279
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que surge en general de la confesion

En esla forma ia confesion fue considerada como una prucba conforme al
derecho: y tal era la eficacia que se le atribuia a la confesién, que en este caso valia también el
principio de derecho civil segin el cual los confesores en juicio se tienen por juzgados (in jure
confessi projudicatis habentur). Ya en las XI[ tablas se equiparaba el confeso al condenado.
(Tabla lIL1), y en consecuencia se decia : “post...confessionem in jure factam queaeritur post
crationem divi Marci, quia in uire confessi pro judicatis habentur”. {después de la confesion
hecha judicialmente, nada se pregunta luego de la oracién del emperador Marco, porque 1o que
se confesd en juicio se tiene por pasado en autoridad de cosa juzgada). De esta suerte, ¢l
acusado confeso podia ser condenado sin necesidad de juicio ulterior, ya que la confesién
interrumpia ¢l procedimiento y hacia superflua y sin objeto fo prosecucion de aquél.” (30)

“_.Sin embargo — y aqui resplandece otra vez el grandioso sentido humanitario
del genio juridico de los romanos- la confesidn nunca revestia caracter formal, para que ella
pudiera tener dicha eficacia sé requeria que fuera examinada, estudiada, controlada, era
necesario, en suma, que fuera atendible. De ahi las ensefianzas de los jursiconsultos y
emperadores, que predicaban cautela en la aceptacion de 1a confesiones de lo reos y que
aconsejaban repudiar las confesiones defectuosas o no atendibles, aungue fueran pronunciadas
enire las angustias de la “quaestio” (tormentos del procese penal).

Y en la €poca de las persecuciones de los cristianos, se llegd hasta reprochar
severamente a los jucces porque consideraban que era motivo suficiente para condenar ¢l

haber hecho profesion de la fe cristiana - jqué sublime confesidn!- sin delatar otras

(3) DIAZ DE LEON, Marco Antonio, “Diccionario de Derecho Procesal Penal”, México, edit. Porria, 1989 (2.

fdicicion). P. 466
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investipaciones del control, necesarias en los casos ordinarios.

Naturalmente, también el “confessus™ tenia su defensor, y hasta en la retérica
de esa época a la oracidn en defensa del confeso se le daba un nombre especial”. (31)

“_.Respecto a los medios de coaccitn a que podia acudir el magistrado en caso
de que se negase alguien a confesar 0 a declarar, nos remitiremos a los dicho acerca de las
facultades coercitivas que al mismo se le conferian; el arresto y las multas hubieron de set los
medios de que aqui se hicicra especial uso. Pero los castigos corporales y toda otra clase de
martifio, a los cuales se acudian en casos semejantes en muchos Estado griegos de gran
civilizacion, estuvieron prohibidos en Roma, y los estuvieron, segin la tradicién que ha
ilegado hasta nosotros, desde muy antiguo, y no solo con relacion a todos los hombres libres
en general; cosa no inverosimil si se tiene en cuenta, que tante libertad como la esclavitud
fueron consideradas en el derecho romano come instituciones internacionales. Esta regla, que
con razén debe estimarse como uno de los grandes méritos de la civilizacién romana, no suffié
excepcion alguna, hasta donde nosotros sabemos, en los tiempos de la Repablica. Pero al
venir el Principiado, comenzé a ser removida esta fundamental columna del Estado juridico
{Rechtsstaat), A los hombres libres acusados de haber cometido delitos, se les aplicaba el
tormento ya en los tiempos del Imperio, pero, segin parece lo mas probable, no porque
hubiera precepto legislativo que lo rodease, sino en virtud de la prictica establecida por los
dos altos tribunales que restablecieron ¢l procedimiento anfiguo en que intervenian el
magistrado y los Comicios, tribunales que no reconocian traba legal alguna en su ejercicio.
Bicen seguro es que el fundador del Principiado no permitio el uso del tormento, y todavia el

emperador Claudio, al comienzo d su reinado, prometid baje juramento no permitir que se

(31) FORIAN, Op. Cit., p. 19.
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atormentase a los hombres libres. Pero va en tiempos de Tiberio hubo procesados a quienes,
por orden del alto tribunal, se les sometio a la quaestio penal, al tormento, y la aplicacion de
este fue durante los dos siglos subsiguientes, ora interrumpida, ora permitida, segin las
tendencias que reinan en los gobernantes. Claro es que los procesos en que daban lugar los
delitos de lesa majestad, pere conviene afadir que, sin que pueda sentarse una regla Iﬁja, lo
probabie es que hicieran uso de él como recurso extraordinario los tribunales ordinarios. La
aplicacién del tormento fue regulada por virtud de la division legal de las personas de clase
superior y clase inferior, division que, a los menos de un modo preciso, hay que referirse ala
época de los emperadores Marco y Vero; la primera clase de personas estaba libre de
tormento, mientras que la segunda fue equiparada, desde, este punto de vista, alos esclavos.”
(32)

Desde 1a época de Constantino en adelante el tormento no hizo distincidn

alguna, entre procesados y testigos.

(32) MOMMSEN, Op. Cit, p 63
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2.2. LA CONFESION EN EL DERECHO CANONICO.

El derecho candnico ve a la confesion sacramental como un medio necesario
para la salvacion, pues ella es una muestra de arrepentimiento, de conversién del culpable.

La confesién debia ser : integra, sencilla, humilde, discreta, fiel, oral y
preparada, acompaiiada de un verdadero dolor de los pecados.

La iglesia con el derecho canénico da jugar a la posible implantacion de un
sistema probatorio, la llamada presuncion canédnica que consistia en que el acusado de algin
delito; que por si mismo no podria atestiguarse plenamente, tratara de acreditar su inocencia,
destruyendo , en consecuencia, las sospechas o indicios gue se formaban en su contra y que le
perjudicaban mediante su juramento, asi tenia que jurar solamente gue no habia cometido por
si ni por terceras personas el delito que se le imputaba, el juramento se basa en criterios
espinituales eclesiasticos, asi como induce indirectamente al acusado a confesar.

El proceso canonico describe a la prueba judicial como una manifestacion de
un hecho dudoso y controvertido hecha al juez para convencerse de la verdad de los hechos
alegados en juicio, para admitirlas pruebas en el juicio estas deben ser conducentes,
pertinentes, atiles y licitas.

La confesién como medio de prueba en el derecho eclesiastico procesal viene
admitida y regulada por el Cddigo de Derecho Candnico. En el libro V11, De los Procesos.
Titule V1 De las Pruebas. Capitulo I: de las declaraciones de las partes.

“ .8¢ entiende que la confesion judicial en el derecho canénico es la afirmacidn
escrita u oral, sobre algin hecho ante el juez competente, manifestada por una de las partes
acerca de la materia del juicio y contra si misma, tanto espontaneamenie como a preguntas del
juez” (canon 1535).
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“_.La confesién judicial de una de las partes, cuando s trata de un asunto
privado y no esta en juego el bien publico releva a las demis de la carga de la prueba.

Sin embargo, en las causas que afectan el bien piblico, la confesion judicial y
las declaraciones de las partes que no sean confesiones pueden tener fuerza probatoria, que
habré de valorar el juez juntamente con las demds circunstancias de la cau;sa, pero no se les
puede atribuir fuerza de prueba plena, a no ser que ofras elementos las corroboren totalmente.”
{canon 1536}

“_Respecto 2 la confesién extrajudicial aportada al juicio corresponde al juez,
sopesadas todas las circunstancias, estimar que valor debe atribuirsele.” (canon 1537).

«_El acusado no ticne obligacion de confesar el delito, ni puede pedirsele

juramento.” (canon 1728, segundo parrafo)
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2.3. LA CONFESION EN EL DERECHO ESPANOL.

En esta etapa del procedimiento inquisitorio la confesion, alcanzo su auge ya
que fue la principal prueba, ya que no habia proceso sin confesion.

Resulta destacar que la confesion es tan antigua como el mismo procedimiento,
y llego a considerarse como la prueba por excelencia, “probatio probattisima”, que significaria
la reina de las pruebas, dentro del sistema juridico espaitol, se consideraban a la confesién del
como la tnica que pudiera tranquilizar la conciencia del juez y permitirle, tanto sin escripulo
como sin remordimiento, decretar el castigo capital dentro del proceso criminal.

En esta etapa del proceso penal inquisitotio, la confesién alcanzo su mayor
aupe atravez de los mas odiosos medios de tortura empleados en este sistema, ya que no habia
proceso sin confesion. Por consiguiente todas la maniobras del proceso tendian a obtener o
arrancar dicha confesion, ,

Los espafioles también regularon la confesion, y veremos en el breve estudio
que haré, que confesar en estd época bastaba para condenar al sujeto que la emitiera, para que
sufriera prisién y si el caso intentaba a la divinidad la pena de muerte.

Durante esta etapa del procedimiento inquisitorio, la confesién judicial fue
confundida con 1a confesidn sacramental, fueron equiparadas, ya que se creyo que la confesion
judicial, al igual que la sacramenta] implicaba reconocimiento de culpa y arrepentimiento con
¢l proposite de corregirse, se penso que revestian iguales caracteristicas. Como veremos la
confesion se mezclo con los sentimientos religiosos, resultando necesania para el perdon del
pecado, que el delito o crimen significan, ya que se creia, que aquél que confesaba se salvaba.

Dentro del proceso espaiiol, se nota la diferencia que existfa entre las clases
sociales, de esa época, aungue el tormento se aplicaba a los herejes principalmente, ya que s¢
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cuidaba 1a estabilidad de la iglesia 4 toda costa, y no se permitia ninguna introduccién de otras
doctrinas, siendo la inquisicion quien perseguia a dichos hergjes.

“_1ia detencion de la Inquisicion podia caer como un rayo. Podia tener lugar a
media noche, despertando al acusado y conduciéndole a la prision secreta de la Inquisicién en
un estado de confusién y aturdimiento. En ningin caso el detenido sabia el delito preciso que
se le imputaba ni quiénes eran sus delatores.™ (33).

“_Desde que el acusado entraba en la cércel sccreta, y antes de que se le
notificase la naturaleza del cargo que se le hacia, llegaba a transcurrir un periodo de tiempo
considerable. Poco después de ingresar podia ser visitado en su celda e interrogado acerca de
si conocia la razén de su arresto exhortandolo a confesar los pecados de que su conciencia le
acusaba. No cabe duda de que se le imprecaria a hacer todo esto en su primera entrevista con
¢l Inquisidor, en la que, ademds, le hacia mechas preguntas relativas a su domicilio,
ocupacion, familia, parientes, amigos y maestros y lugares cn donde habia residido
anteriormente. Era notma que sus respuestas no debfan ser interrumpidas, y por esto debian
ser cuidadosamente registradas. Se le pedia que rezase las oraciones al Sefior, el Padrenuestro
y el Ave Maria. Esta formalidad servia para descubrir los convertidos al cristianismo, recientes
y meramente nominales, y nunca se omitid, aun en el caso de fos cultos y piadosos padres de
la Iglesia. El acusado podia ser enfrentado al Inquisidor en las varias audiencias anteriores al
juicto” (34)

*_Solo después de estos interrogatorios preliminares el Fiscal presentaba

(33) STANLEY TURBERVILLE, Anthur, “La Inquisicien Espafola”, Méxice, Fondo de Cultura Economica,
1994, {10* Reimpresion), p 54,

(34) IDEM, p 55
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formalmente tas pruebas y pedia que éstas fueran ratificadas. Los testigos eran interrogados
por el mismo inquisidor 0, con mas frecuencia, por un escribano.” (35)

Fl reo gencralmente no sabia de qué lo acusaban, o quien lo acusaba, asi como
qui¢nes habian atestiguado en contra de é1; en la practica inquisicional “...dos testimonios
concordantes cquivalian a una confesion; sin embargo, ésta era siempre preferible ~ “la reina
de las pruchas” — ya que podia ser €l primer paso hacia el arrepentimiento sincero y, por lo
tanto hacia el salvamientos de un alma” (36). .

Al procesade s¢ le asipnaba un consejero para su defensa * ._mo se concebia
que el consejero actuara como un verdadero defensor e hiciera cuanto le fuese posible para
desvirtuar la evidencia, interrogando severamente a los testigos y presentando la eonducta de
su patrocinado en su aspecto mas favorable, sino que debia esforzarse principalmente en
persuadir al acusado para que se reconciliase con el tribunal haciendo plena confesion.

Las condiciones bajo las cuales se tramitaba ¢! juicio inquisitorial impedian una
defensa verdaderamente completa v eficaz. Cualquier consulta entre el consgjero y su
patracinado tenis que verificarse delante del inquisidor” (37).

“ _E! tormento s¢ utilizaba cuzndo el acusade era incongruente en sus
declaraciones, si esto no estaba justificado por estupidez o por flaqueza de memoria; cuando
hacia solamente una confesion parcial; cuando habia reconocido una mala accitn pero negaba

su intencion herética; cuando la evidencia era en si defectuosa.” (38)

(35) HIEM. p 56

{36) MARGADANT S, Guillermo, “La lglesia Mexicana y ell Derecho™ Méxica, edit. Porria, 1984, Primera
cdicion. P. 68

(37) STANLEY, Op.Cit P 57

(38) STANLEY, Op.Cit, p 57
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«.Gran parte del odio que la Inquisicion espafiola despertd en el espiritu del
pucblo ha sido la asociacién de aquélla con las crueldades de la camara de tortura. La idea de
infigit graves tormentos fisicos a fin de forzar las confesiones de un hombre enjuiciado por
sus opiniones religinsas repugna actualmente la sensibilidad, y ciertamente esta repugnancia
tiene que aumentar con la relacion de los hechos gue se encuentran en los archivos de la
Inquisicién acerca de todo lo que ocurrio durante la aplicacion de los tormentos. Se tomaron
notas meticulosas, no sdlo de todo o que la victima confeso sino de sus gritos, llantos,

lamentaciones, interjecciones entrecortadas y voces pidiendo misericordia.” (39)

“_En la Inquisicién espafiola, en algunas ocasiones, la tortura se aplicaba a un
testigo s contestaba con evasivas o se retraja, al mismo tiempo que el acusado podia ser
torturado ¢n calidad de testigo in chapuz alienum, para usar la frase técnica, es decir, pam
sonsacarle informacion relativa a los complices. Ninguna confesion se consideraba completa
sino contenia esta informacion. Asi, un hombre que hiciera confesiones voluntaria contra si

mismo, podia ser torturado al resistirse a traicionar a sus amigos.” (40}

“ Todo el trabajo de la camara de tortura sc llevaba a cabo con la mayor
deliberacion, En cuanto la victima era conducida a la habitacion y aparecia la horrible figura
cnmascarada del ¢jecutor, se le imprecaba encarccidamente a que se salvase confesando
voluntariamente. Si rehusaba, se le desnudaba, dejandole solo unos calzones y se le instaba de

nuevo a que confesase. Si ¢l acusado no cedia empezaba la tortura.

(39) IDEM.P 58Y 59

(40)  IDEM. P39
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Procedian de manera lenta, a fin de que de cada tirén y sacudida se obtuviera el
méximo efecto. (41).

“__.Las confestones verificadas durante la tortura det;ian ser ratificadas dentro
de las veinticuatro horas después de salir de la camara de los tormentos sin hacer uso de
amenazas”, (42)

“_Finalmente, la defensa era dificil porque la inquisicion no era un tribunal de
justicia ordinario y e! Inquisidor no era tampoco un juez ordinario. El Santo Oficio pretendia
ser el tribunal mas clemente de todos porque sus fines no eran la administracién de una justicia
rigida y automdtica, sino la reconciliacién del delincuente. Confesarse culpable con el Santo
Oficio era obtener perdon; jde qué otro tribunal se podia decir eso?. El Inquisidor era tante
Padre confesor como juez, que pretendia no una condenacion; sino acabar con un extravio y
devolver al rebafio la oveja descarriada. Por esto se instaba constantemente al acusado a que
recordase la diferencia fundamental entre la Inquisicion y los tribunales ordinarios y que su
finalidad no era el castigo det cuerpo, sino la salvacién del alma, y por lo mismo, sc le
imprecaba a que tratard de salvarse por medio de la confesion.

Esta actitud suponia que habia algin grado de culpa que confesar; y se puede
comprender perfectamente que €l punto de vista inquisitorial era €l de que no hay humo sin
fuego.” (43)

En el proceso inquisitorio, 1a confesion alcanza su apogeo como prueba

maxima, ya que “..tuvo plena aceptacion prictica como principio axiomatico la

(41) IDEM, p 60
(42) IDEM, p. 61

(43) IDEM, p. 61y 62,
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regla de que la confesién es la reina de las pruchas - confessione nuila major reperiatur
probatio, nec probatione indigemus ubi confessionen habemus, guia confessio facit rem
manifestam, inducit notorium, habet vim rei judicatae {No se¢ encuentra una prucba mejor que
la confesion, y no necesitamos de prueba cuando tenemos la confesion. Porque esta hace
manifestd el delito, demuestra la acusacion y tiene fuerza de cosa juzgada.” (44).

Después de haber transcrito una breve cronica de como el tormento fue
aplicado a través de diferentes épocas, hasta que la constitucion de 1812 y la Real Cédula de
1814, terminarén con toda las barbaries procedimentales espaitolas, y en aplicar el tormento y

la de dictar sentencia dentro de un sistema libre de la valoracion de la prueba.

(44) DIAZ DELEON. Op Cit.p 149
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2.4. LA CONFESION EN EL DERECHO MEXICANO.

En el derecho precolonial en México, la persecucion de los delitos se llevaba a
cabo de oficio y era suficiente para iniciarla, aun el simple rumor pablico, lo mismo en casos
de adulterio que en otros hechos delictuosos.

Dentro de los procedimientos penales en nuestro antiguo derecho tenemos que
“.. s¢ admitiran como pruebas como pruebas la documental, la testimonial, la confesion y tos
indicios, pero ¢l acusado podia hacer uso del juramento en su favor, el cual probaba
plenamente.

Este acto era sumamente respetado y se exigia las partes a los testigos en toda
clase de negocios judiciales: consistia en Ilevar la mano a la tierra y a los labios. Podia
forzarse la confesion por medio de la tortura. También se acostumbraban los carcos™ (45)

Un ejemplo de ¢llo es el procedimiento Azteca, asi tenemos que el
procedimicnto penal azteca, era oral levantdndose a veces un  protocolo mediante jerogtificos.
Las primeras sentencias fueron registradas en pictografias, y luego conscrvadas en archivos
oficiales. El proceso no podia durar mas de ochenta dias y es posible que los Tepantiatanis,
que en ¢l intervenian, correspondieron grosso modo at actual abogado. Las pruebas eran la
testimonial, la confesional, presunciones, careos a veces la documental; y posiblemente el
juramento liberatorio. De un “juicio de Dios™ no se encuentran huellas.

Ya en fa época colonial indudablemente nosotros, tuvimos que sufrir las
consecuencias del procedimiento inquisitive espafiol y como consecuencia de la aplicacion de

las leyes espafiolas el tormento fue utilizado para obtener la confesidn.

(45YMENDIETA Y NUNFEZ, Lucio, “El Derecho Precolonial”, México, edit. Pormia, 1992, 6" Edicién, p 142, 143.
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Los reyes Fernando e Isabel de Espaila, fundaron una nueva inquisicion, y le
imprimieron rasgos gue hicieron de ella el tribunal mas eficaz y poderoso del pais. Estos
mismos rasgos se conservaron al ser establecida, en México y el Peni. El objetivo de la
inquisicidn, era el defender la religion catélica de las ideas heréticas, pero comeo mencionamos
en el derecho espafiol la confesion judicial fue equiparada con la confesién sacramental, asi
mismo sc dio también esa confusién en México.

“... El tribunal de la Nueva Espafia, ejercian jurisdiccion en las audiencias de
México, Guatemala y Nueva Galacia con sus distritos v jurisdicciones, en los que caian el
arzobispado de México y los obispados de Tlaxcala, Michoacan, Oaxaca, Nueva Galicia,
Yucatan, Guatemala, vera paz, Chiapas, HMonduras y Nicaragua y sus cercanias.” (46)

asi tenemos que la prueba confesional, se fue poco a poco concretando y ala
vez humanizando, csto es, de un principio en que no existia un sistema probatorio, paso la
conlesion a ser un medio de prucba el cual debia cumplir ciertas reglas, asi tenemos que la
confesion se fue humanizande porque ya no fue tan arbitraria, ni producio de ideas religiosas o
supersticiosas, sino el resultado de una elaboracidn racional.

Con relacion a nuestro tema de tesis podemos apreciar que ¢l legislador
comnsidero como circunstancia atenuante la confesion, asi lo establecen nuestros ordenamientos

anteriores reglamentando las circunstancias agravantes y atenuantes.

(46) DE LA BARREDA SOLORZANO, Luis, "La Tortura en México™, México, edit. Pormia, 1989, Primera

edicion. P 57.
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2.4.1. CODIGO PENAL DEL ANO 1871.

En el acta de la Comisién Redactora se propuso que se contemplaran las
circunstancias atenuantes y agravantes de la pena.

En la sesién del 3 de noviembre de 1869, propuso Lafragua que la fraccion 9
Del proyecto antiguo que dice: “haberse presentado voluntariamente al jue;ﬂ:" se contemplase
como circunstancia atenuante a lo que Martinez de Castro replico: el delincuente que se
presenta ala justicia teniendo la seguridad ¢ el convencimiento de que no puede librarse de su
PErSeCcucion, no ejecula un acto meritorio, y €n CORSECUENCIA NO merece atenuacion de la pena:
la idea de! art. 8° cap. 4 del Codigo de Austria me parece buena, y con arreglo a ella propongo
se reforme esta fraccion de la manera siguiente: “ haberse presentado voluntariamente a la
justicia y confesando su delito, siempre que haya podido ficilmente sustraerse a toda
persecucion, ocultandose 6 fugindose”. Aprobado, advirtiendo que corresponde a las
circunstancias atenuantes de la pena.

En la sesion det 9 de Noviembre del 1968 se refiriéndose a lo que respecta con
las circunstancias atenuantes se dijo: en una de las sesiones anteriores se puso como
citounsiancia atenuante “preseniarse al juez y confesar su delito”, y Martinez de Castro
propuso que de una de estas se hiciesen dos circunstancias atenuantes, una , la de “presentarse
al juez”, en los términos a probados , y otra la de “confesar su delito™ el fundamento de la
primera es claro, pues el que se presenta a la justicia para que lo juzgue, da pruebas de
arrepentimiento y da un buen ejemplo a la sociedad: el fundamento de la segunda no es menos
claro, porque 1a resistencia a 1a confesion es una circunstancia agravante, porque es el empefio
del criminal para eludir la accion de la justicia, luego, al contrario, ia confesion debe ser

atenuante, porque es una prueba de respecto a la autoridad;, porque se facilita la pronta
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terminacion de las causas, y, sobre todo, porque da mas moralidad, a las penas, porque la
confesion tranquiliza mas al juez v ala sociedad; en consccuencila fue aprobada csta otra
circunstancia atenuante: “confesar sincera y circunstanciadamente antes de que se concluya fa
averiguacién y de quedar convicto por ella, 2 menos que se Je haya aprehendido infragamti, si
hace Su confesion antes de que la averiguacion esté concluida y de quedar convicto por efla”.
Aprobado.

En la exposicion de motivos encontramos con cespecto a las circunstaricias
atenuanies y agravantes lo siguiente: por buena que se suponga una ley penal, pecara por
demasiado severa en unos casos y por muy benigna en otros, si no deja a los jueces alguna
libertad para aumentar ¢ disminuir las penas dentro de ciertos limites fijados en la misma ley,
en alencion a las circunstancias que precedieron y acompailaron y que siguteron al delito. Y de
las personales del delincuente, para proporcionar la pena a la gravedad de aguél. Esto
demuestra sin dejar logar a duda alguna, que es racional, justo y necesario el sistema de
circunstancias atcnuantes y agravantes.

Para que no quede al arbitio de los jucces la designacion de estas
circunstancias, sc hace una enumeracidn prolija y minuciosa de cuantas circunstancias
atenuantes o agravantes nos han parecido dignas de tomarse en consideracion. Todavia mds: se
dividen en cuatro clases, valorizandolas por su gravedad intrinseca y no por el estado moral
del agentc, en cuantos a las circunstancias atenuantes refiere lo siguiente: pero como es
imposible que el legislador prevea todas, y no es justo que, habiendo algunas atenuantes de
notoria importancia se deseche tan solo porque no ha sido prevista, la comision propone en su
proyecto gue en ese caso el juez que pronuncie la sentencia que cause ejecutoria, informe
sobre ello al gobiemo para que éste reduzca ¢ conmute la pena impuesia, si creyere justo
hacerlo,’
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Quedando el Texto de la siguiente mancra:

Capitulo 5L

Prevenciones comunes a las circunstancias atenuantes y agravantes.

Articulo 35. “__las circunstancias atenuantes disminuyen la criminalidad de los
delitos y consiguientemente atendan la penal. Las agravantes aumentan la criminalidad y

agravan la pena.

Capitulo 1V.

Circunstancia atenuantes.

Articulo 39, Son atenuantes de primera clase:

Fraccion IV, ... confesar circunstanciadamente su delito el delincuente que no
fue aprehendido infraganti, si fo hace antes de que la averiguacion esté concluida y de quedar
convicto por ella.

Articulo 40, Son atenuantes de segunda clase

Fraccién 1. Presentarse voluntariamente a la autoridad, haciéndole confesién

¢spontanea de! delito con todas sus circunstancias;

Capitulo VIL
Aplicacion de penas cuando haya circunstancias atenuantes o agravantes.
Articulo 231. Si sélo hubicre circunstancia atenuantes se podra disminuir la

pena del medio al minimum; y aumentaria del medio al méximum si solo hubicra agravantes.
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2.4.2. CODIGO PENAL DEL 1929,

En la exposicion de motivos de esté codigo encontramos lo referente a las
circunstancias atenuantes con respecto a la confesion, en et apartado de : A la conducta
después det hecho.

La conducta del delincuente después de coemetido el delito, es sintoma muy
importante de la peligrosidad. Dicha conducta esta {ntimamente relacionada con el delito,
tanto en cuanto al tiempo, como material psicoldgicamente. Entre el delito y el postdelito, no
existe, a veces, limite psicologico, ya que ambos se diluyen entre si en un complexo de
conducta y solo consideraciones metafisica pueden separarlos en cuanto a su existencia. De
aqui se deduce que para el que estudia los sintomas, la “resonancia delictuosa™ cae
necesariamente dentro del terreno de su investigacion y no debe perderla de vista cuando trate
dc medir Ja sancion.

La conducta posterior al delito es un elemento de peligrosidad tan
independiente, como el acto mismo, de las demas cualidades de la persona que pueden ser
agravantes o atenuantes. En consecucncia, deberd estudiarse la conducta del delincuente
después de cometido el delito, especialmente la que tuviere con el perjudicado, con sus
parientes o con ausentes o ligado con el ofendido, Aunque una conducta reprobable orientada
cn otra direceion no represente un sintoma propio de peligrosidad, no deberd despreciarse,
sino valorizarse en la sentencia.

la confesion judicial no se considera como atenuante sine cuando es
espontanca antes de que el delito sea descubierio o, al menos, a la primera interrogacion
judicial. Las otras confesiones no se consideran como atenuantes y la negacion no se considera

como agravantes, pues s¢ estima como autodefensa instintiva muchas veces, pero la
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sistemdtica negacion si debera valorarse en la sentencia por lo que se refiere a la condicion
mora! del acusado. Para nadie es una novedad que la propias acusacién, siempre que sea
espontanea, debe considerarse como atenuante; pero habrd que proceder con mucha cautela
para valorar tanto las confesiones como las negaciones, porque precisamente los infractores
que comparecen por primera vez ante un tribunal, niegan con frecuencia se avergiienzan de
confesar su delito o no se dan cabal cuenta de su situacion; mientras que los habituales o
profesionates, cuando saben que ringin provecho obtendrin en negar y que de todos modos
serdn sentenciados, se deciden a confesar, pues saben por experiencia que asi inclinan el

animo del juez en su favor.

Quedando el Texto del Cédigo penal de ta siguiente manera:

Atticulo  47. “. Las circunstancias atenuantes o agravantes determinara la
temibilidad del delincuente y la graduacion de las sanciones. {penas)

Anicu-in 48. “..Tanto las circunstancias atcnuantes como las agravantes se
dividen en cuatro clases, segin la mayor o menos influencia que tienen en la temibilidad del
delincuente.

Artticulo 59. “...Son alenuantes de cuarta clase:

Fraccion XIl. Presentarse espontaneamente 2 la autoridad para ser juzgado,

inmediatamente después de haber cometido el delito,
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2.4.3. CODIGO PENAL DE 1931.

El Cadigo penal de 1931, acaba con el sistema de agravantes y atenuantes,
substituyéndolo por el arbitrio judicial a que aluden los articulos 51 y 52 del mencionado
ordenamiento. El primer articulo citado establece, que dentro de los limites fijados por la ley,
los jueces y tribunales aplicaran las sanciones establecidas para cada delito, teniendo en
cuenta las circunstancias exteriores de ejecucion y las particulares del delincuente. Y el
segundo articulo 52, determina, que en la aplicacién de las sanciones penales, sc tendrd en
cuenta: 1a naturaleza de la accién u omision y de los medios empleados para ejecutarla y Ia
extension del dafto causado y del peligro corrido, la edad, la educacion, la ilustracion, las
costumbres y la conducta precedente del sujeto, los motivos que lo impulsaron a delinquir y
sus condiciones econdmicas, las condiciones especiales en que se encontraba al momento de
la comisién del delito y los de mas antecedentes y condiciones personales que puedan
comprobarse, asi como su vinculo de  parentesco, de amistad o nacidos de otra relaciones
sociales, la calidad de las personas ofendidas y las circunstancias de tierapo, modeo y lugar,
ocasion, que demuestren su mayor o menor temibilidad, y €l juez debera tomar conocimiento
directo del sujeto, de la victima y de las circunstancias del hecho en 1a medida requerida para

cada caso.

45



2.3.LA PRUEBA CONFESIONAL.

2.5.1. CONCEPTO.

Son diferentes las opiniones que han emitido los doctrinarios y estudiosos del
derecho respecto a la polémica prueba confesional, pero antes de plasmar algunos conceptos,
considero que es necesario conocer la etimologia de esta prucba.

“_..La palabra confesién proviene del latin confeso que significa reconocer un
hecho, por lo que se dice que esta prueba consiste en la declaracién realizada por el inculpado.
En Ia que acepta haber efectuado una determinada conducta o haber participado en la comisién
de algan delito.” (47)

€

Por su parte Manuel Rivera Silva define ala confesion como el
reconocimiento que hace el reo de su propia culpabilidad. Es en otras palabras, una
declaracion en la que se reconoce la culpabilidad en la comisién de un delito. Asi la confesion
comprende dos elementos esenciales, a saber:
A)una declaracion y
B)que ¢l contenido de la declaracion implique el reconocimiento de Ia
culpabilidad.” (48).
Para el maestro Colin Sanchez la confesion es “...la declaracion a través de la

cual un indiciado, procesado o acusado, manifiesta haber tomado, o no, parte en alguna forma

en los hechos motive de la investigacion.” (49).

{47y QUINTANA, Op. Cit, p. 76
(48) RIVERA SILVA_ Op. Cit,p. 211

(49) COLIN SANCHEZ, Op. Cit.. p. 443.
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Finalmente para el maestro Diaz de Ledn, la confesion “...es una manifestaciin
que hace e! incuipado sobre la participacion activa que hubicra tenido en los hechos
delictivos; dicha manifestacion debe ser libre, es decir, con la voluntad del acusado, si bien

aquélta puede resultar de una expresion espontanea o provocada.” (50)

El articulo 136 del Codigo de Procedimientos Penales pata el Distrito Federal
establece que:

“ _La confesion es la declaracién voluntaria hecha por persona no menor de
dieciocho afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio Publice, el
juez o Tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo delictivo materia de la
imputacion, emitida ¢on las formalidades sefialadas por el articulo 20 fraccion 11 de la
Constitucion Pelitica de los Estados Unidos Mexicanos.

De acuerdo a lo anterior podemos deducir que la confesién, es el
reconocimicnto del imputado, acerca de su participacion en los hechos delictivos, en que se

funda la pretension en su contra. La cual es vertida de manera libre y espontanea.

(59) DIAZ DE LEON, Op. Cit. p. 144, 145.
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2.5.2. REQUISITOS.

La confesion debé reunir ciertos elementos que hagan factible su valoracién
probatoria, dentro del Proceso Penal.

En el Cédige de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, vigente
{articulo 249), sefiala los requisitos que debe reunir la confesion:

Il Que sea hecha por persona no menor de dieciocho aftos, en su contra, con
pleno conocimiento, y sin coaccion ni violencia fisica o moral;

1L Que sea de hecho propio;

= _IV. Que sea hecha ante ¢l Ministerio Pblico, Juez o Tribunal de la causa,
asistido por su defensor o persona de su confianza, y que esté el inculpado debidamente
enterado del procedimiento; y

“_V. Que no vaya acompanada de otras pruebas o presunciones que la hagan
inverosimil, a juicio del Ministerio Piblico o del Juez.

Que sea hecha por persona mayor de dieciocho afios. Este requisito resulta
initil ya que para los efectos de poseer capacidad procesal en nuestro derecho es necesario
haber cumplido, dieciocho aftos; puesto gue los hechos perpetrados por los menores de edad
les es aplicable la ley que crea el consejo tutelar par menores infractores.

Ser hecha con pleno conocimiento. Este requisito implica que el que conficsa
debe estar en codiciones intelectuales como para producir una manifestacién de conocimiento
y voluntad juridicamente atendible, el sujeto debera gozar de todas sus facultades mentales al
emitir su confesion. No serd admitida, ta confesion de los inimputables, ni tampoco la
confesion emitida por una persona sometida a narcoanalisis; ya que la confesion deberd ser
plenamente comprendida, por el confesante.
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En su contra. Este requisito significa que su manifestacion le perjudica, ya que
“conficsa™ haber participado en el delito.

Sin coaccidon, ni violencia. “.es obvio el que confiesa violentado o
amenazado, lo hace con tada seguridad por beneficiarse, cuando menos momentaneamente o
inmediatamente, en el sentido de evitar dafio a su persona o en perjuicio de terceros, por eso
admite las falsedades que se quieran.” {51)

La confesion, debera ser fa mas libre expresion de voluntad el emitente, de
manera que debera estar a salvo de toda coaccién o violencia;, en la actualidad vemos, como
muchas de las veces, nuestros organismos policiacos {elementos de la policia preventiva,
judicial o de otro tipo), emplean ioda clase de tormentos para provocar la confesion, a sin de
facilitar su trabajo, o bien, para demostrar la eficacia de su trabajo; entorpeciendo de estd
mancra la administracion de la justicia con sus acciones.

Con la finalidad de ecradicar esté situacion se cred la Ley Federal para prevenir
y sancionar la tortura, en donde encontramos que “...comete el delito de tortura el servidor
piblico que con metivo de sus atribuciones, inflija a una persona dolores o sufrimientos
graves, sean fisicos o psiquicos con el fin de obtener, del torturado o de un terceros,
informacion 0 una confesién, o castigarla por un acto que haya cometido o se sospeche ha
cometido o coaccionarla para que realice o deje de realizar una conducta determinada.
{Aniculo 3 de la referida fey).

Asi como sancionara con la penalidad de tres a doce afios, de doscientos a

quinientos dias multa e inhabilitacién par el desempefio de cualquier cargo, empleo o comision

(51} COLIN SANCHEZ, Op. Cit, 452
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ptiblicos hasta por dos tanto del lapso de la privacion impuesta. (articulo 4)

También se prevé que ninguna confesién o informacion que haya sido obtenida
mediante tortura podra invocarse como prueba. {articulo 5)

La confesion que es arrancada atreves de violencia fisica o moral no debera
tener eficacia probatoria.

Entre las garantias individuales del procesade ta Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, en su articulo 20 fraccién 11 reconoce: “...1a de que no s¢ le podra
obligar a declarar, prohibiendo toda incomunicacion, intimidacion ¢ tortura, las cuales seran
sancionadas por la ley penal.

El articulo 289 dei Codigo de Procedimientos Penales para el Di

strito Federal establece: “..en ningin caso, y por ningin motive, podra la
autoridad emplear la incomunicacion, intimidacion o tortura para lograr la declaracidn del
indiciado o para otra finalidad.

Que sea un hecho propie. Ya que debe referirse a hechos atribuidos al
gonfesante, pues no puede haber confesién de lo que le corresponde a otro, (hecho ajena).
“ _.pero no es suficiente con que se relaten hechos propios del confesante, sino se Tequiere que
¢stos hechos sean constitutivos de los elementos integrantes el tipo penal correspondiente al
delito que se le atribuya™ (52).

Que sea hecha ante el Ministerio Publico, Juez o Tribunal de la causa, asistido
por su defensor o persona de su confianza, y que esté el inculpado debidamente enterado del

procedimiento; “...el imperativo legal de conlesion, imperativamente requiere, que sea emitida

(52) HERNADEZ PLIEGO, Op. Cit.. p. 192.
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con las formalidades sefialadas por el articulo 20 Constitucional, esencialmente, instruyendo a
su awtor antes de emitirla, acerca de la naturaleza y causa de la acusacion formulada en sy

contra, y con la presencia de su defensor o persona de su confianza” (53).

El anticulo 9 del la Ley Federal para prevenir y sancionar la tortura, establece
“...que no tendra valor probatorio alguno la confesion rendida ante una auto;'idad policiaca; ni
la rendida ante el Ministerio Pablico, o autoridad judicial, sin la presencia del defensor o
persona de confianza del inculpado y, su caso, del traductor,

Quc no vaya acompafiada de otras pruebas o presunciones que la hagan
inverosimil, a juicio de! Ministerio Pablico, o Juez es necesario que haya otros datos
probatorios que a juicio del Ministerio Piblico o Juez Ja vuelvan inverosimil, ya que la
confesion emitida debe tener relacién con el material probatorio restante que se logre reunir.

Con respecto a ta inverosimilitud, Elleto la define de la siguiente mancra: ... 1a
inverosimilitud implica discordia y oposicién a la verdad, ahora bien, lo que no es verdadero,
probado o no probade no puede aceptarse nunca” (54)

La confesion del que la emite, debe estar estructurada de tal forma que no se

presuma su falsedad.

(53) IDEM, p 193
(54) ELLERO, Pietro, “De la Certidumbre en los Juicios Criminales o Tratado de la Prueba en Materia Penal™,

Espafia, edit. Reus. S.A , 1980. 7. Edicion. P. 34.



2.5.3. TIPOS DE CONFESION.

Sepan las mas conocidas definiciones sobre lo que se entiende por confesién
judicia) tenemos que, es la declaracion confesa que se rinde ante el drgano jurisdiccional de la
causa.

[} maestro Diaz de Ledn define a la confesion judicial como “...ta que hace el
acusado, de manera espontdnea o mediante interrogatorio, ante el érgano jurisdiccional” {55)

Por su parte ¢! maestro Colin Sénchez establece que la confesion judicial “..es
la que se rinde ante fos jueces.” (56}

De igual forma, la confesion judicial es definida por nuestro Cédigo de
Procedimientos Penales del Distrito Federal, en su articulo 136 respectivamente de 1a siguienle
forma: transcribir el articulo mencionado.

Asi pues, concluimos que la confesion judicial no es otra cosa mas que la
mamfestacion que hace todo presunto responsable de los hechos delictuosos que se le
atribuyen ante ia autoridad autorizada por la ley para recibirla, lo anterior quiere decir que
podra ser recibida tanto por ct agente del Ministerio Piblico encargado constitucionalmente de
la persecucion de la investigacion de los delitos como por el Juez, destinado a conocer de la
causa de los hechos delictuosos.

Es evidente que la confesion que no reiina los rasgos necesarios para que st le
considere judicial, serd indudablemente extrajudicial.

De tal suerte, el maestro Diaz de Ledn, la confesion extrajudicial “... esla

(55) DIAZ DE LEON, Op Cit,p 358

(56) COLIN SANCHEZ, Op. Cit. P. 446
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gue se hace fuera de juicio, como, por ejemplo, ta que se produce en la averiguacion previa
ante la presencia del Ministerio Piblico o de la policia judicial; cuando la confesion se rinde
ante un organismo o persona no facultada para practicar diligencias de averiguacion previa,
adquirira valor juridico solo si el acusado la ratifica de manera libre ante el Ministerio
Pablico.” (57)

De tal suerte, el maestro Colin Sanchez la define diciend;) “..es la que se
produce ante cuzlquier subérgano distinto de los judiciales™ (58)

En consecuencia la confesion extrajudicial es aquella que se produce anie
cualquier érgano distinto de los jurisdiccionales, es decir aquella que se rinde ante autoridad
diversa de la judicial, como podra serlo la policia preventiva, autoridad administrativa o por
cualquicr otro particular. Por lo que si la recibe  alguna autoridad ajena a Ta judicial, serd
indispensable que sca ratificada 1a misma, ante la autoridad correspondiente.

1.a confesion puede darse como:

Confesion simple: cuando €l que la hace se concreta a aceptar los
cargos sin ofrecer detafles o circunstancias, esto es cuando el imputado reconoce su
participacion en los hechos delictuosos que se le imputan, y consecuentemente su
responsabilidad.

Confesion calificada: existe confesion calificada cuando el acusac-:lo,
despucs de reconocer la ejecucion del hecho que se le imputa, agrega alguna circunstancia
excluyente de responsabilidad o modificativa de la misma; esto es que admita su participacién

en los hechos delictuosos pero niegue su responsabilidad, por la concurrencia de alguna

(57) DIAZ DE LEON, Op Cit., p. 358

(58) COLIN SANCHEZ, Op. Cit. P. 446.
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circunstancia cximente de responsabilidad o por otra causa. (Ejemplos de la confesion

[Tt

calificada son los siguientes, “si es cierto que tuve relaciones con Y~ que €s persona casla y

honesta, pero con su consentimiento, y por que es mayor de dieciocho afios, si mate a “x™ pero
fue en legitima defensa, si, s cierto que prive de su libertad a “2”, en mi casa, pero fue porque

lo sorprendi robando, v fue para entregarlo a la policia en tanto Hegaba esta.”

“_Es decir, una confesion que se halla calificada con determinadas
circunstancias que favorecen al inculpado, 0 como con més sencillez y poco tecnicismo dice
la Suprema Corte de Justicia, como la confesion - en la que el acusado acepta uno de los
clementos de carge y niega los otros-. Asi pues, la confesion calificada tiene dos requisitos
esenciales:

A) Una confesion, y

B) Una calificacion que modifica las modalidades del dclito o de la
responsabilidad.” (59)

“ FEn la actualidad v ¢n tesis que hace jurisprudencial, sc ha sostenido que “si
1a conlesion calificada del reo no es contradicha por prueba alguna o por presunciones gue la
hagan inverosimil, debe ser aceptadaen su i ntegridad”.

Frente a esta tesis, que se inclina por la divisibilidad de la confesion, nos
encontramos que también la Suprema Corte de Justicia ha sostenido que la confesidn si es
divisible y ast, afirma que “la confesion calificada, no siendo otra cosa que una declaracidn,
debe cl juez segregar de ella las explicaciones suministradas por el acusado, en lo que tienen

de naturaleza especial y apreciar todos sus detalles, segiin la naturaleza que le es propia, sin

{59) RIVERA SH.VA, Op. Cit,, p. 218
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preocuparse de la mixima, por cierto muy inexacta, de derecho civil, de que la confesién es
indivisible™

L.as tesis de la confesion calificada, a través de lo sostenido por la doctrina y la
Suprema Corte de Justicia, podrian englobarse en los siguientes grupos:

1°. La confesion es indivisible y, por tanto, corren la misma suerte, para los

efectos probatorios, 1a confesién y 1a calificacion.

2° Cuando la calificacién no se encuentra contradicha por ninguna otra prueba,
tiene la misma fuerza probatoria que la confesion (hay indivisibilidad), no asi cuando la
calificacién se encuentra contradicha por otra prueba (hay divisibitidad). Esta tesis ecléctica
sosticne para unos casos la indivisibilidad y para otros la divisibilidad, y
3° La confesion calificada siempre ¢s divisible, debiendo quedar sujeta a las
reglas de la confesion ¢l reconocimiento de la culpabilidad v a las reglas penerales de la
prueba, la calificacion,
En resumen, existe una tesis sobre la indivisibilidad, otra que admite
la indivisibilidad y la divisibilidad y una dltima que sostiene siempre la divisibilidad.” (60)
*.La jurisprudencia Mexicana ha rechazado el principio e la
divisitmlidad de la confesion calificada. En consecuencia debe tomarse en su totalidad v
concederse ¢l mismo valor probatorio a la parte que perjudica como a la parte que beneficia.

Jurisprudencia que se basa en que haya que estar a lo mas favorable para el reo” (61)

(60} IDEM, p 219

(61}  BORJA OSORNQ, Guillermo, “Derecho Procesal Penal”, México, edit. Cajica, 1998, 7. Edicion, p. 296.
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2.5.4 VALOR JURIDICO.

El estudio del valor probatorio de la confesion reviste gran importancia, debido
a la gran trascendencia que llega a tener durante el procedimiento, como al dictar la sentencia.

El Cédigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal, en su articulo
249, le otorga validez a la confesion siempre y cvande concurran los requisitos seftalados en
sus diversas fracciones; asi mismo la confesion debera de reunir ciertas caracteristicas para
que, produzca conviccion plena las cuales mencionaremos enseguida:

A) Credibilidad.- “...que recaiga sobre hechos que el acusado conozca por
la evidencia de los sentidos y no por simples inducciones. Esta condicion exige que la
revelacion debe presentarse en forma creible, no debe haber posibilidad para admitir
cngafio en el confesante” (62).

“_En fin para que la confesién lleve el sello de veracidad, es menester que
aparczca como prestada Gnicamente por el impulso de la voz de la conciencia y del instinto de
1a verdad; gue no haya lugar a temer que el acusade haya hablado tan sélo por efecto del
delirio o de un extravio del entendimiento o que haya sido arrastrado a una confesion falsa por
el aliciente de una ventaja inmediata.”™ (63}

B) Verosimil - que no despierte sospechas de falsedad {veracidad), “..ia

verosimilitud imptica concordia y correspondencia con lo verdadero” (64)

{62) BORJIA OSORID, Op. Cit..p 291.
{63) |BIDEM

(64) ELLERO. Op. Cit, p-34.
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C) Precisién.- cuando el confesante determine con mayor precision los
hechos y circunstancias. A 1o que es lo mismo que los hechos s¢ aclaren hasta en sus més
simples detalles, no bastando para la aceptacion de lo asegurado con que se diga por
ejemplo, yo mate a Pedro, sino que ademas deben comprobarse todas las circunstancias
accesorias que vienen a aclarar completamente los hechos. Entre otras, pueden ser citadas,
el lugar del delito, las condiciones en que fue ejecutado, la época en que se realizo, los
medios de que se valié el inculpado, etc.

Solamente en presencia de todos y cada uno de estos hechos, puede aceptarse
que la confesion que formula ¢! inculpado es verdadera y que se pueda tomar como
fundamento para la sentencia.

D) Pertinencia y Uniformidad.- esto es, que en todo momento coincidan
sus aseveraciones, que ne aparezca contradiccién en lo que diga y en lo que después
ostenta; dsea que no tiene que encerrar una contradiccion cn el contenido de los hechos
esenciales *...volviendo a prestar siempre la misma confesion en todos los interrogatorios,
se infiere que cn las situaciones del espiritu mas diversas, el acusado ha obedecido siempre
a la voz de su conciencia y de a verdad. En efecto, es evidente que si las declaraciones
hechas en los diferentes interrogatorios se contradicen entre si, se hace dificil creer en la
sinceridad de la confesion. Toda variacion grave es un indicio de falsedad: el acusado, sin
duda, después de haber amafiado su confesion, ha olvidado ciertos pormenores de ella y si
hubiera sido veraz, jamas variaria sus narraciones, sacadas, como debian estar de los
hechos adquiridos por la evidencia material. (65)

Claro esta que la uniformidad se refiere, exclusivamente, a al materia

(65) BORJA OSORIO. Op. Cit., p. 291
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fundamental de la inculpacion pues seria imposibie que el sujeto produjera su confesion dos
veces con las mismas palabras, idénticamente. En cambio, si hubiera una palpable
contradiccion, que por gjemplo hay dijera que matd con un pufial, y mafiana que lo hizo con
una pistola, s incuestionable que tal confesion no se le podria otorgar confianza, pues, en
términos generales equivaldria a dos confesiones distintas y ello no puede aceptarse teniendo
en consideracion que hay una gran discrepancia en su contenido. Por dltimo, es NEcesario
tomar, en cuenta la concurrencia de otros medios de prueba, siempre y cuando tales medios
coincidan con lo confesado pues si entre ellos existe alguna contradiccion, es claro que a la
confesion muy poca confianza se le puede prestar.

En el Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal en su articulo
249, deja a 1a libre valoracion del juez, “...como la valoracidn le comresponde esencialmente al
juez, para llevarla a cabo, tomard en cuenta el conocimiento aportado por los demas medios
probatorios. Su prudente arbitrio determinara si se han dado los requisitos mencionados.” (66)

El juez al realizar la valoracion de esta prueba deberd de tener en cuanta al
sujeto que ka emite, la forma en que se recibid, y el contenido de 1a misma.

2] efecto final de toda confesién penal, estriba en que ella servird para formular
la senlencia judicial, teniendo en cuentas las circunstancias agravanies o atenuantes, los
medios de prueba, etc., es decir, en una palabra, todo aquello que permita formar en el inimo
del juez una conviccion patente gue lo posibilite y ponga a tesitura de fallar condenando al
inculpado o absolviéndelo, & bien condenandolo, pero con una condena minima, en atencién a
1a infinita gama de circunstancias que intervinieron y que lo motivaron a cjecutar el delito del

cual se¢ ha confesado autor.

{66) COLIN SANCHEZ, OP. Cit., p 458
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Por su parte ¢! maestro Diaz de Leén considera a la confesion del acusado
como, “..un instrumento par la busqueda de la verdad, fa gue como 1al, no solo debe ser
considerada apropiada al fin de alcanzarla, sino que debe ser también empleada correctamente
por quien la utiliza para que pueda desempeiiar, sin engafio, su cometido. Es decir que no es
suficiente que el juez sepa advertir los clementos singulares de la confesion, que sepa
enumerarlos o pasarles revisia en forma mas 0 menos ingeniosa; €s necesario, de manera
principal, que los pueda apreciar convenientemente, y , sobre todo, que sepa captar €l nexo no
Gnicamente exterior, sino intimo que Jos une con la personalidad del acusado. Los datos
singulares que arroja la confesion deben, ser valorados bajo un doble aspecto: Por si mismos
¢n union con el acusado vy con telacion a los otros elementos de prueba; lo que significa
buscar la conexion con sus causas y sus efectos; el criterio de la verdad que produce la
confesion derivese de su union logica con el resto de los elementos de prueba, lo que incluye
al acusado.” (67)

Como vemos para que a prueba confesional tenga valor juridico debera reunir
ciertos requisitos y condiciones, dejando su valoracion a criterio del juez, ya que esté deberd
resatver de acuerdo a su conviccidn razonada; ta plenitud probatoria de la confesion se da
cuando ¢l jucz vincula armonicamente la confesion con los demas datos probatorios

existentes, segin correcto juicio valorativo propio de toda decision.

(63) DIAZ DE LEON, Op Cit.p. 53, 154
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CAPITULO TERCERQO.- LA CONFESION EN LA CONSTITUCION
POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS Y EN EL

PROCEDIMIENTO PENAL MEXICANO.

3.1. La garantia individual de No autoincriminarse.

Durante la primera mitad del siglo XX, en México s¢ ocuparon de la proteccion
de 10s derechos humanos; el tormento se prohibid en todos los ordenamientos constitucionales
de esc periodo. Fsta prohibicién se encuentra ausente en la Constitucion de 1857, y reaparece
en fa Constitucion de 1917

«_lLa Quinta de las Leyes Constitucionales de la Republica Mexicana,
suscritas en la ciudad de México el 29 de diciembre de 1836, dispone en su articulo 49
“Jamas, podra usarse del tormento para la averiguacion de ningun genero delito”.

El proyecto de Reformas a la Leyes Constitucionales de 1836, fechado en la
Ciudad de México ¢l 30 de junio de 1940 afirma en su articulo 9° que son derechos del
mexicano: VL Que no sc puede usar del tormento para la averiguacion de los delitos, ni de
apremio contra la persona del reo, ni exigir a éste juramento sobre los hechos propios en causa
criminal™-

El primer proyecto de Constitucion Politica de la Repiblica Mexicana, fechado
cn la cuidada de México el 25 de agosto de 1842, establece en su articulo 7° “La Constitucion
declara a todos los habitantes de la Republica el goce perpetuo de los derechos naturales de
libertad, igualdad, seguridad y propiedad, contenidos en las disposiciones siguientes: X1.

Nunca se podri usar del tormento para el castigo de los delitos, ni de alguna otra especie de
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apremio para su averiguacién. Ninguno podra ser declarado, confeso de un delito, sino cuando
¢l confesare libre y paladinamente, en la forma legal.”

F1 volo Particular de la minoria de Ia comision Constituyente de 1842, fechado
en la ciudad de México el 26 de agosto de 1842, contiene un articulo 5°, conforme al cual: “La
Constitucién otorga a los derechos del hombre, las siguientes garantias: XII...En los procesos
criminales, ninguna constancia sera secretar para el reo; nunca podré .ser obligado por
tormentos, juramentos, ni otra clase alguna de apremio, a confesarse delincuente...”

E! segundo proyecto de Constitucién Politica de 1a Repiblica Mexicana,
fechado cn la ciudad de México el 2 de noviembre de 1842, en su articulo 13, reconoce en
todos los hombres los derechos naturales del libertad, igualdad, seguridad y propiedad,
otorgandoles en consecuencias, las siguientes garantias: “XV]. Nunca se podrd usar del
tormento para el castigo de los delitos, ni de alguna otra especie de apremio para su
averiguacion. Ninguno podra ser declarado confeso de un delito, sino cuando él 1o confesare
libre y paladinamente en la forma legal”™,

Las Bases organicas de la Repiblica Mexicana, acordadas por la Honorable
Junta Legislativa establecida conforme a los Decretos del 19 y 23 de diciembre de 1842,
sancionadas por el Supremo Gobierno Provisional con arreglo a los mismos decretos el dia 12
de junio de 1843 y publicadas por Bando Nacional el dia 14 del mismo mes y afio, enumeran
en su articulo 9°, cnire otros derechos de los habitantes de la Reptiblica, el de que: X. Ninguno
podra ser estrechado por clase alguna de apremio o coaccion a la confesion del hecho por que
se le juzga™

Esta norma reviste especial importancia dado que por primera vez en nuestro

Derecho, abandona la mencion especifica del tormento para referirse, en forma genérica, a
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toda clase de “apremio o coaccion” que pueda llevar al reo a confesar el hecho por el cual se
le juzga,

El estatuto Orgéanico Provisional de la Republica Mexicana, dado en el Palacio
Nacional de Meéxico el 15 dec mayo de 1856, ordena en su articulo 54: A nadie se tomard
juramento sobre hecho propio cn materig criminal, ni podrd emplearse género alguno de
apremio para que ef reo se confiese delincuente, quedando en todo claso prohibido el

tormento.” (68)

(68) ZAMORA- PIERCE, Jesils, “Garantias y Proceso Penal”, México, edit. Porria, 1987. (2*. Edicion), p. 170

171
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3.1.1. LA CONSTITUCION DE 1917.

« Don Venustiano Caranza en su mensaje y proyecto de Constitucion,
fechados en 1a ciudad de Querétare el 1° de diciembre de 1916, afirmaba: “Conocidos son de
ustedes, seffores diputados, y de todo el pueblo mexicano, la incomunicaciones Tigurosas y
prolongadas en muchas ocasiones por meses enteros, unas veces para castigar a presuntos reos
politicos, otras para amedrentar a los infelices sujetos a la accién de los tribunales del crimen y
obligarlos a hacer confesiones forzadas, casi siempre falsas, que s6lo obedecian al deseo de
librarse de la estancia en calabozos inmundos, en que estaban seriamente amenazadas su salud
y su vida (vigésimo octavo pamafo).”

Y fue el Constituyente de 1917 quien consagro la garantia que nos ocupa en la
forma en que actualmente la conocemos. El articulo 20 de la Constitucién disponc que, en
todo juicto del orden criminal, ¢l acusado tendra, entre otras la garantia consistente en que:
1. No podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamentc
prohibida toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto™.

En esta materia nuestra Constitucidén se encuentra a Ja altura de las mds
avanzadas del mundo. La garantia que otorga prohibe no sélo ¢l tormento, sino también la
incomunicacion y, genéricamente, cualquier otro medio que tienda a compeler a una persona a
declarar en su contra. En consecuencia, cuando un procesade manifiesta su voluntad de
declarar, no puede exigirsele que rinda protesta de decir verdad, ni tampoco, si falta a ella,
podra imputarsele deliio de falsedad en declaraciones, pues en ambos casos se le estaria

coaccionando para que declarse en su contra.” (69)

(69) ZAMORA- PIERCE, Op Cit.,p. 172
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“,por qué prohibié el Constituyente que el acusado sea compelido a declarar en
su contra?

l.a respuesta a la pregunta anterior puede parecer obvia; pero es importante
formularia con precisitn.

Unicamente una respuesta precisa permitira identificar los bienes juridicos que
se tutelan al prohibirse que se compela — por cualquier medio, incluida la tortura- a un acusado
a declarar en su contra, es decir, a realizar lo que en ¢! articulo 1° de la ley se denomina una
confesion,

Un cuidadosoe examen de la prohibicion constitucional, que se reproduce como
deber juridico panal en la ley, revela que no es un solo motivo el que la justifica.

I.as razones de la prohibicién son varias, y a cada una de ellas corresponde un
bien juridico.™ (70}

La Constitucién de 1917 consagra un procedimiento acusatorio a través de
articulos que instauran principios estructuralmente organizados en un conjunto coherente,

En ese conjunto, la funcion de la defensa reviste importancia mayiscula, a
continuacion mencionaremos los actos que implica la defensa del acusado.

a) Escuchar del acusado la version del hecho que se considera delictivo;

b) Conocer el contenido de todas las constancias procesales a fin de
conocer bien el hecho punible y estar cn posibilidad de refutar la acusacion;

¢) Buscar las pruchas que reafirmen la inocencia del acusado o, al menos,

te favorczcan con relacidn a la pena, para ofrecerlas y desahogarlas ante el érgano

(70) DE LA BARREDA SOLORZANO, Luis, “La Tolura en México™, México, edit. Porria, 1989,

Primera edictdn., p. 95.




3.2. LA CONFESION COMO GARANTIA INDIVIDUAL APARTIR DE
LA REFORMA CONSTITUCIONAL AL ARTiCULO 20 FRACCION I

DE FECHA 3 DE SEPTIEMBRE DE 1L993.

La propucsta de reforma al articulo 20 fraccion 11 de fecha 2 de julio de 1993, en
donde se reafirma la obligacion de las diversas autoridades de respetar los derechos humarnos
de aquellas personas sujetas a procedimientos penales. Varidndose la redaccion de “..No
podra ser complendido a declarar en sus contra” por la de “...No podri ser obligado a declarar
en su contra”, ademas que la ley secundaria sancionara toda incomunicacidn, intimidacion y
tortura; asi mismo, las confesiones que realice ¢l inculpado deberan ser voluntarias, ante el
Ministerio Pablico o ¢! Juez, y al memento de realizarla debe estar presente su defensor, ya
que de darse este @ltimo supuesto las mismas careceran de todo vator probatonio.

Quedando esté articulo de la siguiente manera:

Articulo 20. Fraccion [1.“...No podra ser obligado a declarar en su contra.

Queda prohibida y serd sancionada, por la ley penal, toda incomunicacion
intimidacion o tortura.

La confesion rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Piblico o
del Juez, o por no contar con la asistencia de su defensor carecera de todo valor probatorio.

En fecha 17 de agosto de 1993, se dicron ciertos cambios al proyecto de
reforma, para quedar de la siguiente manera:

Respecto a la fraccion 11, Del articulo 20 Constitucional, la reforma que s¢
propone clarifica la garantia de que ningin inculpado podra ser obligado a declarar, por lo que
se climina Ja expresion “en su contra”, a fin de evitar que la autoridad trate de menoscabar

dicha garantia bajo pretexto que solo hasta conocer el contenido de la declaracion se podra
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Jurisdiccional;

d) Solicitar del juez la libertad provisional, cuando proceda,

¢) Solicitar del juez el auxilio para et desahogo d;z pruebas;

f} Interponer los recursos procedentes;

g) Pedir al organo jurisdiccional Ja absolucion o, al menos, la pena menos
desfavorable (conclusiones).

h) Estar presente en todos los actos del procedimiento.

“ En esta forma concebida (por el Constituyente) la funcion de la defensa,
queda equitibrada y racionalmente desatrollada la imparticidn de la justicia.” (71), quedando
plasmada en la Constitucion la jgualdad juridica entre el Ministerio Pablico y Ta Defensa.

La finalidad del legislador al proclamar cstas garantias fue la de proteger al
individuo de las acciones arbitrarias, injustas y excesivas de 1a autoridad, para obligario a
declarse culpable, puesto que en ambito penal mexicano debe insistirse en la aportacion de
pruchas ohjctivas que puedan evidenciar la responsabilidad del acusado, en Jugar de pretender
basarsc en ¢ reconocimiento que de los hechos delictuosos haga €] propio inculpado.

" Asi pues €l mandato constitucional que se estudia representa la reaccion a la
postura del constituyente frente aquellos sistemas viejos, injustos y sobre todo crueles, que
pretenden por todos los medios posibles ¢ imposibles obtener la declaracion de culpabilidad de

quicn tenga que confesar.

(1)) INEM, p 97
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definir se ésta es autoincriminatoria o no. Ademds sc busca dejar atrés la practica nociva de
interpretar el silencio del inculpado como una autoincriminacion tacita bajo la légica de quien
calla esconde.

Nuestra sociedad ha desarroltado acciones tendientes a consolidar la proteccidn
de los derechos humanos. Ante tal situacién, le reforma establece la prohibicion de
incomunicar, intimidar o torturar al inculpado, por lo que se prevé que la Ley secundaria
contemple sanciones penales para autoridades que, por si o por tesceros realicen dichos actos.

Se precisa que toda confesion rendida ante el Ministerio Pablico o el Juez, o
bien, ante autoridad diferente, peso sin la presencia de su defensor, carecerdn de todo valor
probatorio. De esta manera, se busca privilegiar a otros medios distintos de prueba al de la
confesion, ademas de establecer condiciones legales que garanticen los requisitos de libertad y
conciencia del inculpado al rendir su declaracidn.

Mediante decreto presidencial, de fecha 3 de septiembre de 1993, se mando a

publicar la reforma al articulo 20 Constitucional para quedar de la siguiente manera:

3 de Septiembre de 1993

DIARIO OFICIAL.

Poder Ejecutivo.

Secretaria de Gobernacién.

Fraccion 11, .. No podra ser obligado a declarar. Queda prohibida y serd

sancionada por la ley penal, toda incomunicacidn, intimidacion o tortura. La  confesion

67



rendida ante cualquier autoridad distinta del Ministerio Publico o del Juez, 0 antes estos sin la

asistencia de su defensor carecerd de todo valor probatorio.

3.2.1. LA PROHIBICION DE TODA INCOMUNICACION,

INTIMIDACION O TORTURA PARA AUTOINCRIMINARSE.

Lograda la Independencia en nuestro pais, y una vez que se conocio la obra de
Becaria se otorgo proleccion constitucional a los derechos humanos.

«_Como derechos del acusado, la Constitucitn establece: que ninguna persona
podra hacerse justicia por si misma, ni jercer violencia para reclamar su derecho, pues los
tribunales cstaran expeditos para administrar justicia gratuita, en los plazos que fije la ley; que
todo maltratamiento cn la aprehension o en las prisiones y toda molestia que se infiera sin
motivo legal, son al;usos, que deber ser comegidos por las leyes y reprimidos por las
autoridades; que prohiben las penas de mutilacion y de infamia, la marca, los azotes, los palos,
el tormento de cualquier especie y cualesquiera otras penas inusitadas y trascendentales, que el
acusado se le oird en defensa por si o por persona de su confianza, o por ambos, segin su
voluntad; que ¢l acusado podra nombrar defensor desde el momento en que sea aprehendido;
que el acusade, en saco de no tener quien lo defienda, se le presentard una lista de fos
defensores de oficio para gue clija el que o los que Ic convengan; que si el acusade no quicre
nambrar defensores, después de ser requerido para hacerlo, al rendir su declaracion
preparatoria ¢t juez le nombrard uno de oficio; que el acusado tendrd derecho a que su

defensor se halle presente en todos los aclos del juicio...
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Ademds, en la fraccién L del articulo 20, la Constitucién ordena que el acusado
no podra ser compelido a declarar en su contra, por lo cual queda rigurosamente prohibida
toda incomunicacion o cualquier otro medio que tienda a aquel objeto.

E£n consecuencia con la invocada disposicion constitucional de la fraccion 11 de!
articulo 20, México ha suscrito diversos instrumentos internacionales que prohiben la tortura y
otros apremios en contra del acusado™ (72)

Actualmente 1a Constitucioén determina que en todo proceso del orden penal el
incuipado tendra las siguientes garantias:

El inculpado no puede ser obligado a declarar y por ello queda prohibida y serd
sancionada por la ley penal, toda incomunicacion, intimidacion o tortura.

“__Si, contrariando la disposicion constitucional, alguna autoridad presionase a
una persona para que se declarare culpable de un delito, 1a confesion asi obtenida seria nula,
dado que la conducta de la autoridad seria violatoria de garantias™ (73).

Asi, también nos sefiala estc articulo constitucional que: la confesion rendida
ante cualquicr autoridad distinta det Ministerio Piblico o del Juez, o ante éstos sin la asistencia
de su defensor carecera de todo valor probatorio.

El Estado impone al acusado la necesidad de que tenga un representanic
{defensor), para que los integrantes de fa sociedad, no digan que ¢s un Estado arbitrario.

Asi, mismo “.la presencia del defensor volveria imposible la tortura. Por
supuesto, en ausencia del defensor el acusado podria ser torturado; pero ello resultaria del todo

initil, porgue todo lo que dijera no tendria valor alguno, como quaestio procesal la tortura

(72) DE LA BARREDA SOLORZANQ, O p. Cit..p. 97

(73) ZAMORA- PIERCE, Op. Cit, p 173
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careceria de sentido. Y recuérdese que segiin el informen de Amnistia Internacional, es ¢sta la
tortura que principaimente se emplea, para oblener confesiones antes de poner a los detenidos
a disposicion del Juez” (74).

Coino apreciamos nuestra constitucion, contempla la necesidad de contar el
inculpado con su defensor que lo represente, situacién que implica, el derecho que tiene todo
presunto responsable de un delite, para nombrar defensor desde ¢l momento mismo de haber
sido aprehendido, hasta antes de que vierta su declaracién inicial, asimismo, tendra derecho a
que su defensor se halle presente en todos los actos del juicio, la funcion del defensor penal,
concretamente debe ser la de allegar ante la presencia del juzgador que conozca la causa, todos
los elementos y pruebas necesarias y suficienles que tengan por finalidad el demostrar la
inocencia de su defendido.

Es por ello la gran importancia de la presencia del defensor en todas las
declaraciones del acusado, ya que este debe vigitar que no se coaccione al acusado, a exigir
que tas declaraciones se registren en su integridad vy, si fo considera conveniente, en forma
literal, a cuidar que las declaraciones no sean alteradas, que se registren en el acta, las
observaciones, aclaraciones o protestas de los declarantes, a que se le reciban, para su
desahogo, las prucbas que ofiezea, asi como a visitar en cualquier momento a su defenso

detenido.

(74) DE LA BARREDA SOLORZANO. Op. Cit., p. 160, 161.
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3.3. LA CONFESION EN EL PROCEDIMIENTO PENAL.

Conforme a nuesim sistema procesal, cualquier tiempo es oportuno para recibir
la prueba confesional, es decir, desde que se inicia la averiguacion ¢n el proceso.

Cabe sefialar que la averiguacion previa, empicza al momento en que la policia
judicial o el Ministerio Pablico tiene conecimiento de la comision de algin delito ya sea por
denuncia o querella. Dicha averiguacién habra de contener los elementos para la
comprobacion del cuerpo del delito, como la descripcion de las armas, de los objetos o
instrumentos del delito, asi como las declaraciones que se reciban para el esclarecimiento de la
verdad de los hechos delictuosos, con el fin de determinar la presunta responsabilidad del

inculpado,

3.1.1. LA AVERIGUACION PREVIA.

La averiguacion previa esta a cargo del Ministerio Pitblico y 1a confesion del
inculpado se podra emitir en cualquier momento que dure esta etapa procesal.

1a confesién cmitida ante el agente del Ministerio Piblico en la averiguacion
previa, deberd, ser emitida con las formalidades sefialadas en la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, (articulo 20 fraccion 11), v debera reunir fos requisitos que el
Cadigo de Procedimientos Penales para et Distrito Federal establece en su articulo 249.

Cabe mencionar que la prueba confesional no es suficicnte por si sola para que

el Ministerio Publico, gjercite accion penal en contra de una persona fisica como presunta
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responsable de la comision de un delito, dentro de ésta etapa, ya que debe acompaiiarse de
otros elementos probatorios.

Si durante la averiguacion previa la confesion es emitida ante alguna autoridad
ajena a la averiguacion previa, debera ser ratificada, ante el agente del Ministerio Pdblico, en

presencia de su defensor, para que tenga valor probatorio.
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3.3.2. EL PROCESO PENAL.

El Cadigo de prdcedimiemo Penales para el Distrito Federal establece en sus
diferentes articulos que mencionaremos cuando debera abrirse el procedimiento sumario
estableciendo lo siguiente: ...cuando se trate de delito flagrante, exista confesion rendida ante
el Ministerio Piblico o ta autoridad judicial, o se trate de delito no grave.

Los procesos ante los jueces de paz en materia penal, siempre seran sumarios.”
(atticulo 305 del referido codigo)

La apertura de este procedimiento, llevara a cabo, “de oficio”, el juez; empers,
en atencion a lo previsto en €l articulo 306 del Codigo de Procedimientos Penales para ¢l
Distrito Federal: “.__necesariamente se revocard la declaracion de apertura del procedimiento
sumario, para seguir ¢l ordinario que scfialan los articulos 314 y siguientes del referido cddigo,
cuando ast le soliciten el inculpado o su defensor, en este caso con ratificacion del primero,
deniro de los tres dias siguientes de notificado el auto relativo, que inchurd Ta informacion de
derecho aqui consignado...”

En este procedimiento, una vez iniciada su apertura: “._las partes dispondrin de
tres dias comunes, contados desde el siguiente a la notificacion del auto de formal prisién o ¢l
de sujecion a proceso, para proponer pruebas, que se desahogaran en la audiencia principal.
Para los efectos de esta disposicion se estard a lo prescrito en los parrafos segundo y tercero
del articulo 314 de esté codigo...” (art. 307).

“ La audiencia se realizard dentro de los cinco dias siguientes al auto que
resuelva sobre la admision de las pruebas. Una vez terminada la recepeion de pruebas, las

partes deberdn formular verbalmente sus conclusiones...” (art. 308).
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E! juez podra dictar sentencia en la misma audiencia o disponer de un termino
de tres dias. (An, 309).

Se abre ¢l procedimiento ordinario: al notificarse el auto de formal prision, se
concederin a las partes sicte dias comunes para que promucvan las prucbas que estimen
pertinentes, la que se recibirin dentro de los quince dias posteriores, en la inteligencia de que
el juez podra, en este termino, ordenar la practica de las diligencias que estir‘nc necesarias para
¢l esclarccimiento de la verdad y, en su caso, para la imposicion de la pena (articulo 314 del
Cadigoe de Procedimientos Penales para el Distrito Federal).

$i han desahogar las pruebas, aparecicren nuevos elementos probatorios, el juez
podri schalar ofra plazo de tres dias para aportarlas y cinco mds, a continuacion, para
desahogarlas.

Ahora bien, cuando el juez cstime agotada la instruccidn, dictara auto en ese
sentido y se notificard a las partes, ddndoles siete dias comunes para que promuevan las
pruchas que estimen pertinentes y que puedan desahogarse dentro de los diez dias siguientes a
1a notificacién del auto que recaiga a la solicitud de la prueba.

11 juez, segln las circunstancias, podra ordenar ef desahogo de las pruebas que
a su juicio considere necesarias para mejor proveer o bien ampliar el plazo de su recepcion
hasta por cinco dias mas.

Corridos o renunciados por la partes los plazos anteriores, o si no se hubiere
promovido prucha, ¢l juez declarard cerrada la instruecion, pondra los autos a la vista de las
partes para formular conclusiones, ordenard posteriormente la celebracion de la audiencia de
vista y finalmente, pronunciard sentencia definitiva (articule 315 del Codigo de

Procedimicntos Penales para el Distrite Federal).
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3.4. CODPIGOS DE PROCEDIMIENTOS PENALES QUE REGULAN

LA PRUEBA CONFESIONAL

A continuacién transcribiremos algunos Codigos de Procedimientos Penales de

distintos estados, ¢n los cuales se regulan la prueba confesional.

3.4.2. Codigo de Procedimientos Penales para el Estado de Morelos.

Articulo 82.“... La confesién es ¢l reconocimiento que hace el inculpado sobre
su participacion en los hechos que se le imputa. Debe formularse ante el juez o en Ministerio
Publico en las respectivas etapas del procedimiento, con plena conciencia y libertad por parte
de quien declara, sin coaccion ni violencia y en presencia de su defensor. Ha de estar
corroborada por otros datos que la hagan verosimil.”

Articulo 109. “_En la valoracion de la prucha, el juzgador observari,
asimismo, las sigmentes reglas:

1. Cuidara de que la confesidn se rinda con riguroso apego a las normas
aplicables de este Cédigo. No basta la confesion para acreditar Jos clementos del tipo pemal y
la probabte responsabilidad si no se halla corroborada con otras pruebas rendidas con arregloa

la lev,
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3.4.2. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO

DE NUEVO LEON.

Articuto 222. “..la confesidn es la declaracion voluntaria hecha por el
inculpado, con asistencia de su defensor, reconociendo su participacién en la comision de un
hecho descrito en la ley como delito.”

Articulo 223, “. La confesion podra rendirse ante el Ministerio Pablico que
practique la averiguacién previa o ante el Juez o Tribunal de }a causa. En estos ltimos casos
se admitird ¢n cualquier estado del procedimiento y hasta antes de pronunciarse sentencia
irrevocable ”

Articulo 310. "._ Los jueces y m".ounaics apreciaran las pruebas con sujecion a
las reglas de este capitulo.

Articulo 311, *.. La confesion tendra valor probatodo pleno, solo cuando
concurran los siguientes requisitos:

1. Que sea hecha por persona no menor de dieciocho afios cumplidos,

capaz de entender y de querer y con pleno conocimiento de la causa que se le instruye.

Il Que sea de hecho propie y en su contia,

I, Que se hubiera rendido sin ¢l empleo de incomunicacion, intimidacion,

tortura o cualguier otro medio de coaccion o de violencia fisica o moral, y

IV.  Que no cxistan datos que, a juicio del juez o tribunal la hagan

inverosimil.

La policia judicial podra rendir informes pero no obtener confesiones: si lo

hace, estas carcceran de todo valor probatorio.”
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3.4.3. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO

DE SINALOA.

Articulo 207. *... La confesion es el reconocimiento de Ja participacion propia
en la comision de un hecho descrito en la ley como delito, en cualquiera de las formas
sefialadas en el articulo 35 del Cédigo Penal.”

Articulo 208, .. La confesion podra recibirse por el Ministerio Publico, Juez o
Tribunal de la causa, con las formalidades sciialadas por el articulo 20 fraccion 11 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y 312 del presente cddigo; se admitira
en cualquier estado del proceso hasta antes de dictar sentencia irrevocable.”

Articuto 312. “.._La confesién ante ¢l Ministerio Pablico y ante el juez deberd
reunir [0s siguientcs requisitos:

f. Que sea hecha ante el Ministerio Piblico o el tribunal de ta causa, con
la asistencia de su defensor o persona de su confianza y que el inculpado esté
debidamente informado del procedimiento y del proceso;

. Quc sea de hecho propio, vy

L. Que no vaya datos que, a juicio del tribunal la hagan inverosimil.

La policia judicial podra rendir informes pero no obtener confesiones; si lo
hace, estas careceran de tedo valor probatorio. No podra consignarse a ninguna persona si
existe como unica prueba la confesion.

La diligencias practicadas por agentes de la policia judicial tendrén valor de
testimonios que deberan complementarse con otras diligencias de prucba que practique el
Ministerio Publico, para atenderse en el acto de la consignacion, pero en ningin caso se podra

tomar como confesion lo asentado en aguelias.”
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Anticulo 313. “._La autoridad judicial calificard el valor de la confesion,
tomando cn cucnta Jos requisitos previstos en el articulo anterior y razonando su

determinacion, segin lo dispuesto en e articulo 322 de este codigo.”
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3.4.4. CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA EL ESTADO

DE SAN LUIS POTOSH.

Alcohol 219. =, La confesion es la declaracion voluntaria hecha por persona no
menor de dieciséis afios, en pleno uso de sus facultades mentales, rendida ante el Ministerio
Piblico, ¢l juez o tribunal de la causa, sobre hechos propios constitutivos del tipo detictivo
materia de la imputacion, emitida con las  formalidades sefialadas por el articulo 20 de la
Constitucion Potitica de los Estados Unidos Mexicanos: se admitira en cualquier estado del
procedimiento, hasta antes de dictar sentencia irrevocable.”

Articulo 221. “...No podri consignarse a ninguna persona si existe como {nica
prucba la confesion. La policia judicial podra rendir informes pero no obtener confesiones, si
to hace estas carcceran de todo valor probatorio.”

Articule 298. ... La confesion ante el Ministerio Publico y anle el juez debera
reunir los siguicntes requisitos: -

1 Que sea hecha por persona no menor de dieciséis afos, con pleno

conocimiento, y sin coaccion, ni violencia fisica o moral;

Il. Que sea hecha ante el Ministerio Piblico o el Tribunal, de 1a causa y en

presencia de! defensor o persona de su confianza;

. Que ¢! inculpado esté debidamente enterado del hecho punible que se le

atribuyc;

IV.  Que se de hecho propio, y

v, Que no existan datos que, a juicio del Juez o Tribunal la hagan

inverosimil.

1.a confesion obtenida por la policia judicial, carccera de todo valor probatorio.
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3.5. EFECTOS JURIDICOS QUE PRODUCE LA CONFESION.

A continuacidén veremos los criterios jurisprudenciales mas representativos y
trascendentales que a mi juicio se relacionan con ¢l contenido de 1a tesis y de las cuales han

sido emitidas por nuestro Maximo Tribunal Judicial.

3.5.1. JURISPRUDENCIA.

CONFESION, PRIMERAS DECLARACIONES DEL REO. “.De
conformidad con el principio juridico de inmediatez procesal, con excepeion de la procedencia
legal de la retractacion confesional, la primera declaracién del inculpado es la que debe
prevalecer sobre las posteriores, pues estas generalmente se vierten con base en reflexiones
defensiva que devienen de sugestiones del defensor para obtener una sentencia favorable.”

Tesis sustentada por el Tercer Tribunal Colegiado Del Scgundo Circuito,
publicada en la pagina cuarcnta y tres del apéndice del Semanario Judicial de fa Federacion.

De lo anterior se desprende que ¢l Juez debera de otorgar valor juridico a las

primeras declaraciones del reo por ser estas las més proximas a los acontecimientos delictivos,

n relacion con la confesion calificada et Maximo Tribunal Judicial, emite lo

sipuiente:

CONFESION. “...No puede aceptarse inlcgramente ni tenerse por calificada

por la legitima defensa, cuando el acusado presente dos versiones contradiclorias, estd en
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abiera pugna con fo declarado por el ofendido y por Gltimo, los testigos estan en desacuerdo
con el acusado, sefialando circunstancias que éste no adujo.”

Informe de 1954, Quinta Epoca, pagina 36, Primera Sala.

CONFESION CALIFICADA. “...Si 1a confesion del procesado no encuentra
confirmacion en ningin otro elemento de prueba y esta contradicha con la versién del hoy
occiso, s indudable que a tal confesion no puede darse el carécter de calificada.”

Semanario Judicial de la Federacion, Sexta Epoca, Volumen XXVII, Segunda

parte, pagina 34, Primera Sala.

CONFESION CALIFICADA DEL REQ. “_.La confesion calificada es
aquella en que el acusado admite ser responsable de la ¢jecucion del hecho v, al mismo
tiempo, alega una excluyente que lo exime de pena; mas no tiene ese caracter, si el acusado
admite In ejecucion de un delito y niega la de otro distinto pues en ese supuesto hay confesion
lisa y llana del primero, y negativa acerca del segundo.”

Semanario Judicial de 1a Federacion, Quinta Epoca, Tomo LXII, pagina 2458,

Primera Sala.

CONFESION DEL REQ, *...Debe considerarse como calificada e indivisible,
sino esta desvirtuada por prueba alguna ni entrafia un hecho nucvo, independiente del delito
que se le atribuye, aunque contenga detalles que merczcan poco crédito, pero que no tienen
impodancia, si el reo no trata de negar el acto por el que se le procesa, t debe tomarse dicha

confesidn como verdadera, en toda su integridad.”™
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Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo XXVI, pégina 524,

Primera Sala.

Tesis Relacionadas con 1o anterior:

CONFESION CALIFICAD DEL REQ. Si la dnica prucba de la
responsabilidad penal del acusade esta constituida por su confesion no desvirtuada ni
contradicha por prueba alguna en contrario, esa confesion hace prueba plena alguna en
contrario, esa confesion hace prueba plena, por reunir los requisitos sefialados por el Articulo
249, del Cédigo de Procedimientos Penales, vigente en el Distrito Federal, y no hay razén
alguna fundada para dividir esa prueba confesional aceptandola solamente en parte.”

Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Parte LVII, Tesis; pagina

1226. Primera Sala.

CONFESION CALIFICADA DIVISIBLE. “..La confesion calificada por
circunstancias excluyentes o modificativas de responsabilidad es divisible si en inverosimil,
sin confirmacion comprobada o si se encuentra contradicha por otras pruebas fehacientes, en
cuyos casos e} sentenciados podra tener por cierto solo lo que perjudica al inculpado y no 1o
que lc beneficia,™

Seminario Judicial de la Federacidn, Segundo Tribunal Colegiando del Sexto
Circuilo, pgina 278.

A continuacién transcribiremos distintos criterios jurisprudenciales, que sefialan

¢l valor probatorio de la confesion en cigrtas circunstancias:
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CONFESION DEL REO. “.No se le puede restar valor a ta confesién del
quejoso, por ¢l hecho de que se:a afecto a la mariguana y que asi lo reconozca el certificado
médico del reconocimiento que se le practic, porque las perturbaciones, debidas a esta droga,
no impiden que en los periodos en que no se esta sujeto a sus efectos, se goce de perfecta
lucidez y conciencia de los actos, lo que se traduce en una perfecta aceptacion del cargo
confesado.” Semanario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Tomo CXXI, pagina 1646,

Prnimera Sala.

CONFESION DEL REO, VALOR PROBATORIO DE LA, “. Aun cuando
¢l Tribunal Colegiado de Circuito haya ncgado el amparo por considerar que en el caso no se
demmostro 1a violacién del procedimicnto consistente en haberle sido arrancada al quejoso su
confesion mediante coaccion. debe negarse valor probatorio a ésta, si se encuentra contradicha
por olras constancias de autos que la hacen absolutamente inverosimil o, cuande menos puesta
en duda por constar igualmente, mediante resolucion del propio Tribunal de Circuito, que las
autoridades que conocicron de los hechos delictuosos en cuestion, no procedieron legalmente
al obtener tespecto de los demis coacusados sus comrespondienies confesiones mediante el
cmpleo de violencia. En consecuencia, cabe concluir que la autoridad responsable no se ajusto
a derecho y que viola por ende garantias individuales al apoyar su sentencia condenatoria en
dicho ctemento de prucbha.”

Semanario Judicial de la Federacion. Sexta Epoca, Volumen LXXXVI,

Scpunda Parte, pagina 11, Primera Sala.

CONFESION. CARECE DE VALOR PROBATORIO POR SI SOLA
CUANDO EL ACUSADO ESTUVO DETENIDO DURANTE CINCO DIAS, O MAS,
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SIN SER PUESTO A DISPISICION DEL JUEZ RESPECTIVQ, PUES ELLO HACE
PRESUMIR COACCION MORAL EN EL RENDIMIENTO DE SU DECLARACION.
“ _Si el acusado estuvo detenido durante cinco dias o mds, y en contacto con la policia sin que
se pusiera a disposicion del juez instructor, independientemente de la viglacién constitucional
que ello implica y 1a cual no corresponde estudiar en ¢l amparo desde esa perspectiva; sin
embargo, 1al circunstancia indudablemente produce sobre el acusado una coaccion moral que
afecta su mente para declarar con plena libertad y nccesariamente le resta validez ala
confesion que rindié ante el Ministerio Publico el cual esté al mando de la policia judicial. Si
no hay ninguna otra prueba que robustezca dicha confesion, debe decirse que ésta, dadas las
condiciones dentro de las cuales se rindié, no tiene el valor de conviccion suficiente para
comprobar, por si sola, la responsabilidad del acusado en el delito materia de la condena.”
Tercer Tribunal Colegiade del Segundo Circuito, Octava Epoca, Tomo 11, Parte

TCC, pagina 279.

CONFESION. COACCION MORAL POR CONSIGNACION TARDIA.
“_Solo podrd invocarse la existencia de una confesion coaccionada, como lo sefiala el
precedente jurisprudencial relacionado que existe bajo 1a voz “CONFESION, COACCION
MORAL EN EL RENDIMIENTO DE LA, CONSIGNACION, MUY POSTERIOR A LA
DETENCIAO™, (7*. Epoca 2" parte Volumen 49, pagina 17), cuando la privacién de la libertad
opere sobre 1a voluntad para viciarla y ademas sc prucbe que la misma hubiere sido sélo
materia de consignacion tardia, en cuyo caso esa detencion podra ser objeto de apreciacion
diversa, mas no que influya legal o procesalmente cn la eficacia demostrativa de ¢sa

declaracion.”
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Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal de Primer Circuito, Octava

Epoca, Tomo lil, Segunda Parte, pagina 904,

CONFESION, VALOR DE LA. “._Si la prucba confesional no tiene vicio o
anomalia v la ley adjetiva le concede el valor de indicio, la articulacién de ella con otros
elementos del sumario hace emerger la prugha circunstancial o de presunciones de pleno valor
probatorio.”

Semanario Judicial de 1a Federacion, Quinta Epoca, Parte: CXXIX,

Tesis. Pagina i13. Pnmera Sala.

CONFESION, UNIDAD DE LA. “...La confesion del inculpado, en principio,
represcnia una fuerte indicio de cargo en su contra y sélo alcanza el rango de prueba plena
cuando se corrobora con algiin otro medio de conviccion y que, por olro lado, no se encuentre
desvirtuada por otres clementos probatorios aistado sea suficiente para establecer una plena
ratificacion de su primera version que el inculpado formule ante el representante social,
constiluya otra prucha indiciaria diversa de su originas deposicion ante la policia Judicial,
porque ambas en conjunto integran la confesional de donde se concluye que no es posible
aceptar que un solo elemento probatorio aistado sea suficiente para establecer una plena
culpabilidad, sobre todo cuando obren otras prucbas que desvirtian la inica de cargo.”

Seminario judicial de la Federacién, Séptima Epoca, parte: 187. 192. Segunda

Parte. Tesis: pagina 23,

CONFESION DEL ACUSADO. “_Es verdad que tanto ¢l derecho penal

positivo (articulos 246 y 249 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito Federal)
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come la doctrina, establecen que para que la prueba confesional tenga el caracter de plena es
necesario, entre otros requisitos, que s¢ produzca en forma espontanea, libre de toda coaccion
y que si hay elementos siquicra indiciarios que hagan presumir 6 por fo menos dudar de
aquella espontaneidad y libertad, carece de validez la prucba; pero si en el caso no hay
elemento alguno que revele o haga sospechar que la confesion fue obtenida mediante
promesas o subrefugios ni de que s¢ haya empleado coaccién en contra de los declarantes, es
legal 1a condena que se apoye en la confesién rendida ante el Ministerio Piblico v ratificada
ante el Juez.”

Seminario Judicial de la Federacion, Quinta Epoca, Parte CXXIX. Tesis: pagina

846. Primera sala.

CONFESION DEL REQ, =...La declaracion auténtica de un acusado aunque
no pueda tenerse como prucba confesional por carecer de requisitos legales, en todo caso
produce un indicio.”

Scminario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Parte: CVIL. Tesis:

Pagina 2294, Primera Sala,

l.a Suprema Corte dc Justicia de la Nacion a emitido una jurispruedencia, cuando no se le
hace saber al imputado el beneficio del articulo 60 del Cadigo Penal del Estado de México,

violindose de esta forma las leyes del procedimiento.

VIOLACION PROCESAL. LA PRACTICA DE DILIGENACIAS EN
FORMA DISTINTA A LA DETERMINADA POR LA LEY CONSTITUYEN UNA.

(LEGISLACION DEL ESTADO DE MEXICO).
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“_Conforme al articulo 160 de la Ley de Amparo, en los juicios del orden penal se
consideraran violadas la leyes del procedimiento, de manera que su infraccion afecte la
defensa del quejoso: fraccion IV. Cuando ¢! juez no actie con secretario o testigo de
asistencia, o cuando se practiquen la diligencias en forma distinta a lo estipulado por la ley;
Fraccién V. Cuando con ¢l acto de la diligencia se le coarten los derechos otorgados por la
ley. Ahora, de acucrdo con lo dispuesto en ¢} numeral en cita, debe considerarse que el juez
tienc 1a obligacion de hacer de! conocimientos del impetrante, el contenido de la fraccion 11
del numeral 182 de! codigo adjetivo penal del Estado, es decir informarle que si confiesa
espontaneamente o ratifica la confesion indagatoria o la formula posteriormente hasta antes de
la sentencia, puede gozar del beneficio a que se refiere i articule 60, parrafo segundo del
codigo sustantivo de la materia, por lo que si en declaracion preparatoria el juez del
conocimiento hizo saber al peticionario la causa de su detencion, nombre del acusador,
naturaleza de los delitos imputados y penas con que se casligan; la accion penal que cjercitaba
el Ministerio Piblico en su contra, asi como el derecho a obtener su libertad provisional bajo
fianza y nombrar defensor o defensores por si mismo, cmpero, omitié hacer de su
conocimienta del derecho para ratificar su confesion inicial o verterla espontancamente, con lo
cual dejo de practicar la citada diligencia conforme al articulo 182, fraccion 1l de la ley
procesal penal,. Violando las leyes dei procedimiento. En esas condiciones, debe concederse el
amparo y proteccion de 1a Justicia Federal solicitados a efecto de que la Sala ordene reponer el
procedimiento a partir ¢ la declaracion preparatoria, dejando nulo todo lo actuado con
posterioridad y en una nueva declaracion preparatoria, se haga del conocimiento del quejoso lo
dispuesto en el citado precepto 182, fraccion Il del Codigo de Procedimientos Penales de

Estado de México™
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CAPITULO CUARTO.- LA CONFESION COMO ATENUANTE EN EL

PROCESO PENAL MEXICANO.

4.1. LA CONFESION COMO MEDIO PARA LLEGAR A LA VERDAD

HISTORICA.

Para hablar de la verdad histérica primeramente analizaremos ¢l concepto de verdad.

El maestro Colin Sanchez, define a la verdad y a este respecto nos dice que
verdad”... es la idea que se ticne de las cosas y su correspondencia con la

realidad”™ (75}

“ |a verdad es el acuerdo entre nuestre conocimiento y ta realidad; puesto que
nuestras ideas son verdaderas, cuando estan de acuerdo con el mayor nimero posible de
percepciones exactas”. (76)

los fines especificos del proceso penal, estan representados por:

A La verdad histarica (descubnmiento de esta. Revelara ta existencia del
delito y la responsabilidad del imputado.
B) La personalidad de! delincuente.

“« 1a verdad histérica, es la que se procura obiener siempre que se quiera

asegurar de la idea de lfos acontecimientos de algunos hechos realizados <cn el tiempo vy el

€spacio.

(75} COLIN SANCHEZ, Op. Cit., p. 83
(76) BRICHETTI, Giovanni, “La Evidencia en ¢l Derecho Procesal Penal”, (SENTIS MELENDO, Santiago),

Buenos Aires, edit Juridicas Europa-America. P 97
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Como su nombre lo indica, siempre versa sobre el pasado, por eso se le califica
como historica™ (77}

a obligaciaon del jucz de introducir en ¢l procese la verdad historica (matenal),
de 1o que sucedid con motivo de la comision de la infraccién que es objeto del proceso, lo
obliga a investigar integralmente las circunstancias anteriores concomitantes y posteriores a la
comision de la infraccion,

En la bisqueda de la verdad historica “..se investigan: cuerpo del delito,
autores y participes, moviles, circunstancia de modo, tiempo y lugar, personalidad de los
pracesados, dafios y perjuicio. En esta forma podra llegarse a la reconstruccion historica del
delito; base del juicio de culpabitidad. El juez debe mostrar, con igual celo, las circunstancias
desfavorables, coma las favorables su funcién es prominente, libre, de verdadero equilibrio. A
la verdad solamente se llega por €l estudio meritorio de las pruebas. La sentencia se presumen
sintesis de la verdad, micntras en juicio de impugnacion se demucestre to contrario. Todos los
hecho en que en ella se funda, deben estar suficientemente demostrados™ (78)

La verdad histarica es la base de sustentacion para definir la pretension punitiva
estatal; dentro del proceso penal la confesion es un medio de probar, que sirve para indagar y
conocer los hechos delictivos que se investiga en la causa criminal, siendo la confesion una
prucba cvidente; decimos que es una prueba evidente, porque las manifestaciones que hace el
acusado nos suministran una reconstruccion mas o menos total del hecho, investigado, esas
manifestaciones que emite el confesante, consisten en imdgenes y representaciones mentales,

¢n recuerdos guardados en la conciencia del confesante, y al exteriorizarlas deberan traducirse

(77) COLIN SANCHEZ, Op Cit, p 83

(78) DIEZ IRAGORRL, Op Cit, p. 11,12
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fielmente, deberdn adecuarse a la realidad exterior. ... los datos singulares que
arroje la confesion deben ser pues valorados bajo un doble aspecto: por si mismos en union al
acusado y en relacion a los otros clementos de prucba; lo que significa buscar la conexidn con
sus causas y sus efectos; asi el criterio de verdad que produce la confesion, denivase de su
unién logica con el reto de elementos de prueba, fo que incluye al acusado™. (79)

“.la prueba evidente hace rapida y ficil en ¢l juez, ya la intcligencia de!
hecho, ya la conviceion que necesariamente deriva en su nimo. La variedad de los datos
probatorios, arménicamente vinculados entre si, no solo ni disminuyen la luz de la evidencia
que de cllos emana, sino que incluso la aumenta.(80).

“ _Es bien sabido que tanta mayor fe merece la confesion cuanto mas coincide
con los resultados obtenidos por otros medios de prueba, y cuanto mayor es la conexién que
tiene lugar entre las circunstancias referidas por el imputado; tanto mas si Jas mismas no
podian ser conocidas por ¢l solo. La confesion ¢s manifiestamente verdadera si el imputado
presenta el cuerpo de! delito, que constituye de ¢ste un testimonio mudo pero patente.” (81)

“ la confesion sc considera, de ordinario, y lo fuc 1ambién en el derecho
romano y en ¢l derecho medieval, una de las pruebas que producen en el animo del juez la mis
completa conviceidn hasta el punto de que se le denominaba probatio probatissima; y con
razon, en cuanto con frecuencia es el grito de la conciencia el que impulsa al imputado a

declararse culpable mas todavia que los elementes probatorios surgidos contra ¢l. La

{79) DIAZ DE LEON, Marco Antanio, “Cédigo de Federal de Procedimientos Penales™, México, edit. Porroa,
1988, Pimera edicién, p 262
(80) BRICHETTL, Op Cit.p 58

(81) TBIDEM




confesién para poseer esta eficacia, no sélo no debe ser contradictoria, ni debe ser objeto de
retractacidn sino que debe también presentarse por si misma como verosimil y no contrastante
con las otras resultancias del proceso; de otro modo no sélo no constituye prueba evidente de
culpabilidad del imputado, sino que puede no constituir siquiera prueba suficiente para
legitimar una sentencia de condena. Igualmente inatendible seria la confesion que no sdlo
estuviera en contraste con precedentes afirmaciones del imputado, sino también con la
personalidad de éste dltimo, hasta ¢l punto de hacer presumir ser el efecto de sugestién. Fuera
de eslos casos excepcionales, la confesion constituye prueba plena, manifiesta evidente, de la
inculpabilidad del imputado. Puede objetarse que en todos los tiempos ha habido confesiones
que no respondian a la verdad. Y es sabido que el jurisconsulto Ulpiano narra el caso de un
esclavo que se declard falsamente culpable de homicidio para no volver a caer en poden de su
patron. Pero ¢s facit responder gue el ser la confesion un prueba no siempre segura deriva del
hecho de que nada de cierto en modo absoluto hay en los conocimientos humanos. Esto no
autoriza, sin cmbargo, a rechazar la confesion como excelente fuente de prueba bajo pena de
caer en un cscepticismo peligroso para la seguridad de Ya sociedad. Es suficiente que el juez,
frentc a la confesion del imputado, haga lo que debe hacer siempre también en orden a otras
prucbas, o sca que indague se la confesion aparece verosimil, y si la misma contrasta con otros
elementos prebatorios; la confesitn debe, pues, verificarse siempre.” (82)

“_..La prucba evidente nos demuestra la existencia de un hecho en su totatidad,
coherente vy eslable, o sea bien conexa no solo en extension sino también en profundidad; la
misma representa los diversos datos tan intimamente ligados que parecen constituir casi un
solo dato, una verdadera unidad, 1a cual parece sustraerse a la obra analitica y distintiva de la

{82} IDEM, p. 189,

91



reflexion.™ (83)

Es por ello que decimos que la confesion es una prueba a lodas luces evidente y
por lo tanto nos llevara al conocimiento de a verdad de los hechos.

[.a confesion es un instrumento para la basqueda de la verdad histénica, esta
debera ser empleada comrectamente per el juez, para que pueda desempefiar sin engafio su

cometido; ya que nadic sabe mejor de qué maner ocurrié un hecho que aquel que fue el actor

en el mismo,

{83) IDEM, p 107
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4.2. CODIGOS PENALES QUE CONTEMPLAN LA REDUCCION DE

LA PENA CON MOTIVO DE LA CONFESION DEL INCULPADO

A continuacion mencionaremos tres codigos penales en los cuales se reducen la
pena cuando la confesion del inculpado es vertida durante el proceso penal, las cuales apoyan

nuestro tema de tesis, ya que contemplan la propuesta referida.
4.2.1. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE MEXICO. X

Titulo Cuarto.

Aplicacion de sanciones,

Articulo 60. “_Si se trata de un delincuente primario, de escaso desarrollo
intelectual, de indigente situacion econémica y de minima peligrosidad, podra cl juez, en el
momento de diclar sentencia, reducir hasta la mitad de la pena que le correspondiera conforme
a este codipo.

Si el inculpado al rendir su declaracion preparatoria confiesa espontaneamente
los hechos que se le tmputan, o en ese mismo acto ralifica la rendida en indagatoria, ¢ la
formula con posterioridad hasta antes de la celebracion de la audiencia finat de juicio, el juez
podra reducir hasta en un tercio la pena que le comrespondiera conforme a este codigo.

La sentencia que reduzca la pena deberd ser confirmada por el tribunal de
alzada correspondiente, para que surta efectos,

Entre tanto, la pena se entendera impuesta sin la reduccién autorizada por este

articulo.”
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4.2.2. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE DURANGO.

Titulo Cuarte.
Aplicacion de Sanciones.
Capitulo 1

Reglas Generales.

Articulo 67. “..8i se trata de un delincuente primario, de escaso desarrollo
intelectual, de indigente situacion economica y de minima peligrosidad, podra el juez, en el
momento de dictar senlencia, reducir hasta |a mitad de 1a pena que le correspondiere conforme
a este Codigo.

Si el inculpado al rendir su declaracion preparatoria confiesa espontaneamente
los hechos que se le imputan, o en ese mismo acto ratiﬁc'a la rendida en indagatoria, o la
formula con posterioridad hasta antes de la celebracion de la audiencia final del juicio, el juez
podra reducir hasta en un tercio la pena que le corresponderia conforme a este Cédigo.

La sentencia que reduzca la pena deberd ser confirmada por el Tribunal de
Alzada correspondiente, para que surta efectos. Entretanto, la pena se entendera impuesta sin

la reduccion autorizada por este articulo.”
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4.2.3. CODIGO PENAL PARA EL ESTADO DE CHIHUAHUA.

Articulo 60. “...Se consideran como circunstancias de mayor peligrosidad, salvo
cuando estén previstas en la ley como elementos, constitutivos o circunstancias calificativas de
que se trate, las siguientes:...

Se consideran come circunstancia de menor peligrosidad:

i Los buenos antecedentes personales y familiares y sociales;

IL. Obrar impulsado por una pasién excusable o en un arrebato de colera
injustamente provocade por la victima del delito o por otra persona relacionada con
aquella.

Il  Haber tratado espontineamente o inmediatamente después de cometido
¢l delito, de disminuir sus consecuencias o reparar el daflo. _

IV. Presentarse ecspontincamente a las autoridades para facilitar su
enjuiciamiento, salvo que esta conducta revele cinismo.

La concurrencia de tres de las circunstancias anteriores obliga al juez a diminuir

en una cuarta parte Ja sancion imponible.
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4.3. LA NECESIDAD DE INCLUIR COMO CIRCUNSTANCIA
ATENUANTE LA CONFESION DEL INCULPADO EN EL ACTUAL
Articulo 137 DEL CODIGO DE PROCEDIMIENTOS PENALES PARA

EL DISTRITO FEDERAL.

La confesion es un importante medio con €l que cuenta el juez para conocer la
verdad de tos hechos materia del delito en cuestion.

Et grado de eficacia probatoria que tal medio imprime en ¢l animo del juez
depende de ta concordancia de la confesién ya que debe existir una perfecta armonia entre la
conlesion y las circunstancias del delito y, en el autor; ya que la eficacia probatoria de este
medio esta dada precisamente por ¢l mayor o menor grado de reduccion a la unidad, de tos
drstintos elementos probatorios,

Y aungue la confesién ha dejado de ser considerada como la reina de las
pruebas, se advierte en los Tribunales una marcada tendencia en lograr la confesion. Se han
dado tres razones al respecte Cafferata Nores *._explica esté fendmeno:

1)  El juez teniendo una confesion se siente mas tranquilo al dictar una
sentencia condenatoria.

23 No es ¢l juez quien condena al imputado, sino es el mismo imputado,
quien confesando, se condena a si mismo; y

3)  La confesidn fleva a la sociedad, a 1a opinién pibiica en particular, una
impresion indubitable de la justicia de pronunciamiento, la comunidad, frente a un

imputado confeso no duda normalmente de la correccion de la sentencia.” (84)

(84) CAFFERATA NORES, Op. Cit, p. 168



Durante estudio del presente trabajo, hemos observado la gran impertancia que
s¢ le dio v se lc sigue dando a la prueba confesional, y concluyo que estd es de gran
imporiancia en ¢l proceso, ya que representa una economia procesal, cuando estamos hablando
del proceso sumario, o bien aunque sea vertida durante el procedimiento ordinario, ya que le
permite al juez adquirir un estado de certeza en relacion a su resolucion, ya que la confesian
va a constituir €] fundamento del juez para formular su sentencia, segin la conviccian gue le
tenga y, tomando ¢n cuenta todas las circunstancias que en el delito intervinieron. Asi mismo
vemos que los mas importante del contenido de esta prueba radica en que a través de ella el
Juez conecera la verdad de los hechos siendo su labor la verificacidon del contenido de la
confesion emitida con otros medios de prueba existentes o bien que ¢l confesante mencione.

Por consiguicnte 1a hipotesis de la tesis que sustentamos radica principalmente,
en reducir la pena a que s¢ hizo acreedor el inculpado cuando confiesa espontaneamente los
hechos delictuosos.

Es por ello que propongo que exista una reduccion de la pena para aquellas
personas que at confesar colaboren en el proceso, en ta bilsqueda de la verdad histdrica.

La propuesta que hago es conforme al articulo 60 segundo parrafo del Codigo
de Procedimientos Penal vigente del Estado de México, que a la tetra dice:

“.Si el inculpado al rendir su declaracion preparatoria  confiesa
espontancamente los hechos que se le imputan, o en ese mismo acto ratifica 1a rendida ¢n
indagatoria, o la formula con posterioridad hasta antes de la celebracion de la audiencia final
de juicio, ¢l juez podra reducir hasta en un tercio la pena que le corresponderia conforme a

estc codigo.
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La sentencia gque reduszea la pena deberd ser conlirmada por ¢ Tribunal de
Alzada correspondiente para quc.slmn efeetos,

Entretanto. ta pena se entenderd impuesta sin la reduccion autorizada por este
articule,”

Quedando ¢l articulo 137 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrito
Federal:

Articulo 137, “..la confesion es admisible en cualquier estado del proceso.
hasta antes de pronunciarse la sentencia delinitiva.

Si el inculpado al rendir su declaracion preparatoria conflicsa espontineamente
los hechos que se le imputan o, en ese mismo acto ratifica la rendida en indagatoria, o la
formula con posterioridad hasta antes de Fa celebracion de b audicneia final de juicio. el juez
poded reducir hasta en un tercio la pena que le corresponderia conforme al Codigo Penal
vigente para ¢l Distrito Federal,

La sentencia que reduzea [y pena deberd ser confirmada por ¢l Tribunal de
Adzada correspondiente para que surla ctectos.

Untrctanto. la pena se entendera impuesta sin fa reduecion autorizada por esté

articule.”
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CONCLUSIONES,

Primera. Observamos que desde ¢l erigen de la humanidad ha existido la
prucha, fundamental en toda actividad humana. estableciéndose que es ¢l medio para lHegar al
conocimienio de la verdad. sosteniendo el principio de que el que afirma estd obligado a

prebar. Siendo el proceso penal ¢l método mas confiable e iddneo para legar a la verdad.

Segunda. Sintetizando la prueba en materia penal, es todo conocimiento
respecte de un hecho delictuoso. transmitido en las actividades propias del procedimiento
penal y. que conduzea a la verdad historica, provocando la certeza en el organo jurisdiccional

de Ta extstencia del delito,

Tercera. Concluimos que la prucha es el centro vital det proceso  de toda
Imestigacion: la prucha y la verdad estin correlacionadas a tal extremo que se podria decirse
gue o hay verdad sin prueba. va que la prueba debe admitir 1a evidencia incuestionable de la
verdad, Debemos entender que toda verdad debe resistir ala prueba de la duda y salir
wiunfante de ella por medio de la prueba. de la cual podriamos decir que es hija de la duda y

madree de la verdad.

Cuarta. Se considero a la confesion.  durante siglos come la prueba por
exeelencia. considerandose. tamhicén que era el tormento el medio idonco para obtener las
confesiones de los inculpados. En consecuencia, la tortura estuvo legalizada y. regulada al
detalle durante una larga etapa historica en otros paises y México, y constituia practicamenic
un medio de procba judicial,
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Quinta, Concluimos que la confesion es la declaracion voluntaria, hecha
por el inculpado. rendida ante ¢l Ministerio Poblico. ¢l juez o tribunal de la causa, sobre
hechos propios constitutives del tipe delictivo materia de la imputacion y deberd ser emitida
con las formalidades sefialadas por el articulo 20 fraccion IT de la Constitucidn Politica de los

Listados Unidos Mexicanos.

Sexta, Se establece que la prueba confesional no es suficiente por si sola
para que ¢l Ministerio Publico cjercile la accion penal en contra de una persona fisica como
presunta responsable de la comision de un delito, dentro de esta ctapa. ya que debe

acompanarse de otros elementos probatorios,

Séptima.  Observamos que en las diversas resoluciones que se dan en la etapa
de 1a instruceion, la prueba confesional en caso de producirse, no ¢s determinante y debe

corroborarse con otros clementos probatorios.

Octava. La confesion en la etapa procedimental de la sentencia puede
recibirse hasta antes de diclarse estd, con lo que se rompe con el término fegal para le
ofrecimiento y desahogo de las pruebas, lo que demuestra que ain se le siguc dando mayor
importancia a fa prucha conlesional; para que estd tenga validez deberd reunir Jos requisitos
establecidos en el articulo 249 del Codigo de Procedimientos Penales para el Distrite Federal

on vigor ademas de que debera ser corroborada con otros medios de prueba.

Novena. La confcsion va a constituir el fundamento del jucz para formular
su sentencia. segin la conviceidn que el tenga y tomando en cuenta todas las cireunstancias
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que en ¢l detito intervinieron. Resumiendo la prueba confesional servird para orientar al
juzgador, con la finalidad de que norme su juicio por la certeza moral que le merezea el
organo que la produce, teniendo en cuenta las demas circunsl'mlcias de veracidad que
coneurran en un caso determinado. porque lo que al fin y al cabo se investiga en el
procedimiento penal. es el conocimiento de la verdad histérica (material) de los delitos

causados o no por un sujeto.

Déeima. Sc observa que la garantia individual, protege la integridad fisica
del proceso en términos generales, y dentro del juicio, constituye una limitacion procesal, que

brinda certeza juridica.

Ll incumplimiento de los dictados constitucionales va a produgir fos siguientes
cleetos juridicos: responsabilidad penal de la persona fisica que tenga ¢f cardeter del titular del
drgane del Estado. a nombre del cual cjercito el aclo que constituye un exceso de poder, ¥
dentre del proceso penat. ariginard la inconstitucionalidad del acto de autoridad que tiene por

decepeionadas en estos Wrminos la declaracion del acvsado.

Iin consecuencia la violacion de la garantia constitucional dentro del procese
penal. praduce la falta de validez de la declaracién como elemento de prueba de tal forma gue
esti o podra brindar valor probatorio y menos elevarse a la calidad de declaracion

conlesional.

Décima primera, e las mejoras al ordenamiento penal vigente se desprende
que en T actualidad. la policia judicial va no pueda obtener confesiones sdlo podid emitir
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informes, lo que es un gran avance en la administracion de la justicia. ya que asi se evita que
los agentes de la Policia Judicial realicen practicas inhumanas como la tortura de los
indiciados para que ¢stos confiesen su participacion en la comision de hechos que pucden ser
considerados delictuoses. Cabe mencionar que a pesar de la prohibicion absoluta de la tortura
en la legislacion mexicana. es lamentable que su empleo con motivos de la investigacion de

las comisiones delictivas sca una practica todavia frecuente en nuestro pais.
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