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INTRODUCCION

El pais ha empezado a sufrir grandes cambios, y el Distrito Federal es
una muestra de ello.

Después de que el Distrito Federal dejé de ser un Departamento, en el
que ¢l encargado de este era un Regente nombrado por el Presidente de la
Repiiblica, se realiz6 una reforma que desde mi punto de vista empezo a
marcar los cambios que han venido a modificar la vida politica del pais: el
Jefe de Gobierno del Distrito Federal ahora es elegido mediante el voto
popular.

Otra circunstancia que remarca mas lo anterior, es el hecho de que enla
primera eleccion para Jefe de Gobierno resulta triunfador el candidato de un
partido diferente a aquel que por més de 70 afios habia gobernado: el Partido
Revolucionario Institucional (P.R.L).

El candidato del Partido de la Revolucion Democratica (P.R.D.),
Cuauhtémoc Cérdenas, resulta triunfador de esas elecciones de julio de 1997.
Por primera vez en la historia, el Distrito Federal tenia a un gobernante
elegido directamente por los gobernados.

De acuerdo al Estatuto de Gobierno del Distrito Federal, corresponde al
Jefe de Gobierno nombrar y remover con aprobacion del Presidente de la
Republica al Procurador General de Justicia del Distrito Federal.

El objetivo de este trabajo se centra precisamente en la institucién que
es la encargada de la procuracion de justicia en la ciudad capital: La
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, tomada desde un punto
de vista de otra institucién: la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

La creacion de las comisiones de derechos humanos, tanto la nacional
como las estatales, introdujeron en México la figura sueca del Ombudsman,
que sefialaba al funcionario encargado de investigas las quejas en contra de la
burocracia.



L.a Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal se crea a partir
de la publicacion de su Ley en el Diario Oficial de la Federacion del 22 de
Jjunio de 1993.

Confronto a estas dos instituciones y en esta periodo de tiempo (1997-
2000) porque la forma de designaciéon de sus titulares es diferente: al
Procurador de Justicia lo nombroé el Jefe de Gobierno del Distrito Federal y al
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal lo
designé el Presidente de la Repiblica; es decir, designaciones hechas por
personas pertenecientes a partidos politicos diferentes: PR.D. y PRL
respectivamente. (Hay que aclarar que Luis de la Barreda Solorzano, actual
Presidente de la Comisiéon de Derechos Humanos de Distrito Federal, fue
ratificado para un segundo periodo de actividades por la Asambiea Legislativa
del Distrito Federal en septiembre de 1997, mas sin embargo, fue designado
como tal por el Presidente de la Repiblica).

Por las razones expuestas, en el cuerpo de este trabajo encontramos lo
siguiente:

En el primer capitulo hablo de los antecedentes nacionales que han
tenido los derechos humanos, asi como de aquellas instituciones que
participaron y han participado en el desarrollo de los mismos. No tomo
antecedentes internacionales toda vez que mi objeto de estudio son
instituciones mexicanas.

En el segundo capitulo se habla de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, haciendo un estudio de sus funciones, atrtbuciones,
facultades y obligaciones, basandonos unica y exclusivamente en la Ley y en
el Reglamento interno de esta Comision,

En el tercer capitulo hablamos de la Procuraduria General de Justicia
del Distrito Federal, haciendo igualmente un estudio de sus atribuciones y
facultades, de acuerdo a su Ley Orgéanica y Reglamento de la misma. Sin
embargo, el ultimo punto de este capitulo contiene una interrogante: jun
actuar politico de la Procuraduria? Aqui solo recojo opiniones de distintos
pensadores y escritores para que cada quien de la respuesta que considere més
conveniente.

1



Respecto de los capitulos segundo y tercero es muy importante sefialar
que no pretendo cuestionar ni la composicion ni las facultades y obligaciones
de dichas instituciones, sino que al estudiar las mismas poder llegar a una
conclusion respecto de la pregunta antes planteada.

Y para finalizar, en el cuarto capitulo hago un estudio de los informes
anuales emitidos por la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal
de 1997 al 2000, con el proposito de investigar las posibles violaciones a los
derechos humanos por parte de la Procuraduria capitalina.

Al término de este trabajo encontraremos el apartado de conclusiones y

Propuestas, que es en donde daré mi punto de vista de la investigacion
realizada en la elaboracion de este trabajo.

TTE



CAPITULO 1
MARCO CONCEPTUAL DE LOS
DERECHOS HUMANOS Y SUS ANTECEDENTES
HISTORICOS EN MEXICO

1.- CONCEPTOS DE DERECHOS HUMANOS.

Para poder ubicarnos en la materia de la que estamos hablando, es
necesario tratar de definir lo que son los DERECHOS HUMANQOS. Pero para
esto, nos encontramos con una serie de dificultades gue la mayoria de las
veces son de orden ideolégico y doctrinario. Es decir, que el concepto va a
depender de la orientacion que se asuma o bien, de las ideas o tendencias que
se profesen en determinada época y lugar. Por eso, nos vamos a encontrar con
una serie de definiciones con matices distintos y en algunas ocasiones hasta
encontrado. '

Sin importar lo anterior, sefialaremos algunas definiciones de los
Derechos Humanos, comenzando por el autor espafiol Antonio Trovel y Serra,
para quien:

"Los Derechos Humanos son los privilegios
fundamentales que el hombre posee por el hecho de serlo,
por su propia naturaleza y dignidad. Son derechos que le
son inherentes y que lejos de nacer de una concesion de la
sociedad ?olitica, han de ser consagrados y garantizados
por ésta.”

A su vez, los autores mexicanos Maria Teresa Herndndez Ochoa y
Dalia Fuentes Rosado, los definen como:

"Los Derechos Humanos son los que las personas tienen
por su calidad humana. Pero es el Estado el que los
reconoce y los plasma en la Constitucion, asumiendo asi la
responsabilidad de respetar estos derechos, a fin de que
cada individuo viva mejor y se realice como tal "™

! QUINTANA, ROLDAN, Carlos, Derechos humangs, Ed. Pormia, México, 1998.
2 TROVEL Y SERRA, Antonio. Los Derechos Humangs, Wd. Tecnos. Madrid. 1968. p.11,

3 HERNANDEZ OCHOA, Teresa. Hacia una cultura de los Derechos Humanos, Serie de folletos de la
Comision Nacional de Derechos Humanos, México. 1991.



La Doctora en Derecho y expresidenta de la Comision Nacional de
Derechos Humanos, Mireille Roccatti, sefiala que:
"Los derechos Humanos son aquellas facultades y
prerrogativas inherentes a la persona humana, que le
corresponden por su propia naturaleza, indispensables para
asegurat su pleno desarrolio dentro de una sociedad
organizada, mismos que deben ser reconocidos y
respetados por el poder publico o autondad debiendo ser
garantizados por el orden juridico posmvo
El Diccionario Juridico Mexicano del Instituto de Investigaciones
Juridicas de la UNAM, define a los Derechos Humanos como:
" el conjunto de facultades, prerrogativas, libertades y
pretensiones de carcter civil, politico, economico social y
cultural, inciuidos los recursos y mecanismos de garantia
de todas ellas, que se reconocen a] ser humane
considerado individual y colectivamente".®
El propio reglamento interno de la Comisién Nacional de Derechos
Humanos establece en su articulo 6, una definicién, al sefialar que:
"Los Derechos Humanos son los inherentes a la naturaleza
humana, sin los cuales no se puede vivir como ser
humano. En su aspecto positivo son los que reconoce la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos y
los que se recogen en los pactos, los convenios y los
tratados internacionales suscritos y ratificados por
México".®
La definicién que me parece la mas acertada, y a la cual de adhiero es
la siguiente:
"Se entiende por Derechos Humanos al conjunto de garantias que
establecen los ordenamientos legales nacionales e internacionales con
objeto de proteger, frente al poder piblico, los derechos fundamentales de
los seres humanos, en cuanto a su dignidad y el respeto que merecen por
el mero hecho de pertenecer a la especie humana."
Para todas estas definiciones, la doctrina juridica sefiala una serie de
caracteristicas de estos derechos, como son;
a) Generalidad.
b) Imprescriptibilidad.
¢) Intrasferibilidad.

* ROCCAT], Mireille. Derechos Human, 1 iencia d; n México, Comisién de
Derechos Humanos de! Estado de México. México. 1996, p.19.

* Diceionario Juridico Mexicang. Instituto de Investigaciones Juridicas/UNAM. Voz. Derechos Humanos.
¢ Reglamento Interno de la Comisién Nacional de Derechos Humanog, Articulo 6.

7 QUINTANA ROLDAN, Carlos. Op cit. p. 23.
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d) Permanencia.

Los Derechos Humanos son generales porque los tienen todos los seres
humanos sin distingo alguno.

Son imprescriptibles porque no se pierden con el tiempo, ni por alguna
otra circunstancia o causa que de ordinario extinga a otros derechos no
esenciales.

Son intransferibles, porque el derecho subjetivo derivado ¢
individualizado que de ellos emana, no puede ser cedido, contratado o
convenido para su pérdida o menoscabo.

Son permanentes, porque protegen al ser humano desde su concepcion
hasta su muerte; porque no tienen valor sélo por etapas o generaciones, sino
para siempre.®

2.- ANTECEDENTES CONSTITUCIONALES.
1.2.1. CONSTITUCION FEDERAL DE 1824.

Mario de la Cueva sefiala que la Constitucion Federal de 1824 no
contienen un catalogo de derechos del hombre; asimismo establece que los
constituyentes del 1823-1824 fueren influidos notablemente por la comision,
norteamericana en su version original, antes de las primeras diez cnmiendas,
seguramente por la creencia que tuvo el constituyente norteamericano de que
una Constitucion federal deberia limitarse a fijar la estructura de los poderes
mexicanos, dejando a las Constituciones de las entidades federativas la
emision de una declaracion de derechos. Esto lo confirma el hecho de que una
vez que se promulgé la Constitucion Federal de 1824, diversas entidades
federativas expidieron  en sus respectivas Constituciones, verdaderas
declaraciones de Derechos. Sin embargo, esta Constitucion de 1824, contiene
una serie de derechos humanos consagrados en su texto, los cuales trataremos
de estudiar a continuacion.

Es muy importante sefialar el preambulo de la Constitucién de 1824,
pues aqui se manifiesta el ideal de los constituyentes de reconocer los

derechos del hombre, de acuerdo a lo siguiente:
" hacer reinar la igualdad ante la ley, la libertad sin
desorden, la paz sin opresion, la justicia sin rigor, la
clemencia sin debilidad, demarcar sus limites a las
autoridades supremas de la nacién..."

! IBID. p. 24.
S LARA PONTE, Rodolfo. Los derechos Humanos en el Constitucionalismo Mexicano, Ed. Pormia, México.
1998. p. 60.



De la lectura de este extracto, se observa la preocupacion del
constituyente de esa época de establecer la libertad y 1a mejor garantia de los
derechos. Asimismo, estos constituyentes, propusieron el establecimiento de
estructuras acordes con el momento histérico en el que se vivia.

En esta Constitucion se encuentra una vez mas, el principio de
intolerancia religiosa (consistente en que la unica religién permitida era la
catélica), el cual ya se encontraba en los codigos politicos que le antecedieron.

En materia de educacion la tendencia de la época se dirigio hacia el
fomento y desarrollo de la misma. Asi, el articulo 50, que enumeraba las
facultades exclusivas del Congreso, establecia en la materia lo siguiente:

Promover la ilustracién, asegurando por tiempo limitado
derechos exclusivos a los autores por sus respectivas
obras; estableciendo colegios de marina, artilleria e
ingenieros; exigiendo uno o mas establecimientos en que
se ensefien esas ciencias naturales y exactas, politicas y
morales, nobles artes y lengua; sin perjuicio de ta libertad
que tienen las legislaturas para el arreglo de la educacién
pitblica en sus respectivos estados.

Aunque hubo preocupacién por la educacidon, no se llegd a la
consagracion de la libertad de ensefianza.

La libertad de imprenta se encuentra establecida en la fraccién 111 del
articulo 50, al ordenar el congreso:

Proteger y arreglar la libertad politica de imprenta, de
modo que jamds se pueda suspender su ejercicio, y mucho
menos abolirse en ninguno de los estados ni territorios de
la Federacion.

En este mismo rubro, y complementado al articulo 50, el articulo 160
prescribia:

Cada uno de los estados tiene la obligacion (..) de
proteger a sus habitantes en el uso de la libertad que tiene
de escribir, imprimir y publicar sus ideas politicas, sin
necesidad de licencia, revision o aprobacion anterior a su
publicacién, cuidando siempre de que se observen las
leyes generales de la materia.

Sobre la propiedad, esta constitucion establecié que las expropiaciones
decretadas por el Ejecutivo no podrian ser llevadas a cabo sin la previa
autorizacion del Senado, o del Consejo de Gobieme en los recesos, y previa
indemnizacion fijada por peritos nombrados por el gobierno, de una parte, y
por ¢l interesado por la otra."10

" MONTIEL Y DUARTE, Isidro. Esudio sobre garantias individuales. 2a. Ed. México. Pormia, 1972,
p.505.



La seguridad juridica fue concebida en esta Constitucion de acuerdo a
lo siguiente: existia la prohibicién expresa del tormento y de cualquier otra
clase de torturas, asi como la imposicion de penas infamantes y trascendentes,
segun los términos de los articulos 144 y 146. La inviolabilidad del domicilio
fue asegurada en el articulo 152: "Ninguna autoridad podrd librar orden para el
registro de casas, papeles y otros efectos de los habitantes de la Republica,
sino en los casos expresamente dispuestos por la Ley y en la forma en que ésta
lo determine."" 11

El proceso penal fue regulado en beneficio del ciudadano en el articulo
153: "A ningun habitante de la Republica se le tomaré juramento sobre hechos
propios al declarar en materias criminales." Como complemento d este
articulo, el 156 consagra el derecho a recibir pronta y eficazmente la
imparticién de justicia, cuando sobrevenga un conflicto de intereses.” 12

Ei articulo 171 de la Constitucion Federal de 1824 reviste gran interés
porque se consideran como conceptos intocables tanto la libertad en términos
generales como la libertad de imprenta, lo cual constituye una innovacion en
materia de derechos humanos en las constituciones mexicanas del siglo XIX.
Dicho articulo estipulé: "Jamas se podran reformar los articulos de esta
Constitucion y de la Acta Constitutiva que establecen la libertad e
independencia de la Nacion Mexicana, su religion, forma de gobiemno, libertad
de imprenta y division de poderes supremos de la Federacion y de los
estados™."13

1.2.2. Constitucién Centralista de 1836.

Si bien es cierto que las Siete Leyes Constitucionales de 1836
contenian una declaracion de derechos (contenidos en la Primera Ley
Constitucional la cual se llamaba Derechos y Obligaciones de los mexicanos y
habitantes de la Republica), también es el hecho de que esta Constitucion
condicionaba los derechos politicos.

En la Constitucion mexicana de 1836, se necesitaba tener riqueza
personal para poder tener acceso a ciertos derechos. El patrimonio de una
persona constituia una condicién para la adquisicion de la ciudadania, pues se
exigia una renta anual de cicn para todo aquel que aspirase a la categoria de
ciudadano. También disponia que quien quisiera ocupar cargo piblicos como
una diputacién o una senaduria, deberia percibir cantidades que variaban de
mil quinientos a dos mil pesos. Para ser titular del Ejecutivo, se necesitaba

1| ARA PONTE, Rodolfo. Op Cit. p.62.
12 - ARRILLO PRIETO, Ignacio. Op Cit., p.184.
13 [ ARA PONTE, Rodolfo. Op Cit. p. 63.



ganar minimo cuatro mil pesos anuales. Las Siete Leyes Constitucionales
establecian que los derechos de ciudadania se perdian por el simple hecho de
ser sirviente doméstico y por no saber leer ni escribir."14

No cabe duda que la Constitucion de 1836 fue un ordenamiento
destinado a favorecer a determinados grupos sociales; sin embargo, esta
constitucion estuvo vigente durante siete afios y por lo tanto es necesario
entrar a su estudio y tratar de entender también el pensamiento conservador
mexicano del siglo XIX. .

En cuanto a la LIBERTAD, la Declaracion de Derechos de la
Constitucién de 1836 la consigno en la Primera Ley Constitucional, la cual se
complementaba con la Tercera y Quinta Leyes Constitucionales.

Al igual que en la Constitucion de 1824, la Primera Ley Constitucional
de 1836, consagré, en su articulo 31, la intolerancia religiosa, al establecer
que: "son obligaciones de! mexicano: L. Profesar la religion de su patria(...)".
Es importante seiialar que este principio causé grandes polémicas en el
Congreso Constituyente de 1856-1857, ya que fue la principal arma del
Partido Conservador.

En el articulo segundo de la Primera Ley Constitucional, se estableci¢
la libertad de imprenta:

Son derechos del mexicano: VII. Poder imprimir y
circular, sin necesidad de previa censura, sus ideas
politicas. Por los abusos de este derecho se castigard a
cualquiera que sea culpable en ellos, y asi en esto ¢omo en
todo lo demas, quedan estos abusos en la clase de delitos
comunes; pero con respecto a Jas penas, los jueces no
podran excederse de las que imponen las leyes de
imprenta, mientras tanto no se dicten otras en esta materia.

Respecto a esto, Rodolfo Lara Ponte realiza la siguiente critica:

Fundamentalmente, se objet¢ el hecho de que dicho
articulo considerara los abusos de libertad de imprenta
como delitos comunes, pues, como se puede observar, de
esta forma se destruia la libertad de imprenta, ya que el
articulo transcrito hacia alusién al castigo de los abusos,
sin llegar a precisar cudles eran esos abusos. Por esta
situacion se cometeria una serie de atropellos, por lo cual
puede decirse que la libertad de imprenta en la
Constitucion unitaria de 1836 tuvo un carécter meramente
semantico.”15

Establece, ademas, que dicho caracter limitativo se debié
principalmente a la preocupacion de la Comisién Redactora de proteger en

1 g AYEG HELU, Jorge. Introduccion a la historia constitucional de México, México, UNAM, 1978. p.58.
¥ L ARA PONTE, Radolfo. Op cit. p.77.



contra de toda injuria el dogma semantico y por lo tanto, dicho principio se
circunscribia Unica y exclusivamente al derecho de expresar las “ideas
politicas" sin previa censura, ya que s6lo en este renglon existia tal derecho,
no pudiendo ejercitarse en cualquier otra materia.

En lo referente a la IGUALDAD, resulta dificil encontrar en el texto
de la Constitucién de 1836 normas relativas a la igualdad, pues basta con
recordar los requisitos de riqueza que se establecian en la Primera Ley
Constitucional para poder obtener la categoria de ciudadano asi como para
ocupar diversos cargos publicos; sin embargo, para Sanchez de Tagle, autor
del proyecto de 1a Primera Ley de la comision redactora, la igualdad consistia
no en que nadie mandara, sino en obedecer a los iguales; no en carecer de
jefes, sino en escogerlos entre los iguales. En la democracia igualitaria cada
uno es igual al otro, pero solo come ciudadano, mas no como magistrado,
senador, juez, padre, marido, etc.

SEGURIDAD. El principio de inviolabilidad del domicilio qued6
establecido en la fraccién IV del articulo 2 de la Primera Ley Constitucional.

Este mismo articulo fijo los requisitos para privar a los ciudadanos de
su libertad y establecio por una parte, la distincidn entre "ser preso”, 1o que
exclusivamente puede hacerse por juez competente, y por otra parte, la de ser
privado de la libertad por detencién lo que puede llevarse a cabo por
disposicion de las autoridades a quienes compete segin la ley. Y los articulos
43 y 44 de la Quinta Ley determinaron los requisitos que debian satisfacerse
para justificar las 6rdenes de prision y la simple detencion. El articulo 47 de
esta ley establecié que en caso de prisién o detencién de un ciudadano, en
ambas situaciones, se dispondria de un plazo que no podria exceder de tres
dias para tomar al presunto reo su declaracién preparatoria, informarle la
causa de su procesamiento y el nombre de su acusador, si lo hubiere.

En la fraccion V del articuto 2 de la Primera Ley Constitucional, se
prohibia el establecimiento de los tribunales especiales o por comision y
estatuia el principio de irretroactividad de la ley.

La Quinta Ley, en su articulo 37, regulaba las formas esenciales que
debia guardar el procedimiento, al prescribir que "(...)toda falta de observancia
en los tramites esenciales que arreglan un proceso produce su nulidad en lo
civil, y hara también personalmente responsables a los jueces. Una ley fijara
los tramites que, como esenciales, no pueden omitirse en ningin juicio."

Los articulos 49, 50 y 51 de la Quinta Ley prohibian el uso del
tormento para la averiguacion de los delitos, la imposicion de la pena de
confiscacion de bienes y la aplicacion de penas trascendentales.



El articulo 45, fraccién 1V de la Tercera Ley reconocié el principio de
irretroactividad de la ley, al prohibir al Congreso General: "Dar a ninguna ley,
que no sea puramente declaratoria, efecto retroactivo, o que tenga lugar
directa o indirectamente, en casos anteriores a su publicacidn”.
Adicionalmente prohibia al Congreso "privar, ni alin suspender 2 los
mexicanos de sus derechos declarados en las leyes constitucionales” (fraccién
V).

Para limitar 1a accién de los poderes, en defensa de los derechos del
mexicano se estatuyd como una limitacion al Poder Ejecutivo: "Que el
presidente de la Republica no podra privar a nadie de su libertad, ni imponerle
por si pena alguna”, pero "cuando lo exijan el bien o la seguridad publica,
podra arrestar a los que fueren sospechosos, debiendo ponerlos a disposicion
del tribunal o juez competente a los tres dias a mas tardar" (articulo 18,
fraccién II, de la Cuarta Ley).

g

En los términos de los parrafos cuarto a! séptimo del articulo 2 de la
Primera Ley Constitucional y la fraccion II del articulo 18 de la Cuarta Ley, se
prohibié al titular del Ejecutivo hacer ejecutar cateos sin fundamento legal,
juzgar y sentenciar por comision o por tribunales y leyes especiales y pedir el
traslado de personas o bienes, asi como privar a los mexicanos de sus derechos
politicos.

En lo relacionado con la PROPIEDAD, la Comision procurd
garantizar este derecho, por lo que amplié y mejoré lo establecido en la
Constitucion de 1824. Esta Ley establecia expresamente que el titular del
Ejecutivo no podia privar a ningin particular de su propiedad, sino con
determinados requisitos, de acuerdo al articulo 112, fracciéon III de la
Constitucion de 1824; sin embargo, nada se decia respecto de otras
autoridades, de tal manera que el Legislativo atacaba la propiedad de los
particulares. Por esta razon, la Tercera Ley Constitucional de 1836 establecio
en su articulo 45, fraccion 111 que: "No podra €l Congreso General: (...) Privar
de su propiedad directa o indirectamente a nadie, sea individuo, sea
corporacion eclesidstica o secular”."16

El articulo 21, fraccién III, de la Primera Ley Constitucional establecio
el derecho de todo mexicano de no ser privado de su propiedad ni del libre
uso y aprovechamiento de ella, salvo cuando un objeto de publica y general
utilidad exigiera lo contrario, pudiendo verificarse la privacién mediando la
respectiva indemnizacion, para lo cual se requeria la calificacién del

18 NORIEGA, Alfonso. El pensamignto conservador y ef conservadurismo mexicang. México, UNAM, 1972,
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presidente de la Repiblica y sus cuatro ministros. Asimismo, se estatuyo que
la calificacién de "utilidad publica" podia ser reclamada por ¢l interesado ante
la Suprema Corte de Justicia, Por lo tanto, hasta que no se resolviera el
recurso interpuesto no se podia despojar al particular, toda vez que el reclamo
suspendia la ejecucion del fatlo.®17

Para el maestro Alfonso Noriega, este conjunto de disposiciones
consignadas en las Siete Leyes Constitucionales de 1836 son un antecedente
que se tuvo en cuenta al redactar la Constitucion de 1857 y que, por lo tanto,
se reflejo en la Constitucion de 1917.

1.2.3. Bases Orgdnicas de 1843.

Las Bases Organicas impuestas el 12 de junio de 1843 incluian una
detallada declaracion de derechos del hombre, consignados en el articulo
noveno, en sus catorce fracciones, los cuales eran complementados en el titulo
IX, denominado “Disposiciones generales sobre administracion de
justicia”.”18

En la esfera de la LIBERTAD, las Bases Orgénicas proscribieron la
esclavitad y declararon que todo aquél que se introdujera en el territorio
mexicano, por ese solo hecho se le considerard como un ser libre. Este
principio va a ser retomado por la Constitucién de 1857. Sin embargo, en estas
Bases Organicas persistia el principio de intolerancia religiosa.

En relacién con la libertad de imprenta, el Cédigo Politico de 1843
volvio a limitar el ejercicio de dicho derecho en lo relativo al dogma religioso
y establecieron que los escritos en relacién con esto se sujetasen a lo ordenado
por las leyes vigentes.

El Ordenamiento de 1843 dio a la libertad de imprenta la latitud que se
le quitaba al calificar como "politicas” a las ideas que podian manifestarse a
través de la prensa. En este sentido, se declaré que los autores, editores o
impresores no tenian la obligacion de dar fianza alguna.

En cuanto a la libertad de transito, este derecho quedé consagrado en
las Bases Organicas de 1843.

IGUALDAD. Las Bases Organicas reconocian la igualdad de los
hombres, al proscribir la esclavitud y al hacer referencia a los derechos de
igualdad, basicamente en la esfera de seguridad.

En el ambito de la SEGURIDAD personal reitero el principio de
inviolabilidad del domicilio, sin hacer referencia a la inviolabilidad de la
correspondencia.

7 1dem, p. 141-142.
181 ARA PONTE, Rodolfo. Op. Cit. p. 85.



Se establecio también la seguridad contra las aprehensiones ilegales y
el principio de irretroactividad de la ley. En la materia de imposicion de las
penas y trascendentales, asi como la del tormento; sin embargo, subsistio la
pena de muerte para algunos casos. De la misma manera, estatuyé las
garantias de audiencia v legalidad, subsistiendo los fueros eclestasticos y
militar. Es evidente que las Bases Organicas reiteraron lo establecido por las
constituciones anteriores, por lo cual no hicieron alguna aportacion al campo
de los derechos humanos.

En cuanto al derecho de PROPIEDAD, quedé inviolable, sujetandolo
Unicamente a las limitaciones en aras de la utilidad pablica.

Montiel y Duarte, publicista del siglo XIX, sefialé que los autores de
las Bases Organicas fueron conocedores de la ciencia polmca, y que lograron
consagrar un adelantado capitulo de los derechos del hombre. 19

A este respecto, Rodolfo Lara Ponte realiza la siguiente critica:

" ..efectivamente el Codigo Politico de 1843 contiene una
declaracion de derechos, pero ello no significa que dicho
ordenamiento hubiese sido alcanzado para su época, pues,
en primer lugar, dichas Bases iinicamente recogieron lo
dispuesto por las Siete Leyes Constitucionales de 1836. En
segundo lugar, el Proyecto de la Minoria de 1842 contenia
una declaracion de derechos mucho mas vasta y maés
elaborada, en cuanto a profundidad y alcance se refiere.
Por tal motivo, consideramos que el cuerpo Constitucional
de 1843 lejos de aportar al desarrollo constitucional, mas
bien observa una tendencia que privilegia el continuismo
por preservar los principios en el mismo estado en que se
encontraban, no obstante la riqueza y alcance de los
postulados vertidos en las propuestas de 1842, Su
promulgacion surge precisamente para contrarrestar los
pronunciamientos de la  Constitucion de 1842
principalmente de la Minoria, que consagré rasgos
netamente liberales hacia el reconocimiento de los
derechos humanos en México.""20

1.2.4. Acta de Reforma de 1847,
Para la redaccion de este ordenamiento legal, tenemos que estudiar el
pensamiento del ilustre maestro: Mariano Otero.

' MONTIEL Y DUARTE, Isidro, Op. Cit. p. 230.
2 | ARA PONTE, Rodoifo. Op. Cit. p. 87.
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EL Acta de Reforma restablece la vigencia de la Constitucion de
1824, siendo su fundamental base el voto particular de don Mariano Otero,
quien llegd a considerar que, ante la imposibilidad de dictar una nueva
constitucion por la grave situacion que atravesaba el pais en ese entonces, era
necesario restablecer de nueva cuenta a la Constitucion de 1824 agregando
desde luego, algunas reformas. Consideraba que estas reformas debian ser
tomadas en cuenta de inmediato y no para otra época y desde ese mismo dia: 5
de abril de 1847. Razon por la cual, el Congreso empez6 a estudiar el Voto
Particular de Mariano Otero y una vez realizado el dictamen de la mayoria y
con apenas algunas ligeras modificaciones y adiciones, fue sancionado con el
nombre de Acta Constitutiva y de Reformas, el 18 de mayo de 1847.

En el articulo 2 del Acta de Reforma aparecen consignadas algunas
garantias, tales como el derecho de sufragio, peticién y reunién, sin liegar a
establecer una enumeracion completa. En su articulo 51, se dice que una ley
posterior fijara las garantias de libertad, seguridad, propiedad e igualdad de
que gozan todos los habitantes de la Republica, y establecera los medios para
hacerlas ¢fectivas.

Mariano Otero sostuvo en su voto que la unica manera de fortalecer a
la unién mexicana era mediante la promulgacién de una Constituciéon Federal.
Asimismo, consideré que en todas las declaraciones de derechos humanos
habia inconvenientes. Asi, al referirse a las Constituciones del siglo XVIII,
sefialéd que en sus declaraciones de derechos se advertia la idea dominante de
manifestar en términos abstractos y laconicos los principios esenciales de la
ciencia politica, asi como una serie de maximas que parecian mas bien
contener consejos que preceptos. Otero concluy¢ que dichas declaraclones
por su caracter abstracto, propiciaban una serie de abusos en su practica. D1

Por tal motivo, Otero procur6 que en el Acta de Reformas se detallaran
las garantias y que se reservara a una ley constitucional el cuidado de
establecerlas y de adoptar los medios para hacerlas efectivas. Fij6 los recursos
por los cuales se anularian las leyes generales o particulares gue con ellas se
impugnase, y confié al Poder Judicial de la Federacnon el cuidado de amparar
a los ciudadanos vejados en el goce de sus garantias. “2

En el voto particular se pronunciaba per la proteccién y salvaguarda de
los derechos individuales de igualdad, seguridad, libertad y propiedad,
creando para ello un sistema procesal o de aseguramiento, vertido en los

3 OTERO, Mariano. Recopilaci leccign, comentarios y estudio preliminar de
Hergles. México, Pormia, 1967 tomo 1. p. 77.
22 Ibidem.



articulos 5, 22, 23 y 24 del Acta de Reformas. Para Otero, la determinacion de
los Derechos del individuo y su defensa eran piedras angulares de la
Constitucién y no de leyes secundarias."23

1.2.5. El Estatuto Orgénico Provisional de 1a Repiiblica Mexicana de 1856

El gobierno tiranico impuesto por Santa Anna, la imposibilidad del
gobiemo conservador para resoiver los grandes problemas del pais y los
propésitos de los conservadores de suprimir el sistema republicano, fueron
algunos de los factores mas sobresalientes que generaron el levantamiento
popular conocido como la Revolucién de Ayutia. La base doctrinaria de esta
revolucion proponia la integracion de un Congreso Constituyente para la
formulacion de una nueva Constitucion. Asi, el coronel retirado, Ignacio
Comonfort, junto con Juan Alvarez, excorreligionario de Morelos, habrian de
patrocinar el Estatuto Organico Provisional de 1856, encabezando en principio
el movimiento contra la dictadura.

En esos documentos se invocaban como base la mayoria de los
derechos que proclamaron los iniciadores de la independencia del pais. En las
reformas al Plan del 11 de marzo de 1854 se establecian diversas
consideraciones que daban un reconocimiento a la doctrina liberal, en donde
los derechos del hombre, la forma republicana, la democracia representativa,
la division de poderes y la soberania eran elementos fundamentales para un
Estado de derecho.

Ignacio Comonfort expidio el 23 de mayo de 1856 el Estatuto
Organico de la Republica Mexicana, que contenia una verdadera declaracion
de derechos, los cuales constituyen el antecedente inmediato de la
Constitucion de 1857. Este documento se integrd con nueve secciones que en
total contenian 125 articulos. Cabe mencionar que la seccion de garantias
individuales no fue ubicada en la primera, sino en la quinta seccion.

Por lo que se refiere a la garantia de LIBERTAD, este ordenamiento
legal proscribia la esclavitud, la realizacion de trabajos personales con caracter
forzoso, asi como la prestacion de servicios por parte de menores de catorce
afios, a menos que contaran con el permiso expreso de sus padres.

Establecié también el derecho a la libre eleccion del domicilio, asi
como la garantia de libre transito.

2 Idem. pp. 80-B2,



En cuanto a la libertad de imprenta y su correlativa libertad de
expresion, ésta fue consagrada sin limitaciones en lo relativo al dogma
religioso. La unica limitante reconocida en su ejercicio era en los casos de
ofensas a los derechos de terceros y de perturbacion del orden publico.

Incluyé el principio de inviolabilidad de la correspondencia, aunque
ésta podia ser registrada en todos aquellos casos en que la autoridad judicial lo
considerase pertinente.

Prohibié el establecimiento de monopolios en el area de la ensefianza y
en el ejercicio de las profesiones. Al respecto, declaré que la ensefianza
particular seria libre, y que la participacion del poder piblico se limitaria s6lo
a vigilar que no se atacara la moral.

El Estatuto no estableci¢ disposicion alguna en lo relativo a la libertad
de cultos; por tal motivo se infiere que la practica de cualquier otro culto era
permitida. 24

IGUALDAD. El Ordenamiento Constitucional recogié los principios
de igualdad ante la ley, la no discriminacién para ocupar cargos civiles o
politicos por rtazén de nacimiento, origen o raza, la eliminacion de
mayorazgos y todo aquello que tuviera por objeto permitir la sucesion
hereditaria de ciertos bienes por el derecho de primogenitura, asi como de
empleos titulos de nobleza.

SEGURIDAD. Se estableci6 una importante diferencia entre los
conceptos juridicos de prision y detencién, extendiéndola incluso al caso de
detencién arbitraria por parte de las autoridades. Asimismo, consigné las
formalidades que debian guardarse en el proceso legal € incluyé el principio
de la no-retroactividad de la ley. También proscribié los juicios por comision
especial y establecio el principio de publicidad en el desarrollo de todo el
proceso.

Dejé subsistente la pena de muerte para el homicida, el salteador, el
incendiario, el parricida, el traidor a la independencia, y el auxiliar de un
encmigo extranjero que usara cualquier tipo de armas contra el orden
establecido. Prohibié, asimismo, la imposicion de tormentos. También
pretendio implantar un verdadero régimen penitenciario, el cual seria regulado
por una ley posterior. )

Se reafirm¢ el principio de inviolabilidad del domicilio, con las
debidas excepciones que dictara la propia seguridad publica.

PROPIEDAD. Reconocié la propiedad privada como un derecho
inviolable, aunque ésta podia ser expropiada en casos de utilidad pablica,
mediante la respectiva indemnizacién. Prohibié también cualquier tipo de

| LARA PONTE, Rodolfo. Op. Cit. p. 90.



privilegios en el uso y aprovechamicnto de la propiedad, otorgando
Gnicamente aquellos que sefialaban las leyes, por tiempo determinado, a los
inventores o perfeccionadores de algin ramo de la industria, asi como a los
autores de obras artisticas o literarias.

Finalmente se establecid que todo impuesto a las personas o las
propiedades debia hacerse en funcion de principios generales.

La declaracion de derechos de este Estatuto Organico resulté muy
completa y fue una gran influencia para la redaccion de la Constitucion de
1857.

1.2.6. La Constituciéon Federal de 1857,

En el seno del Congreso Constituyente de 1856-1857, se celebro un
enfrentamiento intelectual entre los conservadores y los liberales.

Los conservadores defendian la tradicién, la estabilidad social, el
orden y la paz; es decir, pugnaban por la continuidad del pasado. Con relacién
a los derechos del hombre, los reconocian de manera parcial, pues negaban la
libertad de cultos v reafirmaban la union de la iglesia y el Estado, con la
consecuente educacién religiosa, exigian asimismo, el respeto a las
propiedades de la iglesia y de los particulares. También defendian los fueros
eclesiastico y militar.

Los liberales, por su parte, luchaban porque se legislara ampliamente
en materia de derechos del hombre; postularon los principios de igualdad, las
libertades humanas de conciencia, de cultos, de ensefianza, de pensamiento y
de imprenta. Propugnaron por la desaparicion de los fueros eclesiastico y
militar, asi como por la desamortizacién de los bienes de la iglesia, por ser
éstos parte del patrimonio nacional y para que la riqueza no sirviera a los
intereses de las clases privilegiadas.

También proclamaron por las libertades de trabajo, de industria y de
comercio, y la consecuente desaparicion de los monopolios. Asimismo,
algunos urgieron el establecimiento de una legislacion laboral protectora de
los campesinos y trabajadores.

A este respecto, Rodolfo Lara Ponte dice:

" ..Este encuentro puede calificarse de notable, tanto por la
talla intelectual de la mayoria de sus miembros, como por
¢l contenido democratico de sus ideas. La Constitucién de
1857 no fue producto Unicamente de las ideas de los
miembros del Partido Liberal, sino que éste se vio
obligado a hacer muchas concesiones a los conservadores,
con lo cual consigui¢ equilibrar las diversas tendencias



que convergian en el Congreso, lo que dio como resultado
una auténtica manifestacion de voluntad popular, la cual
quedd plasmada en la Constitucion mexicana de mitad del
siglo X1x".*

Es importante sefialar que esta Constitucién representé un avance de
fondo de nuestro sistema juridico, toda vez que consolidd al juicio de amparo
como una institucion vinculada al aseguramiento de los derechos consagrados
de los gobernados. Si bien existian antecedentes de mecanismos parecidos
(como el habeas corpus en otras naciones), el juicio de amparo vino a
enraizarse como un elemento de sustento operativo de la eficacia normativa
desde el plano juridico.

Es la Constitucion de 1857 la que establecié los elementos esenciales
del juicio de garantias como via para garantiza la supremacia de la Ley
Fundamental sobre los demas ordenamientos legales.

Las libertades en la Constitucién de 1857
A. Libertad fisica de la persona.

En el articulo décimo del Proyecto de Constitucién se establecio que:
" ..En la Republica todos nacen libres. Los esclavos que pisen el territorio
nacional recobraran por ese sélo hecho su libertad y tendran derecho a la
proteccion de las leyes"”.

Como puede observarse, la conciencia respecto de la abolicién de la
esclavitud era amplia. El mérito de la Comision fue que su concepcion de la
esclavitud no se limitaba a la servidumbre forzosa a perpetuidad, y a veces
hereditaria, sino que comprendia toda clase de servidumbre voluntaria, lo que
represento sin duda un avance argumental para prever gue se garantizara por
completo la libertad, la propiedad y la igualdad como derechos inalienables ¢
imprescriptibles.

Entre los redactores de este articulo existia la conviccidn de que esta
libertad fisica del hombre resumia los diversos derechos que tiene éste como
ser viviente y que el precepto, en los términos que estaba redactado, era
absoluto, en tanto que no necesitaba ley organica alguna que lo reglamentara,
ya que reconocia la libertad del hombre nacido dentro o fuera del territorio
nacional.

¥ 1dem. p.95.



B. Libertad de pensamiento.

Esta libertad fue entendida por la mayoria de los constituyentes como
un derecho que asiste al individuo, pero no inicamente 2 €I, sino también a la
sociedad. Consecuentermnente, en su forma concreta de garantia, implicaba la
libertad de conciencia y la de cultos. Limitar o establecer orientaciones
respecto de esta ultima representaria una invasion a la libertad del
pensamiento del ser humano.

Asi, el articulo 13 del Proyecto establecio: "La manifestacion de las
ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicién judicial o administrativa,
sino en el caso de que se ataquen los derechos de tercero, provoque algin
crimen o delito, o perturbe el orden publico”. Debe hacerse notar que la Carta
Magna de 1857 no habla de restricciones en relacion con el dogma religioso.

C. Libertad de imprenta.

El articulo 14 concebia a la libertad de imprenta en los siguiente
términos:

Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos en
cualquier materia. Ninguna ley ni autoridad puede
establecer la previa censura ni coartar la libertad de
imprenta, que no tiene més limites que et respeto a la vida
privada, a la moral y a la paz piblica. Los delitos de
imprenta seran juzgados por un jurado que califique el
hecho y aplique la ley, designando la pena, bajo la
direccion del tribunal de justicia de la jurisdiccién
respectiva,

El periodista liberal Francisco Zarco, quien ya habia sido victima de
atropellos en su profesion, reviso las restricciones que se oponian a la libertad
de imprenta y concluyé que éstas hacian nulo el principio de la libertad de
imprenta. Propuso que se especificara la prohibicién de proferir injurias, en
lugar de consagrar un vago "respeto a la moral”, que se proscribieran los
escritos obscenos y que s¢ estamparan las firmas de los autores en todas sus
publicaciones.?® :

Zarco también presentd un proyecto de ley organica el 13 de enero de
1857. Dicho proyecto contenia precisiones sobre los supuestos necesarios para
poder considerar que se incurria en faltas en cjercicio de la libertad de
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imprenta, que se afectaba la vida privada de un individuo, a la moral, o que se
atacaba el orden publico. Adicionalmente sefialaba las sanciones, conforme
fos tipos de faltas, y los procedimientos fundamentales para el seguimiento de
las acusaciones.

D. Libertad de ensefianza.

Estimada como un aspecto consecuente de la libertad individual, la
libertad de ensefianza era para los liberales mexicanos un aspecto prioritario
de su lucha ideolégica. Entendian que de poco serviria el pensamiento del
hombre sin la facultad de expresarlo y que, justamente expresar el
pensamiento era transmitir, enseflar y aprender. Sostenian que sélo mediante
la libertad de ensefianza podia la sociedad utilizar los conocimientos y
aplicarlos a las multiples necesidades y abrir caminos al espiritu humano. Pero
para ¢l ejercicio de las profesiones apuntaban algunos aspectos de caracter
regulatorio, bajo la premisa de que, si bien no habia de prohibirse a los
hombres que se ocupen de los asuntos que les interesen, cuando estuviera en
juego el interés publico o el derecho de un tercero, la sociedad debia intervenir
en el ejercicio de las profesiones.

El articulo 18 del proyecto reconocia la libertad de la ensefianza en los
siguientes términos: "La ensefianza es libre. La Ley determinard que
profesiones necesitan titulo para su ejercicio y con qué requisitos deben
expedirse”.

E. Libertad de cultos.

Hay que recordar que el principio de la intolerancia religiosa habia
estado presente en todas las constituciones mexicanas del siglo XI1X.

El articulo 15 del proyecio establecia que no se expediria en la
republica ninguna ley ni orden de autoridad que prohibiese o impidiese el
ejercicio de ningan culto religioso; sin embargo, como la religion mayoritaria
del pueblo mexicano era la catélica, apostolica y romana, se le protegeria
convenientemente, siempre que no se perjudicaran los interese del pueblo ni
los derechos de la soberania nacional.

Por esta causa, tuvo lugar una de las contiendas mas significativas en
el seno de la Asamblea Constituyente de 1857 enwe los fragmentos de los
conservadores y los liberales.

Los conservadores consideraban que no era posible introducir la
tolerancia religiosa y manejaron el argumento, entre otros, de que la religion



catélica habia sido un factor decisivo en la unidad del pais y que ésta conducia
a la solidificacion de la familia.”’

Por su parte, los liberales se manifestaron por la defensa de la libertad
de cultos. Consideraban que se¢ debia consagrar de manera categorica la
libertad de conciencia y de cultos, proponiendo que la redaccién de este
articulo quedara de la siguiente manera: "La Republica garantiza el ejercicio
de todos los cultos".

No obstante de todos estos discursos, se declard el articulo sin lugar a
votar, y se omitio en la Constitucién de 1857,

Sin embargo, los liberales obtuvieron la aprobacion del Congreso para
que los poderes federales pudieran intervenir en materia del culto religioso y
de la disciplina externa necesaria al mismo, en los términos que establecieran
las leyes, porque argumentaron que al no existir ninguna disposicion en este
aspecto, no existiria ninguna autoridad que pudiera intervenir en los
problemas vinculados con la Iglesia.

F. Libertad de trabajo.

El articulo 12 del proyecto consagraba la libertad econdmica en
materia del trabajo, al establecer que nadie podia ser obligado a prestar sus
servicios personales sin la justa retribucién determinada y con su pleno y libre
consentimiento. También consagré que ningun contrato podia tener por objeto
la pérdida de la libertad del hombre, ya fuera por causa de trabajo, educacion,
delito o voto religioso, y que nadie podia celebrar convenios con su libertad, o
su vida, ni con la de sus hijos o pupilos.

Derecho de Propiedad.

Por este derecho, también se produjeron interesantes disertaciones en
la Asamblea Constituyente de 1857,

La aportacién mas importante corrié a cargo de Ponciano Arriaga,
quien luchaba para combatir los grandes abusos cometidos en el ejercicio del
derecho de propiedad, y a este respecto sefiald:

Mientras que pocos individuos estan en posesién de
inmensos e incultos terrenos, que podrian dar subsistencia
a muchos millones de hombres, un pueb's numeroso, una
crecida mayoria de ciudadanos gime en la més horrenda
pobreza, sin propiedad, sin hogar, sin industria ni trabajo.

T CUEVA, Mario de la. El constitucignalismo a mediados del siglo XIX. México, UNAM,. 1971. p.1293.



Est pueblo no puede ser libre ni republicano, ni mucho
menos  venluroso, por mds que  cien millones  de
constituciones y millares de leyes proclamen derechos
abstractos, Ieorias bellisimas, pere impracticables; todo es
consccuencia del absurdo  sistema  econdmico de 1a
socicdad ™

En materia de propiedad de uso agricola, ¢l voto particular de Amaga
refleja claramente la preocupacion de su época por los alcances de este
derecho y las formas de tenencia y explotacion de las tierras agricolas.

Se estima que fue por este motivo, asi como por la influencia
conservadora, que el articulo 27 de la Constitucion de 1857 se reconocio
exclusivamente el respeto al derecho de propiedad como garantia amplia y
con sentido de derecho absoluto, sin mas limitaciones que las que estableciera
cl propietario o la expropiacién por causas de utilidad poblica, pero sin hacer
alusion alguna a la propiedad rustica. En ¢l segundo y ultimo parrafo del
precepto se establecié, ademas, la incapacidad de las corporaciones civiles y
eclesiasticas para adquirir 0 administrar por si mismas bienes raices, lo que
ciertamente incluia a la propiedad ristica. Sin embargo, en el fondo solamente
se incorpord para ratificar en el rasgo constitucional lo establecido por la Ley
de Desamortizacion de Bienes del 26 de junio de 1856 (que al poco tiempo de
su vigencia habia producido el despojo de tierras de comunidades indigenas,
al no poder obtener éstas reconocimiento ni capacidad legal).

Clasificacidén de las Derechos del Hombre en la Constitucion de 1857,

Al respecto, reproduciremos la clasificacion que Jorge Carpizo hizo de
los derechos del hombre consignados en la Carta Magna. Estos derechos estan
agrupados en seis rubros:

1) Derechos de igualdad, 2) de libertad personal, 3) de seguridad
personal, 4) de libertades de los grupos sociales, 5) de libertad politica y 6) de
seguridad juridica.

Los DERECHOS DE IGUALDAD fueron: a) el reconocimiento de
que todos los hombres son iguales por nacimiento, b) la abolicion de la
esclavitud, ¢) el desconocimiento de los titulos de nobleza y de las
prorrogativas u honores hereditarios, d) la prohibicion de leyes privativas a
favor o en contra de algtn individuo, y de tribunales especiales y honorarios,
si no eran en compensacion de un servicio publico.

Los DERECHOS DE LIBERTAD PERSONAL se subdividieron en
libertades del espiritu y libertades generales de la persona.

M 7 ARCO, Francisco. Historia del Congreso Extraordinaric Constituyente 1856-1857 Meéxico p.863.



Las libertades del espiritu fueron; a) de pensamiento, b) de imprenta,
¢} de conciencia. d) de cukbto y ¢) de ensciianza.

las libertades generales de la persona fucron: a) el hibre transito
interno y externo y b) la portacion de armas para la legitima defensa,

lLos DERECHOS DE SEGURIDAD PERSONAL tueron: a) la
inviolabilidad del domicilio y b) la inviolabilidad de la correspondencia.

Los DERECHOS DE LAS LIBERTADES DE LOS GRUPOS
SOCIALES fueron: a) de reunion y b) de asociacion.

Los DERECHOS DE LIBERTAD POLITICA fueron: a) la libertad de
reunion con finalidad politica y b) la libertad de manifestacion publica.

Los DERECHOS DE SEGURIDAD JURIDICA fueron: a) la
prohibicion de la aplicacién retroactiva de la ley, b) el principio de autoridad
competente, ¢) el derecho de peticion, d) la inviolabilidad del domicilio y
papeles, a menos que mediara disposicion judicial, e) la fundamentacién y
motivacion que de toda causa legal debia hacer el 6rgano jurisdiccional, f) la
buena administracién de justicia, g) el principio de legalidad, de audiencia y
de dicho procedimiento legal, h) la abolicion de cércel por deudas civiles,
i) prision s6lo por delitos que merezcan pena corporal, j) la expedicion
motivada de auto de formal prisién en un término no mayor de 72 horas, k) la
prohibicién de malos tratos, 1) la prohibicion de penas infamantes o
trascendentales, m} la abolicién de la pena de muerte, saivo en los casos
sefialados por la Constitucion, n) las garantias en los procesos criminales y
o) los jurados populares para delitos penales.”’

1.2.7. Constitucion vigente de 1917.

Para la definicién de las garantias individuales en la Constitucion de
1917, se tomaron como referencia los derechos humanos de ia primera
generacion, representada por una limitacion del poder del Estado en el ambito
del individuo; o dicho de otra manera. por una abstencién del Estado en el
espacio reservado a los gobernados.

Pero asi como los derechos humanos fueron fuente axiologica de las
garantias individuales de la Constitucion, del propio texto de ésta surgieron
positivizados nuevos derechos, que habrian de ser recogidos después de la
primera posguerra por la comunidad internacional como nuevos valores
axiologicos, dando lugar asi al reconocimiento, por parte de la doctrina, de
una segunda peneracion de derechos humanos, caracterizada por una
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actuacion del Estado, ya no solamente a favor del individuo en el sentido
personal, sino como un grupo, comunidad o clase social desvalida. En este
contexto, no podria decirse que esta segunda generacion (social) de derechos
humanos deriva de las teorias iusnaturalistas o de las tesis del individualismo
liberal, sino que mas bien esta ligada a las fuentes de nuestra Constitucion de
1917, ya que fue la primera en el mundo que consignd a rango supremo los
derechos sociales; es decir, esta segunda generacion nacio con ella, o cuando
menos a partir de ella fue cuando cobré relevancia universal.

Esta segunda etapa se inicia a partir de] momento en que aparece una
nueva concepcién de mayor alcance en términos de valoracion del ser
humano que, sin dejar de estimarlo en su estatus de libertad y di idad
personal frente al poder, incluye también su entorno social y economico.

Es por estas consideraciones, que al estudiar los derechos humanos
contenidos en esta Constitucion, aparte de los conceptos basicos de libertad,
igualdad, seguridad y propiedad (como se ha hecho en los documentos
politicos anteriores), también se incluiran aqui los llamados derechos sociales
o los derechos de segunda generacion.

A. Garantias de igualdad.

Comprendidas entre los articulos 1, 2, 4, 12y 13.

El articulo primero establece la igualdad desde el punto de vista legal
para todas las personas que habiten el territorio nacional, y la confiere sin
distincion de sexo, edad, nacionalidad, religién, cultura, etc.; no obstante, debe
sefialarse que los extranjeros y quienes no tengan el caracter de ciudadanos,
estan restringidos en ciertas garantias en materia politica.

Este mismo precepto que establece la cobertura de las garantias en el
ambito territorial, advierte la posibilidad de suspensién de las mismas, en
concordancia con lo dispuesto por los articulos 29 y 49 de la propia
Constitucion.

Ei articulo segundo, al prohibir expresamente la esclavitud esta
consagrando la igualdad de los habitantes del territorio, y en tal sentido esta
con los articulos 5 y 15. Con el primero, porque al abordar la libertad de
trabajo precisa la prohibicion de celebrar convenios o pactos cuyo objeto
implique "(..)la pérdida o el irrevocable sacrificio de la libertad de la
persona(...)"; y con el 15, porque fundamenta en la materia de extradicién en
los tratados y la prohibicion de remitir o recibir delincuentes para retornarios a
la condicion de esclavos.

* LLARA PONTE, Raodolfo. Op. Cit. p. 146.



En el articulo cuarto se consagra la igualdad entre el varon y la mujer
(igualdad legal). Para algunos autores, esta igualdad ¢s considerada como
redundante del articulo primero, al sefialar éste que: "...todo individuo gozara
de las garantias...".

El articulo 12 otorga a los gobernados la certeza de gozar de la
igualdad social, en virtud de que prohibe dentro del territorio nacional toda
distincion basada en titulos de nobleza. Encuentra respaldo en las fracciones II
del apartado "A" y I del apartado "B" del articulo 37, que establecen.las
sanciones de pérdida de la nacionalidad mexicana "Por aceptar o usar titulos
nobiliarios que impliquen sumisién a un Estado extranjero”; o de la ciudadania
mexicana "...por aceptar o usar titulos nobiliarios que no impliquen sumision a
un gobierno extranjero”, respectivamente.

El articuio 13 establece 5 garantias de igualdad en diferentes aspectos:
nadie puede ser juzgado por leyes privativas; nadie puede ser juzgado por
tribunales especiales; ninguna corporacién o persona podrd gozar de fuero;
todo gobemnado tiene garantizado su derecho de jurisdiccion civil, ninguna
persona o corporacién podra gozar de mas emolumentos que los que la ley fija
como compensacion por la prestacion de servicios publicos.

B. Garantias de libertad.

Se ubican en los articulos 2, 4, 5, 6, 7,9, 10, 11, 16, 24 y 28.

El articulo segundo, ademas de la garantia de igualdad, contiene la de
libertad fisica, ya que la primera sin el apoyo de la segunda, o viceversa,
implicaria finalmente sumision.

El articulo cuarto contiene la garantia de libertad de la persona para
decidir respecto del nimero y espaciamiento de los hijos. Esta garantia ha sido
cuestionada porque, en todo caso, en su ejercicio implica un acuerdo de
voluntades entre los dos miembros de la pareja y no de uno solo.

El articulo quinto se refiere a la libertad de trabajo en el sentido liberal,
y a la justa retribucion por las labores, con excepcién de las actividades
censales y electorales (excepto las que se realicen profesionaimente).
Establece la competencia para regular el ejercicio profesional y excepciones
para ¢l embargo de salarios por resoluciones civiles, asi como las reducciones
al mismo por cuotas de vivienda, sindicales, etc.

Los articulos sexto y séptimo pueden fratarse conjuntamente, porque la
libertad de expresar ideas estd ligada a la de publicar escritos, y aun
difundirlas por medios masivos de comunicacién, en tanto que no afecten a la
moral, sean acusaciones infundadas, afecten el orden publico, etc.
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El articulo noveno contiene dos tipos de libertades: la de asociacion,
que implica la integraciéon de personas juridicas, y la de reunion publica en
mitines, asambleas o marchas, siempre que se sujeten a las restricciones del
propio articulo.

El articulo décimo contiene los derechos de poseer armas en el
domicilio y de portarlas para la defensa legitima y la seguridad personal,
siempre que se cumpla con los requisitos de la ley de la materia, y que las
mismas no sean de los tipos reservados para las fuerzas armadas y los cuerpos
de seguridad.

En el articulo 11 encontramos garantizados cuatro derechos vinculados
con la libertad de locomocion y libre transito: libertad para entrar en la
Republica; libertad para salir de ella; libertad para viajar en su interior, y
libertad para cambiar de domicilio. Asimismo, establece las limitaciones a
tales garantias.

El articulo 16 protege la libertad personal al garantizar la privacia de la
correspondencia (sélo la que se maneja mediante servicio piblico, sin hacer
mencién de la correspondencia manegjada por compaiiias particulares de
mensajeria).

La libertad de creencia religiosa esta contenida en el articulo 24; esta
libertad aparece con un doble enfoque: como respeto a la profesion de fe y
como respeto a la practica del culto religioso.

La manifestacion o expresion de ideas con cardcter estd vinculada con
las libertades de expresion general, verbal o escrita, establecida en los
articulos 6 y 7.

El articulo 28 consagra la libertad econdmica al preservar 1a libertad de
industria y la libre concurrencia en el mercado, prohibiendo a la vez los
monopolios.

C. Garantias de seguridad.

Las garantias de seguridad juridica consagradas por la Constitucion
estan contenidas en los articulos 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 22 y 23. Sus
propésitos pueden expresarse, de manera sintética, como tendientes al
aseguramiento de que en nuestro orden juridico haya vigencia, justicia y
eficacia, para beneficio de todos los gobernados.

El articulo 14 contiene tres garantias: la que consagra la prohibicion de
la aplicacion retroactiva de la ley en petjuicio del gobemado, la de audiencia y
la legalidad de los actos de autoridad.



La primera asegura que no se vean afectados aquellos derechos o
situaciones concretas que hayan quedado perfeccionadas durante la vigencia
de una ley,

El principio de seguridad de la segunda garantia establece las
condiciones de intervencion de la autoridad en el orden judicial o
administrativo e implica, a su vez, a la garantia de audiencia, porque, como
han sostenido las autoridades judiciales en diversas tesis, todo individuo .
requiere ser oido en defensa ante cualquier posibilidad de verse afectado en su
persona, bienes o derechos, frente a la actuacion de los drganos de poder.

La tercera garantia del precepto esta referida a la prohibicion de privar
a los gobernados de sus esenciales valores humanos o materiales sin que
previamente sc siga un juicio en el que se cumplan las formalidades esenciales
del procedimiento, y siempre que tal juicio se realice en tribunales
establecidos previamente a la causa y con leyes vigentes al momento de la
misma.

El propio articulo establece, también, la ilegalidad en materia judicial
penal, que incluye tanto la observancia de legalidad en los delitos como en las
penas. Se establece por lo tanto, la prohibicion de establecer a los gobernados
pena alguna por simple analogia y aun por mayoria de razén.

El articulo 15 contiene tres garantias, que se expresan en su texto en
forma practica como dos prohibiciones a las autoridades. La primera proscribe
la celebraciéon de tratados o convenios de reos politicos y de clausulas sobre
individuos que de ser extraditados, adquiririan la calidad de esclavos; la
segunda rechaza la celebracion de tratados o convenios que puedan alterar los
derechos del hombre y del ciudadano.

El articulo 16, que junto con €l 14 constituyen parte esencial en toda
fundamentaciéon impugnadora de actuaciones desajustadas a legalidad
constitucional en el juicio de garantias, protege en su texto tanto la libertad del
individuo como su seguridad, a partir de exigir la motivacién y fundamento
juridico para los actos de autoridad que causen a los gobernados molestias en
su persona, papeles o posesiones. Establece asi, requisitos esenciales para
poder librar dérdenes de cateo y realizar visitas domiciliarias, con lo que
paralelamente tutela la inviolabilidad del domicilio y la vida privada.

El articulo 17, en su parrafo primero impone al gobernado las
obligaciones de abstenerse de hacer justicia por mano propia y de a no gjercer
violencia para declarar un derecho. En el parrafo siguiente garantiza que es el
Estado el tnico titular de la administracion de la justicia y, por ende, el
obligado a cumplir que la misma sea: “... pronta, completa e imparcial’, es
decir, eficaz. Su parrafo cuarto confirma la garantia de legalidad en materia
judicial penal, al prohibir prisién por deudas de caracter civil.



El articulo 18 establece las garantias que tiene el gobemado en
relacion con una eventual aprehension. Asimismo, establece las instituciones
especializadas en el tratamiento de los menores infractores, y la posibilidad de
que los reos mexicanos que estén en prisiones del extranjero puedan cumplir
Su pena en su propio pais, y reciprocamente, para que los extranjeros que se
encuentren como reos en carceles mexicanas puedan cumplir su sentencia en
penales de su pais.

El articulo 19 establece la duracion maxima de la detencidn, la cual no
deberd ser mayor de 72 horas sin quedar justificadas mediante un auto de
formal prision.

El articulo 20 consagra las llamadas garantias del procesado, como son
el derecho a libertad bajo fianza o caucion, el derecho a la defensa y al
defensor (particular o de oficio), el derecho a abstenerse de declarar o hacerlo
en su contra y el derecho a careo ante testigos, asi como las garantias de
audiencia y de aportar pruebas en su defensa; la publicacion del proceso, etc.
Finalmente, este articulo consigna una protecciéon al detenido, para no ser
juzgado por la presunta comision de delitos distintos a los que motivaron la
acusacion en su contra y no estén contenidos en el auto de formal prision.

El articulo 21 establece la competencia exclusiva del Poder Judicial
para imponer penas, €l monopolio de la accién penal por parte del Ministerio
Piblico y la competencia de la autoridad administrativa para imponer
sanciones por infracciones administrativas, que podran consistir en arresto
hasta por 36 horas y multas que, en el caso de jornaleros, obreros y
trabajadores, no podran exceder de un dia de salario.

El articulo 22 establece las garantias para los sentenciados durante el
tiempo en que deban cumplir sus condenas. Prohibe las penas contra la
integridad fisica, la dignidad y el patrimonio de los condenados; en general,
protege contra cualquiera otra pena inusitada o trascendental.

Prohibe también la pena de muerte por delitos politicos; sin embargo,
la autoriza por excepcion para deliios de extrema gravedad.

El articulo 29 se refiere a la suspension de garantias y, justamente por
esto, implica una garantia de seguridad, porque al estar el procedimiento
constitucionalmente normado, evitaria arbitrariedades en estados de
emergencia. Asi, la suspensién de garantias podra decretarse (inicamente con
las limitaciones siguientes: a) afectando exclusivamente las garantias que sean
obstaculo para enfrentar el peligro; b) por tiempo limitado; c) decretada
mediante prevenciones generales, y d) no dirigida a persona determinada. Si el
Presidente tiene la facultad de solicitar la suspension de las garantias, al
Congreso de la Unién o a la Comision Permanente le corresponde intervenir
como organo de control.



2. Garantias sociales.

Ahora nos referiremos a los derechos humanos de cardcter colectivo,
destinados principalmente a los sectores de la estructura social
econdmicamente débiles. Estos derechos quedaron consagrados en el texto de
los articulo 3, 27 y 123 de la Constitucion. Sus contenidos estan enfocados a la
educacion, a la propiedad con sus modalidades y al trabajo y la prevision
social, respectivamente. )

El articulo 3 establecié desde su texto original la garantia fundamental
que lo caracteriza: otorgar educacion basica a todos los educandos del pais que
la demanden. Con las reformas de 1992, el precepto precisé que esta atencion
seria independiente del centro educativo al que asistieran aquellos - publico o
privado -, ya que ¢l propésito esencial es que se otorguen los conocimientos
indispensables y se fomente el respeto por nuestros valores, cultura y
tradiciones. Asimismo, ratificé el principio de que seréa laica la educacion que
imparta e] Estado mediante sus diferentes niveles de gobierno.

Fl texto de este articulo confirma que luchara contra la ignorancia y
contra todo tipo de servidumbres, fanatismos y prejuicios; asi como por la
apertura a una mejor convivencia humana en todos los érdenes y en diversos
espacios.

En 1980, se otorgd a las instituciones de ensefianza superior autonomia
y responsabilidad en su gobierno y libertades para realizar sus fines
académicos de investigacion y de difusion de la ciencia y la cultura. Al mismo
tiempo, esta reforma consagré el respeto absoluto a la libertad de catedra e
investigacion, asi como a la libre discusion de las ideas.

El articulo 27 de la Constitucién, da pauta a la estructuracion del
régimen de economia mixta y a la participacion del Estado en 1a materia. Esto
es en referencia a que la Constitucién de 1917 adopté una nueva concepcion y
adicioné a la propiedad un caracter social y de interés pablico, y deterriné
que es la Nacion quien transmite el dominio a los particulares, para asi
constituir la propiedad privada. (En contradiccion a la Constitucion de 1857,
que consignaba a la propiedad como una garantia de corte individualista).

Del principio de propiedad originaria de la Nacidn, que encuentra su
arraigo en la idea doctrinaria de soberania, surgen en el texto del articulo
nuevas relaciones de apropiacion y, consecuentemente, nuevas
determinaciones juridicas que reconocen diversas modalidades para la
propiedad: publica, privada y social.

En cuanto a la propiedad social, el articulo aborda cuatro aspectos
fundamentales: a) la cuestion relativa a la dotacion de tierras y agua para los
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pueblos, rancherias y comunidades que no las tuvieran, o las tuvieran en
cantidad insuficiente; b) la confirmacion (de las dotaciones de tierras y aguas
hechas a los ejidos de acuerdo con la ley Agraria del 6 de enero de 1915) para
que, a partir de ella, se establezca la situacién juridica de las nuevas
dotaciones; c) el reconocimiento del derecho de conduefiazgos, rancherias,
pueblos y congregaciones, que de hecho o por derecho hubiesen guardado el
estado comunal, para el disfrute en comun de sus tierras, bosques y aguas, y d)
la declaracién de nulidad de todos los actos juridicos que hubiesen concluido
con la privacion, en perjuicio de las comunidades mencionadas, de sus tierras,
bosques y aguas.

Las ultimas modificaciones a este articulo, publicadas el 6 y 28 de
enero de 1992, tienen, entre otros propositos, otorgar mayor certidumbre en la
tenencia de la tierra y fomentar la productividad de los ejidatarios, comuneros
y pequefios propietarios; revertir el creciente minifundismo que en las dos
ltimos décadas se habia generado en el campo; ofrecer mecanismos y nuevas
formas de asociacién para estimular la inversion y la capitalizaciéon de los
predios, fortalecer la vida comunitaria de los asentamientos humanos, y
mejorar los mecanismos de imparticion de justicia en materia agraria,
mediante el establecimiento de tribunales federales agrarios en plena
jurisdiccion,

El articulo 123, relativo al trabajo y la previsién social, establecia el
derecho del Estado a intervenir "como fuerza reguladora en el funcionamiento
del trabajo del hombre".

El precepto define las garantias correspondientes a los trabajadores que
prestan servicios personales subordinados a un patrén, mismas que se
clasifican en: a) las referidas a la prestacion individual del trabajo, que
establecen las condiciones generales en la prestacion del servicio; b) las de
indole colectiva, destacando el derecho a la asociacion profesional v a la
huelga, que dan marco, a su vez, a la contratacion colectiva; c) las
procedimentales y los jurisdiccionales, referidas a la conciliacién y al
arbitraje, y d) las administrativas y sociales, referidas a la seguridad social y a
la mediacion del Estado a favor del trabajador, a través de las actividades de
las institucicnes del sector publico.

a) Entre las primeras destacan la limitacién de la jornada méxima a
ocho horas; la prohibicién de labores insalubres o peligrosas para las mujeres
y los menores trabajadores; las vacaciones, el salario minimo, ete.

b) En cuanto a las de indole colectiva, puede decirse que representan el
més importante de los logros sociales, pues consagra el derecho de coalicion
para defender los intereses profesionales, el derecho a la contratacion
colectiva y la contratacion ley.
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¢) Las procedimentales y jurisdiccionales implican, en un primer
momento, la intervencion de los organos del Estado para que, en caso de
surgir conflictos entre el capital (empleador) y el trabajo (personas), éstos sean
sometidos a conciliacion ante las autoridades administrativas del trabajo o ante
la Junta de Conciliacion y Arbitraje antes de iniciar el proceso jurisdiccional.

En un segundo momento - que inicia cuando no fue posible avenir a
las partes en conflicto -, las garantias jurisdiccionales operan de manera
semejante a las de seguridad juridica, pero con un criterio adicional: nulifican
el principio de paridad procesal para otorgar beneficios a la parte trabajadora,
como en la suplencia de la queja. En este caso, se reducen las formalidades
procesales y se modifica el postulado que sefiala que "el que afirma esta
obligado a probar”, pues, cuando se trata de trabajadores que aseguran haber
sido despedidos, se acepta su dicho, salvo prueba en contrario.

d) Las garantias de seguridad y bienestar social estan referidas al
otorgamiento de servicios sociales a favor de los trabajadores, que en el
ambito administrativo corresponden a los organismos tripartitas o solamente
del Estado, y estan destinados a proteger el salario, a velar por la seguridad e
higiene laboral, a procurar y orientar en el cumplimiento de las normas
laborales, etc., en el campo de la seguridad, a lo relativo a la atenciéon médica;
a al vivienda, a las pensiones y jubilaciones, a riesgos profesionales, etc.

3. Garantias Judiciales y Jurisdiccionales.

El habeas corpus procedia, frente a detenciones por parte de
autoridades no jurisdiccionales e inclusive por la Corona, sin orden ni
autorizacién de tribunal alguno. Esta institucion, al paso del tiempo, adquirid
mayores atribuciones y se constituyé en un mecanismo juridico contradérdenes
de aprehensiéon dadas por jueces incompetentes. En nuestro pais, este
mecanismo influyé en el planteamiento para crear un instrumento procesal
protector de la libertad. Con caracteristicas particulares Manuei Crecensio
Rejon incorporé dicha institucion en el juicio de amparo de la Constitucion de
Yucatan de 1840, antecedente de su consolidacion en la Constitucién
(Federal) mexicana de la etapa de la Reforma.

El amparo surgié con el proposito esencial de evitar la violacion de los
derechos humanos por parte de las autoridades piablicas; pero su propia
dinamica operativa propicic que se ampliara su esfera tutelar en varias
direcciones, a efecto de proteger los derechos de los gobemados no sélo en
relacioén con las normas constitucionales, sino aun los derechos consagrados
en leyes secundarias, mediante lo que se denominé "control de legalidad". Es
asi, como de manera gradual la institucion ha llegado a otorgar proteccién



précticamente a todo el orden juridico del Estado, en la forma como opera
actualmente.

Entre los instrumentos juridicos para garantizar estos derechos pueden
citarse, en el campo administrativo, las Comisiones de Salarios Minimos y de
Reparto de Utilidades y la Procuraduria Agraria; entre los jurisdiccionales, las
Juntas y tribunales de Conciliacion y Arbitraje y los Tribunales Agrarios.

3. Organos Mexicanos de Defensa de los Derechos Humanos.

1.3.1. Procuraduria de los Pobres. 1847.

Creada en San Luis Potosi en 1847, bajo las ideas de Don Ponciano
Arriaga, quien propuso el proyecto por el cual se estructuré como drgano
independiente, con amplias facultades de investigacion y que debia
caracterizarse por su imparcialidad para evitar que su creacién estuviera bajo
la presion de influeencias de caracter politico.

Dicha procuraduria estuvo organizada de tal manera, que puede
encontrarse en ella un verdadero instrumento de fiscalizacion administrativa
con las funciones propias del ombudsman.

Estos procuradores estaban facultados para conocer de quejas
planteadas a instancia de parte agraviada, o por iniciativa propia, y podian
solicitar de la autoridad responsable la inmediata reparacién de las violaciones
que se dieran a los derechos de sus patrocinadores.

Las Procuradurias de Pobres tenian el cometido de defender a los
desamparados de las injusticias, atropellos y excesos realizados por algunas
autoridades y agentes publicos, pero también tenian la mision de procurar el
mejoramiento de las condiciones de vida de las personas pobres, favoreciendo
su ilustracion y bienestar.

Los Procuradores de Pobres debian visitar los juzgados, oficinas
publicas, carceles y lugares andlogos para formular las quejas sobre los abusos
que en esos lugares pudieran cometerse,



1.3.2. Procuraduria Federal del Consumidor.

Este organismo fue creado por la Ley Federal de Proteccion del
Consumidor del 5 de febrero de 1976. Se define como un organismo
descentralizado  de servicio social, con funciones de autoridad, con
personalidad juridica y patrimonio propio, que tiene por objeto promover y
proteger los derechos de la poblacion consumidora.

Entre sus principales atribuciones estan:

- Representar los intereses de la poblacion consumidora ante cualquier
clase de autoridades administrativas y jurisdiccionales.

- Estudiar y promover medidas encaminadas a proteger los derechos
de los consumidores.

- Asesorar a los consumidores en forma gratuita.

- Denunciar ante las autoridades que correspondan los casos de
violacién de precios, normas de calidad, peso, medida y otras caracteristicas
de productos y servicios.

- Conciliar las diferencias entre consumidores y proveedores
fungiendo como amigable componedor entre las partes, etc.

"Seria importante que la Procuraduria Federal del Consumidor
utilizara mas la presion de la opinién publica para que, por conducto de los
medios masivos de comunicacion, como es la television, la radio, las revistas,
los periddicos, etc,, diera a conocer al publico el nombre de aquellas empresas
y, en general, proveedores que constantemente incumplen con las leyes,
reglamentos, contratos, etc., para que de esa manera la poblacion tenga
conocimiento de los malos proveedores y tome las medidas preventivas y
cautelares adecuadas.”’

1.3.3. La Defensoria de los Derechos Universitarios (UNAM).

Establecida en 1985 por el entonces rector de la Universidad Nacional
Autonoma de México, Dr. Jorge Carpizo, con el fin de investigar las quejas de
los integrantes de la comunidad universitaria sobre una multiplicidad de
materias administrativas. El defensor, al respecto, rinde ante el Consejo
Universitario un informe anual de su gestion.

De acuerdo con su propio estatuto, se define a la Defensoria de los

Derechos Universitarios, como:
"El érganc de caricter independiente  que tiene por
finalidad esencial recibir las reclamaciones individuales de

3 QUINTANA ROLDAN, Carlos. Op. Cit. p. 95.
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los estudiantes y de los miembros del personal académico
de la UNAM, por la afectacion de los derechos que les
otorga la legislacion universitaria, realizar las
investigaciones necesarias, ya sea a peticion de parte o de
oficio y proponer, en su caso, las soluciones a las
autoridades de la propia Universidad".*

1.3.4. Procuraduria Social del Departamento del Distrito Federal.

En el Distrito Federal, en el afio de 1989, se creo6 la Procuraduria
Social del Departamento del Distrito Federal, cuya funcion es la de investigar
las quejas que se presenten en contra de las autoridades administrativas de la
capital de la Repubtica.”

Esta Procuraduria Social es un érgano desconcentrado del gobierno y
se considera una instancia que atiende las quejas de los habitantes del Distrito
Federal en asuntos Administrativos y que tengan que ver con la prestacion de
servicios publicos.

La preside un Procurador Social, existiendo varios Subprocuradores
Coordinadores Generales, a mas de Directores y otros servidores publicos.

Esta Procuraduria emite recomendaciones sobre los casos en que
actia.

1.3.5. Direccién Genera!l de Derechos Humanos de 2 Secretaria de
Gobernacion. 1989.

Se cred el 13 de febrero de 1989, segun modificaciones hechas al
Reglamento Interno de esa dependencia, misma que se publico en el Diario
Oficial de la Federacion en la fecha citada.

De acuerdo con lo previsto en la Ley Organica de la Administracion
Publica Federal de 1976, la Secretaria de Gobernacion tenia la atribucion de
"Vigilar ¢l cumplimiento de los preceptos constitucionales por parte de las
autoridades del pais, especialmente en lo que se refiere a las garantias
individuales y dictar las medidas administrativas que requiere ese
cumplimiento”, como lo especificaba el articulo 27 fraccién 1V del citado
ordenamiento.

En esa virtud se creé la Direcciéon General de Derechos Humanos con
el fin de que atendiera los asuntos relativos a tal atribucién. La direccion de
referencia tuvo a su cargo la atencién, la orientacién la consultoria y la

R Egtatuto Universitario. UNAM, México. 1985,
3 Diario Oficial bdel 25 de enero de 1989,



operatividad para brindar auxilio, asi como la capacitacién y la normatividad
sobre asuntos de violaciones a derechos humanos.

1.3.6. La Comisién Nacional de Derechos Humanos.

En principio, la Comision Nacional fue instaurada por y dentro del
Poder Ejecutivo. Se adscribié a la Secretaria de Gobernacion en concordancia
con la Ley Organica de la Administracién Pablica, que marcaba como funcion
de esa dependencia encargarse de dicho rubro. Esta situacion hizo a la
Comision el blanco de muchas criticas, dirigidas a su ubicacién dentro del
Poder Ejecutivo, donde supuestamente no cumpliria cabalmente su cometido
de vigilancia y proteccion de los derechos humanos.* Pero es aqui donde
surge la importancia acerca de la autoridad moral necesaria para realizar esta
tarea. Asi, al ser nombrado como su primer presidente al jurista doctor Jorge
Carpizo Macgregor, se cumplié con el requisito basico de confiabilidad,
inherente a todo ombudsman.

En la ceremonia de instalacion de esta primera Comision Nacional de
Derechos Humanos, El doctor Jorge Carpizo expuso diversos planteamientos
sobre los problemas que debia afrontar ese nuevo organismo desconcentrado,
haciendo un detalle amplio del reclamo ciudadano por contar con una
instancia protectora de los Derechos Humanos. Afirmé sobre el particular que:

“ ..Tenemos (en México) graves problemas de falta de
respeto a los Derechos Humanos. El sol no se tapa con un
dedo...”.

La filosofia creadora de la Comisién Nacional de Derechos Humanos,
parte de la idea de que en México todos los individuos, aiun aquellos que han
cometido los mas graves delitos, tienen derecho a gozar de las garantias
individuales que consagra nuesira Constitucion, dentro de las cuales estan las
correspondientes a la integridad y la dignidad de ia persona. Dichas garantias
les deben ser respetadas en todos los ambitos juridicos en que se manifiesten,
atin en las averiguaciones previas y en los procedimientos de tipo penal, en
donde, con mayor claridad, deben estar presentes las garantias de respeto que
la ley otorga a cada persona. 3

La exposicion de motivos del decreto presidencial sefialé que
corresponde al Estado democratico modemo garantizar la seguridad de sus
ciudadanos, reconocer la pluralidad politica, alentar a la sociedad civil,

4 BARRAGAN BARRAGAN, JOSE. El laberinto de ilegalidad de la Comisién Nacional de Derecho
Humanos, México. Ed. Crisol. 1992,

3 QUINTANA ROLDAN, Carlos. Op. Cit. P. 163.



preservar el orden, la paz, la estabilidad social, salvaguardando el pleno
gjercicio de las garantias individuales y la vigencia del principio de legalidad
en la ejecucién de las atribuciones de los érganos del gobierno.

Ante las criticas a que se vié sometida la primera Comisién Nacional
de derechos Humanos, se estimé procedente incluirla en el texto de la
Constitucion General del pais, a fin de que su actuacion estuviera apegada a la
ley y se convalidaran sus propositos de defensa de las Derechos Humanos.
Por ¢llo, mediante 1a adicion que se hizo al articulo 102 Constitucional con un
apartado “B”, quedé establecida la base constitucional de este organismo.
Esta reforma se publicé en el Diario Oficial de la Federacion del dia 28 de

enero de 1992, y el texto de la misma es el siguzente:
Art. 102.-
A)..
B} El Congreso de la Unién y las legislaturas de los
Estados en el ambito de sus respectivas competencias,
establecerdn organismos de proteccion de los Derechos
Humanos que otorga el orden juridico mexicano, los que
conocerin de quejas en contra de actos u omisiones de
naturaleza administrativa provenientes de cualquier
autoridad o servidor pablico, con excepeién de los del
Poder Judicial de la Federacion, que violen estos derechos.
Formularin recomendaciones publicas auténomas, no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas.

Estos organismos no seran competentes tratandose de
asuntos electorales, laborales y jurisdiccionales.

El organismo que establezca el Congreso de la Unidn
conocerd de las inconformidades que se presenten en
relacién con las recomendaciones, acuerdo u omisiones de
los organismos equivalentes de ios Estados.

Con esta adicton constitucional, se dio nacimiento pleno en la vida
juridica del pais a la Comisién Nacional de Derechos Humanos.
Posteriormente, el Congreso de la Unién expidio la Ley de la Comisién
Nacional de Derechos Humanos, misma que se publico en el Diario Oficial de
la Federacién del 29 de junio de 1992. Asimismo, la propia Comisién expidié
su Reglamento interior, que fue publicado en el Diario Oficial del 12 de

noviembre de 1992,



CAPITULO It
LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO
FEDERAL.

En el presente capitulo se realizard un estudio de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, tomando los antecedentes historicos
de su creacion, pero mds que nada, es un estudio de su integracion, facultades
y obligaciones (tanto de la propia Comision asi como de sus integrantes).

Es muy importante sefialar que no pretendo cuestionar la composicion
de esta Comision, ni sus atribuciones y competencia, sino que, partiendo del
conocimiento de las funciones realizadas por ésta, llegar a comprender su
constante participacion en aquellos asuntos en los que se considera que existe
violacion a los Derechos Humanos por parte de las autoridades o servidores
publicos a los gobernados.

Pretendo, asimismo, y de acuerdo con el tema de este trabajo,
investigar o determinar si la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal no se excede en el gjercicio de sus funciones y, con esto, ejercer cierta
“presion” sobre determinadas autoridades o instituciones {caso concreto de Ia
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal).

2.1. Breves antecedentes de su creacion.

Para el desarrollo de este tema, acudi directamente a la Comision de
Derechos Humanos dei Distrito Federal en busca de informacion y lo
siguiente es un extracto de un folleto que ahi me proporcionaron:

El Ombudsman no sustituye a los tribunales, porque no es una
instancia que imparte o hace justicia, sino que interviniendo en los conflictos
entre el gobernado y las autoridades o sus representantes, promueve que se
haga justicia, consolidando el Estado de Derecho.

La creacion de las comisiones de derechos humanos, tanto la
Nacional como las locales, han significado en México la introduccion del
concepto del Ombudsman, con origen en la Constitucion Sueca de 1809, que
sefialaba al funcionario encargado de investigar las quejas en contra de la
burocracia. El término y el concepto se han extendido en los altimos 45 afios,
junto con la preocupacion por la vigencia de los derechos humanos.

Se han diversificado las interpretaciones y aplicaciones del término
para identificar al procurador de derechos humanos, al defensor del publico, al
defensor de derechos humanos, al defensor del pueblo y otros similares, como




una respuesta ante la centralizacion de autoridad, al intervencionismo de
Estado, a lo que se considere o suponga un ejercicio indebido del poder y
contra la impunidad.

El Ombudsman estéd facultado a velar para que toda la
organizacion o individuo con poder publico obre de acuerdo a las normas
juridicas. Su intervencién busca que el infractor retome el cause adecuado. Su
autoridad es fundamentalmente moral y, cuando en un extremo de su
actuacion formula Recomendaciones, éstas deben ser respetadas. Por eso la
ley protege y garantiza su plena autonomia.

En México, el Ombudsman tiene competencia para intervenir en casos
de violaciones a las garantias y derechos humanos que otorga nuestro orden
juridico, por actos u omisiones de naturaleza administrativa provenientes de
cualquier autoridad o servidor publico, con excepcion de los del Poder Judicial
de la Federacion. La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
tiene esta responsabilidad en el ambito local de la ciudad de México.

La Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal se crea a
partir de la publicacion de su Ley en el Diario Oficial de la Federacion del 22
de junio de 1993, que entré en vigor el dia siguiente de su publicacién.

Para el caso de nuestra Ciudad, la creacién de la Comisién dio
cumplimiento a la disposicién derivada de la reforma constitucional del 28 de
enero de 1992, que adicion6 el apartado “B” del articulo 102, que en lo
sustantivo dice: “El Congreso de la Unién y las Legislaturas de los Estados en
el 4mbito de sus respectivas competencias, establecerdn organismos de
proteccion de los Derechos Humanos que otorga el orden juridico mexicano,
los que conoceran de quejas en contra de actos u omisiones de naturaleza
administrativa provenientes de cualquier autoridad o servidor publico, con
excepcion de los del Poder Judicial de la Federacion, que violen estos
derechos. Formularan Recomendaciones publicas auténomas, no vinculatorias
y denuncias y quejas ante tas autoridades respectivas”.

En lo politico puede sefialarse que la creacién de organismos
promotores y protectores de los derechos humanos responde a las mas
avanzadas corrientes legales, tanto internas como externas, orientadas a la
vigencia y fortalecimiento del Estado de Derecho, mismos que encuentran sus
mejores causas en la practica de la justicia y de la democracia a nivel
mundial.’

% Folleto de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.



2.2. Integracién, atribuciones y competencia de Ia Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como las facultades y
obligaciones de sus furcionarios.

Para el estudio de este tema, me abocaré a la Ley de la Comisién de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como a su Reglamento Interno.

2.2.1. Integracion.

Esta comision de Derechos Humanos esta integrada con un Presidente,
un Consegjo, los Visitadores, los cuales auxilian al Presidente y lo sustituyen en
Su ausencia, asi como por el personal necesario para el desarrollo de sus
actividades. EI Reglamento establece otro organo: La Secretaria Técnica del
Consejo.

Para ser Presidente de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, se requiere lo siguiente:

L “Ser ciudadano mexicano por nacimiento en pleno ¢jercicio de

sus derechos politicos y civiles;

1L Tener cuando menos treinta y cinco afios de edad, el dia de su

nombramiento.
. Poseer conocimientos generales en materia de Derechos
Humanos, asi como del marco normativo vigente para el Distrito
Federal en esta materia, y

IV, Gozar de buena reputacién y de reconocido prestigio pablico
ademas de no haber sido condenado por delito intencional o
preterintencional que amerite pena corporal de mas de un afio de
prision; pero si se tratare de robo, fraude, falsificacion, abuso de
confianza u otro que lastimare seriamente la buena fama en el
concepto publico, lo inhabilitard para el cargo, cualquiera que
haya sido 1a pena.”?’

Sin duda alguna, todos estos requisitos estan dirigidos a reconocer la
autoridad moral que deben tener los titulares de esta comisién.

El Presidente de la Comisién, durarz en su encargo cuatro afos,
pudiendo ser nombrado y confirmado para un segundo periodo. Ademds, es
nombrado por el titular del Poder Ejecutivo Federal Y sujeto a la aprobacion
de la Asamblea de Representantes del Distrito Federal (quien para la

7 Anticulo 20 de fa Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
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formulacién del nombramiento, solicita opiniones de asociaciones, colegios, o
en general, de personalidades que estime convenientes).

Asimismo, el Presidente de la Comision contaréd con una Direccidon
General de quejas y orientacion, una direccion general de administracion, una
direccion general de comunicacion social y una coordinacion de seguimiento
de recomendaciones para el despacho de los asuntos que le correspondan.

De las anteriores dependencias, es necesario rescatar a la Coordinacion
de Seguimiento de Recomendaciones, ya que ésta tiene a su cargo, entre
algunas otras:

L Registrar en una base de datos automatizada cada una de la

Recomendaciones expedidas por la Comisién del Distrito
Federal,

II.  Registrar los informes respecto de la aceptacion de las
Recomendaciones y los concernientes avances de su
cumplimiento,

I. Informar al Presidente de la Comisién sobre el estado que
guarde el cumplimiento de cada una de las Recomendaciones.
(Art. 31 del Reglamento interno de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal).

“El Consejo de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal estara formado por diez ciudadanos que gocen de reconocido
prestigio dentro de la sociedad y cuando menos siete de ellos no deben ocupar
ningin cargo, comision o empleo como servidor publico. Al frente de este
6rgano estard el Presidente de la Comision.”®

Los miembros de este Consejo, también son nombrados por el
Presidente de la Republica con aprobacion, en su caso, de la Asamblea de
Representantes del Distrito Federal.

“El Consejo contara con un Secretario Técnico, quien serd nombrado
por el propio Consejo a propuesta del Presidente de la Comisién y dara tramite
a las resoluciones de dicho Consejo.””’

Cada afio debera ser sustituido el miembro de mayor antigiiedad de
dicho Consejo.

3 Articulo 11 de la Ley de la Comisién de Derechos Hurnanos de] Distrito Federal,
¥ Articulo 12 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos de! Distrito Federal.



Los Visitadores son nombrados y removidos libremente por el
Presidente de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, y deben
reunir los siguientes requisitos:

L. “Ser ciudadano mexicano en pleno ejercicio de sus derechos;

[l.  Ser mayor de treinta aflos de edad, el dia de su nombramiento;

{Il. No haber sido condenado por delito intencional o

preterintencional, y

IV.  Ser de reconocida buena fama.”*’

Es muy importante sefialar la proteccion que otorga el articulo 15 de la
Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal al Presidente y
a los Visitadores de dicha Comisién, ya que éstos no podran ser detenidos,
sancionados o juzgados por las opiniones o Recomendaciones que emitan, ni
tampoco por los actos que realicen en ejercicio de las facultades propias de sus
encargos que les asigna esta ley. Con esta proteccion, se les da libertad plena a
estos funcionarios para que desarrollen correctamente, y sin presion alguna,
las actividades relativas a su trabajo.

Sin embargo, el Presidente de la comision, podra ser destituido, y en su
caso, sujeto a responsabilidades solo por las causas y mediante los
procedimientos establecidos por el Titulo Cuarto de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos. '

L.a Comisién del Distrito Federal contard con un minimo de dos y un
maximo de cuatro visitadurias, contando cada una de ellas con una direccion
general, dos direcciones de 4rea, una coordinacion de procedimientos internos,
visitadores adjuntos y el personal profesional, técnico y administrativo
necesario para la realizacion de sus funciones. (Art. 44 y 48 del Reglamento
interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal).

“Los directores de area de las Visitadurias seran los responsables de
dirigir a los equipos de investigacion y auxiliaran al director general en sus
funciones.™'

2.2.2. Atribuciones y competencia.

El articulo tercero de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal sefiala que ésta conocera de quejas y denuncias por presuntas
violaciones a los Derechos Humanos, cuando éstas fueren imputadas a
cualquier autoridad o servidor publico que desempefie un empleo, cargo o

40 Articulo 13 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.
4 Articulo 51 del Reglamento Interno de la Comisidn de Derechos Humanaos del Distrito Federal.



comision en la administracion publica del Distrito Federal o en los drganos de
procuracion de justicia que ejerzan jurisdiccion local en el Distrito Federal.

En cuanto a las atribuciones de esta Comision, transcribiré el articulo
17 de su ley reglamentaria, ¢l cual establece:

“Art. 17. Son atribuciones de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal:

L
IL.

Recibir quejas de presuntas violaciones a Derechos Humanos;
Conocer e investigar a peticion de parte o de oficio presuntas
violaciones de Derechos Humanos en los siguientes casos:

a) Por actos u omisiones de indole administrativa de los servidores
pitblicos o de las autoridades de caracter local del Distrito Federal a
que se refiere el articulo tercero de esta ley.

b) Cuando los particulares o algiin agente social cometa ilicitos con la
tolerancia o anuencia de algun servidor piblico o autoridad local
del Distrito Federal, o bien cuando estos ultimos se nieguen
infundadamente a ejercer las atribuciones que legalmente les
correspondan en relacion con dichos ilicitos, particularmente
tratandose de conductas que afecten la integridad fisica de las
personas.

111

Iv.

VL.

VIL

VIIL

Formular propuestas conciliatorias entre el quejoso y las
autoridades o servidores publicos presuntos responsables, para
la inmediata solucién del conflicto planteado cuando la
naturaleza del caso lo permita;

Formular Recomendaciones  publicas  auténomas, no
vinculatorias y denuncias y quejas ante las autoridades
respectivas;

Impulsar la observancia de los derechos humanos en el Distrito
Federal;

Proponer a las diversas autoridades del Distrito Federal en el
ambito de su competencia la formulacion de proyectos de las
modificaciones a las disposiciones legislativas y reglamentarias,
asi como de practicas administrativas que a juicio de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal redunden
en una mejor proteccion de los Derechos Humanos;

Promover el estudio, la ensefianza y la divulgacion de los
Derechos Humanos en su ambito territorial;

Expedir su reglamento interno,



[X. Elaborar e instrumentar programas preventivos en materia de
Derechos Humanos,

X.  Supervisar que las condiciones de las personas privadas de su
libertad que se encuentren en los ceniros de detencion, de
internamiento y de readaptacion social del Distrito Federal estén
apegadas a derecho y se garantice la plena vigencia de sus
Derechos Humanos, pudiendo solicitar el reconocimiento
médico de reos o detenidos cuando se presuman malos tratos o
torturas, comunicando a las autoridades competentes los
resultados de las revisiones practicadas. Estas atribuciones se
entienden sin perjuicio de las que en la materia correspondan
también a la Comision Nacional de Derechos Humanos, y para
su ejercicio se promoverd la instrumentacion de los mecanismos
de coordinacion que sean necesarios al efecto, y

XI. Las demas que le otorguen la presente ley y otros ordenamientos
legales y reglamentarios.”

Asimismo, la Comision de! Distrito Federal, no podra conocer de:
a) “Actos y resoluciones de organismos y autoridades electorales;
b) Resoluciones de caracter jurisdiccional,
¢} Conflictos de caracter laboral, y
d) Consultas formuladas por autoridades, particulares u otras
entidades sobre interpretacion de disposiciones constitucionales y
de otros ordenamientos juridicos.”
Estas limitaciones ya fueron explicadas en el punto 1.3.6. de esta
trabajo, cuando se hablé de la Comision Nacional de Derechos Humanos.
Con ¢l propésito de evitar confusiones, esta ley define lo que “se
entiende por resoluciones de caracter jurisdiccional:
a) Las sentencias o laudos definitivos que concluyan la instancia,
b) Las sentencias interiocutorias que se emitan durante el proceso;
¢} Los autos y acuerdos dictados por los 6rganos de imparticion de
justicia, en donde se haya realizado una valoracién o determinacion
juridica o legal;
d) En materia administrativa, los andlogos a los sefialados en las
fracciones anteriores.”"

42 articulo 18 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.
* Articulo 19 de la Ley de 1a Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal.
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Todos los demas actos u omisiones procedimentales diferentes a los
sefialados en las fracciones anteriores seran considerados con el caracter de
administrativos v, en consecuencia, susceptibles de ser reclamados ante la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.

La Comisién por ningin motivo podra examinar cuestiones
Jjurisdiccionales de fondo.

2.2.3. Facultades y obligaciones de sus funcionarios.

a) Presidente.

De acuerdo al articulo 22 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, el Presidente de esta Comision tiene las
siguientes facultades:

L
IL

I1L

V.

A28
VIL

VIIL

“Actuar como representante legal de la Comision;

Formular los lineamientos generales a los que habran se
sujetarse las actividades administrativas de la Comisidn, asi
como nombrar, dirigir y coordinar a los funcionarios y al
personal de la misma;

Establecer las politicas generales que en materia de Derechos
Humanos habra de seguir la Comisién ante los organismos
nacionales e internacionales;

Promover y fortalecer las relaciones de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal con organismos
publicos, sociales o privados nacionales e internacionales, en la
materia de su competencia,

Dictar las medidas especificas que estime idoneas para ¢l
adecuado desempefio de las actividades de la Comision;
Distribuir y delegar funciones a los Visitadores;

Enviar anualmente un informe al titular del Poder Ejecutivo
Federal, al Congreso de la Unidn, al Jefe del Departamento del
Distrito Federal y a la Asamblea de Representantes del Distrito
Federal sobre las actividades de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal,;

Celebrar convenios de colaboracién con autoridades vy
organizaciones de defensa de los Derechos Humanos, asi como
con instituciones académicas y asociaciones culturales para el
cumplimiento de los fines de la Comisién;
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XL

XIL

Aprobar y emitir, en su caso, las Recomendaciones y Acuerdos
que resulten de las investigaciones efectuadas;

Formular las propuestas generales conducentes a una mejor
proteccion de los Derechos Humanos en el Distrito Federal;
Elaborar el anteproyecto del presupuesto anual de egresos de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y el
correspondiente informe sobre su ejercicio para ser presentado
al Consejo de la misma;

Otras que le sefiale la presente ley y las que sean necesarias para
el debido desempeiio de su cargo.”

El Presidente de la Comisidn, podra reunirse con Organizaciones No
Gubermnamentales de defensa de los Derechos Humanos con el fin de
intercambiar puntos de vista sobre los objetivos de la comision.

b) El Consejo.

El articulo 20 de la ley en comento, nos dice que el Consejo de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal tendra las siguientes

facultades:
L.

IL

1L

V.

VL

“Establecer los lineamientos generales para las actividades de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal;

Aprobar el Reglamento Interno de la Comision, asi como las
reformas al mismo;

Aprobar las demas normas de caracter interno relacionadas con
la Comision;

Opinar sobre el proyecto del informe anual que el Presidente de
la Comisidn deba enviar, en los términos del articulo 22 fraccion
Vil de esta ley, asi como de otros asuntos que le someta el
propio Presidente, incluyendo los supuestos a que se refiere el
articulo 50 de esta ley,

Pedir a! Presidente de la Comisién informacién sobre los
asuntos que se encuentren en trdmite o haya resuelto la
Comision, y

Conocer el informe del Presidente respecto al ejercicio
presupuestal.”




El Consejo se reunird en sesion ordinaria cada mes y en sesion
extraordinaria por convocatoria de su Presidente. Las resoluciones se tomaran
por la mayoria de los miembros presentes, teniendo el Presidente voto de
calidad para el caso de empate.

Asimismo, el Presidente podra convocar a sesion extraordinaria o a
solicitud que la formulen cuando menos tres miembros del Consejo.

El Consejo de la Comision, contara con un Secretario Técnico, ¢l cual
acordara directamente con el Presidente de la Comision. (Art. 41 del
Regiamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal).

¢) Los Visitadores,

El articulo 24 de la Ley en estudio, establece que son facultades y

obligaciones de los Visitadores las siguientes:

1 “Recibir, admitir o rechazar las quejas presenladas ante la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal por los
afectados, sus representantes o los denunciantes;

11, Iniciar de oficio, discrecionalmente, la investigacion de las
denuncias que aparezcan en los medios de comunicacion social
y que sean de su competencia;

Il.  Efectuar las actividades necesarias para lograr, por medio de ia
conciliacion, la solucién inmediata de las violaciones de los
Derechos Humanos;

IV. Realizar las investigaciones y estudios necesarios para formular
los proyectos de Recomendacion o Acuerdo que se someteran al
Presidente de la Comision, para su consideracion y en su caso
aprobacidn, y

V. Las demas que ies sean conferidas en otros ordenamientos
legales, reglamentarios y por el Presidente de 1a Comisién.”

Pero la caracteristica mds importante de los Visitadores, es que
cuentan con fe publica en sus actuaciones (al igual que el Presidente de la
Comisién) para certificar la veracidad de los hechos en relacién con las quejas
o denuncias presentadas ante dicha Comisidn.




Esta fe publica, consistira en la facultad de autenticar documentos
preexistentes o declaraciones y hechos que tengan lugar o estén aconteciendo
en presencia de dichos funcionarios, sin perjuicio del valor probatorio que en
definitiva se les atribuya.

Las declaraciones y hechos a que se refiere el parrafo anterior se haran
constar en el acta circunstanciada que al efecto levantard el funcionario
correspondiente. (Art. 25 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal).

d) Secretaria Técnica del Consejo.

El articulo 42 del Reglamento Interno de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, establece las funciones para esta Secretaria:

L “Proponer el Proyecto de acta de las sesiones ordinanias y
extraordinarias que el Consejo celebre;

II.  Remitir oportunamente a los consejeros el citatorio, el orden del
dia y el material indispensable para realizar las sesiones
ordinarias y extraordinarias;

IIl. Brindar a los consejeros el apoyo necesario para el mejor
cumplimiento de sus responsabilidades;

IV.  Organizar el material y supervisar la elaboracién de la Gaceta de
la Comision del Distrito Federal,

V. Coordinar la edicion de las publicaciones que realice la
Comision del Distrito Federal;

VI.  Supervisar las actividades de distribucion y comercializacion de
las publicaciones;

VII. Diseftar y ejecutar los programas de capacitacion en materia de
derechos humanos;

VIII. Establecer una comunicacion directa v peridédica con los
organismos publicos y las crganizaciones no gubernamentales
de derechos humanos en el pais y con las del Distrito Federal,

IX. Promover ¢l estudio y la enseflanza de los derechos humanos
dentro del sistema educativo del Distrito Federal;

X.  Colaborar con la Presidencia de 1a Comision en la elaboracion
de los informes anuales, asi como de los especiales;

XI. Enriquecer, mantener y custodiar el acervo documental de la
Comision;

XIl. Celebrar convenios de colaboracion con autoridades ¥y
organizaciones de defensa de los derechos humanos, asi como
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con instituciones académicas y asociaciones cuiturales, para el
curnplimiento de los fines de la Comision, y

XIIL. Las demas que al efecto establezcan el Presidente o el Consgjo
de la Comision del Distrito Federal.”

2.3. Procedimiento ante la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal.

2.3.1. Presentacion y recepeion de 1a queja.

Cualquier persona podra denunciar presuntas violaciones a los
Derechos Humanos, y presentar ante la comision quejas contra dichas
presuntas violaciones, ya sea directamente o por medio de su representante.
Tratandose de menores o de incapacitados, podra hacerlo a quien la ley
faculte. (Art. 27 de la Ley de la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito
Federal).

Cuando los interesados estén privados de su libertad o se desconozca
su paradero, los hechos se podrin denunciar por cualquier persona, aun
cuando sea menor de edad.

Asimismo, las organizaciones no gubernamentales de defensa de los
Derechos Humanos, podran hacer denuncias de posibles violaciones a los
Derechos Humanos.

El articulo 28 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal sefiala lo siguiente:

“Art. 28. Las quejas y denuncias s6lo podran presentarse dentro del
plazo de un afio, contado a partir de que se hubiere iniciado la ejecucion de los
hechos presuntamente violatorios de Derechos Humanos o de que el quejoso o
denunciante hubiera tenidoe conocimiento de los mismos, el plazo podréd
ampliarse en casos graves a juicio de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal...”

También es importante sefialar que tratindose de presuntas violaciones
a los derechos de la vida, a la libertad, y a la integridad fisica y psiquica de las
personas o de las humanidades, no contara plazo alguno.



Cuando la Comision considere que se trata de aigin asunto grave y de
urgencia, todos los dias y horas son habiles para la presentacién de quejas y
denuncias.

No hay ninguna formalidad especial para la presentacion de las quejas
y de las denuncias, ya que se puede hacer por escrito con la firma o la huella
digital o los datos de identificacion o bien, oralmente o por cualquier medio de
comunicacion electronico cuando se trate de casos urgentes o cuando el
denunciante no pueda escribir o sea menor de edad; cuando se hace de esta
altima forma, se tendran cinco dias siguientes a la denuncia, para ratificarla.

Es muy importante mencionar el articuio 30 de la Ley de la Comision
de Derechos Humanos del Distrito federal, ya que nos establece el supuesto
cuando una persona se encuentre privada de su hbertad, en los siguientes
términos:

“Tratandose de personas que se encuentren privadas de su libertad, sus
escritos deberan ser remitidos a la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal o a la Comision Nacional de Derechos Humanos, segin
corresponda, por los encargados de los centros de detencion, internamiento o
de readaptacion social del Distrito Federal o por la autoridad o servidor
publico de mayor jerarquia del lugar donde se encuentren los quejosos;
asimismo, podran ser entregados directamente a los Visitadores, de igual
modo podréan presentar su queja por via telefonica.”*

De gran relevancia es el hecho de que por la presentacion de quejas o
denuncias ante la Comusion de Derechos Humanos del Distrito Federal, no se
afectara el ejercicio de otros derechos y medios de defensa que puedan
corresponder conforme a los ordenamientos aplicables. Tampoco se
interrumpiran sus plazos preclusivos, de prescripciéon o de caducidad.(Articulo
31 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal).

2.3.2, Caiificacion de la queja.

Al efecto, sefialaré el articulo 33 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal.

“Art. 33. La Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
registrard las denuncias y las quejas que se presenten, expidiendo un acuse de
recibo de las mismas en su caso.

* Articulo 30 de la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal,
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Cuando considere que la instancia es inadmisible por ser
manifiestamente improcedente o infundada, se rechazara mediante acuerdo
motivado que emitird en un plazo maximo de diez dias habiles. No se
admitiran quejas o denuncias andénimas. Cuando notoriamente la queja o
denuncia no sea competencia de la Comision, se proporcionard al quejoso o
denunciante orientacion a fin de que acuda a ta autoridad o servidor publico al
que corresponda resolver el asunto.”

Cuando el contenido de la queja o denuncia sea obscuro, se requerira
por escrito al interesado para que la aclare; si no lo hace después del segundo
frequerimiento, se archivara el expediente por falta de interés.

Asimismo, el Presidente de ta Comision, previa consulta del Consejo,
y de manera muy excepcional, podra declinar conocer de un determinado
caso, si éste puede lesionar su autoridad moral o autonomia.

El director general de visitaduria a quien se le haya turnado la queja o
denuncia, suscribira el acuerdo de calificacion, que podra ser:

a) “Presunta violacion de derechos humanos;

b) Incompetencia de la Comision del Distrito Federal con orientacién

juridica al quejoso;

¢) Acuerdo de calificacion pendiente, cuando la queja sea confusa. ™

2.3.3. Comunicacién y peticion de los informes a los presuntos
responsables.

Una vez que la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal a
admitido y registrado la queja o denuncia, debera ponerla en conocimiento de
las autoridades o servidores publicos sefialados como presuntos responsables y
al titular del érgano del que dependan, pudiendo utilizar cualquier medio
electronico de comunicacion en caso de urgencia, solicitandoles un informe
escrito sobre los actos u omisiones que se les atribuyan en la queja o denuncia.

Las autoridades y los servidores piblicos, estan obligados por esta ley
a cumplir con las peticiones que les haga la Comision; asi, el articulo 59
establece:

“Art. 59. Todas las autoridades v servidores publicos en los términos
del art. 3°. De esta ley, involucrados en asuntos de la competencia de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal, inclusive aquellos que
no hubiesen intervenido en los actos u omisiones reclamados o denunciados

* Articulo 69 de! Reglamento Interno de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.



pero que por razén de su competencia, facultades y actividad puedan
proporcionar informacion pertinente, deberan cumplir de inmediato con las
solicitudes de a Comisién en tal sentido.”

El informe debera ser rendido en un plazo de quince dias naturales,
contados a partir de que la autoridad o servidor pablico reciba la peticion,
pudiendo ser menor dicho plazo tratandose de asuntos urgentes.

Dicho informe debera contener los antecedentes del asunto, los
fundamentos y motivaciones de los actos u omisiones que se les imputan, la
existencia de los mismos en su caso, asi como los elementos de informacién
que considere necesarios para la documentacion del asunto.

El articulo 38 establece que la falta de rendicion del informe o de la
documentacion que lo apoya, asi como el retraso injustificado en su
presentacion, ademas de la responsabilidad respectiva para la autoridad o
servidor piublico sefialado como presunto responsable de la queja o denuncia,
tendra el efecto de que la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal, al dictar su recomendacion tendré por ciertos los hechos materia de la
queja o denuncia salvo prueba en contrario,

El Presidente de la Comision o los Visitadores, podran solicitar a las
autoridades competentes que se tomen las medidas necesarias para evitar las
presuntas violaciones de los Derechos Humanos, pudiendo éstas consistir en
medidas precautorias, de conservacion o restitutorias segin sea el caso.

2.3.4. Investigacion, valoracién de las pruebas y elaboracidn del
proyecto de Recomendacion o de Acuerdo de No Responsabilidad.

Cuando la queja no se resuelva de manera inmediata, el articulo 41 de
la Ley de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal otorga a la
Comision las siguientes facultades:

L “Pedir a las autoridades o servidores publicos a los que se
imputen las violaciones de Derechos Humanos la presentacion
de informes o documentos complementarios;

II.  Solicitar de otros particulares, autoridades o servidores publicos,
documentos e informes relacionados con el asunto materia de
investigacion,

[1l.  Practicar visitas ¢ inspecciones, mediante personal técnico 0
profesional;



V. Citar a las personas que deben comparecer como testigos o
peritos, y

V.  Efectuar todas las demas acciones que juzgue convenientes para
el mejor conocimiento del asunto.”

Para el efecto de documentar las evidencias en un expediente de queja
por presunta violacion a los Derechos Humanos, la Comisién podra solicitar la
rendicion y desahogo de todas aquellas pruebas que resulten indispensables
con la condicion de que éstas se encuentren como tales en el ordenamiento
juridico mexicano.

Para la valoracion de las pruebas, la Ley nos dice lo siguiente:

“Todas las pruebas que se presenten, tanto por el interesado como por
la autoridad o servidor publico, asi como las que la Comision se haga llegar,
seran valoradas en su conjunto de acuerdo con los principios de la logica y la
experiencia y de la legalidad, a fin de gue puedan producir conviccion sobre
los hechos denunciados o reclamados.”

Las conclusiones del expediente estaran fundamentadas en la
documentacion y pruebas que obren en el propio expediente y seran la base de
las Recomendaciones.

Acuerdos y Recomendaciones.

Al respecto, sefialamos el articulo 45 de la Ley en estudio:

“La Comision, en el transcurso de la investigacion, podra dictar
acuerdos de tramite, los cuales seran obligatorios para aquellas personas o
autoridades que puedan aportar elementos de prueba. Asimismo, cuando se
compruebe que las autoridades o servidores publicos no hayan cometido las
violaciones de Derechos Humanos que se les hubiesen imputado, la comisién
dictara el respectivo ACUERDO DE NO-RESPONSABILIDAD.” Este
acuerdo sera notificado de inmediato a los quejosos y a las autoridades o
servidores publicos a los que vaya dirigidos. (Articulo 107 del Reglamento
Interno de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal).

Si la evidencia resultante no es suficiente para comprobar actos
violatorios de derechos humanos, se emitira acuerdo de no-comprobacion de
violacion de derechos humanos.

* Articulo 43 de la Ley de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal.



En la elaboracién de proyectos, es necesario sefalar el articulo 46 de la
Ley en comento, ya que establece que:

“Art. 46. Concluida la investigacion, el Visitador correspondiente
formulara, en su caso, un proyecto de Recomendacion o Acuerdo de No
Responsabilidad en los cuales se analizaran los hechos, los argumentos y
pruebas, asi como los elementos de conviccion y las diligencias practicadas a
fin de determinar si las autoridades o servidores publicos han violado o no los
Derechos Humanos de los afectados erréneos, o hubiesen dejado sin respuesta
las solicitudes presentadas por los interesados durante un periodo que exceda
notoriamente los plazos fijados por las leyes. Em el proyecto de
Recomendacion se sefialaran las medidas que procedan para la efectiva
restitucion de los afectados en sus derechos fundamentales y, si procede, para
la reparacion de los dafos y perjuicios que se hubiesen ocasionado. Los
proyectos antes mencionados seran sometidos al Presidente de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal para su consideracion y resolucion
final”

El Presidente revisara los proyectos y formulara las modificaciones,
observaciones y consideraciones que resulten convenientes y, en su caso, los
suscribira.

Es muy importante sefialar el cardcter que tienen las
Recomendaciones, ya que éstas no serdn imperativas para la autoridad o
servidor publico a los cuales se dirija; asimismo, no podra anular, modificar o
dejar sin efecto las resoluciones o actos contra los cuales se haya presentado la
queja o denuncia. (Articulo 48 de la Ley de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal).

Ya que las recomendaciones no tienen caracter imperativo, lo que
pueden hacer las autoridades o servidores publicos es informar, dentro de los
quince dias habiles siguientes a los de su notificacidén, si aceptan dicha
Recomendacion. Y si es asi, deben acreditar, dentro de los diez dias
siguientes, que ha cumplido con la Recomendacion, teniendo la
responsabilidad de su total cumplimiento.

Para emitir sus resoluciones, la Comision acatara lo siguiente:

“Las Recomendaciones y los Acuerdos de No Responsabilidad se
referiran a casos concretos; las autoridades no podran aplicarse a otros casos
por analogia o mayoria de razon.™"’

47 Anticulo 52 de Ia Ley de la Comision de Derechos Humanos de! Distrito Federal.




2.3.5. La Amigable Composicion.

Establecida en el articulo 40 de 1a Ley de la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal, ei cual dice:

“Art. 40. Admitida la queja o denuncia, la Comisién de Derechos
Humanos del Distrito Federal procurara la conciliacién entre las partes,
siempre dentro del respeto a los Derechos Humanos que se consideren
afectados, que de lograrse dara origen a la conclusién del expediente siempre
que la autoridad o servidor publico le acredite dentro del término de quince
dias habiles, haber dado cumplimiento a fas medidas concthatorias. Dicho
plazo podra ser ampliado cuando asi lo requiera la naturaleza del asunto.”

Por su parte, ¢l Reglamento Interno establece en su articulo 89 que
cuando una queja calificada como presuntamente violatoria de derechos
humanos no se refiera a violaciones a los derechos a la vida, a la integridad
fisica o psiquica o a otras que se consideren especialmente por el numero de
afectados o sus posibles consecuencias, la misma podra sujetarse a un
procedimiento de conciliacién con las autoridades sefialadas como presuntas
responsables.

En este caso, ¢l Visitador, de manera breve y sencilla, presentara por
escrito a la autoridad o servidor publico una propuesta a fin de lograr una
solucion plausible.

La autoridad que reciba una propuesta de conciliacién, dispondra de un
plazo de diez dias para responderla por escrito y enviar las pruebas
correspondientes. Asimismo, puede presentar las evidencias pertinenies para
comprobar que en el caso particular no existen violaciones a los derechos
humanos o para oponer alguna causa de incompetencia de la propia
Comision.(Articulos 91 y 93 del Reglamento Interno de la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal).

Si la autoridad o servidor publico aceptd la propuesta de conciliacion,
tendra 15 dias habiles para cumplirla totalmente. En caso contrario, ¢l quejoso
informara a la Comisién este incumplimiento para que pueda ser reabierto el
expediente y se determinen las acciones que procedan.

sl



2.3.6. Recursos.

De acuerdo con la Ley de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal, contra los acuerdos, resoluciones definitivas o por omisiones
0 inaccion de esta comision, asi como contra el informe sobre ¢l cumplimiento
de las Recomendaciones de la misma, se podrdn interponer los recursos de
QUEIA o de IMPUGNACION, los cuales se substanciaran ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos de acuerdo a la ley y reglamento de ésta.

a) QUEJA.

El reglamento interno de la Comision Nacional de Derechos Humanos,
establece los su puesto de procedencia de la queja:

L “Por las omisiones en que hubiera incurrido una Comisién
Estatal de Derechos Humanos durante el tratamiento de una
queja presuntamente violatoria de Derechos Humanos, siempre
y cuando tal omisiéon hubiera causado un perjuicio grave al
quejoso v que pueda tener efectos sobre el resultado final de la
queja, y

il. Por la manifiesta inactividlad de la Comisién Estatal de
Derech0os Humanos en el tratamiento de una queja
presuntamente violatoria de Derechos Humanos.™*®

Y al respecto, la Ley de la Comision Nacional sefiala que este recurso
s6lo podra ser promovido por los quejosos o denunciantes que sufran un
perjuicio grave, por las omisiones o por la inaccion de los organismos locales,
con motivo de los procedimientos que hubiesen substanciado ante los mismos,
y siempre gue no exista Recomendacioén alguna sobre el asunto de que se
trate; v hayan transcurrido seis meses desde que se presenid la queja o
denuncia ante ¢l propio organismo local. (Articulo 56)

Este Recurso debera ser presentado dircctamente ante la Comision
Nacional de Derechos Humanos por escrito, o bien, en casos de urgencia, por
cualquier otro modo. Acompaiiando a dicho escrito las pruebas documentales
que lo sustenten.

“ Articulo 148 del Reglamento de la Comision Nacional de Derechos Humanos.




Al recibir este recurso, la Comision Nacional podrd hacer una
calificacion del mismo, la cual puede consistir en:

“a) De admision del recurso.

b) De desechamiento del recurso.

¢} Acuerdo pendiente, cuando se requiera de informaciones o
precisiones por parte del recurrente.”’

Una vez admitido el recurso, la Comisién Nacional correra traslado del
mismo al organismo estatal contra el cual se presente, para que rinda un
informe en un plazo de diez dias. Si no se rinde dicho informe, se presumiran
ciertos los hechos seiialados.

La Comision Nacional estudiara todas las constancias aportadas por las
partes y debera pronunciarse sobre este recurso en un término que no exceda
de sesenta dias, contados a partir de la aceptacion del recurso, formutando una
recomendacion al organismo local, para que subsane, de acuerdo con su
propia legislacion las omisiones o inactividad en las que hubiese incurrido; o
bien, declarara infundada la inconformidad.

b) IMPUGNACION.
Procede el recurso de impugnacién ante la Comision Nacional:

L “Por las resoluciones definitivas tomadas por una Comision
Estatal de Derechos Humanos. Se entiende por resolucion
definitiva toda forma de conclusion de un expediente abierto
con motivo de presuntas violaciones a los Derechos Humanos;

II. Por el contenido de una recomendacion dictada por una
Comisién Estatal de Derechos Humanos cuando a juicio del
quejoso esta no intente reparar debidamente la violacién
denunciada, y

Iil. Por el deficiente o insatisfactorio cumplimiento por parte de la
autoridad de una Recomendacion emitida por una Comision
Estatal de Derechos Humanos.”°

[V. Excepcionaimenie podran impugnarse los acuerdos de los
propios organismos estatales cuando, a juicio de la Comision
Nacional, se violen ostensiblemente los derechos de los
quejosos o denunciantes en los procedimientos seguidos ante los
citados organismos. (Establecida en el articulo 61 de la Ley de
la Comisiéon Nacional de Derechos Humanos).

* Articulo 153 del Reglamento de la Comisién Nacional de Derechos Humanos.
 Articulo 158 del Reglamento de [a Comision Nacional de Derechos Humanos.



Al igual que el recurso de queja, la impugnacion debera contener una
descripcion concreta de los hechos y razonamientos en que se apoya, asi como
las pruebas documentales necesarias. A su vez, el organismo estatal debera
enviar con la instancia del recurrente un informe sobre la Recomendacion que
se impugna con los documentos que lo justifiquen.

A diferencia de la queja, este recurso, cuando se interpone contra una
Recomendacion de caracter local, o contra la insuficiencia en el cumplimiento
de la misma por la autoridad local, debera presentarse por escrito ante el
organismo estatal de proteccion de Derechos Humanos que la hubiere
formulado, dentro de un plazo de treinta dias naturales, contados a partir de
que el recurrente tuvo conocimiento de la propia Recomendacion.

Es necesario sefialar que sélo quienes hayan sido quejosos en un
expediente integrado por un organismo estatal, estaran legitimados para
interponer los recursos de impugnacién.

Una vez que la Comision Nacional recibe el recurso, correra traslado a
la autoridad u organismo estatal correspondiente a fin de que rinda un informe
en el plazo de diez dias.

El articulo 66 de la Ley de la Comision Nacional de Derechos
Humanos sefiala:

“Art. 66. Una vez agotada la tramitacién, la Comisién Nacional debera
resolver el recurso en un plazo no mayor de sesenta dias hébiles, en el cual
debera pronunciarse por:

a) La Confirmacion de la resolucion definitiva del organismo local de

Derechos Humanos.

b) L.a modificacion de la propia Recomendacién, caso en el cual
formulara a su vez, una Recomendacion al organismo local.

¢) La declaracion de suficiencia en el cumplimiento de la
Recomendacién formulada por el organismo estatal respectivo.

d) La declaracion de insuficiencia en el cumplimiento de la
Recomendaciéon del organismo estatal por parte de la autoridad
local a la cual se dirigid, supuesto en el que la Comisidén Nacional
formulara una Recomendacién dirigida a dicha autoridad, la que
debera informar sobre su aceptacion y cumplimiento.”
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CAPITULO 11t
LLA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL

En este capitulo realizaremos un estudio de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal pero soélo desde el punto de vista de sus
atribuciones, facultades, obligaciones, etc. Es decir, al igual que la aclaracién
en el capitulo anterior, no pretendo cuestionar la composicion de esta
procuraduria, ni sus atribuciones ni su competencia, sino que al estudiar a esta
institucion llegar a comprender mejor su participacion en la procuracién de
Jjusticia.

Asimismo, una vez hecho esto, realizaré un analisis comparativo, en el
respectivo capitulo de conclusiones, sobre las funciones realizadas por ambas
instituciones (Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal y
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal) y asi poder determinar
la actuacion que ha realizado la Procuraduria en €l marco del primer gobierno
de oposicion en el Distrito Federal (periodo de 1997 - 2000).

En la parte final de este capitulo, hago un seguimiento de las opiniones
manifestadas respecto del trabajo realizado por la Procuraduria para concluir
si efectivamente el desempefio de esta institucion ha sido de corte politico, o
bien, a actuado en base a las presiones recibidas, tanto de otras instituciones
como de los medios masivos de comunicacién (como puede ser de la
Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal o de las televisoras).

3.1. Fundamento Coanstitucional de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal.

En nuestra Constitucion Politica encontramos tres articulos que nos
hablan principalmente de la institucion del Ministerio Pablico: art. 21, 102
apartado A y el 122 en su inciso D.

A continuacidn, transcribiré parte de los articulos mencionados:

E! articulo 21 nos habla del Ministerio Piblico en general, es decir, sus
funciones, atribuciones, etc. Al establecer que:

“Art. 21. La imposicion de las penas es propia y exclusiva de la
autoridad judicial. La investigacién y persecucion de los delitos incumbe al
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Ministerio Publico, el cual se auxiliard con un policia que estard bajo su
mando inmediato. ...

Las resoluciones del Ministerio Publico sobre el no ejercicio y
desistimiento de 1a accion penal, podran ser impugnadas por via jurisdiccional
en los términos que establezca la ley... ™'

Pasamos ahora al articulo 102 en su apartado A. No obstante de que este
articulo nos habla del Ministerio Publico de la Federacién, asi como de la
Procuraduria General de la Repiiblica, se pueden rescatar las funciones que la
Constitucién le esta estableciendo al Ministerio Pablico:

“Art. 102.-A.- La Ley organizard& al Ministerio Publico de la
Federacién, cuyos funcionarios seran nombrados y removidos por el
Ejecutivo, de acuerdo con la Ley respectiva, El Ministerio Publico de la
Federacion estard presidido por un Procurador General de la Republica,
designado por el titular del Ejecutivo Federal con ratificacién del Senado...

Incumbe al Ministerio Publico de la Federacion, la persecucion, ante los
tribunales, de todos los delitos del orden federal, y, por lo mismo, a él le
correspondera solicitar las 6rdenes de aprehensidn contra los inculpados;
buscar y presentar las pruebas que acrediten la responsabilidad de éstos; hacer
que los juicios se sigan con toda regularidad para que la administracion de
justicia sea pronta y expedita; pedir la aplicacion de las penas e intervenir en
todos los negocios que la ley determine...”

Siguiendo con este orden de ideas, ahora hablaremos del articulo 122, el
cual establece en su inciso D al Ministerio Publico del Distrito Federal:

“Art. 122, Definida por el articulo 44 de este ordenamiento la naturaleza
juridica del Distrito Federal, su gobierno esta a cargo de los Poderes Federales
y de los érganos Ejecutivo, Legislativo y Judicial de carécter local, en los
términos de este articulo,

D. El Ministerio Publico del Distrito Federal serd presidido por un
Procurador General de Justicia, que sera nombrado en los términos que sefiale
el Estatuto de Gobierno; este ordenamiento y la ley orgénica respectiva
determinar4n su organizacion, competencia y normas de funcionamiento.””>

5L Fragmento del articulo 21 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
%2 Fragmento del articulo 102 apartado A de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
3 Fragmento del articuto 122 apartado D de fa Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.



Obedeciendo lo anteriormente citado, el articulo 10 del Estatuto de
Gobierno del Distrito Federal publicado en el Diario Oficial de la Federacion
el martes 26 de junio de 1994, establece que:

“Articulo 10. Al Ministerio Publico del Distrito Federal incumbe la
persecucion de los delitos y la representacion de los intereses de la sociedad,
atribuciones que se ejerceran en los términos de la ley correspondiente. Estara
a cargo de un Procurador General de Justicia, cuyo nombramiento y remocion
hara el Jefe del Distrito Federal con aprobacién del Presidente de la
Republica.

Para ser Procurador General de Justicia del Distrito Federal, ademas de
los requisitos que establezca la ley correspondiente, se requerira ser originario
o vecino del Distrito Federal, con una residencia efectiva de dos afios
anteriores al dia de su nombramiento.”

3.2. Estructura

El titular de esta institucion serd el Procurador, quién ejercera autoridad
jerarquica sobre ¢l resto del personal.

Asimismo, y de acuerdo al presupuesto asignado, la Procuraduria
contard ademas con subprocuradores, agentes del Ministerio Publico, oficial
mayor, contralor intemo, coordinadores, directores generales, delegados,
supervisores, visitadores, subdelegados, directores de area, jefes de unidad
departamentai, agentes de la Policia Judicial, peritos y personal de apoyo
administrativo que sean necesarios para el ejercicio de sus funciones, quienes -
tendran las atribuciones que fijen las normas legales, reglamentarias y demas
aplicables.”

De entre todos estos auxiliares, s0lo rescataré a los que me parecen mas
importantes para el desarrollo de este trabajo, los cuales son:

* Para mayor informacién, el articulo 2 det Reglamento de la Ley Orgénica de Ia Procuraduria General de
Justicia del Distrito federal, establece todas las unidades administrativas con que cuenta actualmente la
Procuraduria.
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Para ser Procurador se requiere:
“l. Ser mexicano por nacimiento, en pleno ejercicio de sus derechos
politicos y civiles;

I1. Ser originario o vecino del Distrito Federal, con residencia efectiva
de dos afios anteriores al dia de su designacion;

IIl. Tener cuando menos treinta y cinco aftos de edad el dia de su
designacion;

IV. Poseer el dia de la designacién con antigiledad minima de diez
afios, titulo profesional de licenciado en Derecho y contar con experiencia en
el campo del Derecho, y

V. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por sentencia
irrevocable como responsable de un delito doloso, o por dehlo culposo
calificado como grave por la ley, ni estar sujeto a proceso penal. 3

Es necesario sefialar que el Procurador expedird los acuerdos, circulares,
instructivos, bases y manuales de organizacién y procedimientos conducentes
al buen despacho de las funciones de la Procuraduria. (art. 20 de la Ley
Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal). Es decir,
el Procurador sera el responsable directo del buen o mal funcionamiento que
tenga esta institucion.

El articulo 22 de esta ley, nos dice los requisitos para ser

Subprocurador:
L “Ser mexicano en pleno gjercicio de sus derechos politicos y
civiles;

[I.  Tener cuando menos treinta afios de edad;

IIl.  Poseer, con antigiedad minima de cinco aflos, titulo profesional
de licenciado en Derecho y contar con experiencia en el campo
del Derecho, y

IV. Gozar de buena reputacion y no haber sido condenado por
sentencia irrevocable como responsable de un delito doloso, o por
detito culposo calificado como grave por la ley, ni estar sujeto a
proceso penal.” %

Los subprocuradores suplirdn al Procurador en las ausencias de éste.

** Articulo 19 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
* Articulo 22 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.




Ahora mencionaremos los requisitos para ingresar y permanccer como
agente del Ministerio Publico:

I

L.

L.
Iv.

VI

VIL
VIIL

“Ser mexicano, en pleno ejercicio de sus derechos politicos y
civiles;

Ser de notoria buena conducta y reconocida solvencia moral, no
haber sido condenado por sentencia irrevocable como responsable
de delito doloso, o por delito culposo calificado como grave por
la ley, ni estar sujeto a proceso penal;

Poseer cédula profesional de licenciado en Derecho;

Tener por lo menos un afio de experiencia profesional como
licenciado en Derecho. En el caso de los agentes del Ministerio
Publico auxiliares del Procurador y de los visitadores, la
experiencia sera de tres afios;

Haber a probado el concurso de ingreso y los cursos de formacion
inicial o basica que imparta el Instituto de Formacién Profesional
u otras instituciones cuyos estudios sean reconocidos por el
Instituto;

No hacer uso ilicito de sustancias Psicotrdpicas, estupefacientes u
otras que produzcan efectos similares, ni padecer alcoholismo;

En su caso, tener acreditado el servicio militar nacional, y

No estar suspendido ni haber sido destituido o inhabilitado por
resolucién firme como servidor publico en los términos de las
normas aplicables.”®

No hay que olvidarnos que la Policia Judicial y los Servicios Periciales
son auxiliares directos del Ministerio Piblico del Distrito Federal.

Entre ias funciones mds importantes de ia Policia Judicial, dentro de la
Averiguacién Previa, estan las de cumplir con las investigaciones, citaciones,
detenciones v presentaciones que le ordene el Ministerio Publico, y ejecutara
las ordenes de aprehensién, los cateos y otros mandamientos que emitan los
organos jurisdiccionales. (S6lo en los delitos del orden comun} (Art. 24 de la
Ley de laP.G.J.D.F.)

El articulo 4 del Reglamento de la Ley Organica de fa Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal nos establece:

% Articulo 34 de la Ley Organica de la Procuraduria Genera] de Justicia del Distrito Federal.
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“Seran agentes del Ministerio Pblico para todos los efectos legales, el
Procurador, los Subprocuradores, el contralor intemmo, el visitador general, los
coordinadores, el supervisor general de Derechos Humanos y los directores
generales cuyas unidades a su cargo realicen funciones en materia de
averiguaciones previas, consignaciones y control de procesos, asi como los
directores generales de Asuntos de Menores € incapaces, Juridico Consultivo,
del Ministerio Publico en lo Civil, del Ministerio Publico en lo Familiar, de
Atencion a Victimas de Delito; iguaimente los delegados y subdelegados,
directores y subdirectores de Area, jefes de Unidad Departamental y demés
servidores publicos que estén adscritos a los sefialados anteriormente y cuyas
funciones asi lo requieran”

Se me hizo importante transcribir este articulo porque intenta establecer
la preparacion profesional que deben tener estos servidores publicos para el
mejor desempefio de sus funciones; como es ¢l hecho de que tienen que ser
Licenciados en Derecho, tener experiencia profesional o haber aprobado los
cursos de formacién inicial o bésica, que son impartidos por el Instituto de
Formacién Profesional.

3.3. Atribuciones de la Procuraduria General de Justicia del
Distrito Federal.

Al efecto, sefialaremos el articulo 2 de la Ley Orgénica de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, en el cual se establecen
todas las atribuciones de esta institucion:
“Articulo 2. La Institucion del Ministerio Publico en el Distrito Federal
estara a cargo del Procurador General de Justicia del Distrito Federal, y tendra
las siguientes atribuciones que ejercera por conducto de su titular o de sus
agentes y auxiliares, conforme a lo establecido en esta ley y demas
disposiciones aplicables:
L Perseguir los delitos del orden comiin cometidos en el Distrito
Federal;

II.  Velar por la legalidad y por el respeto de los derechos humanos
en la esfera de su competencia, asi como promover la pronta,
completa y debida imparticién de justicia;
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I1I. Proteger los derechos e intereses de los menores, incapaces,
ausentes, ancianos y otros de caracter individual o social, en
general, en los términos que determinen las leyes;

IV. Realizar estudios, formular y ejecutar linecamientos de politica
criminal y promover reformas que tengan por objeto hacer mas
eficiente la funcion de seguridad publica y contribuir al
mejoramiento de la procuracion e imparticion de justicia,

V. Las que en materia de seguridad publica le confiere la Ley de
Seguridad Publica del Distrito Federal,

VI. Participar en la instancia de coordinacion del Distrito Federal en
el Sistema Nacional de Seguridad Publica, de acuerdo con la ley
y demdas normas que regulen la integracion, organizacidn y
funcionamiento de dicho Sisterna;

VII. Realizar estudios y desarrollar programas de prevencion del

delito en el ambito de su competencia,

Proporcionar atencion a las victimas o los ofendidos por el delito

y facilitar su coadyuvancia;

Promover la participacién de la comunidad en los programas de

su competencia, en los términos que los mismos sefialen,;

Auxiliar a otras autoridades en la persecucién de los delitos de la

competencia de éstas, en los términos de los convenios, bases y

demas instrumentos de colaboracion celebrados al efecto, y
XI. Las demas que seiialen otras disposiciones legales.”

De todas estas atribuciones, sin duda alguna la mas importante que
podemos mencionar es la marcada con la fraccién 1, y al respecto, los articulos
3 y 4 de la Ley en estudio la amplian, al especificar lo signiente:

“Articulo 3. Las atribuciones a que se refiere la fraccion I del articulo 2
de esta ley respecto a la averiguacion previa, comprenden:

a). Recibir denuncias o querellas sobre acciones u omisiones que
puedan constituir delito;

b). Investigar los delitos de! orden comin con la ayuda tanto de las
autoridades como de sus auxiliares;

¢). Practicar las diligencias necesarias para la acreditacion de los
elementos del tipo penal del delito y la probable responsabilidad; asi como
para la reparacion de los dafios y perjuicios;

d). Ordenar la detencion y /o retencion de los probables responsables;

e). Conceder la libertad provisional a los indiciados;

f). Solicitar al érgano jurisdiccional las ordenes de cateo y las medidas
precautorias de arraigo;

#E

2




g). Determinar el no-gjercicio de la accion penal cuando sea

procedente;

h). Poner a disposicion del Consejo de Menores a los menores de edad
que hubiesen cometido un delito;

i). Las demas que establezcan las normas aplicables.

157

A su vez, el articulo 4 continua estableciendo que:
“Articulo 4. Las atribuciones a que se refiere Ia fraccion [ del articulo 2
de esta ley respecto de la consignacion y durante el proceso, comprenden:

L

I

ML

V.

VL

Ejercer 1a accién penal ante el drgano jurisdiccional competente
por los delitos del orden comuin cuando exista denuncia o
querella, estén acreditados los elementos del tipo penal del delito
de que se trate y la probable responsabilidad de quien o quienes
en €| hubieran intervenido, solicitando las ordenes de
aprehension, de comparecencia o de presentacion en su caso;
Solicitar al 6rgano jurisdiccional las ordenes de cateo, las
medidas precautorias de arraigo y otras que fueren procedentes en
los términos de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos;

Poner a disposicion de la autoridad judicial a las personas
detenidas y aprehendidas, dentro de los plazos establecidos por la

ley;

Solicitar el aseguramiento precautorio de bienes o la constitucion
de garantias para los efectos de la reparacion de los daflos y
perjuicios, salvo que el inculpado los hubiese garantizado
previamente;

Aportar las pruebas pertinentes y promover las diligencias
conducentes para ia debida acreditacion de los elementos del tipo
penal del delito de que se trate, de la responsabilidad penal, de la
existencia de los dafios y perjuicios para la fijacion del monto de
Su reparacion;

Formular las conclusiones, en los términos sefialados por la ley, y
solicitar la imposicion de las penas y medidas de seguridad que
correspondan y el pago de la reparacion de los dafios y perjuicios

*7 Articulo 3 de la Ley Orgénica de la Procuraduria General del Distrito Federal.
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VIIIL

o en su caso, plantear las causas de exclusion del delito o las que
extinguen la accién penal.

La formulacién de conclusiones no acusatorias o de cualquier
acto cuya consecuencia sea el sobreseimiento del proceso o la
libertad absoluta de! inculpado antes de gque se pronuncie
sentencia, requerira la autorizacion previa del Procurador o de los
subprocuradores que autorice el Reglamento de esta ley;
Impugnar, en los términos previstos por la ley, las resoluciones
judiciales que, a su juicio, causen agravio a las personas cuya
representacion corresponda al Ministerio Pablico, y

En general, promover lo conducente al desarrollo de los procesos
y realizar las demas atribuciones que le sefialen las normas
aplicabies.”58

Y como este es un trabajo sobre derechos humanos, no podemos dejar
de enumerar las atribuciones de esta Procuraduria respecto de esta materia; al
efecto, el articulo 6 de la mencionada ley nos establece:

“Articulo 6. Las atribuciones en materia de derechos humanos
comprenden:

L

IL

I,

IV.

Promover entre los servidores piblicos de la Procuraduria una
cultura de respeto a los derechos humanos;

Atender las visitas, quejas, propuestas de conciliacion y
recomendaciones de la Comision Nacional de Derechos Humanos
y de la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal,
conforme a las normas aplicables;

Coordinarse, en el ambito de su competencia, con la Comision
Nacional de Derechos Humanos y la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal para procurar el respeto a los
derechos humanos;

Recibir las quejas que formulen directamente los particulares en
materia de derechos humanos y darles la debida atencion.™*

3.4. Atribuciones de los funcionarios y de las dependencias de la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.

5% anticulo 4 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
% Aniculo 6 de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal



3.4.1, Procurador.

Al respecto, nos remitiremos ahora al Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, el cual establece en
su articulo 7 las atribuciones no delegables del Procurador General de Justicia
del Distrito Federal, entre otras:

IL.

HI.

Iv.

VI
VIIL

Fijar , dirigir y controlar la politica de la Procuraduria, asi como
coordinar a las unidades administrativas que la integran,

Someter al acuerdo del Presidente de la Republica los asuntos
encomendados a la Procuraduria e informarle sobre los mismos;
Desempefiar las funciones especificas que le encomiende el
Presidente de la Republica e informarle sobre ellas;

Proponer al Presidente de la Repiblica los proyectos de leyes,
reglamentos, decretos, acuerdos y demds normas juridicas en el
ambito de su competencia,

Autorizar programas de cooperacion internacional en cuanto a la
procuracion de justicia,

Aprobar la organizacion y funcionamiento de la Procuraduria
Acordar con los subprocuradores, el oficial mayor, el contralor
interno, el visitador general, los coordinadores, el supervisor
general, los directores generales, delegados y demas titulares de
las unidades administrativas que estime pertinentes, los asuntos
de su respectiva competencia,”®

En este orden de ideas, ahora transcribiremos algunas fracciones del
articulo 8 del Reglamento en estudio, toda vez que aqui se establecen las
facultades delegables:

“Articulo 8. Seran atribuciones delegables del Procurador:

L

IL.

Encomendar a los agentes del Ministerio Publico,
independientemente de sus funciones, el estudio de los asuntos
que estime convenientes;

Resolver, en los casos en que proceda, el no ejercicio de la accion
penal y pedir la libertad del procesado, asi como la reserva de la
averiguacion previa,

® Articulo 7 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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lil. Autorizar a los servidores publicos competentes de la
Procuraduria, para que actiien en materia de sobreseimiento en
los procesos penales, en los casos en que proceda legalmente;

IV. Resolver sobre las consultas que los Agentes del Ministerio
Pablico formulen o las prevenciones que la autoridad judicial
acuerde, en los términos que la ley establezca, a proposito de
conclusiones presentadas en un proceso penal o de actos cuya
consecuencia sea ¢l sobreseimiento del proceso o la libertad
absoluta del inculpado, antes de que se pronuncie sentencia;

V.  Las demds que establezcan las leyes aplicables.”®’

3.4.2. Subprocuradores.

Las siguientes, son solo algunas de las atribuciones que tienen los
Subprocuradores:

L. Desempefiar las funciones y comisiones que €l Procurador les
encomiende e informarle sobre ¢l desarrollo de las mismas;

H.  Resolver, en el ambito de su competencia, sobre los casos en que
se considere el no ejercicio de la accion penal y las diferencias de
criterio que, en la materia, surjan entre las unidades
administrativas que les estén adscritas, asi como las propuestas de
reserva de la averiguacion previa,

I1l. Expedir las bases o las instrucciones para que los agentes del
Ministerio Publico actien en materia de conclusiones no
acusatorias o de actos cuva consecuencia sea el sobreseimiento
del proceso o la libertad absoluta del inculpado, antes de que sc
pronuncie sentencia;

IV. Autorizar a los agentes del Ministerio Pablico para que actien en
materia de sobreseimiento de los procesos penales en los casos en
que proceda legalmente;

V.  Proporcionar la informacion, los datos y la cooperacién técnica
que les sea requerida por otras dependencias o entidades, de
acuerdo con las disposiciones legales y las politicas establecidas;

L Articulo 8 del Reglamento de la Ley Orgénica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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VI. Atraer, cuando se estime necesario, los asuntos de que conozcan
las Delegaciones;

VII. Las demas que les sefialen las disposiciones aplicabies, las que les
confiera el Procurador y las que correspondan a las unidades
administrativas que se les adscriban.”®

3.4.3. El Oficial Mayor.

El Oficial mayor tendr4, entre otras, las siguientes atribuciones:

a) “Desempefiar las funciones y comisiones que el Procurador le
delegue y le encomiende, asi como mantenerlo informado del
desarrollo de sus actividades;

b) Conducir las relaciones laborales de la Procuraduria, conforme a los
lineamientos que al efecto establezca el titular de la misma;

¢) Administrar, controlar e identificar, mediante la recepcion de actas,
inventarios y dictimenes periciales correspondientes, los bienes y
valores asegurados que se encuentren a cargo de la Procuraduria y,
en su caso, remitirlos a las autoridades competentes o devolverlos a
quien tenga derecho a ello, cuando asi lo ordene el Ministerio
Publico;

d) Instrumentar las normas y procedimientos necesarios para la
enajenacion de bienes y valores que no sean recogidos por quien
tenga derecho o interés juridico en ello, asi como de aquelios que no
puedan ser enajenados por estar fuera del comercio;

e) Custodiar los valores, documentos y otros bienes con los que se
garantice en las averiguaciones previas la libertad provisional,
reparacion del dafio, multa o cualquier otra obiigacién a cargo del
probable responsable.

En general, el Oficial Mayor es el encargado de establecer las normas,

los sistemas y procedimientos para la administracion de los recursos
materiales, financieros y tecnologicos de la Procuraduria, asi como de los

bienes asegurados, en los términos de la normatividad aplicable.

»63

€ articulo 9 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia det Distrito Federal.
3 Aniculo 10 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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3.4.4. Contraloria Interna.

Para esta dependencia, el articulo 11 del citado reglamento sefiala sus

atribuciones, de las cuales s6lo tomaremos algunas:

a) “Establecer, controlar, evaluar y dar tramite a los procedimientos de
recepcion, atencion y seguimiento de las quejas y denuncias que se
presenten en contra de los servidores publicos de la Procuraduria ¢
iniciar las investigaciones correspondientes, de acuerdo a lo que
seilale el Procurador;

b) Sustanciar y resolver los procedimientos de responsabilidad
administrativa en los términos de la Ley Federal de los Servidores
Pablicos e imponer, por acuerdo del Procurador, las sanciones
administrativas correspondientes;

¢} Formular los pliegos de responsabilidad de los servidores publicos
de la Procuraduria que sean procedentes, por imregularidades
descubiertas en el ejercicio de sus funciones y, en su caso, remitirlos
ala autoridad competente;

d) Integrar la documentacion que deba ser enviada al Ministerio
Publico, en aquellos casos en que, con motivo de sus funciones,
apareciere la probable comision de un delito por parte de servidores
publicos de la Procuraduria.”*

3.4.5. Visitaduria General.

Sus atribuciones estan establecidas en el articulo 12 del ya comentado
Reglamento, et cual dice:

“Articulo 12. Al frente de la Visitaduria General habrd un visitador
general, quien ejercera por si o a través de los agentes del Ministerio Pablico y
demas servidores pablicos que le estén adscritos, las siguientes atribuciones:

L Desarrollar y ejercer las normas de control y evaluacion técnico

juridica de las wunidades administrativas y  6rganos

 Articulo 11 del Reglamento de la Ley Orgdnica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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desconcentrados de la Procuraduria, con base en las disposiciones
juridicas aplicables;

. Practicar visitas de evaluaciéon técnico juridica al Ministerio
Pablico, a sus auxiliares directos y demas unidades
administrativas y érganos desconcetrados de la Procuraduria y en
su caso, remitir a la Contraloria Interna las actas administrativas
que se levanten con motivo de irregularidades detectadas;

1II.  Integrar la documentacion necesaria para dar parte al Ministerio
Publico, de aquellos casos en que, con motivo de sus funciones,
apareciere la probable comision de un delito por parte de
servidores piblicos de la Procuraduria, asi como a la Contraloria
interna, tratdndose de responsabilidad administrativa.”®

3.4.6. De la Coordinacion de Agentes del Ministerio’ Publico
Auxiliares del Procurador.

Las siguientes atribuciones, son sélo algunas de las que tiene esta

coordinacion, y son:

L “Someter a la aprobacion del Procurador o Subprocurador
correspondiente, en su caso, las propuestas de dictamen sobre la
procedencia del no ejercicio de la accion penal y archivo de la
averiguacion previa,

[I.  Dictaminar lo procedente cuando se solicite la libertad del
procesado en los casos sigutentes:

a) Cuando no se esté comprobado alguno de los clementos del tipo

penal del delito;

©) Cuando el procesado no sea el responsable;

¢) Cuando se decrete la libertad por haberse desvanecido plenamente

los elementos del tipo penal del detito o los que fundaron la probable
responsabilidad en el auto de formal prisién o de sujecion a proceso;

d) Cuando esté demostrada una causa de exclusion dei delito;

€) Cuando se ha extinguido la accion penal;

f) Cuando se presenten conclusiones no acusatorias;

g) Cuando el Ministerio Publico omita presentar conclusiones,

* Articulo 12 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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h) Cuando el Ministerio Publico presente conclusiones que no incluyan

k),

un delito que fue materia del auto de formal prision o de sujecion a
proceso o a persona a quien se dicto alguna de estas resoluciones;
Cuando el Ministerio Publico presente conclusiones en que se
cambie la clasificacion del delito hecha en el auto de formal prision
o de sujecidn a proceso,

Cuando se presenten conclusiones contrarias a las constancias
procesales; y

k) Cuando se solicite el sobreseimiento.
En los suﬁpuestos de los incisos a) al g), debera promoverse el

sobreseimiento.’

6

3.4.7. De la Supervision General de Derechos Humanos.

Esta Supervision es muy importante en el desarrollo de este trabajo,
pues como ya he comentado anteriormente, el mismo intenta abordar el tema
de los Derechos Humanos. Por lo tanto, al tratarse sobre la maieria,
transcribiré en su totalidad el articulo 15 del Reglamento de la Ley Organica
de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, que es en donde se
establecen las atribuciones de dicha supervisién:

“Articulo 15. Al frente de la Supervisién General de Derechos Hurnanos
habra un Supervisor General, quien ¢jercera por si o a través de los servidores
publicos que le estén adscritos, las siguientes atribuciones:

I

IL

1L

Realizar las funciones de enlace de la Procuraduria con la
Comision Nacional de Derechos Humanos, la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, asi como con las
Comisiones de Derechos Humanos del Congreso de fa Union y de
la Asamblea de Representantes del Distrito Federal,

Dar seguimiento y atencién a las visitas, solicitudes de
informacién, propuestas de conciliacién y recomendaciones que
formulen las comisiones de derechos humanos a las unidades
administrativas de la Procuraduria;

Solicitar los informes necesarios a las unidades administrativas a
fin de dar respuesta oportuna a las comunicaciones que por

% Articulo 13 del Reglamento de la Ley Orgéanice de la Procuraduria General de Justicia del Distrite Federal.
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IV,

VI

VIL

VIIL

IX.

XL

XIL

presuntas violaciones remitan las comisiones de derechos
humanos a la Procuraduria y comunicar al superior jerarquico
sobre las omisiones, deficiencias y retardos, en la integracion de
los misimos;

Establecer los mecanismos de consulta, asi como de solicitud de
informacion a los titulares de las unidades administrativas de la
Procuraduria, en relacion con la atencion a las quejas y
cumplimiento de las propuestas de conciliacion .y
recomendaciones en materia de derechos humanos;

Supervisar el avance de las propuestas de conciliacion y
recomendacion  formuladas por las comisiones de derechos
humanos y vigilar su cumplimiento;

Instrumentar los mecanismos necesarios para que se realice el
registro de las quejas, propuestas de conciliacion 'y
recomendaciones derivadas de presuntas violaciones a los
derechos humanos;

Establecer, en coordinacion con el Instituto de Formacion
Profesional y otras instituciones, los programas de orientaciéon y
difusion en materia de derechos humanos que se impartan a los
servidores pablicos de la Procuraduria;

Solicitar €l inicio del procedimiento de responsabilidad
administrativa o penal a los servidores publicos que hubieren
incurrido en violaciones a los derechos humanos;

Vigilar el cumplimiento de las medidas de prevencion de
violaciones a los derechos humanos en las unidades
administrativas de la Procuraduria y proporcionarles informacién
en la matena;

Realizar programas de difusién y orientacién mediante
conferencias, cursos, seminarios y eventos que tiendan a
fortalecer una cultura de respeto a los derechos humanos,
dirigidos a los servidores piblicos de la Procuraduria y a la
comunidad en general,

Proponer la celebracion de convenios de colaboracion y otros
instrumentos de concertacion con personas fisicas y morales de
los sectores publico, social y privado para la difusién general de
la cultura de respeto a los derechos humanos;

Coordinarse con la Direccion General Juridico Consultiva en la
formulacién de los informes previos y justificados en los juicio de
amparo promovidos contra actos de los servidores publicos
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adscritos a la Supervisién, asi como en la presentacion de las
promociones y los recursos que deban interponerse;

XIII. Integrar y rendir los informes y estadisticas que establezca la
normatividad interna de la Procuraduria y aquéllos que le sean
solicitados por ¢! Procurador; y

X1V. Las demés que le sefialen las disposiciones aplicables y las que le
confiera el Procurador.”

3.4.8. De la Direccién General de Asuntos Especiales y Relevantes
del Procedimiento Penal.

Para terminar con ¢l estudio de esta Procuraduria, se me hizo interesante
seflalar a esta Direccién, por el hecho de que a determinados asuntos los
turnen a una direccién especial, solo por el hecho de ser relevantes o de gran
impacto entre la sociedad. Ahora s6lo me limitaré a sefialar algunas de las
atribuciones de esta Direccién, ya que mas adelante, en mi apartado de
Conclusiones, haré las observaciones que estime pertinentes:

«Articulo 20. Al frente de la Direccién General de Asuntos Especiales y
Relevantes del Procedimiento Penal habra un director general, quien ejercera
por si 0 a través de los agentes del Ministerio Piblico que le estén adscritos,
las siguientes atribuciones:

a) Intervenir en los procesos penales que le sean turnados por sus
superiores jerarquicos y que por su relevancia, complejidad o
impacto social requieran especial cuidado legal, promoviendo las
diligencias orientadas a comprebar los elementos que integran el tipo
penal del delito, la responsabilidad penal de los inculpados, la
reparacion de los dafios y los perjuicios;

b) Pedir el aseguramiento precautorio de bienes para los efectos del
pago de la reparacion de los dafios y perjuicios, cuando legalmente
proceda;

¢) Aportar las pruebas pertinentes y promover en el proceso las
diligencias conducentes al debido esclarecimiento de los hechos, a la
comprobacién de los elementos que integran el tipo penal, a la
determinacion de la responsabilidad de quienes hayan intervenido y
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de la existencia de los dafios y perjuicios, asi como a la fijacion del
monto de su reparacion;

d) Concurrir ¢ intervenir en las diligencias y audiencias que se
practiguen en los juzgados y salas penales y desahogar las vistas que
se le den;

e) Solicitar, en los ténminos de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos, las medidas precautorias de arraigo y las érdenes
de cateo que sean necesarias;

f) Formular y presentar los pedimentos y recursos procedentes, asi
como expresar agravios, dentro de los términos legales;

g) Formular conclusiones en los términos sefialados por la ley y
solicitar la imposicion de las penas y medidas de seguridad que
correspondan y el pago de la reparacion de los dailos y perjuicios;

h) Ejercitar, por acuerdo del Subprocurador que corresponda, accion
penal por delitos diversos o en contra de personas distintas a los
procesados, cuando en la causa penal en que intervengan surjan
elementos suficientes para ello, tratindose de ios mismos hechos o
intimamente vinculados.”®’

3.5. La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en
el marco del primer gobierno de oposicion en el Distrito
Federal, ;un actuar politice?.

En este apartado, realizaré un seguimiento de las opiniones al trabajo

realizado por la Procuraduria en el periodo de 1997-2000.

Después de las elecciones del 6 de julio de 1997, en el que se eligié a

Cuauhtémoc Cardenas como el primer Jefe de Gobierno del Distrito Federal
proveniente de un partido de oposicién (Partido de la Revolucion
Democratica), luego de més de seis décadas en el que estuvo gobernando el
Partido Revolucionario Institucional (P.R.L), Samuel Ignacio del Villar
Kretchmar fue designado como parte del equipo de enlace de Cuauhtémoc
Cardenas el 23 de julio de 1997.

7 Articulo 20 del Reglamento de la Ley Organica de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal.
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El 5 de diciembre de ese mismo afio, al tomar posesién de su cargo el
nuevo Jefe de Gobierno del Distrito Federal, hace la menciéon de que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal estard encabezada por
Samuel . del Villar, doctor en derecho en Harvard, quien ha cursado estudios
en Inglaterra y Francia y fue asesor del ex presidente Miguel de la Madrid en
materia fiscal.

De inmediato surgieron duras criticas respecto de esta designacion:

El presidente en ese momento del Partido Revolucionario Institucional
en el Distrito Federal, y coordinador de la fraccién de su partido en la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal, Manuel Aguilera Gomez, afirmo:
“no es un gabinete plural, todos son perredistas o simpatizan con el P.R.D.”.
Sobre Samuel del Villar dijo: “es un buen abogado, pero no tiene experiencia
penal, no es penalista”.

Por su parte, el presidente nacional del Partido Accién Nacional, Felipe
Calderon Hinojosa, fustigé el nombramiento de Samuel del Villar: “es bien
sabido que no es ni la persona mas prudente ni la mas sensata para atender un
problema tan grave como es la procuracion de justicia. (Esto) lo sabe
Cuauvhtémoc Cardenas, lo sabe la opinién publica, lo sabemos los partidos
politicos y él (Cérdenas) tendra que enfrontar, tarde o temprano, esa decision y
sus resultados”.

Caso Jesiis Ignacio Carrola Gutiérrez.

Una vez designado a Samuel Del Villar como Procurador capitalino,
éste nombra a su vez a Jesus Ignacio Carrola Gutiérrez como jefe de la policia
judicial, el cual es seffalado tanto por la Comisién Nacional de Derechos
Humanos como por la Comisiéon de Derechos Humanos del Distrito Federal
como sospechoso de corrupcion e impunidad diplomatica.

Al respecto, la Comision de Derechos Humanos de! Distrito Federal y
la Procuraduria capitalina se enroscan en una serie de discusiones relativas a la
autoridad moral de dicho funcionario, ya que la Comision exige a la
Procuraduria que tenga mayor cuidado en la seleccion de su personal, es decir,
debe ser una persona honorable y respetuosa de los derechos humanos.

Pero el procurador capitalino se defiende, pues pidi6 a sus
colaboradores cerrar filas, ajenas a cuestiones politicas, para responder a los
reclamos de justicia de la ciudadania y recuperar imagen y credibilidad de la
institucion.

7



Asimismo, Marti Bétres, presidente de la Comisién de Gobieno de la
Asamblea Legislativa del Distrito Federal sefiala en defensa de Samuel del
Villar “que la remocion de dos jefes policiacos en una semana no significa
que ¢l Procurador General de Justicia del Distrito Federal se tambaleé; sino
que constituye una muestra de sensibilidad del nuevo gobiemo capitalino a las
demandas de la ciudadania.”

Relacionado con este asunto, Ricardo Olayo, escritor del periédico La
Jornada, redacta un articulo publicado el domingo 14 de diciembre de 1997,
en los siguientes términos: “La Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal y la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal sostienen un
diferendo pubtico por las acusaciones en contra del jefe de la Policia Judicial,
Jestis Ignacio Carrola. La controversia gira en torno a la competencia del
Ombudsman para solicitar que sea investigado el funcionario.”

El periodista Héctor Aguilar Camin publica en La Jornada de! lunes 15
de diciembre de 1997 que: “Contra las expectativas del gobierno de
Cuauhtémoc Cérdenas en la Ciudad de México ha empezado mal. Su gabinete,
nombrado segiin bajo criterios de lealtad, amistad y clientelismo partidario,
resulté no el equipo de “los mejores” que Cardenas prometio, sino un grupo de
funcionarios de bajo perfil, inexpertos unos, representantes otros de la
tradicion mas clientelar y corporativa de la politica “popular” urbana. Todavia
ese gabinete no asumia bien sus funciones, cuando el barro cardenista empezo
a hacer agua por las mas delicadas de sus asignaturas pendientes, la seguridad
publica”.

Miguel Angel Velazquez, también escritor del periddico La Jornada
publica ese mismo dia: “Samuel del Villar, el funcionario del nuevo gobiemno
del Distrito Federal mas cercano a Cardenas, el defensor de las ideas
perredistas para el debate publico, el Procurador General de Justicia para ¢l
Distrito Federal debe renunciar. Y esto no nada mas porque sus errores han
llevado a una crisis al gobierno que recién inicia, sino que se ha olvidado que
la ciudadania esperaba, y ya, un programa, un proyecto surgido desde la
procuraduria que cuando menos diera una esperanza de que las cosas pueden
cambiar en relacion con los hechos delictuosos, cotidianos en la ciudad.”

Ante todas estas presiones, Jesis Ignacio Carrola Gutiérrez renuncia, y

le deja las siguientes preguntas a Samuel del Villar: ; Grupos de poder?
¢Intereses afectados? ;Intereses politicos? ;Intereses personales?.

74



Las presiones para el procurador continiian, pero ahora fue porque el
jueves 8 de enero de 1998 presenta el Plan de Justicia para el Distrito Federal,
y las criticas no se hicieron esperar:

Para integrantes de las Comisiones de Derechos Humanos, Seguridad
Publica y Administracion y Procuracion de Justicia de la Asamblea
Legislativa del Distrito Federal, el programa de Seguridad y Justicia para la
ciudad de Meéxico que presentd el procurador Samuel del Villar, es “una
copia” del de la pasada administracion, y no presenta algun cambio o
adecuacion que resulte eficaz para atenuar los altos indices de delincuencia en
la capital.

Para Irma Islas Leon, secretaria de la comision de Administracién y
Procuracién de Justicia de la asamblea Legislativa, en el documento del
procurador del Villar “no hay nada novedoso y es sélo un diagndstico™

Es preocupante, agrego que no hay cambios de fondo, lo que demuestra
“incapacidad del titular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal.”

De nueva cuenta se vuelven a enfrascar en una discusion la
Procuraduria capitalina y la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal en septiembre de 1998, al aparccer en la Jomada del martes 8 lo
siguiente:

“El primer visitador de la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal, José Antonio Aguilar, considerdé un “ataque muy grave” a la
institucion las criticas del supervisor de Derechos Humanos de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, David Zamora, las cuales estan llenas
de falsedades y constituyen un acto de mala fe.”

Continua diciendo que la Comision de Derechos Humanos del Distrito
Federal no inhibe la actuacion del Ministerio Publico, “son las debilidades y
los defectos antiguos de éste organo lo que determind su depiorable capacidad
padecida por mas de seis décadas”, indico en entrevista.

“El objetivo del Ombudsman del Distrito Federal es ayudar a corregir
iregularidades y nunca detener la accion de la Justicia. Jamas se han
solicitado medidas tales como que se deje de perseguir a un presunto
delincuente, que se le libere a que se le concedan ventajas indebidas, pero ¢l
supervisor en lugar de colaborar con la Comision de Derechos Humanos
capitalina, pone en duda que se pueda corregir abusos”, subray6 el primer
visitador.




“Lo que debe hacerse es mejorar la procuracion de justicia en la ciudad,
pues la queja mas frecuente es la dilacion o irregularidades en la integracion
de las denuncias presentadas, lo cual lleva a pensar que los campeones del
abuso y la negligencia son servidores piblicos de la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal...”

Caso Maria Claudia Campuzano Caballero.

Otro asunto interesante es el relativo a la juez de lo penal Maria
Claudia Campuzano Caballero, quien tras liberar a Alfonso Gonzilez
Sanchez, alias el “chucky”, (quien estuvo acusado de homicidio) desaté toda
una clase de reacciones en su contra, encabezadas claro esta, por las dos
televisoras mas importantes del pais.

Aun cuando se comprob6 que la liberacion del “chucky” fue apegada a
derecho, pues se demostréd que el Ministerio Pablico no integré correctamente
la averiguacién previa, (Cuauhtémoc Cérdenas contraté a abogados
especialmente para que estudiaran este asunto y éstos llegaron a esa
determinacion) la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal inicio
una averiguacion previa a la juez Campuzano por el delito en contra de la
administracion de justicia, en el cual argumentaban principalmente: 1) Que la
juez estaba de vacaciones; 2) Que no consideré las contradicciones del pliego
de consignacién, y 3} Que no tomo en cuenta las pruebas materiales.

“Al fincar responsabilidades penales en contra de tres jueces ¥y
magistrados acusados de delitos contra la administracion de la Justicia, la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal no actua politicamente,
sino conforme a derecho, mientras que su actuacion en la integracion de
expedientes acusatorios es transparente y apegada a las leyes mexicanas. Si
hay delito que perseguir actuamos y actuaremos en consecuencia’, sefialaron
los subprocuradores Margarita Guerra y Tejeda y Victor Carrancé Bourget.

El 5 de junio de 1999, el escritor Miguel Concha hace un comentario
respecto del personal de la institucién: “Repetidos han sido los errores de la
Procuraduria General de Justicia el Distrito Federal en la designacion de
importantes funcionarios de la Policia Judicial.

Primero fue Jesus Ignacio Carrola Gutiérrez, como director general de
la Policia Judicial, acusado de homicidio en 1989; después Antonio Carrillo
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Luna como subdirector de investigaciones, quien fue condenado a pena de
prision como responsable de secuestro; y después esta el Lic. Luis Aranda
Zorrivas, como director de la inteligencia de la Policia Judicial, quien fue
acusado en 1997 de haber participado en la siembra de la osamenta de la finca
del Encanto”.

Diputados de la Asamblea Legislativa del Distrito Federal de los tres
partidos politicos mas importantes y el presidente de la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal, criticaron severamente y rechazaron tal
nombramiento (el de Luis Aranda Zorrivas): “La reputacion y la imagen
publica indispensables para temer la confianza de la gente y de los
subordinados, depende no sélo de la ausencia de las resoluciones
condenatorias sino también a veces de los sucesos que trascienden al publico y
en los potenciales publico se han visto relacionados.

Caso Francisco Stanley.

El 6 de junio de 1999, ocurrié un hecho que sin duda alguna influy6
mucho para que me abocara al estudio de este tema, y fue el homicidio del
conductor de television Francisco Stanley Albaitero.

El martes 8 de junio de 1999 sale publicado en el periédico La Jornada
la siguiente nota:

“Se inicia una irresponsable ¢ inmoral campafia de linchamiento,
encabezada por los medios electronicos contra las autoridades capitalinas
(pidiendo la renuncia del Jefe de Gobierno y del Procurador capitalinos).
Lucrando con la muerte, con el dolor humano, con el morbo, con los ratings y
con el hartazgo de la poblacion, en tales medios se han vertido temerarias e
infundadas acusaciones e insinuaciones, en lo que constituy$ uno de los dias
més vergonzosos — y, posiblemente, mas lucrativos en lo econémico y en lo
ideolégico- para estaciones de radio y television.”

Al respecto, el presidente de la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, Luis de la Barreda, dijo en una conferencia de prensa (11 de
junio de 1999) que ofrecid con motivo de la libertad de expresion, que la
actitud que asumieron algunos conductores de las televisoras, ante el asesinato
de Francisco Stanley, no solo fue excesiva, sino que no contribuyd a crear una
corriente.de opinion racional.




Sefialé ademas que el hecho de pedir la renuncia del Jefe capitalino o
del Secretario de Scguridad Publica por este homicidio, no solamente €s una
posicion desmesurada, sino una actitud sin ninguna relacion logica.

Se sigui¢ dando seguimiento continuo de los medios de comunicacion
al homicidio de Francisco Stanley y durante ¢l mes de febrero se acapard
nuevamente la atencion de los medios y del publico, debido a la
Recomendacion que hiciera la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal a la Procuraduria del Distrito Federal, respecto de las pruebas habidas
en contra de la edecan Paola Durante (acusada de ser la autora intelectual de
dicho homicidio).

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal no acepta y
rechaza de plano por notoria improcedencia la Recomendacion 2/2000,
argumentando que esta institucion no puede levantar los cargos que pesan
contra Paola debido a que el proceso ya ha comenzado: el caso esta bajo la
jurisdiccion del juez y la ley impide a las Comisiones de Derechos Humanos
intervenir en asuntos “jurisdiccionales”. '

Pero el sacerdote jesuita Miguel Concha, miembro del Consejo de la
Comisién de Derechos Humanos, responde en un articulo en “La Jornada”:
“No tiene razén la Procuraduria. La oportuna Recomendacion es legal, logica
y éticamente impecable. El asunto no €8 jurisdiccional porque, aunque el caso
se encuentra ya ante un juez, lo que la Recomendacion ataca es la
consignacion indebida. '

JPor qué insiste la Procuraduria del Distrito Federal en mantener los
cargos en contra de una joven que claramente es inocente? Mi explicacion es
que hay una razon politica. El asesinato de Stanley motivé una andanada de
las televisoras, y especialmente de TV Azteca, en contra del Gobierno del
Distrito Federal de Cuauhtémoc Cérdenas y sus rganos de proteccion publica
v procuracion de justicia. Para la Procuraduria era muy importante resolver el
caso y, de preferencia, resolverlo de una manera que hiciera quedar en ridiculo
a TV Azteca.

La acusacién en contra de Mario Rodriguez Bezares era una solucion
perfecta para esto. Los cargos en contra de Paola Durante, producto del
testimonio de Valencia Lopez, fueron una simple consecuencia secundaria.

Tengo la impresién de que si TV Azteca no hubiera cuestionado tan
duramente a las autoridades capitalinas aquel 6 de junio, Paola Durante no
estaria hoy en la cércel. No se habria inducido e! testimonio de Valencia
Lépez o, por lo menos, la Procuraduria habria considerado sus palabras con
un mayor sentido critico. Ciertamente las autoridades habrian considerado que
habia pruebas muy claras que demostraban que el testimonio era falso.
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No deja de ser una monstruosidad que, por una perversa l6gica politica,
una joven trabajadora, madre de una nifla de cuatro afios, deba permanecer en
la carcel por un pleito en el que no tiene nada que ver. Incluso ahora, cuando
la Comision de Derechos Humanos deja claramente al descubierto los vicios
de la acusacion, la Procuraduria se resiste a aceptar la Recomendacion de
dejarla en libertad. Paola Durante, después de todo, es una presa politica. Y
por lo tanto debe permanecer en la cércel por lo menos hasta que hayan
pasado las elecciones del 2 de julio, cuando su liberacion ya no sera un
problema p()litico.”68

Rafael Medina Cruz, publica en el periodico “Excélsior” el 23 de
febrero del 2000, lo siguiente: “Desde que se inicié la investigacion del
asesinato de Francisco Stanley, el Ministerio Pablico incurrié en una serie de
anomalias ¢ irregularidades, que €l abogado mas incompetente que litigue en
los Juzgados Penales, podria dar cuenta de ellas. Eso ya lo ratificé también
con su Recomendacién la Comisién de Derechos Humanos del Distrito
Federal.

Durante el proceso que se le instruye a Mario Rodriguez Bezares y
coacusados, los abogados defensores han aportado todo tipo de pruebas que
demuestran que en la consignacién hecha por la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal se incurrié no s6lo en graves omisiones, sino
incluso en la fabricacion de pruebas y compra de testigos que, sin lugar a
dudas, deja mal “parado” al titular de esa dependencia, quien al parecer fue
sorprendido, a la vez, por sus asesores, quienes le afirmaban en un afan
desmedido por quedar bien, que “todo estaba muy claro y que se trataba de un
complot contra el conductor de Televisién Azteca, orquestado por mayito y
Paola Durante Ochoa, en contubernio con el narcotraficante Luis Amezcua
Contreras.”

En fin, un gran numero de comentarios se hicieron al respecto. No
puede dejar de notarse la gran influencia televisiva que tuvo (y sigue
teniendo) este asunto. En el capitulo de conclusiones se haran las
observaciones pertinentes.

€€ Articulo publicado el 21 de febrero del 2000 en et periddico “Reforma™
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CAPITULO IV
ANALISIS DE LOS INFORMES ANUALES EMITIDOS POR
LA COMISION DE DERECHOS HUMANOS DEL DISTRITO
FEDERAL RESPECTO DEL TRABAJO REALIZADO POR
LA PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL
DISTRITO FEDERAL. (1997-2000).

4.1. Informe anual de 1998.

Este e¢s el Quinto Informe que emite la Comision, en el cual se establece
que de octubre de 1997 a septiembre de 1998 la Comision de Derechos
Humanos del Distrito Federal tramité 5297 quejas, de las cuales 5224 se
concluyeron y 73 continian en tramite.

De las autoridades sefialadas por los quejosos como presuntas responsables
de violacion a derechos humanos tenemos a las siguientes:

a) Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal con 146 quejas.

b) Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal con 1610
quejas,

¢) Gobierno del Distrito Federal con 1807 quejas.

No puede dejar de observarse que la Procuraduria capitalina ocupa el

segundo lugar en cuanto a las quejas recibidas.
Dentro de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, las
autoridades que especificamente fueron mas sefialadas son:

Policia Judicial 491
Delegacion Regional Cuauhtémoc 77
44" Agencia del Ministerio Piblico en Iztapalapa 36
Coordinacién de Recuperacién de vehiculos robados 36
507 Agencia del Ministerio Pablico en Cuauhtémoc a5
24*, Agencia del Ministerio Pablico en Alvaro Obregon. 31

Direccién General de Investigacién de Delitos contra el Honor,
Responsabilidad Profesional y Relacionados con Servidores

Publicos. 29
3%, Agencia del Ministerio Publicc en Cuaubtémoc. 28
4*. Agencia del Ministerio Piblico en Cuauhtémoc 25
Delegacion Regional Gustavo A. Madero 25.

Tipos de Denuncia
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Los diez tipos de denuncia mas frecuentes fueron:

L. Ejercicio indebido del servicio publico 822
2 Negativa de acceso al servicio publico 488
3. Violacién a los derechos de los reclusos 461
4. Lesiones 401
5. Dilacidn en la Procuracion de Justicia 308
6. Detencion arbitraria 326
7. Irregular integracion de la averiguacion previa 305
8. Robo 203
9. Negativa al derecho de peticion 156
10. Amenazas 127

En cuanto a las enuncias por tortura, durante el presente ejercicio se
tramitaron 18, lo que la ubica en el lugar vigesimosexto de los tipos de
denuncia mas frecuentes.

Recomendaciones

Hasta el mes de Septiembre, esta Comision ha emitido diez
Recomendaciones, dirigidas a las autoridades siguientes:

RECOMENDACION AUTORIDAD
12/97 Procurador General de Justicia del D.F.
Secretario de Seguridad Publica del D F.
13/97 Procurador General de Justicia del D.F.
14/97 Secretario de Seguridad Pablica del D.F.
15/97 Procurador General de Justicia del D.F.
16/97 Procurador GGeneral de Justicia del D.F.
17/97 Delegado de Gobierno de Iztapalapa.
01/98 Procurador General de Justicia del D.F.
02/97 Procurador General de Justicia del D.F.
03/98 Secretaria de Gobierno del D.F.
04/98 Procurador General de Justicia del D.F.

Sin duda alguna, la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal
es la institucion que méas Recomendaciones ha recibido por parte de la
Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, lo cual nos demuestra
que para dicha Comisién, la Procuraduria capitalina incurre constantemente en
violacion a los derechos humanos.

A continuacion, haré mencion de un apartado del informe anual en
estudio, toda vez que el mismo hace referencia exclusivamente a la
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Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal en los siguientes
términos:

“C) QUEJAS PRESENTADAS CONTRA ACTOS U OMISIONES
ATRIBUIDOS A LA PGJDF POR PRESUNTOS RESPONSABLES Y
POR PRESUNTAS VICTIMAS DE UN DELITO.”

“En este apartado se presenta un cuadro comparativo de las quejas
radicadas en la Comision de Derechos Humanos del Distrito Federal
(CDHDF), en las que los ciudadanos se han inconformado contra las
autoridades encargadas de la procuracién de justicia en el Distrito Federal.
Este andlisis se elaboré atendiendo una solicitud del Consejo de la CDHDF,
dadas las criticas presentadas en contra de los organismos publicos de
derechos humanos, en el sentido de que “defienden delincuentes”, sin referir
casos concretos ni documentados.

Del estudio de 1610 casos reportados en este afio, se desprendié lo
siguiente:

321 quejas presentadas por presuntos responsables de la comision de un
ilicito contra 1289 quejas presentadas por presuntas victimas de un ilicito.

Queda de manifiesto que las quejas presentadas por presuntas victimas
de un ilicito son las principales quejosas ante la COHDF. Al respecto cabe
sefialar que este hecho tiene correspondencia con los tipos de denuncia mds
frecuentes, como son la dilacién en la procuracion de justicia e irregular
integracion de la averiguacion previa, que ocupan el segundo y cuarto lugar,
respectivamente, de las quejas mas frecuentes.

Cabe destacar que las quejas presentadas por presuntos responsables de
un ilicito, represento este quinto afto de labores el 6.2% de 5176 quejas
presentadas.”

Con queda establecido que los principaies quejosos ante la Comisidn lo
son las presuntas victimas de un delito.

Es importante sefialar el niumero de servidores publicos que han sido
sancionados de octubre de 1997 a septiembre de 1998, gracias a las gestiones
realizadas por la Comision, ya que fueron registrados 329 servidores publicos
con algun tipo de sancion.

Entre algunas de las sanciones impuestas a dichos servidores publicos,
encontramos las siguientes: amonestacion, destitucion, ejercicio de accién
penal, inhabilitacidn temporal para desempeiiar cargos en el servicio publico,
inicio de averiguacién previa, multa, pena privativa de libertar por resolucion
judicial, sancién econdmica y suspension.



Asimismo, a la Procuraduria General de Justicia le fueron sancionados
96 servidores publicos dependientes de esta institucion, lo cual los ubica en
segundo lugar (después de la Secretaria de Seguridad Publica del GDF con
185 casos).

SINTESIS DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS A LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL DE DICIEMBRE DE 1997 A SEPTIEMBRE DE 1998,

RECOMENDACION 1/98

Emitida el 14 de mayo de 1998. Dirigida al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

El 10 de octubre de 1996, se recibio un escrito de queja suscrito por el
Presidente y el Vicepresidente de la Liga Mexicana por la Defensa de los
Derechos Humanos. En él refirieron que;

El 2 de octubre de 1996, al finalizar la marcha conmemorativa de los
hechos de 1962, Ruth Yudit Orozco, estudiante del Colegio de Ciencias y
Humanidades de la UNAM e integrante del Comité Estudiantil Metropolitano,
fue secuestrada por dos sujetos, quienes la llevaron a un inmueble —no
indicaron la ubicacion-, donde fue torturada y amenazada —no precisaron
como-. La interrogaron acerca de una invitacion que los estudiantes hicieron a
los delegados zapatistas para asistir a la UNAM, y sobre una supuesta
vinculacion de grupos universitarios con el Ejército Popular Revolucionario
(EPR); ademas, la cuestionaron sobre su relacion con un senador del Partido
de 1a Revolucion Democratica (PRD) ~Héctor Sanchez-. También le pidieron
informacion sobre otros activistas del Comité Estudiantii Metropolitano y le
indicaron que aquéllos “serian los siguientes”. Los hechos fueron denunciados
en la Tercera Agencia Investigadora del Ministerio Pablico de la Delegacién
Regional Cuauhtémoc, donde se inicié la averiguacion previa 3%/4109/96-10.

Después de toda una seriec de investigaciones realizadas por la
Comisién, se llegé a las siguientes Recomendaciones:

PRIMERA. Que en la averiguacion previa antes descrita, se practigue
inmediatamente las diligencias conducentes a su integracion y determinacién
debidas por los delitos de privacion ilegal de la libertad, tortura y los demas
que resulten en contra de Ruth Yudit Ortega Orozco, por los agentes de la
Policia Judicial José Luis Martinez Colunga, Luis Manuel Moreno Vézquez ¢
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ismael de la Rosa Ramirez, y el particular Ignacio Alfonso Gonzalez
Cervantes.

SEGUNDA. Que se inicie procedimiento administrativo de
responsabilidad contra el personal del Ministerio Publico y de la Policia
Judicial que ha intervenido en dicha averiguacién previa, por la dilacién,
negligencia y/o mala fe con la que la han manejado. De resultar, ademas,
responsabilidad penal, que se integre y determine la averiguacion prewa
correspondiente.

Derivado de esta situacion, en el juzgado Cuadragesimoquinto Penal se
dicté una orden de aprehension por tortura contra Ismael de la Rosa Ramirez y
Eduardo Vargas Noli.

Asimismo, a Ismael de la Rosa Ramirez se le suspendi6 en su cargo y
percepciones laborales.

RECOMENDACION 2/98

Emitida el 13 de agosto de 1998. Dirigida al Procurador Generai de
Justicia del Distrito Federal.

El 15 de julic de 1997, en el noticiero Monitor de la Mafiana de Radio
Red, un padre —cuyo nombre se mantiene en reserva, con fundamento en las
clausulas 8.1 y 8.2 de las Reglas Minimas de las Naciones Unidas para la
Administracion de la Justicia de Menores (Reglas de Beijing), adoptadas por
México el 29 de noviembre de 1984, y en el articulo 60 del Reglamento
Interno de esta Comisién- refirid que:

El 14 de julio de 1997, a las 8:30 horas, su hijo menor de edad —cuyo
nombre también se mantiene en reserva-, tuvo un accidente automnovilistico y
se encontraba detenido en la Quincuagesimoséptima Agencia Investigadora
del Ministerio Publico de la, Delegacion Regional Cuavhtémoc. La
automovilista con quien su hijo choco acepté que los dafios de su vehiculo
ascendian a $7000, y acordé con ella que esperarian el resultado del peritaje.
Su hijo fue trasladado de Cuajimalpa a Cuauhtémoc en una patrulla de la
Procuraduria General de Justicia “como si fuera un delincuente”.

Ambas partes se querellaron ante la Vigesimosexta Agencia del
Ministerio Publico y el 15 de julio la agente del Ministerio Piblico dejo en
libertad a la otra conductora sin fianza, a pesar de que ain no se habia
formulado el peritaje de transito terrestre. Ese dia el representante social envio
a su hijo a la Quincuagesimoséptima Agencia Investigadora, donde no le
otorgaron su libertad sino hasta las 10:30 horas cuando el agente del
Ministerio Piblico recibié el peritaje, en el que la otra conductora resulté ser
la responsable det accidente.
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A todo esto, resulto la siguiente Recomendacion:

Unica. Que se instruya a los agentes del Ministerio Publico, licenciados
Susana Ortiz Valencia, Santa Fragoso Sandoval y Antonio Guerra Arrona
quienes retuvieron ilegalmente al menor del caso y a todo el personal restante
de esta Procuraduria que interviene directa o indirectamente ¢n  las
averiguaciones previas, para que.

a) Evitar que se repitan conductas violatorias de los derechos de los
menores, como las que motivaron esta Recomendacién , ¢
invariablemente se respeten estrictamente fas garantias y derechos
consagrados, para ellos y para toda persona, en la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, y

b) Que tengan presente que en el caso de los menores no hay restriccion
alguna de garantias. El régimen especial de que gozan en materia de
infracciones no suspende para ellos el goce de garantias o derechos.
Dicho régimen ha de aplicarse estrictamente sin conceder privilegios
indebidos a los menores que infringen la ley, pero también sin
someterlos a restricciones improcedentes derivadas de un
desconocimiento o de una interpretacion errénea de la normatividad
aplicable.

Ante todo esto, ¢l Procurador giré instrucciones a todo su personal para
que actuaran conforme a la Constitucién Politica Mexicana.

RECOMENDACION 4/98

Emitida el 24 de agosto de 1998. Dirigida al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

El 15 de abril se recibid en esta Comision el escrito de queja de la
sefiora Carmen Beltran Beltrén, al que se asigné el expediente citado al rubro
y en el que se manifest6 que:

Se inicid una averiguacion previa 01/1617/97-05 por las lesiones
provocadas a su madre, el 3 de junio de 1997, en un accidente. Esta falleci6 16
dias después. Hasta noviembre de 1997, el agente del Ministerio Publico
consigné la averiguacion por el delito de homicidio al Juzgado Quinto Penal
donde se radicd la causa 198/97. El juez negé la orden de aprehension
solicitada y develvié la indagatoria al agente del Ministerio Pablico para que
realizara un dictamen pericial. Posteriormente se consigné nuevamente la
indagatoria. Sin embargo, el juez negé de nueva cuenta la orden de
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aprehension solicitada. Considera que el agente del Ministerio Publico no
integré debidamente la indagatoria respectiva ni practicé ni ordené practicar
las diligencias necesarias.

RECOMENDACION,

Primera. Que se lleve a cabo el procedimiento correspondiente para
determinar la probable responsabilidad en que pudieron haber incurrido los
agentes del Ministerio Publico encargados de integrar y consignar la
averiguacion previa 01/1617/97-05 y, en su caso, se dé vista al Ministerio
Pablico.

Segunda. Que en los términos del articulo 77 bis de la Ley Federal de
Responsabilidad de los Servidores Publicos se proceda a determinar el pago
de los dafios y perjuicios causados a quien legalmente corresponda.

Por oficio de fecha 11 de septiembre de 1998, el Subprocurador de
Derechos Humanos indic6 que, por instrucciones del doctor Samuel del Villar,
Procurador General de Justicia, la Recomendacion no se aceptaba.

4.2, Informe anual de 1999.

Este es el sexto informe anual de actividades, en el cual se establece que
de octubre de 1998 a septiembre de 1999 la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal tramito 6665 quejas, de las cuales, se concluyeron 6589 y
76 contintian en tramite.

Entre las autoridades sefialadas como presuntas responsables de violar a
los Derechos Humanos, tenemos:

1- Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal con 154 quejas.

2- Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal con 1923
quejas.

3- Gobierno del Distrito Federal con 2278 quejas.
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La Procuraduria capitalina sigue ocupando el segundo lugar respecto de
las quejas recibidas.

Dentro de la Procuraduria, las autoridades que mas fueron sefaladas son
las siguientes:

Policia Judicial 448
Delegacion Cuauhtémoc 89
20*. Agencia del Ministerio Publico en lztapalapa 49
Coordinacion de Recuperacion de Vehiculos Robados 48
Delegacion Gustavo A. Madero 45

Delegacion Iztapalapa 42
44°. Agencia del Ministerio publico en [ztapalapa 4]

Direcciéon General de Investigacion de Delitos Sexuales 39
Delegacidn lztacalco 39
7". Agencia del Ministerio Publico en Cuauhtémoc 33

Asimismo, en relacion con las quejas en las que se califico presunta
violacién a derechos humanos, los diez tipos de denuncia mdés frecuentes
alegados por los quejosos fueron:

Ejercicio indebido del servicio publico 998
Negativa o suspension o prestacion ineficiente del

servicio piblico 790
Violacion a los derechos de los reclusos 573
Dilacién en la procuracion de la justicia 569
Lesiones 433
Detencion arbitraria 357
Irregular integracion de la averigeacion previa 330
Negativa al derecho de peticién 204
Robo 192
Cohecho 141

En cuanto a las denuncias por tortura, durante el presente ejercicio se
tramitaron 23, lo que la ubica en el vigesimotercer lugar de los tipos de
denuncia mas frecuentes.
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RECOMENDACIONES

Hasta el mes de septiembre esta Comision ha emitido ocho
Recomendaciones dirigidas a las siguientes autoridades:

RECOMENDACION AUTORIDAD
01/99 Procurador General de Justicia del D.F.
02/99 Procurador General de Justicia del D.F.
03/99 Procurador General de Justicia dei D.F.
04/99 Presidente de la Junta Local de

Conciliacién y Arbitraje.
Procurador General de la Defensa del

Trabajo del D.F.
05/99 Subsecretario de Gobierno de D.F.
06/99 Presidente det Tribunal Superior de
Justicia del D.F.
07/99 Secretario de Seguridad Publica del D.F.
Procurador General de Justicia del D.F.
08/99 Secretario de Seguridad Publica del D.F.

Dentro de este sexto informe anual de labores, encontramos en su
“Capitulo 1V. Informes Especiales”, un apartado que s¢ me hace interesante
transcribir en su totalidad, ya que se refiere a la Procuraduria General de
Justicia del Distrito Federal en especifico, y es el siguiente:

“C) QUEJAS PRESENTADAS CONTRA ACTOS U OMISIONES
ATRIBUIDOS A LA PGJDF POR PRESUNTOS RESPONSABLES Y
POR PRESUNTAS VICTIMAS DE UN ILICITO.

En este apartado se presenta un cuadro comparativo de las quejas
radicadas en este Organismo mediante las cuales los ciudadanos se han
inconformado contra las autoridades encargadas de la procuracién de justicia
en el Distrito Federal.

Esta analisis se elabord atendiendo una solicitud de! Consejo de la
CDHDF, dadas las criticas presentadas en contra de los organismos publicos
de derechos humanos en el sentido de que “defienden delincuentes”, sin
referir casos concretos ni documentarlos.
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Del estudio de 1923 casos reportados en el sexto afio de labores, se
desprendio que las quejas presentadas por presuntos responsables de la
comision de un ilicito ascienden a 448, contra las 1475 quejas presentadas por
presuntas victimas de un ilicito.

Las quejas presentadas por las victimas de un delito representan el 77%,
en promedio, en los seis afios de labores, con lo que queda de manifiesto que
éstas son las principales quejosas ante la CDHDF. Este hecho tienen
correspondencia con que los tipos de denuncia por dilacion en la procuracion
de justicia e irregular integracion de la averiguacién previa ocupen el segundo
y quinto lugar, respectivamente, de los tipos de denuncia mas frecuentes.

En cuanto al total de quejas en las que se califico presunta violacion a
derechos humanos, por ejercicio anual, las interpuestas por presuntos
responsables de la comision de un ilicito, han representado las siguientes
proporciones: 15.32%, 9.04%, 12.36%, 14.13%, 948% vy 10.78%
respectivamente.

Por otra parte, cabe destacar que las quejas presentadas por estos
ultimos, a su vez, han representado el 9.45% del total de quejas recibidas en el
primer afio de labores (2318), 5.48% en el segundo (48013, 8.15% en ¢l
tercero (5497), 8.3% en el cuarto (6393), 6.2% en el quinto (5176) y 6.8% en
el sexto (6575). Asi, en secis afios de labores, las quejas presentadas por
presuntos responsables de un delito sé6lo representan 7.2% del total de 30 760
quejas recibidas.”

Resulta necesario sefialar a los servidores publicos sancionados de
octubre de 1998 a septiembre de 1999 gracias a las gestiones realizadas por
esta Comision (se presentaron 119 casos). En este periodo se han reportado
294 servidores publicos sancionados.

A la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal le han
sancionado a 80 servidores publicos, lo que la ubica en el segundo lugar
respecto de esta situacion

Dentro de las sanciones impuestas a los servidores publicos
encontramos: amonestacién, destitucion, ejercicio de la accion penal,
inhabilitacion temporal para desempeifiar cargos en el servicio publico, inicio
de averiguaciébn previa, multa, pena privativa de libertad por resolucion
judicial y suspension.
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SINTESIS DE LAS RECOMENDACIONES EMITIDAS A LA
PROCURADURIA GENERAL DE JUSTICIA DEL DISTRITO
FEDERAL DE OCTUBRE DE 1998 A SEPTIEMBRE DE 1999.

RECOMENDACION 1/99

Emitida el 6 de enero de 1999. Dirigida al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

El 30 de septiembre de 1998 se recibié en esta Comision escrito de
queja del sefior Marco Antonio Barroso Arévalo en el cual manifestd que:

El 22 de junio sali¢ de su domicilio a bordo de su vehiculo, en
compafiia de su familia y de su chofer. En ese momento fueron interceptados y
encafionados por los tripulantes de la patrulla 0020 o 0021 de la Policia
Judicial del Distrito Federal, quienes iban acompafiados por otras personas
que viajaban en un Ford Grand Marquis.

Los policias judiciales le pidieron una identificacion y después lo
trasladaron a las oficinas de la Procuraduria General de la Justicia del Distrito
federal ubicadas en Arcos de Belén, donde fue encerrado en una habitacion.

Uno de los policias lo despojé de un reloj de oro, una pulsera de oro con
brillantes, $1 000.00, un teléfono celular y un radiolocalizador. Otro de ellos
le dijo que lo habian detenido porque le debia dinero “a un familiar del
Comandante Lovera” y que tenian “ordenes superiores de fastidiarlo”.

Uno de los policias lo golped en el estomago y le dijo que tenia que
pagar los $40 000.00 que debia, que le dijera a su esposa que entregara
$150000.00 como rescate, ya que de lo contrario apareceria muerto junto con
su chofer.

Después de estos hechos, el quejoso cambio de domicilio e inicié la
averiguacion previa 40/1682/98-09.

Después de una serie de investigaciones, llegaron a la siguiente
RECOMENDACION:

Primera. Que en la averiguacion previa antes sefialada se practiquen
inmediatamente las diligencias conducentes a su integracidn, por los delitos de
abuso de autoridad, extorsién, robo, amenazas y los que resulten,
presuntamente cometidos por el Licenciado Ricardo MacGregor Maestre y los
agentes de la Policia Judicial del Distrito Federal Francisco Gabriel Gomez
Velazquez, Brigido Moran Caporal y Roberto Garcia Molina.
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Segunda. Que se inicie procedimiento administrativo por la posible
responsabilidad en que pudo haber incurrido la licenciada Teresita del Nifio
Jests Cardenas Misset, al integrar deficientemente la indagatoria.

Ante todo esto, se instruyd a la Contraloria Interna de la Procuraduria
capitalina para que investigue la posible responsabilidad de las personas
mencionadas,

RECOMENDACION 2/99

Emitida el 15 de febrero de 1999. Dirigida al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

El 13 de junio de 1994 se recibié una queja del sefior Jorge Arizpe
Monroy, a la que se le asigné el registro CDHDF/122/94/CUAUH/DO996.000
En ella el quejoso manifesto que:

En la averiguacion previa 31/1183/92-08 —iniciada por ¢l homicidio de
Esther Casanova Martinez y el robo de bienes de la sucesién de la misma
persona -, el fortuguismo y la apatia del licenciado Luis Miguel Macchia
Moreno, agente del Ministerio Piiblico encargado de integrarla, provocaron
vicios en la indagatoria. El sefior Arizpe Monroy se quejo de ello ante el
Subprocurador de Averiguaciones Previas, quien ordené asignar la integracion
de la averiguacion previa al licenciado Luis Gabriel Macchia Moreno,
hermano del anterior encargado de ella, quien también actué parcialmente a
favor de los indiciados. El sefior Arizpe volvio a quejarse y entonces la
indagatoria fue asignada a un tercer agente del Ministerio Publico.

El presente caso se sumo a otras cinco quejas distintas recibidas en esta
Comisién contra el licenciado Luis Miguel Macchia Moreno por dilacién o
entorpecimiento de la procuracién de justicia en igual nimero de
averiguaciones previas, en agravio de las presuntas victimas de los delitos.

RECOMENDACIONES
Primera. Que inmediatamente se inicien contra el licenciado Luis
Miguel Macchia Moreno el procedimiento administrativo y la averiguacion

previa que resulten procedentes a fin de determinar la responsabilidad
administrativa y la presunta responsabilidad penal en que pudo haber incurrido
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por las conductas contrarias a la procuracion de justicia que cometio al no
integrar debidamente distintas averiguaciones previas motivo del mismo
numero de quejas.

Segunda. Que en tanto se determinan la responsabilidad administrativa
y la presunta responsabilidad penal del servidor publico, se le suspenda en sus
funciones de agente del Ministerio Publico, sin perjuicio de sus derechos
laborales legitimos.

Ante todo esto, el licenciado Luis Miguel Macchia Moreno fue
destituido e inhabilitado por tres afios para desempeilar cualquier cargo,
empleo o comisién publicos. Asimismo, el 15 de marzo de 1999 se propuso el
gjercicio de la accion penal en su contra por delitos contra la administracién
de justicia.

RECOMENDACION 3/99

Emitida el 1° De marzo de 1999. Dirigida al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

El tres de agosto de 1998, el agraviado Luis David Villavicencio Mares,
seftalé que:

El 1°. De agosto de 1998, aproximadamente a las 10:00 horas, cuando
regresaba a su domicilio, fue detenido por dos agentes de la Policia Judicial,
quienes le dijeron que estaba involucrado en el robo de una casa habitacion.
Lo subieron a un vehiculo donde habia otros dos agentes. Los cuatro policias
le hicieron preguntas y lo golpearon. Lo llevaron a la 5(°. Agencia
Investigadora, ubicada en Arcos de Belén 23, donde lo subieron al tercer piso
para introducirto a un cuarto donde habia ocho servidores pablico més. Al no
contestar las preguntas que le hacian, lo golpearon, le dislocaron el brazo
derecho, le pusieron una bolsa de pléstico sobre la cara, lo tiraron sobre un
colchén para que uno de ellos se parara sobre su cabeza y ofros sobre sus
brazos y sus picrnas, mientras lo obligaban a beber agua para después
golpearlo en el estomago. Se inicid en su contra la averiguacion previa
50°./760/98-08 no obstante que los denunciantes lo reconocieron séle como
quien trabajaba con ellos anteriormente y no como presunto responsable del
robo.
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El Ministerio Publico recibid el 26 de julio de 1998 la denuncia de los
hechos presuntamente constitutivos de robo. El denunciante no sefialé al
quejoso como autor del robo; s6lo dijo que habia trabajado para él y que fue
despedido por cobrar indebidamente dos cheques.

RECOMENDACIONES

Primera. Que inmediatamente se inicie el procedimiento disciplinario
correspondiente y se rescate del archivo de reserva el desglose de la
averiguacién previa 50°/760/98-08, para que se determinen pronta y
debidamente a responsabilidad administrativa y la probable responsabilidad
penal en que hayan incurrido tos servidores publico de esa Procuraduria que
hayan ordenado, ejecutado, participado en, o encubierto, las conductas
probablemente constitutivas de:

a) Detencion ilegal.

b) Tortura y robo.

Segunda. Que se investigue la actuacion negligente e ineficaz de los
agentes del Ministeric Publico licenciados Aureliano Delgado Nava y Jorge
Jiménez Vega en la investigacion de los delitos de detencion ilegal, tortura y
robo que denuncid el agravado, para determinar la responsabilidad
administrativa y la probable responsabilidad penal en gque hayan incurrido.

Tercera. Dado que las recomendaciones 2/97 y 11/97 emitidas por la
CDHDF se refieren a otros dos casos de tortura cometidos también en el
_edificio de arcos de Belén 23, que se establezca, a cargo del personal de la
Supervision General de Derechos Humanos de esa Procuraduria, un sistema
de registro y observacién permanente de todos los detenidos a los que por
cualguier motivo capture, reciba o cusiodie la Policia Judicial, para evitar que
se repitan actos de tortura en dichas instalaciones.

Debido a lo anterior se inicid el procedimiento administrativo para
investigar la posible responsabilidad de los agentes del Ministerio Pablico
José Cuitlahuac Salinas Martinez, Gabriel Zermefio Rosas, Aureliano Delgado
Nava y Jorge Jiménez Vega.
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4.3. Informe anuzal de 2000.

Este es el séptimo y ultimo informe que ha rendido la Comisién, y
comprende del periodo de octubre de 1999 a septiembre de 2000.

Durante este periodo se tramitaron 6 563 quejas, de las cuales 6 513 se
concluyeron y las 50 restantes contindian en tramite.

De todo este universo de quejas, et 63.16% fueron calificadas como de
Presunta violacion a los derechos humanos (es decir, 4 145 quejas), el resto
recibi6é otro tipo de calificacion (inexistencia de violacién a los derechos
humanos, incompetencia de la Comisién y pendientes de calificacion).

Entre las autoridades sefialadas por los quejosos como presuntas
responsables de violacion a los derechos humanos, tenemos:

a) Tribunal Superior de Justicia del Distrito Federal con 135 quejas.

b) Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal con 1 855
quejas.

¢) Gobierno del Distrito Federal con 2 351 quejas.

Siguiendo la tendencia de los informes anteriores, volvemos a observar
que la Procuraduria capitalina sigue ocupando el segundo lugar en cuanto a
quejas recibidas.

Dentro de la Procuraduria encontramos que las autoridades mas
senaladas por los quejosos son:

Policia Judicial 393
Direccion General de Abatimiento al Rezago 67
Fiscalia Central de Investigacion para Servidores Publicos 61
7°. Agencia del Ministerio Piiblico en Cuauhtémoc 47
20°. Agencia del Ministerio Pablico en lztapalapa 45
44°. Agencia del Ministerio Publico en lztapalapa 40
50°. Agencia del Ministerio Piblice en Cuauhtémoc 40
Fiscalia para Robo de Vehiculos y Transporte 37
Fiscalia Desconcentrada en Cuauhtémoc 35
Fiscalia Desconcentrada en Gustavo A. Madero 33
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Los diez tipos de denuncia mas frecuentes que alegaron los quejosos
fueron los siguientes:

Deficiencias en la procuracién de justicia 916
Negativa o suspension o prestacion ineficiente del servicio piblico 870
Ejercicio indebido del servicio pablico 816
Violacion a los derechos de los reclusos 675
Lesiones 317
Detencién arbitraria 296
Negativa al derecho de peticion 213
Robo 169
Amenazas 104
Cohecho 100

Hasta el mes de septiembre, la Comisién de Derechos Humanos del
Distrito Federal, ha emitido diez Recomendaciones, dirigidas a las siguientes
autoridades:

RECOMENDACION AUTORIDAD

09/9 Oficial Mayor del Gobierno del
Distrito Federal.

01/2000 Secretario de salud del Gobierno
del Distrito Federal.

02/2000 Procurador General de Justicia del
Distrito Federal ‘

03/2000 Procurador General de Justicia del
Distrito Federal.

04/2000 Jefa del Gobierno del Distrito
Federai

05/2000 Procurador General de Justicia del
Distrito Federal.

06/2000 Secretario de Salud del Gobiemo
del Distrito Federal.

07/2000 Procurador General de Justicia del
Distrito Federal.

08/2000 Procurador General de Justicia del
Distrito Federal.

09/2000 Procurador General de Justicia del

Distrito Federal.



En cuanto a las denuncias por tortura, durante el presente ejercicio se
tramitaron 11, lo que la ubica en el trigesimoséptimo lugar de los tipos de
denuncia mas frecuentes.

Siguiendo con la linea de estudio de los anteriores informes, llegamos
al apartado especial de este informe, en donde se refieren especificamente a la
Procuraduria de la siguiente manera:

“C)QUEJAS PRESENTADAS CONTRA ACTOS Ui OMISIONES
ATRIBUIDOS A LA PGJDF POR PRESUNTOS RESPONSABLES Y
POR PRESUNTAS VICTIMAS DE UN ILICITO.

En este apartado se presenta un cuadro comparativo de las quejas
radicadas en este Organismo, en las que los ciudadanos se han inconformado
contra las autoridades encargadas de la procuracién de justicia en el Distrito
Federal.

Este andlisis se elabor6 atendiendo a una solicitud del Consejo de la
CDHDF, dadas las criticas presentadas en contra de los organismos puiblicos
de derechos humanos, en el sentido de que “defienden delincuentes”, sin
referir casos concretos ni documentarios.

Del estudio de 18355 casos reportados en el séptimo afio de labores, se
desprendié que las quejas presentadas por presuntos responsables de la
comision de un ilicito ascendié a 377 contra las 1478 quejas presentadas por
presuntas victimas de un ilicito.

Las quejas presentadas por las victimas de un delito representan el
77.3%, en promedio, en los siete afios de labores, con lo que gueda de
manifiesto que éstas son las principales quejosas ante la CDHDF. Al respecto,
cabe sefialar que este hecho tiene correspondencia con que la deficiencia en la
procuracion de justicia ocupe el primer lugar de los tipos de denuncia mas
frecuentes.

En cuanto al total de quejas en las que se calificé presunta violacién a
derechos humanos, por ejercicic anual, las interpuestas por presuntos
responsables de la comision de un ilicito, referidas en el cuadro precedente,
han representado las siguientes proporciones: 15.32%, 9.04%, 12.36%,
14.13%, 9.48%, 10.78% y 9.09% respctivamente.
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Por otra parte, cabe destacar que las quejas presentadas por estos
altimos, a su vez, han representado el 9.45% del total de quejas recibidas en el
primer aio de labores (2318), el 5.48% en ¢l segundo (4801), el 8.15% en el
tercero (5497), el 8.3% en el cuarto (6393), el 6.2% en el quinto (5176), 6.8%
en el sexto (6575) y 5.8% en €l séptimo (6474). Asi, en siete afios de labores,
las quejas presentadas por presuntos responsables de un delito soélo
representan el 7% del total de 37 234 quejas recibidas.”

De octubre de 1999 a septiembre de 2000 se registraron 125 casos en
los que, a través de las gestiones realizadas por esta Comision en la
integracion de los expedientes de queja, fueron impuestas medidas
disciplinarias y/o penales a servidores publico. En este periodo se han
reportado 247 servidores publicos sancionadas, de los cuales cabe destacar
que la procuraduria capitalina ocupa el primer lugar, con 126 servidores
publicos sancionados.

De acuerdo a lo establecido en el estudio de los anteriores informes,
llagamos al momento en que se hace una breve sintesis de las
Recomendaciones que ha emitido la Comisiéon de Derechos Humanos del
Distrito Federal y que van dirigidas a la Procuraduria General de justicia del
Distrito federal, mas sin embargo, en este informe haremos una excepcion, ya
que unicamente haremos un breve analisis de la Recomendacion 2/2000, que
fue la que mas resonancia tuvo en los medios de comunicacion.

RECOMENDACION 2/2000

Emitida el 15 de febrero de 2000. Dirigida al Procurador General de
Justicia del Distrito Federal.

El | de octubre de 1999 recibimos queja de Silvia Ochoa Vazquez,
madre de Paola Durante Ochoa, ex edecan del programa televisive “Una tras
otra’”. Refiri6 que:

El Ministerio Publico acuso falsamente a su hija Paola Durante Ochoa
del homicidio de Paco Stanley basandose lnica y exclusivamente en el
testimonio de Luis Gabriel Valencia Lopez, quien no es digno de fe por sus
condiciones y caracteristicas personales.
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Investigacion.

El 26 de agosto de 1999, en relacién de los hechos en que resultd
privado de la vida el animador de television Francisco Jorge Stanley Albaitero
(Paco Stanley), el Ministerio Piblico ejercité accion penal —entre otras
personas- contra Paola Durante Ochoa como probable responsable de los
siguientes delitos:

1) Homicidio calificado en agravio de Francisco Jorge Stanley
Albaitero (Paco Stanley) y Juan Manuel de Jesus Nuiiez (agente de
seguros que pasaba por el lugar);

2) Tentativa de homicidio calificado e agravio de Pablo Hernandez
Pérez (acomodador de coches del restaurante “Ei Charco de las
Ranas”™), Enrique Gabriel Tamayo (escolta de Paco Stanley) y Jorge
Francisco Gil Gonzdlez (compafiero de Paco Stanley en los
programas televisivos Una tras otra y Si hay... jy bien!l), y

3) Lesiones calificadas en agravio de Lourdes Hernandez Gémez
(esposa del agente de seguros).

La investigacion que llevo a cabo la CDHDF estableci6 claramente que:

1) De los 170 medios de prueba que el Ministerio Publico hizo valer en
la consignacion, Unicamente se baso en ¢l testimonio del interno Luis
Gabriel Valencia L.opez para proceder penalmente contra Paola;

2) Dicho testimonio no posee valor probatorio porque:

A) Hay indicios de que las declaraciones de Luis Gabriel Valencia
Lépez fueron inducidas o le fueron impuestas;

B) Hay evidencias de que:

B1} El testigo declaré motivado por el interés de obtener beneficios, lo
cual pone en entredicho su imparcialidad,

B2) Luis Gabriel Valencia Lépez, ademdis, padece trastonos
emocionales y de personalidad que hacen dudar seriamente de la
veracidad de su testimonio, y

B3) Sus declaraciones contienen incongruencias y estan contradichas.
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3) Los indicios de que las declaraciones de Luis Gabriel Valencia
Lopez fueron inducidas por los siguientes:

El Ministerio Pablico agregd al expediente una hoja de reporte del
servicio de Atencion Telefonica Emergencias 061 de la Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal, segin la cual Luis Gabriel
Valencia Lopez Hamé el 2 de agosto de 1999, a las 13:00 horas, desde
el Reclusorio Preventivo Varonil Sur, para avisar que tenia informacion
sobre el homicidio de Paco Stanley. En el reporte se indico gue la
llamada del testigo se habia canalizado a la Policia Judicial ese mismo
dia a las 12:59. Es decir, jun minuto antes de que la llamada fuera
realizada! En ese documento ademas se indico que se habia dado
intervencion en los hechos a la Policia Judicial el 1 de agosto de 1999 a
las 17:19 horas. Es decir, se ordené a la Policia Judicial investigar los
hechos ;19 horas y 41 minutos antes de que la llamada fuese hechal.

Estas discordancias tan notorias en un texto breve y relacionado con un
caso tan relevante hacen suponer que se trata de una evidencia preparada, es
decir, que la Hamada de Luis Gabriel Valencia Lopez muy probablemente se
invento. Con tales incongruencias dicha evidencia se torna dudosa.

También existen evidencias de que Luis Valencia declaré motivado por
el interés personal porque oponia como “...la unica condicién que €l (Luis
Valencia Lopez) quiere que sea trasladado a un reclusorio en Puebla o
bien que se le pague la fianza de su sentencia que es de cuatro afios y tres
meses”; asimismo, los propios agentes judiciales y el Jefe de Grupo de la
Policia Judicial expresaron en su informe :”...(Luis Gabriel Valencia Lopez)
se mostro... calculador...también se not6...con cierto interés personal”,

Tenemos que agregar las prucbas en las que se demuestra que esie sefior
padece trastornos emocionales y de personalidad, y las cuales consisten en:

a) El informe de los agentes y del Jefe de Grupo de la Policia Judictal
en el que sefialaron que “.(Luis Gabriel Valencia Lopez) dejoé
enirever una personalidad fantasiosa...”;

b) El estudio Psicolégico elaborado el 25 de agosto de 1999 en la
Penitenciaria del Distrito Federal por el psicélogo Antonio Judrez
Gailegos, en el que sefialé que Luis Valencia se mostrd apatico y
demandante, manipulador, agresivo, con uso de la violencia verbal y
fisica y ademas utiliza la fantasia y la regresion,

99




¢) 1.a nota suscrita ¢l 15 de mayo de 1997 por la psiquiatra del
Reclusorio Preventivo Varonil Oriente Susana Bravo Goyes en la
que se asentd que Luis Valencia ha intentado quitarse la vida en
cuatro ocasiones y nunca ha recibido tratamiento psiquiatrico.
Refiere ademas que escucha que le hablan, que tiene suefios
proféticos, fendmenos de la ya vivido y de lo nunca vivido.

Tales evidencias sobre la personalidad de Luis Valencia restan
credibilidad a la imputacién que involucra a Paola Durante Ochoa en los
hechos motivo del proceso.

Los trastornos emocionales y de personalidad de Luis Gabriel Valencia
Lépez datan cuando menos de 1997. Desde entonces ¢l testigo-ha estado preso
y no hay evidencia de que haya recibido algun tratamiento.

El Ministerio Publico fue mas atla. Ademas de ejercitar indebidamente
accion penal contra Paola, cometid otras graves irregularidades:

a) La diligencia en que Luis Gabriel Valencia Lopez supuestamente
reconocio a Paola Durante Ochoa como a la mujer rubia que visité a
Luis Ignacio Amezcua Contreras, estuvo gravemente victada porque
no cumplic con los requisitos que para las diligencias de
identificacion de personas establece el articulo 219 del Codigo de
Procedimientos Penales. Paola Durante debié ser presentada ante
Luis Gabriel Valencia acompafiada de otras mujeres vestidas con
ropas semejantes, con las mismas seiias que las de la confrontada, de
clase analoga atendiéndose a su educacion, modales y circunstancias
especiales. No obstante, Paola Durante Ochoa fue presentada sola al
reconocimiento de Luis Gabriel, induciendo asi una identificacion
falsa o equivocada, y

b) El Ministerio Publico tom¢ declaraciones a tres supuestos testigos:
Jaime Lépez Cortés, Victor Manuel Lopez Alvarez y Luis Jesas
Tejeda Ortega, vecinos de Paola, que afirmaron haberla visto el
febrero o marzo de1998 bajar frente a su domicilio de un vehiculo
Suburban, seguido por otro similar, de los que, junto con Paola,
descendieron sujetos armados con metralletas, Los dos primeros
testigos supuestamente reconocieron en una fotografia a José de
Jesus Amezcua Contreras como uno de los acompafiantes, quien
incluso, segun ellos, la habia tomado de la cintura.




Diez clausulas, incluso una de [70 palabras, son idénticas en las
declaraciones de Jaime Lopez Cortés y Victor Manuel Lopez Alvarez.
Asimismo, otras cuatro clausulas de la declaracion del tercer testigo, Luis
Jesus Tejeda Ortega, son idénticas a las correspondientes de los dos
lestimonios anteriores.

Tantas y tan exactas coincidencias, incluso en la extrafia sintaxis, llevan
a pensar que se trata de testimonios inducidos y preparados y, por tanto, sin
valor probatorio.

El Ministerio Publico consigui¢ dichos testimonios después de haber
gjercitado accion penal y cuando el juez ya habia decretado la formal prision
de Paola. El deber del 6rgano acusador era ofrecer dichos testimonios al juez
para que €ste resolviera su desahogo frente a las partes en el proceso. En lugar
de ello, el Ministerio Publico tlevé a los testigos a sus oficinas y alli les tomé
declaraciones. Luego, ofrecid al juez los testimonios por escrito. Tal proceder
del organo de procuracion de justicia viola dos principios torales del
procedimiento penal: la jurisdiccion del juez y el equilibrio de las partes.
Quizd procedio asi el Ministerio Pablico para evitar que los abogados
defensores interrogaran a los testigos.

Recomendacion

Unica. Que el Ministerio Piblico promueva el sobreseimiento de la
causa 184/99 a favor de Paola Durante Ochoa y solicite, en consecuencia, la
libertad de ésta.

Esta Recomendacion se envié al Procurador General de Justicia del
Distrito Federal €l 15 de febrero de 2000 por la noche. A la mafiana siguiente
se recibi0 como respuesta el rechazo tajante de la Recomendacién por
considerarla “notoriamente improcedente”. El argumento principal del rechazo
fue que se trataba de un asunto jurisdiccional. Inmediatamente se solicité al
Procurador que reconsiderara su respuesta va que la Recomendacion se habia
emitido en estricto ejercicio de las atribuciones legales de la Comisién y no se
trataba de un asunto jurisdiccional, como se demostraba en el punto 10 del
capitulo Observaciones del propio documento.

El mismo dia (16 de febrero) recibimos contestacion en la que se
ratificaba el rechazo. Por lo tanto, esta Recomendacion no fue aceptada.
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CONCLUSIONES

Conclusién al Capitulo L

Es muy importante el desarrollo que han tenido los derechos humanos
en México. Se ha intentado darles fuerza en la mayoria de las Constituciones
mexicanas y muchas instituciones y organismos se han dado a la tarea de
proteger y preservar dichos derechos.

Sin embargo, hay que reconocer que ain falta mucho por hacer. Falta
mas conocimiento en la materia, mas difusién, mas preparacion.

En pocas palabras, ha habido un lento avance pero queda un largo
€amino por recorrer.

Conclusion al Capitulo 11.

La creacion de las comisiones de derechos humanos, tanto la nacional
como las estatales, han significado un medio de “defensa” que tenemos los
ciudadanos contra la autoridad. Vinieron a detener un poco todos aquellos
abusos que cometia la autoridad hacia los gobemados y que en la mayoria de
los casos quedaban impunes.

Sin embargo, y aunque no es lo primordial en este trabajo, no hay que
dejar de seflalar que las Recomendaciones emitidas por la Comisién. de
Derechos Humanos de! Distrito Federal (asi como por las otras), si bien es
cierto son PUBLICAS Y AUTONOMAS, las mismas son NO
VINCULATORIAS. Este hecho le resta eficacia a las Recomendaciones,
porque es potestativo para la autoridad a quienes vayan dirigidas, el aceptarlas
o no. Es decir, no trac ninguna consecuencia el rechazo a dicha
Recomendacion. Lo Gnico que puede pasar es que la Comision, a través de sus
medios de comunicacion, como lo son la gaceta mensual y su informe anual, o
bien, por medio de los medios masivos de comunicacién (television, radio,
prensa), de a conocer a la opinion piblica el rechazo por parte de la autoridad
para atender la Recomendacion.
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Conclusion al Capitulo 111

La Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal es una de las
mstituciones mas importantes en la ciudad. Es la encargada de “procurar
Justicia”; es decir, es la que persigue ¢ investiga los delitos asi como a los
presuntos responsables.

En la ciudad mas grande del mundo, pero también una de las mds
conflictivas y delictivas, es necesario contar con una Procuraduria que sea
digna de toda confianza y capaz de responder a las necesidades de la
poblacion.

Por eso, resulta fundamental fortalecer a esta institucion, darle una
mayor preparacion a sus funcionarios, sensibilizarlos un poco mas en la
materia de los derechos humanos, para asi evitar tantos abusos cometidos por
estos servidores publicos.

Conclusion al Capitulo IV.

Después de analizar los informes anuales emitidos por la Comision de
Derechos Humanos del Distrito Federal, y en especial respecto del trabajo
realizado por la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, se llega
a la conclusion de que esta Procuraduria es la institucién que mads
Recomendaciones, emitidas por la Comisidn capitalina, recibe.

Aunque ocupe el segundo lugar en cuanto a quejas recibidas por la
Comisién (el primer lugar lo ocupa el Gobiemo del Distrito Federal), la
mayoria de las Recomendaciones van dirigidas a la Procuraduria capitalina.

Se insiste, falta mucho por lograr en el campo de los derechos humanos,
y mas en instituciones de esta envergadura,

Ahora lo que sigue, es darle mayor auge, mayor fuerza, mayor difusién
a los derechos humanos, no s6lo dentro de los servidores piblicos, sino en
toda la poblacion en general; es decir, empezar a crear una “cultura de los
derechos humanos”, y que mejor comienzo que en la educacion basica.
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Conclusion general.

Volviendo al objetivo de mi trabajo, yo llego a la conclusion de que la
Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal, a pesar de ser una de las
instituciones mas importantes para esta ciudad, es la instituciéon que mas viola
los derechos humanos. Asi lo demuestran las estadisticas, pero sobre todo, los
hechos.

Con respecto a la pregunta realizada en el tltimo tema del Capitulo 1]
de este trabajo, mi respuesta es la siguiente:

Siendo en este periodo (1997-2000) el primer gobierno de oposicion
que existe en el Distrito Federal, obviamente que los nuevos gobernantes
quieren “quedar bien” ante la poblacion citadina. Razén por la cual muchas
veces su actuar va muy relacionada con cierto tipo de “presiones” ejercidas
tanto por otras fuerzas politicas asi como por los medios masivos de
comunicacidn, como lo son la televisidn, la radio y la prensa.

Asi lo expresa el sacerdote jesuita Miguel Concha, quien fuera miembro
del Consejo de la Comisién de Derechos Humanos del Distrito Federal, y cuya
opinién corre agregada en el tercer capitulo de este trabajo.

En pocas palabras, si considero que haya habide una actuacion politica

de la Procuraduria General de justicia del Distrito Federal en el periodo
comprendido de 1997-2000.
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PROPUESTAS

1. La designacién que anteriormente hacia el Presidente de la
Republica del titular de la Comision de Derechos Humanos del
Distrito Federal me parecia errénea. Ahora, de acuerdo con la
modificacidn hecha por decreto de la Asamblea Legislativa del
Distrito Federal, publicada en la Gaceta Oficial del Distrito Federal
el 22 de mayo de 1998, la designacion del Presidente de esta
Comision es hecha por la Asamblea Legislativa del Distrito Federal,
a propuesta que la Comisién de Derechos Humanos de esa Asambiea
ponga a consideracion.

Sin embargo, yo propongo que la designacion del Presidente sea por
medio del voto popular y directo. Agregando que el candidato a
ocupar dicho puesto, no pertenezca a ningin partido politico.

Lo mismo propongo para los miembros del consejo de esta
Comision.

2. Otra propuesta es que a las Recomendaciones que emite la Comisién
se les dé mas fuerza, pero sin llegar al extremo de convertirla en otro
organo jurisdiccicnal.

Como podria ser?

- Imponiendo multas o sanciones a aquellos servidores publicos o
autoridades que reciban mas Recomendaciones.

- Iniciar algin procedimiento administrativo o penal (segin
corresponda) en contra de aquellos servidores publicos o
autoridades sobre los que recaigan el mayor niimero de quejas.

Todo esto ya se realiza, pero tiene que haber de por medio gestiones

que realiza la Comision. Yo propongo que una vez detectados a esos

servidores puiblicos o autcridades mas aquejados, se inicie DE

OFICIO algin procedimiento.
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3.

Se necesita mayor difusion de los derechos humanos en México.

Propongo que se abra un espacio televisivo en horarios de mayor
audiencia, en donde se hable unica y exclusivamente de los derechos
humanos, y asi empezar a crear una cultura de los derechos humanos
en nuestro pais.

Lo mismo seria es estaciones de radio, o bien, en los periddicos de
mayor circulacion en el pais.

Y porque no, empezar con esta cultura desde temprana edad; cs
decir, incluirla en los programas y planes de estudio de la educacion
basica (primaria y secundaria).

Para evitar posibles actuaciones politicas, propongo también que el
titular de la Procuraduria General de Justicia del Distrito Federal sea
designado mediante el voto popular y directo de la poblacién
citadina,

Al igual que en el Presidente de la Comision de Derechos Humanos
del Distrito Federal, que el candidato a ocupar el cargo de
Procurador capitalino, no pertenezca a ningiin partido politico, o
bien, que sea miembro de un partido politico diferente a aquel que
esta en el poder en el Distrito Federal.

Asimismo, propongo una mejor formacién en materia de derechos
humanos (a través de cursos, capacitaciones, eic.) a todos los
servidores pablicos, tanto a los que ya ejercen como tal, asi como a
los futuros funcionarios del gobierno (es una propuesta general hacia
todos los servidores publicos, pero con mayor interés en los
miembros de la Procuraduria General de Justicia del Distrito
Federal). Con el propésito de poder erradicar todos esas violaciones
a los derechos humanos que aun, en pleno siglo XXI, se siguen
dando.
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