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INTRODUCCION

La libertad constituye uno de los derechos innates al ser humano, por ser parte
de su propia naturaleza, que lo ha acompafiado desde su aparicion sobre Ia faz de la
tierra, manifestindose no sélo en el aspecto corporal, sino también intelectual o
espiritual. Es asi que desde siempre ha gozado de libertad de expresion, haciéndolo en
diversas formas: oral y escrita, con la diferencia que en los primeros tiempos fue

absoluta, sin testricciones de ninguna especie.

Con el devenir del tiempo y el establecimiento del Estado como forma de
organizacién juridica y potitica de la sociedad, la libertad deja de ser absoluta para
quedar regulada por €l orden normativo, que la garantiza, pero con ciertas limitantes,
aunque con la aclaracién que en los Estados absolutistas y tiranicos, fa libertad de los
gobernados no existié, particularmente la de expresion, dado que era reprimida por los

gobernantes cuando atacaba sus intereses.

Afortunadamente en la historia universal se dieron movimientos sociales
importantes que marcaron los derroteros a seguir en cuanto a la libertad de expresion.
Asi, la Revolucion Inglesa, la Independencia de las Trece Colonias Norteamericanas y la
Revalucién Francesa de 1789, propiciaron que la libertad del hombre, en todas sus
manifestaciones, incluida la de expresion, quedara protegida por ia Constitucién, como

un derecho de los gobernados openible al Estado.

Tal influencia fue acogida por nuestro pais, de tal forma que a través del
constitucionalismo mexicano, que comprende desde 1a Constitucién de Cadiz hasta la de
1917 que actualmente nos rige, ha estado contemplada la libertad de expresion, aunque
con ciertas restricciones, lo cual resulta légico, si tomamos en cuenta que no puede

usarse abusiva ni irmesponsablemente.



Nuestra Constitucién regula actualmente en su atticulo 6° la libertad de
expresién, como una garantia individual, la cual implica ¢! derecho de los gobernados a
expresarse en forma oral o mediante signos, iméagenes, dibujos, todos sus pensamientos;
a comunicarlos sin inquisicién judicial o administrativa, limitindose dnicamente cuando
ataque a la moral, los derechos de tercero, provoque algim delito o perturbe el orden
piiblico. Ahora bien, la regulacion de la libertad de expresion presenta un problema toral
consistente en fa ambigiiedad de las limitaciones, ya que no se¢ ha explicado su

significado, 10 que en ciertos casos ha orillado a limitar indebidamente tal libertad.

Por otro lado, nos encontramos ante la disyuntiva de que la diversificacion y
modernizacion de los medios de comunicacion (radio, cine, television, Intemet) que
ejercen la libertad de expresién ha sobrepasado los limites constitucionales en forma
impune, afectando aspectos tan importantes del hombre como el derecho a la imagen, a
su intimidad, a su honor, ¢ incluso cometiendo delitos como Ia calumnia, la difamacion,
la apologia del delito o el dafio moral, quedando eximidos de cualquier responsabilidad
quienes abusan o cjercen irresponsablemente la fibertad de expresion, motivado en gran

parte por una regulacion constitucional y legal anacrénica y con lagunas.

Es en este contexto en que ubicamos nuestra presente investigacion la cual tiene
por objeto analizar la libertad de expresion y la forma en que la ejercen los medios de
comunicacion, a efecto de valorar si fa misma se realiza dentro de los cauces
constitucionales y legales, si se hace en forma abusivae irresponsable, analizando sobre
la conveniencia de introducir reformas a la Constitucion en ¢l sentido de incluir

limitaciones en cuanto al derecho a la imagen, al honor y a ta intimidad.
Para tal efccto, estructuramos Ia presente tesis, en los siguientes capitulos:

En el Capitulo 1 establecemos el marco tedrico-conceptual de la libertad desde

diversos angulos: como derecho humano y como parantia individual, asi como la

11



libertad de pensamiento, de expresion, de prensa y de informacion. lgualmente,
analizamos lo que son los medios de comunicacién que ejercitan la libertad de

expresion, tales como ta radio, la television, la cinematografia y el Internet,

El Capitulo 1! lo destinamos a referir los antecedentes y evolucion de la libertad
de expresion en México y en el Derecho comparado. En el caso de nuestro pais lo
hacemos a través de las Constituciones que han regido nuestra vida independiente,
principiando con la de Cidiz de 1812 y concluyendo con la de 1917. Respecto al
Derecho comparado lo hacemos en lres paises con una gran tradicion juridica, que
influyeron notablemente en la concepcion de la flibertad de expresion: Inglaterra, Estados

Unidos y Francia.

En el Capitulo III analizamos ¢l marco normativo de la libertad de expresion y
de los medios de comunicacion, como son la Ley Fundamental en sus articulos 6° y 7°,
la Ley Federal de Radio y Television, la Ley de Cinematografia y el Reglamento de la
Ley Federal de Radio y Te]evi;;ién y de la Ley de la Industria Cinematografica, relativo

al contenido de las transmisiones en radio y television.

Por dltimo, en el Capitulo 1V, ahondamos en los limites al ejercicio de la
libertad de expresion; en el gjercicio abusivo e irresponsable que se hace de ella, de lo
cual se derivan diversos delitos (calumnia, difamacion, apologia del delito) que guedan
impunes. Asimismo, referimos diversas limitaciones a la libertad de expresidn previsias
en ¢l Derccho comparade, proponiendo sobre la necesidad de que scan previstas en
nuestra Constitucion, & efecto de impedir que los medios de comunicacion dafien

derechos de los gobernados, en forma impune.

i



CAPITULO I

CONCEPTOS GENERALES

El estudio de la libertad de expresion debemos iniciarlo partiendo de los
conceptos fundamentales, como son la libertad de pensamiento, de expresion, de
informacion y de prensa, al igual que los medios de comunicacion que se encargan de
ejercer aquella, lo cual nos permitird tener una nocion mas clara del tema objeto de

nuestra investigacion.

No podemos entrar de lteno al discernimiento de la libertad de expresidn sin
antes conocer qué es la libertad, tanto como derecho inherente al hombre, cuanto como
garantia individual otorgada por el Estado, puesto que ésta s el fundamento necesario
para la existencia de aquella. En resumen, lo que pretendemos con este capitulo es

explicar los conceptos que se relacionan con la presente tesis.

1.1 LA LIBERTAD CONSIDERADA COMO DERECHO HUMANO Y
COMO GARANTIA INDIVIDUAL

La libertud es un concepto que tiene diversos significados, ya que por ejemplo,

etimologicamente, "proviene del latin fiberfas-atis, que indica la condicidén del hombre

no sujeto a esclavitud™.’

Sin embargo, para efectos del tema que nos ocupa, anicamente nos referiremos

a la libertad desde dos perspectivas: como derecho humano y como garantia individual.

! ADAME GODDARD, Jorge, Libertad, Vid. Diccionario Jundico Mexicano, Tome 11 1-0, 10* ¢d., Ed
Pormia, $.A., México, 1997, p. 1987
I



a) La libertad como derecho humano.

Mucho se ha sostenido dentro de la doctrina juridica que el hombre posee por el
solo hecho de su nacimiento y come un atributo inmanente a su ser una serie de
derechos fundamentales, cuya existencia no depende del reconocimiento que de ¢llos
haga el Estado a través de sus ordenamientos legales, puesto que son anteriorss al origen
mismo de este. Tales derechos fundamentales son: la vida, la igualdad, la segundad, la
justicia y, el mas importante y que constituye la base de nuestro tema objeto de estudio,
la libertad.

La postura mencionada en el parrafo anterior ha sido defendida por la corriente
filosofica conocida como ifus naturalismo o de los dercchos naturales, la cual gira en
torno a la idea de que “... ¢l hombre tiene por su sola calidad humana y antes de toda
sociedad, un cimulo de derechos naturales independientes del fenémeno social y
anteriores a é1”.* Por ello Rodrigo Borja expresa que “... la legitimidad de los derechos
individuales no radica en que éstos hayan sido reconocidos por el Estado, sine que, al
contrario, el Estado tiene legitimidad en cuanto a expresion y garantia de tales

derechos”

La libertad, como derecho del hombre, ha sido estudiada por diversos autores
desde tiempo atrds. Para Juan Jacobo Rousseau la libertad es ¢l derecho mas preciado y
hermoso que tiene el hombre, sin ¢l cual no podria considerérsele como tal; argumenta
Rousseau que “... renunciar a su libertad es renunciar a su condicidén de hombre..
Semejante renuncia ¢s incompatible con la naturaleza del hombre; despojarse de la

libertad es despojarse de moratidad”*

? BORJA. Rodrigo, Derecho Politicn y Censtitucional. 2* ed.. Ed. Fondo de Cultura Economica, Meéxico,
1992, p. 334.
¥ 1dem
4 ROUSSEAU, Juan Jacobo, EL Contratg Social, 3* ed., Editores Unidos Mexicanos, México, 1984, p. 6.
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Respecto a lo que implica ia libertad Alberto del Castillo del Valle vierte un

comentarto interesante:

“El hombre es por naturaleza un ser libre, y por su inteligencia debe ser en todo
momento ¢f ente mds libre que exista. No es factible pensar en un ser humano que no
ienga capacidad de decisién, que no tenga una voluntad propia por medio de la cual elija
sus fines y los medios para lograr tales fines. No se puede hablar de hombre en toda la
extension de la palabra cuando un ser no tiene ni siquiera la facultad de actuar y
desarrollar la actividad que desee, que no sea capaz de pensar y creer en lo que quiera,

que no haya podido imponerse un fin determinado”.”

De la anterior opinion, inferimos que la libertad del hombre conlleva el libre
arbitrio que tiene para decidir cudles son los fines y objetivos que persigue en la vida,
para aspirar a su felicidad y bienestar, al igual que los medios para su consecucion; esto
es, tiene el poder de decidir y de actuar. Sin embargo, tal libertad del hombre no es
absoluta pues no vive solo, sino formando parte de una sociedad, y por lo mismo el
Estado la limita en beneficio de los intereses de la colectividad, ya que de no hacerse asi
la sociedad seria un caos, ya que cada quien haréa lo que quisiera, sin importar los dafios

que pudiera ocasionar a (€rceros.

Las restricciones a la liberlad deben ser determinadas por la ley, tener como
objetivo la defensa de los intereses sociales y particulares y no ser decretadas
caprichosamente por los gobernantes, ya que en tal supuesto las restricciones a la
libertad serian arbitrarias y alectarian injustificadamente los derechos fundamentales ¢
inherentes al hombre. Por eso, para Ignacio Burgoa la hbertad humana consiste en *...
realizar trascendentalmente los fines que él mismo se forja por conducto de los medios

idoneos que su arbitrio le sugiere, que es en lo que estriba su actuacign externa, la cual

* CASTILLO DEL VALLE, Alberto del, La Defensa Juridica de la Constitucion en México, Ed. Trillas,
México, 1993, p. 62.
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solo debe tener las restricciones que establezca la ley en aras de un interés social o

estatal o de un interés legitimo privado ajeno”.’

Asi, la libertad como derecho del hombre estd sustentada en cuestiones
puramente deontoldgicas o filosdficas, las cuales defienden la idea de que el hombre
goza de libertad por su propia esencia y no por una concesion de los gobernantes o de
los sistemas normativos y por lo mismo estd presente como una potestad inherente al
hombre de la cual no puede ser despojado, ya que se le impediria que cumpliera con los

fines que justifican su ser.

Ahora bien, pese a gue la libertad es un derecho humano, en algunas etapas de
la historia, particularmente cuando proliferaron los gobiernos tirnicos y absolutistas, se
desconocid la libertad del hombre, ya que se le consideraba como esclavo y este no tenia
derecho a conducirse de acuerdo a lo que pensaba o sentia. Posteriormente, la libertad
como derecho humano adquiere un verdadero significado a partir de que ¢l Estado le

otorga [a calidad de garantia individual.

b} La libertad como garantia individual,

Antes de entrar al estudio de la libertad como garantia individual consideramos
cenveniente explicar lo que se entiende por garantia individue!. Como preimbulo
diremos que en la doctrina no existe una aceptacion total respecto a la denominacion de
parantia individual, ya que algunos autores como Felipe Tena Ramirez estiman que es
mas apropiado llamarlos derechos individuales, argumentando que una cosa son los
derechos de que gozan fos individuos y otra la parantia de los mismos, que reside en cl

Juicio de Ampam.7 Otros tratadistas como Luis Moral Padilla se refiere a los derechos

¢ BURGOA ORIHUELA, Ignzcio, Las Garaptias Individuales, 27* ed., Ed. Pormia, $.A., México, 1997, p.
307.
? TENA RAMIREZ, Felipe, Derecho Constitucional Mexicang, 30° ed., Ed. Porria, S.A., México, 1995,
p. 21.

4




subjetivos publicos, incluyendo en estos tanto a las garantias individuales, como a fas
garantias sociales.” Por su parte, Jorge Sayeg Heli piensa que debe sustituirse la
expresion garantias individuales por la de garantias constitucionales, puesto que en la
parte dogmatica de la Constitucién se ubican no sélo derechos individuales, sino

también algunos de cardcter social”

Por nuestra parte, somos de la opinién que lo més importante no es la
denominacién que se otorgue a las garantias individuales, sino la trascendente finalidad
que persiguen como freno a la arbitrariedad con que se ha conducido el Estado.
Mediante ¢l reconocimicnto y respeto de los derechos fundamentales del gobernado,
oponibles a la autoridad, se garantiza un verdadero Estado de Derecho. Asi también, nos
inclinamos por el empleo de la expresion derechos del gobernado, ya que compartimos
el punto de vista de quienes piensan que la palabra garantia implica una salvaguarda o
proteccion de algo, en este caso de los derechos del gobernado, que en nuestro sistema
juridico se realiza a través de la instituci6n del Juicio de Amparo; pot lo tanto, es distinto

al derecho protegido.

Asimismo, estimamos impropio hablar de individuales, dado que se eslaria
tomando en cuenta tinicamente a las personas fisicas, exciuyendo a las personas morales
(juridico-colectivas) quienes por el hecho de estar sometidas al Estado también cuentan
con proteccion juridica. Por lo tanto, al emplearse la expresion derechos del gobernado
estariamos abarcando a las personas fisicas y morales, sujetas al régimen juridico, las
cuales cuentan con derechos que deben respetar el Estado; no obstante estas
consideraciones y solo para efectos de la presente investigacion juzgamos mas practico
emplear la denominacion de garamtius individuales utilizada por nuestra Ley

Fundamental.

® MORAL PADILLA, Luis, Notas de Derecho Constitucional y Administrativo, 1 ed., Ed. McGraw Hill,
México, 1997, p. 80.
® SAYEG HELU, Jorge, Instituciones de Derecho Constitucional Mexicang, 1* ed., Ed. Porra, S.A.,
México, 1987, p. 140,
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Dicho lo anterior, a continuacién exponemos y comentamos algunos conceptos
importantes vertidos por connotados juristas en relacién a la definicidn de garantiay

individuales.

En primer término, Luis Moral Padilla concibe a las garantias individuales “...
como el conjunto de normas juridicas que impone deberes y a la vez otorga facultades a
todo individuo, y que el Estado concede como garantia minima para frenar el abuso del
poder estatal; o como el conjunto de derechos fundamentales que tiene el individuo por
el solo hecho de ser humano, y que le sirven para hacerlos valer frente al Estado,
frenando con eflos el abuso del poder estatal”,'®

Resulta interesante la opinion de este tratadista, ya que debe recordarse que las
garantias individuales no implican iinicamente el otorgamiento y proteccitn de derechos
minimos del gobernado, sino también de las correspondientes obligaciones. Ademas, el
objeto de las garantias individuales podemos verlo desde una doble perspectiva: por una
parte, como una barrera oponible por fos gobernados al poder estatal y asi evitar actos
arbitrarios e ilegales, que afecten su esfera juridica; y por otra, como una serie de
derechos minimos del gobernado frente al Estado. quien tiene la obligacion de

respetarios y no vulnerarlos, so pena de tomar ilegal su proceder.

Ignacio Burgoa define a las garantias individuales como la “consagracién
juridico-positiva de esos elementos (derechos del hombre}, en el sentido de investirlos
de obligatoriedad e imperatividad para atribuirles respetabilidad por parte de las

autoridades estatales y del Estado mismo™."

De la opinién del citado jurista, colegimos que mientras no sean reconocidos
los derechos fundamentales del hombre por la Constitucion, el Estado no tiene

oblipacién de respetarlos, ni los gobernados de reclamar su violacidn. Y en esto radica

® MJORAL PADILLA, Luis, Op. cit., p. 79.
' BURGOA ORIHUELA, IGNACIO, Op. cit., p. 187.



precisamente la gran diferencia entre la libertad vista como un derecho humano y como
una garantia individual, ya que desde la primer perspectiva carece de importancia que el
Estado haga tal reconocimiento para que la libertad exista como atributo imbibido al ser
humano, siendo que desde la segunda se hace menester que el orden estatal la consagre

como tal.

Alberto del Castifto del Valle opina que las garantias del gobernado son “... el
medio juridico de aseguramiento o de salvaguarda del ejercicio de los derechos
reconocidos al gobernado en la Constitucion y de los cuales es el titular frente al poder

B . . . . . . . . . o 12
publico, quien tiene obligacion de respetar el libre gjercicio de los mismos !

Para este autor las garantias del gobernado no son los derechos del hombre
previstos en la Carta Magna y oponibles al poder piblico, sino e "medio” a través del
cual pueden asegurarse o garantizarse los mismos, en cuyo caso se trata del juicio de

amparo previsto por los articulos 103 y 107 constitucionates.

Tomando en cuenta las opiniones esgrimidas por los citados juristas podemos
definir a las garantius individuales como un conjunto de derechos fundamentales de los
gobemados oponibles al Estado, quien tiene la obligacién de respetarios y hacerlos

respetar; con esto se logra frenar la actuacion arbitraria e ilegal de los érganos estatales.

Una vez que hemos sentado la nocion de garantiv individual procederemos a

analizar la libertad como garantia individual.

Hemos dicho que el hombre, por su propia naturaleza, tiene como uno de sus
derechos fundamentales la libertad, de la cual no puede ser despojado por el Estado,
situacién qgue ha sido pugnada por comientes filosoficas y deontologicas como el Juy

naturalismo. Sin embargo, para que el hombre realmente ejercite su derecho de libertad

12 CASTILLC DEL VALLE, Alberto del, Op. cit., p. 68.




no basta con que se afirme que es algo inherente a €l, sino que es preciso que exista un
reconocimiento y tutela expresa del derecho de libertad, lo cual Unicamente puede
acontecer cuando el Estado eleva la liberiad del hombre al rango de garantia individual.
Asi, el derecho del hombre a la libertad adquiere el caracter de garantia individual
cuando el Estado, a través de sus normas constitucionales, reconoce y tutela el

mencionado derecho.

Podemos afirmar que gracias a la Declaracidon de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano y a la implantacion de verdaderos Estados de Derecho es cuando se
reconoce y respeta la esfera libertaria del individuo, a partir de este momento puede
afirmarse que surge la garantia individual de libertad, la cual trac consigo un derecho y
una obligacidon correlativa. “Un derecho para el gobernado come potestad o facultad
para reclamar al Estado y a sus autoridades el respeto, [a observancia del poder libertario
individual... Una obligacion para la entidad politica y sus organos autontarios,

consistente en acalar, pasiva o activamente, ese respem”.I3

De aqui tenemos que las garantias de libertad a decir de Luis Moral Padiila “...
son fas faculiades minimas que tiene ¢l individuo para hacer u omitir licitamente algo
que no estd prohibido ni ordenado por la ley”.'* De este punto de vista, inferimos el
principio de que todo hombre es libre para hacer todo aquello que no ests prohibido por
la norma. En tal sentido, no puede hablarse de gobiemos democriticos o que el poder

emana del pueblo cuando el Estado no concede al gobernado las garantias de libertad.

Dentro de nuestro sistema constitucional, la libertad como garantia individual
es un género que abarca varias especies de libertades, que podemos agruparlas en varias

clases a saber:

1 £ ASTILLO DEL VALLE, Alberto del, Op. cit., p. 310,
4 MORAL PADILLA Luis, Op. cit., p. 80,




a) Libertades de la persona humana, que a su vez se dividen en: fisicas y
espirituales;
b) Libertades de la persona civica; y

¢) Libertades de ia persona social."”

a) Las libertades de la persona humana. En el aspecto fisico son: libertad de
planeacion familiar (art. 4); de trabajo (art. 5); nadie puede ser privado del producto de
su trabajo, sino es por resolucion judicial (art. 5); nulidad de los pactos contra la
dignidad humana (art. $); posesién de armas en el domicilio, y su portacién en los
supuestos que fije la ley (art. 10); libertad de trénsito dentro y fuera del pais (art. 11);
abolicién de la pena de muerte, salvo en los casos expresamente sefialados en la

Constitucion {art. 22).

En el aspecto espiritual tenemos: libertad de pensamicnto (art. 6); derecho a la
informacién {art. 6); libertad de imprenta (art. 7); libertad de conciencia (art. 24);
livertad de cultos (art. 24); libertad de intimidad, que comprende dos aspectos:
inviolabilidad de la correspondencia y del domicilio (art. 16).

b) Las libertades de la persona civica. Estas “consisten en la posibilidad que
tiene el ciudadano no sélo de intervenir en Ia vida politica del pafs en el momento de las
elecciones, sino después, de una manera orgdnica y constante, sin tener que recurrir a

protestas violentas o movimientos armados”™.'

Como garantias de libertad de la persona civica podemos cilar. reunion con
fines politicos (art. 9), manifestaciones piblicas para presentar a la autoridad una

peticion o una protesta (art. 9) y prohibicion de extradicion de reos politicos (art. 15).

15 CARPIZO, Jorge y MADRAZO, Jorge, Derecho Constitucional. 1° ed., Ed. UNAM, México. 1990, p.
19.
6 ONZALEZ URIBE, Héctor, Estudios Politico-Constitucionales, 2* ed., Ed. Porria, S.A., México,
1990, p. 186.
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c) Libertades de la personu social. Las cuales permiten que los individuos,
como miembros pertenccientes a un conglomerado social, pueden agruparse o asociarse

con otros individuos, con el objeto de manifestar sus ideas y peticiones (art. 9),

Luego entonces, la libertad de expresion objeto de nuestra investigacion queda
englobada dentro de las libertades del espiritu, en los articulos 6 y 7 de nuestra Carta
Magna, constituyendo una de las varias libertades del hombre. Por lo tanto, podemos
concluir que la libertad como garantia individual implica para el gobernado el derecho
de decidir y actuar a su libre arbitrio para conseguir los fines que como persena tiene
fijados, teniendo que ser respetado tal derecho por el Estado. Sin embargo, esta libertad
puede ser limitada por el orden juridico, pero bajo las condiciones que ella prescribe y
en aras de salvaguardar los intereses individuales o colectivos: si al individuo se lc
restringe su libertad sin causa justificada se estd violando la garantia constitucional de

libertad.
1.1.1. LIBERFAD DE PENSAMIENTO.

Una de las cualidades primordiales del hombre es la de pensar, entendida como
la formacion de ideas en la meme,” de donde surge el pensamiento, traducido en la
“facultad de comparar, combinar y estudiar las ideas. Acto de dicha facultad del que
resulta una idea”.'® Es decir, €l pensamiento constituye un atributo inherente al hombre

de caricter abstracto, puesto que surge y se mantiene dentro de {a mente del hombre.

Todo individuo, desde que nace, conforma en su mente un mundo de ideas,
resultado de un mecanismo automatice de discernir acerca de todo lo que le circunda,
“indagandonos que es o que produce en todas nuestias cabezas los miles de

representaciones mentales, a las que damos una forma, un sentido u objeto, un

17 GARCIA-PELAYO Y GROSS, Ramodn, Pequefip Larousse llustrado, Ediciones Larousse, México,
1980, p. 786.
¥ Tdem.
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conocimiente, un color, un sentimiento...”," pero que tnicamente permanecen en la

psique de cada individuo, ya que al momento de fluir hacia el mundo exterior

constituyen una expresion del pensamiento.

Podemos decir que el pensamiento es sinonimo de ideas, que como bien lo
seflala Kant es “un concepto necesario de la razén, unidad absoluta del alma y los
fendomenos {mundo); que no hay més realidad que las cosas que aparecen en la
conciencia individual o en la conciencia general, y que es todo proceso antes de
convertirse en fisico o real”

Puesto que el pensamiento como ejercicio y producto de fa mente es abstraccion
pura, se¢ ubica dentro de !a mente del individuo, por lo cual se afirma que no puede
fijarsele limite ni someterlo a un orden nornmative, ya que resultaria absurdo ordenarle a
una persona que deje de pensar, de idear, dado que como acerladamente lo expone
Salvador Ochoa el hombre “permanecera indolente sélo si se encuentra enajenado o con
un padecimiento mental tai que se encuentre en estado vegetal; solo asi no podra pensar
nada ni tener idea o reaccidon alguna ante tal hecho del mundo exterior de los
humanos”*' Aiin mas, por ser el pensamiento en si algo abstracto ¢ inlerno, al Derecho
no le interesa regularlo, ya que no tiene repercusion en ¢l mundo fictico. Situacién
distinta se da cuando dicho pensamiento s¢ expresa o exterioniza al mundo, de manera

verbal 0 escrila, ya que en ese caso si puede reclamarse su libertad.

Compartimos la opinién de quienes, como José Maria Luis Mora, sostienen que
al pensamiento “no es posible ponerle limites... ya que el pensamiento nunca (por ser

imposible) ha sido privado de su libertad. Nace con el ser y con €] muere; no tiene

' OCHOA OLVERA, Salvador, Derecho de Prensa. Libertad de Expresion, Liberiad de imprenta,
Derecho alz Informacion, 1* ed., Ed. Montealto, México, 1998, p. 1.
# Citado por OCHOA OLVERA, Salvador, Op. cit., p. 2.

M Idem, p. 2.
11




limites ni carceles. Es uno de los atributos que nos distinguen de otras especies animales

diferentes a la que conocemos como hombres y mujeres” 2

Ante tales circunstancias, Alberto del Castillo define a la libertad de
pensamiento como “el derecho inherente, imprescriptible, irregulable o inalcanzable a
todo hombre; de tener para si los ideales, consideraciones, creencias, posturas y, en
general, cualquier manifestacién inteligente, que mas satisfaga sus intereses y

derechos” ¥

De la definicidn mencionada desprendemos los siguientes elementos de la

libertad de pensamiento:

a) Esinmanente ala esencia del ser humano.

b) Ne puede perderse por el transcurso del tiempo, es decir, la libertad de
pensamiento no tiene limites en el tiempo ni en el espacio.

¢) No puede ser ohjeto de regulacion, ya que el pensamiento es algo
abstracto, que permanece en la mente del individuo.

d) Conlleva la voluntad irreductible del hombre de concebir ideas de

cualquier género.

De lo dicho hasta el momento, llegamos a la conclusion que la libertad de
pensamiento no puede ser regulada por el orden normativo, ya que el Derecho no puede
impedir al hombre que deje de peasar o reprimir al hombre para que deje de concebir en

su mente ciertos pensamientos. No se puede regular lo abstracto.

Lo que resulta innegable es que la libertad de pensamiento se encuentra
intimamente ligada con {a libertad de expresion, pues aquella constituye el presupuesto

necesario de esta. No es posible concebir que las personas como seres pensantes e

2 Citado por OCHOA OLVERA, Salvador, Op. cit., p. 2.
2 ASTILLO DEL VALLE, Alberto del, Op. cit., p. 63,



inteligibles, creadores de ideas no puedan expresarlas y darlas a conocer a los demas, ya
sea en forma oral o escrita. Y es precisamente en el momento en el que el hombre
exterioriza sus pensamientos, cuando estos pueden ser materia de regulacion por parte
del Derecho, ya que dejan de ubicarse en el plano puramente abstracto o metafisico y
pasan a formar parte del mundo fictico. De esta manera, lo que se limita es la expresion
del pensamiento, en cualquiera de sus formas. Por lo tanto, estudiaremos la libertad de

expresién como una de las formas de exteriorizar el pensamiento.

1.1.2. LIBERTAD DE EXPRESION.

Gramaticalmente expresar significa “manifestar los pensamientos o impresiones
por medio de la palabra, de los gestos o las actitudes. Dar a conocer sus pensamientos

por medio de palabras. Manifestar, exteriorizar”.*

Ernesto Villanueva comenta que la expresion "es la forma a través de la cual
la persona exterioriza su pensamiente en signes, en palabras o gestos que tengan

como proposito comunicar algo™®

De¢ lo anterior deducimos que la expresion cs la forma que tiene el hombre de
manifestar las ideas y los pensamientos concebidos en su mente, dandolos a conocer a
los demas mediante diversos mecanismos, los cuales pueden ser orales, escrifos,

mimicos, ctcétera.

De aqui que la libertad de expresion sea uno de los derechos naturales del
hombre, ya que una de las caracteristicas de éste cs extcrnar sus pensamientos. Por lo

tanto, se debe respetar y salvaguardar el derecho que tiene el individuo de expresar lo

3 GARCIA-PELAYQ Y GROSS, Ramén, Op. cit., p.452.

2 yiLLANUEVA, Emesto, Régimen Juridicg de las Libertades de Expresion e Informacién en México, 1*
ed., Ed. UNAM, México, 1998, p. 23.



que siente y piensa sin limitarlo, salvo en los casos que especificamente determina la

ley.

Jean Rivero comenta que el origen de la libertad de expresion radica en "la
posibilidad que tiene el hombre de elegir o elaborar por si mismo las respuestas que
quiera dar a todas las cuestiones que le plantea la conducta de su vida personal y social

para adecuar a aquéllas sus actos y comunicar a los demis lo que tenga de verdadero”.

En cuanto al contenido de la libertad de expresion, Jesis Orozco afirma que
en un sentido /afo “comprende las libertades de imprenta, prensa, informacién y
comunicacion, todas las cuales, grosso modp, facultan a emitir, recibir y difundir ideas,
opiniones, informaciones, etc., sin consideracién de fronteras, bajo forma oral, escrita
impresa o artistica, o per cualquier otro medio que se elija, incluidos los medios de
comunicacion masiva™.? De esto inferimos que la libertad de expresion es un concepto
genérico que abarca cualquier forma a través de la cual €l hombre puede exteriorizar sus

pensamientos.

Eduardo Andrade Sanchez, por su parte, comenta que “la libertad de expresion
se refiere especificamente a la manifestacion de las ideas producidas de manera
individual por medio de la palabra, los gestos o cualquier otra forma expresiva
susceplible de ser captada de manera auditiva o visual” ®

Asimismo, el articulo 5° del Cédigo Europeo de Deontologia del Periodismo,
aprobado por la Asamblea General del Consejo de Europa, el 1 de julio de 1993,
determina que el contenido de la libertad de expresion "puede consistir en reflexiones

o comentarios sobre ideas generales, o referirse a comentarios sobre noticias

% itado por VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 23.

¥ OROZCO HENRIQUEZ, J. Jesits. Libertad de_expresion, Vid. Rigcionario Juridico Mexicano, Op. cit.,
?' 2011,

£

ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, et. al, Constitucion Politica de_los Estados Unidos Mexicanos
comentada, 1" ed., Ed. UNAM, México, 1985, p. 1.
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relacionadas con acontecimientos concretos”.” Igualmente el Tribunal Constitucional
de Espafia se ha pronunciado al respecto, indicando: "... la libertad de expresién liene
por objeto pensamientos, ideas y opiniones, concepto amptio dentro del que deben

incluirse también las creencias y los juicios de vator".*?

Con base a lo anterior es dable afirmar que la libertad de expresion es un
concepto totalizador que abarca cualquicr manifestaciéon del pensamiento del hombre,

cualguier forma de dar a conocer a los demds lo que siente y discierne.

Independientemente de la nocién que los autores nos aportan acerca de la
libertad de expresion nos parece més importante indagar en las consecuencias que trae
consigo la libertad de expresion. Al respecto, el maestro lgnacio Burgoa refiere: “La
libre manifestacion de las ideas, pensamientos, opiniones, etc., constituye uno de los
factores indispensables para el progreso cultural y social. En efecto, s mediante la
emision eidética como se impulsa la investigacidn cientifica, descubriéndose nuevos
principios, sustentindose teorias innovadoras, colmindose lagunas en sistemas ya
existentes, criticindose vicios, defectos y aberraciones de los mismos, en una palabra,
fincandose bases para la construccion cuttural™ *'

De la anterior opinién, inferimos que uno de los requisitos sine qua non para
que pueda existir una verdadera libertad de expresion e¢s que haya una verdadera
democracia y un imperio del dereche en un Estado, donde se permita que los individuos
con toda libertad puedan externar su punto de vista respecto a algin problema concreto,
sin importar si es de cardcter politico, social, econdmico, cultural, ideoldgico, religioso,
etcétera. A contrario sensu, en los gobiernos dictatoriales y tirdnicos, en los cuales

prevalece la voluntad omnimoda del gobemante, no se¢ acepta la més minima

? Citado por VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 23.
3 Cfr. 1dem.
3 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Op. cit., p. 349.
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observacion, ya que se considera que la libertad de expresion pone en peligro la

subsistencia del régimen.

En nuestro pais la libertad de expresién constituye uno de los puntaies de
nuestra democracia y un instrumento a través del cual Jos hombres pueden aspirar a
crecer y desarrollarse, obtener nuevos conocimientos, nutrirse de los pensamientos
externados por los demds, pues ciertamente “de la discusion nace la luz”, y del
intercambio de ideas entre los hombres se puede tener una vision mas amplia del mundo
Asimismo, a los gobernados les permite expresar sus inconfennidades y exigir el respeto

de sus derechos por parte de los gobernantes.

Donde no hay libertad de expresion los hombres estan condenados a vivir como
esclavos, ya que al no poder dar a conocer sus ideas estas se pierden en el silencio,
guardadas en la mente de los individuos, por to cual no pude darse ¢l intercambio de

ideas que enriquece a los hombres.

Ahora, la libertad de expresion no puede ser ilimitada, ya que de ser asi
afectaria los derechos de terceros v pondria en peligro el orden pblico. Por lo tanto, en
nuestro régimen constitucional se le restringe de manera especifica en determinados
casos en que se considera necesario para salvaguardar los intereses de los particulares y

de la sociedad, cuestion que analizaremos posieriormente.

Aunque hemos dicho que la libertad de expresion implica en un sentido amplio
que ¢l hombre puede externar sus pensamientos de diversas formas, de la interpretacion
del articulo 6° Constitucional s¢ infieré que la libertad de expresién “se contrac a la
manifestacion o emision verbal u oral de las ideas (pensamientos, opiniones, etc.), la
cual puede temer lugar concretamente en conversaciones, discursos. polémicas,
conferencias y, en cualguier medio de exposicion per conducto de la palabra,

refiriéndosc dicha parantia a otros medios no escritos dc expresion eidética, tales como

16



las obras de arte en sus diversas manifestaciones musicales, pictéricas, esculturales, etc.,
asi como a su difusion bajo cualquier forma (por cinematografia, por television, por

radiotransmisién, etc.)”.’

Resulta importante esta opinion, ya que marca la pauta para delimitar que la

libertad de expresion s¢ manifiesta a través de la palabra o de las expresiones artisticas.

En conclusién, la trascendencia de la liberiad de expresion, como bien lo
expresa Emesto Villanueva, reside en que "es uno de los derechos fundamentales del
hombre porque es la prolongacién de la garantia individual de pensar, ejercicio sin cl

cual no es posible aventurar la posibilidad del desarrollo del hombre en sociedad". >
1.1.3 LIBERTAD DE PRENSA.

Otra de las garantias de libertad consagrada en nuestro orden constitucional es
1a conocida como libertad de prensa o libertad de imprenta; esta libertad complementa el

sentido y atcance de la libertad de expresion que regula el articulo 6° de la Constituctdmn.

En el punto anterior advertimos que la libertad de expresién implica la
posibilidad que tiene el hombre de externar libremente, ya sea en forma oral o mediante
obras artisticas, sus pensamientos, bajo las limitaciones legales que se constderen
convenientes. Ahora bien, tratandose de la libertad de prensa el hombre tiene el derecho
de expresar sus ideas y pensamientos, pero a través de la palabra escrita, es decir, por

medio de libros, peri¢dicos, revistas, folletos, boletines, etcétera.

Eduarde Andrade Sanchez comenta que la libertad de prensa o imprenta

consiste “en el derecho fundamental del hombre para publicar y difundir las ideas por

3 aURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de Derecho Constilugioual Garantias y Amparo, 5* ed.,
Ed. Pormia, S.A., México, 1997, p. 278.
B VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 23.

17



cualquicr medio grifico (..) es la facultad de toda persona fisica o moral,
independientemente de su condicién, de escribir y publicar escritos sobre cualquier
materia...”.>* Mientras que Eduardo Sinchez Bringas interpreta la libertad de prensa
como “el derecho de escribir y publicar temas sobre cualquier materia; es el caso de

editar periddicos, revistas y toda obra escrita”

La libertad de prensa es un derecho que se hace extensivo a todas las personas
que pretendan expresarse por escrito en torno a cualquier materia: sea religiosa, politica,
ideoldgica, cientifica, etcétera. Esto es importante, ya que en otros tiempos se restringia

la emisién de opiniones acerca de cuestiones relacionadas con el gobierno.

La libertad de prensa no puede existir en regimenes totalitarios y dictatoriales
en los cuales no impera la ley, sino la voluntad del soberano. Por lo tanto, la libertad de
prensa solo puede existir en aquellos Estados democriticos en los cuales se toma en
cuenta la opinion popular que se expresa por escrito y con esto se respeta el principio
que reza: “Vox populi, vox dei”, “Voz del pueblo, voz de Dios™. De esta manera, la
libertad de imprenta “es una garantia del régimen democratico en tanto exterioriza el
pluralismo politico € ideoldgico y puede controlar los actos del gobierno denunciando

5us efrores y defectos”.*

La libertad de imprenta no tiene dnicamente como sustento la democracia, sino
que a través del ejercicio de la libertad de imprenta se puede aspirar a la democracia, ya
que es el medio por el cual la gente expresa sus opiniones y criticas respecto al gobierno,
las cuales le sirven a este para saber cudles son sus lallas o aciertos; ademds de que ¢l
intercambio de opiniones entre los gobernados y las autoridades estatales fomentan la

armonia entre estos.

M ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, et. at., Op. cit., pp. 21-22.

¥ SANCHEZ BRINGAS, Enrique,_Derecho Constitucional, 2* ed., Ed. Pormia, S.A., México, 1997, p.
615,

¥ OROZCO HENRIQUEZ, ). Jesiis, Libertad de Imprenta, Vid. Diccignario Juridico Mexicano, Op. cit.,

p. 2008.
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La importancia de a libertad de prensa la expone de manera brillante el maestro
Ignacio Burgoa, ya que plantea que “por medio de su ejercicio no solo se divulga y
propaga la cultura, se abren nuevos horizontes a la vida intelectual, sino se pretenden
corregir errores y defectos de gobierno dentro de un régimen juridico... su desempefio
tiende a formar una opinién piblica en lo tocante a la forma de realizacion de las
actividades pubernativas... no sélo es un medio de depurar la administracién piblica
para sanearla de sus despropositos y desaciertos mediante una critica sana, sino un
estimulo para los gobernantes honestos y competentes que deben ver en efla el conducto

de la aquilatacion justa de su gestion™

El comentario hecho por el maestro Burgoa nos conduce a reflexionar sobre lo
valioso que resulta la libertad de expresion, no s6lo para externar opiniones por escrito
respecto a temas politicos, sino como un medio para que la gente tenga una vision mds
amplia del mundo en el que vive. Ademas, una de fas ventajas que ofrece la libertad de
prensa en comparacion con la libertad de expresion es que aquella al quedar plasmada en

un papel es perenne, traspasa el tiempo, mientras que la libertad de expresion no.

Lo anterior es corroborado por la opinidn de Luis Bazdresch, quien manificsta:
“La libertad de imprenta atafie ademas particularmente al progreso cientifico y cultural.
Facilita la difusion de los conocimientos y la publicacién de las ideas, antiguas y nuevas,
asi como de la critica de las mismas, en plan de disension, ya para ratificarlas,

corregirlas y pulirlas, todo en provecho de un progrese sélido” *®

De lo mencionado hasta el momento inferimos que la libertad de prensa es una
garantia individual que presupone el derecho de la persona a expresarse por medios
escritos; sin embargo, frente a este derecho existe la correlativa obligacion del Estado de

abstenerse de coartar su ejercicio, salvo en los casos en los que se vulnere la vida

Y BURGOA ORIHUELA, Tgnacio, Las Garantias Individuales, Op. <it., p. 358.
¥ p AZDRESCH, Luis, Garantias Congtituciopales, 4° ed., Ed. Trillas, Meéxico, 1992, p. 121,



privada, la moral y la paz piiblica, ademds no debe aplicar la censura previa a impresos,

ni exigir garantia a los autores o impresores de cualquier publicacion.

Nos resta concluir que la libertad de prensa es parte de la libertad de expresion
que puede ejercitar el individuo en nuestro sisterma juridico, ya que le permite manifestar
por escrilo sus persamientos, sus motivaciones y sus ideas acerca de diversas cuestiones,
el ejercicio de la libertad de prensa solo puede ser restringido en los casos que

expresamente establece la ley, tos cuales estudiaremos posteriormente.

1.1.4 LIBERTAD DE INFORMACION.

Dentro de los estudios mas recientes que se han hecho en materia del régimen
de libertad de expresion e informacion en México, el maestro Emeste Villanueva ha
planteado un nuevo concepto llamado libertud de informacion {que no s lo mismo que
el derecho a la informacion al cual aluden la mayoria de los juristas y que esta
consagrado en la parte final de nuestro articulo 6 constitucional), tomando como punto

de referencia diversos tratados internacionales en que desde tiempo atrds se le ha

regulado.

Dicho autor afirma que si bien la libertad de informacicn no ha sido estudiada
por la doctrina mexicana, ni existen antecedentes histéricos que en forma concreta se
refieran a ella, ctlo no implica que "no tenga asidero cn cl sistema juridico mexicano; lo
que sucede ¢s que la fuente juridica dimana implicitamente de la Constitucion Politica y
expresamente de los tratados internacionales firmados por el pais -particularmente
de la Declaracién Universal de los Derechos Humanos y la Convencién Americana de
los Derechos Humanos-, los cuales, en los términos del articulo 133 de la Constitucion,

constituyen parte sustantiva del ordenamiento juridico federal”.”

3 yILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 37.
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Mis que nada y como lo podremos observar de la exposicion que hagamos de la
libertad de informacion, resulta conveniente conocerla por la relacion que guarda con
los medios de comunicacion, como instrumentos que ejercen la libertad de expresion.
Pero también aludiremos al derecho a la informacién, a efecto de no confundir tales

conceptos.

Por principio de cuentas y antes de explicar en qué consiste la libertad de
informacion, debemos advertir la dificultad que implica precisar el término informacion,
ya que es un vocablo que posee una diversidad de sentidos. Por ello la UNESCO ha
sostenido: "Se le puede dar un sentido mas estricto, esto es, limitarta a la circulacion de
mensajes y a sus intermediarios o en un sentido mis amplio; es decir, ¢l de una

interaccién humana por medio de signos y simbolos..."*°

El reconocimiento internacional de la libertad de informacion vino a
transformar el sentido inicial o tradicional del vocablo informacién en una mayor
envergadura, no tnicamente desde la perspectiva social, sino incluso conceptual. Y, es
que "la trascendencia social de la libertad de expresidn es tal que serfa iluso esperar una
interpretacién unidireccional de sus efectos. La influencia de los medios de
comunicacion social en la evolucion de la cultura ha dado lugar a una interpretacion
integracionista considerandolos como un eficaz medio de comunicacion social en el
contexto de un cambio social moderado favorable al desarrotlo de la cultura, y a una
interpretacion dialéctica como instrumento revulsivo de las situaciones de hecho vy

generadores de cambios sociales de importancia”. !

Los origenes de la libertad de expresion son recientes, en virtud que su
reconocimiento legal tuvo lugar el 10 de diciembre de 1948, en el articulo 19 de la
Declaracton Universal de Derechos Humanos, donde se establece: "Todo individuo

tiene derecho a la libertad de expresion y de opinion; este derecho incluye el de no ser

“® Cfr. VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 33,
“! SORIANO, Ramén, Las Libertades Piblicas, Ed. Tecnos, Madrid, Espaifia, 1990, pp. 145-146.
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molestado a causa de sus opiniones, el de investigar y recibir informaciones y opiniones,

w42

y ¢l de difundirlas, sin limitacién de fronteras, por cuzlquier medio de expresion™.

Dicha libertad de expresion fue ratificada el 16 de diciembre de 1966 por el
articule 10 del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, al disponer que; "1.
Toda persona tiene derecho a la libertad de expresién. Este derecho comprende fa
libertad de opinion y la libertad de recibir o de comunicar informaciones o ideas sin que
pucda haber injerencia de actividades piblicas y sin  consideracion de fronteras. El
presente articulo no impide que los Estados sometan las empresas de radiodifuston, de
cinematografia o de televisién a un régimen de autorizacién previa. 2. El ejercicio de
estas libertades, que cntrafian deberes y responsabilidades, podréd ser somctido a cicrtas
formalidades, condiciones, restricciones o sanciones, previstas por la ley, que
constituyan medidas necesarias, en una sociedad democritica, para la seguridad
nacional, la integracién tcrritorial o la seguridad piblica, la defensa del orden y la
prevencion del delito, la proteccion de la salud o de la moral, la proteccion de la
reputacidn o de los derechos ajenos, para impedir la divulgacion de informaciones

confidenciales o para garantizar la autoridad y la imparcialidad de! poder judicial”.

De los ordenamientos sefialados Ernesto Villanueva advierte que "el bien
juridico protegido no es sélo la libertad de expresidn, sino la libertad de recibir,
investigar y difundir informacién por cualquier medio de expresion; es decir, se trata de
brindar fundamento legal a lo que se conoce genéricamente como libertad de
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informacion”.

Por otra parte, la UNESCO explica el hecho que se haya regulado ta libertad
de informacién hasta 1948, en los siguientes términos: "Mientras la comunicacién

interpersonal fue la dnica forma de comunicacion humana, el derecho a la libertad de

2 Cfr. VILLANUEVA, Emnesto, Op. cit,, p, 33,
I bid., p.34.



opinion era el Gnico derecho a la comunicacion. Mas adelante, con la invencion de la
imprenta se afiadio el derecho de expresién. ¥ mas tarde ailn, a medida de que se
desarroliaban los grandes medios de comunicacion, el derecho a buscar, recibir e
impartir informacién pasé a ser la preocupacion principal. Desde este punto de vista,
el orden de los derechos especificos enumerados en el articulo 19 {de la Declaracidn

Universal), traza una progresién historica: opinién, expresion, informacién”.*

El Tribunat Constitucional de Espaiia sostiene que la libertad de informacidn
versa "sobre hechos o, tal vez més restringidamente, sobre aquellos hechos que puedan
considerarse noticiables. Es cierto que, en los casos reales que la vida ofrece, no siempre
es facil separar la expresion de pensamientos, ideas y opiniones de la estricta
comunicacién informativa, pues la expresion de pensamientos necesita a menudo
apoyarse en la narracion de hechos y, a la inversa, la comunicacién de hechos o de
noticias no se da nunca en un estado quimicamente puro y comprende, casi siempre,
alglin elemento valorativo o, dicho de otro modo, una vocacién a la formacidn de una
opinion".**

En tal contexto, Ernesto Villanueva concluye que el témmino libertad de
informacién puede entenderse como "el derecho de todo individuo a recibir, investigar y
transmitir hechos dotados de trascendencia plblica a través de los medios de
comunicacién social”.* De su definicién desprende dicho tratadista quiénes son el sujeto
activo y pasivo de Ia libertad de informacion: el primero, en stricto sensu es cualquier
individuo, aunque por lo general se delega en los periodistas, los cuales hallan en dicha
libertad e! fundamento esencial para el ejercicio de su profesion; y el segundo, la
colectividad, el individuo que se pretende proteger para que pueda formar libremente sus

opiniones y participar de modo responsable en los asuntos piblicos.

 Informe UNESCO, 19¢/93, 16 de agosto de 1976
*5 Citado por VILLANUEVA, Ernesto, Op. cit., p. 35.
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El gjercicio de la libertad de informacion demanda del Estado, en principio, un
deber de abstencién, pero también deberes de prestacion, verbigracia: las ayudas
estatales a la prensa establecidas por la ley en diversos paises europeos, bajo el
argumento de que la subvencién gubernamental a la prensa contribuye a optimizar la

calidad de informacion que reciben los ciudadanos para la toma de decisiones.

A partir del reconocimiento internacional a la libertad de informacion en 1948,

ésta reviste las siguientes caracteristicas:

a) La informacion s una funcion publica. 7 1o cual implica que la informacion
pasa de ser un derecho publico subjetivo para transformarse en un derecho-deber de los
periodistas en la medida en que nadie debe informar si no es para satisfacer el derecho

de los individuos a recibir informacion veraz, completa y objetiva.

b) La informacion se transforma en una garantia supranacional, razén por la
cual €| derecho a recibir y emitir informacion encuentra una proteccion frente a los
intentos estatales por suprimir o restringir indebidamente el aicance de esta libertad

fundamental de todos los individuos.

¢} La informacién pasa a ser también un objeto plural, "pues para que el
ciudadano pueda formar libremente sus opiniones y participar de modo responsable en
los asuntos de la vida plblica, es necesario que esté dotado de versiones distintas y,
en no pocas ocasiones, contrapuestas, sobre un mismo hecho de trascendencia piiblica,
razon por la cual la libertad de informacion es al mismo tiempo libertad de controversia

politica, cuya esencia forma parte de toda sociedad que se identifica con la

T
democracia”.

47 SORIA, Carlos, La hora de la ética informativas, Ed, Mitre, Barcelona, Espaiia, 1951, p. 4.
42 VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 36.
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En suma, la libertad de informacién implica la facultad que tienen los
gobernados (particularmente los  periodistas) de investigar, recibir y difundir
informacion de interés colectivo, a través de los medios de comunicacioén, como

pueden serlo precisamente la radio, la television y la cinematografia.

Después de haber explicado lo que implica la libertad de informacicn, y en
aras de no confundirta con el derecho a lua informacion, s pot lo que nos referiremos
brevemente a éste altimo. Al respecto diremos que el derecho a la informacion es otra de
las garantias individuales que consagra la parte final del articulo 6° constitucional, que
en lo conducente indica: “... el derecho a 1a informacion serd garantizado per el Estado™,
constituyendo otro de los derechos de los gobernados que complementan y perfeccionan
a la libertad de expresién, a la vez de ser una caracteristica propia de los regimenes

democraticos,

Remitiéndonos 2 los origenes® de esta adicién al precepto constitucional en
comento, encontramos que la misma tuvo un contenido y proposito politico, puesto que
fue tomada de un programa politico del Partido Revolucionario Institucional (PRI} y
posteriormente presentada como iniciativa ante el Congreso Federal, con la que se
pretendia “establecer nuevas reglas para los procesos electorales, para los partidos
paliticos y para la conformacion del poder legislativo, bajo diversas formas de
representacion por votaciéon proporcionat o plun'nominal”.s0 Afortunadamente, tal
concepeion del derecho a la informacion no puede ceflirse al aspecto meramente

politico, como o desprendemos de las siguientes definiciones de los tratadistas.

Eduardo Andrade Sanchez comenta que el derecho 2 la informacién “constituye

un derecho publico colectivo, es decir, se trata de una garantia de carcter social que

“¥ La exposicion de motivos de reforma al articulo 6° constitucional fue de fecha 6 de octubre de 1977.

30 CHOA OLVERA, Salvador, Op. cit., p. 168
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atribuye al Estado la funcion de asegurar para todos los integrantes de la sociedad la

recepeion de una informacion oportuna, objetiva y plural”®!

Por su parte, Salvador Ochoa Olvera refiere que e} derecho a la informacidn
consiste en que “todo sujeto de derecho, publico o privado, persona fisica o moral, tiene
derecho a recibir informacién oportuna, auténtica, licita y veraz... el derecho de obtener

y recibir informacion, libremente, de un informante™ >

De las opiniones anteriores, podemos decir que el derecho a la informacién

presenta una serie de caracteristicas, sobre las que es preciso reparar.

a) Es un derecho de los gobernados a tener acceso a informacion de los asuntos
piiblicos. Conviene decir al respecto que no existe disposicion alguna que determine
especificamente cudles son Jos asuntos piblicos que pueden ser dados a conocer a la
sociedad, y cudles no, debido a que por la naturaleza de su informacién, podrian ser mal

usados, produciendo alarma o protestas anticipadas.

b) Frente al derecho de tos gobernados existe lz obligacién del Estado y de las
autoridades de proporcionar la informacién que les sea solicitada, pero la falta de una ley
reglamentaria de el derecho a la informacion ha impedido ei ejercicio de esta garantia,
va que las autoridades determinan en forma arbitrana que informacion puede darse a
conocer y cual no; fundamentando su negativa en cuestiones de seguridad nacional. La
informacion que de los asuntos piblicos se difunde es porque les fue proporcionada a los
medios de comunicacion, lo cual nos induce a creer equivocadamente que los medios de

comunicacion son los titulares exclusivos del multicitado derecho.

¢) Dicha informacién debe ser veraz, o sea, verdadera, dando a conocer a la

sociedad realmente lo que estd aconteciendo con los asuntos publicos; oporfuna, en el

! ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, et. al., Op. cit., p. 20,
32 CHOA OLVERA, Salvador, Op. cit, p. 176.
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sentide que la informacién debe ser dada a conocer en el momento en que la sociedad fo
reclame o en instanie en que se estén verificando, pues no tiene caso acceder a
informacién relativa a cuestiones puablicas que ocurricron décadas atras (véase la
informacién relativa a la matanza de Tlatelolco en 1968); completa, puesto que la
informacién no debe excluir aspectos que son de interés para la sociedad, y que por
perjudicar a los intereses de los gobernantes se excluye indebidamente; y objetiva, toda
vez que debe implicar una imparciatidad en su difusion, sin manipularia o adecuandola a

clertos intereses.

d) El derecho a la informacién implica ademas que los gobernados tengan
acceso a los medios de comunicacion, para que puedan expresar sus ideas respecto a los
asuntos piblicos, por lo que el Estado debe cstablecer los canales adecuados para que

ello se cumpla.

En fin, resulta evidente que el derecho a la informacion es trascendente para la
sociedad, no solamente porque le permitird conocer de manera optima y confiable,
cuestiones vinculadas con la actuacidén del Estado, con las politicas de gobierno
implementadas, formando una conciencia de los problemas del pais, que le permita
asumir de modo razonado decisiones, que no Unicamente se refieren a la eleccion de
bienes de consumo, sino de indole politica, como lo representa la eleccion de los

representantes.

Por ello, mucho se ha criticado que si bien el articulo 6° constitucional impone
como obligacién al Estado garantizar el derecho a la informacion, a mas de dos décadas
de la inclusitén de ella, no se haya promulgado su Ley reglamentaria que regule, de
manera especifica, cual informacion de los asuntos pablicos podré ser dada a conocer a

los gobernados y cudles no, lo que orilla a que los gobernantes se reserven, de modo
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arbitrario, informacién que debiera ser dada a conocer al piblico, inhibiendo a los

medios de comunicacion para que la den a conocer.”

Por tanto, nos parece que el derecho a la informacion debemos concebirlo como
un derecho de los gobernados frente al Estado para obtener informacion veraz, oportuna,
objetiva y completa, asi como tener acceso a los medios para manifestar sus ideas con
relacion a los asuntos piblicos. Y en tal sentido, la funcién del Estado debe ser la de
proporcionar informacién a todo gobernado, ademas de vigilar que los medios de
comunicacién cumpla con su funcidn de informar, sin censurarlos o marcdndoles
directrices que deban seguir en la difusion de la informacion; asimismo, €l Estado debe
proporcionar informacién a los medios de comunicacion veraz, oportuna y completa,
pues de nada sirve que los medios de comunicacion tengan la firme intencion de dar a
conocer al piblico informacién debida, si ésta no les es transmitida en su justa
dimension, por lo cual podemos decir que del derecho a la informacion también gozan

los medios de comunicacton.

1.2.LOS MEDIOS DE COMUNICACION QUE EJERCEN LA
LIBERTAD DE EXPRESION,

Ein el punto anterior sefialamos la trascendencia que la libertad de informacion
tiene para los gobernados, por o tanto los medios de comunicacién son el vehiculo a
través del cual se mantiene informada a la sociedad, pero también sirven a los
gobernados como foro de expresion, por lo tanto podemos afirmar que los medios de
comunicacion ejercen la libertad de expresidn, la cual contempla el derecho de las
personas a transmitir sus ideas en forma oral o escrita sin que le sea restringido, salvo

en los casos que atente contra los derechos de terceros o la paz social.

$* RAZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 120.
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Los medios de comunicacidn ejercen la libertad de expresién con apego a los
lineamientos legales, pero sin que esto signifique que se les coarta la libertad para

difundir ideas o pensamientos sobre cualquier materia.

En los siguientes puntos estudiaremos a los medios de comunicacién que
ejercen la libertad de expresion, como son: la radio, la television y la cinematografia; la
prensa no entra en este campo, ya que a través de ella se ejerce la libertad de imprenta,

especificamente.

1.2.1. LA RADIO Y LA TELEVISION.

La radio y la television son los medios de comunicacion por excelencia, ya que
tienen mayor penetracion e influencia en la sociedad y sus transmisiones son diversas,
puesto que van desde el aspecto recreativo, informativo y cultural, fo cual permite a las

personas estar informadas del acontecer nacional e internacional.

La Ley Federal de Radio y Television™ en su caracter de ordenamiento rector
de la radio y la television expresa en diversos preceptos lo que debemos entender por la

radio y la television, al disponer que:

e Son medios a través de Jos cuales se propagan {as ondas electromagnéticas.

+ Son canales de difusion de noticias, imagenes ¢ ideas.

e Es una industria que comprende el aprovechamiento de las ondas
electromagnéticas, mediante la instalacion, funcionamiento y operacion de
estaciones radiodifusoras por los sistemas de medulacion, amplitud o

frecuencia, television, facsimil o cualquier otro procedimiento técnico.

34 publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 19 de enero de 1960.
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* Es una actividad de interés piblico, que tiene la funcién social de contribuir
al fortalecimiento de la integracidn nacional y al mejoramiento de las

formas de convivencia humana >

De lo antertor, inferimos que a la radio y a la televisién podemos concebirlas
desde diversos dngulos: desde un punto de vista técnico ¢ industrial son mecanismos por
medio de los cuales se aprovechan y propagan [as ondas electromagnéticas; y en cuanto
a la funcién y utilidad social que tienen ayudan a difundir ideas, noticias, cultura e

informacién a la sociedad.

“Ademas, por obra de la persuasion directa que fluye de la voz o de ésta y la
imagen conjuntas, las mismas logran una repercusion mucho mas directa que la de la
noticia impresa. Pero quizd el aspecto més importante, y en cierta medida mas peligroso
de estas propalaciones, esiriba en que sus elementos pueden llegar a la conciencia del

oyente, voluntario o no, en forma inadvertida y muchas veces solapada™.*®

La radio v la television recurre a diversas formas de expresion; la radio, a través
de 1a voz; la television, combinando la voz y la imagen. Pero sin duda ambas influyen en
el receptor y ayudan a la sociedad a conocer hechos que estarian fuera de su alcance sin

la radio y la television.

Otra de las ventajas que ofrece la radio y la television es que tienen acceso a
estos medios de comunicacion casi toda la gente, con independencia del nivel
econdmico que tengan, a diferencia de otros medios de comunicacién cuyo acceso

resulta mds dificil, ya que los costos de esos medios de comunicacién son muy elevados,

por ejempto la internet.

** Articulos 1 & 5 de la Ley Federal de Radio y Televistdn.
% Enciglopedia Juridica Qmeba, Tome XXVI, Ed. Bibliografica Argentina, Buenos Aires, Argentina,
1987, p. 649.
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En suma, la radio y la televisién a través de sus emisores informan, ejerciendo
asf la libertad de expresion; pero también la sociedad puede expresarse a través de estos
medios de comunicacion, dar sus opiniones respecto a algin tema. Pero precisamente,
por los alcances masivos que tienen los mencienados medios, asi como la influencia que
en el criterio asumen los mismos, el Estado ha creado una normatividad que garantice a
los medios de comunicacion la libertad de expresion, pero también los obliga a que la
informacién que ellos transmiten sea oportuna, veraz y completa, para que de esta
manera se oriente la opinion plblica, ademds de no atacar los derechos de terceros, la

moral pibtica, perturbar el orden publice o provocar algin delito.

Recapitulando, la radio y la television cumplen 1a funcién social de informar y
de entretener, para lo cual gozan y ejercen la libertad de expresion, la cual es garantizada
por el Estado y anicamente puede limitarse esta libertad cuando la misma contraviene
las bases establecidas en el articulo 6 de la Constitucion. Mds adelante retomaremos el

estudio de estos medios de comunicacion.

1.2.2. LA CINEMATOGRAFIA.

Otro de los medios de comunicacién fundamentales y a través del cual se ejerce
la libertad de expresion es la cinematografia, la cual constituye el “arte de la

reproduccion fotografica de imAgenes en movimiento™.”

Comiinmente se concibe a la cinematografia como la proyeccién de una cinta
en la pantalla grande; empero, Guillermo Cabanellas estima que “se refiere no sélo a la
produccion material y al catalogo artistico para lograr la fotografia con movimiento
coordinado, vision de relieve, reproduccion del colorido natural, aparte del intento de

lograr sensaciones olorosas y aun térmicas, sino también al local donde se exhiben las

T GARCIA-PELAYQ Y GROSS, Ramén, Op. cit., p. 232.
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peliculas” *® De esta opinién, deducimos que la cinematografia, al igual que sucede con

la radio y la television, implica una diversidad de aspectos.

Lo importante de la cinematografia, para efectos del tema que nos ocupa, es que
se trata de un medio de comunicacion que le sirve a la gente para expresar sus ideas, sus
pensamientos, a través de la proyeccion de iméagenes en pantallas grandes, las cuales
constituyen una interpretacion de la realidad social, que en muchos casos refleja la
opinion piblica de quien la realiza, sobre algin tema en particular, que no siempre
puede ser abordado de manera directa. Por ejemplo, peliculas que narran episodios de la

historia que versan sobre temas politicos, religiosos, etcétera.

La cinematografia es otro medio de expresion, de difusién de ideas, que junto
con la radio y la televisién constituyen medios mastvos de comunicacion a través de los

cuales se informa y orienta a la sociedad.

Resaltando la importancia de la cinematografia como medio de expresién, la
Ley de Cinematografia® establece en su articulo 13 que “la produccion cinematografica
nacional constituye una actividad de interés social, sin menoscabo de su caracter
industrial y comercial, por expresar la cultura mexicana y contribuir y fortalecer los

vinculos de identidad nacional entre los diferentes grupos que la conforman”.

La cinematografia, al igual que 1a radio y la television, es un medio que cuenta
con la libertad para expresar ideas y pensamientos a través de la palabra y la imagen;
esta libertad no puede ser coartada, salvo en los casos seilalados en el articulo 6 de la
Constitucion, por lo cual las ideas o los mensajes que se transmitan no deben atacar los
derechos de tercero, la moral, provocar algin delito o perturbar el orden piblico; por to

tanto, ¢s importante que los drganos encargados de vigtlar dicha actividad se cercioren

8 CABANELLAS, Guillermo, Diccionario Enciclopédico de Derecho Usuat, Tomo H, C-CH, 21* ed., Ed.
Heliasta, Buenos Aires, Argentina, 1989, p. 149,
* publicada en el Dianio Oficial de 1a Federacion el 29 de diciembre de 1992,
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de su contenido. Sobre esta cuestién y otros aspectos de la regulacion juridica de la

cinematografia nos referiremos posteriormente.
1.3. PRENSA ESCRITA.

Con anterioridad tratamos en este mismo capitulo (vid. punto 1.1.3.) la libertad
de prensa o imprenta, la cual dijimos estd tutelada por el articulo 7° constitucional ¢
implica para ¢} hombre el derecho a expresar sus pensamientos en forma escrita, a

diferencia de la libertad de expresion que es verbal.

Ahora bien, tratando de complementar dicha idea, y sin que ello implique
desviarnos del tema central de nuestra investigacion que versa sobre la libertad de
expresion en los medios de comunicacion, en este punto trataremos de explicar el
conceplo de prensa escrita, 1a que sin duda esta vinculada con la libertad de prensa. Para
tal efecto, consideramos prudente hacerlo desmembrando sus dos acepciones: prensa y

escrita.

Segin Ramoén Garciz-Pelayo y Gross, prensa guiere decir "maquina que sirve
para prensar o comprimir frutos, papeles, etc. (..) Conjunto de las publicaciones
periddicas, especialmente las diarias..".* De esta definicion gramatical inferimos que la

prensa podemos verla desde una doble perspectiva:

a) Como el medio o instrumento que sirve para publicar los escritos,
verbigracia; una imprenta.

b} Como e! conjunto de publicaciones o escritos en los cuales se plasma la
expresion del pensamiento det hombre, dentro de los que comprenderiamos
los libros, revistas, periddicos, boletines, semanarios, folletos, y todo

aquello en que se pueda plasmar en forma escrita lo que el hombre piensa.

“ GARCIA-PELAYO Y GROSSS, Op. cit., p. 834.
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l.ogicamente que carece de importancia para efectos de darle el calificativo
de "prensa” la temporalidad de {as publicaciones, esto es, que sean diarias,

semanales, mensuales, etc.

En el mismo sentido define la Enciclopedia Politica e! vocablo prensa, al
sefialar: "en sentido estricto la prensa se refiere a la comunicacién por medio de papeles
impresos... Prensa es una maquina gue sirve para comprimir y, cuando se la usa para
imprimir, se llama imprenta..."®' Asi, apreciamos que la prensa se ubica como un medio
de comunicacién por escrito, al igual que el instrumento que sirve para impnmir los

papeles en que se plasman los pensamientos.

Pasando a referirnos al vocablo "escrita”, Garcia-Pelayo y Gross estima que es
una palabra irregular del verbo escribir, el que a su vez consiste en figurar el
pensamiento por medio de signos convencionales; redactar, compener; comunicar por
escrito. Igualmente entiende lo escrito como una carta o cualquier papel manuscrito" %
Por tanto, lo escritv implica no sdlo una actividad del hombre consistente en comunicar
por medio de palabras y signos convencionales sus pensamientos, sino también los
objetos en que se plasman unos y otros, como lo san precisamente los libros, las revistas,

los periddicos y demas.

Sabiendo ya el significado de los dos vocablos que componen la acepcion
prensa escritu, consideramos que bastaria ia utilizacién del primero de ellos (prensa)
para entender que se estd refirnendo a un medio de comunicacién que necesaria e
indefectiblemente es escrito, habida cuenta que no puede haber prensa oral, porque ya
estariamos abarcando a la libertad de expresion, mas no la de imprenta, gue es en donde,

repetimos debe ubicarse el significado de prensa escrita,

6! gnciclopedia Politica, MeGraw-Hili, México, 1997, p. 779.
2 GARCIA-PELAYOQ Y GROSS, Ramon, Op. cit., p. 422,
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Consecuentemente, podemos conceptualizar a la prensa escrita como el medio
impreso a través del cual el hombre comunica su pensamiento, valiéndose de signos

convencionales.

1.4. INTERNET.

En el umbral del siglo XXI, los adelantos cientificos y tecnolégicos han
avanzado a pasos agigantados, particularmente en el ambito de la comunicacion,
ensanchando los canales de expresion oral y escrita del hombre, no sélo en cuanto al
surgimiento de nuevos medios de comunicacién ya tradicionales (television, radio,
cinematografia, prensa escrita), sino también al nimerc de personas que logra

comunicarse y las zonas geogrificas que comprende.

En este marco ha surgido el internet, como "... el sueiio hecho realidad de un
mundo completamente interconectado y en el que se puede obtener informacion atil de
cualquier clése en cuestion de minutos, en el que los hombres se comunican sin
desplazarse, ya no a través de una bocina telefonica, sino de un teclado de computadora
que los hace sentirse - por el costo y la rapidez - como vecinos, aungue habiten en las
antipodas del mundo, donde es posible comprar casi todo lo que ahi se exhibe; hay lugar
para el dialogo con desconocidos sobre cualquier tema; tiene cabida la utilizacién de
computadoras con capacidad miles o millones de veces superior a la nuestra, con el fin

de realizar las operaciones que de otra forma hubieran resultado imposibles...".**

Es decir, gracias al Internet, se agiliza la comunicacién entre personas que
fisicamente estan distantes una de otra; se puede acceder a informacion sobre una
diversidad de tdpicos en forma ripida y no tan costosa, amén de hacer asequible

diversas operaciones comerciales.

6 FERNANDEZ DELGAPO, Miguel Angel, Revista de [nvestigaciones Juridicas, "Rebelidn en el
ciberespacio”, Escuela Libre de Derecho, Ao 21, Num. 21, México, 1997, p. 86.
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Por ello es muy cierta la afirmacién de Rocio Ovilia Bueno, cuando dice: “La
soctedad de la informacién nace con el progreso técnico, el cual nos perinite almacenar,
guardar, modificar, encontrar y comunicar informaciéon sin importar la manera de

hacerlo, sin tener ningdn limite de espacio, tiempo o velumen".*

Luego entonces, el internet aparece en la sociedad actual caracterizada por la
vanguardia que hay en materia de los sistemas de compuio y las comunicaciones.
Consecuentemente resulta normal que "los principales avances tecnologicos que van a
impulsar ¢l fenomeno Internet son: la fibra optica, la cual va a permitir una mayor
circulacién de informacién con una mayor calidad; el ATM, el cual es un modo de
transmision asincrono que permite tratar indiferentemente todo tipo de informacion, y la
comprension numérica o digitalizacion, que desarrolla aln mas las capacidades de
transporte de informacion. Este progreso se basa en las redes de comunicacion existentes

entre diversos sistemas informaticos" %

Desde un punto de vista informatico, el Internet "es un sistema de redes. Sin
embargo, bajo este término podemos englobar también al conjunto de personas que
utilizan esas redes de informacidn y a la informacion en si misma".® El World Wide
Web (WWW, la gran telarafia mundial), conocido también como Weh, permite que el
usuario tenga una forma de comunicacién con la red de una manera simple y sencilla
para poder ver los documentos en Internet. A la accion de desplazarse de un sitio a otro
dentro de Intemet en busca de informacidén se le conoce como navegacion. Estos

documentos y las ligas que tienen entre ellos forman la telarafia de la informacion,

"El Web permite brincar de una pagina a otra dentro de la telarafia. Para definir

una pagina podria decirse que el Internet s una gran biblioteca y que los sitios Webs son

& OVILLA BUENO, Rocie, Boletin Mexicano de Derecho Comparado, Instituto de Investigaciones
Juridicas, 1* ed., UNAM, Nueva Seric Afio XXX1, Nimero 92, Mayo-Agosto de 1998, p. 421,
% [dem.
% Ibid, p. 423.
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los tibros y que las “paginas” son las piginas especificas de esos libros. Estas paginas
pueden contener noticias, imagenes, peliculas, sonidos, elc., y se pueden localizar en

cualquier parte del mundo”

"Las palabras clave que caracterizan a esta red de redes es convergencia y
digitalizacion: Convergencia: puesto que es un lugar donde diversas disciplinas,
técnicas, sonido, imagen y texto convergen. Y digitalizacion (la informacion que puede
ser transmitida por medios digitales), ya que [a convergencia ha sido posible gracias a
esta nueva técnica de distribucion de la informacién™® Por tanto, pedemos afirmar que
el Intemet es un medio para la expresion oral, escrita y visual sobre una multiplicidad

de temas, con tan solo teclear una computadora.

El Internet es definido por Rocio Ovalle Bueno en forma sencilla, pero que
capta la esencid de este adelanto cientifico, al decir que es "un medio aliernativo de
comunicacion y de informacion".* Desmembrando la idea de esta autora, deducimos lo

siguiente respecto al Internet:

+ Es un medio alternativo, puesto que es un canal novedoso para que las
personas se comuniquen e informen, aparte de los mecanismos ya
tradictonales que por lo mismo van quedando rezagados como la radio, el
cine, la television, la prensa escrita.

e Sus dos funciones principales son: comunicar, es decir, permite expresar
pensamientos en forma escrita u oral; e informar, puesto que la poblacién
puede enterarse y transmitir un sinnimere de datos y hechos que ocurren en

cualquier parte del mundo.

57 SENADO DE LA REPUBLICA, Internet e E-mail, Direccidn General de Informatica, México, 1999, p.
5.
“ OVILLA BUENO, Rocio, Op. cit., p. 423,

“ 1bid, p. 424.
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Nosotros agrepariamos que ¢l Internet tiene la ventaja de ser un medio masivo

de comunicarse e informarse en forma rapida, comoda y relativamente barata.

Miguel Angel Fernandez Delgado, por su parte, comenta el Internet "es una
recomendable forma de conocer al hombre de fines de segundo milenio, sus
pasatiempos, obsesiones, suefios, desviaciones, logros, espiritualidad o ausencia de la
misma, en fin, todo lo gue ronda por su cerebro”.” Nos parece interesante el comentario
de este autor ya que el Internet es ante todo un medio de comunicacion, de expresion de
ideas que el hombre pretende dar a conocer, teniendo la ventaja, en comparacidén con
otros medios de comunicacion, el de ser interactivo, o sea, permitir recibir y comunicar

mensajes e informacion en forma ilimitada.

De esta manera, podemos definir al Intemnet como el medio de comunicacién
sustentado en los adelantos cientificos y cibeméticos, por el cual puede ¢l hombre
expresar sus pensamientos y obtener informacién en forma oral o escrita, de modo

rapido, sin fronteras, sobre una muttiplicidad de topicos.

Ahora bien, dado lo complejo del fenémeno Internet, a las dimensiones
mundiales que tiene, a lo vasta de la informacidn que es capaz de obtenerse y de
transmitirse, y a lo relativamente reciente de su aparicién, es que los Estados no la han
regulado aun, lo que ha llevado a diversos grupos sociales a emitir mensajes por esta via
que incitan a la violencia, a cometer delitos, a propagar {a prostitucion, y en general a
utilizar este medio de comunicacion para expresar ideas y pensamientos que atentan
contra los principios bésicos sobre los cuales se sustenta la libertad de expresidn como
derecho fundamental del hombre. Es decir, 1a no regulacion de la libertad de expresién
via Internet ha propiciado que se abuse de dicha garantia, por lo cual es preciso que la

comunidad internacional haga esfuerzos por normarla, a fin de que so prerexto del

" FERNANDEZ DELGADO, Miguel Angel, Op. cit., p. 108,
38



ejercicio de ese derecho, se ataque a la moral, los derechos de tercero, se provoque algin

delito o perturbe el orden publico.

Como conclusion de este capitulo, podemos decir que la libertad de expresion
€s una garantia individual del hombre, la cual tiene su origen y desarrollo en los
sistemas democrdticos, esta garantia regula la libertad de expresar ideas y darlas a
conocer de forma oral; el gjercicio de la libertad de expresién no puede ser restringido,
salvo en los casos que la propia Constitucion sefiala. La libertad de expresion se vincula
con la libertad de prensa, la cual constituye otra forma de expresion de las ideas, pero a

través de la palabra escrita,

En e! gjercicio de la libertad de expresién los medios de comunicacién ticnen
un papel importante no solo porque la ejercen, sino porque sirven como foro de
P po ) q

expresion de ideas y pensamientos de las personas.

La libertad de expresion s una conquista del pueblo y un rasgo distintivo de los
gobiernos democraticos, que sirve para gque exista una retroalimentacidn entre
gobernantes y pobemnados, donde puede existir disension, pero a la larga todo va

enfocado a un objetivo comun: la libertad de expresar ideas.
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CAPITULC I

ANTECEDENTES DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN
MEXICO Y EN EL DERECHO COMPARADO

La libertad de expresion, como derecho de los pobernados, tiene sus
antecedentes en nuestro pais en los albores del siglo XIX, durante el movimiento de
independencia; en el derecho comparado el reconocimiento de la libertad de expresion
tuvo origen en paises cuyos movimientos sociopoliticos se tomaron como modelo a

seguir para obtener el reconocimiento de los derechos del gobernado.

En este marco, consideramos que para comprender en su justa dimension la
regulacion de la tibertad de expresion en nuestro sistema juridico es necesario conocer
sus antecedentes y la evolucién que ha tenido en México, por lo cual nos enfocaremos
en el estudio de las Constituciones que han regido en nuestro pais. En cuanto a los
antecedentes de la libertad de expresion en el derecho comparado haremos referencia a
Francia, Estados Unidos e Inglaterra, ya que en estos paises tuvieron verificativo la
Revolucion Francesa, la Independencia de las Trece Colonias Norteamericanas y la

“exigencia de respeto a los derechos del pueblo por parte del gobierno (plasmado en ef
common law), respectivamente; estos acontecimientos sentaron las bases de lo que, mas

tarde, se conoceria como ¢l derecho a la libertad de expresion.

2.1. MEXICO.

A través de la historia se ha demostrado que la conquista y el respeto a los
derechos de los gobernados ha sido consecuencia de arduas batallas sostenidas por los
hombres en contra de los gobernantes, particularmente movimientos revolucionarios €
independentistas a través de los cuales los pueblos se han quitado el yugo de gobiernos

tiranicos y absolutistas. México no fue la excepcion, ya que basta recordar que la Guerra
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de Independencia (1810-1821) tuvo como objetivo primordial la liberacién de la Nueva
Espaiia de} dominio espafiol, el cual se caracterizd por la opresion y marginacién de los

indigenas y criollos.

Por lo antes expuesto, no es de extrafiarse que tomemos como punto de partida
para ubicar los antecedentes de la libertad de expresion la época independentista, ya que
en cierto modo la arenga hecha por el cura Miguel Hidalgo y Costilla, la noche del 15 de
septiembre de 1810, fue ¢l detonador que llevd al pueblo a luchar por la independencia
de Espafia, asi como también por el reconocimiento de los derechos del hombre, entre
los cuales se encuentra la libertad de expresién. Durante esta etapa  surge como una
necesidad del pueblo et derecho a ejercer la libertad de expresion, pero esta libertad no

estaba reglamentada en ninguna ley.

Por lo tanto, debemos considerar a Ja lucha independentista como el suceso
detonante que impulsoé al pueblo mexicano a exigir, entre otras muchas cosas, el
reconocimiento y respeto de la libertad de expresion, los cuales se plasmarian en el

ordenamiento legal mas importante de un pueblo, su Constitucion.

Las anteriores consideraciones nos motivan a estudiar los antecedentes de la

libertad de expresion a través de las Constituciones que han regido en México.

2.1.1. LA CONSTITUCION DE CADIZ DE 1812.

Uno de los aspectos mis sobresalientes del dominio que tenia la Corona
Espaiiola sobre la Nueva Espafia fue la apticacion de las leyes expedidas por aquetla en
los territorios conquistados, como fueron: las Leyes de Indias, la Novisima
Recopilacion, el Fuero Juzgo y el Fuero Viejo de Castilla; estas leyes continuaron
vigentes después de la consumacién de la independencia. Por lo tanto, no es de extrafiar
que la primera Constitucién que rigid en el México independiente proviniera de Espafia
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{Constitucién de Cadiz de 1812), ya que fue expedida por la Corte de Cadiz en 1812y
Jurada en Espaiia el 19 de marzo de 1812, asi como también en la Nueva Espaifa el 30 de

septiembre del mismo afo.”!

La Constitucion de Cadiz tuvo una vigencia efimera, ya que poco después de su
promulgacion fue suspendida por el virrey Venegas; posteriormente fue restablecida por
Calleja en 1813, pero finalmente dejd de estar en vigor a través del Decreto de Fernando
VI del 4 de mayo de 1814, el cual restaur¢ el sistema absolutista y desconocié lo que

habian heche las Cortes.”

En cuanto al tema que nos ocupa debemos decir que la libertad de expresion fue

consignada en el articulo 371 de la Constitucidn de Cadiz, que a la letra indicaba:

“Todos los espailoles tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus ideas
politicas, sin necesidad de licencia, revision o aprobacion alguna anterior a la

publicacion, bajo las restricciones y responsabilidades que estublezcan las lfeyes 7

Analizando el contenido de este precepto cabe hacer los siguientes comentarios:

a) En el texto del articulo se indica que solo los espafioles tienen el derecho de
gjercer la libertad de expresion, lo cual se explica, ya que ta Constitucton de Cadiz fue
hecha por espafioles y promulgada en Espafia. Ademas, los espafioles radicados en la
Nueva Espafia tenian un status social superior a los criollos y a los indigenas mexicanos,

por lo tanto estos no contaban con el derecho de expresar libremente sus ideas,

M Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México. 1808-1995, 20° ed., Ed. Porria, 5.4,
México, [995, p. 59.

71
fdem.
 ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, et. al., Articulos 5-11, Vid. Derechos del Pueblo Mexicano, México

a través de sus Constituciones, Tomo I1, H. Camara de Diputados, LV Legislatura, 4" ed., México, 1994,
p. 34L
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Lo ideal hubiera sido que en el texto del articulo 371 se hubiera establecido
desde un principio que: “Todos los habitantes de la Nueva Fspafia..”, para de esta

forma abarcar tanto a espafioles como a mexicanos.

b} Méas que libertad de expresion debemos decir que en la Constitucion de
Cadiz se regulé la libertad de imprenta, lo cual deducimos de la parte conducente del
articulo transcrito que sefala: ... tienen libertad de escribir, imprimir y publicar sus
ideas politicas...". Por otro lado, tal libertad se circunscribia a las ideas politicas de lo
cual concluimos que esa libertad no era extensiva a todo el dmbito cognoscitivo del

hombre.

¢) Se impusieron restricciones a la citada libertad de expresion, pero no se
establecieron directamente en la Constitucion de Cadiz, sino que estas restricciones
estaban contempladas en leyes sustantivas que al efecto se expidieron, lo cual nos parece
un desacierio, ya que el ordenamieato fundamental de! Estado debe ser el encargado de
establecer las disposiciones generales que deben regir, en este caso, la libertad de
expresién y Gnicamente las leyes secundarias deben normar de manera més amplia las

disposiciones generales.

A pesar de las imperfecciones evidentes que la Constitucion de Cadiz tuvo con
respecto a la regulacion de la libertad de expresién y a lo fugaz de su vigencia lo valioso
de esta Constitucion radica en haber sido el primer ordenamiento constituctonal formal
que rigié al México que luchaba por su Independencia; la citada Constitucion establecio
por primera vez una serie de derechos oponibles por tos gobernados al Estado; ademis,
sirvié de fuente de inspiracién a las Constituciones que posteriormente rigieron en

nuestro pais, particularmente a la de 1814, a cuyo estudio nos centraremos en el

siguiente punto.
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2.1.2 DECRETO CONSTITUCIONAL PARA LA LIBERTAD DE LA
AMERICA MEXICANA DE 1814.

Durante la guerra de Independencia fue promulgado el Decreto Constitucional
para la libertad de la América Mexicana, el 22 de octubre de 1814, en Apatzingan, la
cual tiene el mérito de haber sido creada por mexicanos y no por otro pais, como sucedid
con la Constitucion de Cadiz. Este decreto constitucional emand de las sesiones del
Congreso de Chilpancingo, también conocido como Congreso de Andhuac, inaugurado
el 14 de septiembre de 1813, en el que participaron ilustres personajes de la
Independencia como José Maria Morelos v Pavon, Andrés Quintana Roo, Ignacio Lépez
Raydn entre otros, quienes decididamente se pronunciaron en contra de la continuacidn

de la monarquia, con Fernando VII como soberano de México.”!

Sobre los fines que se perseguian con este Decreto constitucional referimos el
siguiente pensamiento esbozado por quienes tomaron parte en la redaccidn de tan

importante documento constitucional:

£l supremo Congreso Mexicano, deseoso de llevar las heroicas miras de la
Nacion, elevadas nada menos que al sublime objeto de substraerse para siempre de la
dominacion extranjera, y sustituir al despotismo de la Monarquia espafiola un sistema
de administracion que, reintegrando a la Nacion misma goce sus augustos e
imprescriptibles derechos, lo conduzca a la gloria de la Independencia y afiance

solidamente la prosperidad de fos ciudadanos... "

Lo anterior nos lieva a reflexionar que la Constitucién de 1814 no representd
anicamente un decumento en el cual el pueblo establecid los lineamientos bésicos que

regirian su vida independiente, sino que también fue el instrumento en el cual se

M ¢fr. MARGADANT §., Guillermo Floris, lntroduccién a la Historia del Derecho Mexicano, 14° ed., Ed.
Esfinge, México, 1997, pp. 141-142.

™ Cfr. TENA RAMIREZ, Felipe, Leyes Fundamentales de México, Op. cit, p. 32.
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sintetizaron sus anhelos de libertad, sus aspiraciones de independizarse para siempre del
yugo espafiol y de cualquier otro poder extranjero. Ademis, tienc ¢l ménto de haber
consignado en su parte dogmatica un capitulo (Capitulo V, arts. 24 a 40) destinado a
tratar lo referente a los derechos fundamentales del hombre, como son: la libertad, la
igualdad, la propiedad y la seguridad;’® lo cual se explica en razén de la influencia que
en la redaccién de el citado capitulo tuvieron ias ideas de connotados pensadores de esa
época, como Voltaire, Rousseau y Montesquicu; las ideas de estos pensadores se
condensaron en la “Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de 17397,

en Francia.

La libertad de expresion se consagrd, en la Constitucion de 1814, dentro de los
“Principios o Elementos Constitucionales”, Capitulo V, “De la igualdad, seguridad,

propiedad v libertad de los ciudadanos”, articulo 40, que a ia letra sefiala:

... fa libertad de hablar, de discurrir y de manifestar sus opiniones por medio
de la imprentu, no debe prohibirse a ningun ciudadano, a menos que en sus
producciones ataque el dogma, turbe la tranquilidad publica u ofenda el honor de los

, o
ciudadanos”.”’

Discerniendo sobre el precepto transcrito, es de llamar la atencién que en el
mismo se determino que la libertad de expresion no se prohibia a los “ciudadanos”™, por
lo cual nos surge la interrogante de que si la intencidn del Constituyente fue limitar el
gjercicio de la libertad de expresion a quienes reunian las caracteristicas para ser
considerados como ciudadanos o si por “ciudadanos™ se entendia a todos los mexicanos
o0 a toda persona que habitara dentro del territorio mexicano. Por lo tanto, para evitar
interpretaciones erroneas, consideramos que lo mds conveniente hubiera sido haber

utilizado la acepcion de “persona™ y no la de “ciudadano”.

% SAYEG HELU, Jorge, Op. cit., p. 138.
7 ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, et. al., Articulo 6°, Vid. Dercchos del Pueblo Mexicang_México a

wravés de sus Constituciones, Op. cit., p. 341.
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También encontramos que la lihertad de expresion se limitd en ciertos €asos

como fueron:

»  Atacar el dogma,
* Perturbar el orden piblico.

s Ofender el honor de los ciudadanos.

En torno a las limitaciones impuestas a la libertad de expresién nos parece que
la primera de ellas (atacar el dogma) reflejaba la carencia de otra de las libertades de la
persona, la de culto religioso, ya que siendo obligatoria la religion catdlica no se
autorizaba la expresién de ideas, ya fueran a través de la palabra o por medio de la
imprenta, que tuvieran por objeto atacar los principios sustentados por la citada religion,
lo que en nuestra opinidn no era de ninguna forma justificado, sin embargo, era

consecuencia de la falta de libertad que en ese aspecto se observaba en aquella época.

La segunda limitacion consistia en no perturbar el orden piblico, lo cual era del
todo acertada. Y en cuanto a no ofender el honor de los ciudadanos consideramos que
implicaba cierto subjetivismo, que en algin momento pudo haber dado pauta a indebidas
restricciones, en virtud de que nunca se especifico en que consistia la ofensa at honer; o
para ser mis especificos la libertad de expresién, asi como los demas derechos

consagrados en la Constitucion de 1814 no fueron reglamentados.

A pesar de los aciertos contenidos en el ordenamiento en estudio lo lamentable
fue que nunca tuvo vigencia, por lo cual sus postulados, a través de los cuales se
aspiraba a conseguir la Independencia de México, no tuvieron aplicacién. Aunque debe
aplaudirse a quienes intervinieron en su elaboracion, ya que tuvieron ¢l afan de dar a
Meéxico una Constitucion avanzada para su época y cuyos postulados sirvieron de

inspiracton a posteriores Leyes Fundamentales.
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2.1.3 CONSTITUCION FEDERAL DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1824,

La consumacion de la Independencia de México, acaecida el 21 de septiembre
de 1821, contrariamente a fo que se pudiera pensarse, no implicod para nuestro pais el
inicio de una etapa de vida independiente impregnada de progreso y estabilidad; por el
contrario, fue la génesis de un periodo en el cual México se enfrentd a una serie de
disyuntivas que pusieron en riesgo las conquistas obtenidas; estas disyuntivas eran la
oposicion de la comunidad internacional de reconocer a nuesiro pais como nacion
independiente, los intentos de reconquista por parte de Espaiia, las tuchas internas por el
peder y la grave crisis econémica y social del pais; estos problemas eran consecuencia

del movimiento de Independencia.

Ahora bien, el primer paso que debia dar México para conseguir su estabilidad
social, politica y econémica era el de promulgar una Constitucion que sentara las bases
juridicas para garantizar la vida independiente del pais; ademas, se debia elegir el
sistema de gobiemo que regiria a México. Esto no fue tarea facil, si tomamos en cuenta
que quienes luchaban por el poder se fragmentaron en dos posturas antagonicas: Jos que
pugnaban por un gobierno centralista, entre los cuales figuraba fray Servando Teresa de
Mier, y los que se inclinaban por un gobierno Federal, contando entre sus partidarios a

Miguel Ramos Anzpe y a Valentin Gomez Farias™

El Segundo Congreso Constituyente (1823-1824) optd por el federalismo, lo
cual se dio en tres elapas: en la primera, confirmd la idea de implantar el sistema federal
(Voto por la Forma de Reptblica Federal, et 12 de junio de 1823); en la segunda,

expidio el 31 de enero de 1824 el Actu Constitutiva constando de 36 articulos

 Cfr MARGADANT S., Guillermo Floris, Op. cit., p. 149.
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confirmando el federalismo; por iltimo, expidio el 4 de octubre de 1324 ia Constitucion

Federal, inspirada en las Constituciones de Cadiz y de los Estados Unidos de América.”

Entrando al estudio de la libertad de expresién cabe mencionar que esta al igual
que los demds derechos de los gobermados fueron referidos en la Constitucion de 1824
de manera escasa y aislada, lo cual tuvo como consecuencia que no se consagratan €n un
solo capitulo, como sucedié en la Constitucién de 1814, lo cual en opinién de Jorge
Sayeg Held puede atnbuirse a que “lo mas importante en aquél momento de México
parecio ser la consignacion de las estructuras republicana y federal que recién se
disefiaban para nuestro pais, dentro del consabido sistema de division de poderes que
dieron, entonces, primacia a la parte organica dentro de aquella Ley Fundamental” ®

En este contexto, la libertad de expresion quedd prevista dentro del capitulo
correspondiente a las facultades exclusivas del Congreso General, en cuyo articulo 50,

fraccidn I1, se determiné:

“Proteger y arreglar la libertad politica de imprenta, de modo que jumds se
pueda suspender su ejercicio y mucho menos abolirse en ninguno de los estados de la

Federacion™ ¥

En la Constitucién de 1824 no se consigné de modo expreso y sistematico una
declaracion de derechos de las personas, sino que en varias partes del citado
ordenamiento se hace referencia a estos derechos; tratdndose de la libertad de expresion

se especifica la obligacion del poder legislativo de protegeria e impedir que se prohiba.

Es de llamar la atencion que la libertad de expresion se circunscribid al aspecto

politico, sin hacer referencia a las otras materias de expresion del hombre, lo cual nos

” Idem.
¥ g AYEG HELU, Jarge, Op. cit., p. 138.
8l ANDRADE SANCHEZ, Fduardo, et. al., Articulo 6°, Vid. Derechos del Pucblo Mexicano. México a

través_de sus Constituciones, Op. cit., p. 342,
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parece errdneo, ya que las ideas del hombre son infinitas y abarcan diversos dmbitos del

conocimiento,

Ademés, también se supedita la libertad de expresién a que sea de imprenta, lo
cual nos lleva a pensar que los fegisladores no tenian bien definida la diferencia entre la
libertad de expresién y la libertad de imprenta, ya que tanto en este ordenamiento

fundamental como en los anteriores se encontraban mezcladas ambas libertades.

Otro aspecto digno de comentar es que no se establecieron cuiles eran los
limites de la libertad de expresion, como ocurrié con las Constituciones que le
precedieron. La redaccion del precepto en comento demuestra el caracter federal de la
Constitucton, pues ordenaba que la libertad de expresién no se podia suprimir en los
estados o temritorios de- la Federacion, lo cual derivaba del hecho de que las
Constituciones de estos territorios tenian que cefiirse a los preceptos de la Constitucion

Federal, sin contravenir el pacto federal.

En todo caso, los estados y los territorios de la Federacion estaban facultados
para regular de forma amplia la libertad de expresion, pues como lo manifiesta Jesis
Orozco Henriquez “la mayoria de los Estados miembros incluyeron una verdadera
declaracion, a través de un catdlogo expreso, en sus constifuciones particulares,

garantizando por lo general la libertad de expresién”.sz

En resumen, la aportacién hecha por la Constitucién Federal de 1824 es que
sienta las bases del Federalismo en México, pero por lo que respecta a la libertad de
expresion solo podemos decir que no hace referencia expresa a ella, sino que la

circunscribe a la libertad politica de imprenta,

52 OROZCO HENRIQUEZ, 1. Jesus, Libertad de expresion, Vid. Diccionario Juridico Mexicano, Op. cit,,
p. 2007,
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2.1.4. LA CONSTITUCION DE 1836.

Durante los afios siguientes a 1824, derivado del hecho de que ia Constitucién
de 1824 se inspiré en modelos extranjeros y por lo tanto no resolvié los problemas
propios del México de esa época, se vivié una etapa de lucha por el poder; surgieron dos
grandes partidos politicos: ef de los conservadores, el cual sustentaba la ideologia de un
gobierno central y oligirquico y el de los liberales, partidario de un gobierno

republicano, democrético y federal.

El surgimiento de estos partidos tuvo una lrasc.:cndencia histérica importante, ya
que en la cipula del gobierno hubo una lucha encamizada por el poder entre ambas
facciones, lo cual marcé el comienzo de una época de desestabilidad politica en el pais
y de constantes conflictos bélicos con el extranjero. De entre tantos personajes de esta
época destaca Antonio Lépez de Santa Anna y no por los beneficios que como
Presidente produjo a la nacién, sino porque implantd un gobierno centralista y
dictatorial; la torpeza con la que goberné fue en parte [a causa de la perdida de gran

parte del territorio del pais, asi como también de las invasiones extranjeras.®

Retomando el tema de la libertad de expresion diremos que Santa Anna tuvo la
necesidad de expresar constitucionalmente su gobierno centralista, por lo cual el Tercer
Congreso Constituyente, establecido el 4 de enero de 1835, expidi6 las Siete Leyes
Constitucionales, cuya primera Leys" consagré los derechos del hombre, incluyendo a la

libertad de expresion en los siguientes términos:

* Articulo 2°. Son derechos del mexicano:

Yoo VIL Poder imprimir y circular, sin necesidad de previa censura, sus ideas

politicas. Por los abusos de este derecho, se castigard cualquiera que sea culpable en

8 Cfr. MARGADANT §., Guiliermo Floris, Op. cit., p. 150-152.

&4 Suscrita en 1a Ciudad de México €l 29 de diciembre de 1836.
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ellos, y asi en esto como en todo lo demas, quedan estos abuseos en lu cluse de delitos
comunes; perg con respecto a las penas, los jueces no podrdn excederse de las gue

imponen las leyes de imprenta, mientras tanto no se dicten otras en esta materia e

Del examen del precepto transcrito hacemos los siguientes comentarios:

a) La libertad de expresidn era un derecho del que solo disfrutaban los
mexicanos, sea por nacimiento o por naturalizacién, lo cual inferimos de la frase “son
derechos del mexicano”, situacién que si interpretamos a contrario sensu nos conduce a
concluir que los extranjeros no gozaban de tal derccho, aspecte que actualmente ha
quedado suprimido, ya que e! articulo 1° de nuestra actual Carta Magna estabiece que
“todo individuo™ goza de las garantias que otorga la Constitucién, dentro de las cuales se
encuentra la garantia de libertad de expresién y no se hace ninguna distincion respecto si

es nacional o extranjero, persona fisica o moral, lo cual nos parece mas acertado.

b} La libertad de expresién se vincula, dnicamente, con las ideas politicas;
ademas, el articulo en analisis se refiere a la impresién y circulacion de las ideas, lo cual

es propio de la libertad de imprenta y no de la libertad de expresion.

c¢) La libertad de expresion tiene como limite no abusar de ella y se sanciona
como delito del fuero comin a quien asi lo haga. Nos parece inadecuado que no se haya
determinado con claridad en el precepto en comento qué se debia entender por “abusos”
de 1at derecho, ya que en nuestra opinién esta ambigiiedad pudo haber orillado a que se

coartara la libertad de expresion de los gobemados.

Resulta paraddjico que en un gobierno centralista y dictatorial, como lo fue el

de Santa Anna, se hayan contemplado en una de las Leyes Constitucionales de 1836 los

8 of. ANDRADE SANCHEZ, Eduardo et. al., Articulo 6° Vid, Derechos del Pueblo Mexicanp México

através de sus Constituciones, Op. cit., p. 343,
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derechos de los gobernados, ya que como lo hemos mencionado anteriormente estos solo
tienen cabida en gobiernos democraticos y republicanos. Ahora que, la explicacion a tal
ironia es que de nada sirve crear ordenamientos que protejan los derechos det hombre si

sus disposiciones no se aplican realmente, por lo que quedan como meros dogmas.

Sea como fuere, en la Constitucion de 1836 si se previd la libertad de expresion
y se agrupd dentro del catilogo de los derechos del hombre, lo cual demostrd un orden

en el contenido de las Leyes.

2.1.5. LAS BASES ORGANICAS DE LA REPUBLICA MEXICANA DE
1843.

El gobierno centralista y conservador encabezado por Santa Anna, al amparo de
las Leyes Constitucionales de 1836, no llevd a el pais por buenos derroteros, ya que las
decisiones importantes se tomaban desde el centro del pais y esto provocé que s¢
descuidaran los intereses de los estados, 1o cual alentd a estos para independizarse, por

gjemplo Yucatin.

Sin embargo, Santa Anna lejos de permitir la implantacion de un federalismo
que fortaleciera al pais internamente y facilitara la repulsa de las agresiones externas,
ordend al Congreso Constituyente Mexicano de 1842 elaborar una Ley Fundamental que
siguiera con la misma tendencia centralista y conservadora, lo cual dio como resultado
las Bases Orgdnicas de la Republica Mexicana de 1843, que sirvieron para continuar

con ¢l mismo régimen dictatorial *

No ohstante lo anterior, y al tratarse de una dictadura, se consignaron en la
Constitucién referida los derechos de. las personas, aunque ya no de manera catalogada.

Tocante a la libertad de expresion, esta quedd consagrada en el articulo 9°, fraccidn LI,

% f MARGADANT S., Guillermo Floris, Op. cit., p. 156.



“acordadas por la H. Junta Legislativa establecida conforme a los decretos del 19 y 23
de diciembre de 1842, sancionadas por el Supremo Gobicrno Provisional con arreglo a
los mismos decretos el dia 12 de junio de 1843 y publicadas por bando nacional el dia 14

del mismo mes y afio”,¥ cuyo texto preciso lo siguiente:

“Derechos de los habitantes de la Republica:

. Ninguno puede ser molestado por sus opiniones: todus tienen derecho para
imprimirlas y circularlas sin necesidad de previa calificacion o censura. No se exigird

Slanza a los aufores, editores e impresores”.ss

Del texto transcrito, en relacién 2 la libertad de expresion, precisamos lo

siguiente;

a) Con acierto se establecié como un derecho de los habitantes de la
Repiblica, no se limito a los mexicanos solamente, como acontecia en las
Constituciones precedentes, sino que toda persona que se encontrara dentro del territorio

nacional gozaba del derecho de expresarse libremente,

b) Por primera vez se scpard la libertad de expresién de la libertad de
imprenta, ya que de la primera se desprende que “ninguno puede ser molestado por sus
opiniones”, mientras que la segunda se sustenta en que “todos tienen derecho para

imprimirlas y circularlas sin necesidad de previa calificacion o censura”.

c) Es interesante destacar la no exigencia de fianza a las personas que
participaban, de una u otra forma, en la impresion y circulacién de las opiniones

(autores, editores e impresores), con lo cual se garantizd la labor de estos.

¥ ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, et. al,, Articulo 6°, Vid. Derechos del Pueblo Mexicano. México a

través de sus Constituciones, Op. cit., p. 345.
8 TENA RAMIREZ, Felipe, Leves Fundamentales de México, Op. cit., p. 407.
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d)  La libertad de expresién no se constrifio a que fuera en materia politica,
exclusivamente, sino que se aplicé a cualquier tema de opinidn, lo cual fue un acierto, ya

que las ideas del hombre son diversas.

e}  Debemos resaltar que no se establecié ningin tipo de restriccidn a la
libertad de expresion, lo cual no deja de sorprendernos traténdose de un periodo de
dictadura, situacién gue no consideramos del todo adecuada, dado que tampoco se
trataba de permitir a las personas expresar ideas que significaran un ataque a la vida
privada de los demds o que se perturbara el orden piblico. De esto deducimos que en
dicho ordenamiento no se establecid ningan limite a la libertad de expresion ni a la
libertad de imprenta, lo que a nuestro entender no es del todo favorable, en virtud de que

siempre debe haber ciertos limites, para no caer en abusos.

Al tenor de las consideraciones expuestas, a nuestro parecer, la regulacién de la
libertad de expresion en las Bases Organicas de 1843 fue hasta ese momento la mas
acertada, en comparacion con las anteriores Conslituciones, con el unico

cuestionamiento de no haber establecido limites a mencionada libertad.

2.1.6. CONSTITUCIHON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1857.

Durante los afios que precedieron a la promulgacion de la Constitucion de 1857,
y todavia bajo el régimen centralista y conservador implantado por las Bases Orginicas
de 1843, Meéxico siguié viviendo un clima de desestabilidad econémica, social y
politica, teniendo lugar diversos acontecimientos, entre Jos que destacaron: la Guerra
con los Estados Unidos, en 1847; la pérdida de gran parte del territorio nacional y la

Guerra de Reforma.
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La situacion por la que atravesaba e} pais influyd para que el Congreso General
Constituyente promulgara ¢l 5 de febrero de 1857 la Constitucion Politica de la
Repiblica Mexicana, con la cual se restablecié el régimen federal. Dicha Constitucion
fue de corte liberal ¢ individualista, siendo a decir de Ignacio Butgoa “el reflejo
auténtico de las doctrinas imperantes en la época de su promulgacidn, principalmente en
Francia, para las que el individuo y sus derechos eran el primordial, si no el unico,
objeto de las instituciones sociales, que siempre debian respetarlos como elementos
supereslatales”.39 Por ello se decia que “los derechos del hombre son la base y el objeto

de las instituciones sociales™,

De esta manera, podemos afirmar que la Constitucidén de 1857 retoma los
postulados ius naturalistas contenidos en la Declaracién de los Derechos del Hombre y
del Ciudadano de 1789; consagra los derechos fundamentales de la persona; libertad,

igualdad, propiedad y seguridad.*

Por cuanto al tema que nos interesa debemos sefialar que fos debates mas serios
sobre la regulacién constitucional de la libertad de expresidon tuvieron lugar
precisamente durante el Congreso Constituyente de 1856-1857, siendo presentadas al
pleno dos propuestas alternativas a la ofrecida por la Comisién Redactora, ia cual
proponia el siguiente texto: "La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque a la mordl, los

derechos de tercero, provogue algiin delito o perturbe el orden piiblico "9

En opinion del diputado J. Diaz Gonzalez, el texto de la Comision Redactora
era muy general, recordando que "las palabras orden piblico son también demasiado
vagas, de ellas puede abusarse horriblemente, y no hay que olvidar que e} ministro que

anuncié en Francia en 1830, que seinaba el orden publico en Varsovia anunciaba la

® BURGOA ORIHUELA, ignacio, Las Garantias Individuales, Op. cit., p. 145.
% Cfr. SAYEG HELU, Jorge, Op. cit., p. 138.
! Cfr. VILLANUEVA, Ernesto, Op. cit., p. 25.
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destruccidn y la ruina de esta desdichada Ciudad. Cuando se forjan conspiraciones para
satisfacer innobles venganzas, se invoca al orden publico™”? Por tal motivo, dicho
diputado propuso el siguiente texto: "La manifestacion de las ideas no puede ser objeto
de ninguna inquisicion judicial, sino en el caso de que ataque los derechos de tercero y
¢ste persiga en juicio al injuriante, se provogue algun delito o se excite a un motin o

.
asonada" *

igualmente ¢l diputado Ignacio Ramirez propuso el siguiente texto
constituctonal: "La manifestacion de las ideas por medio de signos, no puede ser objeto

. . P . . - .o . 94
de ninguna inquisicion, sino por medio de juicio en caso de injurias”.

Infortunadamente ninguna de las propuestas fue aceptada, aprobindose el
texto del dictamen de !a Comisidn Redactora por 65 votos contra 30, quedando

prevista la libertad de expresidn en el articulo 6°, al tenor sigutente:

“La manifestacion de las ideas no puede ser objeto de ninguna inquisicion
Judicial o administrativa, sino en el cuso de que atague la moral, los derechos de

tercero, provogue algiin crimen o delito, o perturbe el orden piiblico™”

Podemos observar que la redaccion del texto del articulo 6° de la Constitucién
de 1857 era pricticamente idéntica al texto del articulo 6° de ta Constitucion de 1917,

salvo algunas diferencias que indicaremos en el siguiente punto.

Como corolario es dable afirmar que sin duda la Constitucion de 1857 marcd un

hito en la concepcion de los derechos de los gobemados, particularmente en cuanto a la

" Cf. Ibid, pp. 25-26.

3 Cfr. bid, p. 26.

* Cir. Idem.

¥ Cir. ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, et. al., Aniculo 6°, Vid. Derechos del Pueblo Mexicano. México

a través de sus Constituciongs, Op. cit, p. 348,
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libertad de expresion, cuyas bases fueron retomadas por el Constituyente de Querétaro

de 1917, al cual nos referiremos a continuacién.

2.1.7. CONSTITUCON POLITICA DE LOS ESTADOS UNIDOS
MEXICANOS DE 1917.

La dictadura det General Porfirio Diaz se distinguié por la constante
explotacion de las clases obrera y campesina, por parte de los hacendados; la carencia de
democracia y de respeto a los derechos de los gobernados, consignados por Ia
Constitucion de 1857, fueron los factores que hicieron estallar el movimiento

revolucionario de 1910.

La Revolucién Mexicana (1910-1917) fue forjada por caudillos que
enarbolaban como bandera la reivindicacion de los derechos del pueblo mexicano; entre
estos caudillos destacan: Francisco 1. Madero, Venustiano Carranza, Francisco Villa y
Emiliano Zapata, quienes pretendieron y consiguieron que las clases obrera y campesina

fueran protegidas por la ley, con lo cual se abolieron viejas practicas de explotacién.

Precisamente, el punto culminante de la Revolucién Mexicana fue la
promulgacién de la Constitucién que actualmente nos rige, el 5 de febrero de 1917, en la
ciudad de Querétaro, la cual consagré por vez primera en ¢l mundo los llamados
“derechos sociales” en sus articulos 27 vy 123, por to cual se le considera la primera

Constitucion Social de! mundo.

La Constitucion de 1917 consta de dos partes: la dogmatica, en la cual se
plasmaron las [lamadas “garantias individuales” en los primeros veintinueve articulos y
la organica, la cual sento las bases de organizacién de los poderes del Estado, bajo el

principio de una repablica federal, representativa y democratica.
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Por cuanto a la libertad de expresion, debemos decir que el Constituyente
practicamente no debatio sobre el particular, sino que se limité a retomar el conienido
del articulo 6° de la Constitucion de 1857, como queda ilustrado por el hecho que
en la décima sesion ordinaria celebrada el 12 de diciembre de 1916 se leyé el siguiente
proyecto de dictamen de la Comisién, que sefialaba: "Ciudadanos diputados: El articulo
6° del Proyceto de  Constitucion, relativo a la libertad de pensamiento, o mis bien, de
la externacidn del mismo, se ha tomado casi literalmente de la Constituciéon de 1857,
Las razones que lo justifican son las mismas que se trajeron al debate en csa historica
Asamblea, {o cual exime a la Comisién de la tarea de formular su opinién, pues le
basta con remitirse a las crénicas de aquella época. Proponemes por tanto, se apruebe el
siguiente: Articulo 60.“La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna
inquisicion judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos

de tercero, provoque algin crimen o delito, o perturbe el orden pﬂblico".%

En la decimocuarta sesion del 15 de diciembre de 1916 dicho proyecto fue

aprobado por 168 votos en favor y uno en contra.

En la sexagésima sesion del 25 de enero de 1917 el presidente de la Comision
de Estilo present6 la siguiente aclaracion: "El articulo 60. decia: los derechos de tercero,
provoque algin crimen o delito (...) Tuvimos a bien quitar }a palabra crimen, porque la
palabra genérica "delito’ basta en este caso; s cuestion de grado, y Ia palabra delito
puede comprender diversas gradaciones mas o menos intensas, de mayor o menor
gravedad; basta pues, la palabra delito que abarca a las dos".*” Tal correccion fue

aprobada.

Consecuentemente, las Gnicas diferencias, aunque no substanciales, entre el

articulo 6° de la Constitucion de 1917 y su homdlogo de la Constitucién de 1357,

% ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, et. al., Articulo 6°, Vid. Derechos_del Pueblo Mexicano. México a

través de sus Constitucipnes, Op. cit., p. 349.
% Cfr. VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 27.
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consisten en que se sustituye la acepcion “puede ser” por la de “sera” para referirse a la
no inquisicién judicial o administrativa de la manifestacion de las ideas, con lo cual,
pensamos, se tratd de evidenciar la obligacién del Estado de respetar y parantizar el
ejercicio del derecho de expresion; y porque se suprime la palabra "crimen”. Por lo
demas hacemos los mismos comentarios que sobre ¢l particular efectuamos respecto a la

Constitucion de 1857.

Del texto original del articulo 6° de la Constitucion de 1917, hasta el que
actualmente rige solo se ha observado una reforma importante, que tuvo lugar durante el
gobierno del ex presidente José Loépez Portillo, la cual consistid en adicionar al
mencionado precepto la frase: “el derecho a la informacién sera garantizado por el

*® con lo cual se complementd la proteccion de la libertad de expresion en el

Estado
sentido de garantizar que la informacion recibida por la gente fuera plural, veraz y

oportuna; y que le sirviera para formar sus ideas y emitir sus opiniones.

Recapitulando, los antecedentes de la libertad de expresién en México se
encuentran desde la primera Constitucion que estuvo en vigor (Constitucion de Cadiz) e
incluso en los periodos en los que prevalecid un gobierno dictatorial. En todo caso, han
existido diferencias en cuanto a la regulacion de la libertad de expresion, principalmente

en cuanto a la amplitud y Hmites de la misma.

Lo que esta fuera de discusién es que la inclusion de la libertad de expresién en
los ordenamientos constitucionales que nos han regido no puede explicarse sin la
influencia que tuvieron, en nuestro pais, los acontecimientos sociales que s¢ dieron en

otras latitudes, a los cuales nos referiremos enseguida.

%8 publicada en el Diario Oficial de 1a Federacion, el 6 de diciembre de 1977.
59



2.2. DERECHO COMPARADO

La historia de la humanidad no ha tenide un rumbo definido ni inico, ya que se
ha desenvuelto en etapas caracterizadas por el florecimiento de las ideas, de la ciencia,
de 1a cultura, del derecho y de la democracia, en contraste con otras etapas de profundo
estancamiento propiciadas por gobiernos absolutistas y despdticos. Precisamente, el
ejercicio arbitrario v despotico del poder por parte de los gobernantes fue el factor
decisivo que desencadend guerras y conflictos sociales; estos conflictos estuvieron

influenciados por las ideas libertarias de los pensadores y filosofos de la época.

En ¢l caso de los derechos de! hombre, dentro de los que incluimos togicamente
a la libertad de expresion, su reconocimiento y respeto por parte del Estado ha sido, en la
mayoria de los casos, resultado de movimientos sociales reivindicadores que han tenido
verificativo en lugares y épocas diversas. Gracias a dichos movimientos se expidieron
importantes documentos y ordenamientos constitucionales, en los cuales se plasmaron
principios y lineamientos que sirvieron de modelo a la Constitucion que actualmente

rige en México,

Como acertadamente lo refiere Ernesto Villanueva "Ia lucha por la libertad de
expresion ha sido una larga batalla contra el dogma, el autoritarismo y las inercias contra
el cambio y la innovacién. Mas ain puede afirmarse que la conquista revolucionaria de
a libertad de expresién se enmarca en los procesos de transicion entre el tradicionalismo

y el ascenso a la modernidad que tiene lugar en Europa entre los siglos XVH y xXx"”

En este contexto, los antecedentes de fa libertad de expresion estan ligados a
hechos histéricos sucedidos en otras latitudes, como fueron: la Revotucidn Francesa y la
Independencia de las Trece Colonias Norteamericanas; a raiz de estos acontecimientos

surgen las primeras declaraciones de los derechos fundamentales del hombre, con

#? VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., pp. 23-24.
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verdadero sentido democratico, entre tas que destacan: la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudadano y la Declaracién de Independencia de las Trece Colonias
Norteamericanas; las citadas declaraciones contemplan como un derecho del hombre 2 la
libertad de expresion, por lo tanto estas declaraciones deben ser estudiadas como

antecedentes de la libertad de expresién en el Derecho comparado.

2.2.1. INGLATERRA.

Inglaterra constituye uno de los paises con mayor tradicion juridica, la cual ha
estado cimentada a lo largo de la historia en un respeto por la libertad del hombre. La
Constitucion de Inglaterra tiene la caracteristica de haberse dado por voluntad del
pueblo, en razén de los acontecimientos historicos, y no como en la mayoria de los

paises, mediante un acto legislativo.

Ahora bien, la Constitucién inglesa y el respeto a los derechos del hombre no
aparecio repentinamente, sino que significé todo un procese histérico. En un principio
en Inglaterra privd la venganza privada; posteriormente se crearon tribunales encargados
de dictar resoluciones, conforméndose lo gue se conoce como common law o derecho
comimm o no escrito, estableciéndose como derechos individuales la libertad y 1la
propiedad, siendo oponibles al Estado.'® Pero como en un momento dado el rey,
abusando de su autoridad, contravino el common law y afectd la esfera juridica de los
gobernados, estos exigieron a aquel el otorgamiento de bifls o cartas, en las cuales
quedaron definidos los derechos fundamentales de los gobemados, destacando la Charta
Magna expedida a principios del siglo XTI por el rey Juan sin Tierra, a solicitud de los

barones ing]::scs.”’1

100 -5 BURGOA QRIHUELA, Ignacio, Las Garantjas Individuales, Op. cit., pp. 84-85.

19 [bid, p. 86.
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Debemos decir que lo anterior no impidié que algunos reyes, como Carlos 1,
siguieran cometiendo atropellos contra los subditos; desobedeciendo tanto al common
law como a las distintas biffs promulgadas; por lo tanto, sir Edward Coke redactd la
famosa Petition of Rights, la cual ademas de contener una enérgica protesta contra los
actos cometidos por Carlos I también lo obligé a jurar que no volveria a cometer
arbitrariedades contra los gobernados y a respetar sus derechos. La “Peticion de
Derechos™ adquirié cardcter obligatorio mediante la intervencion del parlamento inglés,
el cual la hizo suya en una declaracion dirigida al rey, en jurio de 1628, para que la

cumpliera.'”

Sin embargo, el documento de Inglaterra que mayor trascendencia tuvo en tomo
a la declaracion de derechos del hombre y que contemplé por vez primera la libertad de
expresidn dentro de estos derechos fue la célebre Bills of Rights del 13 de febrero de
1689, cuya importancia, a decir de Rodrigo Borja, reside en estar dirigida a la
generalidad de la poblacién, y no a determinados estamentos privilegiados, y la de
ampliar las garantias individuales consignadas en anteriores documentos.'® Esta
declaracion surgio con posterioridad al movimiento revolucionano que derrocé a Jacobo
I; fue impuesta por el parlamento a los monarcas que sustituyeron a Jacaba I, al principe
de Orange y a la princesa Maria, para que estos la cumplieran y asi evitar, como en otros

tiempos, que se afectaran los derechos esenciales de la persona.

Sobre la libertad de expresion se alude a ella en la declaracidn 9%, en los

siguientes términos:

“Que la libertod de palabra y de debate o de actuaciones en el Parlamento no

puede ser impedida o puestu en cuestion ante tribunal alguno y en ningin lugar que no

. o 14
sea el Parlamento mismo”.

12 thid, p. 88.
19 gIRJA, Rodrige, Op. cit., p. 332.
1% Cfr. Thid, p. 333.
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Estimamos que, aun cuando efectivamente se consagra en ¢l Bifls of Rights que
no puede ser impedida la libertad de expresion, este derecho solo tiene Jugar si se
ejercita en el Parlamento o ante los tribunales, lo cual nos parece incompleto, ya que
debio haberse hecho extensivo a todas las personas y en cualquier lugar. También
apreciamos que no se establecen cuiles son los limites a la libertad de expresion; por lo

tanto, 1z regulacion de la libertad de expresion fue hecha de manera deficiente.

En todo caso, lo valioso del Bilf of Rights es que Inglaterra contempld, por vez
primera en un documento, una serie de derechos del hombre, oponibles al Estado, €l cual
tiene la obligacion de acatarlos y hacerlos respetar. Ademds, su contenido sitvid de
inspiracion dogmdtica para que Estados Unidos consiguiera su independencia un siglo

después, y sobre la cual hablaremos a continuacion.

2.2.2. ESTADOS UNIDOS.

Estados Unidos tiene como antecedente directo de su génesis las Trece
Colonias Inglesas, las cuales surgicron a raiz de la emigracion de ingleses a una parte del
territorio que ocupa actualmente Estados Unidos, la cual se realizé mediante
autorizaciones del rey llamadas carfas, ** que eran documentos que fljaban ciertas reglas
de gobieno para las entidades por formarse, concediéndoles amplia autoridad y
autonomia en cuanto a su régimen interior”. "% Aunque debemos resaltar que las colonias

inglesas siguieron supeditadas a las leyes inglesas, especialmente el common faw.

Pero como Inglaterra violé las concesiones otorpadas en las carfus a las
colonias inglesas, estas decidieron independizarse de la Metropoli, fo cual tuvo lugar
mediante la Declaracion de Independencia de las Trece Colonias Norteamericanas, del
4 de julio de 1776, redactada por Thomas Jefferson (a quien se considera el idedlogo de

la revolucion norteamericana) y en la cual se enfatizé que “... todos los hombres nacen

¥ BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las Garantias individuales, Op. cit., p. 99.



iguales, que a todos les confiere su Creador ciertos derechos inalienables entre los cuales

estén la vida, la libertad y la bisqueda de la felicidad...”.'*

Podemos ver que la mencionada Declaracion tuvo innegable influencia de la
Constituctdn Inglesa, asi como de los postulados de la doctrina jusnaturalista, en la cual
se resalta lo esencial de los derechos det hombre y su respeto por parte de los

gobernantes,

Una cuestion que no podemos soslayar es que las Trece Colonias
norteamericanas, aun antes de obtener su independencia respecto a Inglaterra,
establecteron dentro de su territorio una Constitucion que las rigiera. Precisamente, en
1776, la antigua colonia de Virginia crea su propia Constitucion, la cual fue una de las
mas completas, y tuvo gran influencia en ta Constitucion federal estadounidense. Sin
embargo, lo significativo de dicho ordenamiento “consiste en el catilogo de derechos
(Bill of Rights) que contenta, y en el que se consignaron las fundamentales prerrogativas

del gobernado frente at poder pablico™ "

Una vez que las Trece Colonias Inglesas lograron su independencia se
unificaron y formaron una federacion, la cual dio nacimiento a los Estados Unidos,
quienes promulgaron en 1787 su Constitucion Federal, en ia cual no existié un capitulo
en el que se consignaran los derechos del gobernado, lo cual pudo deberse a que las
Constituciones locales los contemplaban. Tal situacion fue subsanada poco tiempo
después, cuando estando en vigor la Constitucién Federal, se consideré necesario elevar

a rango federal las garantias individuales, lo cual se hizo a través de enmiendas.

Independientemente de que en los documentos referidos no hubiere existido un

precepto que especificamente estableciera la libertad de expresion, pensamos que esta

19 BORJA, Rodrigo, Op. cit., p. 334.

197 BRGOA ORIHUELA, lgnacio, Las Garantiag Individuales, Op. cit., p. 100.
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fue incluida de manera implicita dentro de las garantias de libertad, ya que forma parte
de los derechos fundamentales que tanto se pregonaron en aquél entonces en la
Declaracion de Independencia de las Trece Colonias Norteamericanas, pues come

hemos referido la expresién del pensamiento es algo inherente al hombre.

De esta manecra, en el derecho de Estados Unidos de aquellos tiempos,
encontramos referencias de la libertad de expresian, cuyo punto culminante se localiza

en Francia, a la cual nos referiremos a continuacion,

2.2.3. FRANCIA.

Francia constituye uno de los paises que mayores aportaciones juridicas ha
hecho a la humanidad, particularmente en materia de garantias individuales, como
consecuencia de la Revolucidon Francesa de finales del siglo XVIIL. En materia de
libertad de expresion también encontramos un antecedente directo en el Derecho
Francés, a través de la Declaracion de los Derechos del Hombre y del Ciudadano de
1789, cuyos postulados sirvieron de fuente de inspiracién a México no solo para iniciar
el movimiento de Independencia de 1810, sino para incluir en sus Constituciones el sello
fibertario e individualista del documento citado, situaciones que explicamos

anteriormente.

Antes de adentrarnos a la regulacién de la libertad de expresion en la citada
Declaracion, consideramos conveniente explicar la situacion politica por la que
atravesaba Francia en aquellos tiempos, ya que sin duda fue el factor que desencadend la

lucha por Iz libertad y el respeto a los derechos fundamentales del hombre,

En los siglos anteriores a la Revolucidn Francesa, en Francia, asi como en otros
paises, regia la monarquia absolutista, * cuyo régimen gubernamental se cimentaba en
un sistema teocratico, pueste que se consideraba que la autoridad mondrquica tenia su
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origen y fundamento en la voluntad divina, por lo que se reputaba aquella como
absoluta, esto es, sin ninguna limitacion a su ejercicio”.'® Ejemplo de ello fue la frase
pronuniciada por el rey Luis XIV, quien afirmaba: “El Estado soy yo”, con lo cual dio a
entender que él poseia una voluntad omnimoda, sin haber autoridad o ley que pudiera
controlar su actuacién. Esto propicié un sin fin de arbitrariedades cometidas por el
menarca en contra de los gobernados, quienes no gozaban de libertad, ni de un minimo
de derechos oponibles al Estado y ldgicamente la libertad de expresién no existia, ya que
dependia de la voluntad del rey, siendo objeto de graves sanciones quienes osaban
expresarse contrariamente al régimen de gobierno o a la religion, dado que la

intolerancia religiosa fue caracteristica de aquetlos tiempos.

Ante esta situacion, fue cobmndo fuerza la corriente filosdfica del
iusnaturalismo, |a cual afirmaba que el hombre poseia una serie de derechos innatos, que
debian ser reconocidos y respetados por el Estado. Asimismo, en el siglo XVIil tuvo
cabida una corriente de pensamiento conocida como “La Hustracion”, de la cual
emergieron brillantes pensadores como D’alambert, Diderot, Voltaire, Montesquieu y
Rousseau, quienes propugnaron por el establecimiento de un gobierno democratico que
respetara los derechos fundamentales del hombre; estas ideas fueron el marco tedrico

que sustentd la Revolucion Francesa.

Por ello, nos adherimos a la opinion de Ignacio Burgoa respecto a que la

“

Revolucién Francesa fue causada por la convergencia de diversos factores: “el

pensamiento filosofico politico del siglo XVIIL, el constitucionalismo norteamericano
que se difundié en Francia mediante la circulacion profusa de las constituciones
particulares de Estados que formaron la Unién Americana y de la Constitucion Federal,
asi como la realidad politica y social que acusaba tirania, despotismo, arbitrariedad y

graves afrentas a la dignidad humana”.'®

108 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Las Garantias Individuales, Op. cit., p. 100.

1% tbid, p. 92.
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Gracias a la Revolucion Francesa se proclamé la Declaracion de los Derechos
del Hombre y del Ciudaduno, el 26 de agosto de 1789, que establecié, enire otros
postulados, los derechos fundamentales del hombre (libertad, igualdad y seguridad) y la
obligacién de respetarlos a cargo del Estado. Es a partir de ese momento cuando la
libertad de expresidén forma parte de los derechos del hombre, quedando prevista en los

articutos 10 y11, que textualmente sefialaban:'"

“Articulo 10.- Nudie puede ser molestado por sus opiniones, aun religiosas,

mientras su manifestacion no trastorne el orden publico establecido por fa ley”™.

Articido 11.- La libre comunicacion de los pensamientos y de las opiniones es
uno de los derechos mds preciosos del hombre; tode ciudadano puede hablar, escribir o
imprimir libremente; debe responder del abuso de esta libertad en los casos

determinados por la ley”

Discerniende sobre el contenido de ambos preceptos tenemos que en la
Declaracién Francesa se estatuye a la libertad de expresién del hombre, sea hecha de
manera verbal o escrita, como uno de los derechos fundamentales del hombre, que solo
podia ser limitado por el Estado cuando su ejercicio provocara perturbacién al orden
publico, que en opinidn de Luis Bazdresch “ese trastorno debe ser concreto, como la
incitacion a la sedicion o a la rebelién, y referirse al orden establecide por la ley, no al
impuesto arbitrariamente por la autoridad; pero no concumre cuando se trata de meras
criticas u opiniones contrarias al ideario, al sistema o a las realizaciones del régimen

gubernativo establecido™. !

Es de llamar la atencidén que, en el aniculo 10 se puntualiza la libre opinion

incluso respecto a las opiniones religiosas, lo cual se justificaba plenamente, ya que en

W cfr, BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de Derecho_Constitucional, Garantias y Amparo,
OP' cit., p. 2007,
W B AZDRESCH, Luis, Op. ¢it., p. 119,
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los regimenes absolutistas fue una constante la intolerancia religiosa, como lo
demuestran “las persecuciones de la [glesia en contra de quienes fueron considerados
sospechosos de atentar contra el dogma, ocupando un capituio importante en Ia historia
de los castigos aplicables con motivo de la expresion del pensamicnto”,“z verbigracia:

los herejes que fueron condenados a la hoguera por la Santa Inquisicion.

En 1791 fue incorporada la Declaracién de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano a la Constitucion Francesa de 1791, teniendo cabida una parte dogmaética
consagrada al reconocimiento de los derechos fundamentales del hombre y la correlativa
obligacion de respeto por parte del Estado, que sirvieron como contrapeso para frenar el
abuso de poder del Estado. A partir de ese instante podemos decir que los derechos
fundamentales del hombre y 1a libertad de expresion son elevados al rango de garantia
individual, y por lo tanto, dejan de ser meras aspiraciones filosoficas, para convertirse en

derechos objetivados en ta norma.

Como conclusién del presente capitulo podemos decir que la libertad de
expresion a lo fargo de la historia no ha tenido cabida en los regimenes absolutistas; su
reconocimiento por parte del Estado, como un derecho del hombre, fue una conquista,
ya que para obtener dicho reconocimiento se tuvo que recorrer un largo y sinuoso
camino, esta situacion se dio en diversas épocas y palises; sin embargo no impori6 lo
dificil de! camino, ya que se logré que la libertad de expresion se plasmara en
declaraciones y constituciones, las cuales sirvieron de precedentes a 0tros paises, como

el nuestre, para regular la mencionada libertad.

N1 ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, et. al, Constitucidn Politica_de_los_Estados Unidos Mexicanos
comentada, Op. cit,, p. 13
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CAPITULO 11

REGULACION DE LA LIBERTAD DE EXPRESION Y DE LOS
MEDIOS DE COMUNICACION

El conocimiento de la regulacién que nuestro sistema juridico hace de la
libertad de expresion y de los medios de comunicacion es fundamental, ya que aparte de
constituir un parametro para saber cémo ha captado y adecuado nuestro legislador tales
realidades y adecuarlas a las demandas ciudadanas, constituye también el
establecimiento de los linsamientos normativos a que deben sujetarse quitenes pretenden
ejercer su derecho a expresarse, sea en forma verbal, escrita o valiéndose de los medios

de comunicacién.

La normatividad de tales aspectos la localizamos en nuestra Carta Magna, asi
como en leyes sustantivas (Ley Federal de Radio y Television y Ley Federal de
Cinematografia) y reglamentos (Reglamento de la Ley Federal de Radio y Televisién y
de la Ley Federal de Cinematografia, relativo al contenido de las transmisiones en radio

y television),

Debemos advertir que en cuanto al estudio de las leyes y el reglamento
encargados de normar los medios de comunicacion lo haremos enfocandonos

preferentemente a la descripeion de como opera la libertad de expresion en los mismos.

3.1. REGULACION CONSTITUCIONAL.

Dentro de nuestro sistema constitucional, la libertad de expresion esta elevada
al rango de garantia individual, la cual, como hemos venido reiterando, implica un
derecho del gobernado con la correlativa obligacién de respeto por parte de la autoridad.

Es en el articulo 6° relativo a la libertad de expresion de las ideas, v en el 7°,

69



concerniente a la libertad de imprenta, donde queda plasmada tal garantia, la cual

entrafia ciertas limitaciones en los supuestos previstos por los mismos preceptos,

Dada la importancia de ambos preceptos constitucionales, como ejes
primordiales sobre los que se erige y consagra la libertad de expresion en nuestro pais,

es lo que nos motiva a analizarlos y a hacer los comentarios a que haya lugar.
3.1.1. ANALISIS DEL ARTICULO 6° DE LA CONSTITUCION.

Para ¢! adecuado andlisis del precepto indicado, consideramos conveniente
transcribir su contenido actual ¢ irlo desmembrando en los aspectos mas importantes que

comprende, Asi, textualmente el articulo 6° de la Ley Fundamental sefiala:

“La manifestacion de las ideas no serd objeto de ninguna inguisicion judicial o
administrativa, sino en el caso de que ataque la moral, los derechos de tercero,
provogue algin delito, o perturbe el orden publico; el derecho a la informacidn serd

garantizado por el Estado”.

Lo primero que debemos dilucidar del precepto transcrito es que la libertad de
expresion va encaminada a proteger la expresion del pensamiento del hombre hecha en
forma oral, lo que interpretado a conrrario sensu excluye 1a tutela de la manifestacion de
las ideas de forma escrita, situacion que es protegida por la parantia de libertad de
imprenta prevista por el articulo 7° constitucional. De esta manera, y como indica
acertadamente [gnacio Burgoa, la extension proteccionista del articulo 6° “se contrac a la
mantfestacion o emision verbal u oral de las ideas (pensamientos, -opiniones, etc.), la
cual puede tener lugar concretamente en conversaciones, discursos, polémicas,
conferencias y, en generl, en cualquier medio de exposicion por conducto de la palabra;
refiriéndose dicha garantia igualmente a otros medios no escritos de expresion eidética,

tales como las obras de arte en sus diversas manifestaciones musicales, pictdricas,
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esculturales, etc., asi como a su difusion por cualquier forma (por cinematografia, por

television, por radiotransmision, etc.).'?

De tal opinion inferimos que la libertad de expresioén va mas alld de las ideas
externadas en forma oral, pues abarca también cualquier objeto por el cual el hombre dé
4 conocer a terceros sus pensamientos, verbigracia las expresiones artisticas o culturales
{mural, obra arquitectdnica, mimica), asi como también el que lo haga en forma personal
0 a través de un medio de comunicacién, como la radio, la televisién o la

cinematografla.

A continuacién citamos ¢l siguiente criterio de nuestros tribunales federales

acerca de lo que es la libertad de expresion:

“LIBERTAD DE EXPRESION. La manifestacion de las ideas y lu
libertad de exponerlas, haciendo propaganda para que lleguen a ser
estimadas por la comunidad, no tiene una restriccion constitucionul
que los ataques a la moral o la provocacién a la comision de un
delito, asl como la perfurbacién del orden publico, por lo que
aquellas manifestaciones que tiendan a hacer prosélitos para
determinada bandera politica o ideoldgica, no pueden constituir,
entre tanto no alteren el orden publico, delito alguno, y reprimirios
constituye una violacion a las garantias individuales”.""

Una vez establecida la extension de la libertad de expresion, debemos indicar
que la misma implica un derecho piblico subjetivo del individuo de manifestarse, sin
que le sea coartada por la autoridad, salve en los casos especificados en la norma. Frente
a ello existe la correlativa obligacion de respeto por parie del Estado. Tal proteccidn
estataj estd contemplada en sentido negativo, esto es, implica un deber de abstencion de

la autoridad, en ¢l sentido de no poder ser objeto “de ninguna inquisicion, judicial o

'3 BURGOA ORIBUELA, ignacio, Las Garantias Individuales, Op. cit., p. 350.
1" Amparo directo 4,709/1931. Quinta Epoca, Tomo XXXVIII, p. 224.
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administrativa”, salvo en los casos que ataque la moral, los derechos de tercero,

provoque algin delito o perturbe el orden publico.

Ahora bien, por inguisicion judicial o administraiiva entiende Eduardo
Andrade Sinchez “como sinénimo de investigacién o averiguacidn realizada por
autoridades judiciales o administrativas, es decir, por jueces o funcionario del Poder
Ejecutivo™.'"® En similares términos la refiere Ignacio Burgoa, quien dice que “ninglin
juez o ninguna autoridad administrativa, de cualquier orden que sea, puede inquirir sobre
la expresion de las ideas del gobernado y por ende, éste no puede ser sometido a ninguna
investigacion para fijarle una cierta y supuesta responsabilidad al formular 1al
manifestacion y para imponerle la sancién correspondiente, salve los casos

constitucionales de excepcion™.!'®

Por consiguiente, las autoridades dependientes del Poder Ejecutivo o del
Judicial no pueden indagar o pedir aclaraciones a una persona por lo que ha expresado,

salvo en los casos en que el propio articulo 6° constitucional asi lo ordena.

Pasemos ahora a analizar las fimitaciones a la libertad de expresion, las cuales
facultan plenamente a las autoridades administrativas o judiciales a inquirir a quien hace
mal uso de ella, y que se justifican por el hecho de que el gobernado no puede gozar de
un poder ilimitado para expresarse, pues ello podria ser causa de que los dafios causados
a terceros o a la sociedad no pudieran ser reclamados a! culpable. Por tanto, las

limitaciones a la libertad de expresion contempladas en el citado articulo 6° son:

e Ataque a la moral;

e Ataque a los derechos de terceros;

13 ANPRADE SANCHEZ, Eduardo, et. al., Constitucion_Politica de los Estados_ridos Mexicanos
comentada, Op. cit., p. 19.

8 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Digcionario de Derecho Constitucional, Garantias y Amparp, Op. cit.,

p. 279.
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¢ Provocacion de un delito; y

* Perturbacién del orden piblico,

La primera critica que cabe hacer al texte constitucional es que si bien nuestra
Carta Magna plantea cuales son las restricciones a la libertad de expresidén, no explica en
que circunstancias se estd en presencia de cada una de ellas, Si a ello aunamos que ni las
leyes secundarias ni tampoce la jurisprudencia han proporcionado criterios claros y
definidos sobre lo que implican cada una de aquellas, comprendemos por qué se ha dado
pauta a una “interpretacion y aplicacion arbitraria o caprichosa por parte de las
autoridades judiciales y administrativas, asi como, lo més grave, la abstencién frecuente
del ciudadano para expresarse por razén de la inseguridad prevaleciente, ya que se teme
que cierta expresion, atin cuando se encuentre protegida en la mayoria de los sistemas
democraticos pueda llegarse a considerar proscrita por los odrganos del Estado

: + 7
mexicano...”."!

La Ley Reglamentaria de los articulos 6° y 7° constitucionales (Ley de
Imprenta) arroja cierta luz respecto a las limitaciones de la libertad de expresién, al
prescribir que se atenta contra la vida privada, cuando se cause odio, desprecio o
demérito hacia una persona, o con tal actitud se le perjudique en sus inlereses; contra la
moral, cuando se defiendan o aconsejen vicios, faltas o delitos, o se ofenda al pudor,
decencia o buenas costumbres, y contra la paz pablica, cuando se desprestigien,
ridiculicen o destruyan las instituciones fundamentales del pais, se injurie a México, se

lastime su buen crédito, o se incite al motin, a la rebelién o a la anarquia,''®

A continuacion citamos algunos criterios jurisprudenciales que pretenden

aclarar lo relativo a las limitaciones a la libertad de expresion:

UT OROZCO HENRIQUEZ, ). Jestis, Libertad de Expresion, Vid. Diccionarig Juridicg Mexicano, Op.
cit., p. 2008.
18 . Mexicano; esta es tu Constitucion, comentada por RABASA, Emilio 0. y CABALLERQ, Gloria,
9 ed., Ed. Migue! Angel Pormia, México, 1994, p. 56.
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MORAL PUBLICA, CONCEPTO DE LA. £l delito contra la moral
publica, consiste en el choque del acto que motiva el proceso, con el
sentido moral publica; debiendo contrastar el hecho reputudo
delictuoso, con el estado moral contempordneo de la sociedad en
que se prefende que se ha cometido el delito.'”

St acaso, de los supuestos de limitacion a la libertad de expresion sefalados, la
que nos parece no encierra tanta complejidad es la provocacion de algin delito, dado que
cuando una persona incite o arengue al publico a cometer alguna conducta considerada
por la norma penal como delito, la autoridad administrativa o judicial estard facultada
para inquirir sobre la finalidad perseguida por la expresion de sus ideas. Incluse, el
articulo 209 del Codigo Penal para el Distrito Federal tipifica como delito “al que

provoque plblicamente a cometer un delite...”.

Otra cuestion trascendente contenida en la parte final del articulo 6° de la Ley
Suprema es Ia obligacién del Estado de garantizar el derecho a la informacidn, el cual es
concebido como el derecho de los gobemados a ser informados por el Estade de los
asuntos piblicos; los medios de comunicacién también gozan'dc este derecho y su
funcion es la de informar de manera oportuna, veraz y objetiva a la sociedad, para que
con base a esa informacion los miembros integrantes de la sociedad puedan tomar
decisiones de variada naturaleza. Por tamto, “las distorsiones o manipulaciones
intencionadas por parte de quien dispone del poder secial de conformar la opinidn de
millones de personas, segin la manera como les presenten los hechos aparentemente
objetivos, deben dar lugar a una exigencia de responsabilidad establecida en la tey por

parte de la propia sociedad”.'”’

Luego entonces, la tarea del Estado consiste en vigilar que la informacién
proveniente de los medios de comunicacion (cine, radio, television) refna tfas

caracietisticas apuntadas y expedir la normatividad necesaria para cumplir con tal

¥ Tesis relacionada. Apéndice 1917-1954, Vol. I11, p. 1259.

120 ANDRADE SANCHEZ, Eduardo, et. al., Derechos del Pueblo Mexicane, Op. cit., p. 338,
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propdsito, lo cual explica la promulgacion de la Ley Federal de Radio y Television y de
la Ley Federal de Cinematografia, que analizaremos mas adelante. Solo de esta forma se
pucde mantener verdaderamente enterada a la sociedad de los asuntos publicos de mayor

importancia, evitando crearle falsas expectativas o desorientarla.

Asimismo, el derecho a la informacién encierra el deber del Estado de
comunicar los asuntos gubernamentales. El problema de esto y que no ha sido subsanado
en el texto constitucional es que no se ha determinado cudles son esos “asuntos” que
pueden ser del congcimiento colectivo y cuéles no, porque resulta innegable que algunos
no pueden divulgarse, dado que podria entrafiar un peligro para la sociedad o la vida

privada de algin servidor piiblico.”!

Para mejor comprension de lo antes dicho, citamos la siguiente tesis respecto

del derecho a la informacidén:

INFORMACION. DERECHO A LA, ESTABLECIDO POR EL
ARTICULO 6° DE LA CONSTITUCION. La adicion al articulo 6°
Constitucional en el sentido que el derecho a la informacion serd
garantizado por el Estado, se produyjo con motivo de la iniciativa
presidencial de cinco de octubre de 1977, asi como del dictamen de
las Comisiones Uniduas de Estudios Legisiativos y Primera de Puntos
Constitucionales de la Cémara de Diputados de las que se
desprende que: a) Que el derecho a la informacion es una garantia
social, correlativa a la libertad de expresidn, que se instituyé con
motive de la llamada “Reforma Politica”, y que consiste en que el
Estado permita el que. a ftravés de los diversos medios de
comunicacion, se manifieste de manera regular la diversided de
apiniones de los partidos politicos; b) Que la definicidn precisa del
derecho a la informacion queda a la legislacion secundaria; y c)
Que no se pretendio establecer una garantia individual consistente
en gue cuulquier gobernudo, en el momento en que lo estime
oportuno, solicite y obtenga de organos del FEstado determinada
informacicn. Ahora bien, respecto del @ltimo incise no significa que
las autoridades queden eximidas de su obligacion constitucional de
informar en la forma y términos que establezca la legislacion

2l RAZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 120.
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secundaria; pero tampoco supone que los gobernados tengan un
derecho frente al Estado para obtener informacion en los casos y a
través de sistemas no previstos en las normas relutivas, es decir, el
derecho a la informacion no crea en favor del particwlar la facudtad
de elegir arbitrariamente la via mediante la cual pida conocer
ciertos datos de la actividud realizada por las aworidades, sino que
esa facultad debe ejercerse por el medio que al respecto se sefiale
legalmente,'”?

El derecho a la informacion presenta otra vertiente: la posibilidad de que a la
sociedad se le de oportunidad de acceder a los medios de comunicacion, llamese radio,
cine o television, para expresarse, para disentir sobre alguna cuestidn, para manifestar

sus ideas; en pocas palabras, para ser escuchada,

Por lo anterior, no debe interpretarse el derecho a la informacién como la
facuitad de los medios de comunicacién de ser informados por el Estado, sino como un

derecho de los gobernados a ser informados.

Como corolario, podemos afirmar que e! articulo 6° constitucional consagra el
derecho de los gobermados para manifestar sus ideas de forma oral 0 no escrita,
correlativo a la obligacion de no perturbacidn por parle de las autoridades
administrativas o judiciales, sino cuando se haga con la intencion de salvaguardar
intereses individuales o colectivos, come en los casos de ataque a la moral o los

derechos de terceros, la perturbacion del orden piblico o la provocacion de algin delito.
3.1.2, ANALISIS DEL ARTICULO 7° DE LA CONSTITUCION,

El articulo 7° constitucional contempla la libertad de prensa o de imprenta, que

al igual qgue el articulo 6°, es una proteccion a la libertad de expresion del hombre, con la

122 Amparo en revision  10556/83, Ignacio Burgoa Orihuela, 15 de abril de 1985, Unanimidad de cuatro
votos. Ponente: Anastasio Gonzilez Martinez. Secretario: Mario Pérez de Ledn E. Octava Epoca,
Segunda Sala, Tomo X-Agosto, Tesis 2*. 1/92, p. 44.
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salvedad de que atafie a la manifestacion escrita de ella, la cual puede plasmarse en
folletos, libros, periddicos, revistas, etc. Para apreciar en su justa dimension el precepto

referido, procedemos a transcribirlo textualmente:

“Es inviolable la libertad de escribir y publicar escritos sobre cualguicr
materia. Ninguna ley ni autoridud puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a
los autores o impresores, ni courtar la libertad de imprentd, que no tiene mds limites
gue el respeto a la vida privada, a la moral y a la paz puiblica. En ningitin caso podrd

secuestrarse la imprenta como instrumento del delito.

“Las leyes orgdnicas dictardn cuantas disposiciones sean necesarias para
evitar, so pretexio de las denuncias por delitos de imprenta, sean encarcelados los
expendedores, “papeleros”, operarios y demds empleados del establecimiento de donde
haya salido el escrito denunciudo, a menos que se demuestre previamente lua

responsabilidad de aquellos™.

Del texto transcrito advertimos que la libertad de prensa o imprenta implica
proteccion a dos libertades: la de escribir y la de publicar escritos de la naturaleza que
sea (politica, econdmica, comica, cultural, deportiva, cientifica). Segiin la opinién de
Ignacio Burgoa, a la cual nos adherimos totalmente, hubiera bastado con hacer
referencia (inicamente a la libertad de publicar o de publicacion, “ya que ésta presupone
la de escribir, la cual, a su vez, sin la primera, es ajena al campo social, estando, por
ende, sustraida al orden juridico, como lo estd la mera concepcitn de una idea que no se

exterioriza de ninguna manera”.'?

La libertad de imprenta impone al Estado una obligacién de abstencién, puesto
que “ninguna ley ni autoridad puede establecer la previa censura, ni exigir fianza a los

autores e impresores...”. Esto nos conduce reflexionar, en primer término, que ta libertad

'# BURGOA ORIHUELA, [gnacio, Las Garantias Individuales, Op. ¢it., p. 360,
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de imprenta no debe coartarse por ninguna “autoridad” entendida esta tltima acepeion
en su sentido fzfo, es decir, abarcando a la judicial o administrativa. Pero al hacer
mencion que la ley debe salvaguardar la libertad de prensa, debemos conchuir que tal
obligacién de respeto va dirigida al poder legislativo, por ser el drgano encargade de
crear las leyes, y por ende, las que expidan deben garantizar tal derecho a los

gobemados.

Nuestros méaximos tribunales han pronunciado diversas ejecutorias en tomno a

la importancia de la libertad de prensa, las que a continuacion transcribimos:

LIBERTAD DE LA PRENSA. Basadas las instituciones
republicanas en la voluntad popular, su mejor defensa estriba en la
libertad de la prensa que, aunque en algunos casos puede seguir
caminos extraviados, no debe ser reprimida, porgue la lucha contra
su accidn, por grave, dufiosa y perjudicial que se le suponga, no se
Justificaréd si se Heva a cabo matando la fuente de energias que trae
consigo; porque mayores males resultardn con el chogamiento de
las ideas , perenne origen de todos los abuses del poder. Por esto,
una de las garantias por las que mds se ha luchado en nuestro medio
social es la consipnada en el articulo 7° constitucional,
complementada con la que sefala el articulo 6° de la Carta
Fundamenial. Su existencia ha sido proclamada desde las primeras
Constituciones, y aungue sufrio opacamientos durante los regimenes
dictatoriales, su reintegracion en la Constitucion de 1917, ha sido
considerada como uno de los mayores y mds prestigiados triunfos
que pudo alcanzar el pueblo mexicano en su evolucion politica. Por
esto, toda actirud de cualquiera autoridad, inclinada a entorpecer In
libre manifestacién de las ideas, es considerada como contraria a
los ideales revolucionarios, que buscan wn régimen de mds pura
Jjusticia social. Aun aceptando gque los actos que tienden a
entorpecer la libre emision del pensamiento, por medio de la prensa,
provengan de particulares, la violacion de garantias por parte de las
autoridades es palmaria, si se tiene en cuenta que todas las del pais
estdn en el deber de impedir lus violaciones de esta indole, como
consecuencia de fa obligucion legal de cumplir y hacer cumplir la
Constitucion Politica de la Repiblica, pues la violacion, entonces, si
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no consiste en actos directos de las autoridades, si consiste en actos
i e 4
de omision.”?

LIBERTAD DE LA PRENSA. El periodista es ef gran luchador que
haciéndose eco de los anhelos que, cuando menos segun su sentir
palpitan en la vidu del pueblo, pugna por su triunfo, sembrando las
ideas que juzga mds adecuadas para lograrlo, Sin duda alguna, que
desprovisto de infalibitidad, como todo ser humano, no siempre serd
acertado en la eleccion de los medios que emplea para legar a
alcunzar lo que & juzga el ideal, ni tendré en tado ticmpo una vision
clara de ese ideal; existird a veces alguna falsa moral que lo lleve
por caminas extraviados y guizé no sepa corresponder a lu alta
mision que le esta confiada; pero en tado caso su propia actividad y
firmeza de énimo servirdn siempre, cuando menos, para despertar
energias apagadas; creard oportunidades para la depuracién de las
doctrinas que tendrdn que iraducirse en un mayor avance de las
instituciones. Claro es que su accién esencialmente difusora tendra
que ser peligrosa para aquellos actos o principios cuya propia
debilidad no les permita sufrir unu amplia discusion. También es
cierto que habré circunstancias en las que su propio poder exija un
combate vigoroso gue conlrarreste su accion perniciosa por mal
encaminada, cuando lo esté. Pero sin duda alguna que en ningiin
régimen de libertad, esa lucha contra su accion, por gravemente
dafiosa y perjudicial que ésta se suponga, quedard justificada si se
lleva a cabo, matando la fiente de energia que lleva consigo, porque
mayores males resultardn con el ahogamiento de las ideas, perenne

origen de todos los abusos de poder”. 13

Ahora bien, fa manera en que el Estado realiza tat proteccion es de los modos

sipuientes:

¥ Amparo en revision 4,220/1931/2". Carlos R, Menéndez y coagraviados, Quinta Epoca, Tomeo

XXXV p. 942.
123 Amparo en revision 4,220/1931/2* Carlos R. Menéndez y coagraviados, Quinta Epoca. Informe 1933,

Segunda Sala, pp. 273-275.
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a) No estableciendo la previa censura a ningiin impreso, esto es, no “‘estimar
una publicacion con el fin de constatar su conveniencia € inconveniencia
tomando como base un determinado criterio™. '

b} No exigiendo fianza a los autores o impresores, lo cual significa que los
autores intelectuales de la obra escrita, o los que se encargan de su
publicacién, no tienen obligacion de otorgar fianza u otra garantia para
poder ejercer su libertad de prensa.

c) No coartando la libertad de imprenta, salvo en Jos casos sefialados por el

propio articulo 7° {respeto a la vida privada, la moral y la paz pubiica).

Puesto que la libertad de imprenta, lo mismo que la de expresion, no puede ser
absoluta, con el riesgo de que se utilice de modo inapropiado, causando dafios a terceros

o a la colectividad, es lo que explica el establecimiento de ciertos limites, a saber:

* Respeto a la vida privada;
s Alamoral;y

s A lapaz publica.

En otros términos, cuando Ia libertad de imprenta rebase esos limites, la
autoridad estatal estard facultada para coartar su ejercicio. Empero, tales limites
adolecen del mismo defecto que los fijados para la libertad de expresion: la no
determinacion con precision acerca de lo que comprende cada uno de ellos. Si bien
entendemos que tratandose de la paz pablica, la misma se rebasa cuando quien escribe
puede poner en peligro la seguridad de la nacién o de las instituciones publicas, como
puede ser alguno de los delitos de sedicion, motin, traicién a la patria, etc., pensamos
que tratindose de la moral y la vida privada, son aspectos muy subjetivos, que no han

podido ser precisados en la ley, ni tampoco en la jurisprudencia. En reforzamiento de

126 BURGOA ORIHUELA, Ignacio, Diccionario de Derecho Constitucional. Garantias y Ampare, Op. cit,,

p. 280.
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nuestra aseveracién, hemos de decir que la Suprema Corte no se ha ocupado a fondo de
tal problema, pues en una sola ejecutona ha interpretado lo que significa la vida privada,

en los términos siguientes:

“La Constitucidn establece en su articulo 7°, entre las limitaciones a
la libertad de imprenta, el respeto a la vida privada, debiendo
entenderse por ésta las actividudes del individuo como particular,
en coniraposicion a la vida publica, que comprende los actos del
Suncionario o empleado en el desempefio de su cargo; de modo que,
para determinar si un acto corresponde a la vida privada o a la
publica, no hay que atender al lugar en que dicho acto se ejecutd,
sino al cardcter con que se verifica, pues de no ser asi, facilmente se
evitaria el castigo, atribuyendo a wuna persona acciones

desarrolladas en un lugar piblico, aunque dafiaran gravemente su

e w127
reputacion ."2

Por tal razén, seria conveniente para evitar la restriccion arbitraria de la libertad
de prensa por las autoridades del Estado, que se detallaran claramente lo que debe

entenderse por “moral”, “vida privada” y “paz piblica”.

Ademds de las anteriores limitaciones a ta libertad de imprenta, la doctrina
coincide en agregar una mds, proveniente del articulo 3° constitucional, aplicable a la
materia educativa. Segun dicho precepto, la educacion que imparta el Estado o los
particulares tiende a determinados fines (desarrollar armonicamente las facultades del
hombre, fomentarte el amor a la patnia, {a independencia y la justicia, luchard contra los
fanatismos, los prejuicios y las servidumbres), basindose en ciertos criterios (laica,
democratica, nacional). De tal suerte que si los libros de texto u otras publicaciones se
apartan de unos y otros objetivos y criterios, bien puede limitarse la libertad de imprenta,

no en general, sino sélo en materia educativa.

127 Semanario Judicial de 12 Federacion, Quinta Epoca, Tomo XXVI, p. 975.
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Siguiendo con el andlisis del articulo 7° constitucional, tenemos que la libertad
de imprenta plantea una serie de seguridades para quien la ejerce. Una primera consiste
en no poder secuestrar la fmprenta como instrumento del delito. Tal disposicion
constituye un caso de excepeion a la regla establecida por la legislacion penal la cual
prescribe como una de las penas a imponer al delincuente (en este caso a quien comete
un delito de imprenta) el decomiso de los instrumentos del delito,'™* situacion que se
justifica plenamente “porque impide que se inutilice un aparato u objeto que tan

necesario es para la divulgacion cultural” '*

Otra de las seguridades juridicas de la libertad de imprenta es la proluibicion que
tiene el drgano legislativo para promulgar leyes que prevean, en el caso de los delitos de
imprenta, la pena de prision a los expendedores, papeleros y en general cualquier
persona que labore en un establecimiento del que haya salido la publicacion del escrito,
salvo que se compruebe su responsabilidad. Con tal disposicion se ha querido proteger a
quienes, por razoén de su trabajo, obedecen drdenes y ejecutan labores dentro del lugar
del cual se expide el escrito objeto de denuncia por delito de imprenta, pero que no son
autores, en ninguna forma, del mismo, y por lo mismoe no pueden ser penalmente
tresponsables, pueste que falta el elemento doloso o intencional propio de esta clase de

delitos."*

Naturalmente, cuando se acredite plenamente que los susodichos papeleros o
expendores y demis operarios tuvieron participacion, aunque sea minima, en el
contenido del escrito que rebasé los limites de respeto a la vida privada, la moral o la
paz publica, serdn privados de su libertad, no siendo conculcatorio de la citada garantia

individual.

128 vid, Articulo 40 del Codigo Penal para el Distrito Federal.

¥ BURGOA ORIHUELA, lgnacio, Las Gacantias Individuales, Op. cit., p. 367.

1™ vid. Las formas de culpabilidad previstas por el articuto 9° del Cédigo Penal para el Distrito Federal.
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Como colofon diremos que la libertad de imprenta es expresion escrita del
pensamiento del hombre, siendo caracteristica concomitanie de un Estado
verdaderamente de derecho y democratico, erigiéndose, conjuntamente con la libertad de
expresion, en baluartes del desarrolio cultural, politico y social del pueblo mexicano;
como un signo de pluralidad de ideas y opiniones y de apertura al disentimiento,
I6gicamente con ciertos limites necesarios para garantizar la esfera juridica de terceros y

la estabilidad de la propia comunidad.

3.2. REGIMEN LEGAL DE LA LIBERTAD DE EXPRESION.

La regulacion de la libertad de expresién no puede supeditarse tan sdlo a la
Constitucion, ya que por ser un ordenamiento en el cual se condensan bases generales,
no quedarian bien delimitados muchos aspectos que aquella encierra. Ante tales
circunstancias, se promulgd una ley sustantiva encargada de reglamentar ampliamente
las garantias individuales previstas en los articulos 6° v 7° constitucionales, siendo la

Ley de Imprenta, a cuyo estudio nos enfocaremos a continuacion.

3.2.1. LEY REGLAMENTARIA DE 1L0S ARTICULOS ¢ Y 7° DE LA
CONSTITUCION.,

La ley reglamentaria de los articulos 6% y 7° constitucionales es la Ley de
Imprenta, la cual fue promulgada por Venustiano Carranza, el % de abril de 1917, siendo
publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 12 del mismo mes y afic. La misma ha
sido tachada de anticonstitucional por diversos juristas, en virtud de que Carranza no
contaba con facultades para ello. Difiere de tal opinion Luis Bazdresch, argumentando
que como nuestra Carta Magna “comenzé a regir hasta el 1 de mayo de 1917, la referida
Ley de Imprenta es propiamente preconstitucional, y por tanto queda comprendida en la
tesis numero 121 de la jurisprudencia comin al Pleno y a las Salas de la Suprema Corte
de Justicia, compilada en 1975, que ha decidido que las leyes de esa categoria tienen
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fuerza legal v deben ser cumplidas, en tanto que no pugnen con la Constitucion vigente,
0 N0 $ean expresamente derogadas”."*' Independientemente de tales consideraciones, lo

cierto es que la Ley de Imprenta estd en vigor.

Este ordenamiento trat¢ de regular en forma mas amplia muchos de los aspectos
contenidos en los preceptos constitucionales rectores de la libertad de expresidn y de
imprenta. Asi, en su articulo 1° establece lo que constituyen ataques a la vida privada, a

saber;

I.- Toda manifestacion o expresion maliciosa hecha verbalmente o por seiiales
en presencia de una o mds personas, o por medio de manuscrito, o de la imprenta, del
dibujo, litografia, fotografia, o de cualquiera otra manera que, expuesia o circulando en
piblico, o transmitida por correo, telégrafo, teléfono, radiotelegrafia o por mensaje, o
de cualquier otro modo, exponga a urna persona al odio, desprecio o ridiculo, o pueda

causarle demérito en su reputacion o en sus intereses;

Il.- Toda manifestacién o expresién maliciosa hecha en los términos y por
cualquiera de los medios indicados en la fraccidn anterior, contra la memoria de un
difunto con el propésito o infencidn de lastimar el honor o la publica estimacidn de los

herederos o descendientes de aquél, que aiin vivieren,

Hl.- Tode informe, reportazgo o relacion de las audiencius de los jurados o
tribunales, en asuntos civiles o penales, cuando refieran hechos falsos o se alteren los
verdaderos con ef proposito de causar dafio a alguna persona, o se hugan, con el mismo
objeto, upreciaciones que no estén ameritadas racionalmente por los hechos, siendo

éstos verdaderos;

V.- Cuunde con una publicacion prohibida expresamente por la ley, se

comprometa la dignidad o estimacién de una persona, exponiéndola al odio, desprecio

W BAZDRESCH, Luis, Op. cit., p. 122.
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o ridiculo, o a sufrir dufic en su reputacion o en sus intereses, ya sean personales o

pecuniarios,

A continuacion transcribimos el siguiente criterio jurisprudencial que explica en

alguna forma el sentido del articulo de la Ley de Imprenta transcrito:

DANO MORAL. PUBLICACIONES PERIODISTICAS QUE LO
CAUSAN. El articulo 1916 del Codigo Civil para el Distrito
Federal en Materia Comiin y para toda la Repiblica en Materia
Federal, dispone que _por dafio moral se entiende la alieracién
profunda que la victima sufre en sus sentimientos, afectos, creencias,
decoro, reputacion, honor, vida privada, configuracidn y aspectos
fisicos, o bien en la consideracion que de si misma tienen los demds,
producida por un hecho ilicito; por su parte el diverso numeral 1830
del ordenamiento legal en cita, estublece que es ilicito el hecho
contrario a las leyes de orden publico o a las buenas costumbres. En
ese orden de ideas, para no incurrir en ninguna de las hipitesis
contenidas en tales preceptos legales, los medios de comunicacion
impresa estdn obligados a corroborar la veracidad de las notas
informativas que pretendan publicar; es decir, debe verificar que
aquello que van a hacer del conocimiento piiblico se apegue a la
realidad, para estar en aptitud de publicar una informacion objetiva
y veraz, y no afectar el honor y reputacion de las personas,
causdndoles wn demérito en su prestigio, lo que de acuwerdo al
articufo 1° de la Ley de Imprenta vigente, constituye un atague a lu
vida privada, vnica limitante a la libertad de expresion, prevista en
los numerales 6° v 7° de la Constitucion Federal; en consecuencia,
dichos medios deben ajustar a la verdad sus notas informativas,
citando ademds los términos que emplean al redactarlas, atendiendo
a que no debe ser justificante que guien hace una publicacidn ignore
el significado juridico del término empleado, puesto que el
desconocimiento de la ley no puede servir de excusa para un medio
de comunicacion que se presume cuenla con especialistas y

. . . » 13,
profesionales en la labor informativa™, 2

132 ggptimo Tribunal Colegiado en Materia Civil det Primer Circuito, Amparo directo 11207/99, Ricardo
Benjamin Salinas Pliego. 4 de febrero de 2000, Unanimidad de votos. Ponente: Anastacio Martinez
(iarcia. Secretario; Carlos Arturo Rivero Verano. Novena Epoca, Tomo X1, Mayo de 2000, Tesis

L7°.C30C, p. 921
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En el articulo 2° se enumera, en forma genérica, lo que constituye un ataque a la

moral:

l- Toda manifestacion de palabra, por escrito o por cualquicr otro de los
medios de que habla la fraccion I del articulo anmerior, con la que se defiendan o
disculpen, aconsejen o propaguen publicamente los vicios, faltas o delitos, o s¢ haga la

apologiu de ellos o de sus autores;

{I.- Toda manifestacion verificada con discursos, gritos, cantos, exhibiciones o
represeniaciones o por cualguier otro medio de los enumerados en la fraccion | del
articulo 2o., con la cual se ultraje u ofenda publicamente af pudor, a la decenciu o a lus
buenas costumbres, o se excite a la prostitucion o a la practica de actos licenciosos o
impudicos, teniéndose como tales, todos aquellos que, en el concepto publico, estén

calificados de contrarios al pudor;

I1l.- Toda distribucion, venia v exposicion al publico, de cualquieru manera
gque se haga, de escritos, folletos, impresos, canciones, grabados, libros, imdgenes,
anuncios, tarjetas u otros papeles o figuras, pinturas, dibujos o litografiados de cardcter

obsceno o que representen actos tibricos;
. T .. 131
Lo que constituye un ataque al orden o a la paz pitblica es lo siguiente:

1.- Toda manifestacion o exposicion maliciosa hecha piiblicamente por medio
de discursos, gritos, cantos, amenazas, manuscritos o de la imprenta, dibujo. litugrafia,
Jotografia, cinematdgrafo, grabado o de cualguiera otra manera, que tenga por objelo
desprestigiar, ridiculizar o destruir las instituciones fundameniales del pais o con los

que se injurie a la Nacién Mexicana o a las entidades politicas que la forman;

Y1 ey de Imprenta, Articulo 3°,
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.- Toda manifestacion o expresion hecha publicamente por cualquiera de los
medios de que hablu la fraccidn anterior, con la que se aconseje, excite o provogue
directa o indirectamente al Ejéreito a la desobediencia, a la rebelion, a la dispersién o a
la falta de otro u otros de sus deberes; se aconseje, provoque o excite directamente al
pliblico en general, a la anarquia, al motin, sedicién o rebelién o a la desobediencia de
las leyes a de los mandatos legitimos de la autoridad: se injurie a las awtoridades del
pais con ef objeto de atraer sobre ellas el odio, desprecio o ridicido; o con el mismo
objeto se ataque u los cuerpos publicos colegiados, al Ejéreito o Guardia Nacienal o a
los tiembros de aquéllos y ésta, con motive de sus funciones; se infurie a las naciones
amigas, a los soberanos o jefes de ellus o a sus legitimos representantes en el pals, o se

aconseje, excile o se provoque a la comision de un delito determinado,

I~ La publicacion o propagacion de noticias falsas o adulteradas sobre
acontecimientos de actualidad, capaces de perturbar la paz o la tranguilidad de la
Republica o en alguna parte de ella, o de causar ¢l alza o baja de los precios de las
mercanciuy v de lastimar el crédite de la Nacion o de algim Estado o municipio, o de

los bancos legalmente constituidos;

IV.- Toda publicacicn prohibida por la ley o por la autoridad, por causa de

interés publico o hechu antes de que la ley permita darla a conocer al piblico.

Es de hacer notar que en los articulos transcritos se emplean diversos términos,
cuyo significado es proporcionado por la propia Ley de Imprenta a fin de evitar
indebidas interpretaciones. Asi, se considera que la manifestacion o expresion es
maliciosa, cuando por los términos en que esti concebida sea ofensiva, o tenga esa
intencion,”** No se considera maliciosa una expresion o manifestacion cuando asi lo

determine la ley; ademas, el acusado pruebe que los hechos imputados al quejoso son

131 ey de Impreata, Articulo 4°.
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ciertos 0 que tuvo motivos fundados para considerarlos verdaderos y que los publicé con

fines honestos.'”’

ltustramos lo anterior con el siguiente criterio de nuestros tribunales federales:

“ORDEN PUBLICO, ATAQUES AL, CON MOTIVO DE
PROPAGANDA POLITICA. La Ley de Imprenta de 1917, en el
inciso | de su artictdo 3% define lo que debe entenderse por atagues
al orden publico, y considera que toda manifestacion maliciosa,
hecha publicamente, por medio de discursos o de la imprenia, que
tenga por vhjeto desprestigiar, ridiculizar o destruir las instituciones
Sundumentales del pais, trastornan el orden publico, por lo que el
SJormar parte de una manifestacion de cardeter comunista, Hevando
cartelones con inscripciones alusivas tendientes a propagar la
doctrina soviética; pronunciar discursos exaltando esas ideas y
denominar funcionario al Presidente de la Repiblica, lanzando
mueras en su contra, para exteriorizar la inconformided de los
manifestantes con el sistema de gobierno atacado, no constituye
propiamente un confunfo de actos trastornen el orden piblico, ya
que tienen por objeto frinmpal hacer prosélitos y atraer adeptos a la
doctrina soviética"."

Asimismo, las manifestaciones o expresiones se estiman hechas piiblicamente
cuando se hagan o gjecuten en lugares de reuniones piblicas o privadas, en que puedan
ser observadas, vistas u oidas por el publico; v.gr. calle, plazas, teatros.”’ Por otro lado,
se entiende que hay excitacion a la anarquia, “cuando se aconseje o se incite al robo, a!
asesinato, a la destruccion de los inmuebles por el uso de explosives, o se haga la
apologia de estos delitos o de sus awtores, como medio para lograr la destruccion o fa

. : w138
reforma al orden sociaf existente ",

1*> Ley de Imprenta, Articulo 5°.
13 Amparo directo 4,709/193 1. Quinta Epoca, Tomo XXX VIIL, p. 221.
7 Ley de Imprenta, Articulo 7°.

138 { ey de Imprenta, Articulo 8°,
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El articulo %° de la Ley de Imprenta, por considerar que alenta contra {a vida

privada, la moral o 1a paz publica, prohibe la publicacion de lo siguiente,

1.- Publicar los escritos o actas de acusacion en un proceso criminal, antes de

que se dé cuenta con aquellos, o éstas en audiencia publica;

I1.- Publicar en cualquier tiempo, sin consentimiento de todos los interesados,
los escritos, actas de acusacion y demds piezas de los procesos que se sigan por los
delitos de adulierio, atentados ol pudor, B9 estupro, violacion y ataques a la vida

privada;

II1.- Publicar, sin consentimiento de todos los interesados, las demandas,
contestaciones y demds piezas de autos, en los juicios de divercio, reclamacion de
paternidad, maternidad, o nulidad de matrimonio, o diligencias de reconocimiento de

hijos y en los juicios en que esta materia predu suscitarse;

IV.- Publicar o que pase en diligencias o actos que deban ser secrelos, por

mandato de la ley o por disposicion judicial;

V.- Iniciar o levantar piblicamente subscripciones o ayudas pecuniarias para

pagar las multas que se impongan por infracciones penales;

V.- Publicar los nombres de las personas que formen un jurado, el sentido en
que aquéllas hayan dado su voto y las discusiones privadas que tuvieren para formular

su verediclo;

VIL.- Publicar los nombres de los soldados o gendarmes que intervengan en las

efecuciones capitales;

13 Este delito fue derogado de nuestro Codigo Penal para el Distrito Federal,
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VIIL- Publicar los nombres de los jefes v oficiales del fjército o de la Armada
Y cuerpos auxiliares de policia rural a quienes se encomiende una publicucion secreta

del servicio;

IX.- Publicar los nombres de las victimas de atentados al pudor, estupro o

violacion;

X.- Censurar a un miembro de un jurado popular por su volto en el efercicio de

sus funciones;

XL- Publicar planos, informes o documentos secretos de lu Secretaria de
Guerra y los acuerdos de ésta, relativos a la movilizacion de tropas, envios de
pertrechos de guerra y demds operaciones militares, asi como los documenivs, ucuerdos
o instrucciones de la Secrefaria de Estadp, entretanto no se publiquen en el periédico

oficiul de la Federacion o boletines especiales de la misma Secretarias;

XL.- Publicar las palubras o expresiones injuriosas u ofensivas que se viertan

en los juzgados o tribunales, o en lus sesiones de los cuerpos publicos colegiados.

La Ley en estudio prohibe la circulacién de impresos clandestinos, o sea,
aquellos que no contengan €l nombre de la imprenta y su ubicacién, ademds de la fecha
de impresion y su autor. Sin €stos requisitos no podra circular el impreso, imponiéndose
multa al duefio de la imprenta u oficina en que s¢ hizo la publicacion, ademaés de recoger

. g - . |40
¢ inutilizar los ejemplares existentes.

Cuando se cometa un delito por medio de la imprenta, htografia, grabado o
cualquier otro medio de publicidad y no se sepa quién es el autor de él, se reputara como

tal, tratdndose de publicaciones que no sean periddicos, a los editores de fibros, folletos,

Ho Ley de Iprenta, Articulo 15.
90



anuncios, tarjetas u hojas sueltas y, en su defecto, al regente de la imprenta u oficina en

que se hizo la publicacién, y si no lo hubiere, al propietano de dicha oficina.'*’

Para que los operarios de una imprenta, litografia o cualquier otra oficina de
publicidad sean responsables penalmente por un delito de imprenta, al igual que los
expendedores, repattidores o papeleros, es necesario que se compruebe la intervencién

de éstos en alguna forma en la ejecucion de aquél.”2

Tratandose de las representaciones teatrales y en las exhibiciones de
cinematégrafo o audiciones de fonégrafo, se reputard responsable, ademés del autor de
la pieza que se represente o exhiba, o constilsya la audicidn, al empresario del teatro,

cinematografo o fonografo.'*

E! director de una publicacién periddica es responsable por cualquier clase de

publicacién quc aparezca en ese medio de informacidn:

I.- Cuando estuvieren firmados por él o cuando aparecieren sin firma, pues en

este cuso se presume que él es el autor;

I.- Cuando estuvieren firmados por otra persona, si contienen un atuque
noforio a lu vidu privada, a la moral o a la paz piblica, a menos que pruebe que la
publicacion se hizo sin su consentimiento y que no pudo evitarla, sin que haya habido

negligencia de su parte;

.- Cuando haya ordenado la publicacion del articulo, pdrrafo o reporiazgo

impugnado, o haya dado los datos para hacerlo o lo haya aprobado expresamente. M

1! | ey de Imprenta, Articulo 16.
42 1hid, Articulo 17.

3 [hid, Articuto 19.
" bid, Articulo 21.
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Si la publicacion periédica no tiene director o éste se encontrara imposibilitado
justificadamente para asistir a la oficina, la responsabilidad penal recaerd en el
administrador o regente; o en su defecto, en el propictario de dicha publicacién, y si no
fuere conocido, en las personas a cuyo cargo esté la redaccion; pero si tampoco éstas

aparecieran, en los editores u operarios.’*

Algo que no debemos soslayar es que los responsables de los periodicos tienen
la obligacion de publicar gramitamenie las rectificaciones o respuestas que las
autoridades, empleades o particulares quieran dar a las alusiones que se les hubieren
hecho en tal medio, siempre que se hagan dentro de los ocho dias siguientes a la
publicacion, que no sea mayor su extension del triple del parrafo o articulo en que se
contenga aqueta, tratindose de autoridades, o del doble, para el caso de particulares;
que no se usen injurias o expresiones contrarias al decoro del periedista, que no haya
alaques a ferceras personas y que no se contravengan las disposiciones de la Ley de

Imprenta.

Cuando las imprentas, litografias, talleres de grabado o cualquier otro medio de
publicidad pertenczcan a una empresa o sociedad, se reputara como propietarios de las
mismas, a los miembros de la junta directiva o a sus representantes en el pais, para el

caso de que dicha junta resida en el extranjero. M6

La responsabilidad penal derivada de algin escrito en cuaiquiera de sus formas
antes referidas, introducido a nuestro pais, del cual se deriven ataques a la vida privada,
a la moral o a la paz pablica, recaerd directamente sobre las personas que los importen,
reproduzcan 0 expongan, o en su defecto, sobre los que los vendan o circulen, a menos

que éstos prueben qué personas se los enlregaron para ese objeto. "’

145

Ley de Imprenta, Articulo 22.

14 Ibid, Articulo 28.

47 Ibid, Articul 29.
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De lo dicho hasta el momento, observamos que ta Ley de Imprenta no logré
definir con precision la garantia de libertad de expresion consagrada en la Constitucion,
concretamente lo que debe entenderse por ataque a la moral, a ta vida privada y a la paz

publica.

No obstante, pensamos que aunque ésta Ley es reglamentaria de los articulos 6°
y 7° de 1a Ley Fundamental, sus disposiciones estan enfocadas a la libertad de imprenta
y 10 a la de expresion oral, por 1o que seria conveniente un ordenamiento destinado en

forma especifica a regular la garantia prevista en el articulo 6° Constitucional.

3.3. REGULACION DE LA RADIO, LA TELEVISION Y LA
CINEMATOGRATIA.

A lo largo de la presente investigacion hemos venido destacando la importancia
de los medios de comunicacion como canales de difusion y expresion del pensamiento, y
por lo mismo, instrumentos en que se gjercita la libertad de expresion. Ademas, la radio,
fa television y la cinematografia han observado un crecimiento sin precedentes dia con
dia, acorde a los adelantos cientificos y tecnoldgicos en la materia, lo cual queda
ejemplificado por la influencia masiva que tienen, forjadora de opinion y critica, factores
todos que influyeron en el legislador para crear los ordenamientos normativos de su
actividad ajustandose para ello a los mandatos constitucionales, garantizando la libertad

de expresion en aquetlos.

De ahi el surgimiento a la vida juridica de la Ley Federal de Radio y Television
y de la Ley Federal de Cincmatografia y el Reglamento de éstas, a los cuales nos

referiremos en los siguientes puntos.
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3.3.1. LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION.

La Ley Federal de Radio y Television, promulgada durante el mandato
presidencial de don Adolfo Lépez Mateos, y publicada en el Diario Oficial de la
Federacion el 19 de enero de 1960, tuvo como objetiva central regular la actividad de
estos medios de comunicacion mediante un cuerpo normativo especializado, dejando de
ser reguladas tales materias de manera secundaria por el Capitulo VI, Libro V, de la Ley

de Vias Generales de Comunicacion.

En el articulo 2° del citado ordenamiento se deja en claro el papel de la radio y
la television como “... canales para la difusién de noticias, ideas e imdgenes, como
vehiculos de informacién y de expresion...”. Este nos permite comprender que a traves
de los medios de comunicacion el hombre puede expresar lo que piensa respecio a la
realidad, dandolo a conocer a la sociedad para que ésta a su vez pueda informarse y
conocer la diversidad de pensamiento, formandose un mejor criterio para decidir, O sea,
es una retroalimentacion, puesto que tanto los comunicadores de la radio y la television
dan a conocer a ta opinidn publica sus ideas, pero también permilen a ésta expresarse,
logrando que el pensamiento se expanda y encuentre nuevas respuestas a realidades

concretas.

El articulo 5° prescribe como funcién social de la radio y de la television
“contribuir al fortalecimiento de la integracion nacional y el mejoramiento de las formas
de convivencia humana”; o sea que tales medios no sélo entretienen e informan, sino
deben imbuir en el danimo de televidente y oyente, un sentimiento de nacionalismo y
mejor convivencia. La forma en que van a cumplir con tan loable funcién es mediante

sus transmisiones, en las cuales tratarin de:

« Afirmar el respeto, los principios morales, la dignidad del hombre vy la
unién familiar,
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+ Evitar influencias nocivas del desarrollo normal de la nifiez y la juventud,
como las drogas, el alcoholismo, la violencia, la prostitucién.

« Cooperar a elevar el nivel cultural del pueblo o preservando sus tradiciones
y todos aquelios valores de la nacidn mexicana.

» Fortalecer los principios democraticos, la unidad nacional y la amistad

nacional y cooperacidn internacionales.

La radio y la television son del dmbito federal. Por lo mismo, son drganos
federales quienes tienen competencia y jurisdiccion en tales menesteres. Por ¢jemplo,
para que pueda operarse y explotarse la radio y la television se requiere el otorgamiento
de la concesion o permiso por parte de la Secretaria de Comunicaciones y Transportes

(SCT).

Otra de las autoridades en materia de radio y televisién es la Secretaria de
Gobemnacién (SG), en cuyo articulo 10 sc contempla su competencia, destacando sus dos
primeras fracciones en torno al tema de la libertad de expresion, que establecen lo

siguiente:

“I.- Vigilar que las transmisiones de radio y television se mantengan dentro de
los limites del respeto a la vida privada, a la dignidad personal y a la moral, y no
ataguen los derechos de tercero, ni provoquen la comision de algin delito o perturben

el orden y la paz piblicos™;

“I1.- Vigilar que las transmisiones de radio y television dirigidos a la poblacién
infantil propicien su desarrollo arménico, estimulen la creatividad y la solidaridad
humana, procuren la comprension de los valores nacionales y el conocimiento de la
comunidad internacional. Promuevan el interés cientifico, artistico y social de los nifios,

ol proporcionar diversion y coadyuvar a su proceso Jormative’.
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Estas atribuciones de la Secretaria de Gobermacion pensamos son limitaciones a
la libertad de expresion de los medios de comunicacién, que retoman los postulados
constitucionales, sefialando otras por cuanto a Ia finalidad de sus transmisiones dirigidas

al publico infantil.

Un capitulo de la Ley Federal de Radio y Television digno de comentar es su
“Programacidn”, en cuyo articulo 58 se enfatiza sobre la libertad de expresidn de que
gozan los medios de comunicacioén, al prescribir: "/ derecho de informacion, de
expresion y de recepcion, mediante la radio y la television, es libre y consecuentemente
ne serd objeto de ninguna inguisicion judicial o administrativa ni de limitacién alguna

ni censura previa, y se efercerd en los términos de la Constitucidn y de las leyes”.

Apreciamos que existe una inadecuada redaccion del precepto en cita, pues si la
libertad de expresion en los medios de comunicacion debe apegarse a los postulados
constitucionales, ¢s obvio que no puede establecerse una libertad absoluta, sino limitada

en los casos indicados en el mismo articulo.

El articulo 59 bis también obliga a los responsables de la programacidn general
de la radio y la television destinada a los nifios, a que ésta tienda a su desarrollo
intelectual y emocional, fomentando en él valores humanos, ast como conciencia

nacional e internacional.

Otra de las restricciones a las transmisiones de la radio y la television se
encuentra determinada por el articulo 63, que a la letra indica: “Quedun prohibidas las
(runsmisiones que causen la corrupcion del lenguaje y las contrarias a las buenas
costumbres, ya sea mediante expresiones maliciosas, palabras o in;égenes procaces,
frases y escenas de doble sentido, apologia de la violencia o del crimen; se prohibe,
también, todo aquello que seu denigranie y ofensive para el culto civico de los héroes y

para las creencias religiosas, o discriminatorio de las razas; queda asimismo prohibido
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el empleo de recursos de baja comicidad y sonidos ofensives”. Entendemos que el
sentido de este precepto es limitar la libertad de expresion en los medios de
comunicacion, tomando como base los principios constitucionales del articulo 6° pero
pensamos que se dejan muchos aspectos sin precisar, verbigracia: lo que implican las

buenas costumbres, 1os recursos de baja comicidad o los sonidos ofensivos.

El articuto 64, fraccién 1, impide que se transmitan las noticias, mensajes o
propaganda de cualquier clase, contrarias a la seguridad del Estado o del orden piblico.
Ello se comprende puesto que su divulgacién perturbaria el orden publico, que es una de
las limitaciones a la libertad de expresién prevista expresamente por el articulo 6° de la

Ley Fundamental.

También la propaganda comercial transmitida en [a radio y la televisién no debe
incitar a la violencia, ni referirse a productos alimenticios que afecten la buena
nutricion."*® En el caso de la publicidad de bebidas alcohélicas, la misma no debe ser
exagerada, teniéndose que indicar las consecuencias nocivas de su consumo, ademas de

. iy . _ <)
sugerir buenos habitos alimenticios.”*

La SCT es la autoridad encargada de vigilar se cumplan las disposiciones de la
Ley Federal de Radio y Television, realizando para ello visitas de inspeccion a las
televisoras o radiodifusoras, y en su caso imponiendo las sanciones correspondientes,

cuando se contravengan las disposiciones a que nos hemos venido refiriendo.

En suma, la Ley Federal de Radio y Television plantea reglas a que deben
ceiiitse los responsables de éstos medios de comunicacién, fijando limites en cuanto a su

programacion y contenido de su transmision, que constituyen valladares para impedir un

1481 oy Federal de Radio y Television, Articulo 67, fraccion IV.
149 thid, Articulo 68.
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mal uso de la libertad de expresion en aquellos, todo ello acorde a lo dispuesto por el

articulo 6° constitucional.

3.3.2. LEY FEDERAL DE CINEMATOGRAFIA.

Otro de los ordenamientos sustantivos destinade a normar la libertad de
expresién, referido a otro medio en que se gjercita aquella como lo es ¢l cing, es la Ley
Federal de Cinematografia, promulgada por el entonces presidente de ia Republica
Carlos Salinas de Gortari y publicada en el Diario Oficial de la Federacion el 29 de
diciembre de 1992.

Una de las grandes ventajas que oftece este medio de comunicacidn es pennitir
conocer la realidad de nuestro pais y del mundo desde otra perspectiva, en muchas
ocasiones distorsionada en alguna medida de la realidad, pero que tiene el mérito de
abordar y manifestar topicos y pensamientos que de otro modo seria dificil expresarlos,
pero que gracias a una seric de elementos técnicos, humanos y artisticos propios del cine

se hacen realidad.

El objeto perseguido con esia Ley es regir lo concernicnte a la industria
cinematogréfica, la cual abarca no sélo la proyeccion de la pelicula en Ia pantalla grande,
sino todas las actividades que ella comprende, como son: su produccion, distribucion,
comercializacion y evidentemente su exhibicion. Sin embargo, lo que mas nos debe
interesar es precisamente la proyeccion de la pelicula en si, ya que a través de ella se da
la manifestacion de las ideas, o sea, se plasma la creacidn artistica, teniendo lugar la

libertad de expresidn.

Por eso el articulo 2° especifica que “es inviolable Ia hibertad de realizar y
producir peliculas”, con lo que se garantiza el derecho de expresion a través del cine. No

debemos soslayar que la propia Ley otorga a la industria cinematogréfica nacional un
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sentido social, considerandola como “un vehiculo de expresién artistica v educativa, vy
constituye una actividad cultural primordial, sin menoscabo del aspecto comercial que le
es caracteristico...”.'™® De tal suerte, el aspecto mercantil de este medio de comunicacién

no estd disociado con la finalidad de difusion de la cultura y el arte

Par otra parte, el articulo 14 estatuye que el interés social del cine nacional
radica en “expresar la cultura mexicana y contribuir a fortalecer los vincutos de
identidad nacional entre los diferentes grupos que la conforman. Por tanto, el Estado
fomentard su desarrollo para cumplir su funcién de fortalecer la composicion

pluricultural de la nacién mexicana...”.

Los anteriores preceptos nos permiten deducir varias cuestiones en torno a este

medio de comunicacion;

» Esun instrumento que le sirve al hombre para expresar ideas.

e La expresion de tales pensamientos abre la posibilidad de transmitir (\:hllura,
educacién, tradiciones y todo aquello que envuelve a las tradiciones
mexicanas, coadyuvando al conocimiento de nuestra realidad y al desarrollo

del pais.

Aunque en la Ley Federal de Cinematografia no existen disposiciones en
particular consagradas a establecer los términos en que se ejercitard la liberlad de
expresion, asi como sus restricciones, pensamos que una limitante se deriva del hecho de
que se clasifiquen las peliculas de acuerdo a su contenido, tal como lo especifica el

articulo 25, en [os sigutentes términos:

I- "44": Peliculus para todo publico que tengan ademds atractivo infantil y

sean comprensibles para nifios menores de siete afios de edad.

19 | ey Federal de Cinematografia, Articulo 4°.
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I1.- "4 ": Peliculas para todo publico.

Hi.- “B" Peliculas para adolescentes de doce anios en adelante.

V.« “C" Peliculas para adultos de dieciocho afios en adelante.

V- "D Peliculas para adultos, con sexo explicito, lenguaje procaz, o aito

grado de violencia.

De éste modo, se clasifica la pelicula de acuerdo a su contenido, con el objeto
de impedir que alguna expresién del pensamiento pueda influir negativamente en el
pblico. Por ello se prohibe por ejemplo que las peliculas con clasificacién “D” sean

vistas por menores de edad.

Entre las autoridades competentes en materia de cinematografia, en nuestro
concepto adquiere especial relevancia la Secretaria de Educacion Piblica (SEP), cuyas
atribuciones cjercita a través del Consejo Nacional para la Cultura y las Ares
(CONACULTA), destacando la de “fortalecer, estimular y promover por medio de las
actividades de cinematografia, la identidad y la cultura nacionales, considerando el
caricter plural de la sociedad mexicana y el respeto irrestricto a la libertad de

expresidn y creatividad artistica del quehacer cinematografico™."*'

Por decirlo de algiin modo, el CONACULTA es un organo de vigilancia de la
actividad cinematogrifica, que aparte de verificar que se cumplan los objetivos
perseguidos con este medio de expresion de las ideas, vela perque no se coarte el

derecho de libertad de expresion de que gozan los creadores del cine,

Es importante la cinematografia para ensanchar los canales que e! individuo

tiene para expresar sus ideas de forma artistica.

131 ) ey Federal de Cinematografia, Articulo 41, fraccion 1, inciso b).
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Para concluir con la exposicion de este punto, citamos la siguiente tesis
pronunciada por nuestros tribunales federales en torno a la Ley Federal de

Cinematografia, y su vinculacion con la libertad de expresion:

PELICULAS  CINEMATOGRAFICAS  EN  IDIOMA
EXTRANJERO. EL ARTICULO 8° DE LA LEY FEDERAL DE
CINEMATOGRAFiA QUE PREVE SU EXHIBICION EN
VERSION ORIGINAL Y, EN SU CASO, SUBTITULADAS EN
ESPANOL, CON EXCEPCION DE LAS CLASIFICADAS PARA
PUBLICO  INFANTIL Y LOS  DOCUMENTALES
EDUCATIVOS, QUE PODRAN EXHIBIRSE DOBLADAS AL
ESPANOL, NO TRANSGREDE LA GARANTIA DE LIBERTAD
DE EXPRESION CONSAGRADA EN EL ARTICULO 6° DE LA
CONSTITUCION FEDERAL. El articulo 8° de la Ley Federal de
Cinematografia que estublece que las peliculas serdn exhibidas en
su version original y, en su caso, subtituladas en espafiol, en los
términos que establezca el reglamento respectivo, mientras que las
clasificadas para publico infantil y los documentales educatives
podrdn exhibirse dobladas al espaiiol, no transgrede la libertad de
expresion que como garantia individual consagra el articulo 6°de la
Constitucion Federal, consistente en el derecho de todo individuo de
exteriorizar sus ideas por cualquier medio, no sdlo verbal o escrito,
sino por todo aguel que la ciencia y la tecnologia proporcionan, con
la unica limitante de que quien emita su opinidn no provogue
situaciones antijuridicas como el ataque a lu moral, a los derechos
de terceros, cometa un delito o perturbe ¢l orden piblico. Ello es
asi, en virtud de que el articulo impugnado permite la
exteriorizacion de las ideas que transmite el awtor de lu obra u
través de diferentes medios, como es la traduccicn en forma escrita,
tratandose de lus peliculas subtituladas  filmadas en idioma
extranjero o la sustitucion del idioma en que originalmente se filmo
la pelicula por el idioma espafiol, cuando se trate de peliculas
infuntiles y documentales, por lo que el hecho de que tal precepto no
contemple como medio de difusion de las ideas, para tode tipo de
peliculas, su traduccion verbal al idioma espafiol, no constituye una
violacion a la garantia constitucional referida."™’

2 Amparc en revision 2352/97. United lnternacional Pictures, S. de R.L. 6 de marzo de 2000. Novena
Epoca, Pleno del Tribunal Colegiado de Circuito, Tomo X1, junio de 2000, Tesis P.LXXXVIL2000, p. 29.
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3.3.3. REGLAMENTO D¥ LA LEY FEDERAL DE RADIO Y TELEVISION Y
DE LA LEY DE LA INDUSTRIA CINEMATOGRAFICA, RELATIVO AL
CONTENIDO DE LAS TRANSMISIONES EN RADIO Y TELEVISION.

La funcién de los reglamentos es detallar la manera ¢n que se aplicarin las
normas legales. En el caso del Reglamento que nos ccupa, promulgado por el ex
presidente de la Republica Luis Echeverria Alvarez, y publicado en el Diario Oficial de
la Federacion el 4 de abril de 1973, se encarga de establecer las bases juridicas a que se
sujetara el contenido de las transmisiones en radio y television, aspecto estrechamente
vinculado a la forma en que opera la libertad de expresion y sus limites dentro de tales

medios de comunicacidn,

El articulo 3° establece: “La radio y la television orientardn preferentemente
sus actividades a la ampliacion de fa educaciin popular, la difusion de la cultura, lu
extension de los conocimientos, lu propalacion de las ideas que fortalezcan nuesiros
principios y tradiciones; el estimulo a nuestra capacidad para el progreso; a la facultad
creadora del mexicano para las artes, y el andlisis de los asuntos del pais desde el punto
de vista objetivo, a través de orientaciones adecuadas que afirmen la unidad nacional "
Este mandato es trascendente, toda vez que fijan criterios que deben seguirse en las
actividades de tadio y television, resaltando el derecho a la informacién objetiva de la
sociedad respecto a los asuntos piblicos. Esto Gltimo se ve reforzado con lo dispuesto

por el articulo 5° que a 1z letra seiiala:

“La funcion informativa constituye una actividad especifica de la radio y la
television, tendiente a orientar a la comunidad, en forma veraz y oportuna, dentro del
respeto a la vida privada y a la moral, sin afectar los derechos de tercero, ni perturbar
el orden ni la paz piblica”. Con esta disposicion se destaca una de las funciones bisicas
de la radio y la tclevision: informar, la cual debe revestir las caracteristicas de

oportunidad y veracidad, para encauzar a la sociedad; claro que dicha actividad
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informativa no debe traspasar los limites constitucionales (vida privada, moral, derechos

de tercero y orden piiblico).

Como la radio v la television también entretienen, es la razén por la cual se
ordena que los programas recreativos, aparte de reafirmar los valores nacionales, no
deben ser contrarios a las buenas costumbres, evitandose la corrupeion del lenguaje, lo
vulgar y obsceno, sea de palabra o imagen.m Asimismo, la programacién en general de
tales medios de comunicacién debe coadyuvar al desarrollo econdmico del pais, a la
distribucién equitativa del ingreso y al fortalecimiento de su mercado, difundiendo
prioritariamente los bienes y servicios nacionales. Pero ademds, la propaganda comercial
debe orientar al publico de forma objetiva sobre las calidades de los productos o

servicios anunciados, para de esta forma no engaiiar al plblico. '

En cuanto a la competencia, la Direccién General de Informacién y la
Direcciéon General de Cinematografia, ambas dependicntes de la Secretaria de
Gobernacién, se encargan, entre otras funciones de vigilar que el contenido de las
transmisiones por radio vy television se sujete a las bases mencionadas, imponiendo las

sanciones para el caso de incumplimiento.'”

Siguiendo con el estudio del Reglamento, tenemos que el articulo 36 contiene
limitaciones a la libertad de expresion, aplicables a los concesionarios, permisionarios,
locutores, cronistas, comentaristas, artistas, anunciantes, agencias de publicidad,
publicistas y demas personas que participen en la preparacion o realizacién de

programas o propaganda comercial de radio y television, quienes tienen prohibido:

2 Reglamento de ta Ley Federal de Radio v Televisién y de la_Ley de la Industria Cinematogrifica,
relativo al contenido de lag transmistones en radio y tetevisidn, Articulo 5°.
% [hid, Articulos 6° y 7°.

3% articulos 9 y 10.
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1~ Efectuar transmisiones contrarias a la seguridad del Fstado, a la integridad
nacional, « lu puz o ol orden publicos,

I, Todo aquello que sea denigrante u ofensivo para el culto de los héroes o
para las creencias religiosas, asi como lo que, directa o indirectamente diserimine
cualesquicra razas;

{11, Hacer apologia de la violencia, del crimen o de vicios;

V.- Realizar transmisiones que causen la corrupcion del lenguuje y las
conlrarias a las buenas costumbres, ya seu mediante palubras, actitudes o imdgenes
obscenas, fruses o escenas de doble sentido, sonidos ofensivos, gestos o actitudes
insultantes, asi cono recursos de baja comicidud,;

V.- La emision de textos de anuncios o propaganda comercial que requiriendo
la previa autorizacion oficial, no cuenten con ella;

Vi- Alterar substancialmente los textos de boletines, informaciones y
programas que se proporcionen a las estaciones para s fransmisién con cardcter
oficial;

VIL- Presentar escenas, imdgenes o sonidos que induzcan al alcoholismo,
tabaguismo, uso de estupefacientes o de sustancias psicolropicas;

ViIi.- Transmisiones que causen alarma o panico en el piblico.

Percibimos que este precepto establece dos cuestiones esenciales: a) restringe
las transmisiones por radio v television, cuando incurra en alguna de las restricciones
constitucionales a la libertad de expresion; y b) obliga a los responsables de las
transmisiones a que la informacion estatal sea hecha del conocimiento del pablico sin

variar su sentido, garantizando asi el derecho a la infermactén.

Algo mas que debemos subrayar es que este ordenamiento traté de explicar los
limites a la libertad de expresién, y asi evitar interpretaciones erroneas o arbitrarias a sus
disposiciones gue propiciaran restricciones indebidas a fa libertad de expresion en tales

medios, Como prueba de ello se ha determinado lo que debe entenderse por:
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» Apologia de la violencia, el crimen o los vicios en los siguientes casos: 136

1.- Cuando se excite al desorden, se aconseje o se incite al robo, af crimen, a la

destruccion de bienes o se justifique la comision de los delitos o a sus autores;
I~ Cuando se defiendan, disculpen o aconsejen los vicios;

I~ Cuando se ensefie o muestre la forma de realizar delitos o practicar vicios,
sin demostrar durante la transmision las consecuencias sociales de esos adversas de

esos hechos.
» Corrupcion del lenguaje:'”’

1L~ Cuando lus palabras wilizadas por su origen o por su uso no sean admitidas

dentro del consenso general como apropiadus; y

1i.- Cuando se deformen las frases o palabras, o se utilicen vocablos

extranjeros.
. 1
« Contrarias a las buenas costumbres: 58

I- El tratamiento de temas que estimulen las ideas o prdcticas confrarias a fa
moral, a la integridad del hogar, se ofenda al pudor, a la decencia o excite a la

prostitucion o a la prdctica de actos licenciosos; y

1o Reglamento de la Ley Federal de Radio v Television v de la Ley de la Industria Cinematogréfica,

relativo at contenido de las iransmisiones en radio y televisidn, Articulo 37,
BT Articulo 38.

Y8 Articuto 39.
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IL- La justificacion de las relaciones sexuales ilicitas o promiscuas y el
tratamiento no cientifico de problemas sociales tales como la drogadiccion o el

aleoholismo.

De este modo, el Reglamento en comento no subsana alguna de las deficiencias
observadas por las leyes sustantivas respecto a la libertad de expresion ejercida a través

de los medios de comunicacion.

Como conclusién de este capitulo, podemos afirmar que la regulacion de la
libertad de expresion y de los medios de comunicacion se inspira en el respeto a uno de
los derechos esenciales del hombre para su realizacion, el cual s¢ canaliza de forma oral
o escrita, existiendo reglas aplicables en cada caso que garantizan el ejercicio de tal
libertad, pero siempre imponiendo limites que obedecen a la salvaguarda de intereses

individuales y colectivos.

En el caso de los medios de comunicacion, son vehiculos de difusion de ideas a
gran escafa, por lo cual su normatividad va encaminada a garantizar la libertad de
expresion en cllos, pero con los limites que establece la Constitucion. Respecto al
derecho a la informacion desafortunadamente este no ha sido reglamentado, razén por la

cual los gobernados no gozan plenamente de este derecho.

No podemos afirmar que en nuestro pais existe una legislacién adecuada en
materia de libertad de expresion y de medios de comumcacion, va que los

ordenamientos legales en estas materias son deficientes, los cual genera confusiones y

abusos.

106



CAPITULO IV

LIMITES AL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE EXPRESION EN
LOS MEDIOS DE COMUNICACION Y RESPONSABILIDADES.

En el capitulo precedente establecimos ¢! régimen constitucional y legal de la
libertad de expresién y de los medios de comunicacion en nuestro sistema juridico.
Ahora nos corresponde ahondar en los limites y responsabilidades constitucionales y
legales a dicha libertad de expresion en cuanto a los medios de comunicacion,
particularmente de la radio y la televisién. Tal inquietud surge por el hecho que, con
frecuencia nos percatamos que los medios de comunicacién, bajo el argumento de
ejercer la garantia de tibertad de expresion prevista en el articulo 6° constitucional,
imumpen en la esfera juridica de los gobemnados, afectando sus derechos de ia
personalidad, como son: la imagen, la intimidad, el honor, sin que los responsables sean
sancionados, ni tampoco los afectados tengan posibilidad de acceder a los medios de

comunicacion para hacer la réplica o aclaraciones pertinentes.

Eamentablemente, tal situacion es propiciada por el hecho que los legisladeres
no se han preocupado por fijar en la Constitucién los limites y responsabilidades de los
medios de comunicacion en el ejercicio de su libertad de expresion, tal como sucede en

¢l Derecho comparado.

En tal contexto, con el desarrollo del presente capitulo perseguimos tres

objetivos centrales:

» Establecer los limites constitucionales al ejercicio de la libertad de
expresion en los medios de comunicacion.

¢ Determinar los ilicitos penales derivados del ejercicio abusivo e
irresponsable de ]a libertad de expresion.
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¢ Analizar los limites y responsabilidades de los medios de comunicacion en
el ejercicio de la libertad de expresién, como son el derecho a la critica, al
honer, a ia intimidad, a la imagen y de réplica, particularmente en el
Derecho comparado que son en donde se han regulado debidamente a nivel

constitucional y legal.
4.1, LIMITES CONSTITUCIONALES.

A lo largo de la presente investigacion hemos establecido que la libertad de
expresidn no ¢s absoluta, sino que liene ciertas limitantes que hacen posible la no
afectacion a terceros. En el caso de los medios de comunicacion como la radio, la
television y la cinematografia, aunque tienen una funcién social importante que cumphr
como lo es la comunicacion y difusion de las ideas, no pueden ejercer la libertad de
expresién en forma irresponsable o abusiva, sino que tienen que hacerlo, al igual que
cualquier gobernado, dentro de los limites establecidos por el articulo 6° constitucional,

a saber:

«  Atagque a la moral.
¢ Ataque a los derechos de tercero,

¢ Perturbe el orden publico.

A continvacion estudiamos cada una de estas limitaciones a la libertad de

expresion en los medios de comunicacién.

4.L1. ATAQUE A LA MORAL.

Mucho han criticado los juristas ¢l hecho que las limitaciones a la libertad de
expresion constituyen cuestiones subjetivas valoradas por las autoridades judiciales o
administrativas, y por tanto, resulta peligroso, va que si segun el parecer de ellas tal o
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cual manifestacién eidética canstituye un ataque a fa moral, a los derechos de tercero o

al orden publico, serd limitada, aungue en realidad no sea asi.

En tal sentido, tales limitaciones resultan ambiguas, ya que ni siquiera la
legislacién secundaria o la jurisprudencia ha sido capaz de establecer criterios para
definir, con claridad, cuando la libertad de expresion ataca la moral, los derechos de

tercero o la paz pablica.

Enfocandonos a esta primera restriccion a 1a libertad de expresion, es decir, ¢l
ataque a la moral, nos encontramos con varios problemas. En primer término, la
Constitucion no especifica a la moral de quién, es decir, si 2 ta moral piblica 0 a la
moral individual, o cual insistimos puede prestatse a restricciones infundadas de la
libertad de expresion cuando las autoridades judiciales o administrativas consideren que
la misma atente contra ella, pero en tal caso cabria preguntarnos con fundamento en qué
se apoyan para hacer tal calificacion, tomando en cuenta que a moral es una cuestidn

que queda inmersa en el 4mbito del subjetivismo y por ende, es cambiante.

La Ley de Imprenta en su articulo 2° sefiala lo siguiente:

“Constituye un atagque a la moral:

I Toda manifestacion de palabra, por escrito o por cualguier otro de los
medios de que habla la fraccion | del articulo anterior, con la que se
defiendan o disculpen, aconsejen o propaguen publicamente los vicios,
Jaltas o delitos, o se haga apologia de ellos o sus autores;

11 Toda manifestacion verificada con discursos, gritos, canlos,
exhibiciones o represemtaciones o por cualquicr otro de los medios
enumerados en la fraccion I del articulo 2° con lo cual se wltraje u
ofenda pablicamente al pudor, a la decencia o a las buenas costumbres,

o se excite a la prostitucion o a la practica de actos licenciosos o
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impudicos, teniéndose como tales, todos aquellos que, en el concepto
publico, estén calificados de contrarios al pudor;

HiA Todu distribucion, venta o exposicion al publico, de cualquier manera
que se haga, de escritos, folletos, impresos, canciones, grabados, libros,
imdgenes, anuncios, tarfetas u otres papeles o figuras, pinturas, dibujos

o litografiados de cardeter obsceno o que represenien actos libricos”.

Analizando el precepto transcrito, hemos de hacer las siguientes observaciones:

a) Se tratan de casos de ataque a la moral, pero siguen siendo muy generales, ya
que no explica con claridad qué debe entenderse por contrarios al pudor, a las buenas
costumbres, etc., lo cual nos lleva a dejar al arbitrio de las autoridades la interpretacidn

de cuando se esta realizando un ataque a la moral.

b) El contexto social, politico, econémico v cultural en que fue elaborado la
Ley de Imprenta es diametralmente opuesto al existente en nuestros dias; por lo mismo,
la nocion de 1a “moral” que en aquél tiempo se tenia no puede tener aplicacién a los
tiempos presentes, dado que las ideas y las costumbres han evolucionado y se han

apartado de la tendencia conservadora de tiempos pretéritos.

¢) Entre los medios que contempla la Ley de Imprenta por los cuales se puede
atacar a la moral en el gjercicio de la libertad de expresion no figuran los medios de
comunicacién actuales, como la television, la radio, la cinematografia y el Internet, lo
cual resulta explicable en razén de que en los tiempos en que se redacté tal

ordenamiento, no se¢ tenia nocion de ellos.
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Sin duda, tales consideraciones no hacen sino demostrar la necesidad de
promulgar una Ley Reglamentaria del articulo 6° constitucional, que establezca en forma
clara y especifica cuando la libertad de expresién ataca a la moral, adecuéndola a los
tiempos actuales, evitando interpretaciones arbitrarias que representan un peligro para el

cjercicio de tales derechos,

Por otra parte, la Suprema Corte ha emitido el siguiente criterio en tomo a la

moral publica:

“Dado el cardcter variable de la nocion de buenas costumbres y
moral piblica, segin sea el ambiente v grado de cultura de una
comunidad determinaca, es necesario dejar a los jueces el cuidado
de determinar cudles actos pueden ser considerados como
impiidicos, obscenos o contrarios al pudor publico. A falta de un
concepto exaclo y de reglas fijas en materia de moralidad pitblica,
tiene ¢l juez la obligacidn de interpretar lo que el comiin de la gente
entiende por obsceno y ofensivo al pudor, sin recurrir d
procedimientos de comprobacion, que sélo son propios para
resolver puras cuestiones técnicas. Es el concepto medio moral el
que debe servir de norma y guia al juez en la decisién de estos
problemas juridicos y no existe, en tan delicada cuestion, un medio
técnico preciso que Heve a resolver, sin posibilidad de error, lo que
legalmente debe conceptuarse como obsceno.

Por tanto, no es la opinion de unos peritos, que no los puede haber
en esta materia, lu que debe servir de sostén a un fallo judicial, ni es
la simple interpretacion lexicoldgica, el uinico medio de que se puede
disponer para llegar a una conclusion; debe acudirse a la vez, a la
interpretacion juridica de fas expresiones usadas por el legislador y
a la doctrina como awxiliares en el efercicio del arbitrio judicial que
ia ley otorga a los jueces y tribunales.

£n suma, a pesar de que no existe una base o punto de partida
invariable para juzgar en un momento dado, sobre lo que es moral 0
inmoral, contrario a lus buenas costumbres o dfin a ellas, si se
cuenta con un procedimiento apropicdo para aplicar la ley y
satisfucer el propdsito que ha presidido lu institucion de esta clase
de delitos. Fsto no significa que se atribuya a los jueces una facultad
omnimoda y arbitraria. Como toda fumcion Judicial, la de aplicar fas
penas debe sujetarse a determinadas reglas y el juzgador no debe
perder de vista que sus decisiones se han de pronunciar de acuerdo
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con el principio ya enwnciado de la moralidad media que impera en
unt momento en la sociedad y en relacidn con las constancias de

autos, pues de otra manera incurriria en violaciones de garantias
constitucionales en perjuicio del acusado .

Discerniendo en ¢l sentido de la tesis transcrita, tenemos que se faculia a los
jueces para que sean ellos quienes interpreten lo que es la moral publica, lo cual nos
parece peligroso, dado que cada juez puede tener una vision sobre el particular, con lo
cual no se uniforman criterios. Por otro lado, aungue se dice que el juez debe normar su

opinidn de acuerdo a la moral media social, lo cierto es que no se determina cual es esta.

En conclusion, la legislacion resufta bastante obsoleta y ambigua en cuanto a
fijar el alcance de “ataque 2 la moral” como restriccion a la libertad de expresion”, en

tanto que los criterios jurisprudenciales tampoco aclaran tal cuestion.

Asi, resulta dificil establecer como opera esta limitacién a la libertad de

expresién en los medios de comunicacion, ya que los mismos pueden escudarse en el

»

heche que el ejercicio de aquella encuadra dentro de los cinones de la moral. De ahi lo

preccupante del hecho que la Constitucion no precise sus alcances.

4.1.2. ATAQUE A LOS DERECHOS DE TERCERO.

Otra de las limitaciones a la libertad de expresion la constituye el ataque a los
derechos de tercero, presentindose la misma disyuntiva que en el supuesto anterior, es
decir, el hecho que el articulo 6° constitucional no aclara el sentido de aquella. Tal
situacion se agudiza por el heche que ni siquiera la Ley de Imprenta hace alguna
referencia a los “derechos de tercero”. Tampoco los tribunales federales han esgrimido

alptn eritcrio sobre €l particular.

1 Citada por VILLANUEV A, Emesto, Op. cit., p. 29.
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Atenlo a tales circunstancias, la interpretacién que cabe hacer a dicha limitacién
consiste en que, los gobemados tienen una esfera juridica protegida por el orden
constitucional, manifestada a través de distintas garantias individuales tuteladas por la
parte dogmatica de la Constitucion, asi como en diversas leyes. De esta manera,
encontramos derechos de libertad, de seguridad, de igualdad y de propiedad, que no
pueden ser invadidos ni vulnerados por quien pretende ejercer la libertad de expresidn,

porque seria rebasar el limite de lo permitido.

Particularmente son de preocuparnos los derechos de la personalidad de los
gobernados que sistematicamente sc atacan en los medios de comunicacion. entre los
que podemos sefialar; la imagen, el honor, la intimidad. Dia a dia resulta una préctica
cotidiana encontrar programas en la radio y la television, cuyo unico objetivo &s
adentrarse en la esfera intima, privada, de las personas, sin reparar en el dafio que se les
causa, dada la amplia cobertura que tienen y la influencia que sobre la opinién ejercen

tales medios de comunicacidn, y sin que los afectados puedan defenderse.

De tal manera, los medios de comunicacion, ain en ejercicio de su funcion
comunicadora, no pueden atacar la esfera juridica de los gobernados, no les esta
permitido irrumpir en los derechos tutelados por el orden juridico; sin embargo, en
virtud de no determinar la Constitucion, ni las leyes, lo que implica claramente tal
limitacion, es lo que ha provocado que los medios de comunicacion actien impunemente

en ¢l gjercicio de dicha libertad, pasando por encima de los derechos de los gobernados.

Ignacio Burgoa considera que, dada la naturaleza de esta limitante a la libertad
de expresi6n, resulta indtil su inclusion, ya que generalmente cuando se atacan los
derechos de tercero se configura algin delito, que puede quedar englobado dentro de
otra de las limitaciones consagradas por el articulo 6° constitucional a la libertad de

expresion; provocar algun delito, a la cual nos referiremos posteriormente.



4.1.3. PERTURBE EL ORDEN PUBLICO.

La otra limitacion a la libertad de expresion la encontramos en la perturbacién
al orden piiblico, ia que para variar tampoco se explica su sentido y alcance en el articulo

6° constitucional, siendo, por tanto, ambigua.

La Ley de Imprenta si hace referencia a ella en su articulo 3°, al seiialar lo
siguiente:

"Constituye un atague al orden y a fa paz priblica:

L. Toda manifestacion o exposicién maliciosu hecha publicamente por medio
de discursos, gritos, cantos, amenazas, manuscritos o de la imprenta, dibujo, litografia,
Jorografia, cinematografo, grabado o de cualquiera otra manera, que tenga por objeto
desprestigiar, ridiculizar o destruir las instituciones fundamentales del pais o con los

que se injurie a la Nacion Mexicana o a las entidades politicas que lo forman;

“II. Toda manifestacion o expresion hecha piblicamente por cualguiera de los
medios de que habla la fraccion anterior, con la que se aconseje, excite 6 provogue
directa o indirectamente al Ejército a la desobediencia, a la rebelion, a la dispersion de
sus miembros 0 a la falta de otro u otros de sus deberes; se aconseje, provoque o excite
directamente al publico en general, a la anarquia, al motin, sedicion o rebelion ¢ a la
desobediencia de lus leyes o de los mandaios legitimos de In autoridad, se injurie a las
autoridacdes del pais con el objeto de atruer sobre ellas el odio, desprecio o ridicudo; o
con el mismo objeto se atagque a los cuerpos prblicos colegiados, el Ejército o Guardia
Nacional o a fos miembros de aquellos y ésta, con motivo de sus funciones; se injurie a
las naciones amigas, o a los soberanos o jefes de ellas o a sus legitimos representantes

en el pais, 0 se aconseje, excite o provogque a la comision de un delito determinado;
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“ll. La publicacion o propagucion de noticius fulsas o adulteradas sobre
acomtecimientos de actualidad, capaces de perturbar la paz o lu tranquilidad de la
Repiblica o en alguna parte de ella, o de causar el alza o baja de los precios de las
mercancias o lastimar el crédito de la Nucién o de algin Estado o municipio, o de los

bancos legalmente constituidos;

"IV, Toda publicacion prohibidu por lu ley o por la awtoridad, por causa de

interés ptiblice o hecha antes de que lu ley permita darla o conocer al piblico™.

De los casos que la Ley de Imprenta consagra como ataques al orden piblico,
consideramos que la mayoria de ellos encuadra dentro de los diversos delitos contra la
seguridad de la nacidn tipificados por €l Codigo Penal para el Distrito Federal, por lo
que bien podrian quedar comprendidos dentro de la “provocacion del delito”, que es otra

de las limitaciones a la libertad de expresion prevista por el articulo 6° constitucional.
p P po

Pero en todo caso, la Constitucion tampoco aclara el sentido y aicance de esta
limitacidn, y como es a los jueces a quienes corresponde determinar cuando la expresion
de ideas ataca el orden piblico, es lo peligrose, porque quedara al libre albedrio de los
mismos. De ahi la importancia de que s¢ subsane tal laguna juridica, asi como la

conveniencia de promulgar una Ley Reglamentaria del articulo 6° constitucional.
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4.2. COMISION DE DELITOS DERIVADOS DEL EJERCICIO DE LA
LIBERTAD DE EXPRESION.

Una dltima limitacion a la libertad de expresion la constituye la provacacién de
algin delito, la que en opinién de lgnacio Burgoa, constituye la mas prudente y clara,
puesto que no queda al arbitrio de los jueces determinar cuando se esta en presencia de
ellas, sino que en el momento en que se estd en presencia de una conducta o hecho

tipificado por el Cédigo Penal, la libertad de expresion queda restringida.

Precisamente, porque se abusa y se actia irresponsablemente en el gjercicio de
la libertad de expresion, particutarmente por los medios de comunicacidn, es que pueden
incurritse en varios delitos, como lo explicamos a continuacion. Dicho de otro modo,
cuando a través de los medios de comunicacion se gjerce la libertad de expresion de
manera irresponsable, violando las normas constitucionales y legales que la regulan,
pueden provocarse una serie de delitos y conductas ilicitas que pueden ser denunciados
por los afectados, ya que aquella no puede quedar impune en un Estado de Derecho, so
pretexto de ejercer una garantia individual, va que como lo hemos sefialado
opertunamente, la libertad de expresién tiene ciertos limites para garantizar que no s¢

ataquen la moral, los derechos de tercero y perturbe el orden puablice.

Los delitos en que pueden incurrir los medios de comunicacién en gjercicio de

la libertad de expresién son varios, a saber:

+ Difamacion;
« Calumnia; y

e Provocacion de un delito y apologia de éste o algin vicio.

Stn embargo, también pueden existir repercusiones en el ambito civil, como lo

es el dafio moral, derivado de la comisién de un hecho ilicito en el gjercicio de la

libertad de expresion.
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A continuacion estudiamos cada uno de estos hechos ilicitos lafo sensu.

4.2.1. DIFAMACION,

Antes de analizar este primer delito que puede derivarse del ejercicio indebido
de la libertad de expresion, conviene definir al delito. Al respecto, Francisco Pavén
Vasconcelos refiere que es “la conducta o hecho tipico, antijuridico y culpable".160 Es
decir, los delitos son conductas previstas en la norma penal, que lesionan los bienes
juridicos protegidos por ella, en virtud de ser cometidas en forma intencional o
imprudencial sin causa que lo justifica, motivo por ¢f cual se impone al responsable una

pena.

El delito de difamacion esta tipificado dentro del Titulo Vigésimo del Cédigo
Penal para el Distrito Federal intitulado “Delitos contra el honor”, cuye articulo 350,

segundo parmrafo ordena:

“La difamacién consiste: en comunicar dolosamente a una o mds personas, la
imputacion que se hace a otra persona fisica o persona moral en los casos previstos por
la ley, de un hecho cierto o falso, determinado o indeterminado, que pueda causarle

deshonra, descrédito, perjuicio, o exponerlo al desprecio de alguien”.

Analizando e! tipo penal del delito de difamacion tenemos que se presenta
cuando una persona comunica en forma intencional a otra u otras, la acusacion hecha a
otra persona fisica o juridico-colectiva, acerca de un hecho, que pueda afectarle en
aspectos personales, que bien podemos englobarlos dentro de los derechos de la

personalidad. Luego, no se prejuzga sobre la certeza o falsedad del hecho que se imputa

160 pAVON VASCONCELOS, Francisco, Derecho Penal Mexicano, 13* ed,, Ed. Pomia, 5.A., México,
1997, p. 189.
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a alguien y que se comunica, sino sobre la finalidad que se persigue: causarle una

afectacion en la imagen u honor de una persona fisica o moral.

Partiendo de la esencia del bien juridico tutelado en 1al delito, como lo es el
honor de la persona, nos encontramos con que los medios de comunicacion,
precisamente por la labor de informar y comunicar a ta soctedad, bien pueden incurrir en
tal delito cuande, por ¢jemplo, la television o la radio, imputan a un artista, a un politico
o a un deportista un hecho que puede causarle la repulsa o descrédito en su persona. Esto
resulta evidente en algunos noticieros de la television de contenido amaritlista, que so6lo
se preocupan por aumentar su raifing, sin importarles causar descrédito, deshonma o
perjuicio a alguien, bajo el argumento de que estdn ejerciendo su libertad de expresion,
cuando en realidad debiera restringirles por encuadrar dentro de las hipotesis de

restriceion a la misma.

Indudablemente que la afectacién que se causa a quien es objeto de difamacion

va intimamente ligado con el tema del dafio moral, el cual estudiaremos mas adelante.

La pena que el Codigo Penal asigna a los responsables del delito es con prision
hasta de dos afios y multa de cincuenta a trescientos pesos, o ambas sanciones a juicio
del juez. Pero si el ofendido fuere alguno de los parientes del difamador o tuviere algin
vincuto afectivo o de amistad y viviere éste (ltimo en el domicilic de aquél, se
aumentara la pena en un tercio {articulo 350). Consideramos que estas penas son leves
comparadas con el dafio que puede causarse al difamado, siendo una de las razones por
las cuales los difamadores no se preocizpan por cometer tales delitos en el gjercicio de la

libertad de expresién en los medios de comunicacion.

Mis grave ain es que el Codigo Penal, en su articulo 352, establece diversos
supuestos de excusas absolutorias de este delito, es decir, de casos en los cuales no se

sanciona al responsable, a saber:
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L Al que manifieste técnicamente su purecer sobre alguna produccion
literaria, artistica, cientifica o industrial;

I Al que manifieste su juicio sobre la capucidad, instruccion, aptitud o
conducta de otro, si probare que obré en cumplimiento de un deber o
por interés publico, 0 que con lu debida reserva lo hizo por humanidad,
por prestar un Servicio CoOr persond con quien fenga pareniesco o
amistad, o dando informes que se le hubieren pedido, si no lo hiciere a
sabiendas cafumniosamente, y

1l Al awtor de un escrito presentado o de un discurso pronunciado en los
tribunales, pues si hiciere uso de afguna expresion difamatoria o
injuriosa, los jueces, segin la gravedad del caso, le aplicardn alguna de

lus sanciones disciplinarias de las que permita la ley.

Las hipotesis sefialadas, en las cuales ¢l delito de difamacidn no se sanciona,
nicamente han contribuido para que a través de los medios de comunicacion y al
amparo de las mismas no sean castigadas personas que verdaderamente cometen tat
ilicito, argumentando que se trata de una opinién que no tiene por objeto causar un
perjuicio o descrédito en la esfera juridica de otra, sino hecha con el afin de informar a
la sociedad o por razones de interés publico, situaciones que resultan un tanto subjetivas
y dificiles de comprobar, pues ¢l factor intencionatidad unicamente queda en la psique

del autor de la conducta.

4.2.2. CALUMNIA.
Otro de los delitos contra e} honor, tipificados por el Cédige Penal para el -

Distrito Federal es la calumnia, el cual tiene lugar en las siguientes hipdtesis previstas en

el articulo 356:
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I Al gue impute a otro un hecho determinado y calificado como delito por
la ley, si este hecho es falso, o es inocente lu persona a quien se impuld;

i Al que presente denuncias o querellas calumniosas, entendiéndose por
tales aquellas en gue su autor imputa un delito a persona determinada,
sabiendo que ésta es inocente o que aguel no se ha cometido; y

Hi. Al que, para hacer que un inocente aparezca como reo de un delito,
ponga sobre la persona del calumniado, en su casa o en otro lugar
adecuado para ese fin, una cosa gue pueda dar indicios o presunciones

de responsabilidad.

Como podemos desprender de las situaciones en que tiene lugar la calumnia,
este delito consiste-en imputar a una persona inocente un delito, presentar denuncia o
querella por algun delito en contra de alguien a sabiendas de que éste es inocente o no se
ha cometido tal hecho o hacer que aparezea como responsable. Dada la naturaleza de
este delito, resulta indudable que su comisin puede hacerse a través de los medios de
comunicacidn, cuando los propios comunicadores de radio o televisidn, sin fundamento
alguno, imputan a alguien la comisién de un delito, actuando irresponsablemente en el
ejercicio de la libertad de expresién. Igualmente, incurre en tal delito quien se vale de
los medios de comunicacién para imputar un delito a alguien, sélo porgue to supone, por
fines politicos o por atacar a alguien valiéndose de esos amplios espacios de

comunicacién.

Por ello debe vigilarse que quienes ejercen la libertad de expresion en los
medios de comunicacién no incurran en ta! delito, y de ser asi, se les impongan las
sanciones penales a que haya lugar, porque no sc trata de utilizar tales medios para
calumniar impunemente a las personas, causandole perjuicios en cuanto a su imagen,
ademas del prestigio y concepto que la gente tiene de ella. Lamentablemente la pena
asignada al delito de calumnia es minima, ya que solo es con prision de seis meses a dos

afios 0 multa de dos a trescientos pesos, o ambas sanciones a juicio del juez, por lo cual
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se entiende que quienes calumnian a través de los medios de comunicacién reincidan en

tal delito, dado que pueden alcanzar la libertad bajo caucién sin ningln problema,

4.2.3. PROVOCACION DE UN DELITO Y APOLOGIA DE ESTE O DE ALGUN
VICIO.

Este delito esta tipificado en el Titulo Octavo del Cédigo Penal para el Distrito
Federal, denominado “Delitos contra la moral y las buenas costumbres”, cuyo articulo

209 ordena;

“Al que provoque piiblicamente a cometer un delito, o haga la apologia de éste
o de algin vicio, se le aplicardn de die: a ciento ochenta jornadas de trabajo en favor
de la comunidad, si el delito no se cjecutare; en caso contrario se aplicard al

provocador la sancién que le corresponda por su participacion en el delito cometido”.

Del analisis del delito en cuestion, conviene explicar varios conceptos
contenidos en la descripcion tipica. Por principio de cuentas, el vocablo provocar
significa excitar, incitar, estimular, por lo cual, en el ilicito penal en cuestion, la
conducta del activo consiste en “excitar o incitar a la realizacion de un delito en forma
piblica, esto s, que pueda ser observada o escuchada por un grupo indeterminado y en
lugar no privado, la incitacién debe ser general, no dirigida a persona

indeterminada...”.'®!

Puesto que el Codigo Penal no determina los medios de que se vale el sujeto
activo para provocar el delito, puede serlo por cualquiera de ellos, sea escrito, verbal o

visual. Por ello, los medios masivos de comunicacion bien pueden serto, como la radio,

16 SORIO Y NIETOQ, César Augusto, La Averiguacion Previa, 8" ed., Ed. Porria, $.A., México, 1997, p.
118.
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la television o incluso el Internet. Ejemplos de ello, son los comunicados que por via de
Interret emitieron los miembros del Consejo General de Huelga (CGH) durante el
conflicto universitario, incitando a la violencia y a cometer delitos, o el Ejército
Zapatista de Liberacion Nacional (EZLN), incitando a la rebelion y al levantamiento

armado, haciéndolo impunemente.

También el articulo 209 del Codigo Penal alude a la apologia, la cual debe
entenderse como “el encomio, clogio, alabanza de algo™.'®? Por tanto, quienes alaban o
elogian la comision de un delito o de un vicio (entendido éste ultimo como “el habito
contrario a las normas moralmente aceptadas por un grupo humano en tiempo y lugar

163y e
) incurren en tal ilicito penal,

determinado y que dafa la correcta convivencia humana

Igual que sucede con la provocacion del delito, para que la apologia de éste o
de algiin vicio configure tal ilicito, se precisa que sea notoria, ostensible y dirigida al
piblico en general. Atento a esta circunstancia, nos encontramos con que en los medios
de comunicacion se cometen impunemente tales delitos, como lo demuestra la existencia
de multiples programas de “entretenimiento” en la television que reiteradamente alaban
y hasta propician que se cometan delitos como las lesiones, el abuso sexual, el adulterio,
etcétera. O igualmente, en el Internet existen paginas dedicadas a la pomnografia, sin que

exista ninguna limitacion.

Lo mismo cabe decir con la apologia de los vicios, ya que en [a televisidn, en la
radio, en el cine, se pondera y elogia el consumo de drogas, alcohol, haciendo creer al
piblico al cual va dirigido que ello es signo de distincion y de libertad, cuando en

realidad no hace sino fomentar tales vicios u otros delitos vinculados con tales vicios.

De ahi la importancia de que las autoridades competentes revisen que la

libertad de expresién en los medios de comunicacion no incurra en alguno de los delitos

162 3SORIO Y NIETO, César Augusto, Op, cit., p. 118
1% Ibid, pp. 118-119.
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mencionados, y de ser asi imponga sanciones ejemplares, para evitar que quienes se
valen de tales medios, con la justificacién de ejercer su garantia constitucional de

expresion, cometan conductas que perjudiquen a la sociedad.

4.2.4. DANO MORAL.

Para comprender to que es el dafio moral, debemos partir de la base que, dentro
de las fuentes de las obligaciones comtempladas por el Codigo Civil para el Distrito
Federal (entendiendo por obligacion “la necesidad juridica que tiene una persona
denominada obligado-deudor, de cumplir voluntariamente a favor de otra persona,
denominada acreedor, que fe puede exigir, una prestacion de caracter patrimonial)”,'® se
encuentra el hecho ilicito, que se presenta cuando una persona obra contrariamente a lo

ordenado por la ley o las buenas costumbres, causando un dafio a otra (articulo 1910).

Asi, quien produce un dafio, entendido éste de acuerdo al articulo 2108 del
ordenamiento citado, como "la pérdida o menoscabo sufrido en el patnmonio por la falta
de cumplimiento de una obligacion", estd obligado a repararlo, mediante el pago de los

dafios y perjuicios causados.

Dentro de las obligaciones nacidas del hecho ilicito se encuentra la de reparar el
dafio moral, que segan el articulo 1916 implica: “... la afectacion que una persona sufre
en sus sentimienfos, dfectos, creencias, decoro, honor, reputacion, vida privada,
configuracion y aspectos fisicos, o bien en la consideracidn que de si misma ticnen los
demds. Se presumird que hubo dafio mord cuande se vulnere o menoscabe

ilegitimamente ja libertad o la integridad fisica o psiquica de las personas”.

¥ GUTIERREZ Y GONZALEZ, Emnesto, Derecho de tas Obligaciones, 9° ed., Ed. Pormia, S.A., México,

1993, p. 39.
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Por tanto, el dafio moral implica una afectacion a cicrtos aspectos subjetivos o
internos de la persona, que en cierta forma son también protegidos, aunque no de manera

tan amplia, en los delitos a que nos hemos referido.

El culpable de provocar un dafio moral tiene la obligacion de repararlo
mediante una indemnizacion en dinero, independientemente de que haya causado dafio
material. Pero cuando haya afectado a la victima en su decoro, honor, reputacién o
consideracion, el juez ordenard, a peticion de ésta y con cargo al responsable, la
publicacion de un extracto de la sentencia que refleje adecuadamente la naturaleza y
alcance de la misma, por conducto de los medios informativos que considere

convenientes.

Si el dafio deriva de un acto gque haya tenido difusién en los medios
informativos, el juez ordenara que los mismos den publicidad al extracto de la sentencia,
con la misma relevancia que hubiera tenido la difusion original (articulo 1916, ditimo

parrafo del Codigo Civil para el Distrito Federal).

Ubicando lo dicho acerca del dafio moral en tomo a los limites de la libertad de
expresion en los medios de informacion, tenemos que si a través del radio, del cine, de Ia
televisién, las personas pueden causar una afectacion en los sentimientos, honor, vida
privada y demas valores subjetivos contenidos en el Cédigo Civil, resulta indudable que
los responsables incurren en dafio moral, que debiera ser resarcido en los términos que
han quedado descritos. Empero, volvemos al problema planteado con antelacion:
quienes s¢ valen de los medios de informacién para afectar a las personas en dicha esfera
subjetiva se escudan en el hecho de estar ejerciendo su libertad de expresion, de
informar a la sociedad, cuando en realidad 1o que sucede es que abusan de los medios
de comunicacion para difundir informaciones que sobrepasan los limites

constitucionales y que lamentablemente no han quedado debidamente regulados en una

Ley Reglamentana.
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De esta manera, cuando et locutor, periodista, reportero, fotdgrafo, redactor u
oftra persona que interviene en la difusion de la informacién, ataca fa moral, los derechos
de tercero, provoca algun delito o perturba ¢l orden pablico, causando una afectacion a
la esfera de derechos subjetivos de la persona, sea fisica o juridico-colectiva, es
indudable que no puede ni debe ampararse en el ejercicio de la pretendida libertad de
expresion, sino que esti cometiendo un dafio moral, que tiene obligacion de repararlo.
Por lo mismo, no debe solaparse que en los medios de comunicacién, ni en ninguna otra

forma, se sigan cometiendo dafios morales a las personas,

Lamentablemente apreciamos que en algunos medios, particularmente la
television, merced al amplio auditorio de que goza y a la impunidad de los
comunicadores, a cada momento y en diversos programas se ataca el honor, la vida
privada, la reputacion y los sentimientos de las personas, sin aplicar a los responsables

sancion alguna por ¢l dafio moral que se causa a las victimas.

Ante tales circunstancias, resulta indudable que los medios de comunicacion se
han convertido en un instrumento ideal para causar dafio moral, para que se actie en
ellos irresponsablemente, lo cual no tiene ninguna justificacién, porque insistimos,
existen limites a la libertad de expresién, cuestién que abordaremos en el siguiente

punto.

4.3. LIMITES A LA LIBERTAD DE EXPRESION EN LA RADIO Y LA
TELEVISION.

Siendo la radio y televisidn medios de comunicacion en los que se gjercita la
libertad de expresidn a través de la palabra, de la imagen, del sonido, resulta indudable
que las limitaciones constitucionales establecidas por el articulo 6° constitucional les son
aplicables, esto es, el ataque a la moral, a los derechos de tercero, la provocacion de un

delito o la perturbacion del orden publico, con toda la problematica que su ambigiedad

provoca,
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igualmente, la Ley Federal de Radio y Television establece otras limitaciones a
la libertad de expresion en tales medios, como lo representa el hecho que de acuerdo a su
articulo 10, las transmisiones de radio y televisién deben mantenerse dentro de los
limites del respeto a la vida privada, a la dignidad personal y a fa moral, y no atacar los
derechos de tercero, ni provocar la comision de algin delito o perturbar el orden y la paz

publicos,

Otra de las restricciones a las transmisiones de la radio y la television se
encuentra determinada por el articulo 63 del referido ordenamiento, en el sentido de
quedar prohibidas las transmisiones que causen la corrupcion del lenguaje y las
contrarias a las buenas costumbres, ya sea mediante expresiones maliciosas, palabras o
tmagenes procaces, frases y escenas de doble sentido, apologia de la violencia o del
crimen; asi como todo aquello que sea denigrante y ofensivo para ¢l culto civico de los

héroes y para las creencias religiosas, o discriminatorio de las razas,

En el mismo tenor, el articulo 64, fraccién [, impide que se transmitan las
noticias, mensajes o propaganda de cualquier clase, contrarias a la seguridad del Estado

o del orden piblico.

También la propaganda comercial transmitida en la radio y la televisién no
debe incitar a la violencia, ni referirse a productos alimenticios que afecten la buena
nutricién. En el caso de la publicidad de bebidas alcohdlicas, 12 misma no debe ser
exagerada, teniéndose que indicar las consecuencias nocivas de su consumo, ademas de

sugerir buenos habitos alimenticios.

También en el Reglamento de la Ley Federal de Radio v Television y de la Ley

de la Indusiria Cinematogrdfica, relativo al contenido de las transmisiones en radio y
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television, estan previstas otras limitaciones a la libertad de expresién en dichos medios.
Asi, en su articulo 4° establece que la funcién de informar implica una actividad de
orientacion a la comunidad, en forma veraz y oportuna, dentro del respeto a la vida
privada y a la moral, sin afectar los derechos de tercero, ni perturbar el orden ni la paz
piblica. Tal disposicién deja en claro que et hecho de informar no implica rebasar los

limites al ¢jercicio de la libertad de expresion establecidos en la Constitucidn y en la fey.

El articulo 36 del ordenamiento en menci6n contiene limitaciones a la libertad
de expresion, aplicables a los concesionarios, permisionarios, locutores, cronistas,
comentaristas, artistas, anunciantes, agencias de publicidad, publicistas y demas
personas que participen en la preparacién o realizacién de programas o propaganda

comercial de radio y televisién, quienes tienen prohibido:

L- Efectuar transmisiones contrarias a la seguridad del Estado, a la integridad
nacional, a la paz o al orden priblicos;

1. Todo aquello que sea denigrante u ofensive para el culto de los héroes o
para las creencias religiosas, asi como lo que, directa o indirectamente discrimine
cualesquiera razas;

Iii. Hacer apologia de la violencia, del crimen o de vicios;

IV.- Realizar transmisiones que causen la corrupcion del lenguaje y las
contrarigs a las buenas costumbres, ya sea mediante palabras, actitudes o imdgenes
obscenas, frases o escenas de doble sentido, sonidos ofensivos, gestos o actitudes
insultantes, asi como recursos de baja comicidud.;

V.- La emision de textos de anuncios o propaganda comercial que requiriendo
{a previa autorizacién oficial, no cuenten con ella;

VI- Alterar substancialmente los textos de boletines, informaciones y

programas que se proporcionen a las estaciones para su {ransmision con cardcter

oficial;
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Vil.- Presentar escenus, imdgenes o sonidos que induscan al afcoholismo,
tabuquismo, uso de estupefacientes o de sustancius psicotrdpicas;

VIII.- Transmisiones que causen alarma o panico en el publico.

Por tanto, el precepto transcrito restringe las transmisiones por radio y
televisidn, cuando incurran en alguna de las restricciones constitucionales a la libertad
de expresion; pero ademas, obliga a los responsables de las transmisiones a que

informen con veracidad y oporiunidad.

De esta manera, resulta indudable que existen limitaciones legales al ejercicio
de la libertad de expresion en los medios de comunicacién como la radio y la television.
Lo que cuestionamos es que no Se respeten, actuando con toda impunidad,
contraviniendo reiteradamente las disposiciones conducentes. Porque resulta indudable
que fa radio y la televisién son medies de comunicacion con una gran penetracion
masiva, que tlienen una importante funcion informativa, comunicativa y difusora que
cumplir. Pere precisamente por tal razdn es que resulta fundamental que el ejercicico de
la libertad de expresion en os mismos se realice en forma responsable, sin abusos, sin
sobrepasar los limites constitucionales seftalados, bajo €l argumento de informar al

piblico, de actuar en el ejercicio de una libertad individual.

Decimos esto porque actualmente nos encontramos con que los medios de
comunicacion ejercitan en forma desmedida la libertad de expresién, rebasando en
exceso los limites constitucionales, lo cual es atribuible, por una parte, a la obscuridad y
ambigiiedad de la ley, que permite que facilmente puedan encontrarse argumentos que
hagan vilida la libertad de expresion, y por la otra, porque las autoridades encargadas de
vigilar el contenido de los programas en radio y television no actian con pleno apego a

la ley, quedando impunes quienes hacen un libertinaje de la expresién en los medios de

comunicacion.



Por ello, de nada sirve que la Ley Federal de Radio y Television encomiende a
la Secretaria de Gobernacion vigilar que el contenido de la programacion no se exceda
en los limites constitucionales y legales, si ésta no lo hace o no quiere hacerlo. Lo
mismo cabe decir de la Direccién Genera! de Informacion y a la Direccién General de
Cinematografia, que tiene la misma funcion, aparte de imponer las sanciones para el

caso de incumplimiento.

Lo que en todo caso deben hacer las autoridades competentes es imponer
sanciones ejemplares a los responsables de dichos medios, quitindoles la concesién en
caso de reiterar en abusos al ejercitar su libertad de expresidn. Asimismo, clausurando
emisiones, o ejercitindose acciones penales o civiles contra los responsables de abusar

det ejercicio de la hibertad de expresion.

Es decir, ¢l Estado ya no debe seguir tolerando que la radio y la televisién, o
cualquier otro medio de comunicacién sigan ejercitando su libertad de expresién en
forma irresponsable e impune, afectando los derechos de terceros, la privacidad de las
personas, su imagen, honor y demés esfera juridica, asi como tampoco fomentar la

violencia o el desorden,

En suma, los medios de comunicacion deben actuar responsablemente, lo cual
implica respetar ciertos derechos fundamentales de los gobernados, como los que

explicamos en el siguiente punto.
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44. LIMITES Y RESPONSABILIDAD DE LOS MEDIOS DE
COMUNICACION EN EL EJERCICIO DE LA LIBERTAD DE
EXPRESION.

En el gjercicio de la libertad de expresion, los medios de comunicacion deben
actuar responsablemente, es decir, con pleno apego a los mandatos constitucionales y
legales, sin excederse de los iimites sefalados; sin actuar abusivamente, vulnerando ia
esfera juridica de los particulares. Los medios de comunicacion no son instrumentos que
deban actuar impunemente o fuera del marco constitucional en et ejercicio de Ia libertad
de expresidn, porque asi como estd parantizado tal derecho, del mismo modo se puede
restringir cuando ataque la moral, los derechos de tercero, provoque algin delito o

perturbe ¢l orden piblico.

Puesto que esperar que los medios de comunicacién que actien, por propia
iniciativa, de forma veraz y responsable es dificil, es la necesidad de establecer ciertos
limites en ¢l ejercicio de la libertad de expresion, a modo de impedir que so prefexto de
la libertad constitucional de que gozan, irrumpan arbitrariamente en la esfera de
derechos de la personalidad de los particulares, como su honor, intimidad e imagen. Los
gobernados tienen pleno derecho de exigir a los medios de comunicacién que, aparte de
cumplir veraz y oportunamente con su funcién de comunicar y difundir las diversas
formas de expresion, lo hagan sin afectar la esfera intima, privada de los gobermnados. No
se trata que los medios de comunicacion informen a costa de violentar ¢l Estado de

Derecho, de excederse en los limites a ta {ibertad de expresion.

Por tanto, debe sancionarse a quienes actian con exceso en la difusién de
informacidn, a la vez de crear los canales adecuados para que los afectados puedan ser
resarcidos de tal perjuicio. En ello estriba la importancia de fijar limites y
responsabilidades a los medios de comunicacion en el ejercicio de la libertad de
expresion, como sucede em otros paises como Estados Unidos, Espana, Francia y

Argeniina, en que existen restricciones a Ia libertad de expresion de los medios de
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comunicacion en forma especifica, tanto a nivel constitucional, como legal, verbigracia:
el derecho a la critica, al honor, a la intimidad, !a imagen, a la réplica, en ¢l entendido
que la libertad de expresion en los medios de comunicacion no debe trastocar tales

aspectos. En los siguientes puntos analizamos tales limitaciones.

4.4.1. DERECHO A LA CRITICA.

El derecho a la critica no esta contemptado como tal por el sistema juridico
mexicano; empero, en paises como Espafia y Estados Unidos si esta regulado, como una
potestad de los medios de comunicacién a externar opiniones v puntos de vista sobre

alguna persona publica, como puede serlo un politico, un artista o un deportista.

Es decir, nos encontramos por una parte, con el derecho de los medios de
comunijcacion a criticar con motivo del ejercicio de la libertad de expresidn; pero con la
limitante de no poder hacerlo en forma mordaz, afectando al personaje piblico. Dicho de
otro modo, es vilido que la radio, la television, la cinematografia juzguen sobre la
actuacion de un personaje piblico, haciendo del conocimiento de la sociedad la opinidn
gue tienen sobre su actuacion como personaje pablico, pero no inmiscuirse en su vida

privada.

Asi, lo que se protege con el derecho a la critica es un uso moderado en las
manifestaciones subjetivas respecto a un persenaje plblico por parte de los medios de
comunicacion, lo cual no implica que lo hagan en forma grosera, violenta, dafiando su
esfera juridica. A final de cuentas los medios de comunicacion deben emitir una opinién

que guie a la sociedad, pero no a costa de agredir o criticar mordazmente a una persona.

El dereche a la critica, particularmente respecto a los funcionarios publicos,
debemos entenderlo a la luz del avance democratico que se presenta en los Estados, en
donde se garantiza plenamente el ejercicio de la libertad de expresion de los medios de
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comunicacidén; en que se permite no sélo alabar a los funcionarios plblicos y sus
gestiones, sino criticarla y ponerla en tela de juicio, a condicién de que la informacién
que se difunda no sea falsa o dolosamente sea manipulada, porque etlo, aparte de afectar
la imagen del servidor publico, dafia la perspectiva que la sociedad tiene sobre la

actividad estatal.

Por tal razén, se ha reiterado: “... las actividades y conductas que se hagan con
manifiesta infraccién legal, no permiten ser justificadas a través del ejercicio
profesional, principalmente en beneficio del propio sistema politico v social, que exige,
para su vivencia, ¢l maximo respeto de sus instituciones (...} por lo que es punible todo
lo que sc expone de manera innecesana y con animo de descrédito al principio de

autoridad”.'®

En esta tesitura, el derecho a la critica tiene como limites la seguridad interior y
exterior det Estado; el respeto a sus instituciones democrdticas fundamentales; a la
imagen que se tiene de la funcidn piblica. Porque definitivamente, el irresponsable uso
del derecho a la critica por parte de los medios de comunicacion puede provocar un
clima de incertidumbre respecto de los asuntos plblicos, poniéndose en peligro la
estabilidad y paz sociales, con motivo, precisamente, de una “destruccidn del prestigio
de las instituciones democraticas, en las que las fuerzas politicas se deben reconocer y
que expresan no sélo el interés singular de algunos miembros de la comunidad
internacional, sino el interés de la colectividad entera, en la medida en que estas
instituciones son expresion de la solidaridad de la nacion y ofender el prestigio significa

incumplir el deber de solidaridad politica™."®

Por tanto, el derecho a la critica es necesario, pero debe tener ciertos limites,

necesarios para la gobernabilidad, y para evitar que los medios de comunicacién asuman

18* Citado por VILLANUEVA, Ernesto, Op. cit., p. 209.

16 Cfr. Idem.
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una postura poco reflexiva e irresponsable en la tarea fundamental que tienen de servir
como un canal de difusion de la informacién. Por ello, el Tribunal Evropeo de Derechos

Humanos ha sostenido el siguiente criterio;

“... la libertad de expresién (...} es uno de los principales fundamentos de una
sociedad democratica y una de las condiciones més importantes para su progresc y el
desarrollo individual (el cual) no se aplica solamente a las informaciones o ideas que se
reciben favorablemente o se consideran inocuas o indiferentes, sino también a las que
hieren o molestan. Asi lo exige el pluralismo, la tolerancia y la mentalidad amplia, sin
los cuales no hay sociedad democratica. Ademais la libertad de expresion proporciona a
la opinién pablica uno de los mejores medios para conocer y juzgar as ideas v actitudes
de los dirigentes politicos (...) Por consiguiente, los limites de la critica permitida son
mas amplios en relacién a un politico considerado como tal que cuando se trata de un
mero particular; el primero, a diferenciz del segundo, se expone, inevitable y
deliberadamente, a una fiscalizacion atenta de sus actos y gestos, tanto por los
periodistas como por la multitud de ciudadanos y por ello tiene que mostrarse mas

tolerante...” '

En suma, el derecho a la critica es necesario como un mecanismo que le
permite a la sociedad tener una visiéon mas clara sobre asuntos de interés colectivo;
porque es un sintoma de democracia imperante al interior de los Estados; porque
garantiza la libertad de expresion en los medios de comunicacion. Sin embargo, ello no
significa que los informantes deban ejercitar su derecho de manera abusiva ¢
irresponsable, o dolosamente falsa, porque etlo puede traer consecuencias negativas para

¢l Estado y los funcionarios publicos.

7 ¢y, VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 210.
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En el caso de los particulares, si bien tiene vigencia el derecho a la critica,
también lo es que tiene limites ain més restringidos, ya que la misma no puede afectar

los derechos de la personalidad del individuo.

Lo preocupante del caso es que por la importancia del derecho a la critica, el
mismo no esté regulado en nuestro sistema juridico, ya que ni en la Constitucién, asi
como tampoco en las leyes rectoras de la libertad de expresion en los medios de
comunicacion, se contempla aquél, lo que se ha prestado para que éstos critiquen por
hacerlo, sin ningin conocimiento de por qué lo hacen; sin reparar en los perjuicios que
pueden causarse por la irresponsabilidad con que se ejerce, tanto a las personas, como a
las instituciones y figuras piblicas. De ahi la necesidad de incluirlo como una de las
limitaciones y responsabilidades de fos medios de comunicacion al ejercitar su libertad

de expresién.

4.4.2. DERECHO AL HONOR.

El derecho al honor “es un derecho fundamental que tiene por objeto proteger
la dignidad personal reflejada en la imagen que se proyecta a fos demis y en la

consideracién que sobre si mismo tiene la persona™.'s®

Este derecho lo ubicamos en el Derecho argentine, el cual implica que se
proteja a las personas contra la utilizacion indebida de su imagen piblica, que pueda
provocarle un descrédito. Esto es, las personas gozan de proteccién a ciertos derechos
subjetivos {(que en el caso de nuestro pais se ubican dentro del dafio moral), entre los

cuales se ubica el honor, consistente en la buena reputacion e imagen que se tiene de una

persona.

'8 VILLANUEVA, Ernesto, Op. ¢it., p. 203.
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El problema con los medios de comunicacién, particularmente Ia television,
radica en que por utilizar en forma indebida la imagen o las expresiones verbales de una
persona, se puede dafiar ef honor de la misma. Pongamos por ejemplo el caso de un actor
a quien la television le toma una foto con autorizacion de aquél, para ser utilizada en
alglin evento artistico o cultural, y que sin embargo, es empleado en alguna otra forma
que le causa desprestigio ante la opinién piblica. lgualmente, puede acontecer que la
radio realice una entrevista a un prominente politico, pero que se edita la misma,
sacando de contexto alguna declaracion que se dijo, causandole un desprestigio en su

imagen que tuvo frente a la sociedad.

En tales casos, los medios de comunicacidn estan afectando el derecho al honor
que tienen las personas, particularmente las piblicas. De ahi la necesidad que se
establezca como una de las restricciones a la libertad de expresién de que gozan los
medios de comunicacién el derecho al honor, clevindose la misma a rango

constitucional,
4.4.3. DERECHO A LA INTIMIDAD.

Antes de explicar en qué consiste ¢l derecho a la intimidad o privacidad como
limite a la libertad de los medios de comunicacién en el gjercicio de su libertad de
expresidn, conviene definir lo que es la intimidad, que viene a ser el caricter de lo
intimo, concepto que a su vez significa “Interior y profundo. Que forma parte de la
esencia de una cosa. Que existe en o mas profundo de nosotros mismos...”."*® Por tanto,
podemos decir que la intimidad constituye un espacio privado, secreto, muy personal de

las personas.

Tomando tal punto de partida, tenemos que el derecho a la intimidad o

privacidad, a decir de Miguel Angel Ekmekdjian, “es la facultad que tiene cada persona

19 GARCIA-PELAYO Y GROSS, Ramon, Op. cit., p. 589.
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de disponer de una esfera, ambito privativo o reducte infranqueable de libertad
individual, el cual no puede ser invadido por terceros, ya sean particulares o el propio
Estado, mediante cualquier tipo de intromistones, las que pueden asumir muy diversos
signos. El reconocimiento de este derecho presupone las condiciones minimas
indispensables para que el hombre pueda desarrollar su individualidad en inteligencia y
libertad...”,'™

Emesto Villanueva, por su parte, concibe el derecho a la intimidad como “el
derecho que le asiste a todo individuo a no ser molestado ni interferido por persona o

ente alguno en el aspecto intimo de su vida”.!"!

Gomez Pavéon refiere que el derecho a la intimidad es “uno de los derechos
fundamentales de la personalidad y como tal esencial, oponible erga omnes,
extrapatrimonial, intransmisible, no susceptible de previa intervencion estatal; bien al
contrario, ésta solo existird en caso de vulneracion, y en base a las garantias establecidas

puede considerarse un derecho fundamental en pIe:nilud”.”2

Atento a los anteriores puntos de vista, consideramos que el derecho a la
intimidad consiste en la facultad de las personas, derivada de sus derechos de la
personalidad, de exigir un respeto y no invasién a sus aspectos mis personales y
privados, por parte de cualquier tercero, sea particular o el propio Estado. En tal sentido,
dentro de esos “terceros” que estin impedidos para afectar el derecho a la intimidad de
los gobernados se ubican los medios de informacion, quicnes pueden ejercer su libertad
de transmitir y difundir informacién, pero con la limitante de no poder irrumpir cn la

vida {ntima de las personas.

1T ER MEKDJIAN, Miguel Angel, Derecho a la Informacion, Ed. Depalma, Argentina, 1992, p. 50.
7' VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 163,

172 Cfr. 1dem.
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Humberto Nogueira Alcald’™” comenta que el derecho a la intimidad o

privacidad comprende tres aspectos:

¢ La tranquilidad, entendido come ¢l derecho a ser dejado sélo y tranquilo;

e La autonomia, consistente en otorgar a cada persona la facultad de elegir
entre las diversas opciones que se le plantean en el proyecto de vida, sin
intromisiones indeseadas que dirijan dicha eleccion en forma indirecta;

* El control de la informacion, relativo a2 mantener ocultos o reservados

ciertos aspectos de la vida personal o familiar.

Tal derecho a la intimidad contiene ctertas caracteristicas que Ernesto

Viltanueva'™ sintetiza en los siguientes términos:

¢ Es esencial del individuo, por ser inherente al ser humano,
independientemente de que esté o no protegido por el orden normativo.
Diriamos que es un derecho natural.

» Es extrapatrimonial, lo cual significa que no puede ser objeto de comercio,
de lo que se desprende a su vez sus rasgos de intransmisible e irrenunciable,

+ FEs imprescriptible, dado que no se pierde con el transcurso del tiempo.

» Esinembargable, en virtud de no poder ser objeto de secuestro judicial.

En nuestra Ley Fundamental, el derecho a la intimidad o privacidad estd
regutado por el articulo 7°, al prescribir como uno de los limites a ta libertad de imprenta

el respeto a la vida privada.

7 Citado por CARPIZO, Jorge y CARBONELL, Miguel, Derecho o la_ Informacion y Derechos
Humanos. Estudios en homenaje al Maestro Marig de la Cueva, 1" ed., Ed. UNAM, México, 2000, 170.
THyILLANUEVA, Emesto, Op. cit., pp. 163-164.
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igualmente tiene aplicacion lo ordenado por ¢l articulo 16 constitucional, que
consagra la garantia de legalidad, en cuyo parrafo primero ordena: “Nadie puede ser
molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de
mandamiento escrito de la autoridad competente, que funde y motive lu causa fegal del

procedimiento”.

Dicha garantia de seguridad juridica es suficiente para garantizar el derecho a la
intimidad por parte de los gobernados, al exigir una serie de requisitos para que se

infiera el acto de molestia al particular, que son los siguientes:

a) El mandamiento escrito;
b) Emanado de autoridad competente;
c} La fundamentacién; y

d) La motivacion.

a} EI mandamiento escrito. Cualquier acto de perturbacion en los bienes
juridicos del gobernado debe estar sustentado en un mandamiento u orden escritos
(requisito formal), lo que interpretado a contrario sensu nos conduce a afirmar que si el
acto de molestia se da a conocer al gobemado en forma verbal, serd violatorio de esta

garantia de legalidad.

Ahora bien, no es suficiente con la existencia del mandamiento escrito, sino
que es preciso que el mismo se le comunique o dé a conocer al gobernado para que
pueda enterarse en qué consiste y defenderse adecuadamente. “Esta comunicacién o
conocimiento pueden ser anteriores o simultaneos a la ejecucién del acto de molestia,
pues la exigencia de que éste conste en un mandamiento escrto, sélo tiene como
finalidad que el gobemado se entere de la fundamentacién y motivacion legales del

hecho autoritario que lo afecte, asi como de la autoridad de quien provenga”.'”

1 BURGOA, Ignacio, Op. cit., p. 612,
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Asimismo, el mandamiento escritc debe contener la firma auténtica del
funcionario que 1o expida, por ser con la que se obliga en todos sus actos juridicos, no

permitiéndose las facsimilares.

b) Emanado de autoridad competente. E1 mencionado mandamiento escrito
debe ser expedido por una autoridad competente. Sobre ¢l particular, es oportuno decir
que la competencia se define, en un sentido lato, como "el ambito, esfera o campo,
dentro del cual un érgano de autoridad puede desempefiar validamente sus atribuciones
y funciones"; y en sentido estricto, es “la medida del poder o facultad otorgado a un

organo jurisdiccional para entender de un determinado asunto”. 176

Aplicando dicha premisa al articulo 16 constitucional, Ignacio Burgoa arriba a
la conclusion que la competencia autoritaria a que se refiere tal precepto, “concierne al
conjunto de facultades con que la propia Ley Suprema inviste a determinado érgano del
Estado, de tal suerte que si el acto de molestia emana de una autoridad que al dictarlo o
gjecutado se excede de la orbita integrada por tales facultades, viola la expresada
garantia, asi como en el caso de que, sin estar habilitada constitucionalmente para ello,
causa una perturbacion al gobernado en cualesquiera de tos bienes juridicos sefialados en

dicho pre(;f:pto”.m

Por tanto, ¢l mandamiento escrito por el cual se infiere el acto de molestia al
gobernado en sus bienes juridicos, debe provenir de una autoridad que cuente con las
facultades legales para causarlo. Asi por gjemplo, si se trata de aprehender a una persona
o catear un domicilio, la autoridad competente para emitir la orden seré la judicial; o si
se trata de visita domiciliaria, la autoridad competente para expedir la orden serd la

administrativa.

1% GAMEZ LARA, Cipriano, Teoria General del Proceso, Ed. Trillas, México, 1980, p. 141.

"7 BURGOA, Ignacio, Las Garaatias Individuales, Op. cit., p. 601,
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¢} Fundamentacidn. Este requisito “consiste en que los actos que originen la
molestia de que habla el articulo 16 constitucional, deben basarse en una disposicion
normativa general, es decir, que ésta prevea la situacién concreta para la cual sea

procedente realizar el acto de autoridad, que exista en una ley que lo autorice™.'"™

En otras palabras, la fundamentacién implica no (nicamente la invocacion de
un ordenamiento genérico por parte de la autoridad, sino [a referencia de los preceptos
juridicos aplicables al caso concreto, que sirven de apoyo para inferir el acto de molestia
a los derechos del gobenade, de donde surgen varias obligaciones para la autoridad, a

saber;

1. En que el organo del Estado del que tal acto provenga, esté investido con
facultades expresamente consignadas en la norma juridica (ley o
reglamento) para emitirlo;

2. En que el propio acto se prevea en dicha norma;

3. En que su sentido y alcance se ajusten a las disposiciones normativas que lo
rijan;

4. En que el citado acto se contenga o derive de un mandamiento escrito, en

cuyo texto se expresen los preceptos especificos que lo apoyen, 7

d) Motivacién. Este requisito se basa en “la necesaria adecuacion que debe
hacer la autoridad entre la norma general fundatoria del acto de molestia y el caso
especifico en el que éste va a operar o surtir sus efectos... indica que las circunstancias y
modalidades del caso particular encuadren dentro del marco general correspondiente

establecido por la tey”."™ Dicho de otra manera, la autoridad debe expresar los motivos

1" BURGOA, lgnacio, Las Garantias Individuales, Op. cit., p. 602
7 1dem.
' 1bid, p. 604.
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o razones por los cuales son aplicables al acto de molestia los fundamentos legales por €l

sefiatados.
En torno a la vida privada, la Ley de Imprenta, en su articulo 1° dispone:

I« Toda manifestacion o expresion maliciosa hecha verbalmente o por sefiales
en presencia de una 0 mds personas, o por medio de manuscrita, o de la imprenta, del
dibujo, litografia, fotografia, o de cualquicra otra manera que, expuesta o circulando en
piiblico, o transmitida por correo, telégrafo, teléfono, radiotelegrafia o por mensaje, o
de cualguier otro modo, exponga a una persona ol odio, desprecio o ridiculo, o pueda

causarle demérito en su reputacion o en sus intereses;

Il.- Toda manifestacion o expresion maliciosa hechu en los términos y por
cualquiera de los medios indicados en la fraccion anterior, contra la memoria de un
difunto con el propdsito o intencion de lastimar el honor o la publica estimacidn de los

herederos o descendientes de aquél, que ain vivieren;

Ifl.- Todo informe, reportazgo o relacion de las awdiencias de los jurados o
tribunales, en asuntos civiles o penales, cuando refieran hechos falsos o se alteren los
verdaderos con el proposito de causar dafio a alguna persona, o se hagan, con el mismo
objeto, apreciaciones que no estén ameritadas racionalmente por los hechos, siendo

éstos verdaderos;

IV.- Cuando con una publicacion prohibide expresumente por fa ley, se
comprometa la dignidad o estimacion de una persona, exponiéndola al odio, despreciv

o ridiculo, 0 a sufrir dafio en su reputacion o en sus infereses, ya sean personales o

pecuniarios.

La problematica que apreciamos del precepto transcrito es la siguiente:
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*  Aunque casuisticamente determina cuando se ataca la vida privada, es
Gnicamente respecto a la libertad de imprenta, mds no en cuanto a la
libertad de expresion ejercida en medios de comunicacion como la
television, la radio, la cinematografia o el Internet.

* Se trata de una regulactdn anacrénica, ya que data de principios del siglo
XX,

+ Esletra muerta, ya que no se cumple dicha disposicion,

De lo dicho hasta el momento acerca del derecho a la intimidad o privacidad,
resulta innegable que en nuestra Constitucion no estd contemplada como una restriccidn
a la libertad de expresion, lo que nos parece grave tomande en cuenta lo valioso que
resulta para los gobernados el respeto a su propio espacio, a su privacidad, a sus aspectos

mas profundos e intimos.

Por ende, los medios de comunicacién, en el cjercicio de su libertad de
expresion no tienen tal restriccion, lo cual ha provocadoe abuso e irresponsabilidad de los
medios de comunicacién, amén de quedar impunes cuando reiteradamente atacan a las
personas en su intimidad. En tal tesitura, resulta frecuente que en la television o en la
radio, existan programas dedicados exclusivamente a atacar la privacidad de las
personas, en cuestiones tan intimas y personales a las cuales no tendria que tener
intromision, como son su familia, aspectos fisicos, emocionales, afectos, amistades,
amores, etcétera, sin que a los responsables se les imponga sancion alguna, bajo el

argumento de estar ejerciendo su libertad de expresion.

Es decir, hay varios programas que recurrentemente se entrometen en la vida
privada de las personas, irrumpiendo en su intimidad, pariicularmente en cuanto a
artistas, depogtistas, politicos y gente con vida publica, los que st bien tienen una esfera
de privacidad mds reducida y por tanto, la proteccion juridica es menor, cllo no significa

que tales personas no tengan derecho a la intimidad. Pongamos por ejemplo el caso de
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un deportista famoso: si bien ¢l mismo es un personaje piblico, cuyo desenvolvimiento
deportivo es valido que sea del dominio piiblico, ello no significa que la television, la
radio o cualquier otro medio tengan derecho a cuestionarle sobre su vida privada, porque

ello nada tiene que ver con su actividad.

Consecuentemente, tos medios de comunicacién no pueden alegar que su
intromisién en la intimidad de las personas sea en ejercicio de su libertad de expresion,
porque ello ya rebasa ciertos limites permitidos; aunque volvemos al problema original y
es el hecho que la Constitucion, ni las leyes secundarias no determinan con claridad tal

restriccion a los medios de comunicacion en el ejercicio de su tibertad de expresion.

Ahora bien, aunque ciertamente la afectacion a la intimidad puede encuadrar
dentro del dafio moral regulado por la legislacion civil, obligando al responsable a
indemnizar a la victima, ello no es suficiente, pues el dafio ya se provocd. Por ende, debe
establecerse a nivel constitucional y legal como una de las limitaciones a la libertad de
expresion de los medios de comunicacion ef derecho a la intimidad de las personas, a
efecto de que no den a corocer en piblico y sin autorizacién del afectado, aspectos de

su vida privada.

Es importante subrayar que en el Derecho comparado, en casi todas las leyes,
esta protegido el derecho a la intimidad, de modo explicito o implicito; en instrumentos
juridicos nacionales o sistemas de derecho positivo nacionales. A titulo de ejemplo, el
articulo 12 de la Declaracién Universal de Derechos Humanos de 1948, ordena:; “Nadie
serd objeto de injerencias arbitrarias en su vida privade, su familia, su domicilio 0 su
correspondencia, ni de alaques a su honra o a su reputacién. Toda persona tiene
derecho @ la proteccién de lu ley conira tales inferencias ¢ ataques " 131 En el articulo
17 del Pacto Internacional sobre Derechos Civiles y Politicos de 1966 se reproduce en

los mismos términos el sentido del articulo 12 de la mencionada Declaracion.

1# Citado por VILLANUEVA, Emesto, Op. cit.. p. 167.
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En Francia, ademés de la garantia de seguridad juridica, el articulo 9° del
Codigo Civil determina: “Todos tienen derecho al respeto de su vida privada. Los
Jueces pueden, sin perjuicio de la reparacion del dafto sufrido, prescribir toda clase de
medidas como secuestro, embargo y ofras propias, para impedir o hacer cesor un
perjuicio a la intimidad de la vida privada, estas medidas pueden ser ordenadas por

interdicto en caso de urgencia”.'

Asimismo, en América Latina, el derecho a la privacidad ha adquirido una
notable preponderancia, introduciéndola como una  garantia constitucional.
Ejemplificativamente, en Colombia, su articulo 15 constitucional prevé el derecho a la
privacidad en los siguientes érminos; “Todas lus personas tienen derecho u su
intimidad personal y familiar y a su buen nombre, y el Estado debe respetarlos y
hacerlos respetar. De igual modo, tienen derecho a conocer, actualizar y rectificar lus
informaciones que se hayan recogido sobre ellas en bancos de datos y en archives de

entidades piblicas y privadas...”. 18

Lo mismo sucede en Costa Rica, en cuyo articulo 24 constitucional se dispone:
“Se garantiza el derecho a la intimidad y « la libertad y el secreto de lus

Lo 184
comunicaciones...”.

En suma, es dable afirmar que nuestro pais ha quedado a la zaga de la
proteccién constitucional respecto al derecho a la intimidad, por el hecho de no
contemplarlo como uno de los limites a la libertad de expresion, particularmente la
ejercida a través de los medios de comunicacion, lo que insistimos ha orillado a que
estos actien irresponsablemente, afectando la esfera juridica de los gobernados en forma

impune, so pretexto de ejercer un derecho legitimo, el cual no puede serlo desde el

"% Citado por VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 167.
'8 Cfr. Tbid, p. 168.

¥ Cir. 1dem.
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momento en que atenta contra aspectos por demds particulares y privados de las

personas,
4.4.4. DERECHO A LA IMAGEN.

Este derecho esta regulado por el Derecho argentino, como otra de las
limitaciones a la libertad de expresidn en los medios de comumicacion, consistente en
proteger la imagen contra su indebida difusién. Esta regulada en el articulo 31 de la Ley

11.723, que sefiala;

“Ef retrate fotogrdfico de una persona no puede ser puesto en el comercio sin
el consentimienfo expreso de lu persona misma, y muerta ésta de su conyuge e hijos o
descendientes directos de éstos, o en su defecto del padre o lu madre. Faltando el
conyuge, los hijos, el padre o la madre, o los descendientes directos de los hijos, la
publicacion es libre. La persona que haya dado su consentimiento puede revocarlo
resarciendo los dapos y perjuicios. Es libre la publicacién del retrato cuando se
relacione con fines cientificos, diddcticos y en general culturales, o con hechos o
acontecimientos de interés piblico o que se hubieren desarrollado en piblico n 18

Aunque del contenido del precepto transcrito pudiera desprenderse que sélo el
derecho a la imagen va enfocado al retrato fotogrifico, “existen otras técnicas de
reproduccion que razonablemente deben quedar comprendidas en ¢l contexto del

articulo; asi, films, videos, dibujos, pinturas, esculturas, etcétera”.'®

Lo que se protege en este caso es la imagen de la persona cuando la misma es

utilizada por los medios de comunicacion en forma distinta a la autorizada, se usa sin el

1%3 Citado por ZANNON], Eduardo A. y BiSCARQ, Beatriz R., Responsabilidad de los Medios de Prensa,
Ed. Astrea, Argentina, 1993, pp. 112-1 13,

Y6 Ibidem, p. 113,
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consentimiento del titular al medio que la difunde, y como resuliado de ello se afecta su

prestigio, honor o intimidad.

Sin duda que la afectacién al derecho a la imagen es una de las pricticas mis
frecuentes a que recurren los medios de comunicacion, particularmente la television, ya
que sin mediar autorizacion de la persona utilizan su imagen, lo cual quiza no es en st el
gran problema, sino que se haga afectindole en su imagen, ya sca por cambiar el

contexto o utilizarla en circunstancias que le causan un dafio a su honor o reputacion,

La persona tliene una imagen propia, que es parte de su esencia, de su ser,
siendo ella misma quien ticne entera potestad para decidir a qué medto de comunicacién
le autoriza utilizaria y bajo qué circunstancias, o simplemente negarse a hacerlo,
teniendo dichos medios que adecuarse a tales limites, no pudiendo utilizarla fuera de los

lineamientos referidos.

4.4.5. DERECHO A LA REPLICA.

Si bien es cierto que a los medios de comunicacion no puede exigirseles que
garanticen la veracidad de toda la informacion que difunden, primero, porque no puede
predicarse con carcter absoluto lo verdadero, y segundo, porque un derecho a la libertad
incluye el derecho a estar en el error, ello no excluye de responsabilidad de aquellos
cuando deliberadamente incurren en €l o difunden informacion falsa. Por tal razdn, es
que surge ¢l derecho de réplica o de respuesta, que permite al afectado por una
informacién el acceso al medio para dar su propia versién de los hechos, “mediante la
insercion de su respuesta en el medio que difundié aquélla, para que esa versién tome

también estado piblico” "’

157 7 ANNONI, Eduardo A. y BISCARO, Beatriz R., Op. cit., p. 206.
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El derecho de réplica es definido por Teodoro Gonzilez Ballesteros coma “la
facultad que se concede a una persona, lisica o juridica, que sc considerc perjudicada en
su honor, prestigio o dignidad, por una informacion, nolicia o comentario, publicada cn
un medio de comunicacion social y que fe lleva a exigir la reparacidn del daiio mediante
la insercion de la correspondiente aclaracion, en el mismo medio de comunicacidn e

idéntica forma en que fue tesionado™. "™

Otra opinién acerca del derccho de réplica es expuesta por Jufio C. Rivera,
quien lo define como un medio “idoneo para que todo aquél que s sicnta afectado por la
difusién de hechas o noticias que lo aluden — obviamente no solo por la prensa escrita,
sino también por Ja oral y ia televisiva -y que son reputados por el aludido como
falsos, erréneos o tergiversados, pueda difundir por ¢l mismo medio, gratuitamente y en
condiciones andlogas su version™.'™ Nosotros agregariamos a csta definicion que el
derecho de réplica debe haccrse extensivo a cualquicr medio de comunicacidn que en
ejercicio de su libertad de expresion, afecte alguno de los derechos de la personalidad
de! individuo, verbigracia: su honor, intimidad, imagen y. cn general, todos aquellos
limites que hemos sefialado debe tener el cjercicio responsable de la libertad de

expresion a través de medios de comunicacion.

Humberto Noricga Alcala lo define come “la facultad de toda persona afectada
por noticias inexactas o agravantes emitidas en su perjuicio a través de un medio de
comunicacion social que se dirija al piblico en geneml, otorgindole ¢l derecho a

efeciuar por €l mismo medio una respuesta o reclificacion cn las condicioncs que

establece 1a ley”. '

12 GONZALEZ BALLESTEROS, Teodoro, El Derecho de Réplica v Retificacion en Prensa, Radio y
Television, Ed. Reus, Madrid, Espadia, 981, p. 30.
1% Nosotros agregariamos a otros medios de comupicacion camo cl cine, ¢l Interet. o cualquicr otro

ue pudiera surgir gracias a los adefantos cientificos y en materia dc CORMUTICACTONES
™ Cirado por ZANNONE, Eduardo A. y BISCARO, Beatriz R, Op. cit . p 207
”! Citado por CARPIZO, Jorge y CARBONELL, Miguel, Op. cit. p 142,
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Miguel Angel Ekmekdjian expresa con relacion al derecho de r‘éplicu: “es cl
derecho a contestar, por el mismo medio, una opinidn o noticia que ngrav‘ia o perjudica
en forma injusta, irrazonable o errénea, la reputacion, alguno de los aspectos esenciales
de 1a personalidad o alguna de las creencias fundamentales del replicante, efectuadas por

w 192

medio de 1a prensa (...} o cualquier otro medio de comunicacion social™.

De los puntos de vista citados, se desprende que ¢l derecho de réplica se
sustenta en la biisqueda de otorgar un mecanismo a traves del cual la persona afectada
por una informacion crronea o falsa difundida por cualquicr medio de comunicacion y
que le causa un perjuicio en alguno de sus derechos de la personatidad, pueda defenderse
y argumentar lo que crea conveniente. Diriamos que con el derccho de réplica se trata de
lograr que los medios de comunicacién ejerzarn la libertad de expresion en forma

responsable.

Miguel Angel Ekmekdjian afirma que cf fundamento del derecho a la réplica es

miltiple, centrandolo en dos aspectos torales:

a) Fn su eseacia drica. A fin de “evitar que quicnes disponen de los medios de
comunicacion puedan afectar, seriamente, mediante el manipuleo de la opinién pablica,
las creencias y la honra de las personas, conforme a sus propios intereses, ya sean €stos
€spurios o o' Dicho de otro modo, s trata de impedir que queden impunes quiencs
ejercen abusiva ¢ irresponsablemente la libertad de expresion en los medios de
comunicacion, a la vez de lograr un equilibrio cntre éstos y 1a sociedad, dandofe a ésta la

oportunidad de acceder a los medios de comunicacion para replicar lo que sca

necesario.

197 g MEKDJ AN, Miguel Angel, Op cit., pp 63y 66.

2 Ibid, p. 66.
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h) En su base republicanc. “la opinidon publica se nutre de lIas noticias y
opiniones que le brindan fos distintos medios. Si esa informacion no es ;;Iuralisla, sino
unilateral, serd en el mejor de los casos parcial, cuando no tendenciosa y soinetida a
intereses corporativos o de sector, que distan mucho del interés general. La
generalizacion del derecho de réplica permitira a fa opinion piblica formarse una idea
més cabal de todos los problemas al disponer de opiniones y noticias de distintas fucntes

. . sy 19
y con sentido pluralista 1

Los objetivos del derccho de réplica los podemos sintetizar en ¢l modo

siguiente:

1) “Constituye una via inmediata de cardcler extrajudicial, que habilita al
particular para defender su honor, reputacion, personalidad o imagen alectadas por
informacién inexacta o équivocada, mediante la difusion de las precisiones o

. . . L . e 195
correcciones pertinentes, cn ¢l medio donde se origind la controversia™. — Se afinma
que es extrajudicial, por no ser necesario demandar ante los tribunales Judiciales ¢l

acceso al medio de comunicacion que emitio la informacion, para ejercer ¢l derecho de

réplica.

2) Representa un canal de comunicacion cntre fos mcdios que emiten la
informacion y la sociedad que la recibe, contribuyendo a que la informacién transmitida

sea objetiva y veraz.

3) Ofrece al piblico diversos puntos de vista sobre los hechos, lo cual le
permite contar con mayores clementos de juicio sobre asuntos de interés coleetivo.
Resulia oportuno comentar quc el derecho de réplica no se puede gjercer de forma

ilimitada y en todas las materias, porque cllo conllevaria restringir otras libertas

¥4 EKMEKDJAN, Miguel Angel, Op. cit., p 66,

193 \ILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 170.
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plbiicas, como lo es la de expresion. Por tal razén, Ernesto Villanueva'®® afirma que el

derecho de réplica puede tipificarse conforme a las siguientes modalidades:

a) Debe expresarse una informacién, mencién o referencia inexacta o
agraviante que lesione alguno de los derechos de una persona, a través de un medio de
comunicacion masiva que se dirija al piblico en general, como puede ser una relacién
de hechos o una nota informativa. Las informaciones susceptibles de respuesta pueden
ser datos que por su naturaleza es posible examinarlos en cuanto a su integridad, cuya
esencia no estd constituida solamente por la manifestacion de una opinton personal,

valoracion o advertencia en cuanto a la actitud de un tercero.

Tomando en cuenta lo dicho, aparentcmente la fotografia no pudiera dar origen
al derecho de réplica, en virtud de que si afectara la intimidad ¢ hubiere sido obtenida
contra la voluntad del afectado, operaria a accidon judicial para resarcir el dafio moral
ocasionado; sin embargo, si la fotoprafia es editada y refleja una escena que nunca
existio en ese momento (como sucede con los fotomontajes), si es valido el derecho de

réplica.

b) La informacion difundida debe contener un grado de inexactitud o de agravio
que afecte o sea susceptible de afectar cualquiera de las garantias individuales de una
persona, preferentemente sus derechos de la personalidad (intimidad, honor, imagen),
que de lugar a un interés legitimo por parte de quien pretende ejercer el derecho de
réplica.

’
.

c) El afectado tiene la facultad de ejercitar, por el mismo medio de
comunicacién, su réplica, en forma gratuita, oportuna, guardando correspondencia y
proporcionalidad con la informacion de los hechos que ta justifica, no pudiendo ser

contraria a la ley, a las buenas costumbres, ofensiva para quien difundié la informacioén,

¥ ¢ VILLANUEVA, Ermesto, Op. cit., pp.170-171,
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ni lesionar intereses legitimos de terceros. “Quienes ejercen el derecho de réplica pueden
ser personas fisicas, bien directamente los afectados, sus parientes hasta el cuarto grado
en caso de ausencia o de otros impedimentos, 0 bien sus herederos cuando la persona
aludida haya muerto sin haber respondido. También las personas morales y las entidades

plblicas son susceptibles de gjercitar el derecho de respuesta”.'”’

d) La negativa del medio de comunicacion a difundir la réplica a la brevedad
posible, faculta al afectado para acudir ante los tribunales judiciales para que le respeten

su derecho de réplica.

e) La publicacién o réplica del afectado no exime al medio de comunicacion o
al responsable de la informacion difundida, de las responsabilidades penales o civiles

que le sean exigibles.

Contrariamente a lo que pudiera suponerse, los primeros antecedentes det
derecho de réplica datan de fines del siglo XVIII en Francia, cuando se da el primer
intento por legislarlo, atribuyéndose al diputado J. A. Dulaure, quien en 1795 presento
un proyecto de ley que no prosperd, referente al establecimiento de la tibertad de prensa

y la expresion de los abusos, cuyo articulo 1° era del tenor siguiente:

“Todos los propietarios o redactores de diarios u obras peridicas, cualquiera
sea su denominacion, que hubiesen publicado un articulo atentatorio a la reputacion de
uno o varios ciudadanos, estardn obligados a insertar lu respuesta al mismo, dentro de
los cinco dias que sigan a la recepcion, bajo pena de clausura de los diarios u obras
periodicas, y de condendrselos ademds a los gustos de lu impresion, del timbre y del

franqueo postal de tres mil ejemplares de dicha respuesta”. 15

7 VILLANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 171,
¥E Cf. fhid, p. 169.
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Posteriormente, en 1822, en Francia, con la finatidad de salvar a la monarquia
de la asidua critica de la prensa, se previé el derecho de réplica, “en virtud de una
enmienda presentada a la Ley de Prensa por el diputado francés, Sr. Mestadier, fue
incluido en el articulo once de la Ley de 25 de marzo. Segin este articulo, se concedia
este derecho a toda persona nombrada en los periodicos, para que ejercida la facultad de
rectificacion fuese insertado con caracter gratuito, en el namero més proximo, y en el

plazo de tres dias, la nota rectificadora que podia ser el doble de la que contestaba”.'”’

En el caso de América Latina, la inclusion del derecho de réplica en los
regimenes constitucionales y legales de los Estados ha tenido como antecedente
importante ¢! articulo 14 de la Convencion Americana de Derechos Humanos, que en lo

conducente seiiala:

.. 2.2. Derecho de rectificucion o respuestu.

“1. Toda persona afectada por informaciones inexaclas o agraviantes emitidas
en su perjuicio a fravés de medios de difusion legalmente reglamentados y que se dirijan
al publico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo drgano de difusion su

rectificacién o respuesta en las condiciones que establezca la ley.

“2. En ningun caso la rectificacién o la respuesia eximirdn de las otras

responsabilidades legales en que se hubiese incurrido.

“3. Para la efectiva proteccion de la honra y la reputacion, toda publicacion o

empresa periodistica, cinematogrdfica, de radio o television, tendra una persond
responsable que no esté protegida por inmunidades o disponga de fuero especial”. w0

199 g VILLANUEVA, Emeste, Op. cit., p. 169.

0 ¢f; Ibid, pp. 171-172.
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En ¢! caso de la regulacion del derecho de réplica en nuestro sistema juridico,
hemos de decir que a nivel constitucional no existe como tal. Si acaso el unico
fundamento se trata de ubicar en el articulo 27 de la Ley de Imprenta, que a la letra

ordena:

“Los periddicos tendran fa obligacion de publicar gratuitamente las
rectificaciones o respuestas que lus autoridades, empleados o particulares quieran dar
a las alusiones que se les hagan en articulos, editoriales, pdrrafos, reportazgos o
entrevistas, siempre que la respuesta se dé dentro de loy ocho dias siguientes a la
publicacion, que no sea mayor su extension del iriple del pdrrafo o articulo en que se
contenga la alusion que se contesta, tratandose de autoridades, o del doble, tratandose
de particulares; que no se usen injurias o expresiones confrarias al decoro del
periodista, que no haya ataques a terceras personds y que no se comela infraccion a la
presente ley. Sila rectificacion tuviere mayor extension que la sefalada, el periddico
tendrd obligacion de publicarla integra; pero cobrard el exceso al precio que fije en su
tarifa de anuncios, cuyo pago se efectuard o asegurard previamente. Lu publicacion de
la respuesta se hard en el mismo lugar v con la misma clase de letra y demas
particularidades con que se hizo la publicacién del articulo, pdrrafo o entrevista a que
la rectificacion o respuesta se refiere. La rectificacion o respuesta se publicard al dia
siguiente de agquel en que se reciba, si se fratare de publicacion diaria o en el numero
inmediato, si se tratare de otras publicaciones periddicas. Si la respuesta o rectificacién
se recibiere cuando por estar ya arreglado el tiro no pudiere publicarse en los términos
indicados se hard en el ntimero siguiente. La infraccion de esta disposicion se castigard
con una pena que no baje de un mes ni excedua de once, sin perjuicio de exigir af
culpable la publicacidn correspondiente, aplicando, en caso de desobediencia, la pena

del articulo 904 del Codigo Penal del Distrito Federal™.



Discerniendo el contenido del precepto transcrito, hacemos las siguientes

precisiones;

a) Puesto que se trata de la Ley de Imprenta, que regula la libertad de prensa, no
tiene aplicacion en cuanto a los medios de comunicacion, y por lo mismo, ¢l pretendido
derecho de réplica no esta regulado en nuestro pais como un limite y responsabilidad de

los medios de comunicacion en el ejercicio de su libertad de expresion.

b) Dado que la Ley de Imprenta fue promulgada a principios del siglo XX, no
tegula el derecho de réplica en los términos en que en el Derecho comparado esta

normado.

Emesto Villanueva™* argumenta que el articulo 27 de la Ley de Imprenta no
regula propiamente el derecho de réplica, en su acepcion contempordnea, sino el derecho

de alusién, adoleciendo de los siguientes defectos en cuanto a su contenido:

a) Al otorgarse el derecho de réplica a toda persona aludida en cualquier
comentario editorial, articulo o nota informativa, se limita la libertad de
expresién ¢ informacion, dado que se permite contrastar aquellos, sea o no
hecha en forma legitima.

b) Es perjudicial para el lector, quien lejos de obtener informacién veraz y de
interés publico, podria recibir intercambio de juicios de valor.

¢} Fomenta las practicas nocivas de la autocensura,

Igualmente, no debemos soslayar la escasa eficacia juridica de la Ley de
Imprenta, particularmente en cuanto al contenido de su articulo 27, en atencion a que no
se ha actualizado de acuerdo a los cambios que han observado otros ordenamientos

juridicos y, especialmente, a los producidos en el terreno de las comunicaciones.

B o, VILLANUEVA, Emnesto, Op. cit,, p. 173.
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También porque carece de un procedimiento contencioso breve, para hacer
efectivos los derechos que protege; esto aplicado al derecho de réplica, trae como
consecuencia que ¢l afectado por una informacidn errénea o falsa, tenga que ejercitar su
accién ante los tribunales judiciales, lo que implica pérdida de tiempo y dinero, y
sobretodo, “con la extemporaneidad de la eventual publicacion de su réplica, que dejaria

sin sentido la pertinencia de la misma” **

Otro ordenamiento que tiene aplicacion en nuestro pais es la Comvencidn
Americana de Derechos Humanos, firmado por México, que fue aprobada por el Senado
de la Repiblica y publicado en el Diario Oficial de la Federacion el 7 de mayo de 1981,
fecha a partir de la cual inicid su vigencia en nuestro pais. Dicho instrumento

internacional, en su articulo 14 ordena;

“1. Toda persona afectada por informaciones inexactas o agraviantes emitidos
en su perjuicio a través de medios de difusion legulmente reglamentados y que se dirijan
al piblico en general, tiene derecho a efectuar por el mismo drgano de difusion su

] P e
rectificacion o respuesta en las condiciones que establezca lu ley™. 0

El precepto transcrito regula en forma adecuada el derecho de réplica, ya que no
lo hace extensivo en forma ilimitada, sino en aguellos casos en que los medios de
comunicacién emiten una informacion falsa o erronea. Asimismo, su procedencia esia
sujeta a causar un dafio en sus derechos de la personalidad del individuo, como su

intimidad, imagen, honor, etc.

Si bien en materia de radio y comunicacion, la Ley Federal de Radie y
Television y su reglamento no consagran el derecho a la réplica por parte de los
afectados por informaciones, referencias, imputaciones inexactas o agravianies de su

persona, lo cual representa una normatividad ¢n materia de medios de comunicacion de

27 1L LANUEVA, Emesto, Op. cit., p. 174.

23 Cfr. ldem.
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las més atrasadas en el mundo, ello no significa que no pueda ser ejercido en los medios
electronicos, porque atento a lo ordenado por el articulo 133 Constitucional, en que se
determina que los tratados internacionales celebrados por el Presidente de la Repitblica,
aprobados por ¢l Senado y estén de acuerdo con la Constitucidn Federal, son la Ley
Suprema de la Union. Luego, si la Convencién Americana de Derechos Humanos
cumple con tales requisitos, la disposicion en que contempla e! derecho de réplica tiene
vigencia en nuestro pais, “y en tal virtud cualquier sujeto de derecho agraviado por una
informacién falsa o inexacta que le atafie directamente, y haya sido difundida por la
radio y la televisién, se encuentra legitimado para hacer valer su derecho ante el Poder

Judicial Federal” ™

Independientemente de lo anterior, consideramos que lo ideal es que el derecho
de réplica como una limitacion y responsabifidad de los medios de comunicacion en el
ejercicio de su derecho de expresion, debe quedar contemplado en forma clara en la
Constitucién y no linicamente circunscrito a la libertad de prensa, sino a la radio, la
television, el cine, €l Internet, y cualquier otro medio de difusion de la informacién, tal

como sucede en algunos paises latinoamericanos como Chile, Colombia y Paraguay.

Como conclusion, podemos afirmar que en el Derecho comparado existe una
més completa regulacion en torno a las limitaciones y a la responsabilidad de los medios
de comunicacién en el ejercicio de la libertad de expresion, por to que resulta necesano
y conveniente gue en el articulo 6° de nuestra Constitucién se contemplen el derecho al
horor, a la intimidad, a 1a imagen, a !a réplica, como garantias de los particulares y un

freno al abuso e irresponsabilidad en la utilizacién de la informacion en los medios de

comunicacion.

Nuestra Ley Fundamental debe de terminar con las ambigiiedades que

actualmente presenta el articulo 6°, a fin de que los medios de comunicacién dejen de

4 y1j LANUEVA, Emesto, Op. cit.,, p. 177.
156



actuar impuncmente, abusando de la libertad de expresion vy actuando
itresponsablemente, lo que se ha traducido en afectacion a los derechos de las personas,

en perturbacién al orden pablico, en provocacion del delito, entre otras cosas.

Con las reformas que se proponen no se trata de coartar fa libertad de expresion
en los medios de comunicacién, sino que la ejerciten de manera responsable y veraz,
cumpliendo con su funcion social de informar a la colectividad, pero sin causar dafio a
ninguna persona en sus derechos a la personalidad. Ello es una aspiracion de un Estado

democritico como ¢l nuestro, y una proteccién a la esfera intima de los gobernados.
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CONCLUSIONES

PRIMERA.- La libertad de expresién constituye uno de los derechos
fundamentales del hombre, que le permite exteriorizar sus pensamientos, discutir,
analizar, crecer como persona; pero también es reflejo de un verdadero Estado de
Derecho y democritico. Por tanto, debe seguir constituyendo una de las garantias

individuales previstas por nuestra Constitucion.

SEGUNDA.- Las restricciones a fa libertad de expresion previstas en el articulo
6° constitucional se justifican por la bisqueda de que aquella se ejerza con plena

responsabilidad, con respeto  la ley y a los derechos de los demas, sin abusar de ella.

TERCERA.- La regulacién de la libertad de expresion debe estar acorde a los
cambios sociopoliticos y tecnolégicos gestados al interior de una sociedad. Por lo tanto,
las disposiciones constitucionales y legales que la norman, deben actualizarse, a fin de
que haya una congruencia entre la realidad que se pretende regular y el sentido de las

disposiciones a aplicar.

CUARTA.- Con los adelantos cientificos y tecnologicos, el ejercicio de la
libertad de expresion se ha expandido en los medios de comunicacton, no sélo en cuanto
al namero de estos, sino también en su difusién. Asi, no Unicamente es a través del cine,
la television y la radio, como se ejercita la libertad de expresion en los medios de
comunicacion, sino por via Internet, 1a cual no ha sido regulada actualmente por nuestro

sisterna normativo.

QUINTA.- La regulacion de ia libertad de expresion a nivel constitucional en
nuestro pais, se ha tomado anacrénica, dado que el texto de su articulo 6° data de 1917,
por lo que la realidad regulada en ese entonces ha cambiado después de un siglo, no sole

por las transformaciones sociales, politicas, ideologicas y culturales acontecidas cn
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nuestro pais, sino por la evolucion y la diversificacton de los medios de comunicacién en

que se ejercita la libertad de expresion.

SEXTA.- En nuestro sistema juridico no existe una ley reglamentaria del
articulo 6° constitucional, pues atn cuando la Ley de Imprenta de 1917 fue promulgada
con tal caracter, lo cierto es que sus disposiciones se refieren basicamente a la libertad
de prensa o de imprenta, pero no 2 la de expresion; su constitucionalidad resulta muy
cuestionada; y su anacronismo es palmario, pues sus normas no han sido reformadas
para adecuarlas a las exigencias que reclama un ejercicio responsable y legal de la

libertad de expresion.

SEPTIMA.- Los limites a la libertad de expresion previstos en el articulo 6°
constitucional, contenidos en las expresiones “moral”, “derechos de tercero” y “perturbe
¢l orden pitblico”, resultan ambiguos, dado que los legisladores no se han preocupado
por explicar su significado y aunque la jurisprudencia ha tratado de ilenar tal laguna
juridica, lo cierto s que no lo ha conseguido totalmente, lo cual ha ocastonado que en

muchas ocasiones se restrinja tal libertad indebidamente o se abuse de ella.

OCTAVA.- Los medios de comunicacién como la radio, la television y la
cinematografia tienen unma funcién social importante que cumplit. constifuir un
instrumento de expresion entre las personas, en el cual existe un intercambio de ideas, de
informacion, todo to cual contribuye a que la sociedad se mantenga mejor informada
sobre los asuntos que le interesan, de manera rapida, veraz y objetiva. De ahi la
importancia de exigir que la libertad de expresion se ejerza en los medios de

comunicacion de manera responsable y dentro de los limites legales.

NOVENA.- El cjercicio de la libertad de expresion en los medios de
comunicacion en nucstro pais se ha tornado irresponsable y abusiva, excediendo de los

limites constitucionales, ya que con frecuencia se hace tnicamente con el fin de afectar
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la imagen, el honor, la intimidad y la vida privada de las personas, constituyendo en
muchos casos delitos, quedando impunes tales actos, lo cual es atribuible,

principalmente a:

» Una regutacion deficiente en cuanto a no definir con precision los limites a
la libertad de expresion;

* Una legislacion anacrénica de los medios de comunicacion, ya-que las leyes
que los regulan no han evolucionado a la par que aquellos, sicndo gjemplo
claro de tal situacién lo que pasa con el Internet, dado que en dicho medio
se ejerce la libertad de expresion rebasando los limites legales permitidos,

e La carencia de explicacion sobre el significado preciso que debe darse a los
limites constitucionales a 1a libertad de expresion.

e 1a no inclusién como limites a la libertad de expresion, del honor, de la
intimidad y la imagen; situaciones que si se contemplan en el Derecho
comparado, en paises latinoamericanos como Argentina, O eurepeos como
Espaiia, que presentan una reglamentacién de la libertad de expresion en los

medios de comunicacion de las mas avanzadas.

DECIMA.- No debe permitirse que quienes ejercen la libertad de expresion en
los medios de comunicacion lo hagan de forma tal que impunemente ofendan, frrumpan
en la vida privada de las personas, causen descrédito o calumnias, quedando impunes,
bajo el argumento de ser una garantia constitucional, ya que tal prerrogativa ha sido
contemplada por la ley en la busqueda de permitir que los gobernados no sean
censurados o perseguidos por lo que digan; de que no se viva en un ambiente represivo 0
ley mordaza contra todos los que osen manifestarse en forma contraria al gobierno,
situaciones que si bien tuvieron lugar en tiempos del absolutismo y la tirania, no deben

ser concebidas en un Estado de Derecho y democrético como el nuestro.
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Pero tampoco debe tolerarse que personas sin mayor ética, ni respeto a la ley y
a tos derechos de terceros, utilicen los medios de comunicacion para expresarse de modo

irresponsable y abusivo, excediendo los limites constitucionales.

UNDECIMA.- Regular la libertad de expresion en los medios de comunicacion
no significa suprimir tal garantia constitucional, sino Gnicamente moldear su gjercicio
para que se haga de manera responsable, veraz y objetiva, y no guiados por intereses
econémicos o politicos, por lo que es menester promulgar nuevas leyes para los medios

de comunicacién, que concreticen tal aspiracion.
En consecuencia, se formulan las siguientes:

PROPUESTAS

PRIMERA.- Reforma al articulo 6° constitucional para delimitar a la libertad

de expresion en los siguentes términos:

“Articulo 6°.- La manifestacion de las ideas no sera objeto de ninguna
inquisicién judicial o administrativa, sino en el caso de que ataque la imagen, el

honor, la intimidad o la vida privada de las personas o provoque algin delito...”.

SEGUNDA.- Debe abrogarse la Ley de Imprenta y en su lugar promulgarse
una verdadera ley reglamentaria del articulo 6° constitucional, en donde quede regulada
con amplitud la misma, determinandose con claridad lo que implica cada uno de los
limites constitucicnales a la libertad de expresién, evitando con ello ambigiedades y
falsas interpretaciones, para que sus disposiciones sean congruentes con los tiempos que

vivimos.
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TERCERA.- Reformar a la Ley Federal de Radio y Television, en los

siguientes aspectos:

Actualizar sus disposiciones de acuerdo a los avances tecnoldgicos y

*

cientificos v a las necesidades de informacion en la sociedad actual.

s Regular con claridad las restricciones constitucionales a la libertad de
expresion en la radio y la television.

» Exigir mayor probidad, ética y responsabilidad a quienes ejercen la libertad
de expresion en los medios citados anteriormente.

e Cambiar el régimen de sanciones a aplicar a los concecionarios y
permisionarios de los medios de comunicacidn.

o (Crear un érgano auténomo, que se encargue de vigilar todo lo relativo a

medios de comunicacion.

CUARTA.- Crear instancias que permitan a tos particulares defenderse ante los
excesos de los medios de comunicacion o de otro particular, ya que en muchas ocasiones
son estos los que invaden la esfera juridica de otros gobernados ¢n el gjercicio de la

libertad de expresion.

QUINTA.- Debe incluirse en la Ley Reglamentaria del articulo 6°
constitucional la figura de la “réplica” como un derecho de las personas que sen
afectadas en su imagen, honor, intimidad y vida privada, por el ejercicio abusivo ¢
irresponsable de ia libertad de expresion en los medios de comunicacién, para tener
acceso a aquellos de donde emana la informacion, a efecto de contradecir, objetar o

manifestar lo que a su derecho corresponda, en las mismas condiciones en que fue

difundida la misma.
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